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INTRODUCTION
Le psychologue qui voudrait entreprendre une caractéristique générale et complète des tendances, à la fois dans les domaines intellectuel et moral, qui marquent la fin du dix-neuvième siècle aurait devant lui une tâche presque impossible à remplir ; c'est le fait des périodes de transition de présenter ainsi une complexité et une multiplicité d'éléments capables de décourager peut-être des esprits soucieux de synthèse ; dans ce tout idéal que Ton appelle Tétat spirituel ou intellectuel de notre époque, les éléments qui nous viennent d'un passé plus ou moins lointain, ceux qui sont comme un effort vers l'avenir, se heurtent et se mêlent ; il semble qu'au malaise social plus ou moins accentué qui se manifeste un peu partout, corresponde dans le domaine purement spirituel une inquiétude vague, un désir d'inconnu qu'il est difficile d'exprimer ; les mots sont souvent pour cela trop précis et trop nets. Et pourtant, dans cet amas d'idées, dans cette trame embrouillée dont les tendances individuelles, nationales, sociales sont les fils, il est possible de découvrir certains courants généraux, certaines idées qui sont comme les noyaux autour desquels se rangent une foule d'idées secondaires; au premier rang de ces idées-centre, de ces tendances caractéristiques du moment actuel, il faut mettre celle d'évolution ; et c'est avec beaucoup de raison que M. E. de Roberty peut parler * « de la
* Auguste Comte et Herbert Spencer, par E. de Roberty. Paris 1894. (Bibliothèque de philosophie contemporaine), p. 13.
théorie évolutionniste figurative surtout de l'époque actuelle. > Nous nous gardons de confondre évolution et évolution nisme; de cette confusion proviennent, croyons-nous, quantité de malentendus entre hommes de science et philosophes ou moralistes : mais il n'en est pas moins vrai que l'idée d'évolution demeure le nœud des systèmes évolutionnistes, et que, pris dans sa généralité, l'évolutionnisme transforme en principe philosophique dernier, universel, l'idée d'évolution que lui fournissent les sciences particulières ; l'évolution est un fait qui s'impose et ne se discute pas une fois bien et dûment constaté, c'est une vérité ; l'évolutionnisme en fait la Vérité, Si l'on nous objectait que c'est là un phénomène général qui est, somme toute, illustré par tous les grands systèmes philosophiques, nous répondrions que ce fait ne prouve donc que la difficulté, sinon l'impossibilité, de ramener la réalité à un système. Il n'en résulte nullement d'ailleurs que nous soyons par là dispensés de l'examen de ces systèmes.
Quoi qu'il en soit de sa valeur absolue, c'est-à-dire du degré de vérité qu'il représente, l'évolutionnisme a pris aujourd'hui une importance telle qu'on ne saurait le négliger ; serait-il besoin de rappeler qu'il constitue à lui seul presque toute la philosophie des sciences naturelles ; de dire la place qu'il prend dans les sciences historiques et sociales, le rôle enfin qu'il a aujourd'hui dans les sciences théologiques ?... Il semble que, longtemps fleuve resté dans son lit, il soit subitement monté et répande ses ondes avec les germes qu'elles charrient sur tous les terrains de la pensée humaine. Devant les prétentions de certains de ses représentants, devant cette vérité beaucoup moins nouvelle en fait qu'elle ne paraît à plusieurs, un devoir s'impose à qui veut chercher pour son compte la vérité ; lorsqu'on sent partout une idée, lorsqu'on la respire pour ainsi dire à tout instant, on ne saurait trancher à priori de sa vérité et du bien-fondé de ses prétentions ; le respect même envers la vérité exige davantage.
Son importance générale n'est pas la seule raison qui l'impose à l'attention ; nous croyons qu'il y a dans cette tendance philosophique, bien plus encore qu'en d'autres tendances, un danger
réel pour Findividu, et par conséquent pour la société* aussi. Or, pour se préserver d'un danger, pour le pouvoir signaler tout d'abord, il importe de le connaître; non seulement, croyons-nous, de le connaître en lui-même, de savoir en quoi il consiste, mais d'en savoir la source ; traiter par exemple de l'évolutionnisme religieux seul nous paraît pour ainsi dire s'occuper du fruit sans avoir connaissance de l'arbre ; non certainement que nous voulions dire par là qu'il faille pour toute étude d'un évolutibnnisme particulier commencer par connaître toutes les doctrines évolutionnistes, mais la préparation la meilleure à une lutte, s'il y a lutte à engager, nous paraît être la connaissance d'un système évolutionniste se donnant pour tel, et dans lequel les principes sont mis en pleine lumière.
Si notre étude a porté sur Spencer, ce n'est point à vrai dire par le fait d'un choix ; il s'est imposé à nous. Tout d'abord, le philosophe anglais ^ a une importance considérable par l'œuvre synthétique qu'il a accomplie ; il serait peut-être exagéré de le
' Il ne rentre pas dans le cadre de cette étude de sig^naler ces dangers ; d'autres ont d'ailleurs, et dès longtemps, entrepris cette tâche. Citons seulement, à titre d'exemple récent, le travail qui sort de presse de M. G.Frommel/ professeur à Genève : Le danger moral de l'évolutionnisme religieux^ Lausanne, L898.
2 Herbert Spencer, né en 1820, à Derby, fut élevé par son père, maître d'école et secrétaire de la Société de philosophie de Derby, et par un oncle, ministre de l'Eglise anglicane. De très bonne heure, il manifesta un véritable amour pour les sciences naturelles et une rare faculté d'observation; d'abord ingénieur civil, il collabora à un journal de caractère purement technique, et se fit, en 184a déjà, remarquer par une série de lettres parues dans le Nonconformisi, sur la sphère propre du gouvernement ; il abandonna à l'âge de vingt-cinq ans sa profession d'ingénieur, et, après avoir collaboré durant plusieurs années (jusque vers 185a) à V Economiste il s'enferma dans des travaux de science et de philosophie qu'il n'abandonna guère, et encore fût-ce momentanément, que pour raison de santé et pour visiter en i88a les Etats- Unis. Son premier ouvrage important date de 1851. C'est son Social Statics. En 1860 il annonçait, et en i86a commençait la publication de sa Philosophie synthétique qui n'a pas encore paru en entier. (Voir p. 44 note i.) Son œuvre comprend, outre la Philosophie synthétique, une quantité considérable à'EssaySf d'articles de moindre importance, de Répliques^ etc. La puissance de travail du philosophe anglais est extraordinaire.
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considérer comme le représentant de l'èvolutionnisme à l'exclusion de tout autre ; mais il est certain qu'il est un des savantsphilosophes qui peuvent avec le plus de raison revendiquer ce titre. Son œuvre ne consiste pas en des études sur tel ou tel point de science, sur un domaine même, comme c'est le cas chez la plupart des évolutionnistes ; elle est la réunion, le groupement d'une foule de matériaux épars, matériaux dont il a tenté une coordination et comme une fusion en vertu de certains principes généraux posés au point de départ; et si cette œuvre n'a pas l'originalité que posséderait celle d'un chercheur spécialiste, elle a du moins celle d'être une construction philosophique. Enfin, en aucun cas nous ne pouvons ni ne voulons faire abstraction de la conviction religieuse, qui nous paraît constituer l'essence même de la vie. Or, cette conviction religieuse, combien, au nom de la science, la proclament pure illusion ! Spencer se présente à nous avec un système dont le premier point prétend être la conciliation des idées scientifiques avec l'idée religieuse, la fin de cette lutte séculaire, aujourd'hui aiguë, entre ces deux puissances de l'esprit : la science et la religion. En outre. Spencer prend vis-à-vis des croyances chrétiennes et du christianisme tout entier une attitude hostile, imméritée selon nous, mais dont la connaissance n'est peut-être pas sans utilité pour qui se réclame du nom de chrétien. Autant de raisons qui motivent le fait de nous être arrêté à Spencer comme représentant de l'èvolutionnisme.
Mais nous ne pourrions songer à embrasser cette œuvre vraiment considérable, fruit de toute une vie de labeur et de recherches, à l'embrasser dans une étude un peu approfondie des différents points qui y sont traités ; encore moins songer à en présenter une réfutation, s'il y a matière à réfutation, à en donner pour ain^i dire une contre-partie ou un complément scientifiques. Nous avons choisi un point spécial; et disons tout de suite que ce point n'est nullement mis en lumière de façon particulière par Spencer ; les raisons s'en comprennent facilement lorsqu'on connaît les principes généraux de la philosophie évolutionniste ; ce point, nous l'estimons, nous, de toute importance, tant au point de vue de la pensée théorique qu'à celui de
la pratique de la vie ; il constitue pour nous Tessentiel, le centre de la morale qui est la « science de la conduite, de la vie; » c'est son principe ï. Nous croyons que la conscience morale, garant et condition de toute dignité humaine, est aujourd'hui plus que jamais peut-être, le point où il faut atteindre l'homme pour lui montrer que la vie a un sens qui Télève au-dessus d'elle-même ; nous sommes loin de vouloir réduire le christianisme à une simple morale ; mais nous croyons que lui seul a la morale définitive et parfaitement humaine que semble chercher Spencer. Nous croyons que la morale doit être pour beaucoup le chemin pour arriver à la vérité, parce que la vérité est pratique avant que d'être théorique.
Quelques explications sur le plan suivi dans cette étude ne seront pas inutiles. Nous l'avons divisée en deux parties : l'une d'exposé, l'autre de critique. Dans la première, nous indiquerons ce qui nous paraît caractéristique dans le système de Spencer, en premier lieu, naturellement, ce qui se rattache directement ou indirectement à sa morale; et si l'on nous reprochait d'avoir donné à cet exposé une étendue trop considérable, notre excuse serait que peut-être il pourra servir de résumé très succinct des points principaux qui constituent la philosophie de Spencer ; que d'ailleurs, n'ayant nullement la prétention d'apporter ici une œuvre originale en opposition à celle du philosophe anglais, une étude comme celle-ci nous paraît en premier lieu devoir être une étude de la philosophie même, à un point de vue purement impersonnel. Nous chercherons donc d'abord à résumer ce qui forme proprement la « philosophie évolutionnistc ; » en d'autres termes, les principes généraux du système. Puis, la morale étant une science parmi les autres sciences, notre tâche est d'en rechercher, comme nous le disons plus haut, le principe central; la morale est science de la conduite; la conduite, elle aussi, n'est qu'une évolution ; nous tenterons de caractériser et le point départ et le point d'arrivée, ce que nous nommerions l'idéal, de cette évolution; la tâche morale consiste en la réalisation de cet idéal, à proprement parler dans le passage
* Voir au § 5 de cet Essai le sens où nous entendons le mot « principe. »
d'un état social à un autre état social ; on voit par là déjà l'accord entre le principe d'évolution et la morale de Spencer. En analysant ou en résumant simplement les données de la morale chez Spencer, nous sommes à même de constater comment s'opère ce passage, quel en est le principe, c'est-à-dire quel est le principe que nous cherchons. Nous ne saurions en rester à cette indication, surtout quand il s'agit de principe de morale, supposant par définition même l'activité : nous indiquerons quels sont les préceptes de conduite qui en découlent, soit pour l'individu seul, soit pour l'individu unité sociale ; la morale de Spencer a un caractère éminemment social.
La seconde partie nous mettra sur le terrain de la critique, de l'appréciation des données de ce système, appréciation que nous ferons de points de vue différents. Sous le titre de: Point de vue historique^ nous essayerons de rattacher la philosophie de Spencer au passé, de montrer quelles philosophies, quels systèmes et quelles sciences particulières ont été les porteurs et les représentants des idées évolutionnistes, de mettre en évidence enfin les éléments les plus importants constitutifs du système auquel nous avons affaire. Mais l'exposé seul aura suffi déjà à nous manifester que l'évolutionnisme de Spencer ne peut être caractérisé par ce seul mot d'évolution, ou plutôt qu'il repose sur un certain nombre de principes, d'affirmations du domaine philosophique, soit questions de méthodes, soit présuppositions métaphysiques, soit enfin questions de psychologie ; de plus. Spencer a posé comme postulat, en même temps que but de sa philosophie, le monisme, ou mieux la tendance moniste: que représente cette tendance ? Est-elle justifiée ? A ces questions doit essayer de répondre le chapitre intitulé : Point de vue philosophique.
Tout doit, de l'opinion même de Spencer, être dans son système préparation à l'établissement d'une morale ; et pour nous, l'importance des idées proprement théoriques est dans leurs conséquences pratiques ; non que nous nous placions à un point de vue utilitaire, mais l'idée vivante, nous en sommes persuadés, porte en elle un fruit bon ou mauvais. Le Point de vue moral nous amènera à un examen des principales notions qui constituent la morale évolutionniste, en premier lieu de la notion de
cette morale elle-même. Ces notions sont-elles suffisantes pour fonder une science de la conduite, et dans quel rapport se trouve cette science avec l'ensemble du système ? Le caractère de la philosophie de Spencer est de vouloir être philosophie scientifique, réaliste, et non vaine création de la spéculation. La morale a par conséquent aussi ce caractère. Or, pour nous, la morale conduit à la religion ; dans quels rapports se trouvent d'abord la religion et la science en général, puis la religion et la morale ? C'est là une question capitale pour la morale. Le Point de vue religieux enfin cherchera en quoi consiste, pour Spencer, ce premier rapport qu'il nomme une réconciliation, et quel est le lien entre morale et religion que l'évolutionnisme méconnaît. En traçant ainsi un plan, nous indiquons bien plus, hélas! ce que nous aurions voulu faire, ce qui nous paraîtrait devoir être fait, que le plan de ce que nous avons fait. Ce plan seul nous montre la grandeur de la tâche dont nous voulons tenter une esquisse.
Mais nous tenons ici à indiquer particulièrement comment nous avons envisagé la partie critique de ce travail; critiquer n'est nullement opposer toujours un système à un autre système, bien qu'une telle opposition puisse être de la critique. En face des affirmations, des présuppositions, des hypothèses, de la méthode du philosophe évolutionniste, nous avons examiné les opinions de divers critiques qui ont fait des œuvres de Spencer un objet d'étude spécial ^. Nous avons essayé de montrer les difficultés qui demeurent, les questions non résolues qui s'imposent à qui veut réfléchir de façon impartiale ; souvent nous l'avons fait en posant simplement une question nouvelle, soit que nous estimions ne
* Le Système de Spencer œuvre très récente et même, comme nous l'avons dit, œuvre non complètement terminée n'a pas trouvé encore, à notre connaissance, de critique qui l'ait considéré dans sa totalité. On peut même dire, croyons-nous, qu'il n'a pas encore pris rang parmi les systèmes philosophiques, et M. Renouvier lui conteste d'ailleurs ce droit. Parmi ceux qui ont étudié l'œuvre de Spencer d'une façon relativement complète, et qui nous ont donné le résultat de cette étude, nous avons à mentionner M. Renouvier lui-même, et en Angleterre M. Malcolm Guthrie. (Voir aux ouvrages consultés.) C'est dans les Revues surtout et dans des ouvrages spéciaux qu'il faut, pour le moment, aller chercher ce que les contemporains du philosophe anglais pensent de son système et de ses idées.
pouvoir répondre, soit que cette réponse nous eût entraîné au delà du cadre d'une simple étude critique. Nous avons enfin indiqué non pas des solutions, le travail en serait bien trop considérable, et nous ne saurions y prétendre, mais au moins la direction dans laquelle nous croyons pour notre part que se trouvent ces solutions et qu'il les faut chercher. Ainsi la partie personnelle de ce travail doit consister avant tout en l'examen de sources assez nombreuses et diverses, en leur comparaison, en la mise en relief surtout de certains points qui nous semblent importants, en l'énoncé enfin de raisons plutôt morales qu'intellectuelles, de convictions plutôt que de données d'un système logiquement ordonné. Nous prions d'ailleurs qu'on ne nous impute pas les inconséquences et les manques de coordination dont Spencer seul serait coupable. Nous croyons fermement que la vérité est une, et que le vrai en tous domaines, où et sous quelque forme qu'il se présente, ne saurait être en contradiction avec la vérité. « Toutes les vérités, a dit Vinet, ne sont que les diverses faces ou les différentes applications d'une même vérité. » Cette parole, vraie dans le domaine religieux, est vraie aussi dans le domaine général de l'esprit ; mais, créatures finies et bornées, nous ne saisissons jamais qu'une partie de la vérité, nous n'embrassons qu'un côté de son horizon ; et l'important est pour nous non pas tant de chercher à connaître tout le vrai que de discerner la vérité, d'embrasser du regard la plus vaste étendue de ciel possible que de trouver l'étoile qui doit guider notre course. La morale de Spencer répond-elle à cette prétention d'être la vérité ? Telle est la question dernière qui résume toutes celles que nous pourrons nous poser dans la suite de ce travail, et à laquelle, comme conclusion, nous devrons répondre.
Deux termes dans le titre de cette étude sont particulièrement propres à nous rendre modestes, bien plus à nous effrayer. C'est tout d'abord celui de « principe de la morale; » c'est là un des plus grands sujets que la pensée puisse aborder, et, au cours de cette étude, plus nous en avons compris la beauté et l'importance, plus aussi nous avons senti combien il nous dépassait. Et le second terme est celui « d'évolutionniste ; » nous avons rappelé fort brièvement au début de cette introduction l'importance
— ^5 — actuelle de la doctrine évolutionniste ; c'était dire en même temps que s'attaquer à elle, c'est s'attaquer à l'une des puissances du jour. Aussi bien, après avoir esquissé les difficultés d'une telle tâche, prions-nous ceux qui nous feront l'honneur de nous lire de ne point s'arrêter à ces deux termes que nous venons de mentionner, mais de considérer aussi celui « d'essai ; » si les deux premiers indiquent l'idéal à atteindre dans une telle étude, le dernier nous ramène à une réalité dont nous sommes conscients.
Nous donnons ici le résultat d'un travail entrepris avant tout à titre d'orientation personnelle dans un domaine que non seulement nous aimons, mais qui nous paraît de première importance. S'occuper de la recherche de la vérité est un privilège qui porte en lui la récompense de bien des efforts, et si nous pouvions à ce sentiment ajouter celui que notre travail pourra être à quelquesuns de quelque utilité, nous nous estimerions fort heureux de son résultat.
CHAPITRE PREMIER
Les bases philosophiques de la morale évolutionniste de Spencer.
§ I". Idée et données de la philosophie d'après Spencer^.
Toute connaissance est relative, mais implique un non-relatif que nous affirmons avec autant de certitude que le relatif luimême. Par la méthode d'abstraction, c'est-à-dire par Télimi nation de plus en plus complète des caractères spécifiques de nos connaissances particulières, nous arrivons à une connaissance de plus en plus générale, pour atteindre enfin à la vérité abstraite, vraie dans la totalité des cas 2.
* Autant que cela nous sera possible nous suivrons dans l'exposé des idées de Spencer la marche suivie par lui-même dans sa Philosophie synthétique. Nous commençons cependant en laissant de côté la i'* partie de ses Pretniers principes qui a pour titre « l'Inconnaissable ; » cela pour plusieurs raisons : i" Cette partie n'est pas partie vraiment organique du système, au même titre du moins que d'autres dans l'œuvre du philosophe anglais. 2" Nous retrouverons dans la suite de notre étude le sujet ou les sujets dont traite cette première partie. 3" Nous aurons à maintes reprises l'occasion d'en exposer les idées saillantes. Le résumé en pourrait être donné en cette courte proposition : réconciliation de la science et de la religion par la reconnaissance que tout savoir est relatif.
2 Premiers principes^ par H. Spencer. Traduit de l'anglais, par M. E. Gazelles. 7"" édition. Paris 1894. chap. I", § a.
S'il est un mot qui ait reçu des définitions variées, du moins qui ait désigné des choses diverses, c'est celui de philosophie. Sous ces définitions multiples, nous découvrons cependant un sens général : celui de « science dépassant la connaissance vulgaire. » La connaissance a donc des degrés et le degré ou un degré supérieur est ce qu'on appelle communément philosophie. Spencer établit le processus de la connaissance de la façon suivante : le premier degré est le résultat de simples observations particulières ; le second, résultat des abstractions et généralisations des observations premières, s'exprime en propositions plus générales ; enfin le troisième degré s'exprime en propositions universelles. Au premier degré correspond ce que nous nommons simplement connaissance vulgaire des choses ; au second répondent la connaissance et la vérité scientifiques, et au troisième la connaissance et la vérité philosophiques. Entre la première espèce de savoir et la dernière, la différence n'est que différence de degré. La philosophie sera donc le savoir humain porté à son plus haut point possible d'abstraction et de généralisation, ou pour parler avec Spencer lui-même : « la connaissance de l'espèce la plus humble est le savoir non unifié ; la science est le savoir partiellement unifié ; la philosophie, le savoir complètement unifié^, »
Le but que poursuit la philosophie est donc l'unification complète du savoir 2, sa synthèse et sa réduction à des vérités de plus plus en plus vastes, tellement qu'on arrive pour ainsi dire à un sommet d'où l'on embrasse tous les savoirs particuliers, à un point où toutes les lignes des connaissances humaines convergent. De là le nom de « philosophie synthétique » dont l'auteur lui-même a nommé son œuvre.
Mais il faut distinguer deux formes de philosophie : la philosophie générale et la philosophie spéciale. Dans la première les vérités particulières, faits et lois scientifiques, doivent servir à
1 Prem, princ, chap. II, § 37, d'après le « Résumé de la philosophie de Herbert Spencer » par Howard Collins. Traduit par Henry de Varigny, 2' éd. Paris 1894. Toutes les fois que cela nous semblera suffisant nous citerons d'après cet ouvrage.
» Ouv. cit., § 39.
établir et à éclairer les vérités universelles ou mieux la vérité universelle, puisque c'est à celle-ci que nous devons revenir toujours. Dans la seconde, on part de ces vérités universelles comme de principes admis, et par elles on interprète les vérités particulières, on montre comment ces dernières ne sont que conséquences des premières, et s'y ramènent. H. Spencer a traité des vérités premières de son système dans le livre des Premiers principes. Il y établit, avec force illustrations et exemples à l'appui, ce qu'il considère comme les principes de l'unification de la connaissance humaine. Quant à la philosophie spéciale, elle forme le sujet des neuf autres volumes (dans l'édition anglaise) de son œuvre ; laissant de côté la nature inorganique, il examine tour à tour les faits et les généralisations de la biologie, de la psychologie, de la sociologie et de la morale. Et dans chacun de ces domaines, les vérités spéciales à ce domaine sont commentées et expliquées à l'aide des « principes premiers » posés au début. C'est dire assez l'impossibilité de commencer l'étude d'une partie de l'œuvre de Spencer sans connaître déjà, à grands traits au moins, ses Premiers principes ; et dans le cas particulier, nous ne saurions songer à exposer le principe de sa morale sans remonter aux vérités ultimes qui l'expliquent.
Dans la philosophie, science du général, comme dans les sciences particulières, nous devons partir d'un certain nombre de données ; ces données sont les « intuitions fondamentales » de la pensée, et provisoirement nous devons admettre leur compatibilité, leur accord avec les autres données de cette conscience ; « on laisse aux résultats, dit Spencer, le soin de justifier ces hypothèses. » Ce sera à la psychologie qu'incombera tout spécialement la tâche de fournir cette justification. L'intuition fondamentale est celle de ressemblance et de différence ; toute connaissance se ramène en définitive à la conscience d'une ressemblance ou d'une différence entre un objet présent dans cette conscience et un autre objet ou une autre classe d'objets. Et si nous affirmons quelque similitude ou dissemblance, c'est-à-dire si nous affirmons connaître quelque chose, c'est parce que nous avons l'intuition de ressemblance et de différence.
Existence de compatibilités et d'incompatibilités entre cette in-
tuition première et les autres données, et possibilité de leur connaissance, voilà la donnée fondamentale de la philosophie.
Tout savoir, venant de l'observation et de l'expérience et consistant dans le groupement par ressemblance et dissemblance, nous amène à constater l'opposition de deux classes ultimes d'expériences. Toutes les choses sont des manifestations de l'Inconnaissable, vérité reconnue aussi bien par la religion que par la science, au fond de tout se trouve le mystère ; or les manifestations simples de cet Inconnaissable sont ou fortes ou faibles. Les premières sont produites sous les conditions de ce que nous nommons perception ; ce sont en quelque sorte des originaux. Les secondes, produites sous les conditions de réflexion, d'idéation, de mémoire, d'imagination, sont des copies des premières. Cette division de Spencer répond à ce que la psychologie appelle les faits de perception externe et ceux de perception interne. Ces manifestations fortes et faibles forment dans la conscience deux courants parallèles ininterrompus ou du moins qui paraissent tels. Chacun de ces courants a ses caractères; dans le courant fort, c'est là un de ses traits particuliers, les cohésions sont indissolubles, tandis que dans le courant faible elles sont facilement dissolubles. Le premier est peu modifiable par le second ; celui-ci peut facilement se séparer de celui-là. Enfin, les conditions sous lesquelles ces manifestations apparaissent sont particulières à chaque ordre.
Cette division revient à celle de l'objet et du sujet, du non-mot et du moi. Le moi est le pouvoir qui se manifeste dans la série faible, le non-moi celui de la série forte *. « La séparation (entre objet et sujet) est déjà déterminée, le jugement ne fait que la prononcer davantage 2. » Ce qui revient à dire que le monde de la perception médiate a une réalité égale à celui de la perception immédiate; c'est là la plus simple expression, nous paraît-il, du réalisme de Spencer ; mais qu'on se rappelle ceci : ce que nous
* Les manifestations de l'Inconnaissable rangées dans la classe des faits de tension musculaire et des émotions sont des manifestations faibles, bien qu'elles puissent paraître vives. Voir Prem, princ, § 43.
2 Prem, princ, § 44, p. I35-
percevons n'est jamais que symbole de la « réalité réelle, » si nous pouvons ainsi dire.
Les conditions d'apparition des manifestations faibles doivent toujours se trouver ; celles des manifestations vives ne se peuvent toujours découvrir. Mais chez celles de ces dernières dont les antécédents restent inconnus, nous savons que les conditions d'apparition sont pareilles à celles dont nous connaissons les antécédents. De là naît la conscience vague d'« une région indéfiniment étendue de force ou d'être, non seulement séparée du courant des manifestations faibles qui constituent le moi^ mais placée en dehors du courant des manifestations vives qui constituent la portion immédiatement présente du non-moi^. »
La philosophie admet donc, en résumé, la validité d'une opération primordiale de la conscience, l'intuition de ressemblance et de différence, et le produit primordial de cette opération: la distinction du moi et du non-moi. Et nous pouvons ramener les postulats de Spencer aux suivants : i*> Existence d'une force inconnaissable. 2° Existence de manifestations connaissables de cette force, ordonnées suivant leur ressemblance ou leur différence 2. C'est ici que Spencer met en garde contre l'erreur qu'il y aurait à prendre la connaissance de ces manifestations pour la connaissance de l'Inconnaissable lui-même. En elles-mêmes, ces manifestations nous demeurent inconnues, et les termes par lesquels nous les désignons, termes que Spencer va maintenant passer en revue, ne sont que des signes.
Nous ne connaissons que des phénomènes ; or ce terme de phénomène, synonyme de celui d'apparence, pourrait être avantageusement remplacé par celui à' effet ; ce dernier mot fait penser à cause, et ce que nous percevons n'est que la succession des effets produits par la cause inconnue et inconnaissable. Le réel,
^ Prent. princ.^ § 44, p. 136. C'est sur ces données de Texpérience qu'est en grande partie basée l'affirmation de l'Inconnaissable et de la force infinie de Spencer.
2 Ouv. cit.. § 45, ou encore, ainsi que Spencer se résume lui-même au § 51, les postulats de sa philosophie se ramènent à : i*» Une cause inconnue des phénomènes, a* Des ressemblances et des différences entre ces phénomènes. 3» La séparation des phénomènes en sujet et objet.
toute philosophie devrait débuter par une définition de ce terme, est ce qui persiste : « la persistance est le critérium ultime de la réalité en tant que présente à la conscience *. » Or percevoir des effets persistants d'une cause persistante est pour nous pratiquement comme si nous percevions la cause elle-même. Nos impressions de vue ne sont que des symboles de nos impressions de tact et pourtant nous identifions les deux. Ainsi, bien que les vérités dont nous nous occupons soient relatives, nous les traitons comme vérités absolues.
La relation est la forme universelle de la pensée ; elle n'existe que sous deux modes : séquence et coexistence. L'abstrait de toutes nos expériences de séquence est ce que nous appelons : temps ; l'abstrait de toutes celles de coexistence est ce que nous nommons : espace.
Espace et temps, formes abstraites de la perception, nous sont connus comme réalités relatives, mais ils impliquent des réalités absolues ; et ces dernières sont la base des raisonnements qui nous amènent aux vérités relatives seules connues de nous. Mais ces formes d'intuition sont le résultat des expériences accumulées de toute l'espèce animale et humaine, car partout le concret précède l'abstrait et lui donne naissance. L'espace, de même que le temps, est pour nous purement relatif, tant par sa formation que par sa définition. Inutile serait la question : l'espace est-il une forme ou une condition de l'existence absolue qui produit en nous une forme ou une condition de l'existence relative que nous connaissons ? nous ne saurions y répondre ; nous sommes devant l'inconnu.
La conscience de la matière est la conscience de positions coexistantes, mais qui en même temps opposent de la résistance ; c'est ce qui la distingue de celle de l'espace. Il y a donc dans la matière deux éléments: un élément primaire, spécifique, celui de résistance ; et un élément secondaire, l'espace. La conscience de l'espace n'étant que l'abstrait d'expériences de force sous le mode de coexistence, celle de la résistance provenant naturellement d'expériences de force aussi, la conscience de la matière n'est que
* Pretn. princ.y § 46, p. 140.
la conscience de la force, sous deux modes différents. L'absolu dont nous connaissons le côté relatif sous le nom de matière est un mode de l'Inconnaissable ; tout ce que nous pouvons affirmer de la relation qui unit cette matière à l'Inconnaissable, c'est qu'elleest relation d'effet à cause.
La conscience du mouvement implique celle du temps, de l'espace et de la matière ; elle n'est ainsi que la synthèse des expériences de force vues jusqu'ici sous ces différents noms de temps, espace, matière. Elle renferme un élément fondamental : celui de la nécessité du changement de position. Or cet élément vient lui aussi des expériences de force (expériences de tension musculaire et de résistance objective) ^ . Est-il besoin de dire qu'à cette réalité relative correspond un absolu ?
Nous en avons dit assez, bien qu'ayant exposé les idées de Spencer d'une façon fort résumée, pour montrer qu'en dernière analyse toutes ces vérités relatives se ramènent à la force comme vérité et réalité dernières. La force est dans le système de Spencer le « principe des principes, » et c'est d'expériences de cette force que sont tirées par abstraction nos conceptions du temps, de l'espace, de la matière et du mouvement. Dans ces quatre termes nous pouvons du reste établir un groupement encore : la pensée est une relation; la matière et le mouvement, ou ce que nous désignons par ces termes, sont les concrets formés avec le contenu de nos diverses relations mentales ; et l'espace et le temps sont les abstraits des formes de ces relations. Mais le concret aussi bien que l'abstrait nous vient de la force, cette dernière nous donnant les matériaux et les formes du connaissable.
Une question se pose inévitablement devant ces conclusions: la conscience ? Cette question a été prévue par Spencer et voici comment il y répond : les impressions de force, dont résultent les idées générales que nous avons examinées, ne produisent pas la conscience. Mais ces impressions, différentes par l'espèce et le degré, donnent en se multipliant les matériaux pour l'établissement de relations, c'est-à-dire la pensée. Les formes s'organisent entre elles, le contenu de même; or comme, pour Spencer, une
* Prem. princ, § 49, p. 147.
impression unique de force peut évidemment être perçue par un être sentant dépourvu de formes mentales, la conscience naît de cette ordonnance des impressions. La conscience consiste en changements *.
Noumène et phénomène sont ainsi comme deux côtés du même changement, et tous deux également réels.
Laissant de côté les abstraits des formes de relations mentales, temps et espace, Spencer traite des concrets qui forment leur contenu : matière et mouvement. Il va montrer ce qui en est pour ainsi dire l'esssence, tout au moins un caractère essentiel : la matière est indestructible ; l'idée d'anéantissement ou de création possible de la matière est restée longtemps parmi les croyances humaines ; elle y subsiste encore sous la forme de la foi aux créations spéciales que Spencer réfute très au long dans ses Principes de biologie * ; la science en a démontré la fausseté. Il est impossible en effet à la pensée de concevoir la matière devenant inexistante; la pensée consistant dans l'établissement de relations, si dans une relation de deux termes l'un des termes disparaît, la relation cesse nécessairement. Il est impossible à l'esprit de se représenter quelque chose devenant rien ou rien quelque chose, car rien n'est pas objet de conscience. Cette vérité reste d'ailleurs en dehors du champ de l'expérience, puisqu'une vérification expérimentale de l'indestructibilité de la matière demanderait comme point de départ la reconnaissance du principe en cause. Si la matière pouvait disparaître, être anéantie, la science et la philosophie seraient impossibles ; or la possibilité de la connaissance a été admise comme un postulat nécessaire.
Il importe de se rappeler, en parlant d'indestructibilité de la matière, que le philosophe n'entend par là que l'indestructibilité de la force qui nous affecte comme matière.
Le mouvement présente le même caractère que la matière; comme celle-ci est indestructible, il est continu. L'idée grecque a persisté dans la science jusqu'à Galilée et cette idée c'est que les corps ont une tendance à perdre leur mouvement ; le principe
* Prem. princ, § 50, p. 148.
' Princ. bioL, 3* partie, chap. I" et II.
d'inertie est aujourd'hui celui sur lequel repose toute la mécanique. Mais continuité du mouvement ne signifie pas continuité du mouvement de translation ; cette espèce de mouvement peut cesser, l'expérience quotidienne en fournit la preuve ; quand le mouvement de translation cesse, ce n'est pas une chose qui disparaît, mais un signe d'existence apparu sous certaines conditions. Le principe d'activité demeure et quand il n'est pas sensible, il devient latent; ce fait est spécialement important pour comprendre la formule définitive que Spencer établira dans la suite. Ce principe d'activité qui se révèle à nous comme translation ou tension, c'est ce qui dans le mouvement demeure, ce que nous nommons continu. Il est un corrélatif objectif du sentiment subjectif appelé efifort ; il nous est connu sous la forme simple de l'activité musculaire^.
De même que l'indestfuctibilité de la matière, la continuité du mouvement est une condition de la possibilité de la science et de la philosophie. La quantité de l'élément force du mouvement demeure pour la pensée invariable.
Ces deux principes, indestructibilité de la matière et continuité du mouvement, ne sont que deux formes de la vérité dernière à laquelle nous puissions atteindre : la persistance de la force, point d'arrivée de toute induction, point de départ de toute déduction, vérité dont toutes les autres ne sont que des corollaires ; la persistance de la force est la vérité irréductible.
La force se présente à nous dans l'expérience sous deux modes : a) la force qui est répandue dans l'espace et qui maintient les corps comme nous les voyons ; force qui n'a pas de nom particulier et que Spencer appelle force intrinsèque; et b) celle qui produit les mouvements actuels ou potentiels ; c'est l'énergie ou par opposition à la première : la force extrinsèque. Dans le cas général de la force, comme dans les cas particuliers de ses deux aspects : la matière et le mouvement, prouver sa persistance est impossible, puisque la persistance de la force intrinsèque et de la force extrinsèque est déjà impliquée dans toute démonstration.
Cette force dont nous affirmons la persistance est la force
* Prem. princ. § 58, p. 165-166.
absolue ; celle que nous connaissons n'en est que le relatif et « le sens de l'effort est pour nous le symbole subjectif de la force objective en général, passive ou active *. »
Du principe dernier de la persistance de la force résulte comme corollaire un autre principe dont l'application est constante dans la philosophie de Spencer. C'est celui de la persistance des relations entre les forces, le principe d'uniformité de loi 2.
Les forces physiques, espèces dont la force dernière et absolue est le genre et la cause, peuvent se transformer les unes dans les autres; Spencer part de la théorie cinétique de la chaleur et, appuyé sur l'autorité de Grove, de Helmoltz, montre le mouvement devenant tour à tour chaleur, lumière, électricité, magnétisme ; et au travers de ces diverses métamorphoses ces forces ne sont ni augmentées, ni diminuées. Les sciences concrètes servent à l'établissement d'une corrélation qualitative et quantitative entre les forces.
Dans toute son œuvre, et pour chaque cas particulier à expliquer, il faudrait en définitive revenir à cette idée : Spencer prend pour point de départ du processus de notre système solaire l'hypothèse de la nébuleuse primitive. Au début, la matière cosmique et la force de gravitation existent seules. Ces données suffisent à expliquer le système dont nous faisons partie. Le mouvement qui d'abord a produit l'agrégation des masses est devenu chaleur, rayonnement du soleil. Ce mouvement se transformant, on passe de la genèse des astres aux faits géologiques, puis à ceux de la vie végétale, enfin à ceux de la vie animale par une marche continue et infinie dans le temps. Mais si grandes que soient les périodes auxquelles correspondent les diverses phases de l'histoire de notre univers, dans les phénomènes du tout comme dans ceux de ses grandes divisions, comme chez l'individu, on constate le même principe, la même loi 3.
Mais la loi de métamorphose n'a pas pour domaine le monde des forces physiques seulement ; elle s'étend bien au delà, car
* Prem. princ. § 6o, p. 170. — ^ Ouv. cit. § 65, p. 177. — ^ Ouv. cit. § 70, p. 191.
les forces mentales sont en corrélation avec les premières. La nature en est la même ; la sensation est le produit des forces physiques, et l'action n'est que le réflexe de la sensation *. Nous avons dans ces dernières propositions tout le résumé de la psychologie de Spencer et les deux volumes qui traitent des principes de psychologie ne sont que le développement et l'illustration de ces idées.
Les modes de l'Inconnaissable qui nous sont connus comme chaleur, lumière, etc., sont donc non seulement transformables les uns dans les autres, mais encore transformables en ces modes que nous désignons par les termes de sensation, pensée, émotion 2. C'est là une vérité d'expérience; mais comment s'opère cette transformation? comment le mouvement peut-il devenir lumière ou état de conscience ? comment une opération chimique au point de vue objectif est-elle subjectivement une émotion ? C'est un mystère qu'il serait inutile de chercher à dévoiler ; ici encore nous sommes à la limite de notre connaissance ; tout « ce que nous pouvons savoir c'est que nous sommes en présence d'une des lois du monde phénoménal. » La corrélation n'existe pas seulement entre les forces physiques et les forces vitales ; elle peut s'observer encore entre ces dernières et les forces sociales. Ainsi, quelque forme que revêtent les manifestations de la force, cette force, est tirée du soleil ; on peut dire que tout nous vient de lui. Des étoiles qui poursuivent leur marche dans l'espace infini aux pensées de l'astronome ou aux sentiments du poète qui les contemplent, tout est produit de la force ; les forces changent et se transforment, la force demeure identique.
Les forces d'attraction ou de répulsion que l'expérience nous montre partout sont des modes de l'Inconnaissable, modes connus de nous ; de leur coexistence résultent les lois de la direction du mouvement. Ces lois sont au nombre de quatre : i** le mouvement se produit dans le sens de la moindre résistance ; 2° tout mouvement persévère dans sa direction première tant qu'une nouvelle force n'entre pas en jeu ; 3° les forces extérieures influent sur un agrégat en mouvement ; et 4° la déviation de la direction première s'accroît
* Prem. princ, § 71. — • Ouv. cit. § 71, p. 196.
avec chaque nouvelle force s'ajoutant aux précédentes ou s'y opposant. Les mouvements des astres, les phénomènes géologiques, les phénomènes biologiques, tant de l'espèce que des individus, les phénomènes physiologiques, ceux de l'esprit * aussi bien que ceux de la société sont autant d'exemples de ces lois qui se ramènent au fond aux deux premières seulement.
Cette loi, car nous pouvons parler d'une loi exprimant la direction et la continuité du mouvement, se déduit comme toutes les autres de la persistance de la force.
Mais le mouvement a [un autre caractère encore : tout mouvement est rythmique ; le rythme se produit partout où il y a conflit de forces et non équilibre, il est une propriété nécessaire du mouvement. Le rythme est simple ou composé, composé quand il résulte de la coïncidence et de l'antagonisme de rythmes simples ; le mouvement n'étant jamais absolument rectiligne, le rythme est toujours incomplet, ce qui implique et explique qu'il n'y a jamais retour parfait à l'état primitif, au point de départ. Cette nécessité du rythme paraît évidente si l'on considère que pour qu'elle n'existât pas, il faudrait supposer un mouvement continu en ligne droite, c'est-à-dire un infini vide et un seul corps se mouvant dans cet infini. De l'arrangement spiral des nébuleuses difiuses aux «hauts » et « bas » que présente toute statistique, en passant par les phénomènes psychologiques, la sensation par exemple qui se décompose en une succession d'oscillations rapides, tout est soumis à la loi du rythme. Religions, philosophies, arts, sciences pourraient servir aussi d'illustrations à cette loi 2. Etant donnée la co-existence des forces antagonistes, ce rythme universel n'est qu'un corollaire de la persistance de la force.
Les divers principes et lois examinés jusqu'ici sont tous analytiques et ne constituent pas une connaissance des choses proprement dite ; la philosophie doit faire la synthèse de ces vérités
* « La volition, par exemple, est une décharge initiale le long d'une ligne de faible résistance. » Prem. princ, § 79, p. a 16.
* On ne saurait trop insister, pensons-nous, sur ce caractère rythmique de toute existence ; les conséquences de ce principe sont tout spécialement importantes pour ce qui concerne les phénomènes psychiques et moraux.
particulières. Quel est Télément commun à toutes les opérations concrètes que présentent les diverses sciences, tant de la nature que de l'homme et de la société ? La matière indestructible étant, comme nous l'avons vu, soumise au mouvement continu et rythmique, la vérité dernière à laquelle nous amène l'analyse des phénomènes est : « la redistribution universelle de matière et de mouvement. » La philosophie réclame une synthèse et cette synthèse nous sera donnée dans une formule exprimant « le cours des changements subis par la matière et le mouvement*. » Cette formule, c'est la loi de l'évolution.
Autant qu'il nous semble possible de grouper et de classer les principes vus jusqu'ici, et c'est là une tâche assez difficile, non pas tant à cause de l'abondance de détails et d'exemples que Spencer nous donne, mais parce qu'à chaque pas, pour ainsi dire, nous sommes arrêtés par le manque ou le nombre trop grand de définitions et par le passage d'un domaine à un autre domaine, voici en résumé ce que nous considérons comme les données de la philosophie de Spencer : affirmation d'un Inconnaissable, à nous connu en fonction de force ou comme cause de tous les phénomènes. Les expériences de cette force constituent toutes nos connaissances des réalités, réalité signifiant chose qui persiste. Le temps et l'espace sont les formes abstraites de toute connaissance ; la matière et le mouvement représentent les contenus concrets de ces connaissances ; formes et contenus sont connus de nous comme réalités relatives, mais sont corrélatifs de réalités absolues. La matière et le mouvement dans leur persistance manifestent la persistance de la dernière réalité que nous puissions statuer : la force.
Les forces, formes diverses de la force, sont transformables les unes dans les autres et au travers de ces transformations demeurent équivalentes ; enfin le mouvement continu est soumis, quant à sa direction, à la loi de moindre résistance ; à la loi du rythme, quant à sa nature.
* Prem, princ. §. ça, p. 250.
§ 2. La loi d'évolution.
Dire philosophie ou dire « unification du savoir » c'est dire même chose ; or connaître une chose c'est la voir non seulement dans le présent, mais encore dans son passé et dans son avenir ; ce passé et cet avenir sont des objets de connaissance possible s'ils ne le sont de connaissance actuellement réelle. Toute théorie des choses, autre mot pour signifier philosophie, prend chaque chose à sa sortie de l'imperceptible et la conduit au travers des phases diverses de son existence jusqu'à sa rentrée dans cet imperceptible ^ Ce passage de l'état imperceptible à l'état perceptible, puis retour au premier, est dans tous les domaines de la nature le même et l'établissement de sa formule constitue la tâche de la philosophie ; cette formule sera la loi universelle des êtres et des choses. Toute théorie philosophique qui laisserait en dehors de ses explications une portion ou une autre, dans le passé ou le futur, de l'univers serait par là-même théorie incomplète, savoir non totalement unifié, en un mot ne serait pas encore /a philosophie. Cette dernière est donc essentiellement une histoire^ histoire du tout aussi bien que de chacune de ses parties.
Les changements auxquels sont soumises les choses reviennent à : perte de mouvement et intégration de matière, ou bien acquisition de mouvement et désintégration de matière (c'est à cela que nous avait amenés notre § i). Malgré l'apparence donc, rien n'est véritablement stable ; tout est dans un perpétuel mouvement d'intégration ou de désintégration, et l'on peut résumer l'histoire de tout agrégat (or chaque chose ou chaque être est un agrégat) en disant qu'il passe d'un état imperceptible diffus à un état perceptible concentré, grâce au processus d'intégration, puis revient à un état imperceptible diffus, par le processus de
* « L'histoire complète d'une chose doit la prendre à sa sortie de l'imperceptible et la conduire jusqu'à sa rentrée dans l'imperceptible. » Prem, princ, § 93, p. 251-
désintégration. La croissance d'un organisme par exemple est la phase de prédominance de l'intégration ; l'état stable, en apparence, est la succession rythmique de l'intégration et de la désintégration dont les résultats se balancent ; la fin est la période où la désintégration prédomine * . Ce qui est vrai d'un organisme l'est aussi du groupe auquel cet organisme appartient, vrai également de l'ensemble des êtres auxquels ce groupe se rattache, vrai enfin de l'univers. La vérité dernière est donc bien: redistribution de matière et de mouvement, et cette vérité le principe unificateur de tous les groupes scientifiques connus.
Ces deux processus en antagonisme, auxquels se ramène l'histoire de toutes les choses et de toutes choses sont : V évolution et la dissolution. L'évolution est pour Spencer l'intégration de la matière amenée par le dégagement du mouvement ; la dissolution est l'absorbtion du mouvement produisant la désintégration de la matière. Disons tout de suite qu'à cette première définition du premier processus, l'évolution, Spencer ajoute : cette évolution est souvent beaucoup plus encore, comme la suite le montrera 2' L'évolution qui n'est qu'agrégation de matière et dégagement de mouvement est dite évolution simple; le phénomène de la cristallisation en est un exemple. Lorsque, par le fait de la lenteur de la dissipation du mouvement, à l'intégration, qui constitue l'évolution simple et consiste en un seul changement, se joignent des chaftgements secondaires, l'évolution devient alors ^^/«/^x/(f / l'évolution de l'organisme le plus simple est une évolution composée. Les changements secondaires qui ont lieu dans les parties de l'agrégat et qui accompagnent le changement primaire sont proportionnés à la durée de l'évolution et à la quantité de mouvement latent que contient l'agrégat ; de quelque mouvement d'ailleurs qu'il ^s'agisse le principe demeure le même : plus le mouvement latent est grand, plus les forces incidentes (forces physiques, chimiques, biologiques, sociales) opéreront de redistributions secondaires ; la stabilité ou l'instabilité relatives d'un corps
* ¥rem, princ.j § 96, p. 256.
2 Au mot évolution Spencer préférerait celui d'involution. Il adopte cependant le premier comme opposé dans le langage commun à dissolution. Prem, princ, § 96, p. 358.
sont donc proportionnelles au mouvement latent contenu dans ce corps *.
La stabilité et la complexité sont par leurs conditions mêmes en opposition ; la conciliation, et à un haut degré, s'en trouve pourtant dans la matière organique vivante ; cette matière à la fois contient une grande quantité de mouvement latent et possède une cohésion assez forte pour permettre la fixité dans l'arrangement. Les caractères qui distinguent les agrégats inorganiques des organiques sont le mouvement latent qui se manifeste comme chaleur et le degré de complexité manifesté par les arrangements secondaires.
Et les agrégats vivants se distinguent des agrégats simplement organiques par des faits connexes : les premiers, dit Spencer, subissent des changements secondaires remarquables et ont plus de mouvement latent. Si donc la redistribution primaire de matière est rapide, le résultat en sera un agrégat simple ; si elle est lente, et que par là les effets des redistributions secondaires s'accumulent, l'agrégat en résultant sera composé.
On le voit maintenant, pensons-nous, le mouvement, autre nom pour désigner la force, effet dont la force absolue n'est que la cause, est bien le principe dernier du système de Spencer. Toutes les différences entre les agrégats divers, différences que nos sens perçoivent, ne sont que différences de quantité de ce mouvement ou différences dans sa forme (latente ou apparente).
Arrivé à ce point dans l'établissement de son système, Spencer s'arrête pour ainsi dire afin de montrer cette évolution sous ses trois aspects fondamentaux, de la montrer dans tous les domaines où notre savoir peut prétendre ; par une série de faits et d'inductions, il commente de façon très détaillée les mots : intégration de matière et dissipation de mouvement, et le résultat de cette enquête sera l'établissement de la formule dernière et complète
^ Cette loi est importante spécialement en ce que, unie à deux autres lois que Spencer mentionne, et surtout à celle de la relation entre l'instabilité et le nombre des éléments d'un agrégat, elle doit expliquer les propriétés de la matière à l'état colloïde. Et cet état est celui sous lequel le protoplasma ou matière vivante se présente à nous et forme le^point de départ de toute l'évo lution organique.
de révolution. C'est ici surtout que dans ses Premiers principes le philosophe anglais manifeste un remarquable talent de synthèse, ici qu'il laisse voir l'étendue et la diversité de ses connaissances; et s'il n'inspire souvent à la pensée qu'une confiance relative, toujours du moins il force l'admiration ; et l'on doit lui reconnaître une science peu commune, encore qu'elle soit loin, selon nous, d'être absolument unifiée !
L'évolution au sens tout général du terme est un passage d'un état à un autre, passage positif dans l'évolution proprement dite, négatif dans la dissolution ; la philosophie n'est sous une certaine face que l'histoire de ce passage. Passage d'abord, c'est ici le premier aspect de l'évolution, de V incohérence k \di cohérence ; au commencement de toute existence, ce qui sera plus tard les éléments de cette existence est confus, sans aucun lien ; dans la nature entière et dans toutes les manifestations de l'Inconnaissable, de l'état primitif de notre système solaire, état de la nébuleuse diffuse, aux opérations quotidiennes de la Bourse d'un des grands marchés européens, au système même que Spencer expose et que nous résumons ici, tout accuse une marche vers l'individualisation ; tout se combine, s'unit pour former des agrégats qui se recombineront, pour s'individualiser à nouveau. La dépendance si étroite des divers agrégats les uns à l'égard des autres, observable dans ce que Spencer nomme les mondes inorganique, organique et superorganique, présente à la pensée cette intégration du tout et des parties. C'est là comme un premier débrouillement de cette confusion primitive des choses, point de départ de l'évolution universelle.
A côté de ce passage de l'état diffus à un état concentré, l'évolution est aussi celui de V homogène à V hétérogène. Tout est simple, tout est un au début ; par l'évolution tout devient complexe et multiple. C'est là une idée énoncée déjà dans le domaine de la biologie par le compatriote de Spencer, le médecin Harvey, et surtout par von Baer*. Spencer l'applique à l'ensemble des choses et l'appuie d'observations nombreuses et de faits empruntés à toutes les sciences. La différenciation du soleil et des
* Voir sur la loi de von Baer Princ. hiolog.^ II* part., chap. II, § 52.
planètes, le développement de toute l'animalité, aussi bien que de rorganisme humain dont le point de départ est Tœuf fécondé, les distinctions qui s'établissent dans toute société, les différents genres en littérature et jusqu'aux modes auxquelles nous nous soumettons, sont autant d'exemples que l'hétérogénéité devient toujours plus grande au cours du temps*. Cet aspect de l'évolution se résume d'un mot : la multiformité sortant de l'uniformité.
Enfin, l'évolution est un passage de V indéfini au défini ; c'est bien ici un aspect nouveau, non ui\e répétition du caractère d'hétérogénéité, car l'hétérogène peut être le désordre et cela à cause de son indétermination. Le caractère défini est le principe de l'ordre qui vient s'ajouter à ceux de la cohérence et de la multiformité. Chaque pas, chaque période dans l'histoire de notre système solaire comme dans celle de notre globe est un pas vers une structure plus définie ; l'œuf ici encore pourrait servir de type à ce caractère de l'évolution : d'une masse indéfinie on voit sortir cet être si complexe et si harmonisé qu'est un mammifère par exemple ; la société, elle aussi, devient de plus en plus limitée en ses parties et dans ses fonctions ; et de l'instrument de silex, outil unique de l'homme des cavernes, au microscope de nos laboratoires, c'est un progrès continu vers un caractère plus défini ; c'est là du reste un caractère secondaire en regard des deux autres.
Il est important de remarquer que, dans cette analyse du processus d'évolution, les trois aspects nous ont conduit à constater le même fait : la marche ascendante, le progrès. Plus un agrégat sera cohérent, plus il sera diversifié et aura un caractère défini, plus il sera élevé dans l'ordre des agrégats en général, et en particulier dans la classe à laquelle il appartient.
Mais en parlant de marche vers l'intégration, la différenciation
* Ce passage de l'homogène à l'hétérogène est le caractère essentiel, le point central de l'idée de l'évolution ; c'est une forme de la loi du progrès comme allant du simple au complexe. Spencer connut l'idée de von Baer, il nous le raconte lui-même, en 1852, et il l'exprima non plus comme loi biologique seulement, mais en l'étendant à tout organisme dans un Essay^ paru en avril 1857 déjà, de la Westminster Review : « Le progrès, sa loi et sa cause. »
et le défini, nous n'avons envisagé que des aspects de la matière en évolution ; il nous reste à voir le mouvement. Dans un agrégat en voie de changement, le mouvement latent demeure, et c'est lui qui permet les redistributions secondaires ; or ce mouvement retenu subit des transformations analogues et parallèles à celles de la matière : il devient plus intégré, il se différencie et se définit. C'est là ce que Spencer nomme l'évolution sous son aspect dynamique ; le mouvement concret ou apparent n'est qu'un produit du mouvement diffus. « Le mouvement des masses qui apparaît implique la cessation d'un mouvement moléculaire équivalent * . » Tout dans le mouvement se ramène aux mouvements moléculaires du soleil à la terre. Spencer donne des exemples de ces transformations du mouvement : le mouvement de la nébuleuse est simple ; ceux des planètes et de leurs satellites sont extrêmement complexes ; les mouvements de locomotion chez l'animal, les changements mentais de l'homme, le jeu des organes sociaux, tout prouve cette redistribution du mouvement en tous domaines, parallèle à celle de la matière. Ces deux redistributions ne sont que les deux faces de l'évolution et la première est aussi importante que la seconde ; on ne les saurait séparer d'ailleurs que par analyse.
Partis de cette formule provisoire et trop générale : « redistribution de matière et de mouvement, » nous arrivons maintenant à la formule définitive et complète : « L'évolution est une intégration de matière accompagnée d'une dissipation de mouvement, pendant laquelle la matière passe d'une homogénéité indéfinie, incohérente, à une hétérogénéité définie, cohérente, et pendant laquelle aussi le mouvement retenu subit une transformation analogue *. »
Le savant et le philosophe constatent donc partout des transformations et partout ces transformations se font suivant une même loi ; mais posséder l'expression complète de cette loi n'est pas tout savoir encore ; pouvons-nous trouver la raison de cette métamorphose, la réponse au « pourquoi » après la réponse au « comment? » Après avoir envisagé l'évolution sous ses divers aspects et avoir exprimé ces aspects par des principes (de cohé-
* Prem. princ, § 139, p. 34a. — ^ Ouv. cit., § 145, p. 355.
rence ou d'intégration, d'hétérogénéité ou multiformité, etc.), il nous reste à en faire ce que Spencer appelle la ^ synthèse rationnelle, » c'est-à-dire à « rattacher à un principe supérieur les caractères universels de l'évolution *. » Le principe supérieur est celui auquel nous sommes arrivés déjà par l'analyse des idées de matière et de mouvement : la persistance de la force, dont tout doit pouvoir se déduire.
L'histoire d'un agrégat le prend, nous l'avons vu, à sa sortie de l'imperceptible ; sa genèse et son évolution, la première n'étant du reste que la phase initiale de la seconde, réclament certaines conditions, en dépendent, et présentent à l'analyse divers facteurs ; ce sont ces facteurs que nous avons, après Spencer, à examiner.
Le point de départ de tout agrégat, partie ou tout, est un état homogène ; or l'état d'homogénéité est un état d'équilibre instable ; c'est dire qu'il ne peut demeurer tel ; l'instabilité de l'homogène exprime ce fait général que les parties semblables d'un agrégat étant exposées à des forces diverses doivent être diversement modifiées ; dans tout agrégat on peut distinguer au moins l'interne et l'externe ; la proximité, en outre, plus ou moins grande de sources d'influence implique des influences diverses, soit en qualité, soit en quantité ; en conséquence, des changements divers aussi. L'homogène primitif devra donc nécessairement devenir hétérogène. L'instabilité de l'homogène nous fournit donc la raison de ce caractère de l'évolution : le passage de l'homogène à l'hétérogène ou de l'un au multiple.
Du fait que les orbites des astres sont excentriques au fait de la division du travail, par exemple au fait que là où le sol renferme des métaux la population devient en partie minière, toutes les sciences illustrent ce principe de l'instabilité de l'homogène*.
^ Prêm. princ., § 147, p. 357.
2 Nous ne pouvons pour chaque principe nouveau qu'énonce Spencer donner ne fût-ce que quelques exemples; notre sujet n'est pas une étude des Premiers principes, bien qu'un examen attentif nous en ait paru nécessaire. Nous renvoyons pour tout ce qui est insuffisamment développé dans ce court exposé, comme pour des exemples nombreux, à ces Premiers principes, pour ne pas dire à l'œuvre entière de Spencer. Ces lois générales, on l'aura remar-
Cette loi est un corollaire de la loi dernière de persistance de la force; l'évolution commence, si Ton peut se servir de cette expression impropre, pour ainsi dire par la loi de permanence de la force et continue par celle de changement, changements de plus en plus nombreux ; Thomogène absolu du début devient un homogène relatif, en d'autres termes un hétérogène. Et cette loi est également observable dans le tout et dans les parties.
Le second facteur ou la seconde raison de l'évolution, seconde cause relative de complexité est la multiplication des effets. Ce n'est pas la matière seule qui devient complexe, la multiformité affecte la force aussi. Une force incidente qui tombe sur un agrégat ne demeure pas une ; par réaction de la matière elle se décompose en groupes de forces dissemblables ; clic subit une dispersion et en même temps une différenciation qualitative. La loi sous sa forme générale peut s'exprimer par la formule : « l'effet est universellement plus complexe que la cause ^. » Toute nouvelle division spécialisée devient à son tour centre de forces spécialisées, et les effets d'une cause augmentent en progression géométrique. Un exemple bien typique nous est fourni par le nombre incalculable de conséquences qu'a eues un seul fait comme celui de l'invention de la locomotive. La loi de multiplication des effets, comme la précédente, se déduit pour Spencer de la 'persistance de la force. L'affirmation de différences entre les choses n'est en réalité que l'aftirmation de différences de force perçues par nous; la cause est unique, les effets en sont infinis en nombre.
Mais l'hétérogénéité résultant de ces deux premiers facteurs n'est point une hétérogénéité vague, elle est harmonique. Le troisième facteur de l'évolution nous donne la raison de l'ordre qui règne dans la nature ; c'est la loi de ségrégation qui exprime le fait partout constatable de l'union des unités semblables en groupes différents des groupes voisins. Ce n'est que l'intégration
que, s'emboîtent toutes pour ainsi dire les unes dans les autres; elles ne sont que l'expression des divers aspects d'un même fait qu'exprime une seule et même loi : le fait est celui de la persistance de la force ; la loi celle de l'évolution.
* Prent, princ, § 156; p. 388.
locale accompagnant la différenciation locale résultat de l'action des deux premiers facteurs. Cette troisième loi peut s'exprimer en cette formule : des forces mêlées sont séparées par réaction de substances semblables, et des unités mêlées sont séparées par réaction de forces semblables.
La sélection naturelle et la survie des plus aptes à l'existence, principes qui jouent un rôle si grand dans toute théorie évolutionniste, dans le système de Spencer par conséquent, ne sont qu'une forme d'expression de cette loi dans l'ordre biologique. Les faits de ségrégation constatés dans tous les ordres naturels peuvent tous se ramener à cette vérité générale : dans toute action ou réaction de force sur la matière, une dissemblance dans un facteur (cause) amène une dissemblance dans l'effet, et si les facteurs sont semblables les effets le doivent être aussi. Cet énoncé suffit à montrer que le principe de ségrégation se déduit, comme les précédents, de la persistance de la force.
Ce que Spencer vient de décrire, et qu'il résume dans les trois principes examinés, n'est que le conflit de la force et de la matière*. Mais quelle doit être la fin de ce conflit, la fin relative, naturellement, puisque la persistance de la force empêche toute fin absolue ? Cette fin, c'est Véquilibre, terme vers lequel tendent toutes choses. La coexistence de forces antagonistes nécessite un rythme et la décomposition de la force en forces divergentes nécessite un équilibre final. Ainsi le but de l'évolution, pour autant que l'on peut parler ici d'un but, sans attacher à ce mot aucune idée de finalité, est un état d'équilibre mobile ; dans un agrégat en effet, et nous savons assez qu'il en est de la partie comme du tout, tant qu'un excès quelconque de force n'est pas contrebalancé par une autre force, la redistribution continue et la complexité s'accroît ; d'où la limite à l'hétérogénéité de chaque agrégat et de l'ensemble des agrégats sera la formation de combinaisons et de spécialisations aussi nombreuses qu'il y aura de forces à équilibrer 2. Ces propositions ouvrent devant l'esprit du philosophe qui se demande ce que sera l'avenir de notre monde, de l'univers, des infinis tels que la pensée y sombre.
^ Prent. princ, § 156, p. 386. — * Ouv. cit., § 170.
Bien inutile serait de notre part la tentative de définir l'équilibre mobile en l'opposant à l'équilibre absolu ; tout équilibre est à la fois relatif et absolu : « Tout équilibre regardé communément comme absolu est en un sens un équilibre mobile, parce qu'à côté d'un état sans mouvement de la masse, il y a toujours quelque mouvement relatif des parties insensibles qui le composent. Réciproquement, tout équilibre mobile peut en un sens être regardé comme absolu, parce que les mouvements relatifs de ses parties sensibles s'accompagnent d'un état immobile du tout*. » Du balancement des astres dans l'espace infini aux succès alternatifs des conservateurs et des réformistes dans la politique anglaise, tout dans la nature et dans la société nous apparaît par suite des mouvements rythmiques comme marchant vers l'équilibre,... « les changements terrestres nous apparaissent comme des détails de l'établissement de l'équilibre cosmique 2. » La vie elle-même n'est qu'un état d'équilibre que l'évolution tend à réaliser 3, et la mort n'est autre chose pour l'individu que l'établissement d'un équilibre définitif.
Dans l'ordre mental, les lois du rythme et de l'équilibre se peuvent aussi observer: « Toute connexion externe de phénomènes que nous pouvons percevoir, engendre... une connexion interne d'états mentais *. » Mêmes phénomènes dans la société : ici l'équilibre se fera de plus en plus entre les sentiments ou forces intérieures et les forces extérieures ; le résultat en sera une nature individuelle et une société telles que les désirs de l'homme seront satisfaits dans sa sphère d'action et que la société n'imposera d'autres limites que celles respectées librement par chacun ; la liberté de tous sera la limite à la liberté de chacun alors qu.e l'équilibre sera complet 5.
Nous avons vu que la réalité dernière que nous puissions entrevoir est la force, dont la quantité doit demeurer toujours
^ Prem. princ. § 170, p. 438. — * Ouvr. cité, § 17a, p. 445. — ^ Prtnc. de Biolog, !'• partie, chap. VI, § 36. — * Prem, princ. § 174, p. 451.
^ On peut voir ici déjà quel sera le principe de la morale pour Spencer, une des formes de ce principe du moins : la limitation de l'activité de chacun par l'activité d'autrui ou l'équilibre entre les différentes unités sociales, la justice.
~ 40 — même, et qui se manifeste à nous sous les deux formes générales de force attractive et force répulsive; nous savons également que tous les corps se meuvent dans un milieu et que c'est à ce milieu que passe le mouvement perdu par les agrégats en évolution. D'où nous pouvons établir les deux propositions suivantes comme exprimant la condition dernière d'un équilibre final : i° par des soustractions continuelles de mouvement un corps deviendra immobile ; 2^ il ne sera immobile qu'une fois tout le mouvement soustrait. L'établissement de l'équilibre ou passage du mouvement sous un autre mode, ce que nous appelons mouvement apparent n'étant jamais qu'un signe d'existence, se déduit de la persistance de la force ; or cette persistance est la garantie même d'un équilibre final*.
L'évolution ayant pour limite l'état d'équilibre, cette évolution suivant une marche ascendante en vertu même de la nature de ses facteurs, la persistance de la force nous permet d'atfirmer qu'il s'opère un progrès graduel, une marche vers l'harmonie. Progrès n'est en définitive, dans le système que nous étudions, qu'un synonyme d'évolution ; et c'est d'ailleurs de ce premier nom que Spencer appelait son principe dernier des choses, alors qu'il donnait une esquisse de sa philosophie à venir en 1857 dans l'une des grandes revues anglaises 2. Et, en relation avec ce sens plus spécialisé du mot évolution, le mot équilibre désignant le terme du processus prend le sens du plus grand bonheur des êtres animés et de la plus grande perfection de toutes choses. On saisit, sans que nous ayons besoin d'insister, toute l'importance de ce principe de l'équilibre, au point de vue de l'établissement futur de la morale de Spencer.
* Sans empiéter sur notre partie critique, nous devons cependant faire ici remarquer que cet équilibre mobile, dit final, n'est qu'un équilibre relatif. En un sens l'équilibre final s'il existe est la mort universelle comme Spencer le reconnaît, Prem. princ, p. 460. Cette mort universelle pourra être suivie d'ailleurs d'un recommencement de toutes choses puisque la force demeure identique à elle-même et que ses manifestations : matière et mouvement restent les mêmes en quantité. C'est d'ailleurs là, comme nous le verrons plus loin (p. 41-42), un problème transcendant.
2 Voyez note i, p. 34 de cet Essai.
Mais l'état d'équilibre n'est encore qu'une phase de l'évolution, l'avant-dernière; le corps quelconque que nous considérons comme exemple de la loi générale des choses, corps sorti de l'imperceptible, y doit rentrer. Tout agrégat en équilibre relatif, et, à un certain point de vue, on peut dire que tout équilibre sera toujours relatif, demeure soumis aux actions de son milieu; sous ces influences extérieures, le mouvement qui en lui s'était équilibré augmente, l'état précédent est rompu et un nouveau processus commence, mais cette fois processus inverse du premier. C'est celui de désintégration ou de dissolution. Spencer s'arrête peu devant cette contre-partie de ce qu'il a précédemment exposé tout au long, sans doute, pensons-nous, par motif de sentiment ; ce retour en arrière, encore que très scientifiquement établi, n'en a pas moins un caractère mélancolique! Sans doute aussi parce que nous avons pour le moment, c'est-à-dire depuis que l'homme a fait son apparition sur la terre, le bonheur de n'en voir que des cas isolés!
Suivant une marche inverse de celle suivie jusqu'ici dans la série d'exemples illustrant chaque principe particulier. Spencer commence par le domaine de la société et y montre des cas de désagrégation partielle ou totale; il suffit de jeter un coup d'œil sur certaines périodes de l'histoire pour observer de tels phénomènes. La vie, avant que l'individu atteigne à cet équilibre complet qui est la mort, subit une dissolution. Notre terre se désagrège et se désagrégera toujours davantage, et la fin du système solaire tout entier n'est autre que la dissolution. Certains esprits infèrent de tels faits et d'une telle loi qu'une mort universelle est le terme auquel nous tendons, ou plutôt auquel l'espèce humaine tend. « Fausse conclusion, dit Spencer; au lieu de la mort, c'est la vie universelle qu'il faut attendre. Car il y a plus dans l'évolution que cette loi de dissolution, chemin de mort et d'immobilité. Le mouvement et la matière demeurent fixes, la force est toujours identique ; une fois que notre système solaire sera arrivé à un équilibre relativement absolu, c'est-àdire quand il sera revenu à cet état de primitive homogénéité que nous connaissons, la perte de mouvement que subira nécessairement la masse ramènera la forme nébuleuse. » Deux proces-
sus pourront d'ailleurs avoir lieu : si Tcspace est illimité et si Téther remplit cet espace, il se peut que < la quantité de mouvement moléculaire rayonné dans la région de notre système sidéral soit égale à celle que notre système rayonne ; » dans ce cas, les concentrations et diffusions de la matière cosmique se répéteront à l'infini. Ou bien, si dans l'espace illimité il n'existe pas de systèmes sidéraux soumis à ces mêmes changements, ou s'ils existent, mais trop loin pour que leur rayonnement équilibre celui de notre système, la quantité de mouvement de celui-ci diminuera à chaque nouvelle concentration ; la fin sera alors un état d'intégration complète et de repos absolu. Mais c'est là une question transcendante à laquelle nous ne pourrons répondre, puisqu'un de ses éléments, l'espace illimité, est inconcevable.
L'opinion de Spencer est que nous avons des raisons de croire que l'univers, et plus particulièrement le système dont nous faisons partie, passe par des périodes incommensurables et alternatives d'attraction et de répulsion : c'est là le rythme universel, loi suprême des choses, auquel est soumis le tout comme la plus infime de ses parties. Le passé nous apparaît alors comme composé d'une série infinie d'évolutions analogues aux évolutions actuelles ; l'avenir, de même, ne sera que la succession des évolutions toujours et toutes mêmes en principe, mais différentes par leurs résultats concrets. Et cette dernière vérité, importante surtout en ce qui concerne la sociologie et la morale, est celle que Spencer cherche à établir dans les volumes qui font suite aux Premiers principes,
La loi d'évolution, résumé de toute la « philosophie synthétique, » est donc bien la formule cherchée d'unification du savoir, l'expression complète de la philosophie, puisque tous les cas particuliers que nous puissions constater rentrent dans le cas général, et absolu en un sens, qu'elle exprime. Mais il importe de bien se rappeler que les différents aspects que nous y avons trouvés, les divers facteurs et principes que Spencer a établis ne se présentent pas successivement ; ils agissent simultanément, et l'on peut dire que dans tout phénomène tous sont à la fois en jeu et tous pourraient être observes ensemble si l'esprit en avait la capacité.
En résumé, partant de la formule définitive d'évolution, nous avons vu que les causes de multiformité se ramènent à l'instabilité de rhomogène et à la multiplication des effets; celle du caractère défini des existences à la ségrégation ; que la limite de révolution, au sens restreint du terme, est l'équilibre mobile, état de stabilité relative que doit suivre le processus contraire de dissolution ; que tous ces principes ou lois se peuvent déduire enfin de la persistance de la force.
La force, et c'est ici l'impression que nous laisse l'étude des Premiers principes^ plane ainsi sur tout le système, et en même temps le constitue tout entier. Véritable divinité, réalité suprême et unique, à la fois transcendante et immanente, dont toutes choses ne sont que des manifestations particulières, elle est tout, elle produit tout, c'est d'elle que tout naît, à elle que tout revient.
CHAPITRE II Le principe de la morale évolutioxmiste
§ 3. U homme et la société résultats de l'évolution.
Si nous voulions établir une philosophie complète, il faudrait débuter par décrire l'évolution du monde inorganique, qui précède et conditionne le monde organique. Mais Spencer laisse cette première partie de côté : « L'ordre logique eût exigé, dit-il, une application de ces premiers principes (établis dans son premier volume de la Philosophie synthétique) à la nature inorganique. J'ai jugé convenable de ne pas traiter ce grand sujet, d'abord parce que, même en le supprimant, mon plan est trop vaste, et ensuite parce que l'explication de la nature organique d'après la méthode que je propose est bien plus importante*. » Il commence donc par cette explication de l'ordre organique : la matière organique, nous l'avons vu déjà dans les Premiers
^ Voyez préface de Spencer aux Premiers principes^ p. LXXXII de la préface de la traduction française d'après laquelle nous citons. Disons que pour un motif analogue à celui pour lequel Spencer a laissé de côté l'évolution du monde inorganique, il n*a pas écrit encore (novembre 1897) les parties de ses 'Principes de sociologie traitant des progrès du langage, progrès intellectuel, progrès esthétique, progrès moral. Des « Institutions ecclésiastiques » qui forment la dernière partie de ses Principes de sociologie actuels, il a passé aux Principes de morale en raison de l'importance qu'il y attache.
principes se distingue de Tinorganique en ce qu'elle concilie deux caractères ou propriétés en opposition , celle de posséder beaucoup de mouvement latent et celle de demeurer fixée ; la matière sous la forme colloïde, opposée à la forme cristalloïde, possède l'activité, et cette activité n'est que le résultat des changements physico-chimiques qui se passent au sein de cette matière. « L'état colloïde est en réalité un état dynamique de la matière ; l'état cristalloïde en est l'état statique.... On peut considérer l'activité comme la première source de la force qui apparaît dans le phénomène de vitalité*. »
Les mêmes forces physiques agissant sur toute matière agissent sur la matière organique et la réaction de cette dernière fait apparaître ces forces que nous nommons : chaleur, lumière, électricité, etc. Pourtant une de ces forces mérite une mention spéciale: celle que nous nommons la force nerveuse; elle n'est assimilable à aucune autre, bien qu'engendrée par les forces incidentes de toute espèce ; tout ce que nous en pouvons savoir, et en saurons probablement jamais, c'est qu'elle est « un genre de dérangement moléculaire propagé d'un bout à l'autre d'un nerf. 2 » Le mouvement sensible qui accompagne et caractérise la vie n'est aussi qu'une réaction ; mais ici encore nous sommes en présence d'une inconnue : nous ignorons comment le mouvement moléculaire, insensible, devient mouvement de masse. La vie enfin, caractérisée déjà comme un équilibre, est, au point de vue de son développement, « l'accommodation continue des relations internes aux relations externes ; » les relations internes étant ce que Spencer appelle concrètement : « des combinaisons définies de changements simultanés et successifs, » les relations externes « des coexistences et des séquences, » et le lien entre ces deux termes : « une correspondance 3. » Plus la correspondance est complète, plus la vie augmente en étendue et en complexité, plus nous disons que la vie est grande ou élevée ; or la correspondance par révolution doit croître; « ... le maintien d'une correspondance
* Prmc. bioL, I" partie., chap. I, § 6, p. i8.
5 Ouv. cit., I" partie., chap. III, § ai.
3 Ouv. cit., I" partie., chap. IV, § 25, chap. V, § 30.
~ 46 entre les relations internes et les externes qui... constitue la vie... répond complètement à l'état d'équilibre mobile qui se forme au cours de l'évolution, et tend toujours à devenir plus complet*. » Une correspondance parfaite entre l'individu et son milieu serait la vie parfaite.
Mais tout commence par l'imparfait et l'indéterminé; quels sont les facteurs qui vont agir dans l'évolution de la vie et l'amener à son plus haut point de perfection ? Les énumérer sera énumérer les causes de complexité des organismes, c'est-à-dire les causes de l'apparition de l'espèce humaine après les autres espèces animales? Ces facteurs sont externes et internes.
A. Facteurs externes: Les rythmes astronomiques soumettent les organismes à des influences solaires variées et produisent des conditions physiques nouvelles ; les variations solaires par exemple sont soumises à un rythme quadruple : variations quotidiennes dans la quantité de lumière et de chaleur, par le fait de l'alternance du jour et de la nuit, variations annuelles manifestées par les saisons ; en outre la terre est soumise à des variations d'une période de vingt-et-un mille ans suivant qu'elle est plus ou moins inclinée sur son axe, et enfin à d'autres d'une période de deux millions d'années environ suivant la plus ou moins grande excentricité de l'orbite terrestre 2. Par la multiplication des effets chaque région ou habitat terrestre devient plus hétérogène; de nouveaux facteurs influent alors sur les organismes et de nouveaux effets en sont la conséquence. Aux rythmes astronomiques et géologiques, comme résultantes de ces rythmes mais devenant causes à leur tour, [s'ajoutent les variations de climat. Enfin, influencés par ces facteurs divers, les organismes produisent des changements les uns sur les autres par le fait de leur coexistence. « Il faut noter ce principe général que les organismes sont constamment occupés à envahir leurs sphères d'existence respec-
* Priftc. biol.,î'* partie, chap. VI, § 36, p, lia.
'2 Ouv. cit., III* partie, chap. IX, § 148. Nous avons donné ce résumé du rythme quadruple du soleil non seulement en raison de son importance, puisque toute force terrestre vient du soleil, mais pour montrer combien sont complexes les facteurs de l'évolution et combien loin souvent il faut chercher les causes des phénomènes.
tives. La tendance que montrent les races humaines à envahir et à occuper les territoires les unes des autres est une tendance qui règne dans toutes les classes d'organismes, et de toutes sortes de manières*. »
De l'union de toutes ces causes agissant à la fois ou successivement résulte la complexité des organismes telle que nous la pouvons constater.
B. Facteurs internes : Ces facteurs se ramènent aux trois principes ou facteurs de l'évolution : instabilité de l'homogène, multiplication des effets et ségrégation produisant l'hétérogénéité et un caractère plus défini dans tout agrégat : genre, ordre, classe ou individu. Ce n'est ici, on le voit, que l'application directe des principes généraux de toute évolution à celle de la vie des individus et des espèces.
Partant de telles prémisses, on est naturellement amené à se demander si l'évolution organique est ou doit être universelle? s'il n'existe pas une persistance sans progression ? en d'autres termes la question de l'existence des espèces se pose. Chaque espèce est le produit de certaines conditions ; si les conditions demeurent les mêmes l'espèce subsistera et prendra un caractère plus défini ; c'est là une simple application du principe : « même cause, mêmes effets. » Et si les conditions viennent à changer, les espèces se conservent par la migration ; le changement d'hab itat permet à l'espèce de trouver les conditions constantes sous esquelles l'hétérogénéité ne se produit plus.
Mais comment le degré d'hétérogénéité nécessaire à la vie et l'équilibre qui constitue cette vie sont-ils atteints et peuvent-ils se conserver? bien plus, comment se fait le progrès chez les êtres vivants ? De deux façons : directement d'abord, quand à une force incidente externe affectant un organisme répond une force interne de cet organisme, force directement produite ; indirectement, en second lieu : quand l'effet de la force incidente est contrebalancé par un changement de structure ou de fonction survenu dans l'organisme d'une manière indirecte. L'établissement direct de l'équilibre, ou ^ équilibration » directe, se manifeste chez
* Princ, bioLf II* partie, chap. XII, § 105.
ranimai comme adaptation ; par exemple les changements dans le pelage ou dans la couleuf de la peau sont des phénomènes d'adaptation. L'équilibration « indirecte > est plus importante que la première; elle s'opère par la destruction des individus qui ne sont pas aptes à s'adapter au milieu ; c'est ce que Darwin a appelé la « sélection naturelle ou conservation des races favorisées dans la lutte pour la vie.>^ C'est une épuration automatique qui tend à assurer l'adaptation *. Cette adaptation est ou produite ou maintenue par la sélection naturelle ; quant aux variations de structure ou de fonctions qui ont favorisé l'existence de l'espèce, elles sont comme accumulées et transmises grâce à l'hérédité.
Ces divers facteurs que nous avons passés en revue, externes et internes, dont l'action a pour résultat la production et le développement dès espèces^, n'agissent point séparément; tous coopèrent, et il est souvent difficile, sinon impossible, de dire ce qui vient de l'un plus spécialement que d'un autre. Un fait digne de remarque, c'est que l'équilibration directe, moins importante aux débuts de l'évolution organique que l'équilibration indirecte, le devient toujours plus à mesure que les facultés essentielles se multiplient ; tandis que la sélection naturelle produit moins d'adaptations spécifiques et rentre pour ainsi dire dans l'ombre ; son rôle se borne à faciliter en certains cas la première 3 équilibration.
De cette évolution qui commence à la matière organique simple et aboutit aux organismes vivants les plus complexes *, le produit dernier est l'homme, dont l'importance vient non de ce qu'il différerait substantiellement des animaux les plus élevés
^ Princ. biol.f III* partie, chap. XII, § 105.
2 Spencer traite au long les phénomènes biologiques de la genèse, de Tadaptation, de la variation et de Thérédité et les explique par son hypothèse des « unités physiogiques » dans ses Princ. bioL, II" partie : Inductions de la Biologie, chap. V-X.
3 Ouv. cit., IIP partie, chap. XIII, § 170, p. 568 (i" vol.).
* Que Ton entende bien : nous ne disons pas par là que l'évolution suit un plan linéaire, comme s'il y avait une marche continue des » monères » du prof. Haeckel à « Thomo sapiens; » le plan de l'évolution est un plan rayonné et ne se laisserait représenter que par une figure à trois dimensions. On comprend par là que les rapports entre les espèces sont d'une complexité
•(cette différence n'existe pas), mais de ce qu'il est le point de départ d'une nouvelle évolution : l'évolution superorganique, et aussi de ce que chez lui l'évolution psycho-physiologique atteint un degré supérieur à celui atteint chez les autres animaux. 11 importe de voir le point de départ de cette nouvelle évolution pour voir ensuite, au paragraphe suivant, quel doit en être le point d'arrivée; sachant que partout et toujours les mêmes lois et les mêmes principes agissent, on en déduit la manière dont s'opérera ce passage ou évolution de l'homme et des organismes auxquels il appartient ; ces derniers se ramenant à la société eri général.
L'homme primitif dut être de taille inférieure à l'homme civilisé actuel ; constamment en lutte avec les animaux qui lui disputaient les lieux habitables de cette planète encore agitée par ses dernières convulsions, il devait vaincre des difficultés de toutes sortes et il est naturel que, une haute stature lui procurant de tsérieux avantages, la stature primitive se soit accrue; son agilité aussi devait être moindre en raison surtout du peu de développement de ses membres inférieurs, développement de structure ou de grandeur ; son alimentation irrégulière, sa nourriture de qualité inférieure, malpropre, non cuite, ne pouvaient lui fournir <]|u'une provision irrégulière aussi de puissance nerveuse ; en un mot sa force devait être inférieure à la moyenne de la force humaine actuelle. Par contre, en raison du développement fort incomplet du système nerveux, son endurance corporelle était relativement grande ; indifférent en une certaine rnesure aux senrsations agréables comme aux sensations douloureuses, il était plus capable de supporter les températures extrêmes ; enfin, arrivant vite au développement que les circonstances extérieures lui permettaient d'atteindre, sa nature était peu plastique et rendait •difficile toute modification *.* Au point de vue émotionnel l'homme primitif était éminemment simple: des sensations sui-
telle qu'aucune représentation n'en pourrait donner une idée. Ce que nous voulons dire par évolution qui va de la matière org^anique aux mammifères supérieurs c'est qu'au premier degré de cette évolution est la matière organique et au plus élevé l'homme. Voyez Prittc, btoL, II* partie, chap. XI, § loo- * Princ, socioLf I" partie, chap. V.
— savant d'autres sensations, des états de conscience simplement représentatifs s'unissant à ces sensations, c'était là tout ce qui constituait sa conscience. Il est difficile d'ailleurs de faire un tableau net et complet de l'être humain à ce point dç vue ; le& faits qui nous servent de témoignage sont embrouillés et en partie contradictoires. Voici les traits cependant qui nous apparaissent comme caractéristiques : la tendance tout d'abord à obéir à l'impulsion du moment, de laquelle résulte l'impossibilité d'une coopération; « l'humeur variable et changeante » de l'individu empêche la confiance; la conduite n'étant gouvernée que par des émotions tyranniques, elle est remplie d'explosions et de désordres, elle n'a aucune suite. L'homme tout absorbé par sessensations présentes ignore toute prévoyance ; la passion est son guide et le manque de cohésion dans les actions en est le résuU tat. Mais les avantages qu'il retire de l'approbation de ceux avec lesquels il vit, comme les désagréments qui résultent de leur désapprobation, donnent au sauvage l'amour de celle-là et la crainte de celle-ci ; d'où prend naissance une subordination très indéterminée encore à l'opinion de la horde dont il fait partic C'est là un fait capital comme la suite nous le montrera à mainte* reprises. Mentionnons encore la fixité de l'habitude chez l'homme primitif, son caractère conservateur, et nous aurons indiqué à grands traits ce qu'est l'homme émotionnel au début de toute société*.
Au point de vue intellectuel, comme au point de vue physique, l'homme primitif manque de plasticité : ses croyances sont rigides, il manque d'idées abstraites, il est ignorant de faits^ généraux et n'a pas de conceptions créatrices. En revanche ses sens sont en général fort développés, sa perception du monde extérieur est rapide et grâce à cette faculté il acquiert une adresse dont les récits des voyageurs chez les peuplades primitives nous donnent des exemples nombreux. Cette vie intellectuelle inférieure entrave par son développement même celui d'une vie supérieure. L'homme primitif porte son attention sur tout, les détails souvent minimes le frappent, mais dans l'amas
* 'Princ. sociol,, I'* partie, chap. VI. Princ. psyckol, passim.
de ses impressions il ne sait pas choisir, de ses nombreuses expériences il ne sait pas conclure à une observation générale; ce caractère d'irréflexion est un des plus apparents chez les races inférieures; la faculté d'imitation qu'elles possèdent souvent à un haut degré montre l'antagonisme qui existe chez elles entre l'activité perceptive et l'activité réfléchie ; cette faculté d'imitation est déterminée par les mille incidents extérieurs de la vie du sauvage, mais elle reste pour ainsi dire tout à la surface ; la faculté représentative, condition de toute activité réfléchie et un peu étendue, lui fait défaut ; aussi ignore- t-il les classifications et les idées complexes. L'absence de vérités générales, ces vérités étant comme des types auxquels nous ramenons les idées particulières, produit chez lui la crédulité; fait important en ce qu'il favorise l'établissement des codes religieux et politique. L'idée de causation naturelle n'est pas non plus primitive; on ne rencontre pas chez l'homme aux premiers degrés de son développement ce que Spencer appelle la c surprise rationnelle, » germe de la curiosité scientifique ; le besoin d'expliquer les phénomènes n'existe pas ; cette idée est contraire à l'idée courante, à l'opinion qui voit dans le sauvage un être se perdant dans la recherche du sens des phénomènes qui le frappent. Nous pourrions dire que pour Spencer, bien qu'il n'emploie pas le mot, l'homme primitif est avant tout c simpliste » dans ses explications, quand explications il donne. En outre il n'a pas l'esprit inventif; cet esprit ne se rencontre que chez les races ayant atteint un degré de civilisation assez avancé déjà. Comme au point de vue physique, au point de vue mental la limite du développement de l'homme primitif est rapidement atteinte, et une fois atteinte n'est pas dépassée, tant que les conditions demeurent mêmes ^ Ces difiérents traits qui caractérisent le sauvage se retrouvent chez l'enfant et même chez l'adulte des races peu civilisées, chez les femmes des classes inférieures aussi en général 2.
L'esquisse que nous venons de tenter, d'après Spencer, n'est encore que l'esquisse de l'homme sortant de l'animalité, l'homme
* Princ. sociol., !'• partie, chap. VII. Princ. psychoL. passim. 2 Princ. psychoLf VIII* partie, chap. III, § 493.
considéré comme individu seulement, c'est-à-dire isolé de tous ses semblables ; mais il est impossible de l'étudier de cette façon sans le mutiler, car en même temps qu'individu, unité vivant pour soimême, l'homme est unité sociale ; une ou deux remarques faites précédemment, soit à propos de « l'amour de l'approbation » de l'homme primitif, soit à propos de sa crédulité doivent l'avoir fait pressentir déjà . Le point de départ de l'évolution nouvelle qui se définit nettement dans la race humaine n'est pas l'homme seulement, c'est l'homme être social ; l'évolution générale amène cette évolution particulière ; et l'homme en même temps qu'il crée la société est pour ainsi dire créé par elle ; il y a entre l'individu et le milieu social auquel il appartient action et réaction de façon que l'on peut les considérer l'un et l'autre comme cause et effet à la fois. Les débuts de toute évolution sociale dépendent du milieu physique et biologique où se trouvent les unités qui vont s'agréger; certains facteurs spéciaux doivent être mentionnés en raison de leur importance dans ce nouveau processus, i® La température : chacun sait que la vie de l'homme n'est possible qu'entre certains extrêmes soit de chaud, soit de froid. 2® L'humidité de l'atmosphère est un élément très important par les effets directs qu'il produit sur les organismes animaux: l'activité corporelle est beaucoup plus intense dans les lieux secs que dans les lieux humides, et cela parce que l'évaporation pulmonaire et cutanée se fait plus facilement. 3° Le configuration et la nature du sol facilitent ou entravent la vie et amènent une réunion plus rapide ou plus lente des unités ou même l'empêchent totalement. 4» La flore doit présenter un certain degré de développement sans être cependant excessive, car dans ce dernier cas elle peut être un obstacle à l'intégration sociale et même à la vie * ; enfin 5® la faune détermine en un sens ce que sera la vie des premiers agrégats sociaux : vie pastorale ou chasseresse ; est-il besoin de rappeler que les fauves et les insectes peuvent être des agents
« Spencer cite comme exemple de ce dernier fait qui peut sembler étrange au premier abord les îles Andaman dont Tintérieur est couvert d'une végétation telle qu'il en est rendu inhabitable. Princ. sociol., I" partie chap III §18. ' ^' '
de destruction redoutables et par là avoir des effets sociaux importants?
Par l'action de ces différents facteurs, et d'autres encore, car nous ne les connaissons pas tous ^ les caractères qui constituent le type primitif de l'homme en partie se développent et en partie surtout se transforment. L'examen de ces premiers progrès nous montrera l'homme comme unité sociale ; la faculté sensitive, c'est ici le principe premier de la psychologie évolutionniste, est la racine de toutes les autres facultés 2. Les idées, d'absolument simples qu'elles étaient au début, deviennent plus complexes et plus générales. La naissance de ces idées suppose, il est vrai, certaines conditions sociales ; mais il faut envisager les deux côtés à la fois : ici comme partout, il y a action et réaction et, en même temps qu'effets du milieu social, elles contribuent en partie à sa transformation. Grâce à des expériences nombreuses et de plus en plus complexes, l'homme acquiert une possibilité de pensée plus élevée ; et les croyances, rigides au commencement, peuvent se modifier peu à peu. L'idée de cause, confuse et indéterminée dans l'esprit de l'homme primitif, naît à la suite d'innombrables expériences de phénomènes particuliers de causation ; les notions se précisent, et la crédulité primitive devient l'esprit de critique et le scepticisme. L'imagination qui certainement existait au début, tous les peuples primitifs en témoignent, mais qui n'était que reproductive, devient par évolution constructive ; or l'imagination constructive est comme le fondement de tout ordre élevé de développement intellectuel.
Si du premier processus de l'intelligence humaine nous passons à celui des sentiments, nous devons constater les mêmes causes produisant des effets analogues mais dans un domaine différent, et la même marche aussi. S'il est vrai que, dans toute partie de l'évolution générale, il faudrait, pour la comprendre, connaître tous les éléments de cette évolution générale, cela est encore plus vrai quand il s'agit de l'évolution psychologique ou
^ Princ, sociol., I" partie, chap. V, § 20.
8 Princ, psyckoL, VHP partie, chap. II, § 479.
sociologique, tellement que pour chaque élément il faudrait parler du tout. Sans que nous l'ayons expressément indiqué, on a pu voir déjà qu'en un sens les deux pôles de l'évolution sont l'individu et l'espèce, et que leur conservation nous apparaît comme le terme de cette évolution : « Il y a, dit Spencer, deux fonctions de la plus haute généralité, la conservation de l'individu et la conservation de la race, auxquelles toutes les autres fonctions particulières sont subordonnées*. » La conservation de l'espèce d'ailleurs, et cela surtout dans l'espèce humaine, n'est que le moyen pour la conservation de l'individu. Or la réunion des unités se produit naturellement parce qu'elle favorise la conservation de l'espèce; ce fait se peut constater non seulement dans la race humaine mais déjà parmi certaines espèces animales. La vie en commun, que l'expérience prouve être favorable à cette conservation, produit un sentiment de plaisir dû à la conscience de la présence d'un autre individu, conscience, en conséquence, d'une force plus grande dans la lutte toujours possible. C'est là la première racine de la sympathie.
A ce premier fait tout général d'association d'où naît la sympathie se joignent les rapports sexuels et ceux de paternité. « En raison directe de la permanence et de l'intensité de ces relations, il y a un nombre plus grand et une variété plus grande d'occasions où les individus qu'elles unissent sont affectés ensemble par les mêmes causes, et laissent voir ensemble les mêmes signes extérieurs ; les sympathies deviennent plus larges et plus fortes là où les trois formes de sociabilité existent à côté d'une haute intelligence et où il n'y a pas de conditions nécessitant la répression des sympathies 2. » Etat d'association et sentiment de sympathie s'impliquent ainsi et s'unissent ; en eux se trouve le germe de toutes les évolutions sociales particulières.
Mais, à côté de ce caractère de sociabilité, ou mieux de cette tendance à vivre en société que Spencer nomme i socialité, » il faut remarquer que la race humaine possède le caractère « prédateur. » Le sentiment de camaraderie et d'union s'est
* Princ, psychol., VIII* partie, chap. V, § 503. 2 Ouv. cit., VIII" partie, chap. V. § 508'
tiéveloppé là où il est utile seulement; l'activité « prédatrice, » primitive en un sens puisqu'elle répond aux besoins de conservation de l'individu, a spécialisé la sympathie et en retarde le développement. L'évolution des sentiments sociaux élevés qui ont leur racine dans la sympathie est ainsi tenue en échec par les sentiments que crée et que développe la lutte pour l'existence. On peut entrevoir ici déjà les deux types généraux et opposés auxquels Spencer ramène tout état social : le type pré- -dateur ou organisé pour la lutte, et le type pacifique où la sympathie domine.
Les sentiments égoïstes, et par sentiment Spencer entend la représentation au second degré d'une émotion particulière, sont pour lui : le sentiment de la possession, source de plaisir parce •qu'il est comme le rappel vague de tous les plaisirs passés pro- -curés par la possession d'une chose quelconque ; le sentiment de liberté, qui n'est au début que la conscience de « pouvoir se servir sans empêchement de ses membres et de ses sens, » sentiment qui est également source de plaisir individuel; enfin, le ■sentiment d'estime de soi, né de la conscience d'avoir atteint un but quelconque, et d'avoir par là satisfait à un besoin ou à un •désir. A côté de ces sentiments purement égoïstes naissent les •sentiments égo-altruistes ; ils impliquent à la fois le plaisir personnel de l'individu et un plaisir chez autrui ; l'élément égoïste est la représentation du plaisir d'autrui, représentation qui devient source de plaisir. Cette seconde catégorie est particulièrement importante pour l'évolution sociale, car ce sont les •émotions produites par la représentation de l'amour ou de la haine des autres membres de la tribu qui déterminent les relations sociales ; par expérience l'homme primitif apprend l'utilité qu'il y a pour lui à adopter une conduite appelant l'amour, à ■éviter celle qui lui attirerait la haine ; il pense, en agissant, non à la valeur de l'acte qu'il accomplit, mais aux conséquences qu'aura cet acte. Les sentiments dits religieux rentrent en partie •dans cette classe : « une bonne part de ce qui passe pour sentiment religieux n'est qu'une forme hautement re-représentative de ce sentiment égo-altruiste qui guide surtout les hommes dans leur conduite les uns par rapport aux autres. En exprimant son
étroite parenté avec la prudence mondaine, le mot heureux de Leigh Hunt : « la prudence pour l'autre monde » fait bien comprendre cette vérité i. » Les sentiments que nous nommons moraux sont par conséquent aussi en partie sentiments égo-altruistes. Quant aux sentiments altruistes, qui doivent se développer par évolution, ils n'appartiennent pas au type social primitif, ce type étant caractérisé par la lutte et la destruction ; les sentiments altruistes ne sont, en une certaine mesure, compatibles qu'avec l'état de paix. Les sentiments esthétiques ont pour caractère essentiel celui du désintéressement, c'est-à-dire qu'ils sont associés à des fonctions n'ayant pas pour but la conservation immédiate de la vie ; il en est de même du jeu, qu'on pourrait définir « la tendance à l'exercice superflu et inutile d'activités qui ont été au repos, ^ et qui se peut observer chez les animaux déjà. Les sentiments esthétiques, fort rudimentaires il est vrai, se trouvent déjà aux débuts de l'évolution sociale.
Nous avons vu l'homme primitif individu, et, par son premier développement, l'homme unité sociale. Nous avons aperçu lespremiers germes de la société en général, les premiers facteurs de sa constitution ; mais la société est elle-même formée par plusieurs organismes qui se déploient pour ainsi dire et sortent les uns des autres ; nous avons à examiner les débuts de ces^ organismes dont l'homme fait partie. Les individus disparaissent, et pour que l'espèce subsiste il faut qu'ils soient remplacés ; la production d'êtres nouveaux et la mortalité doivent être proportionnées l'une à l'autre dans l'humanité comme dans: les espèces animales. Trois sortes d'intérêt sont en conflit : ceux de l'espèce, ceux des parents et ceux de la progéniture ; l'évo-: lution doit amener un équilibre entre ces intérêts de manière que la conservation de l'espèce exige le moins de sacrifice possible de la part des parents. La famille est le mode supérieur de conciliation entre les besoins de la société et ceux de l'individu.
Les rapports primitifs entre les sexes ne diffèrent en rien de ceux dans l'espèce animale ; la passion du moment en est le seul
1 Princ, psychol., VHP partie, chap. VII, § 521, p. 631, (2' vol.)
guide, et le seul frein la crainte des conséquences ; ce que dans la suite on nommera mariage n'est autre chose, au début, que la vie en commun, avec ou sans consentement mutuel des unités. L'homme, représentant la force, dispose de sa femme ou de ses femmes et de ses enfants comme il dispose de tout ce qu'il a en sa possession ; aucune valeur n'est attribuée à la chasteté corporelle ou à la fidélité dans le mariage, et des rapports condamnés avec horreur par les peuples civilisés sont chose commune et n'ont rien de répréhensible aux yeux du sauvage ► L'état de lutte est n^anifesté surtout, dans ce domaine, aux débuts de l'évolution de. la famille, par le rapt des femmes, par la condition inférieure à laquelle elles et leurs enfants sont soumis, et par le despotisme sans frein qui règne dans la famille^ Mais ce n'est là qu'une ébauche grossière de ce qui deviendra la famille; le progrès social élèvera les rapports entre époux comme entre parents et enfants *.
La famille est la première société, elle est le germe de ce que nous appelons la société; mais une vie en commun, l'union seule de plusieurs unités ne constitue pas encore cette société, ou mieux partout où se forme un agrégat social il y a organisation. Dans les relations entre personnes, individus primitifs, le premier gouvernement, entendant par là « tout ce qui a autorité sur la conduite, » est celui des observances cérémonielles. Il est, pour Spencer, « le plus primitif, celui dont l'existence est la plus générale et qui se reconstitue toujours spontanément^....» Son autorité pour être vague n'en est pas moins à la base des autres autorités et son influence est avant tout régulatrice ; c'est comme le premier frein social mis aux emportements et aux explosions de la nature humaine primitive. Etudier les sociétés inférieures avec nos idées de loi et de code religieux et moral est une faute ; lois et religions sont des institutions dérivées; chez les sauvages encore sans gouvernement proprement dit le gouvernement cérémoniel seul naît spontanément. « La cérémonie prend naissance dans la crainte : d'une part suprématie d'un vainqueur
* Princ, socioL, III' partie, chap. Mil.
2 Ouv. cit., IV' partie, chap. I", § 343, p- i (3* vol.).
OU maître ; d'autre part, peur de la mort ou d'un châtiment chez le vaincu ou l'esclave *... » et ce qui plus tard sera règlement politique et règlement religieux n'est au début qu'un système de cérémonies exprimant la suprématie des uns et la soumission des autres. Si des traits communs impliquent une communauté d'origine, on peut affirmer hardiment que les autorités civile, religieuse et politique sont comme trois branches sortant d'un même tronc ; elles ont en commun le caractère cérémonial ; l'autorité des cérémonies a un caractère de haute antiquité. Elles ne sont pas, comme on le croit communément, des symboles dès leur apparition ; elles sont des modifications d'actes accomplis au début en vue de fins personnelles; la conduite individuelle est au commencement de ce produit différencié de l'évolution sociale générale, comme au commencement de toute autre évolution sociale ; et le caractère symbolique qui nous apparaît aujourd'hui comme l'essentiel dans la cérémonie ne vient que dans la suite, alors que les conditions du milieu ont changé.
De la lutte, état primitif et général, résulte donc la différenciation première entre vainqueurs et vaincus ; et les cérémonies ne sont d'abord que l'expression de cette différence sociale. Le système cérémonial, simple au début, devient complexe; il s'organise; il aura ses fonctionnaires particuliers, son code spécial transmis et plus défini de génération en génération, ses rites propres chargés d'exprimer avant tout la subordination envers les vivants ou les morts. Un tel gouvernement, dont l'expression certainement semble bizarre au premier abord, se rencontre surtout dans le type primitif des sociétés ; et cependant il en reste beaucoup de traits dans notre société actuelle : les présents que nous envoyons au jour de l'an, les visites que nous faisons ou recevons, la poignée de mains de deux amis qui se rencontrent, les titres par lesquels nous commençons une lettre officielle, la mode enfin qui nous fait porter un vêtement ou un chapeau de formes particulières ne sont que les dernières manifestations du. gouvernement cérémonial auquel nous nous soumettons sans en avoir même conscience 2.
^ Princ, soctoL, IV* partie, chap. XII, § 430, p. 300 (3* vol.). * Ouv. cit., IV' partie, chap. I*', et passim.
Mais il n'y a pas lutte entre les individus seulement ou entre ceux-ci et les obstacles naturels qui s'opposent à la vie; dès qu'un agrégat social est constitué il entrera, à moins de conditions très spéciales, en lutte avec d'autres agrégats semblables; et cette lutte entre les sociétés est nécessaire : « C'est parce que la lutte pour l'existence s'est propagée dans toute l'étendue du monde animal qu'elle a été un moyen indispensable d'évolution;... nous voyons que la guerre incessante entre les espèces est la cause principale et de la croissance et de l'organisation*.» Toute société suppose, ceci est impliqué dans sa définition, juxtaposition d'unités et coopération; celle-ci à son tour demande une organisation. « Ce qui est le point de départ de la coopération sociale, c'est l'action combinée pour l'attaque et la défense ; c'est de ce genre de coopération que tous les autres proviennent 2.» L'organisation qui a lieu en vue de la société, pour sa conservation et son bien, se développe consciemment, elle est coercitive, tandis que l'organisation en vue de l'individu naît et grandit inconsciemment, et a pour trait caractéristique la liberté 3. A la question : qu'est-ce qu'une société ? Spencer répond dans les « Inductions » de sa sociologie : une société est un organisme ; or, comme tout organisme, une société croît par intégration. Elle commence par un germe ténu, réunion de quelques individus formant un groupe ; des groupes s'unissent pour former le clan ou la tribu. Dans les agrégats encore petits l'augmentation de la masse se fait par vol ou par adoption ; dans les grands agrégats, elle a lieu par assujettissement ou par annexion ; au début l'intégration sociale dépend des liens du sang ; la famille, disionsnous, est la première société; l'alliance naturelle des différents membres d'une famille rend la coopération facile; et en s'unissant, les groupes patriarcaux primitifs forment les clans ; l'intégration subséquente, la formation de dépendances et d'unions nouvelles effacent les divisions primitives.
Ce n'est là encore qu'une partie de l'évolution de la société ; en même temps qu'il y a intégration il y a différenciation ; la
1 Princ. socioL, V» partie, chap. I", § 438, p. 326 (3* vol.). « Ouv. cit., V partie, chap. I", § 438, p. 328. 3 Ouv. cit., IV* partie, chap. II, § 440-441.
distinction primitive et naturelle entre hommes et femmes correspond à celle entre gouvernants et gouvernés.
Par la lutte, et cela surtout quand la tribu est sédentaire, s'établit celle entre vainqueurs et vaincus ; les vainqueurs sont en même temps les possesseurs de la terre ; possession qui est individuelle, au contraire de celle dans la phase nomade qui est collective. Dans cet agrégat d'êtres humains comment naît le gouvernement politique ? Nous partons de la horde non encore organisée où la seule distinction peut-être est celle des sexes ; devant le danger d'une guerre imminente il se forme dans cette horde réunie deux partis: celui des forts et des sages qui ont manifesté cette force ou cette sagesse en d'autres circonstances, dans des luttes précédentes contre d'autres hommes ou contre les animaux, parti formant la minorité, noyau biologique de l'organisme nouveau ; puis le parti des jeunes et des faibles qui constitue la majorité et comme le corps entourant le noyau primitif. Parmi les premiers se produit une autre différenciation ; l'une des unités prendra sur les autres un ascendant qui l'élèvera au-dessus de tous : ce sera le chef. Ce dernier est l'organe des volontés particulières qu'il représente et dont il est l'expression, c'est là ce qui lui donne sa puissance * ; puissance accrue encore quand, à ces raisons, se joint le fait qu'il obtient la sanction religieuse.
La lutte est donc bien la cause de tout gouvernement primitif: à ce degré de développement la seule capacité prise en considération ou la seule qui s'impose est la capacité guerrière; la suprématie qui en résulte n'est d'abord que transitoire; une fois la guerre passée, le chef redevient simple membre de la tribu ; mais, par la réunion de conditions que nous ne pouvons ici indiquer, cette supériorité tend à devenir permanente et héréditaire. Ce qui fut primitivement le conseil des guerriers deviendra le ou les corps consultatifs dont la tâche est d'assister le chef dans son administration de la tribu. Quant à la majorité de l'assemblée, au reste du peuple, il ne peut plus être présent aux délibérations, cela est évident, surtout quand le territoire est de quelque étendue ; cette majorité devient les corps représentatifs toutes les fois
* Princ. sociol., IV* partie, chap. II et passim.
que le gouvernement n'est pas absolument despotique. De l'autorité primitive qui concentre toutes les autorités particulières se différencient, par délégation du souverain, l'autorité militaire proprement dite, l'autorité judiciaire et l'autorité executive.
A côté de ces deux sortes de gouvernement: cérémonial et politique, s'en trouve une troisième non moins importante : le :gouvernement religieux ou ecclésiastique; la raison de ce dernier se trouve dans l'idée religieuse ; il importe donc de connaître ce que désigne ce terme : idée religieuse ; cela nous fournira l'occasion de voir comment Spencer entend l'origine et le sens de toute religion, sujet assez important et touchant d'assez près à la morale pour que nous nous y arrêtions un instant.
La terre et le ciel présentent à l'homme primitif une succession -d'apparitions et de disparitions inexplicables au premier abord; de la constatation de ces phénomènes naît dans l'esprit du sauvage ridée de choses se manifestant et se cachant tour à tour; •en même temps l'idée d'une dualité puisque les choses visibles ont deux modes d'existence ; cette idée est confirmée par l'observation de transformations comme celle de la chrysalide en papillon ou la découverte de fossiles divers. Il en résulte la croyance aux métamorphoses et l'idée générale que chaque objet est ce qu'il paraît réellement, plus quelque chose qu'il pourrait devenir. L'homme qui marche au soleil se voit accompagné de son ombre et, une fois la nuit venue, il constate que cette ombre s'est séparée de lui ; de même, se penchant au-dessus de la «ource claire où il boit, il voit son image réfléchie par l'eau; l'idée d'un < autre soi, » d'un « double » s'impose alors à lui. D'autre part, il est ignorant encore de ce que nous appelons « esprit ; » le rêve vient encore confirmer ces expériences diverses de dualité ; des rêves dans lesquels il a cru agir, alors que ses camarades lui affirment qu'il est resté auprès d'eux, couché, il tire sa première conception « d'un autre soi mental; » la < croyance en un autre soi qui lui appartient est en harmonie avec tous les faits attestant la dualité que les choses ambiantes lui présentent; elle l'est aussi avec ces faits nombreux où des choses passent d'états visibles à des états invisibles et réciproquement*. » Le * Princ, socioL, I" partie, chap. X, § 73, p. 204 (i" vol.).
« double » mental est conçu d'abord comme aussi matériel que l'être corporel ; peu à peu l'idée se spiritualise en se mêlant à celle de l'ombre, pour devenir enfin celle d'un être purement spirituel. Ainsi naissent les idées de l'esprit, d'esprits, les croyances à une autre vie, à un autre monde, à des agents surnaturels se manifestant dans la nature. Pour le sauvage la vie se caractérise par le mouvement; les idées d'animé et d'inanimé, d'abord confuses, se définissent; mais comme après le sommeil, la syncope, la catalepsie, l'homme inanimé a repris vie, comme le « double-esprit » est revenu dans le corps, on en conclut à un retour possible même une fois que l'homme semble bien mort; d'où la croyance à la résurrection et l'idée que ces esprits qui ont abandonné leur demeure agissent toujours quoique invisibles ; ils peuvent faire du bien ou du mal aux vivants, aussi on les craint et l'on cherche à s'attirer leur faveur; c'est la naissance de tout culte, qui est avant tout un acte de propitiation. La maison où fut le mort, qui souvent dans la suite est abandonnée, ou la caverne où l'on a déposé ses restes, deviendront un temple ; le tas de terre sur la fosse où l'on déposait d'abord la nourriture pour l'ombre deviendra l'autel ; les aliments offerts se nommeront sacrifices, et les paroles de louange destinées à apaiser l'esprit ou les demandes à lui adressées sont les premières prières. Ainsi à la racine de tout culte se trouve celui des morts, culte des ancêtres parmi lesquels les plus illustres, ceux dont le souvenir demeure plus longtemps en raison d'actions qui ont marqué leur vie seront les dieux des générations à venir.
« Il n'y a pas d'exception, dit Spencer ; en donnant aux mots culte des ancêtres le sens le plus étendu, celui qui comprend tout culte rendu aux morts, qu'ils soient de même sang ou non, nous concluons que le culte des ancêtres est la racine de toute religion *. » Et ailleurs ; « dans leurs formes normales, comme dans les anormales, tous les dieux proviennent d'une apothéose. Dans le principe, le dieu est l'homme vivant supérieur dont on conçoit le pouvoir comme surhumain...; » et « dans les idées primitives la divinité est... synonyme de supériorité 2. »
* Princ. socioL, V* partie, chap. i*', § 204, p. 563 (1" vol.). 2 Ouv. cité, VI™» partie, chap. 1", § 585, p. 22, 24 (4' vol.).
Ce culte des ancêtres implique que les enfants et les descendants accomplissent les cérémonies qu'il réclame puisqu'il est d'abord restreint à la famille ; dans les communautés nomades le patriarche est à la fois chef et prêtre; les pouvoirs ecclésiastique et politique sont réunis sur la même tête; puis ces pouvoirs, suivant la marche habituelle de tous les éléments sociaux, se séparent l'un de l'autre et une hiérarchie ecclésiastique prend naissance et se développe parallèlement à la hiérarchie civile et souvent en opposition avec celle-ci. L'influence des institutions ecclésiastiques est surtout conservatrice: elles conservent et resserrent les liens sociaux, cela surtout en conservant les croyances et les coutumes du passé ; et, en insistant surtout sur l'obéissance due aux rites et aux codes de ce passé, elles fortifient le sentiment d'obéissance.
En résumé, comme l'exprime Spencer, « la crainte des vivants est le point de départ du gouvernement politique; la crainte des morts est le point de départ du gouvernement religieux * ; >> et ce sentiment de crainte est le résultat de la lutte générale entre les individus et les agrégats d'individus : « à l'époque où la terre se peuplait, la lutte pour l'existence entre sociétés, depuis les petites hordes jusqu'aux grandes nations, a sévi partout 2. » La lutte sous toutes ses formes, partout et presque constamment,, tel est bien le caractère synthétique des débuts de l'évolution sociale.
Nous avons vu les débuts de l'évolution de l'homme comme individu ^ ; mais cet individu étant étroitement uni à ses semblables, il dépend de différents organismes; nous avons vu les débuts de la famille, première société, puis de cette société même, enfin dans celle-ci des gouvernements divers : cérémo-
» Princ. socioL, I" partie, chap. XXVII, § 209, p. 58a (1" vol.).
•2 Ouv. cit., V partie, chap. XVIII, § 573, p. 818 (s"»* vol.).
3 Par « homme comme individu » nous entendons, après Spencer, Thomme au point de vue biologique et en partie au point de vue psychologique. Voici d'ailleurs la définition que Spencer donne de l'individu : « Tout centre ou axe capable de poursuivre, d'une manière indépendante, cette accommodation continue des relations internes aux relations externes qui constitue la vie. » Princ. bioL, II* partie, chap. VI, § 74.
nial, politique et religieux, et nous avons conclu à la lutte comme au caractère général résumant l'état primitif. Il nous reste à faire œuvre de synthèse en résumant les traits principaux de cet état social né de la lutte et organisé pour elle. Pour Spencer tous les types de sociétés se ramènent à deux : le type militant ou prédateur et le type industriel ou pacifique. L'évolution sociale consiste dans le passage relatif du premier au second, ce dernier n'étant que l'état d'équilibre auquel la société doit atteindre pour se réaliser dans sa perfection. Il est inutile presque de dire •que jamais occasion ne nous est offerte d'observer l'un de ces types dans sa pureté absolue ; aussi est-il difficile de réunir les traits divers qui les constituent de manière à en faire un tout coordonné, ces traits particuliers à l'un ou à l'autre type étant aujourd'hui fort mélangés. Voici ceux qu'on peut indiquer pourtant comme esquissant le type militant ou primitif: l'action corporative doit être partagée par tous sans exception ; et comme tous cependant ne sont pas guerriers, afin que la puissance de combat de la tribu soit augmentée, il faut que les non-guerriers travaillent pour ceux qui sont sous les armes ; « dans une société militaire, les individus qui ne portent pas les armes doivent consumer leur existence à entretenir celle de ceux qui combattent *. » Et dans les deux parties de la nation, celle des guerriers et celle des non-guerriers, les efforts doivent être combinés et réglés en vue de l'action la plus efficace, c'est-à-dire de la prédominance dans la lutte ; il en résulte naturellement que la vie, l'activité, les biens possédés par chacun sont au service de tous; ce service universel implique de la part des chefs un contrôle despotique et dans toute la société une organisation administrative rigoureuse ; l'organisation et la hiérarchie militaires passent de l'armée à la société civile ; la règle militaire qui fait loi est à la fois positivement et négativement régulatrice, elle commande en ordonnant et en défendant ; le régime général est régime obligatoire pour le citoyen comme pour le soldat. On comprend, partant de telles données, que le type militaire amène -dans la société une rigidité toujours croissante ; il entrave la
1 Prmc. socioL, V partie, chap. XVII, § 549, p. 759 (3"^ vol.).
liberté de mouvement et d'action, il exclut les combinaisons privées, tout est public et tout se fait pour la nation. L'organisation économique nécessaire à Tentretien des individus, guerriers ou non, se crée au dedans et tire tout du dedans ; il y a autour d'un pays organisé de telle manière comme une multitude de barrières en tous domaines. Militarisme et fonctionnarisme^ marchent de pair, partout l'individu trouve des entraves et tout dans sa vie devient objet de réglementation ; c'est le système que Spencer nomme le système de « status. » Les Dahoméens, l'empire russe et celui d'Allemagne, ce dernier depuis la guerre de 1870 particulièrement, sont autant d'illustrations plus ou moins parfaites de ce type militant.
Telle est la société, tel sera l'homme, pour Spencer. L'homme ■s'adapte au type social, comme celui-ci est créé par lui ; entre les deux il y a action et réaction. La force est considérée comme la vertu par excellence; la bravoure et la vengeance sont des devoirs dont l'omission attire le mépris; une foi d'autorité solide, et pour ainsi dire immuable, est nécessaire pour que l'obéissance soit entière; le manque d'initiative est général *. Tels «ont les caractères et en même temps les conditions d'existence d'une société au début de son évolution ; l'individu n'existe pas <:omme personnaHté : «...sous le régime militaire l'individu est la propriété de l'Etat. Si la conservation de la société est la fin principale, la conservation de chaque membre est la fin secondaire, fin secondaire qu'il faut assurer dans l'intérêt de la principale 2. » En un mot l'individu ne s'appartient pas puisqu'il n'est pas libre.
Deux mots résument cet état primitif: lutte et contrainte. Mais ce n'est là qu'une phase de transition, combien longue «cuvent, hélas! il est vrai, puisque des milliers d'années ont laissé des sociétés entières, et des sociétés civilisées, organisées sur un tel type ! Grâce à l'évolution, nous marchons vers un avenir où le type social dominant sera le contraire de celui que nous venons de caractériser, le type industriel, opposé au type
^ Princ, sociol., V" partie, chap. XVII et passim
* Ouv. cit., V* partie, chap. XVII, § 551, p. 762 (3" vol.).
prédateur, où l'activité deviendra libre et spontanée, où la coopération forcée aura disparu, où l'homme sera devenu un animal sociable dans toute la force et l'étendue du terme.
S 4* La société de revenir d'après Spencer.
Après le tableau sombre des origines, sombre à nos yeux d'hommes de la fin du dix-neuvième siècle, le tableau lumineux du point d'arrivée de l'évolution ! Nous en avons vu déjà comme une esquisse dans un chapitre des Premiers principes : « ...l'adaptation de la nature humaine aux conditions de son existence, disait Spencer, ne peut s'arrêter tant que les forces internes que nous appelons les sentiments ne sont pas en équilibre avec les forces extérieures qu'elles combattent. Ce qui caractérise l'établissement de cet équilibre, c'est un état de la nature de l'homme et de l'organisation sociale tel que l'individu n'ait aucun désir qui ne puisse être satisfait sans qu'il sorte de sa propre sphère d'action, tandis que la société n'impose de limites que celles que l'individu respecte librement. L'extension progressive de la liberté des citoyens et l'abrogation des restrictions politiques qui en est la conséquence, tels sont les degrés par lesquels nous nous élevons à cet état*. » Montrer les résultats de cette adaptation dont parle Spencer dans les différents domaines qui constituent la nature humaine et la société, telle est maintenant notre tâche.
Toute évolution particulière chez l'homme doit suivre la même marche que l'évolution générale de la vie : elle est une adaptation de l'interne à l'externe. « Une évolution plus grande, ou une vie supérieure, implique donc des modifications de la nature humaine, qui rendent plus parfaites les correspondances exis-
* Prem princ, \Y partie, chap. XXII, § 175, p. 459. Si nous donnons ici cette citation, répétition presque textuelle de ce que nous avons dit ailleurs déjà (voir p. 39 de cet Essai), c'est en partie aussi pour montrer comment Spencer nous ramène toujours dans les nombreux volumes de sa Philosophie spéciale à ses Premiers principes ou philosophie générale. Celle-ci n'est, on le: voit, composée pour ainsi dire que d'illustrations de celle-là.
tantes, ou établissent des correspondances nouvelles, ou fassent les deux choses à la fois*. » La science ayant constaté ce que l'évolution a été jusqu'au point où nous sommes arrivés aujourd'hui, on en peut inférer que la direction dans laquelle se fera l'évolution ou les évolutions nouvelles dans l'avenir sera le développement des sentiments et de l'intelligence ; et ce mouvement ne s'arrêtera qu'une fois le parfait équilibre atteint, l'harmonie universelle établie. Il doit se produire un progrès dans la connaissance des conditions d'existence les meilleures, une adaptation toujours plus entière à ces conditions et par là un empire plus grand de l'homme sur soi-même. Mais, au nom de quoi, demandera-t-on sans doute, affirmer avec une pareille certitude cet âge d'or de l'avenir ? Au nom des principes établis au début, au nom de l'évolution et de la permanence de la force, vérité dernière sur laquelle, nous l'avons vu, tout repose. Les facteurs demeurent les mêmes, et aux mêmes causes correspondent les mêmes effets. Qu'on se garde d'oublier qu'une cause, suivant la loi de multiplication des effets, produit des conséquences diverses et que chaque effet devient cause à son tour ; la complexité de tous les agrégats augmente, et de cette multiplicité d'éléments naissent des conditions et comme des pouvoirs nouveaux. La compétition des intérêts, la lutte pour la vie exigeront et amèneront (bienfaisante nécessité, dit Spencer), une éducation plus élevée et plus étendue et une application plus soutenue; la nécessité elle-même nous conduit à un progrès continu, et l'excès de fécondité, peut-être sujet d'inquiétude parfois pour le philosophe qui cherche à voir dans l'avenir, deviendra la cause principale d'une évolution supérieure.
L'évolution, par quoi Spencer entend ici surtout le progrès, ne s'est pas faite et ne se fait pas spontanément ; l'augmentation de la population amènera le manque de nourriture, et dans le combat de l'existence, l'intelligence et l'habileté humaines augmenteront; en un mot « la mort de tous les hommes qui ne parviendront pas à lutter contre les dangers avec succès assure un
^ Princ, bioL, III' partie. Plus spécialement : Princ. bioL, VI' partie^ chap. XIII, § 371, p. 586-587, (a** vol.).
progrès , constant vers un degré supérieur d'adresse, d'intelligence, d'empire sur soi-même, une meilleure coordination d'actions, une vie plus complète *. »
Ici nous entrons dans l'exposé sommaire des principaux changements que nous sommes en droit d'attendre de l'avenir. Si sous le nom « d'individuation > nous entendons tous les processus qui complètent et soutiennent la vie de l'individu, sous celui de « genèse » tous ceux qui contribuent à la formation et au développement de nouvelles unités, les sciences naturelles nous montrent que du haut en bas de l'échelle animale, dans la race humaine aussi par conséquent, individuation et genèse sont en antagonisme ; le facteur principal qui amène une augmentation dans la genèse, c'est l'abondance de la nourriture ; la proportion générale qui s'établit entre la conservation de l'individu et celle de l'espèce dépend donc du stock commun de matériaux à disposition. Entre la dépense individuelle, dépense qui se ramène toujours à une perte de la force emmagasinée, et la genèse, il y a antagonisme aussi, opposition qui n'est d'ailleurs qu'un cas spécial du cas général de l'opposition entre individuation et genèse. De ces faits généraux il suit nécessairement que l'évolution ultérieure amènera un déclin de la fécondité et un abaissement de la population humaine. Ce qu'on entend par lutte pour la vie est avant tout un fait individuel ; par la dépense toujours plus grande en vue de cette lutte, comme par la diminution des matériaux dont une part revient à chaque individu, diminution amenée par le nombre croissant de ces derniers, se produira à un certain moment une diminution du nombre des unités ; mais cet état, loin de marquer une décadence, sera au contraire la plus haute forme de conservation de l'espèce et de l'individu, car le maximum de vie sera alors atteint. L'abondance excessive de la population a une œuvre à accomplir, et une fois cette œuvre accomplie, elle cessera. Tous les changements accomplis déjà comme ceux à venir travaillent à l'établissement de l'harmonie complète et générale 2 ; et l'on peut dire que le passé nous est garant de l'avenir.
* PnW. Wo/., VI* partie, chap. XIII, § 371-374. Citât, p. 594, (â* vol.), 2 Ouv. cit., VP partie, chap. XIII, § 374, sq. {a'^ vol.).
Mais ces données ne concernent encore que Thumanité considérée du point de vue de la quantité, et l'important est surtout la transformation du type social. Le type primitif est caractérisé par la lutte et la contrainte ; c'est le type prédateur ou militant. Celui de l'avenir est le type pacifique ou industriel. Avant tout il importe de ne pas confondre « type industriel » et « société industrieuse ; » sans doute les membres d'une société organisée industriellement sont d'ordinaire industrieux ; mais il ne se fait pas nécessairement beaucoup d'ouvrage dans un agrégat du type industriel ; et il y a lieu de distinguer aussi le type industriel proprement dit de celui où les individus, occupés uniquement de production et de distribution, sont soumis à une règle du genre d^ celle que préconisent le socialisme et le communisme*.
« Le contraste entre le militarisme et V industrialisme consiste en ce que dans l'un la vie se passe dans une lutte permanente contre d'autres êtres, animaux et hommes, et que dans l'autre on s'occupe de travaux paisibles. Dans le premier, toutes les forces sont dépensées à détruire; dans le second, à produire 2. » Comme des unités de nature très opposée ne peuvent coopérer spontanément, on peut envisager comme condition essentielle de la stabilité et de la coopération qu'implique le type industriel une ressemblance relative des unités sociales ; ce n'est qu'une fois ces unités parvenues à cette ressemblance que la société de l'avenir pourra naître et se développer, si les circonstances sont favorables. Les deux types sociaux résumant tous les autres, type prédateur et pacifique, se transforment l'un dans l'autre, nous en avons de nombreux exemples partiels aujourd'hui déjà; parfois, au lieu de suivre une marche ascendante continue, la société a des reculs et revient à un état inférieur ; mais l'évolution sociale, dont l'histoire est la manifestation, fait partie de l'évolution générale ; la première a les mêmes lois que la seconde, et le mot progrès qui résume l'une est aussi le mot qui caractérise l'autre. Etablissement du type industriel, tel est le fait généralisé duquel nous partons ; nous avons à faire l'ana-
* Princ. socioL, V* partie, chap XVIII., § 562, p. 804, (3' vol.). 2 Ouv. cit., III* partie, chap. IX, § 315, p. 309, (a*^ vol.).
lyse de ce fait, puis à synthétiser les résultats particuliers pour donner la caractéristique complète de ce type bienheureux.
Le premier domaine où nous avons à envisager l'état d'équilibre complet à venir est celui de la famitU. Au début nous avons vu des relations purement animales entre les sexes, une promiscuité générale, encore qu'il soit juste de dire que cet état inférieur ne soit pas établi d'une façon certaine comme état primitif du premier organisme social, les données nous faisant défaut. En tous cas les rapports de famille sont fort indéfinis ; l'évolution vient les définir ; on rencontre dans les sociétés parvenues à des degrés divers de développement la polyandrie et la polygynie, chacune d'elles répondant à des conditions spéciales du milieu naturel; mais la seconde forme marque certainement un état supérieur à celle où se rencontre la polyandrie, car la descendance masculine qui résulte de la polygynie assure une stabilité politique plus grande, et c'est là un élément capital dans le développement social subséquent. De la polygamie, on passe à l'état où l'une des femmes l'emporte sur les autres, puis à celui où elle est seule, à l'état monogame; la monogamie, instable et accidentelle au début, devient fait permanent ; c'est la forme qui satisfait le plus complètement à la fois aux intérêts de la société, à ceux des parents et à ceux des enfants ; c'est pour cette raison aussi qu'elle est appelée à s'étendre de plus en plus et à devenir la forme de la famille du type industriel. La famille a un triple but à remplir : le bien-être de l'espèce, le bien-être des parents et celui des enfants; « les relations matrimoniales qui favorisent le plus ce résultat doivent se propager; en même temps les idées et les sentiments dominants doivent s'harmoniser avec eux de façon que les autres relations soient condamnées comme immorales*. » Cette conciliation entre des intérêts opposés, est-il besoin de le dire? est un fruit de l'évolution. Par elle les rapports actuels entre mari et femme, comme ceux entre parents et enfants, atteindront un état supérieur; les sentiments et les idées qui se rapportent à la famille aussi s'élèveront. Tout mercantilisme
* Princ. socioL, III* partie, passim.— Citât. Princ. sociol., IIÏ* partie, chap.XII' § 339, P- 412 (2^ vol.).
dans le mariage disparaîtra ; le caractère monogame lui-même « s'élèvera grâce à l'opinion publique qui exigera que l'on ne contracte le lien légal que s'il représente le lien naturel;... » « un temps viendra où l'union par l'affection sera censée la plus importante et l'union par la loi la moins importante ; » « à mesure que l'altruisme s'étendra les dissensions domestiques diminueront;... la sollicitude pour les enfants deviendra plus grande et durera plus longtemps^. »
Les relations domestiques sont partout conformes aux relations sociales ; la société ayant été transformée, il en sera de même de la famille; entre les deux domaines du reste, comme en toutes les parties de l'évolution générale, il y a même action réciproque; <ians la lutte entre les sociétés, celles qui auront le plus de chances de survie seront celles produisant le plus d'individus et les meilleurs, c'est-à-dire celles où la famille sera le plus développée ; et non seulement elles survivront, mais elles deviendront prépondérantes et finiront par remplacer les autres. Sans avoir à dire ici en détail ce que deviendront les relations particulières -dans la famille, ce qui nous ferait entrer dans les Principes de morale^ disons cependant ce qui caractérisera l'état et les sentiments des parents, des femmes et des enfants quant à leur position domestique et sociale.
Les parents, les pères tout particulièrement, satisferont consciencieusement aux exigences de cette paternité et, jaloux de l'éducation de leurs enfants, «f refuseront à toute assemblée d'hommes le droit de leur enlever (ceux-ci) pour les modeler à leur gré. » Entre la position de la femme et celle de l'homme il y aura, généralement parlant, égalité; les différences qui subsisteront viendront de la constitution organique différente chez les deux sexes. « L'infériorité... domestique des femmes diminuera, jusqu'à ce qu'il ne reste plus que l'infériorité provenant de la constitution corporelle,...» « il restera toujours (il «st vrai)... entre hommes et femmes non seulement des égards dérivant de la sympathie du fort pour le faible indépendamment du sexe, et encore davantage de la sympathie du sexe
* Vfinc, sùciol., III' partie, chiap. XII, § 339, p. 409 sq. (2* vol.).
fort pour le sexe faible ; mais il restera des égards inspirés par le désir, senti, sinon consciemment formulé, d'offrir aux femmes une compensation pour certains désavantages naturels, et d'introduire par là dans l'existence des sexes la plus grande égalité possible. » Dans le pouvoir domestique, l'autorité prépondérante restera au mari à cause de sa constitution ; mais, dit Spencer,. « si les femmes comprenaient tout ce qu'embrasse la sphère de la vie domestique, elles n'en réclameraient pas d'autre ; > et ce dernier mot s'applique aussi au domaine politique où l'égalité absolue est impossible en tous cas tant que la guerre subsiste sous quelque forme que ce soit *.
Quant aux enfants, il est difficile de dire en quoi leur position actuelle sera changée; tout ce qu'on peut affirmer c'est que, s'il y a des changements, ils répondront à la satisfaction de leurs intérêts supérieurs. « On peut prévoir un accroissement moyen dans la liberté des enfants, mais il y a des raisons pour croire que çà et là elle va déjà trop loin» maintenant et... «c qu'une réintégration de la famille suivra la désintégration exagérée d'à présent. » Le sentiment « qui pousse les enfants à avoir soin de leurs parents est appelé à prendre un plus grand développement ; » d'une façon générale la sympathie des enfants à l'égard des parents augmentera, mais « ce progrès ne s'accomplira qu'autant que la culture morale et intellectuelle des enfants se trouvera portée par les parents à un point qu'on cherche rarement à atteindre de nos jours. » Enfin, « on verra les derniers jours de la vie adoucis par une grande sollicitude filiale qui répondra à la sollicitude plus grande que les parents auront montrée pendant les premières phases de la vie de leursenfants 2. »
Telle sera la famille! Que sera la société? Le gouvernement des cérémonies est celui qui s'établit le premier et spontanément ; les sortes diverses de gouvernement s'en différencient peu à peu au cours de l'évolution : gouvernements politique, religieux et social. Ce premier gouvernement, qu'on trouve partout, là même
1 Princ. sociol, III* partie, chap. XII, § 340, p- 413-415 (a'* vol.).
2 Ouv. cit., IIP partie, chap. XII, § 341-442, p. 418-421 (2** vol.).
où les autres feraient défaut, est né, on se le rappelle, de Tétat de lutte puisqu'il règle dans l'origine les rapports de vaincu à vainqueur ; la caractère moral du type militant, la crainte, favorise l'établissement et le développement du cérémonial ; avec l'extension du type opposé, le type industriel, qui a pour caractère la sympathie, ce gouvernement est appelé, en grande partie au moins, à disparaître : formules marquant la subordination,, titres hiérarchiques, distinctions extérieures qui sont autant de signes de la servitude des uns et de la domination des autres: tomberont en désuétude ; leur emploi serait incompatible avec les. idées et les sentiments d'égalité et de liberté de la société future» De tout cet ensemble de formes et de dispositions exprimées par les institutions cérémonielles, il demeurera cependant quelque chose, une sorte d'autorité systématisée et qui sera indépendante des autres pouvoirs sociaux : ce sera la politesse. « D'observances qui, dans leurs formes primitives, expriment en partie la subordination et en partie l'attachement à un supérieur^ et qui, en se généralisant dans les couches inférieures, deviennent des formes de la conduite, sortent à la fin des observances exprimant une attention proprement dirigée sur la personnalité d'autrui et une vraie sympathie pour son bonheur *. »
Si l'évolution a des résultats importants dans les sphères de \9 famille et de la vie sociale générale, bien plus encore sont ceux qu'elle a dans le domaine politique, dans la réorganisation même de la société ; car ici nous avons comme la charpente de cette société de l'avenir. L'intégration sociale, primitivement résultat du vol, de l'assujettissement, de l'adoption quelquefois, en un mot de la force et de la lutte dans la majorité des cas, doit devenir spontanée ; les hommes s'uniront en vertu d'intérêts supérieurs et pour le bien commun. Les divisions primitives, distinctions entre classes et surtout entre maîtres et esclaves, seront battues en brèche et disparaîtront. En créant une richesse qui ne dépendra pas du rang, mais des capacités individuelles, l'industrialisme donnera naissance à une puissance rivale de celle donnée par le rang, et, comme dans les transactions commer-
^ Prt'pic, socioL, IV* partie chap. XII, § 432, p. 306-307 (3* vol.).
cialcs les citoyens traiteront tous d*égal à égal, les divisions seront affaiblies. Les lois, coutumes et injonctions venant du passé, données d'abord par les chefs et représentant la volonté de maîtres morts ou vivants, ne s'occupent nullement, dans les phases inférieures de civilisation, des intérêts individuels de la masse ; par la suite le « consensus » des intérêts deviendra dans l'établissement de ces lois la chose principale. Quant à la propriété privée des choses produites par le travail, elle deviendra plus précise et plus sacrée encore qu'elle ne l'est maintenant ; mais « il se peut que la propriété commune de la terre... soit remise en pratique quand le type industriel aura Complété son évolution, ^ cela parce que le territoire habité ne peut être produit par le travail *.
Les organismes politiques particuliers aussi se transformeront par la modification des conditions sociales ; organisme implique division du travail ; quels seront les caractères de ces différentes divisions du travail nécessitées par la vie sociale ? l'organe exécutif ultime, longtemps héréditaire, c'est-à-dire imposé à la nation, sera électif; l'état verra ses fonctions restreintes en une large mesure et elles deviendront plus automatiques. L'initiative privée, dont l'absence est un des signes les plus caractéristiques de la société militaire, naîtra et se développera, et une foule d'institutions qui aujourd'hui sont abandonnées à l'Etat deviendront propriété des individus et objets de leurs soins et de leur administration 2. Le type industriel le meilleur sera celui qui représentera non des individus, mais des intérêts.
On peut se demander, et cette question a beaucoup préoccupé Spencer et c'est par les réponses qu'il y a données qu'il fest connu surtout du grand public, des politiciens et des administrateurs en particulier, quel rôle l'Etat sera appelé à jouer dans la société industriellement organisée. L'Etat se présente comme arbitre pour le maintien de l'ordre général et comme administrateur dans les luttes contre les ennemis qui mettent une société en péril ; la lutte cessant, le devoir capital qui lui incom-
^ Princ. socioL, V partie, chap. XV, § 540.
^ Ouv. cit., V* partie passim et chap. XIX spécialement.
bera sera Tadministration de la justice ; la centralisation et la production par TEtat seront de plus en plus limitées; agriculture, industrie, commerce, institutions ayant en vue le développement intellectuel et moral seront presque entièrement, autant du moins que cela sera possible, résultats des actions individuelles. Au contraire de ce qui se passe dans la société militaire, l'Etat n'aura plus aucune prétention à éduquer et à discipliner ses ressortissants*.
Les institutions ecclésiastiques sont naturellement soumises à une évolution analogue à celle des autres organismes sociaux : le code religieux, dont nous avons vu l'origine, a deux éléments : un élément moral et un élément religieux ou de culte. Ces deux éléments, étroitement unis au début, se sépareront toujours davantage. Le culte passera au second plan et s'il ne disparaît complètement, son importance diminuera beaucoup ; au lieu que le premier élément prendra une position prépondérante. Toutefois on peut prévoir que les fonctions ecclésiastiques, pour moins importantes qu'elles seront, n'en demeureront pas moins en partie ; sous quelle forme elle survivront, c'est ce qu'il est difficile de dire : les relations des hommes avec l'Invisible ont exigé de tout temps des hommes spécialement chargés de vaquer à leur observance ; il en sera encore de même dans la suite, encore que ces hommes de l'avenir doivent être fort différents de leurs prototypes. La liberté étant un des traits et l'un des éléments capitaux <ie l'organisation pacifique, l'indépendance religieuse sera absolue ; possibilité sera laissée à chacun de rendre à l'Inconnaissable le culte qui lui semblera le meilleur, et grâce à la liberté de conscience assurée à tous, comme au respect des opinions individuelles, personne ne se verra plus contraint de subventionner le culte de son voisin 2.
Les institutions ecclésiastiques ne sont du reste pas encore la religion proprement dite; elles ne sont qu'une expression des croyances religieuses. Nous savons comment Spencer envisage l'élément religieux chez l'homme, à quoi cet élément correspond
1 Princ. moral., IV partie, chap. XXIV-XXIX.
* Princ, social., VI' partie, chap. XV passim.
aux débuts de révolution ; sa valeur est avant tout sociale. Dans l'avenir que l'on fait à la religion, il y a deux facteurs à envisager: grâce au développement général et à l'élévation des sentiments, l'homme ne pourra plus admettre chez sa divinité des sentiments inférieurs tels que le mensonge, la cruauté, etc., et grâce au développement de l'intelligence, il ne se contentera plus d'explications enfantines et grossièrement anthropomorphiques. La conception de la divinité ira s'élârgissant et s'épurant jusqu'à n'être plus qu'une conscience dépassant toute les formes de la pensée distincte. C'est une erreur, qui pour être commune n'en est pas moins grossière, que de voir dans la science l'ennemie née de la religion ; celle-ci n'a rien à craindre de celle-là ; la science a pour tâche d'expliquer les phénomènes et en nous montrant partout des causes naturelles, elle ne fait pour ainsi dire que nous ramener en arrière pour nous laisser enfin devant l'Inexplicable et l'Inconnaissable, véritable objet de la religion *.
Résumons maintenant les traits de ce « type industriel ou pacifique » comme nous avons résumé ceux du ^ type militaire. » Le premier ne présente encore que des ébauches fort imparfaites de réalisation ; sa structure et ses fonctions ne se distinguent de celles de son opposé que par degrés ; c'est l'ère de la paix mais qui demande bien des luttes avant de s'établir définitivement, tant sont nombreuses les conditions que réclame cet établissement. L'organisation sociale du type industriel est exclusivement adaptée pour conserver la vie de la société par l'entretien de la vie de ses unités; l'action, essentiellement extérieure dans le type militaire, devient tout intérieure dans l'autre forme sociale. L'action corporative diminue jusqu'au minimum nécessaire encore pour préserver les actions individuelles ; tout gouvernement despotique est exclu. L'autorité est exercée par un organe qui représente la volonté moyenne de la nation ; ce sont les corps représentatifs qui jouent ce rôle d'expression de la majorité ; la tâche du gouvernement est de veiller à une juste répartition des avantages suivant les activités. Le régime de « status » ou de réglementation qui résume en quelque sorte le type guerrier disparaît, et le régime
* Princ. sociol., VI" partie, chap. XVI, § 660, p. 215 (4* vol.).
de « contrat » le remplace ; le type industriel n'est plus que négativement régulateur. L'organisation publique se restreint et l'organisation individuelle se développe.
De là résulte : i° que le type industriel est caractérisé par une grande plasticité, par son aptitude à s'adapter aux conditions diverses ; 2° que les barrières qui séparent les nationalités diverses tombent et qu'une même organisation devient commune à des agrégats autrefois opposés les uns aux autres.
Ces différents traits se peuvent, aujourd'hui déjà, reconnaître chez certaines nations; la comparaison entre les sociétés du moyen âge et les sociétés actuelles est instructive à cet égard. En un mot dans les agrégats sociaux du type industriel, l'Etat est là pour les individus et non les individus pour l'Etat : « Dans le régime industriel, dit Spencer, l'individualité du citoyen, au lieu d'être sacrifiée par la société, doit être protégée par la société. La société a pour devoir essentiel de défendre l'individualité de ses membres. * )»
Mais que seront ces unités sociales en cette société de l'avenir, que sera l'homme au terme relatif de l'évolution? Il est probable que la force, l'agilité et la rapidité n'atteindront guère un degré plus élevé que celui où elles sont arrivées aujourd'hui ; l'adresse mécanique par contre augmentera, et surtout l'intelligence grandira beaucoup 2. La sympathie s'étendra et s'élèvera ; on sait que cette sympathie est comme le coin qui doit marquer les hommes du type industriel ; « le degré et l'étendue de la sympathie dépendent de la clarté et de l'étendue de la représentation. Un sentiment sympathique n'est pas celui qui est immédiatement excité par la cause naturelle d'un tel sentiment; c'est celui qui est excité médiatement par la représentation de signes habituellement associés à ce sentiment 3. » Les sentiments varient en raison de leur adaptation au type social, guerrier ou pacifique ; la ressemblance des unités est une des conditions premières, nous l'avons dit, de réalisation du type industriel ; or cette
* PHhc. sociol, y partie, chap. XVIII, § 564, p. 809 (s* vol.).
« Princ. btoi.f VP partie, chap. XIII, § 372.
3 Princ, psychoL, VIII' partie, chap. V, § 507, p. 590 {2^ vol.).
uniformité se manifeste avant tout chez les individus dans les idées et les sentiments ; avec l'extension de la civilisation la dépendance mutuelle des unités sociales devient plus grande : d'où la progression des sentiments qui satisfont au bien de tous. Les sentiments égoïstes et égo-altruistes ont été mentionnés comme caractérisant la nature primitive de l'homme et ses premières phases de développement. L'évolution fait apparaître les sentiments proprement altruistes : ces sentiments altruistes sont « toutes les excitations sympathiques d'émotions égoïstes; et leurs caractères varient suivant les caractères des émotions égoïstes excitées sympathiquement '. » L'émotion altruiste ne devient donc sentiment altruiste que si l'état de conscience, objet de la sympathie, est une émotion et non uniquement une sensation ; on n'atteint à ce degré supérieur où tout élément présentatif fait défaut que par des transitions graduelles 2. La générosité est le plus souvent un sentiment égo-altruiste ; par le développement de la sympathie elle devient réellement sentiment altruiste ; la pitié naît surtout et grandit quand diminuent les activités prédatrices ; le sentiment de justice est plus complexe que les deux précédents ; il est constitué par la représentation d'un sentiment lui-même doublement représentatif; « la limite vers laquelle il tend est que chaque citoyen prendra un intérêt aussi sympathique à la sphère d'action des autres citoyens qu'à la sienne propre. » Les sentiments de la liberté, du caractère sacré de la vie, de la propriété, d'abord purement égoïstes, puis égo-altruistes, finissent par devenir altruistes par leur développement 3. La miséricorde enfin est de tous les sentiments altruistes le plus complexe et le plus difficile
1 Princ. psychol., VIW partie, chap. VIII, § 527, p. 643 <a** vol.).
^ Rappelons ici que Tesprit, pour Spencer, se compose d'« états de conscience » et de relations entre ces états de conscience « Les états de conscience sont divisibles premièrement en ceux qui viennent du centre et ceux qui viennent de la périphérie, et secondement ceux-ci sont de nouveau divi» sibles en ceux qui viennent de la surface extérieure du corps et ceux qui viennent de Tintérieur du corps. » Les premiers états de conscience sont ce que nous nommons émotions ; les seconds, venant de la périphérie, sont les sensations. Princ. psychol., IV* partie, chap. VIII, § 209, p. 509 (1" voL).
•^ Princ, psychol., VHP partie, chap. VIII passim.
à analyser ; c*est le conflit de deux sentiments altruistes : la justice et la pitié, se terminant par la victoire de cette dernière.
En même temps que les sentiments que nous pourrions appeler « sociaux >» augmenteront, se développeront les sentiments esthétiques. Ces sentiments soût caractérisés par cela qu'ils ne sont pas des auxiliaires immédiats des fonctions servant à la vie ; les plus élevés seront ceux qui « auront le plus grand volume produit par l'exercice normal du plus grand nombre d'énergies.,., ou ceux résultant de l'exercice complet, sans excès, de la faculté émotionnelle la plus complexe. » Plus le sentiment esthétique s'éloigne de la sensation simple, plus il est complexe, plus aussi il s'élève. A mesure que l'évolution progressera, les activités esthétiques joueront un rôle plus grand dans la vie humaine; les formes de l'art deviendront telles qu'elles procureront un exercice agréable aux facultés les plus simples, et qu'en même temps, plus que maintenant, elles feront appel aux émotions les plus élevées*.
Au point de vue purement social, l'homme de l'avenir se caractérisera, en résumé, par son humanité et sa douceur ; par sa supériorité morale, qu'accompagnera la supériorité de ses relations de famille ; par son indépendance croissante ; par une foi moins grande au pouvoir gouvernemental ; par un patriotisme mitigé; par son affirmation enfin et surtout de l'individualité,, affirmation qui aura sa source dans son respect des autres unités sociales et dans sa recherche de leur bien *.
Si les mots lutte et contrainte suffisaient à peindre la société du type primitif, un seul suffit à décrire la société de l'avenir : équilibre, équilibre parfait en tous domaines, équilibre synonyme de paix, de liberté, de bonheur ; c'était là ce que les Premiers principes nous laissaient entrevoir ; la psychologie, la biologie, la sociologie, chacune à son tour, viennent apporter leurs inductions et confirmer cet espoir d'une ère nouvelle, pacifique et magnifique résultat de l'évolution universelle. Equilibre dans la famille, entre époux comme entre parents et enfants ; équilibre
* Princ, psychoL, VIII* partie, chap. !X, § 539,540. ' Princ, socioî., V* partie, chap. XVIII, § 574.
entre la famille et la société, entre l'individu et TEtat, ce dernier ne faisant plus que ce que le premier ne pourra pas accomplir; équilibre aussi chez Tindividu entre l'intelligence et les sentiments, entre ces sentiments mêmes ; après avoir été en quelque sorte tout égoYsme, l'homme ne deviendra pas tout altruisme, mais ces deux tendances s'harmoniseront. L'homme n'aura plus qu'une « activité normale et agréable ; > le système nerveux « sera capable de fournir à toutes les demandes qu'il reçoit ; » « l'accomplissement des devoirs demandera exactement ce genre et cette quantité d'action qui est nécessaire à la santé <3t au bonheur *. » En un mot, et pour conclure, ce sera le règne de l'harmonie complète.
Devant ces horizons radieux, une question s'impose à nous : <:et idéal, le pouvons-nous connaître et réaliser maintenant? Pour le moment, nous dit Spencer, nous sommes en chemin seulement pour y arriver. « Tandis que le type militaire... se montre dans un si grand nombre de sociétés avec des traits qui ne laissent aucun doute sur sa nature essentielle, le type industriel a ses traits si bien masqués par ceux du type militaire encore dominant que sa forme idéale n'offre nulle part que des spécimens très imparfaits 2. » Mais Spencer a le ferme espoir qu'un jour l'humanité atteindra ce but : « Nous pouvons, dit-il, d'après les changements que la civilisation a produits, induire qu'à une époque plus ou moins éloignée de nous, le type industriel se trouvera définitivement établi 3. » Pour cela il suffit que les circonstances extérieures soient favorables à l'action sociale ; sans doute, comme tout dépend, en dernière analyse, de ces circonstances, certaines formes inférieures pourront, en certains cas, subsister à côté des supérieures ; mais on peut prévoir, d'après tous les résultats que l'évolution nous a déjà montrés, que ces sociétés inférieures disparaîtront peu à peu et qu'il ne restera que cette humanité idéale dont la perspective seule est si belle déjà!
Que l'on ne s'étonne pas de ne pas trouver dans l'œuvre du
* Princ. biol, VP partie, chap. XIII, § 375.
^ Princ. soctoL, V" partie, chap. XVIII, § 56a, p. 804 (3* vol.). Ouvr. cit., V partie, chap. XIX, § 577, p. 859 (3* vol.).
philosophe anglais un tableau aussi nettement dessiné de la société de l'avenir que de celle du passé ; celle-ci appartient à l'histoire, celle-là est du domaine de l'induction encore ; et les lois de notre univers ont beau être uniformes et immuables, une loi suprême a beau les dominer toutes et être connue de Spencer, il n'en reste pas moins que la complexité des facteurs -et de leurs conséquences et que leur nombre sont si grands que la science est encore incapable de parler des siècles futurs comme elle parle des ères passées ! Ce qu'on peut affirmer de plus précis, c'est que l'humanité se transformera par l'extension -du non-militarisme plus que par l'établissement de l'industrialisme proprement dit. Mais combien cette doctrine de paix répond peu encore à l'état général actuel de notre monde, même dans -sa partie civilisée ! < Tout ce qu'on peut faire pour répandre une •doctrine grandement en avance sur une époque, c'est de faciliter l'action des forces qui tendent à produire le progrès. On n'accroîtra peut-être que faiblement ces forces, mais on peut quelque <:hose pour les empêcher de prendre une fausse direction *. » < Faciliter l'action des forces réalisant le progrès,... les empêcher -de prendre une fausse direction,.. » cela revient à dire : avoir une conduite conforme aux lois du progrès, et par ces mots Spencer nous introduit dans le domaine de la morale, couronnement et partie capitale de son œuvre.
§ 5. U évolution, principe de la morale.
« Cette partie de la tâche, nous dit Spencer en abordant les Principes de morale^ est celle pour laquelle toutes les précé- -dentes sont une préparation. » Et il n'entend point par là pré- :senter la morale comme une science à part, exigeant une méthode différente de la méthode naturelle des autres sciences. Reine, elle l'est certainement, mais parce qu'elle résume et couronne celles qui l'ont précédée, non parce qu'elle serait pour ainsi dire -d'une autre essence. De même, en effet, que la biologie est la
* Princ sociol., V partie, chap. XIX, § 582, p. 881. (3' vol.).
science de la vie, la psychologie celle de l'esprit, la sociologie celle de la société, la morale est la science de la conduite, et elle rentre dans le vaste plan synthétique qui constitue le savoir complètement unifié ou la philosophie. La biologie est étroitement unie aux sciences de la nature inorganique : physique et chimie, puisque les propriétés de la matière vivante se ramènent abstraitement à des changements physico-chimiques ; la psychologie dépend de la biologie, puisqu'il y a entre la vie et l'esprit une étroite correspondance et que la sensation, phénomène psychologique initial, est encore par un côté un phénomène absolument physiologique; la sociologie se rattache à toutes les sciences précédentes, l'homme, corps et esprit, étant le sujet du nouveau développement que décrit cette science et les sciences naturelles présentant les facteurs de ce développement. La morale, enfin, a pour tâche finale, d'après Spencer, de « trouver une base scientifique pour les principes du bien et du mal dans la conduite en général *. »
Le trait caractéristique de la morale évolutionniste de Spencer, c'est qu'elle doit être scientifique; à ce prix seulement d'ailleurs la morale peut subsister ; car en fait, ce que nous avons appelé « la morale » jusqu'à maintenant, c'est-à-dire un ensemble de préceptes, de règles et de croyances reposant sur certaines idées métaphysiques ou religieuses, cette morale s'en va ; et la tâche qui s'impose au philosophe, c'est de la « séculariser. » Il y a une science de la conduite, comme il y a des sciences des différents ordres de phénomènes ; et cette science. Spencer veut l'établir
^ Les basés de la morale évoltih'oHntste, Paris 1880. Traduction française des Data of Ethics. I" part, des PrincipUs of Ethics^ préface p. V. Dans la suite nous désignerons ce volume par : Principes de morale, partie I. Les Bases de la morale évolutionniste font partie de la Bibliothèque scientifique internationale, et sont avec Justice et Le rôle moral de la bienfaisance ^ parus dans la. Collection d*auteurs étrangers contemporains, Guillaumin & C** éditeurs, Paris^ la seule partie encore traduite en français (1897) des PrincipUs of Eihics, Nous devons ici dire que ce que nous indiquons comme « tâche de la morale » d'après Spencer est, en fait, indiqué comme sa tâche, à lui Spencer ; mais, comme l'établissement d'une morale scientifique est résumé par ces mots^ nous avons cru pouvoir les donner comme résumant en conséquence la tâche même de la science morale d'après notre philosophe.
c en conformité avec sa foi, » en d'autres termes en conformité avec les principes fondamentaux de sa philosophie.
Toute science devrait débuter, et spécialement les sciences philosophiques, par des définitions. Spencer commence ses Principes de morale par une définition de la conduite : elle est « un ensemble^ et, en un sens, un ensemble organique, un agrégat d'actions mutuellement liées, accomplies par un organisme. La division ou l'aspect de la conduite dont traite la morale est une partie de ce tout organique*.... » Ces derniers mots nous montrent que la morale n'a point à envisager toutes les actions, mais certaines actions seulement ; « les actes qui ne tendent à aucune fin sont exclus, » et la conduite en un sens plus restreint, au sens moral proprement dit, est « l'ensemble des actes adaptés à une fin » ou « l'adaptation des actes à une fin, » suivant que l'on prend le mot conduite comme l'ensemble des actions déjà accomplies ou qu'on envisage ces actions dans leur formation successive. Il y a donc des actes indifférents, dont Spencer donne des exemples, et c'est par degrés que l'on passe de ceux-ci à ceux qui sont bons ou mauvais.
Si nous voulons comprendre la morale, il nous faudra étudier la conduite humaine comme un tout, mais ce tout n'est lui-même que partie par rapport à un agrégat plus vaste. Et, comme pour comprendre la partie il faut envisager le tout, il nous faudra, pour comprendre la conduite humaine, envisager d'abord la conduite des êtres en général. Or, cette conduite des créatures, telle que nous la pouvons actuellement observer, est un produit du passé; si nous voulons véritablement la saisir dans le présent, nous en devons auparavant connaître le passé. Ici comme partout, on le voit, connaître quelque chose revient à voir cette chose dans ses phases et transformations successives, c'est-à-dire dans son évolution.
Envisageant donc le mot conduite en ce sens absolument général, c'est une banalité que de dire que la structure, la fonction et la conduite d'un organisme sont en étroite corrélation ; « la conduite commence, en effet, avec les combinaisons d'actions des
^ Princ, ntor., P* partie, chap. I, § 2, p. 2.
organes sensoriels ou moteurs en tant qu'elles se manifestent au dehors *. » C'est le passage de l'adaptation initiale des actes à des fins, état non encore moral, mais purement physiologique, à une adaptation plus complexe qui donne lieu à des jugements moraux ; le progrès dans la conduite se présente comme une adaptation des actes aux fins telle que la vie en soit prolongée et la quantité de celle-ci augmentée. Si par exemple nous passons des mouvements d'un rotifère à ceux d'un poisson, de ceux d'un poisson à ceux du sauvage le plus inférieur, il est très évident qu'il y a une adaptation plus complète des aetes à leur fin à mesure qu'on s'élève dans l'échelle animale; « la durée de la vie qui constitue la fin suprême s'accroît, » Mais qu'on ne s'y trompe pas, la longueur n'est pas le seul critère pour juger de la vie; celle-ci ne peut être représentée par la ligne seulement; il faut pour cette représentation l'espace à deux dimensions, et pour l'estimer justement chez un être quelconque « il faut multiplier la longueur de cette vie par sa largeur ; » en d'autres termes, il ne suffit pas que les correspondances entre interne et externe qui constituent la vie s'étendent dans le temps et suivant une ligne invariablement droite, il faut encore qu'elles s'étendent dans l'espace ; plus un être aura de correspondances particulières avec son milieu, plus sa vie sera complète. L'évolution amène cette augmentation dans les deux sens 2.
Ce n'est là encore que la conduite ayant pour fin la vie individuelle; dans l'évolution des êtres animés nous constatons des ajustements ayant pour fin la vie de l'espèce; les deux formes de conduite du reste ne se laissent qu'abstraitement séparer ; en fait elles marchent de concert, de même que nous avons vu l'évolution de l'individu et celle de la société être à la fois cause et conséquence l'une de l'autre. Une adaptation absolue demeure pour les deux également idéale ; mais l'évolution nous achemine à des phases où elle sera de plus en plus complète. Conduite ayant comme fin la vie individuelle et conduite ayant comme
* Princ, mor., l'* partie, chap. II, § 3, p. 6. ' Ouv. cit., I" partie, chap. II, § 4, p. 11.
fin celle de l'espèce n'épuisent pas encore tout le domaine de l'action morale ; les membres d'une espèce peuvent, et cela sans même qu'aucun lien de famille les unisse, s'entr'aider, en coopérant les uns avec les autres en vue d'un but commun et en se prêtant une libre assistance. Les deux principaux facteurs qui facilitent l'adaptation de l'individu et qui rendent plus facile la vie de tous sont : l'état de paix et l'aide réciproque des unités sociales et des sociétés elles-mêmes. En résumé, la vie est le but que l'homme doit poursuivre ; la conduite a donc pour objet une adaptation toujours plus complète des actes qui la constituent à sa fin : une vie toujours plus grande.
La conduite peut être, du jugement général des hommes, bonne ou mauvaise; dans le domaine des objets matériels, c'est suivant leur utilité qu'on déclare les choses bonnes ou mauvaises; dans celui des êtres vivants il n'en est pas autrement: « ces mots, dans leur application courante, se rapportent à l'utilité *. » Quant aux actions indifférentes, on les classe dans l'une ou l'autre des « catégories morales î^ (l'expression n'est pas de Spencer) suivant qu'elles réussissent ou non. Quelle est enfin la donnée la plus générale de ce que nous appelons le sens moral ? c'est qu'un acte est bon ou mauvais suivant qu'il est ou n'est pas adapté à Sa fin. La fin suprême est la vie, vie chez l'individu, vie chez ses descendants, vie chez ses semblables en général. La conduite peut donc être bonne ou mauvaise suivant qu'elle favorise ou conserve l'une ou l'autre de ces formes particulières de vie 2 et la conduite la meilleure sera celle qui atteindra ces trois fins à la fois : la conservation personnelle, l'élevage des enfants, dans lequel Spencer comprend l'éducation, et la vie sociale générale.
Mais pour parler de bon et de mauvais, nous avons, inconsciemment peut-être, un critérium. Quel est ce critérium le plus général qu'il nous soit possible d'établir ? La vie est en effet déclarée bonne par les optimistes et haïssable par les pessimistes; l'accord entre ces deux tendances opposées est dans ce fait que
* Princ, mor., I" partie, chap. III, § 8, p. i8.
* Ouv. cit., !'• partie, chap. III, § 8, p. 19, 20.
leurs partisans prennent pour critérium < la nature de la vie âu point de vue de la sensibilité. » Si Ton estime que la vie crée un excédent de sensations agréables, on la déclare bonne; si au contraire les sensations pénibles y prédominent, on l'affirme mauvaise. C'est là l'opinion courante quoi qu'on en puisse penser et dire ; car, si les hommes ne sont pas créés pour être à euxmêmes et aux autres sources de misère, s'ils ne sont pas nés pour souffrir et faire par leurs souffrances le plaisir d'une divinité inhumaine, et ce sont là en fait des idées plus fréquentes qu'on ne se l'imagine, tous les hommes soutiennent en réalité que la dernière raison de vivre est le plus ou moins de plaisir qu'offre la vie. Ce qui est déclaré bon, en un mot, se confond universellement avec ce qui procure du plaisir. (« The pleasurable » l'agréable *.)
C'est là une vérité qui paraît s'imposer, mais les hommes en majeure partie n'admettent pas cette vérité morale ultime ; ils laissent de côté ce qui est le véritable but dernier et ils prennent les moyens d'atteindre ce but pour le but lui-même ; et l'expérience nous montre pourtant que le « mauvais » est, généralement parlant, ce qui est cause d'une peine immédiate ou éloignée, et que le « bon » se ramène à ce qui cause un plaisir. C'est le type moral par excellence et tous les types d'idéal des divertes écoles de morale se peuvent ramener à ce type.
Voyons plutôt en un rapide résumé quelques-uns de ces systèmes de morale et leurs critériums divers : i° L'idée de perfection est le critérium de l'école idéaliste, de Platon en particulier ; c'est ce que nous pourrions appeler le principe de la morale platonicienne. Or perfection est évidemment synonyme de bonheur; et qu'est-ce que le bonheur sinon un maximum de vie ? qu'est-ce qu'une conduite tendant à la perfection sinon celle qui procure le plaisir ? 2° L'idée de vertu est le principe de la morale d'Aristote ; mais la vertu n'est pas une fin, elle est un moyen ; les idées de vertu et de bonheur sont intimement unies; la conception de la vertu ne peut se séparer de celle d'une conduite qui produit ou produira le bonheur. 3° Pour une autre école, l'école intui-
< Princ. mor., V" partie, chap. III, § 10.
tionniste, dont Spencer donne comme représentant Hutcheson, l'intuition morale nous vient directement de Dieu et le « bien » consiste à suivre cette intuition. Mais, en dernière analyse, pour l'intuitionniste aussi bien que pour les partisans d'autres systèmes de morale, le bien et le mal se peuvent ramener à peine et plaisir. Pourquoi l'homme en effet accorde-t-il sa confiance et obéit-il à ces impulsions intérieures? pour l'unique raison qu'il a remarqué qu'en agissant ainsi, il agit pour son bien. 4** Enfin la dernière ^cole que Spencer cite envisage le résultat des actes qui constituent la conduite. C'est l'utilitarisme sous la forme que nous pourrions appeler laïque ou sous la forme religieuse. Car pour les hommes dits religieux les douleurs ou les privations que l'homme doit ici-bas subir n'ont d'autre but que de le faire échapper à d'autres douleurs, à d'autres privations dans un monde à venir ; si l'accomplissement du devoir avait pour conséquence une éternité de tourments au lieu d'une éternité de bonheur, le devoir ne serait plus considéré comme devoir. Et si l'être humain n'a été mis dans ce monde que pour souffrir, le plaisir est encore la cause dernière de ce fait, plaisir d'un dieu diabolique et cruel ^
« Aucune école, conclut Spencer, ne peut donc éviter de prendre pour dernier terme de l'effort moral un état désirable de sentiment, quelque nom d'ailleurs qu'on lui donne : récompense, jouissance ou bonheur. Le plaisir, de quelque nature qu'il soit, à quelque moment que ce soit, et pour n'importe quel être ou quels êtres, voilà l'élément essentiel de toute conception de moralité. C'est une forme aussi nécessaire de l'intuition morale que l'espace est une forme nécessaire de l'intuition intellectuelle *. »
Il y a chez toutes ces écoles de morale que Spencer a passées en revue un vice commun, vice qui les fait envisager ce qui n'est que moyen comme but : ce vice c'est l'absence de l'idée de causation ou de loi naturelle ou bien une application insuffisante de cette notion. Il est vrai que l'idée de causa tion suppose un développement intellectuel fort avancé déjà ; nous avons vu que l'idée de loi naturelle était étrangère à l'esprit primitif et l'état actuel
^ Princ. mor.f V* partie, chap* III, § 11 -15. ^ Ouv. cit., P* partie, chap. III, § 16, p. 38.
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des esprits nous montre que cette notion de causation universelle est un signe de haute science ; bien rares sont les intelligences qui y parviennent malgré l'extension des connaissances. Le savant,, le philosophe constatent des relations nécessaires entre des faitscauses et d'autres faits-effets ; et pourtant ils ne savent pas ériger en système la constatation de telles relations, non plus qu'en déduire des règles de conduite générales et rationnelles.
Une seconde fois Spencer envisage, à un point de vue un peu différent, les diverses écoles de morale pour montrer chez chacune ce manque de caractère vraiment scientifique, i" L'école théologique de morale prend pour règle de la conduite une prétendue- « volonté de Dieu. » Agir suivant ou contre cette volonté, c'est agir bien ou mal. Et par une telle théorie, cette école nie la causation naturelle des actions, à savoir que certaines actions ont, en dépit de tout, de mauvais résultats et d'autres au contraire de bons: résultats. 2° Dans l'école politique, la loi seule est l'origine du bienr et du mal dans la conduite ; se soumettre à la loi c'est le bien : y résister, c'est le mal. Mais d'où vient l'autorité de cette loi ? elle n'est nullement primitive ; elle est dérivée. La causation ultime est en fait absolument ignorée par les partisans de cette école, car qu'il existe ou non un code, certains actes, le meurtre par exemple, produiront toujours des effets fâcheux, et d'autres, tel un acte de courage, des effets bienfaisants. 3® L'école intuitionniste, en affirmant que l'homme peut faire le départ entre bieiv et mal grâce aux intuitions innnées en lui de ce bien et de ce mal, nie par là-même la causation naturelle; car sans cette intuition l'homme ignorerait ce qui est bon et ce qui est mauvais malgré ses expériences des choses et des actions. Enfin 4^ l'école utilitaire, qui < à première vue semble se distinguer des autres par sa croyance à la causation naturelle, est elle-même sinon aussi loin, du moins très loin encore de la reconnaître complètement^. » La conduite, il est vrai, y est estimée d'après ses résultats ; on établit bien entre la cause et l'effet une relation empirique, mais non la relation nécessaire et absolument générale ; l'utilitarisme est le système de morale qui se
* Princ. mor, V' partie, chap. IV, § 18-21.
rapproche le plus de la vérité parce que c'est celui qui reconnaît le plus la causation naturelle, mais la vraie science morale la doit reconnaître complètement; or la vraie science morale s'exprime dans « l'utilitarisme rationnel » qu'expose Spencer. La connexion observable entre les actes et leurs effets est indépendante de toute autorité, politique ou religieuse, qui viendrait changer l'aspect et la valeur naturels de ces actes ; la relation qui existe entre une certaine conduite et certains résultats de cette conduite a sa source non dans une volonté arbitraire, mais dans la nature même des choses. L'utilitarisme empirique ne peut donc être considéré, malgré les éléments de vérité qu'il contient^ que comme une préparation au véritable utilitarisme ; celui-ci « déduit les principes des progrès de la vie conformément aux conditions réelles de l'existence ^»
La science en quelque domaine que ce soit commence par être purement empirique; puis des données particulières de l'observation et de l'expérience elle tire des propositions exprimant des vérités plus générales; pour être vraiment science constituée elle doit arriver à une généralisation rationnelle, c'est-à-dire montrer dans les faits dont elle s'occupe les conséquences de certaines causes, et entre la cause et l'effet un lien nécessaire ; on peut donc dire que, d'une manière générale, le progrès des sciences diverses peut se ramener à une reconnaissance toujours plus grande de la causation naturelle. Et c'est en ceci que l'utilitarisme de Spencer diffère des autres théories utilitaires qu'il reconnaît cette causation d'une façon complète, qu'il déduit les règles de la conduite de principes généraux rationnellement établis au lieu de les tirer d'un nombre toujours relativement restreint d'observations.
Les actions humaines ne se présentent pas à nous comme de simples faits à une seule face pour ainsi dire; il y a dans la conduite différents côtés à envisager ; la morale a ainsi un côté physique; par ce côté les activités humaines sont soumises, comme tout mouvement de matière, à la loi de conservation de la force. Elle a un côté biologique, car elle considère les actions
* PHhc, mor. I" partie, chap. IV, § aa, p. 51.
comme changements vitaux dans l'individu ; elle a un côté psychologique, puisque ces actions sont inspirées par des sentiments, guidées par des motifs ou éléments intellectuels ; enfin elle a un côté sociologique, puisque ces actions se produisent dans l'agrégat social et l'affectent d'une façon ou d'une autre. On jugera donc de la conduite à ces quatre points de vue différents, et on la déclarera plus ou moins bonne, c'est-à-dire plus ou moins morale, suivant que l'ensemble des actes ou les actes particuliers seront plus ou moins conformes aux lois qui régissent chacun de ces domaines de l'évolution générale ; et l'on se rappelle que les lois des parties sont les mêmes que les lois du tout. Etant une science, au même titre que les autres sciences, la morale doit en conséquence avoir ses interprétations dernières dans ces vérités établies au début de la Phtiosophie synthétique et qui sont communes à toutes les sciences <.
Utilitarisme rationnel, telle est la désignation du système que Spencer veut établir, et l'on peut dire que le premier de ces termes le rattache aux écoles du passé, de caractère et de tendances purement empiriques, tandis que le second unit ce système au grand mouvement scientifique qui caractérise notre seconde moitié de dix-neuvième siècle surtout ; ce ne sont là évidemment que constatations de caractère très général mais qui nous semblent avoir leur intérêt. Utilitaire, ce système l'est certainement, car le critère de la moralité est l'utilité d'un acte en vue de la fin suprême de toute existence: le maximum de vie; et rationnel parce que, pour Spencer, les vérités premières sont 1 es principes de la morale comme elles le sont de la biologie et de la sociologie; or, le principe suprême de tout l'évolutionnisme de Spencer étant la persistance de la force, la conséquence de ce principe étant l'uniformité des relations entre les forces ou uniformité de loi, cette uniformité, autre nom pour exprimer l'immuable rapport de causalité, se rencontrant aussi dans le domaine de la conduite, et exprimant le caractère que Spencer nomme rationnel, le caractère scientifique par excellence, il est naturel d'ajouter au mot utilitarisme ce mot de rationnel. C'est
* Princ. mor. I" partie, chap. IX, § 60, p. 140.
bien de la plus haute généralisation possible à Tesprit humain que découlent les principes de la morale évolutionniste, d'après Topinion du philosophe anglais * ; « la morale ne peut être définitivement comprise qu'au moyen des vérités fondamentales communes à toutes les sciences. »
Comment l'utilitarisme rationnel, et ici nous sommes au centre de la question capitale, jugera-t-il de la conduite, qu'est-ce qui sera plus particulièrement pour lui le « bon » et le « mauvais ? > Il importe d'examiner les divers points de vue desquels le philor «ophe évolutionniste spencérien jugera cette conduite.
A. Au point de vue physique la conduite d'un homme consiste en changements qui sont perçus par les sens; au début de la vie, vie individuelle ou vie de l'espèce en général, les actions sont incohérentes et sans suite ; les mouvements deviennent plus cohérents et la conduite est par là plus morale. Dans une conduite digne du nom de morale, la connexion entre les antécédents et les conséquents est relativement fixe; c'est ce qu'exprime déjà le langage lorsqu'il nomme conduite dissolue celle qui manque d'unité et conduite retenue celle dont les actes divers sont liés entre eux. Par évolution la conduite devient, en second lieu, plus définie ; les mouvements, qu'il s'agisse d'un ensemble de mouvements simultanés en vue d'une même fin ou de mouvements successifs, deviennent plus précis, ils sont mieux adaptés au but qu'ils doivent remplir. L'homme moral est celui dont la conduite est nette et pondérée. Enfin, il y a augmentation d'hétérogénéité ; l'idée courante que plus la vie est uniforme, plus elle est morale, est une idée fausse; les actions en devenant plus variées, et en s'adaptant à des conditions et des fins nouvelles font de l'homme un être plus moral. L'évolution de la conduite, comme toute évolution, amène un équilibre mobile ; la vie est la balance entre les actions internes et les actions externes, la vie morale est précisément, au point de vue physique, le maintien de cet équilibre entre les différents rythmes auxquels l'homme est soumis,; et cet équilibre doit devenir toujours plus grand au cours du temps. Il y a ainsi, en un sens, « une entière corres-
* Princ. mor., P" partie, chap. IV, § 23, p. 51-53.
pondance entre l'évolution morale et l'évolution comme nous l'avons, dit Spencer, définie en physique*. »
B. Point de vue biologique: Si, physiquement parlant, la morale est un équilibre entre divers mouvements, biologiquement parlant, on la peut définir : un équilibre des fonctions ; l'exercice normal des fonctions, c'est-à-dire exercice produisant la vie et la santé, est le second aspect de la morale. L'excès ou l'exercice insuffisant d'une ou de plusieurs fonctions produit un abaissement dans la quantité de vie, et leur exercice inadéquat ou incomplet diminue la longueur de la vie. On peut donc dire qu'en une certaine mesure l'accomplissement de toutes les fonctions se présente comme une obligation morale; l'action particulière sera jugée bonne ou mauvaise suivant qu'elle tend ou non à produire ou à maintenir la vie complète. « De là résulte un critérium des actions. Nous pouvons dans chaque cas nous demander : l'action tend-elle pour le présent à maintenir la vie complète ? Tend-elle à la prolongation de la vie jusqu'à sa pleine durée* ? » Entre les actions vitales et les changements psychiques l'observation montre des rapports constants dans la généralité des cas; la science spéciale qui cherche à définir ces rapports n'est point encore de la psychologie; elle n'est plus de la physiologie proprement dite; Spencer l'appelle l'aestho-physiologie ; elle étudie les modes de l'esprit considérés comme corrélatifs des changements nerveux de l'organisme. Et l'on comprend sans plus l'importance de cette science parmi les sciences qui ont spécialement l'homme pour objet- L'accomplissement des fonctions étant ce qui constitue la vie, les sensations et les émotions sont les guides à la fois et les stimulants des organes dans cet accomplissement; or la loi générale que l'on peut énoncer dans ce domaine de l'aestho-physiologie se résume de la façon suivante : il y a un rapport général entre les actes qui procurent des sensations ou des émotions agréables dans l'organisme et ceux qui prolongent ou augmentent la vie ; nous avons vu cette vérité générale déjà en parlant du critérium dernier de la morale évolutionniste ; ici Spencer envisage ce crité-
^ Prim, ntor., I" partie, chap. V, passim et citât, § 29, p. 63. 2 Ouv. cit., P* partie, chap. VI, § 31, p. 65.
rium d'une façon plus complète et montre mieux le rôle qu'il doit jouer dans la conduite. Chez les êtres inférieurs l'acte utile, c'est-à-dire conservant et augmentant la vie, car c'est cela que désigne toujours ce mot, et l'acte auquel est naturellement porté un organisme ne sont qu'un seul et même acte envisagé sous deux points de vue différents. Chez les êtres supérieurs, les individus comme l'espèce se conservent et augmentent leur quantité de vie par la recherche des sensations agréables ; c'est « l'agréable » qui rattache l'individu et l'espèce à la vie. Il est en conséquence impossible, c'est là une conclusion qui s'impose, de former des idées éthiques dans lesquelles n'entre pas comme élément la conscience du plaisir. C'est ce que Spencer a montré par sa critique des différents systèmes de morale examinés plus haut. Il ■semble pourtant que l'on puisse faire à cette thèse capitale de l'utilitarisme de sérieuses objections; nombre de faits sont en apparence en contradiction avec ce principe que l'agréable correspond à l'utile ; c'est une observation que chacun a faite que souvent des résultats avantageux sont précédés d'efforts et de peines, tandis que les plaisirs procurent des résultats nuisibles. En raison de telles expériences l'homme regarde en général le plaisir comme un mal et la peine souvent comme un bien; rien n'est en réalité plus faux, plus contraire à la nature. Les cas particuliers qui nous amènent à de semblables généralisations sont des anomalies accidentelles et leur cause en est dans l'adaptation insuffisante des organismes aux conditions ou aux lois de la vie. Les sensations changent à mesure que changent les conditions du milieu ; nous avons vu la distance qui sépare l'homme primitif de l'homme actuel et plus encore de l'homme tel qu'il sera dans l'avenir ; le genre de vie des hommes primitifs et celui de leurs successeurs dans les siècles futurs nous montrent le conflit ^ntre deux natures morales absolument différentes, parce qu'elles sont adaptées à des conditions diverses. Présentement, les deux types sociaux qui résument l'un le point de départ, l'autre celui d'arrivée relative de l'évolution, coexistent et la nature humaine n'est véritablement adaptée ni à l'un, ni à l'autre ; « c'est de là que viennent, dans la direction donnée par les plaisirs ou les peines, les défauts qui se manifestent tous les jours, y^ Mais en
général, et à tous les degrés de la vie, on peut dire que chaque plaisir augmente la vitalité et que chaque peine la diminue ; normalement les plaisirs servent donc à la conservation de la vie ; c'est un fait d'observation quotidienne que dans le fonctionnement des organes, une activité normale est source de plaisir ; un défaut ou un excès de cette même activité est une cause de malaise ou de fatigue*. Lorsqu'on juge de la conduite et des actes particuliers, on est trop facilement porté, en les déclarant bons ou mauvais, à oublier les effets physiologiques de ces actes ; et pourtant les peines et les plaisirs ont des résultats directs au point de vue biologique ; la souffrance que produit une adaptation imparfaite aux lois de la vie ne peut être considérée comme un élément négligeable, elle doit être comptée. « Les exigences des fonctions vitales sont absolues, et il ne suffit pas, pour y échapper, de dire qu'on a été forcé de négliger ces fonctions ou, qu'en le faisant, on a obéi à un motif élevé. Les souffrances directes et indirectes causées par la désobéissance aux lois de la vie restent les mêmes y quel que soit le motif de cette désobéissance, et l'on ne doit pas les omettre dans une appréciation rationnelle de la conduite *. » Nous sommes actuellement dans un état de transition : le type militant est encore fort répandu et le type industriel très peu répandu ; les idées que la plupart des hommes se font de la divinité sont fausses et grossières, la notion du devoir est également erronée ; il est naturel que les théories morales ayant cours soient des théories imparfaites et que la peine ait souvent été considérée, et le soit encore en réalité, comme le bien. Dans la suite, et par l'évolution, les actions bonnes, celles qui conduiront au bonheur social et général seront immédiatement sources de sensations agréables. Le fait qui s'impose dès maintenant, c'est que la morale ou science du « bien-vivre » doit tenir compte, en jugeant des actes, de toutes les conséquences qui affectent le bonheur de l'individu et celui de la société.
Le point de vue biologique est, on le voit, d'une importance toute spéciale dans la morale de l'évolutionnisme; c'est là notre
1 Princ, mor., V* partie, chap. VI, § 36, p. 78.
2 Ouv. cit., I""* partie, chap. VI, § 37, p. 81.
excuse, si Ton nous reproche de nous y être trop longtemps arrêté et de n'avoir pas reculé devant certaines répétitions d'idées* Ce qui n'était qu'équilibre physique au premier point de vue sous lequel nous avons envisagé la morale est, au point de vue biologique, équilibre des fonctions c'est-à-dire plénitude de vie* C'est bien dan« le point de vue biologique qu'est le trait caractéristique de la morale de Spencer, ce qu'on pourrait appeler le centre du principe de l'utilitarisme rationnel, en tout cas le côté le plus important de ce principe, son côté positif.
C» Point de vue psychologique. Nous avons examiné le plaisir et la peine comme correspondant à des actes utiles ou nuisibles pour l'organisme, c'est-à-dire que nous les avons vus sous leur aspect plutôt physiologique ; il reste à les considérer sous leur aspect psychologique, en tant que motifs réfléchis engendrant une adaptation consciente des actes aux fins. Simples au début,, les motifs et les actes deviennent plus complexes par évolution j d'où l'on peut déduire à priori que le& sentiments d'évolution récente sont plus représentatifs que ceux d'évolution plus éloignée,, qu'ils se rattachent à un nombre d'expériences plus grand, à des besoins plus étendus et qu'en conséquence leur autorité comme guides de la conduite doit être plus grande aussi. On sait en effet que plus les sentiments sont éloignés de la simple sensation, plus ils impliquent un nombre considérable d'expériences qui ont eu pour objet le bien-être de l'individu ou celui de la race. Il y a en ce domaine spécial de la morale de nombreuses idées fausses qu'il importe de réfuter : c'est ainsi que l'autorité des sentiments appelés bas, c'est-à-dire de ceux où l'élément présentatif prédomine est considérée généralement comme inférieure à celle des sentiments dits élevés ; c'est ainsi encore, et ce n'est là qu'un corollaire de la première erreur, que l'inférieur est toujours considéré comme digne de mépris ; et c'est enfin cette idée si commune que les plaisirs présents doivent être sacrifiés toujours à ceux de l'avenir. Quand il y a à faire choix entre sentiments inférieurs et sentiments supérieurs, l'autorité des sentiments simples et présents devrait être acceptée toutes les fois que celle de sentiments plus complexes ne s'y oppose pas.
Il y a ainsi un contrôle de certains sentiments par d'autres, et
ce contrôle est le trait essentiel de ce que nous nommons la conscience morale. L'autorité dont les sentiments qui la composent nous paraissent revêtus est un résumé de quatre autorités différentes ou plutôt l'autorité de quatre facteurs que nous ne discernons plus séparément aujourd'hui : i® Le facteur social qui agit comme crainte de la vengeance de ceux que l'on pourrait offenser. 2^ Le facteur légal ou crainte de la colère du chef ou de tout autre contrôle politique. 3® Le facteur religieux ou crainte des esprits et des dieux. Ces trois facteurs sont autant d'éléments importants dans la poursuite du succès dans la lutte. Il s'y joint un quatrième facteur (4®) dont l'importance demeure même dans le type social industriel : c'est la crainte de l'opinion publique. Les divers systèmes de morale confondent le contrôle moral au sens absolu avec l'un de ces contrôles . tout relatifs. Le vrai « motif moral diffère partout des motifs auxquels il est associé, en ce que, au lieu d'être constitué par des représentations de conséquences accidentelles, collatérales et non nécessaires de nos actes, il est constitué par des représentations de conséquences que ces actes produisent naturellement * . )»
La connaisance du motif moral suppose de longues expériences dont la succession et l'accumulation ont fait naître la conscience du bien et du mal ; ces expériences d'utilité ont produit des modifications nerveuses sensibles dans l'organisme, et ces modifications sont devenues certaines facultés d'intuition morale, certaines émotions correspondant à la conduite bonne ou mauvaise K
En parlant de motif moral, il est impossible que ne se présente pas à l'esprit la question : pourquoi certaines formes de conduite «e présentent-elles comme devoir, comme accon\pagnées d'un sentiment d'obligation ? Le sentiment du devoir en réalité est un sentiment abstrait, par conséquent non primitif, et dont l'indépendance est illusoire ; l'analyse y reconnaît deux éléments : ^) l'idée de la valeur que possèdent un sentiment, une idée comme guides de la conduite, et cette idée de valeur vient d'expériences d'utilité ; et b) l'idée de coercivité, venant d'expériences
* Frinc. mor., I" partie, chap. VII, § 45, p. 105. ^ Ouv. cit., I" partie, chap. VII, § 45, p. 107,
des diflfércnts freins sociaux mentionnés plus haut, expériences qui toutes se ramènent à des expériences de crainte. Ce second élément n'est pas en fait partie constituante du motif moral ; celui-ci se ramène au premier élément seul qui doit devenir exclusivement dirigeant; quant au sentiment du devoir même, c'est-à-dire de contrainte, d'obligation, il doit disparaître; ce n'est qu'indirectement qu'il s'est associé aux sentiments vraiment moraux. Et Spencer conclut sur ce point en exprimant cette opinion, qui ne manque pas de paraître fort paradoxale, que le sentiment du devoir doit diminuer à mesure qu'augmentera la moralisation de la race humaine ; grâce à l'évolution, c'est-à-dire à l'adaptation de plus en plus parfaite de l'homme aux conditions de la vie à son maximum, ce qui est maintenant devoir se transformera et deviendra pur plaisir.
En résumé, dans cette humanité à venir vers laquelle Spencer aime à porter ses regards, le sentiment moral ayant atteint son plein développement sera constitué par la représentation des peines ou des plaisirs à venir et cette représentation suffira à pousser l'homme à l'action en certains cas, à le retenir dans d'autres, à le diriger toujours pour qu'il atteigne et fasse atteindre aux autres la vie la plus complète ; alors la conduite vraiment morale sera la conduite naturelle, elle sera devenue organique; la lutte, sans doute, aura disparu de ce domaine individuel comme elle l'aura fait du domaine social.
D. On pouvait entrevoir déjà par ce que nous avons dit et à propos du passé et quant à l'avenir de la société que le point de vue sociologique serait en morale très important aussi. La morale, il faut revenir toujours à sa définition et en mettre en lumière l'un ou l'autre des côtés, est à ce dernier point de vue « l'explication des formes de la conduite telles que la vie de chacun et la vie de tous soit complète. » Vie de l'individu, vie de l'organisme social dont il fait partie, voilà les deux fins, comme les deux pôles, de la conduite des êtres en général; à l'origine ces fins sont opposées, il y a conflit entre elles; dans l'état primitif la conservation de la société doit être mise au-dessus de celle de ses unités. < Mais à mesure que l'état social se consolide, la conservation de la société devient un moyen de conserver ses unités. » L'opposi-
tion des deux fins morales cesse avec Tétat de guerre ; elles s'unissent de telle sorte que « le bien-être des unités, n'ayant plus besoin d'être subordonné, devient l'objet immédiat de la poursuite. »
On a vu les deux types sociaux généraux auxquels Spencer ramène toutes les sociétés ou toutes les phases de leur développement ; l'adaptation de la conduite à l'un ou à l'autre donne deux types de morale : celle de l'hostilité et celle de l'amitié, et le code qui régit les actions humaines dans une société guerrière comme dans une société industrielle reçoit la sanction ultime parce que ce code est le meilleur, les conditions étant données, La première forme de ce code, d'abord confus et peu défini^ devient une forme plus nette et plus claire; la morale purement empirique aux débuts de l'évolution peu à peu devient science véritable. Dans le système pacifique, le code moral se peut résumer en trois points : i° Tout acte d'agression est exclu parce qu'un tel acte va à rencontre de la fin morale suprême, et j>ar le terme général d'agression Spencer entend tout préjudice porté à la possession, matérielle ou morale, des individus. Et ce premier point, capital puisqu'il est la condition de l'établissement et de l'existence du type industriel, n'est qu'une conséquence de la définition d'une vie au maximum ; « on voit les lois morales essentielles découler comme corollaires de la définition d'une vie complète se développant dans des conditions sociales*. » 2® La non-agression est une condition toute négative et extérieure; la satisfaction des besoins qui ont en vue 1» prolongation de la vie demande une coopération entre les unités sociales, et tout d'abord un mutuel secours entre membres d'une famille et entre familles ; toute coopération volontaire suppose un accord, un contrat expressément établi ou implicite. Or la première condition de cette coopération est l'observation du contrat; si le premier point : absence d'agression avait en vue les attaques venant du dehors, le second a en vue celles venant du dedans et se ramène à : absence de ruptures dans l'organisme social. £nfin, 3° l'abstention d'attaques directes ou agressions et indirectes ou
^ Princ, fnor.f V* partie, chap. VIII, § 51, p. 1 19.
ruptures de contrats est insuffisante encore ; cette abstention représente le principe de la justice ; et la limite de l'évolution de la conduite n'est pas atteinte par la mise en pratique de la justice; elle ne le sera que lorsque, « non content d'éviter toute injustice directe ou indirecte à l'égard des autres, on sera capable d'efforts spontanés pour contribuer au bien-être des autres *. » Le terme relatif de l'évolution demande donc non seulement un principe négatif, mais un principe positif : l'effort en vue du bonheur d'autrui. La présence d'autres unités sociales a ainsi un rôle à la fois restrictif, puisqu'elle met des limites à l'activité de chacun, et extensif, car elle ajoute aux sphères d'action déjà existantes d'autres sphères nouvelles : à côté du principe de justice, le principe essentiel, il faut le reconnaître, dans la morale sociale, se place celui de la bienfaisance. La sympathie, que nous avons vue à la racine de tout agrégat social comme facteur de formation de ces agrégats, est aussi la racine des sentiments et des idées qui les conservent, sentiments qui s'expriment dans les principes de justice et de bienfaisance. En résumé, le point de vue sociologique de la morale est celui qui indique sous quelles conditions les activités sociales peuvent se poursuivre, tellement qu'un maximum de vie individuelle s'accorde avec la vie complète de tous et la favorise; et ces conditions se résument en : fin de l'état de lutte, observation des contrats et aide volontaire mutuelle 2.
Le bonheur est le but dernier de la conduite ; mais entre le bonheur et l'homme se dressent pour ainsi dire le sentiment et l'idée de justice ; y aurait-il contradiction ? et comment une telle opposition serait-elle possible alors que le bonheur est le but naturel de l'homme ? La justice n'est en réalité que la condition du bonheur, elle apparaît comme but immédiat et n'est qu'un moyen. Le bonheur des agrégats sociaux suppose partout et en tout temps certaines conditions générales qui demeurent mêmes, et qui ne sont autres que les conditions de l'équilibre social ; et la conscience de ces conditions paraît aux hommes comme des.
* Princ, fHor,f l'* partie, chap. VIII, § 54, p. 127. ' Ouv. cit., I" partie, chap. VIII, § 55, p. ia8.
idées innées. Ce que nous nommons intuitions innées n'est inné qu'en un sens relatif; et si, comme guides de la conduite, elles ont une autorité souveraine c'est parce qu'elles conduisent au bonheur ; elles sont nées par accumulation d'expériences, sous l'influence persistante des conditions sociales qui sont à un certain degré identiques partout.
La vie la plus grande, c'est-à-dire la plus étendue dans le temps et l'espace, vie de l'individu et vie de l'espèce, telle est la fin de la conduite humaine ; entre les actes ayant en vue la conservation et l'extension de la vie individuelle et ceux en vue de la vie sociale générale, se placent les actes pour la conservation proprement dite de l'espèce, le domaine de la famille. Au fond, ces trois domaines : de l'individu, de la famille, de la société se ramènent à deux : celui où l'individu est centre et celui où il ne l'est pas ; tous les actes qui ont pour fin la vie individuelle peuvent être qualifiés d'égoïstes, tous ceux tendant à la conservation et à l'extension de la vie d'autrui, d'altruistes ; l'égoïsme et l'altruisme sont les deux forces vitales unies chez l'individu, forces qui en dernière analyse ont un même but.
La condition première de toute action étant la vie, la vie étant un fait essentiellement individuel, l'égoïsme est une tendance plus impérieuse que l'altruisme ; on pourrait en effet définir le premier comme « l'acte de continuation de la vie individuelle.» Chaque être devant recueillir les avantages ou les désavantages produits par sa nature, c'est bien le principe d'égoïsme ou d'individuation, car les deux sont même chose, qui est en première ligne. Toute capacité possédée par l'individu est une source de bonheur pour lui et pour les autres ; la poursuite du bonheur individuel, dans les limites des conditions sociales, est en conséquence exigée par le bonheur même de la société ; c'est en effet l'égoïsme, et l'on remarquera que ce terme est pris dans un sens beaucoup plus étendu que celui où il est pris par 'les moralistes en général, qui donne à l'homme une bonne constitution et lui permet ainsi de la transmettre à ses descendants ; la santé est une cause de bonne humeur, et comme on l'a dit, « le bonheur et le malheur sont contagieux. » Faudrait-il rapporter, pour montrer la place importante de l'égoïsme, les maux divers qu'engendre dans la société
l'absence d'égoïsme : cupidité, immoralité, et d'une façon générale démoralisation? Mais l'égoïsme qui s'impose à l'individu d'une manière évidente est un égoïsme rationnel ; celui-là seul est obligatoire, et, ajoute Spencer, il est compatible avec une nature humaine moins égoïste que l'actuelle*.
Nous appelons altruiste toute action qui profite à autrui ; le principe ou la tendance de l'altruisme est aussi essentiel que le principe de l'égoïsme; la preuve en est dans ce fait que le manque d'altruisme implique la disparition* des unités sociales non altruistes. L'altruisme se trouve déjà chez les types inférieurs, mais il est encore chez ceux-ci inconscient et purement physique; tout sacrifice d'ailleurs se ramène à une perte de substance corporelle, même chez les types supérieurs. L'altruisme, dans son évolution, de purement familial et inconscient qu'il est au début, devient conscient, puis enfin altruisme social.
Ce que nous avons caractérisé comme une « seconde tendance vitale » en l'opposant en quelque sorte à la première, l'égoïsme, n'est en fait que l'achèvement et comme l'épanouissement de celui-ci ; car la plénitude des satisfactions égoïstes implique l'altruisme, que ce soit sous la forme négative d'absence d'agression ou de non-rupture des contrats, ou sous la forme positive d'aide apportée aux autres : «c Tout ce qui diminue la force des hommes en général restreint les plaisirs de chacun, » et l'on peut dire que le perfectionnement des autres au point de vue physique, intellectuel et moral importe à chacun, leur imperfection étant cause de dommages 2. Ainsi l'avantage personnel s'identifie avec celui de tous; l'altruisme en effet augmente la sympathie et la capacité de plaisir de chacun. Il y a entre égoïsme et altruisme comme un courant continu, l'un dépendant de l'autre et réciproquement ; les deux tendances s'unissent et se complètent pour produire la vie la meilleure. Par évolution les sentiments altruistes s'accroissent mais ils n'arriveront pas à étouffer les sentiments égoïstes, car un pur altruisme serait aussi illégitime qu'un pur égoïsme. En s'en tenant à l'un d'eux comme principe exclusif
* Princ. fnor., P* partie, chap- XI passim.
2 Ouv. cit., !'• partie, chap. XII, § 78, p. 180-181.
de conduite on arrive à des absurdités et à cette conviction qu'il faut un compromis ; c'est ici particulièrement que Spencer fait le procès du principe utilitaire altruiste de Bentham * : cette distribution générale de bonheur que demande l'utilitarisme est en fait impossible, car le bonheur ne saurait être transféré. Quant à la morale chrétienne et à celle du kantisme, ce ne sont que des transformations de Tutilitarisme et qui manquent de logique. Le bien-être de chacun a droit à l'attention de chacun ; roubli des autres par chacun serait fatal.
Après avoir établi l'égoïsme et Paltruisme comme faits également nécessaires, et avoir constaté qu'il faut entre eux un compromis, il resté à trouver la forme de ce compromis ; l'expérience montre que la réalisation du bonheur général n'est pas en proportion de l'effort qu'on met à poursuivre directement ce but ; le bonheur de la communauté doit donc être recherché indirectement. Le compromis entre les deux tendances s'est lentement établi et les hommes en ont reconnu la valeur ; on peut l'exprimer en disant que le bonheur général est obtenu par la recherche du bonheur individuel, et le bonheur individuel par celle du bonheur général, et l'idée s'est incorporée dans les idées de l'humanité.
Mais c'est là une solution purement théorique; jusqu'où va en fait l'égoïsme et jusqu'où l'altruisme ? C'est là une question à laquelle Spencer ne répond pas réellement, mais il affirme que la conciliation entre les intérêts de chacun et ceux de tous s'établit au cours de l'évolution. Nous avons dans les fait d'adoption des exemples de l'altruisme familial; et ce qui s'est fait déjà et augmentera encore dans ce domaine se fera aussi dans le domaine social ; par le développement de la sympathie l'altruisme social arrivera au même niveau que le premier. L'aug-
1 Bentham prend, on le sait, le a bonheur général » pour objet immédiat de poursuite. Spencer ramène ce principe à celui d'« équité » ou de « justice, » qu'il développera dans la suite de ses Principes de morale. Dans sa critique de la morale de Bentham, § 83^5, la discussion nous paraît souvent du reste rouler uniquement sur des questions de définition ou s'en tenir à la pure théorie, au domaine de l'abstrait; et c'est là une position qui, en morale spécialement, nous paraît fort insuffisante.
mentation de la sympathie est le facteur principal ; cette augmentation est elle-même dépendante de Taccroissement des manifestations de plaisir, c'est-à-dire en dernier lieu de l'établissement du type social capable de produire le maximum de vie*. < Si l'état social est tel que les manifestations du plaisir prédominent, la sympathie augmentera. » Il y a deux éléments à considérer dans cette extension de la sympathie : le langage des émotions deviendra plus fort, plus défini et plus varié d'une part, et de l'autre la perception de ce langage grandira aussi ; la nature humaine, comme modelée à nouveau par la discipline sociale, deviendra « telle que les plaisirs sympathiques finiront par être recherchés spontanément pour le plus grand avantage de tous et de chacun. » Mais grâce à l'élévation générale du type social les occasions d'altruisme iront diminuant tandis que l'altruisme augmentera ; l'homme alors reviendra à ce que Spencer appelle « l'égoïsme normal ; » ce sera l'état de conciliation véritable entre les deux tendances. L'individu mettra lui-même des limites à son altruisme par délicatesse envers les autres hommes, afin de ne point les blesser; et en même temps il désirera que ses semblables aient aussi le plaisir de faire, le bien et leur en laissera l'occasion. Du reste, les occasions d'altruisme, bien que devenant moins nombreuses, ne disparaîtront pas complètement ; la sphère de la famille sera toujours un domaine où il pourra se manifester; l'homme pourra toujours poursuivre le bien-être social général, et enfin les malheurs accidentels inévitables lui permettront encore de manifester ses sentiments altruistes. De sorte que dans sa quantité totale l'altruisme ne diminuera pas, mais où il y aura changement c'est dans ce fait que ce qui est faible et accidentel aujourd'hui deviendra dans l'avenir fort et général. « Sous sa forme dernière, l'altruisme consistera dans la jouissance d'un plaisir résultant de la sympathie que nous avons pour les plaisirs d'autrui que produit l'exercice heureux de leurs activités de toutes sortes, plaisir sympathique qui ne coûte rien à celui qui l'éprouve, mais qui s'ajoute par surcroît à ses plaisirs égoïstes*. »
* Princ, mor-, V* partie, chap. XIV, § 93, p. 209. « Ouv. cit., I" partie, chap. XIV, § 97, p. 218.
C'est une idée fort répandue ou du moins une parole que l'on entend souvent répéter que c la morale est absolue; » dans chaque cas particulier on statue, suivant cette idée, un bien et un mal, mais le plus souvent on ne peut décider quel est le bien et quel est le mal. En réalité le bien et le mal sont relatifs ; on passe par transitions graduelles de Tun à Tautre ; la bonne conduite a été caractérisée comme celle produisant un surplus de plaisir, c'est-à-dire une augmentation de vie ; une conduite ne produisant que du plaisir, qui ne soit pas comme contrebalancé par une certaine peine, serait absolument bonne ; mais dans la plupart des cas particuliers de conduite, la marche suivie est plus ou moins bonne seulement; tel, le cas d'un père de famille se jetant à l'eau pour sauver un de ses semblables ; l'action n'est que relativement bonne. Pour avoir une morale vraiment scientifique, il faut éliminer les facteurs contradictoires et trouver de façon abstraite les lois fondamentales de la conduite ; puis de ces principes généraux inférer les règles particulières s'appliquant aux cas concrets. La « loi morale » proprement dite est celle qui s'appliquerait à l'homme idéal ; pour établir « la morale, » il faut donc concevoir un être social idéal placé dans un milieu d'êtres semblables. Le code moral de la primitive humanité ou celui du moins des premières phases de l'évolution n'a qu'un rapport très lointain avec cette loi morale idéale ; mais grâce à l'évolution, aux lois générales d'organisation des agrégats, l'humanité s'adapte toujours plus dans le sens d'un accord complet avec la morale du type social industriel ; l'ensemble des règles morales qui régiraient l'homme parvenu à une parfaite adaptation représenterait la morale absolue, et il faut se rappeler que le mot règle n'implique dans ce dernier cas aucune idée de contrainte puisque les sentiments moraux seront devenus littéralement organiques. Pour nous, nous n'en sommes encore qu'à la morale relative; et le rapport qui existe entre cette dernière et la morale absolue est le même que celui entre la pathologie et et la physiologie ; dans le cas éthique comme dans le cas biologique il faut, pour juger de l'état anormal, connaître auparavant l'état normal ; grâce à cette connaissance on peut alors agir sur cet état anormal ; la morale parfaitement scientifique nous donne
— I05 — comme un étalon pour mesurer les anomalies et les adaptations incomplètes à la règle absolue. Le code moral absolu ne peut être admis qu'une fois la société ayant évolué complètement; jusqu'à ce moment le code pratique doit se rapprocher du code idéal, mais ne peut y atteindre.
Résumons en quelques lignes les points principaux examinés jusqu'ici afin de pouvoir mieux poser la question du « principe de la morale évolutionniste. » Nous avons vu ce que Spencer appelle la conduite, et comment cette conduite, soumise aux lois générales de l'univers, subit une évolution aussi. L'objet dernier de la conduite est le bonheur ; le critère pour la juger est la quantité de vie qu'elle produit ; et les quatre aspects sous lesquels on la peut envisager sont: l'aspect physique, l'aspect biologique, l'aspect psychologique et l'aspect sociologique; et sous chacun de ces aspects nous trouvons comme un côté aussi du principe général de la morale d'après Spencer ; ou plutôt le principe, tout en demeurant identique par le fond, se précise et se définit. Nous avons mentionné ensuite les deux courants de toute vie individuelle, comme deux forces qui se partagent l'homme, et entre lesquels se fait la conciliation ; conciliation complète dans la morale absolue, imparfaite dans la morale relative.
Et maintenant la question se pose à nous : quel est le principe de cette morale dont nous avons indiqué les traits principaux ? Question des plus simple ou très complexe, suivant la façon dont on l'envisage; à laquelle on peut donner, nous semble- t-il, plusieurs réponses, mais qui en réalité reviennent toutes à une réponse très générale, et question à laquelle d'ailleurs sous la forme où nous la posons. Spencer n'a pas répondu ; mais au moins nous a-t-il donné les matériaux, et des matériaux parfois trop abondants, pour formuler cette réponse.
Le mot principe est un mot fort élastique : origine, source, substance, loi, opinion, etc., en sont, suivant les cas, autant de synonymes. « En philosophie, nous dit Littré, principe signifie : opinion, proposition que l'esprit admet comme point de départ. > Mais c'est là un côté seulement de ce terme ; en réalité il a deux sens, entre lesquels existe un lien que la réflexion n'est pas longue à établir: i° principe signifie d'abord l'énoncé d'un juge-
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ment au début de rétablissement d'une science; on pourrait alors remplacer ce mot par celui de vérité première ou d'axiome; c'est dans ce sens que Spencer a appelé sa philosophie générale : les Premiers principes ; et 2" principe peut signifier la cause ou la substance auxquelles notre esprit rapporte l'existence des choses et des êtres. Dans l'expression « principe de la morale, » ces deux sens du mot principe, que nous pourrions appeler le sens abstrait et le sens concret, sont étroitement unis et il serait inutile de vouloir les considérer séparément.
Envisagée d'un point de vue très général, la morale de Spencer a, comme les différentes sciences dont s'occupe sa philosophie spéciale, pour principe unique : Vévolution de la force permanente. L'évolution est la vérité première et suprême, nous l'avons vu, de tout le système ; elle est à la fois le point de départ et le point d'arrivée de la science de la ' conduite ; elle est la cause ultime de cette moralité dont la morale est l'expression; elle produit, et explique en même temps pour le philosophe, cette moralité. Mais l'évolution est un fait qui s'accomplit suivant certaines lois; et nous avons dit que les lois des parties étaient mêmes que les lois du tout ou que les évolutions particulières, que toujours il faut rattacher à l'évolution générale, avaient les mêmes principes que cette dernière. Or la loi de toutes choses est une loi de changement, et le terme de tous les changements, la loi définitive de toute évolution est l'équilibre. Dans l'évolution universelle Spencer distingue, simple classification de l'esprit, l'évolution inorganique, l'évolution organique et l'évolution superorganique ; en passant de l'une à l'autre nous nous élevons d'un degré, mais toujours par transitions insensibles, et dans chacune nous trouvons comme point culminant cet état d'équilibre; la même loi ou le même principe régit ainsi toutes les sphères où peut s'étendre le savoir humain. La conduite humaine, suivant qu'on la considère sous l'un des aspects que nous avons énumérés, aspects qui se ramènent pour Spencer, nous n'avons pas besoin de le démontrer, aux trois grands aspects de la nature : inorganique, organique et superorganique, a toujours pour principe l'évolution et son terme naturel l'équilibre, mais ce principe reçoit différentes appella-
— I07 — lions suivant Taspect sous lequel on considère plus particulièrement cette conduite. Ce sont ces faces du principe dernier que nous voulons chercher à résumer :
Au point de vue le plus abstrait, point de vue purement mathématique ou physique, le principe de la morale est rétablissement de V équilibre; ce principe apparaît comme tel quand on ne considère les actions humaines qu'au point de vue de la quantité. « La vie appelée morale est une vie dans laquelle le maintien de réquilibre mobile devient complet, ou s'approche le plus possible de cet état*. » Au point de vue biologique, le principe de la morale peut être caractérisé comme V adaptation aux lois de la vie. La vie n'est qu'un état d'équilibre entre l'interne et l'externe ; l'équilibre complet est la vie sous sa forme supérieure ; les lois de l'existence des organismes vivants sont les mêmes que les lois générales de toute existence ; l'acte moral consiste dans l'adaptation à ces lois, en vue de réaliser la fin suprême de l'organisme : le maximum de vie. « L'homme moral est un homme dont les fonctions nombreuses et variées dans leurs genres... sont toutes accomplies à des degrés convenablement proportionnés aux conditions d'existence 2. » Au point de vue psychologique, le principe de la morale est Vidée d'huante ou le sentiment de plaisir ; l'utile et l'agréable étant motifs positifs d'action, leur représentation devient élément déterminant de la conduite morale; cette expression du principe est celle qui montre le mieux le rapport entre le système de morale de Spencer et les systèmes utilitaires ou hédonistiques. Ce qui produit le plaisir est dans l'état normal ce qui est utile, l'utile étant ce qui conserve ou augmente la vie et la vie le but dernier de l'évolution ; les sensations agréables correspondent au jeu normal c'est-à-dire complet et équilibré de toutes les fonctions de l'organisme. « Les plaisirs et les peines qui ont leur origine dans le sentiment moral deviendront, comme les plaisirs et les peines physiques, des causes d'agir ou de ne pas agir 3. » Enfin au point de vue sociologique, le principe de la morale est
* Princ, mor.f P* partie^ chap. V, § 28, p. 60. ' Ouv. cit., I" partie, chap. VI, § 30, p. 65. 3 Ouv. cit., I" partie, chap. VII, § 47, p. 113.
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Vidée de justice et celle de bienfaisance. Justice n'est qu'un autre mot pour dire état d'équilibre social, et dans cet équilibre se trouvent résumées toutes les conditions sociales nécessaires au développement de la vie, c'est-à-dire les conditions pour atteindre à la fin suprême de l'évolution; la bienfaisance est comme un complément de la justice, « le plus haut développement de la vie étant atteint seulement lorsque, non contents de s'aider mutuellement à rendre leur vie complète par une assistance réciproque spécifiée, les hommes s'aident encore autrement à rendre mutuellement leur vie complète*. »
Il faut, à propos de ce que nous venons de voir, présenter quelques remarques: i° Il est bien établi que par les mots d'équilibre, d'adaptation aux lois de la vie, d'utilité ou de plaisir, de justice ou de bienfaisance, nous n'entendons pas désigner, en restant interprètes seulement de Spencer, différents principes de morale, mais un seul et même principe. Chacun d'eux peut se déduire du principe général d'évolution et se ramener à la loi d'équilibre.
Cependant 2<» si ces formes diverses ont théoriquement la même signification et la même valeur, il en est une qui apparaît tout particulièrement comme expression adéquate du < principe de la morale » et qu'il convient de mettre en lumière : c'est la forme biologique ou l'adaptation aux lois de la vie. A côté de ce principe qui n'est que le principe de l'équilibre transporté dans le domaine de la nature organique, ceux d'utilité ou de justice ne sont que l'expression du moyen pour atteindre à la vie la plus complète possible, c'est-à-dire au but moral.
Enfin 3*' suivant que les actes sont ou ne sont pas conformes à ces principes divers, ils sont ou ne sont pas moraux; les actions humaines ont donc en dernière analyse un caractère moral en proportion de leur conformité à la loi de l'évolution. Et cette constatation nous montre bien la dépendance de la morale à l'égard des Premiers principes et comment cette morale nous y ramène, quoique par un chemin souvent long, qui prétend être celui de la pure déduction.
* Princ. mor., P* partie, chap. VIII, § 55, p. 128.
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Nous savons en quoi consiste le caractère vraiment moral ; il nous reste à examiner comment ce caractère s'est établi au cours du temps, ce que Ton a appelé bon et mauvais au travers des évolutions de la société ; cet examen nous montrera les causes de la confusion qui règne actuellement dans la « pensée éthique >^ et, comme corollaire, la nécessité d'une règle rationnelle telle que Spencer Ta établie en principe dans la première partie de ses Principes de morale. Au début de l'évolution sociale la morale et la religion ne sont pas séparées ; les esprits des chefs de famille ou de tribu, la religion primitive étant le culte des morts, sont craints et reçoivent des témoignages de cette crainte; on cherche par divers moyens à se les rendre propices ; de là viennent, nous l'avons vu dans un paragraphe précédent, les offrandes matérielles qu'on leur fait, les éloges, les vœux, les prières qu'on leur adresse ; la subordination à leur égard s'exprime par différents actes que le cérémonial règle et systématise. Quelquefois cette subordination se traduit par l'obéissance à certains commandements d'un caractère plus moral. Ainsi les actes moraux sont primitivement, aussi bien que les actes du culte proprement dits, des actes de propitiation. Notre code moral actuel, le véritable code et non le code nominal de la plupart des hommes civilisés est un code d'inimitié ; les idées et les sentiments guerriers, appropriés à la lutte, y dominent et y sont sanctionnés ; ce fait a été nécessaire, nous l'avons vu, pour la naissance et la conservation extérieure primitive des sociétés. Mais l'état de lutte au dehors diminuant, la conservation intérieure demande un code opposé à celui de l'hostilité ; de cette expérience résultent une série de restrictions et de commandements positifs ayant pour fin la coopération volontaire et l'aide mutuelle entre les unités sociales. Nous nous trouvons ainsi en présence de deux codes de morale : celui de la lutte et celui de la paix, et chez l'individu nous constatons un assemblage d'idées et de sentiments contradictoires, produit de l'adaptation à un état social imparfait. A côté de ces conceptions dont la source est religieuse, a évolué lentement une autre morale dont les conceptions sont dérivées d'expériences d'utilité, c'est-à-dire représentant la connaissance des conséquences naturelles des actions.
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C'est l'éthique utilitaire. Et l'opinion publique, dont les données constituent pour Spencer un autre code encore, contribue à faire aimer ce qui doit être profitable au bien-être social général et à réprouver ce qui lui est contraire. La morale utilitaire s'est exprimée dans le principe de la justice ; le code de l'opinion publique dans celui de la bienfaisance ; ces deux principes qui résument toute la morale sociale de Spencer ont été vus comme expression du € principe moral > au point de vue sociologique. Conformer sa conduite à la justice et à la bienfaisance, c'est agir moralement *.
Mais il faut aller plus profond et voir comment ces idées et ces sentiments réellement moraux sont devenus conscients et se substituent à ceux que nous estimons immoraux : chez les peuples non civilisés ou à demi civilisés seulement l'obligation de la coutume est péremptoire ; on peut rappeler à ce propos que le « gouvernement des cérémonies » est la première forme de gouvernement ; Spencer a dans sa sociologie exprimé cette idée, importante pour l'histoire de la morale, que le premier de tous les crimes, l'unique crime en un sens, est aux débuts de la société la désobéissance; elle est répréhensible indépendamment, de l'acte par lequel elle s'est manifestée. Le sentiment d'obligation et l'idée de devoir, sur l'origine desquels nous n'avons pas ici à revenir, se groupent pour ainsi dire autour des coutumes et des lois exprimant les conditions d'existence de la société ; et ainsi naît, par abstraction, la conscience que l'obéissance à la loi en général est bonne. Quand, à des règles de conduite particulières se joignent cette idée de devoir, ce sentiment d'obligation, ces règles revêtent un caractère d'autorité que Spencer appelle proéthique; les idées et les sentiments proéthiques occupent en fait dans la masse de l'humanité la place des idées et des sentiments réellement moraux.
On pourrait comparer le code prodthique à une charpente destinée à disparaître à mesure que l'édifice ou le code éthique s'établira, et ce dernier code sera caractérisé en particulier par l'absence de tout sentiment de contrainte. L'action morale sera une action spontanée, naturelle 2.
* Princ. mor., II' partie, chap. I*% passim.
* Ouv. cit., II* partie, chap. II, passim.
Dans la seconde partie de ses Principes de morale < les Inductions, >» Spencer passe en revue les divers sentiments ou idées proéthiques et nous donne par là comme la « morale des origines, » pour montrer ensuite comment cette morale évolue à la suite du type social et en conséquence de son évolution. Les vérités générales qui nous paraissent résumer cette partie, selon les vues du philosophe, sont: la relativité de la morale, différente selon les lieux et les temps, et sa dépendance du type social.
Quelques exemples suffiront à indiquer comment Spencer traite ce sujet, capital pour tous les adversaires de la morale du devoir: au début de l'évolution l'agression reçoit la sanction sociale, l'homicide sous quelque forme que ce soit est approuvé ; peu à peu il diminue, parce que l'expérience a manifesté la supériorité des agrégats sociaux où l'esprit agressif a été tenu en bride. Si aujourd'hui l'agression individuelle est généralement réprouvée chez les peuples civilisés, la croyance au caractère moral des agressions nationales demeure très répandue ; de telles idées sont un reste de l'éthique primitive adaptée à l'état de lutte général, mais elles doivent disparaître aussi dans un avenir plus ou moins éloigné. La vengeance est considérée à l'origine comme un devoir ; cette idée inférieure se manifeste aujourd'hui dans la sanction qui est donnée au duel, dans les désirs de revanche; de même et pour les mêmes raisons que l'agression, elle doit être bannie du code moral. L'idée proéthique de justice peut s'exprimer sous la forme: agression pour agression; à cette agression pure et simple se substitue la compensation avec laquelle apparaît l'idée d'équivalence. Le groupe social d'abord responsable des actes de toutes ses unités l'est de moins en moins, jusqu'à ce que la responsabilité soit parfaitement individuelle. Mais le sentiment et l'idée de justice proprement dite ne s'établissent que par le développement de la coopération interne et libre. La générosité a sa racine dans l'instinct philo-progénitif, c'est-à-dire dans l'affection naturelle des parents pour leurs enfants, et dans la sympathie. D'abord sentiment proéthique, elle naît du désir d'approbation, c'est-à-dire d'une impulsion égoïste; puis elle devient morale par l'extension de la sympathie, c'est-à-dire par le progrès social et l'état de paix.
Spencer montre ainsi Torigine des sentiments d'humanité, de véracité, d'obéissance, d'estime pour le travail, et de ceux qui favorisent la tempérance et la chasteté. Souvent d'ailleurs le lien qui unit le sentiment ou l'idée proéthiques au sentiment ou à l'idée éthiques est difficile à apercevoir; si les données sont nombreuses. Spencer le reconnaît lui-même, elles manquent souvent d'exactitude. La conclusion qu'on peut en tous cas en tirer, c'est qu'il y a un rapport évident entre l'agession, le vol, le mensonge, le mépris du travail, etc., et le type social militant; qu'en conséquence, celui-ci disparaissant, ses caractères moraux ou plutôt immoraux disparaîtront aussi. Et surtout les résultats les plus importants de cette enquête sont les deux vérités générales énoncées plus haut : caractère relatif de la morale et correspondance avec le type social prédominant.
La morale est l'exposition des lois du « bien-vivre ; > elle s'étend ainsi à toutes les actions qui favorisent ou qui contrarient directement ou indirectement notre bien-être et celui d'autrui. Après avoir posé dans la morale générale, que représente la première partie des Principes de morale^ le principe de cette morale, il reste à en faire l'application dans les cas concrets. L'application à la vie de l'individu, considéré comme individu seulement, donne la morale personnelle. L'application à l'individu comme unité sociale, c'est-à-dire comme ayant par ses actions des effets bons et mauvais sur les autres, donne la morale sociale. Morale individuelle et morale sociale se présentent donc comme les conséquences pratiques et concrètes du principe général établi comme point de départ ; nous n'en donnerons qu'un rapide résumé.
CHAPITRE III Les corollaires du principe
§ 6. La morale individuelle.
Disons tout d'abord que Spencer considère comme impossible rétablissement d'un ordre complet et parfait de la conduite individuelle ; trop nombreux sont les facteurs, trop diflférentes les occasions particulières d'action ! Mais il y a cependant chez tous les individus, unités composantes de toutes les sociétés, certains besoins à satisfaire, et besoins qui sont partout les mêmes en gros ; « la perfection de la vie individuelle implique certains modes d'action qui sont approximativement semblables dans tous les cas* » Tout organisme subit des pertes qui doivent être compensées par de nouvelles forces acquises ; le maintien de l'équilibre entre la dépense et la nutrition est l'expression la plus générale qu'on puisse donner de ces besoins. Dans la première partie de ses Principes de morale^ Spencer envisageant les diverses subdivisions de ceux-ci, indique comme fonctions de la « morale absolue individuelle » la reconnaissance de ces besoins généraux, la démonstration de leur caractère obligatoire et enfin Texamen de la conduite, examen fait en vue de savoir si cette oonduite y satisfait*. Ces points sont repris spécialement dans la
* Brinc. mor^ P* partie, oh^. XVI, § ro8,:p.^3.
conclusion de la troisième partie des Frifuipes de morale. La définition plus précise de cette morale nous est donnée comme sous-titre : « Les principes de la conduite privée, — physique, intellectuelle, morale et religieuse, — qui découlent des conditions d'une complète vie individuelle, ou ce qui revient au même, ces modes d'action particulière qui doivent résulter de l'équilibration éventuelle des désirs internes et des besoins externes. t> Nous avons donc à y considérer l'homme comme unité physique, intellectuelle et morale, l'homme comme accomplissant des actes qui influent sur sa vie personnelle et tout ce qui la compose, et aussi des actes dont la fin est la continuation de l'espèce, ce second aspect de la conduite individuelle formant comme la transition à la morale sociale ; en un mot, pour parler comme les traités de morale courante, la morale individuelle examine et justifie les devoirs envers soi-même et envers la famille. Il y a donc bien. Spencer croit devoir insister sur ce point, une partie de l'éthique qui sanctionne les actions normales de la vie personnelle et condamne celles qui sont anormales. Cette partie est envisagée d'un point de vue évolutionniste et hédonistique : évolutionniste parce que les principes particuliers qui y sont établis se rattachent directement au principe par excellence de la morale, et par là au système de Spencer tout entier; hédonistique, parce que ces principes ont en vue l'établissement du bonheur individuel.
Nous avons à traiter sous ce chef de morale individuelle, trois points : I*» Montrer que le but de l'évolution générale implique bien une morale individuelle. 2° Examiner rapidement les principales règles et surtout les principaux domaines de cette morale -; et 3° voir enfin le rôle spécial qu'elle joue dans le système évolutionniste. Le premier de ces points vient d'être brièvement indiqué ; il a d'ailleurs avec le troisième un rapport étroit que nous montrera l'analyse de la troisième partie des Principes de morale.
Bonheur général, voilà le but de la conduite générale ; le bonheur individuel est donc le but convenable, puisque le bonheur général est fait du bonheur des unités, et, pour chaque individu, son propre bonheur est tout d'abord un but normal. C'est un fait
capital que l'emploi du corps et de l'esprit a non seulement de l'influence sur l'individu, mais encore sur ses descendants ; un mauvais usage est une cause de préjudice pour l'espèce ; l'homme doit considérer son tempérament comme un usufruit et il est tenu de le transmettre à d'autres en aussi bon état au moins, sinon en meilleur, qu'il ne l'a reçu. C'est là un altruisme spécial qui fait de l'égoïsme normal une obligation. Et l'altruisme général, celui qui a pour objet la société dans son ensemble, implique que nous ne devenions point des fardeaux pour nos semblables. De ces deux faits suit cette conclusion que les soins personnels sont moralement bons et exigés. Notre auteur revient ainsi à cette proposition que le bonheur général et le bonheur individuel ne doivent pas être mis en opposition, mais au contraire unis. L'important demeure toujours que l'égoïsme et l'altruisme soient rationnels, c'est-à-dire adaptés aux lois générales de la vie sans que l'un devienne exclusivement la force directrice dans la conduite. Ainsi se trouve complètement justifiée cette partie de l'éthique purement individuelle qui paraît tenir une grande place dans les préoccupations de Spencer si l'on en juge par l'insistance qu'il met à en démontrer la légitimité.
On pourrait diviser les règles proprement dites de morale individuelle en deux sections : la première ayant en vue les devoirs de l'individu envers lui-même ; la seconde celle des devoirs envers et dans la famille ; ces deux espèces de devoirs sont comme les deux faces d'un même devoir plus général : celui de la conservation directe de l'espèce humaine. La vie se manifeste par l'activité ; on peut dire qu'elle est l'activité ; le manque total d'activité, c'est la mort. Aussi l'activité en général se présente comme la première règle d'un code de conduite individuelle ; elle reçoit la sanction morale du code évolution niste, comme l'oisiveté sa condamnation. Mais de quelle activité est-il ici question, car chacun sait par expérience que l'activité conduit aussi bien à la diminution qu'à l'augmentation ou à la conservation de la vie? Les chapitres qui suivent, ayant pour objet: la nutrition, la culture, les amusements, la famille, etc., donneront des traits plus précis à ce devoir exprimé ici sous une forme toute générale ; on peut dire en résumé que l'activité morale est celle qui a pour fin l'entre-
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tien de Tindividu et celui de sa famille. Mais encore ici l'expérience paraît être en contradiction avec les principes hédonistiques de Spencer. Le travail nécessaire, cause de fatigues et de soucis, est souvent désagréable. Il importe de ne jamais perdre de vue que nous ne sommes pas dans Tétat social définitif, par conséquent que notre nature est comme dans un compromis d'adaptation aux véritables lois de la vie. Dans la suite, et g^âce au développement dont la race humaine est encore susceptible et par lequel elle doit passer, Ténergie naturelle de l'homme augmentera, et les conditions extérieures devenant plus favorables, le travail aujourd'hui pénible deviendra source de plaisir. S'il importe de mettre l'accent sur cette nécessité naturelle de l'activité, il n'importe pas moins de le mettre sur les limites que cette activité ne doit point dépasser ; l'activité est le facteur de première importance pour atteindre au maximum de vie ; la détérioration physique n'en doit point résulter, car dans ce cas il y aurait excès et la règle rationnelle ou naturelle serait transgressée ; la fatigue ou la peine sont, on l'a vu, les guides physiologique et psychologique qui doivent donner à chacun cette limite entre le normal et l'anormal. A ces motifs égoïstes qu'on peut alléguer en faveur du devoir de l'activité, il en faut joindre d'autres de nature altruiste ; la société en effet ne peut subsister et grandir que par les activités de toutes sortes de ses différentes unités.
En parlant de la limite au travail nous avons mentionné comme le côté négatif de la règle morale du repos; celui-ci, contre-partie de l'activité, est aussi moralement commandé. Des efforts soutenus du corps ou de l'esprit produisent des sensations pénibles, et c'est là une protestation de la nature même que l'homme doit écouter; bien que qualifiées d'inférieures ces sensations ne le sont nullement, et c'est en vertu d'un ascétisme faux et des plus regrettable qu'on a pu les envisager comme telles. Spencer dans la tractation de ce sujet, comme dans plusieurs autres chapitres, entre dans le détail presque minutieux des exigences du corps et de l'esprit ; il parle de la quantité de sommeil qui doit varier suivant les âges ^t les tempéraments ; il aborde la question du repos hebdomadaire dont il se déclare partisan convaincu, voyant là un moyen de santé physique et
mentale. Ainsi, conclut-il, le repos est non seulement justifié mais encore obligatoire au point de vue scientifique ; et les preuves qu'il donne de cette affirmation sont de nature physiologique, c'est-à-dire tirées de la nature même des êtres auxquels s'applique la règle du repos. Dans la question de la nutrition, Spencer proteste contre l'idée générale que ce n'est point là une question de morale ; dans ce domaine plus encore que dans d'autres l'opinion s'est égarée. La satisfaction donnée au désir normal de nourriture est certainement un plaisir normal dans notre vie, puisque cette satisfaction est un moyen pour atteindre à une vie la plus complète possible. L'activité n'est que l'emploi de l'énergie emmagasinée dans l'organisme ; or cette énergie dépend d'une bonne nutrition, celle-ci d'une bonne digestion ; il suffit de reconnaître ces faits pour indiquer par là-même que ni la qualité des aliments, ni la variété dans leur choix ne sont des éléments négligeables. Spencer a, dans ses Principes de biologie, longuement parlé du rapport entre l'individuation et la genèse, et y a montré que la condition essentielle de la seconde, c'est que la nutrition soit suffisante ; c'est cette question qu'il reprend et développe ici au point de vue de l'éthique. Au point de vue altruiste aussi, et le fait ne demande aucune démonstration, c'est un sujet important ; la conservation de l'espèce implique une alimentation non excessive mais pleinement suffisante.
Comme en appendice à la question précédente, mais en en faisant toutefois l'objet d'un chapitre entier, notre auteur traite des stimulants; l'usage doit en être, selon lui, prohibé en général, encore qu'il y ait des cas, de maladie ou de réjouissance, où on le puisse admettre. La partie de la morale individuelle qui a trait à la culture est une des plus intéressantes et des plus « travaillées. » Dire que ce qu'on entend par culture est « la préparation à une vie complète, » c'est dire son importance. Cette préparation se peut définir elle-même : l'acquisition des connaissances qui peuvent être utiles à l'entretien personnel et à celui de la famille, et en même temps le développement des facultés qui permettent diutiliser le plaisir offert par la nature et l'humanité.
Spencer attire l'attention de ses lecteurs sur un genre de cul-
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ture trop généralement négligé : Tacquisition de l'adresse manuelle ; et pourtant ce savoir, bien que, fort à tort, considéré comme inférieur par beaucoup, est utile et à ceux dont il est le principal moyen de vie et à ceux qui, à ce point de vue, pourraient s'en dispenser. La culture intellectuelle mérite une place importante aussi, mais la principale tâche de la morale en ce domaine doit être de montrer combien généralement on y a fait fausse route : le champ réservé aux études littéraires devrait être fortement restreint, et celui des sciences naturelles étendu, car elles ont une importance pratique et directe beaucoup plus grande que les premières; la culture proprement littéraire doit surtout augmenter la puissance mentale et par là l'action sociale de l'individu. Un point trop souvent omis, ou bien auquel on ne prête qu'une attention insuffisante, même dans nos démocraties modernes, c'est celui de la culture sociale ; chaque citoyen devrait en avoir comme minimum ce qui lui permettrait de « diriger sa politique, » c'est-à-dire de participer en la mesure où il le doit à l'administration de la société dont il est un membre. La culture ne doit pas être considérée comme fin en elle-même, mais être subordonnée à d'autres besoins ; elle n'est qu'un moyen pour conduire au bien-être, au jeu complet et équilibré de toutes les fonctions et de toutes les facultés, en un mot au bonheur. Et Spencer termine la série de ses remarques et observations en montrant qu'une certaine culture reçoit la sanction morale, l'altruisme aussi bien que l'égoïsme la réclamant* .
Les satisfactions que procurent les amusements, en une proportion convenable, contribuent certainement à augmenter la quantité de vie ; de là leur caractère moral ; ces satisfactions d'ailleurs progressent avec le développement de la vie. Spencer combat vivement l'hostilité qu'on manifeste à l'égard des plaisirs ou la dissimulation avec laquelle on en use, les deux provenant
* Ce chapitre traitant de la culture a un développement et un commentaire détaillé et des plus intéressant dans Touvrage de Spencer, traduit en français : De l'éducation intellectuelle, morale et physique^ Paris, Alcan & O". Cet ouvrage est, pensons-nous, un de ceux qui ont le plus contribué à faire connai re le nom de son auteur au delà des cercles restreints des hommes de science et des philosophes.
des idées d'ascétisme que la religion a répandues ; Tascétisme a été du reste, comme le remarque M. S. Alexander*, dans un compte rendu des Principes de morale de Spencer, « l'épouvantail des moralistes anglais depuis Bentham ; » et certes, sur ce point particulier, le philosophe évolutionniste n'est point en reste avec ses devanciers utilitaires. L'ascétisme est une tendance qui va à rencontre de l'adaptation aux lois de la vie, réprouvable en conséquence. Mais ici encore, comme pour l'activité, comme pour la nutrition, l'usage est loin d'être l'abus ; le principe d'équilibre ou de modération a son application à la quantité comme au choix de ces amusements. Les plaisirs que procurent la sculpture et la peinture reçoivent une sanction à peu près absolue; mais le théâtre par contre est condamné parce qu'il use les sentiments de l'individu pour des objets imaginaires, c'est-à-dire en pure perte. Or la quantité de force spéciale que nous désignons par sentiment doit être employée « rationnellement. » Fait digne de remarque chez un auteur anglais. Spencer condamne tous les sports violents comme étant en contradiction avec la fin morale de la vie. « Ceux qui impliquent l'infliction directe de la douleur ne sont que des moyens de satisfaire des sentiments hérités de sauvages de l'espèce la plus basse. » On ne saurait être plus catégorique ! Les activités superflues que représentent les amusements, jeux ou plaisirs esthétiques en général, sont favorables et à l'individu et à la société en ce qu'elles augmentent la sympathie.
Ayant ainsi examiné les principaux points de la morale strictement individuelle, Spencer passe à cette partie de l'éthique qui fait la transition entre cette morale individuelle et la morale sociale, et qui traite de la conduite comme ayant pour fin la continuation de l'espèce; si la conservation de la race est désirable, et nous savons que pour Spencer elle l'est certainement, il est rationnel que l'individu se soumette aux obligations de toutes sortes qu'impose cette conservation. Le principe de jus-
* Voir : Mind, A quaterly Review of Psychology and Philosophy. Londres et Edimbourg. Nouv. séries, vol. II, an 1893. Les quelques mots que nous citons ici sont empruntés aux Critical Notices de M. S. Alexander, p. loa sq.
tice, dont la mention, remarquons-le en passant, apparaît au moment où nous traitons du premier germe d'organisme social, demande que l'homme, redevable à ceux qui l'ont mis en état de poursuivre le maximum de vie, redevable d'une façon générale au passé, se dépense à son tour en vue de l'avenir. De là la sanction morale que reçoit le mariage ; il est même, au point de vue de la morale évolutionniste, obligatoire. Mais le mariage, moyen d'accroître la vie individuelle 'en même temps que de fonder en une mesure la vie sociale, implique, pour être ce qu'il doit être, un mariage d'amour. Spencer envisage les maux que produit, tant pour la société que pour l'individu, l'état de célibat; il discute longuement la question des mariages imprévoyants, et sa conclusion, après qu'il a envisagé les deux cas : mariage imprévoyant ou célibat, est la suivante : « Tout en blâmant fortement les mariages d'une imprévoyance flagrante, il semble pourtant qu'en beaucoup de cas il soit légitime de courir quelques risques, de peur qu'un trop long délai n'entraîne une suite de maux. »
Spencer traite du choix mutuel des époux, et tout en laissant au sentiment une large part, en la réclamant même, il insiste sur ce fait que le jugement doit demeurer contrôle dernier. Quant au mariage lui-même, il indique les restrictions diverses qui peuvent y être apportées, restrictions religieuses, sociales ou physiologiques. Plusieurs parties du chapitre ayant trait à la fondation de la famille rappellent par leur caractère essentiellement pratique, par leur détail minutieux, les directions données par les fondateurs du communisme, soit dans l'antiquité, soit dans les temps tout modernes*. Le mariage doit être envisagé avant tout en vue de la famille à venir ; toutes les considérations doivent y être subordonnées à la naissance et à l'éducation des enfants. Le code de morale naturelle, dont Spencer ne fait qu'exprimer les points principaux, impose aux parents certaines obligations. Sous son aspect hddonistique, il sanctionne les plai-
* Par communisme dans Tantiquité et dans les temps modernes, nous entendons surtout parler de la République de Platon et des doctrines du fourriérisme. Voir d'ailleurs Mind, article déjà cité dans ce paragraphe.
sirs qui ont pour source raffection réciproque des parents et des enfants ; sous son aspect évolutionniste, il exige que les parents préparent leurs enfants à la lutte pour la vie, c'est-à-dire qu'il réclame des soins et des dépenses de la part des premiers ; il y a d'ailleurs dans ces sacrifices une cause importante du développement de la sympathie, sympathie des parents à l'égard des enfants, comme de ceux-ci à l'égard de ceux-là. Dans ce sujet encore, notre auteur aborde maintes questions de détail trop souvent laissées de côté, ou considérées comme sans valeur morale ; ces questions peuvent se résumer en un mot : la prévoyance générale, dont l'absence est une cause de souffrances, si ce n'est de ruine pour les parents et pour leur progéniture.
On le voit par ce rapide exposé de la morale individuelle, il y a bien une sanction éthique pour les actions intéressant le bienêtre individuel seul, indépendamment de tout élément social; en fait il est impossible, en raison des mille liens qui rattachent le bonheur de l'individu à celui de l'organisme dont il fait partie, de les considérer séparément d'une façon absolue ; mais on a vu ce que Spencer entendait par une loi morale personnelle. Nous pouvons maintenant répondre d'une manière plus complète à la question du rôle que cette morale joue dans son système ; elle a pour but principal de « dissiper les croyances erronées, par l'observation systématique et l'analyse de la conduite privée et de ses résultats. » Le côté négatif de sa tâche est ainsi plus important, dans l'état social actuel, que son côté positif; et cela se comprend puisque les actes dont traite la morale individuelle, activité, nutrition, amusements, reproduction, etc., s'accomplissent on peut dire en tout état de cause ; l'important est que l'accomplissement en soit conforme aux lois générales de la vie qui tendent à un maximum de vie. C'est donc une œuvre de redressement et de polémique tout autant que de réglementation, ce terme étant improprement employé ici, que Spencer accomplit dans cette partie des Principes de morale ; car, à vrai dire, le code de morale personnelle est encore fort indéfini aujourd'hui, et notre auteur va jusqu'à se demander si l'on peut maintenant résoudre cette question capitale de la conciliation entre l'intérêt individuel et l'intérêt de la race. La morale individuelle, comme
toute la morale, comme toute existence en un sens, se ramène à rétablissement d'un équilibre, à la proportion dans le jeu des fonctions diverses de l'organisme ; mais c'est là une donnée toute générale ; il faut qu'un code moral nous donne quelque chose de plus défini ; le but en est le bonheur et la santé de l'individu, c'est-à-dire toujours le maximum de vie possible ; les règles pour y atteindre doivent établir la balance entre les activités corporelles, entre les activités mentales et entre celles-ci et celles-là. Mais ce qui se présente pour nous comme commandement extérieur doit par la suite devenir impulsion naturelle, et alors seulement les actions individuelles auront un caractère vraiment moral, parce qu'elles correspondront à l'adaptation générale de l'homme à son milieu. Toujours nous sommes ramenés à cette importance du milieu en général, et du milieu social en particulier. La tâche spéciale de la morale individuelle est, au point de vue positif, d'accentuer les besoins auxquels la nature humaine doit répondre, et de montrer l'importance et le sens de ces besoins.
Mais dans son œuvre le moraliste doit procéder lentement ; la nature telle qu'elle se présente à lui est le résultat d'un passé séculaire ; on ne peut sans lui causer préjudice la faire sortir brusquement des formes héréditaires ; dans ce domaine, comme dans tout l'univers, tout s'accomplit par évolution, passages insensibles d'un degré à un autre. Ce qui constitue la « tâche morale » de l'individu est comme un modelage à nouveau de sa nature, d'après le type idéal ou type complètement adapté obtenu par déduction des principes généraux de l'évolutionnisme ; et s'inspirant de la nature elle-même, l'homme travaille à cette tâche comme cette nature, c'est-à-dire lentement. C'est encore là l'expression d'un rôle particulier que la morale individuelle joue dans le système de Spencer et que nous pourrions appeler la détermination de la méthode dans l'activité moralisante*.
* Tout le § 6 ayant pour sujet la morale de la vie individuelle est un bref résumé de la troisième partie des Principes de morale. Les §§ 6 et 7 n'étant que des illustrations du « principe de la morale » nous ne croyons pas devoir renvoyer au texte de Spencer aussi souvent que dans les parties précédentes de cet Essai.
Avant de terminer ce sujet et comme pour le résumer, qu'on nous permette une ou deux remarques générales: i° On aura observé que, à l'exception des chapitres sur la culture et sur les amusements, les règles de morale que Spencer établit, corollaires de ses principes généraux, concernent toutes des fonctions physiques de l'homme ; et que ces règles sont données de la manière qu'on peut nommer « manière biologique, » par quoi nous entendons celle qui « considère la vie humaine comme partie d'une vie plus générale. » L'insistance à montrer le caractère moral du point de vue biologique dans la conduite est en harmonie avec les tendances générales du système de Spencer, et par cette constatation nous croyons donner une preuve de plus que le principe de la morale évolutionniste est bien « l'adaptation aux lois de la vie, » tout au moins que cette face du principe surpasse les autres en importance. Et comme ce côté précisément est le plus souvent traité de façon insuffisante par les moralistes, les allures polémiques du moraliste évolutionniste s'expliquent d'elles-mêmes. La ^ morale individuelle » apparaît dans l'œuvre de Spencer comme un traité d'éducation, surtout physique et intellectuelle, où il aborde les sujets les plus divers avec sérieux, et parfois avec humour, telle certaine page du chapitre sur les stimulants, et où l'on sent toute l'importance qu'il attache à ses Principes de morale. — 2° Si dans cette morale de la vie individuelle on peut noter des traits nombreux de la tendance individualiste de Spencer, et le sujet s'y prête plus que tout autre, il ne faudrait cependant pas y voir une morale purement égoïste, au sens péjoratif du terme. Jamais l'auteur n'y perd de vue la société ; à la fin de chacun des sujets spéciaux traités, il a soin de montrer l'accord entre ce qu'il a établi comme bien-être de l'individu et bien-être de la société en général ; il va même jusqu'à dire, dans son chapitre sur la « paternité, >> que dans des cas spéciaux de conflit entre l'intérêt de la race et l'intérêt de l'individu, le premier a le pas sur le second. Et il n'y a point là contradiction avec ses opinions individualistes, car ce sacrifice de l'individu est fait toujours, en dernière analyse, au profit d'individus déterminés, et non seulement au profit de la race considérée dans son ensemble. Mais la Morale individuelle tout im-
portante qu'elle soit n'est qu'une partie relativement restreinte de la morale générale ; c'est à la morale sociale que Spencer a spécialement donné son attention.
§ 7. Là morale sociale.
Il est inutile de nous arrêter longuement à démontrer que c'est ici la partie capitale dans la morale, et par là dans l'œuvre entière de Spencer. Nous avons vu quelle est dans cette œuvre l'importance de l'élément social en général ; comment en définitive tout revient, dans les sciences qui ont spécialement l'homme pour objet, à l'opposition de ces deux types sociaux: le type militant et le type industriel ; comment l'imperfection de la morale, qu'on entende par là une simple constatation des fait actuels ou l'exposition de ce que beaucoup de philosophes considèrent comme morale, vient de l'imperfection de l'organisme social ; comment enfin tout l'effort de persuasion de Spencer est porté sur ce point surtout : faire voir la haute valeur du non-militarisme dans le développement général actuel. Nous pourrions, outre ces points spéciaux, mentionner la place que tient dans la Philosophie synthétique la sociologie ; parler même, si pour un instant nous envisagions tous les écrits de Spencer, de ses nombreux « essais » ayant trait à des questions de sociologie, de politique ou d'économie politique ; et nous sentirions certainement alors, plus que nous ne le pouvons faire après avoir envisagé un point particulier seulement de sa philosophie, que nous sommes dans le domaine de prédilection du philosophe anglais. La morale, l'établissement d'une morale strictement et uniquement scientifique, est le but dernier auquel il tend ; et dans cette morale, la partie s'occupant des rapports des hommes entre eux, de l'Etat et de ses fonctions, des domaines de l'Etat et de l'individu est la plus importante. La morale sociale, nous l'avons indiqué déjà, se résume en deux principes : justice et bienfaisance ; la justice formule l'ordre dans la conduite sociale et lui impose des limites ; c'est la division « la plus importante de la morale et celle qui comporte la plus
grande précision. » « Ce principe d'équivalence, que nous trouvons quand nous en cherchons la racine dans les lois de la vie individuelle, comprend l'idée démesure; et, en passant à la vie sociale, le même principe nous amène à concevoir Péquité ou V égalité dans les relations des citoyens entre eux ; les éléments des questions qui se présentent sont quantitatifs, et, par suite, les solutions revêtent une forme plus scientifique*. »
Les hommes malgré les différences nombreuses et de toutes sortes qui les distinguent les uns des autres sont considérés comme égaux, cela « en vertu de leur commune nature d'hommes.» Envisageant ainsi les unités sociales d'un point de vue absolument général, la justice absolue a pour domaine les relations d'homme à homme et celle des hommes avec l'Etat ; et cette morale absolue est comme l'étalon, la règle idéale pour la justice relative, qui est le code de conduite dans la société présente ; la justice relative, elle, est adaptée à l'état social, compromis entre le type militant et le type pacifique, et a pour tâche de s'approcher en chaque cas particuher et autant que le permettent les circonstances de la justice absolue, règle de la société future. La justice est le domaine du contrat. Mais l'observation des contrats n'est point encore suffisante pour atteindre au maximum de vie : la bienfaisance apparaît comme second facteur de la morale sociale. La bienfaisance se présente comme négative, et elle consiste alors en l'abstention d'un plaisir au profit d'autrui, ou comme positive, et elle implique dans ce cas un sacrifice réel. Ce n'est que dans un état social tel que le nôtre que la bienfaisance négative a sa place; elle rentre entièrement dans la morale relative, mais son emploi est très fréquent. Son rôle est de « faire bien comprendre qu'on ne saurait être autorisé à infliger plus de peine qu'il n'est nécessaire de le faire, ou dans son propre intérêt, ou dans l'intérêt d'autrui, ou dans l'intérêt d'un principe général *. » Quant à la bienfaisance positive son domaine est aussi vaste qu'indéterminé ; sous sa forme absolue il n'y a rien de spécifique à en dire ; il faudrait pour cela connaître Pétat social définitif,
* Princ. mor,, I" partie/ cbap. XVI, § io8, p. -044.
* Ouv. cit, I" partie, chap. XVI, § 109, p. 246-247.
mieux encore que les déductions de Spencer ne nous le font connaître. Spencer se borne à constater qu'elle doit devenir coextensive à la sphère, quelle qu'elle soit, qui lui reste. Sous sa forme relative, elle comprend de nombreux problèmes dont la solution est empirique ; elle implique dans chaque cas un calcul des probabilités, et encore la solution n'est-elle jamais en somme qu'approximative. Lès règles que pose la morale absolue ne sont cependant pas sans utilité ; elles présentent «^ à la conscience une conciliation idéale des diflférentes prétentions en jeu » et suggèrent « la recherche des compromis tels qu'aucune d'elles ne soit méconnue et que toutes soient satisfaites autant que possible*. »
A. Justice . La « justice » n'est qu'un autre nom pour désigner l'état d'équilibre social ; elle est à la fois la condition essentielle du développement social et son résultat ; les actions humaines tendent au maximum de la vie, mais pour que la société soit possible, pour que ce maximum soit atteint chez tous, elles doivent se limiter mutuellement. La justice établira ces limites. En parlant de la conduite en général et de son évolution, nous avons vu que l'on ne peut, d'un point de vue scientifique, considérer cette conduite comme un tout indépendant, mais qu'il faut y voir une partie de la conduite des êtres *. La morale étant la science de la conduite, avant l'éthique humaine ou éthique proprement dite, il faut considérer l'éthique animale; avant la justice humaine, ce que Spencer nomme la justice sub-humaine. Les principes généraux de l'éthique animale représentent les modes d'action de l'Inconnaissable dans tout l'univers; la conservation d'une espèce et son développement dépendent de ces lois éthiques universelles qu'il importe de connaître; elles sont au nombre de trois, ou mieux dans la loi de justice sub-humaine l'analyse et l'observation découvrent trois éléments. L'espèce est supposée composée d'adultes; la première loi est ainsi résumée par Spencer : « chaque individu recevra les profits et subira les dommages de sa propre nature et de la conduite qui en dé-
* ^rinc. mor , I" partie, chap. XVI, § 109, p. 246-247. 2 Voir p. 83 de cet Essai,
coule*. » C'est là une expression bien vague encore et bien générale d'un principe de justice; du reste « en gros comme en détail, remarque Spencer, la justice sub-humaine est extrêmement imparfaite. » Cette première formule se borne à constater que la justice consiste dans les conséquences naturelles des actions, et en fait elle s'applique dans fort peu de cas ; cette justice inférieure doit devenir plus nette grâce aux progrès de l'organisation.
La seconde loi présente l'élément de restriction : tout individu, les sciences biologiques en font foi, cherche le maximum de vie, c'est-à-dire recherche le bonheur et évite le malheur ; dans cette recherche, loi primordiale de son être, il a pour loi secondaire l'obligation de ne pas entraver les autres: « Pour les créatures vivant en commun... entre enjeu la loi, la seconde dans l'ordre du temps et de l'autorité, qui veut que les actes par lesquels, conformément à sa nature, chaque individu recherche des avantages et évite des dommages, soient restreints par la nécessité de ne pas mettre obstacle aux actes analogues de ses associés 2. » De l'observation de cette loi dépend la survie d'une espèce ; elle a donc un caractère impératif.
Enfin la troisième loi exprime l'élément de sacrifice ; en réalité elle se ramène à une restriction de la loi morale générale ou recherche du maximum de vie. L'espèce demeure et prospère grâce aux restrictions des activités individuelles ; ces restrictions peuvent aller jusqu'à la suppression de tel ou tel membre d'une société animale; et si par cette suppression les autres individus acquièrent des avantages, la loi de justice est satisfaite. « Puisque le sacrifice accidentel de quelques-uns des membres d'une espèce peut être favorable à l'ensemble de l'espèce, il est des circonstances qui sanctionnent ce sacrifice 3. ?» Il est bien évident que cette loi ne prend en considération que des ennemis tels que l'espèce gagne réellement en leur sacrifiant quelques unités ; un
* Princ, mor., IV* partie, chap. II, § 250. Ou d'après la traduction française: Justice, trad. de M. E. Castelot. Guillaumin & 0% Paris, 1893.3* édit. § 5iP-8- — Nous citons tout ce qui concerne la justice d'après ce dernier volume, en le désignant par Princ. mor., IV* partie.
* Ouv. cit, IV* partie, chap. II, § 11, p. 15. 3 Ouv. cit., IV* partie, chap. II, § 11, p. 16.
sacrifice inutile ne recevrait que la réprobation morale. Et si nous insistons autant sur l'éthique animale, c'est que l'éthique humaine va nous présenter son développement seulement; dans la justice humaine, nous retrouvons les mêmes éléments que dans la justice sub-humaine dont nous avons résumé les trois lois capitales. Chaque unité sociale, c'est la loi la plus générale, reçoit suivant sa nature et suivant sa conduite. On se rappelle avec quelle insistance Spencer a parlé de la « causation » et de son importance dans un système de morale vraiment scientifique, et comment la critique qu'il fait des autres systèmes de morale revient à établir leur méconnaissance de ce rapport naturel de la cause à l'effet. Dans l'espèce humaine, l'élément de restriction dans la conduite, restriction imposée par la poursuite générale du bonheur, devient tout particulièrement net et saillant ; les divers « droits » que Spencer établit dans la suite en sont autant d'exemples. Enfin le sacrifice de certains individus est aussi parfois moralement sanctionné quand le bien-être général est en jeu ; la guerre défensive justifie ces sacrifices. Est-il besoin de dire que ce sacrifice fait partie du code de morale relative ? L'état de paix n'aura plus de telles exigences. Après cet examen de la « justice » en général et de ce qu'il faut entendre par ce mot. Spencer passe au côté psychologique de la question en cherchant successivement comment sont nés dans la race humaine le sentiment, puis l'idée de justice et enfin quelle formule on peut en donner. Comme tout autre sentiment, celui de justice est un produit de l'évolution, c'est-à-dire, puisque nous avons affaire à des êtres vivants, de l'adaptation et de l'hérédité. Son importance est primordiale. C'est d'abord un sentiment purement égoïste, n'ayant en vue que la conservation de l'individu. Il y a dans la nature une loi objective de justice : tout être subit les conséquences de sa nature et des actes qui constituent sa conduite. A cette relation extérieure générale s'adaptent les relations internes de l'organisme ; le sentiment de justice « débute par le contentement qu'éprouve l'homme à faire usage de sa force physique et à recueillir les avantages qu'elle lui procure ; s'associant à l'irritation qu'excitent des empiétements directs, il arrive graduellement à correspondre à des rapports plus étendus et à
s'exciter au contact des charges, tantôt de la servitude personnelle et tantôt de la servitude politique*. »
Puis, le sentiment égoïste de justice devient pro-altruiste ; la crainte de représailles, celle de la punition légale, celle de l'opinion publique ou de l'antipathie sociale et enfin celle de la colère divine s'unissent pour former un « corps d'émotions >^ qui met aux actions de l'homme comme un frein intérieur ; en cherchant sa satisfaction personnelle, l'individu cherche aussi celle d'autrui; ee sentiment pro-altruiste de justice est la condition d'apparition du sentiment altruiste ; ce dernier ne pouvant « commencer à exister qu'avec l'aide d'un sentiment qui l'a temporairement suppléé et qui a réprimé les actes instigués par l'égoïsme pur, sentiment que nous appellerons le sentiment pro-altruiste de la justice 2. » La sympathie est la cause de la naissance et du développement du sentiment purement altruiste de justice; les émotions d'un être social vont éveiller chez un autre des émotions semblables, et ce qui était au début seulement égoïste devient désintéressé ou altruiste. Il y a un rapport évident entre un état social paisible et le sentiment de justice altruiste chez les membres du groupe. Aujourd'hui ce sentiment est inné à l'homme; en fait il est le résultat d'expériences nombreuses de la race ; mais le sentiment est un état de conscience relativement vague encore ; par l'expérience l'idée de justice se dégage du sentiment et cette idée est colle qui sert, en tant que motif, de règle directrice de la conduite. L'idée de justice est formée par deux éléments : un élément positif et un élément négatif. Le premier consiste dans la conscience du droit que tout homme possède à l'activité et aux bénéfices qu'il en peut tirer ; le second dans la conscience des limites de ces droits en raison de la présence d'autres êtres semblables. Ce second élément n'est qu'un corollaire du ' premier ; il y est implicitement contenu, dans le mot ^ tout homme. » Mais ces deux faces d'un même principe ont chacune leur importance ; suivant que l'un ou l'autre des éléments de l'idée de justice est mis en valeur, les théories morales et sociales qui en
< Princ. tnor., IV* partie, chap. II, § i8, p. 30. ' Ouv. cit.. IV' partie, chap. II, § 19, p. 31.
— I30 — découlent sont différentes. Dans le système guerrier l'idée d'inégalité, un des deux éléments du principe de justice, domine d'une façon anormale ; mais le rythme auquel est soumis l'agrégat social, comme tout agrégat, nous est garant d'une période encore fort éloignée peut-être où le second élément, celui d'égalité, sans faire disparaître le premier, sera au premier plan dans l'idée commune de justice. Une conception vraie de la justice demande du reste la coordination rationnelle de ces deux éléments : l'égalité doit exister dans la liberté d'action des unités sociales ; par une coopération harmonieuse les sphères d'action recevront des limites naturelles; l'inégalité se retrouvera dans les résultats obtenus. Cette idée est celle d'une justice absolue, ne pouvant exister que dans une société absolument développée, c'est-à-dire tout d'abord non-militante ; « nos états sociaux transitoires ne j>euvent l'accepter qu'en partie, puisque, en somme, les idées dominantes doivent demeurer compatibles avec les institutions et les activités existantes*. » La justice absolue nous donne la règle idéale ; elle s'exprime dans la formule : « Tout homme est libre d'agir à son gré, pourvu qu'il n'enfreigne pas la liberté égale de n'importe quel autre homme, » ou formule de « la liberté égale » (equal freedom) dont on comprend sans plus l'importance. Elle ne justifie nullement la conception d'une justice qui répondrait à l'agression par l'agression, car dans le milieu où elle pourrait s'appliquer complètement, toute idée d'agression aurait disparu de l'esprit. Il ne suffit pas d'établir une formule cependant ; encore faut-il qu'elle ait autorité. Quelle est son autorité dans le cas particulier ? Derrière toute formule de conduite ou loi à laquelle l'homme se soumet il reconnaît en effet une autorité, soit divine, soit naturelle. Cette idée de la justice, dira-t-on sans doute dans certains milieux opposés à toute métaphysique, est une idée à priori. Certainement, répond Spencer, mais cette idée à priori est le produit des expériences de la race ; c'est dire assez qu'elle n'est point le produit arbitraire de l'imagination. Et en fait, c'est toujours Spencer qui parle, toute théorie n'a-t-elle pas pour base des croyances à priori ? s'il n'en était pas ainsi, la théorie serait
1 Princ, mor.f IV* partie, chap. V, § 26. p. 48.
sans base. Notre principe de justice se présente comme ua à priori ; en réalité il est autant un à posteriori, puisqu'il se rattache aux expériences non de notre humanité seulement mais des êtres en général et < n'est qu'une réponse consciente à certaines relations nécessaires dans l'ordre de la nature *. »
« Acceptant donc la loi d'égale liberté comme principe moral ultime, possédant une autorité supérieure à tout autre,... » de cette loi nous avons à tirer un certain nombre de corollaires : ce sont les droits de l'homme en tant qu'unité sociale. « Quiconque admet que tout homme doit jouir d'une certaine somme de liberté ainsi limitée, affirme pour tout homme le drotf de jouir de cette somme de liberté. » Un homme étant donc libre d'agir dans un certain domaine, il e^t juste qu'il possède la liberté particulière ainsi définie, et il est rationnel d'appliquer aux libertés particulières le nom de droits que leur donne le langage ordinaire. Ces corollaires s'accordent avec la loi morale telle qu'elle est conçue en général, avec les législations particulières aussi et c'est de ces droits découlant de la nature même des choses que la loi tire sa garantie et son autorité.
Spencer traite fort au long de ces dififérents droits ; il donne comme un aperçu du « droit naturel » qu'implique l'existence même de la société. Nous ne ferons que passer en revue, pour être complet, cette partie de sa morale sociale, de même que plus loin nous indiquerons quelques applications de son principe de bienfaisance.
Le droit qui se présente le premier par son importance, parce que son objet est la condition suprême de tout, c'est le droit à la vie et à l'intégrité physique. Le meurtre ou l'attentat à la santé d'un homme est non seulement un tort causé à l'individu atteint, mais encore à sa famille et à la société entière. Ce droit ne peut être établi d'ailleurs que par la morale relative. Le droit au mouvement et à la locomotion libres, bien que paraissant aussi évident que le premier, n'a pourtant été reconnu que par degrés et il ne l'est point encore f)ar tous les hommes. Cette reconnaissance constitue le passage de l'esclavage partiel à la liberté uni-
* Princ. ntar., IV* partie, chap. VII, § 35, p. 70.
verselle, et le sentiment de liberté en est le résultat. Le droit à la vie implique celui aux moyens d'existence, c'est-à-dire le droit à l'usage des milieux naturels : air, lumière, eau, terre. Si le droit à la terre n'est point reconnu aujourd'hui, c'est qu'il est combattu, inconsciemment pour la plupart des hommes, par les idées et les arrangements sociaux qui nous viennent du passé ; en fait il existe bien réellement. « Son existence comme droit équitable ne peut être niée, sans affirmer que l'expropriation par décret d'Etat n'est pas équitable. » L'examen des faits sociaux primitifs montre que le droit de propriété se déduit comme les précédents de la loi de liberté égale ; ce droit est tout particulièrement important parce qu'il va devenir à son tour principe d'un certain nombre de droits nouveaux ; la propriété en général peut être propriété matérielle ou non matérielle; le droit à la propriété s'étend aussi naturellement à la seconde ; plus encore peut-être on peut voir dans celle-ci un produit du travail personnel : c'est ainsi que du droit de propriété découlent les droits d'auteur et d'inventeur ; Spencer pour qui ce sujet est essentiel, et il n'est pas besoin d'en indiquer les raisons en notre fin de siècle où les inventions se succèdent avec une telle rapidité, s'arrête dans son exposition pour montrer les maux nombreux que la méconnaissance de ces droits cause à l'industrie et par elle à la société. Dans la propriété non matérielle, et non simplement dans le domaine intellectuel, il est juste de ranger la célébrité, le renom et la bonne réputation, et de signaler tout attentat en vue de les détruire comme un délit. Du droit de propriété se déduit celui de disposer des objets possédés, c'est-à-dire le droit de legs ou de don ajourné ; de même, celui d'échanger ces objets contre d'autres appartenant à un autre homme ; c'est le droit du libreéchange sur lequel encore Spencer insiste en plus d'un de ses écrits; ce droit d'ailleurs s'étend avec le progrès social. Le libre contrat n'est qu'un libre-échange ajourné ; le droit au libre contrat marche de pair avec celui au libre-échange. Ces droits divers présentés ici sous une forme absolue ne peuvent en réalité être que relatifs dans la société ; ils sont restreints par les nécessités qu'impose la conservation même de cette société.
De la liberté égale se déduisent encore les droits au travail
libre, à la profession de la foi personnelle, c'est-à-dire au culte, à Tusage de la parole comme à celui de la presse ; il va sans dire qu'à chacun de ces droits correspondent certaines limitations, telles que chaque individu puisse en jouir dans la même mesure que tous ; on peut même dire que les restrictions sont reconnues et observées dans la mesure du progrès social. Chaque principe de liberté particulière ou droit se limite ainsi lui-même ; c'est là une preuve que l'élément de restriction est un élément nécessaire dans la conception de la justice sociale.
Et d'ailleurs les inductions s'unissent aux déductions pour confirmer la validité de ces droits et par là démontrer l'autorité réelle du principe de justice établi comme point de départ. Liberté égale pour tous, tel est ce principe fondamental ; par conséquent hommes et femmes étant unités sociales jouissent des mêmes droits ; il doit en être ainsi en effet : avant le mariage et après, pour autant que la nouvelle situation de la femme ne trouble pas ces droits, ils sont les mêmes que les droits des hommes ; il est bon de rappeler que ce que Spencer appelle droits est ce qu'il a précédemment établi : intégrité physique, possession, travail libre, etc. La femme tenue, aux débuts de l'évolution sociale, dans un état de sujétion absolue a vu au cours de cette évolution sa position améliorée ; ses droits sont d'autant plus reconnus que le progrès social grandit. Quelle position prendre en face des droits politiques ? il faut reconnaître qu'en tous cas ils ne peuvent être égaux qu'en temps de paix. Les enfants possèdent des droits en ce sens que leurs prétentions aux nécessités de la vie et de la croissance sont légitimes ; mais en retour ils doivent l'obéissance à leurs parents et ces mille services dont la vie donne l'occasion. Ce qu'on nomme « droits politiques » n'est appelé de ce nom que par une illusion ; les seuls droits réels ou naturels sont ceux que Spencer a mentionnés; le gouvernement ne doit être qu'un instrument pour maintenir les droits naturels; l'autorité qu'il possède ou son droit lui vient de cette fonction, et il ne possède vraiment des droits qu'autant qu'il veille sur les droits généraux. Le facteur primaire d'un droit est la liberté ; le facteur secondaire : l'égalité ; lorsqu'on parle de droits politiques on pense au second facteur seulement et on
laisse de côté le plus important*. Spencer examine ensuite longuement, dans cette quatrième partie des Principes de morale., la nature et la constitution de TEtat ; cette nature n'est point innmuable et comme toute chose elle a évolué; puis les devoirs de l'Etat qui peuvent se résumer brièvement en : maintenir les conditions requises pour que la vie de chacun soit aussi complète que possible ; et enfin les limites à ces devoirs *.
B. Bienfaisance: Il faut, dit Spencer en abordant cette seconde face de la morale sociale, de la pénétration pour bien distinguer la justice et la bienfaisance ; < la justice implique qu'on reconnaît avec sympathie les droits d'autrui à l'activité libre et à ses produits ; la bienfaisance, une reconnaissance sympathique des droits des autres à recevoir de l'aide dans l'obtention de ces produits, et dans la façon d'organiser leur vie. » Malgré la difficulté qu'il y a en maintes occasions à séparer ce qui appartient au domaine de la justice et ce qui est bienfaisance, la séparation ne s'en impose pas moins ; il suffit pour le montrer de dire que la première est absolument nécessaire à l'existence de la société, elle est d'intérêt public, au lieu que la seconde, n'étant pas indispensable, reste du domaine privé. Cette remarque est capitale surtout en face de certains problèmes sociaux et des tendances du communisme ; la bienfaisance n'a point à empiéter sur la justice, un tel empiétement conduit certainement aux théories que Spencer combat et qui sont désignées par le mot très général de socialisme, conduit même à l'anarchie c'est-à-dire à l'absence de justice. La bienfaisance négative consiste dans la passivité de l'individu au moment où il pourrait se procurer une jouissance égoïste ; la bienfaisance positive consiste dans des actes de sacri-
* Ces corollaires du principe de justice ou cette esquisse d'un droit naturel font le sujet des chapitres IX-XXII, des Frinc, mor,, IV' partie.
' Spencer traite très au long ces limites aux devoirs de l'Etat (IVwc. mor., IV* partie, chap. XXV-XXIX). On sent que c'est là un sujet qui lui tient tout particulièrement au cœur, et s'il était besoin d'un autre fait pour appuyer cette impression, nous n'aurions qu'à en appeler à son Essay : « The Man versus the State » 1884. Jugeant inutile la répétition de ce que nous avons dit ailleurs, nous renvoyons pour ce qui concerne les traits principaux de l'Etat d'après Spencer, pages 74-75 de cet Essai,
fice *. La justice, système du contrat, impose, on l'a vu, certaines limites aux activités particulières; la bienfaisance négative n'est, elle aussi, qu'une limitation aux actes individuels, mais limitation qui a sa source dans la seule sympathie et non plus dans les nécessités de l'ordre social. La libre concurrence est un droit que reconnaît la justice évolutionniste, c'est même im des moyens de progrès social les plus efficace dans une société industrieuse ; la bienfaisance négative pose des restrictions à cette libre concurrence ; elle commande, et cela dans l'intérêt social toujours, qu'un homme possédant de gros capitaux ou des capacités particulièrement remarquables et avantageuses ne ruine pas les autres. Dans son chapitre sur les restrictions au contrat libre. Spencer s'occupe surtout des relations entre patrons et employés et montre que chez les uns comme chez les autres les occasions de bienfaisance ne manquent pas ; les contrats trop avantageux sont interdits par la bienfaisance négative. De même il importe d'apporter des restrictions aux paiements non légalement dus, tels que pourboires, gratifications, etc., comme aux actes de générosité immodérée qui vont à fin contraire du bien moral réel. Il est des occasions où la sympathie commande à l'individu la restriction au déploiement de ses capacités naturelles, dans la conversation, par exemple. Le blâme ou le châtiment, blâme en action, sont des sujets dont s'occupe la bienfaisance négative ; dans les rapports de parents à enfants, de patrons à ouvriers, le blâme peut être moralement sanctionné, nécessaire, mais Spencer insiste sur la prudence avec laquelle il faut en user. Enfin nombreux sont les cas où dans notre société actuelle on devrait mettre des restrictions à la louange, aux paroles flatteuses et simplement à celles dites de politesse.
Quant à la bienfaisance positive, elle est comme le couronnement de toute la morale ; elle comprend « tous les modes de conduite dictés par la sympathie active, qui impliquent le plaisir en
^ « La bienfaisance négative » forme la cinquième partie et « la bienfaisance positive » la sixième partie des Principes de morale^ (i" édition anglaise parue en 1893). Elles ont été traduites en français sous le titre : Le rôle moral de la bienfaisance. Collection d'auteurs étrangers contemporains, Giiillaumin & C^ Paris.
— 13^ — procurant le plaisir, modes de conduite que l'adaptation sociale a déterminés, et qu'elle doit rendre de plus en plus généraux, et qui, en devenant universels, doivent remplir complètement la mesure possible du bonheur de l'homme, » c'est en un mot le véritable et complet altruisme. Elle se manifeste tout d'abord dans la sphère de la famille, entre maris et femmes. Dans la sphère du mariage tout particulièrement l'homme est appelé à diminuer autant que possible les désavantages que la femme éprouve du fait de sa constitution ; ce qui ne signifie point que les sacrifices doivent être sans limites. « La bienfaisance entière dans cette relation n'est atteinte que lorsque chacun est préoccupé des droits de l'autre. La forme la plus élevée est celle où chacun est plus désireux de faire un sacrifice que d'en recevoir. » La bienfaisance des parents envers les enfants est si naturelle qu'il semble inutile de la mentionner ; dans les premières phases de la vie surtout nul ne remplace les parents ; mais il n'est peut-être pas sans importance de rappeler que le bonheur que ceux-ci doivent avoir en vue pour leurs enfants est plus leur bonheur à venir que le plaisir immédiat. La contre-partie de cette bienfaisance est la bienfaisance filiale, très généralement reconnue en théorie, mais qui n'en est pas moins à notre époque fort souvent méconnue en fait; aussi Spencer insiste-t-il sur cette nécessité de parler des obligations des enfants, nécessité qu'il appelle « un besoin criant. » Il examine ensuite les secours qui doivent être donnés aux malades soit dans la famille, soit au dehors, et ceux que réclament les blessés et les gens maltraités ou dans un danger quelconque. La morale ne donne pas à propos de ces derniers cas des règles nettement définies ; elle constate seulement que des traditions d'héroïsme sont avantageuses pour le développement général ; elles entretiennent l'espoir d'une humanité supérieure. Parlant de l'aide pécuniaire entre membres d'une même famille et entre amis, il met surtout en relief l'obligation d'user de prudence et de prévoyance. La question des secours aux pauvres est une de celles où l'on sent le mieux l'opposition de notre auteur à toute intervention de l'Etat dans le domaine de la bienfaisance ; il donne les raisons de cette opposition et montre que la forme normale de la bienfaisance envers les déshérités est la bienfai-
sance individuelle ; la responsabilité en incombe aux particuliers qui doivent, pour que leurs dons contribuent au bonheur social, accomplir des enquêtes, des critiques, une surveillance en un mot dont TEtat de saurait se charger. Agir de telle façon que la bienfaisance particulière, moralement sanctionnée par Tévolutionnisme, n'ait pas pour conséquence accidentelle la multiplication des incapables et des dégradés, est un problème insoluble. Dans le chapitre traitant de la bienfaisance sociale en général, Spencer aborde des questions telles que les relations entre inférieurs et supérieurs ; celle de la toilette : si la toilette est source de satisfactions esthétiques, l'éthique ne peut que réprouver l'importance exagérée que dans certains milieux l'on donne à cette question ; celle des présents et jusqu'à celle enfin de l'envoi des cartes de félicitations. Le point important à mettre en lumière, et qui résume une quantité considérable d'observations intéressantes et pleines de bon sens, c'est que ces observances sociales, dont la plupart disparaîtront un jour par l'évolution de la société, doivent devenir dès maintenant plus rationnelles, c'est-à-dire plus conformes aux véritables lois de la vie et non à des lois conventionnelles. La bienfaisance politique met l'accent sur l'obligation de la véracité chez les candidats d'un parti; elle exige que, pour le bien de tous, chacun ait sa part de surveillance dans le mécanisme politique.
Ce rapide coup d'oeil sur les domaines divers où doit s'exercer la bienfaisance positive nous ramène souvent, on l'a vu, à notre esquisse de la société de l'avenir; l'état actuel dem.ande des transformations nombreuses, mais ces transformations ne doivent, pas plus que celles nécessaires dans le domaine de la morale individuelle, s'accomplir soudainement ; la morale absolue est le type sur lequel se modèlera peu à peu la morale relative ; mais il faudra de longues périodes encore sans doute avant que la première ait remplacé la seconde ; l'esprit humain ne change pas si rapidement ! Dans cette transition le rôle de la bienfaisance est avant tout de supprimer les souffrances inutiles ; il y a des souffrances qu'on peut appeler nécessaires, celles qui proviennent du réajustement des individus à des conditions nouvelles, c'est-à-dire dont
la cause est dans la nature même des choses, mais il y en a d'autres qui ne le sont point et c'est ces dernières que la bienfaisance doit faire disparaître. Du reste par l'évolution de la société les occasions de sacrifice diminueront ; la* bienfaisance, sans disparaître puisque la sympathie augmentera, deviendra telle que son ambition suprême sera de « faire l'homme, » c'est-à-dire l'être capable du maximum de vie.
Deux remarques nous semblent s'imposer en terminant ce sujet de la morale sociale : i** Les problèmes traités dans les cinquième et sixième parties des Principes de morale sous le nom de bienfaisance demeurent purement empiriques et, en un sens, individuels ; Spencer le reconnaît lui-même, chacun se présente comme un calcul de probabilités, surtout dans la bienfaisance positive. Si la bienfaisance trouve place dans l'éthique sociale, c'est que ses effets sont sociaux avant tout, mais les règles qui y sont établies n'ont pas ce caractère général et impératif, ce caractère rationnel, pour parler avec Spencer, qu'ont celles de la justice. 2® La justice est donc bien au centre de toute la morale évolutionniste de Spencer, elle est son principe moral par excellence si nous considérons la conduite sous son côté sociologique ; elle a un caractère défini et pour ainsi dire mathématique qui la rend vraiment rationnelle ; et cette justice, des exemples divers nous l'ont montré, est un équilibre entre diverses activités ou forces, dont un minimum est nécessaire pour que la vie soit possible et dont le maximum produirait une vie complète. Nous ne pouvons ainsi que constater au terme de cet exposé l'identité entre les lois générales qui gouvernent notre univers et celles qui règlent la conduite de l'homme, atome dans cet univers.
Seconde partie : Critique.
CHAPITRE IV Le point de vue historique
$ 8. L'idée d'évolution dans la philosophie et la science.
Le ferme d'évolution est un terme d'origine scientifique, et non proprement philosophique ; il a passé des sciences, spécialement des sciences naturelles, dans la langue de la philosophie ; dans celle-ci il désigne une manière d'être ou d'agir où domine un changement continu et graduel ; c'est la définition la plus générale, nous paraît-il, qu'on puisse donner de ce mot ; l'évolution est donc une transformation selon une loi de développement naturel des êtres et des choses; son opposé dans ce cas est: révolution.
Dans les systèmes de philosophie où Vidée d'évolution est prise comme principe central de l'explication des choses, cette idée doit être la réponse à la question : comment naissent ou comment apparaissent les choses qui sont ? en d'autres termes la réponse à la question du devenir, et à l'idée d'évolution s'oppose alors celle de création. S'il était besoin de prouver que c'est bien ainsi par exemple que l'entend Spencer, nous n'aurions qu'à rappeler comment, dans ses Principes de biologie^ il met en opposition la doctrine de l'évolution qui est sienne, et celle des créations spéciales qu'il combat avec vigueur. Sans doute nous sommes sur
terrain exclusivement biologique, mais nous sommes par là-même au centre du système de Spencer. L'idée des espèces animales dérivées les unes des autres s'oppose à l'idée ancienne des espèces séparément créées et établies sur la terre pour y jouer chacune son rôle. « L'univers est un tout ayant en lui un principe de développement qui l'amène à des transformations inorganiques, organiques et mentales qui procèdent les unes des autres par développement*. »
L'idée d'évolution se trouve soit implicite, soit clairement exprimée dans la plupart des systèmes philosophiques, si elle ne se trouve pas dans tous ; la raison en est facile à donner ; presque tous les * systèmes > ont discuté des problèmes dont cette idée est une solution naturelle : tels l'origine du monde considéré comme un tout organique, la production des êtres organisés, le sens philosophique à attribuer aux divers degrés de la création, etc., autant de questions qui se sont imposées aux méditations des premiers sages de l'humanité ; or la réponse à ces questions implique, quand on la tire par analogie de l'observation des faits actuels, souvent une reconnaissance, plus ou moins vague il est vrai, de l'idée d'une évolution graduelle des choses.
Traiter des idées comme on traite des faits ou des objets matériels est impossible ; assigner un moment précis d'apparition aux premières est une tâche illusoire ; les conditions de naissance et d'extension d'une idée sont si nombreuses souvent, si complexes que le plus subtil des analystes s'y perdrait certainement. Tout ce qu'on peut dire de l'idée d'évolution, c'est qu'elle est k la fois très ancienne et très moderne : très ancienne comme en font foi les documents les plus antiques de la pensée religieuse;
* Voir à propos de l'idée d'évolution l'article « Evolution » par M. Paul Souquet dans la Grande encyclopédie par une société de savants et de gens de lettres. C'est de cet article que nous tirons la citation ci-dessus.
Dans Y Encyclopœdia briiannica, M. James Sully s'exprime comme suit : « L'évolution renferme toutes les théories concernant l'origine et Tordre du monde qui regardent les formes plus élevées ou plus complexes de l'existence comme suivant des formes inférieures et simples et en dépendant, qui représentent le cours du monde comme une transition graduelle de l'indéterminé au déterminé, de l'uniforme au varié et qui conçoivent la cause de ce procès comme immanente au monde même ainsi transformé. »
très moderne, parce que Texpression complète, ou du moins plus complète, de cette idée demandait la connaissance d'une foule de faits que la science ne nous a donnée qu'en ce siècle, même en la seconde moitié du siècle.
La doctrine philosophique dont l'évolution est le centre est plutôt une doctrine moderne, bien qu'elle ait des représentants dans l'antiquité déjà ; cette doctrine, dont « l'évolutionnisme » proprement dit est une des expressions les plus complète sous certains points de vue, peut être envisagée aujourd'hui comme un produit des recherches et des spéculations scientifiques en tous domaines*. Elle peut, d'après M. J. Sully, se définir: « une histoire naturelle du cosmos enfermant les êtres organiques, exprimée en termes physiques comme un procès mécanique 2, » et elle n'est « qu'une extension et un complément de ces doctrines physiques qui ouvrent l'histoire de la philosophie. Elle en diffère en étant fondée sur des recherches exactes et vérifiées. » C'est naturellement de la doctrine de l'évolution sous sa forme moderne que parle ici le philosophe anglais, et ces quelques mots suffisent à montrer le rapport qu'il établit dans cette doctrine entre sa première expression et son expression actuelle. Et si l'on s'étonne de voir ainsi réapparaître après des siècles nombreux une théorie qui marque les débuts de la philosophie européenne et si l'on en cherche les causes, on verra que ces causes se ramènent d'une façon générale au développement des sciences et tout particulièrement à l'extension des sciences naturelles.
L'idée d'évolution peut donc être définie : l'idée d'un changement graduel par lequel les choses deviennent ; et ayant à l'examiner rapidement dans l'histoire de la philosophie, à marquer quelques points seulement dans cette histoire, il nous semble préférable de n'avoir en vue que ce sens tout général ; cette idée
* Par « évolutionnisme proprement dit » nous entendons surtout parler du système de Spencer, c'est-à-dire d*un système de caractère très nettement empirique, en opposition à Tévolutionnisme spéculatif d'un Hegel par exemple.
' Voir pour tout ce qui concerne l'évolution dans l'histoire de la philosophie l'article « Evolution » de V Encyclopœdia britannt'ca, l'étude très détaillée et fort intéressante de M. James Sully (seconde partie de l'article).
ne préjuge rien du principe de ce devenir, non plus que de sa substance ; elle n'exprime qu'un mode. Nous n'avons aucune prétention à examiner cette idée d'évolution, ou les idées de changement, de transformation, de continuité, etc., qui en sont comme autant d'éléments, chez tous les principaux philosophes ; il faudrait pour chacun de ceux-ci une étude particulière ; notre but immédiat est ici de mentionner seulement les principaux philosophes comme les écoles chez lesquels l'idée d'évolution occupe une place vraiment importante, sans que cette idée en fasse toujours cependant des penseurs ou des écoles évolutionnistes au sens moderne de ce mot. La division qui s'impose à nous est celle en : représentants de cette idée ou de l'un de ses éléments principaux dans l'antiquité, au moyen âge, et depuis la Renaissance ^ .
Désireux de demeurer sur le terrain de Vhistùire de la philûsophie, nous laissons absolument de côté les mythologies perse et égyptienne, de même que les doctrines émanatistes des Hindous chez lesquelles on peut certainement discerner des germes de ce qui sera plus tard la doctrine de l'évolution. A l'aurore de la philosophie proprement dite l'idée d'évolution apparaît comme le principe de la cosmogonie orphique et de celle d'Hésiode, et les débuts de la philosophie grecque nous donnent les débuts de l'histoire de cette idée ; les premiers philosophes, ces physiciens ioniens pour lesquels la science était une, sont les premiers évolutionnistes. Sans doute l'idée n'est point nette et ne s'exprime encore que de façon fort imprécise, les éléments manquent pour la formuler, mais il est évident qu'ils conçoivent le procès par lequel les choses et les êtres deviennent comme un procès d'évolution. On sait que Thaïes, Anaximandre, Anaximène cherchent à s'expliquer le monde qui tombe sous les sens comme sorti d'une matière primitive et homogène qui varie avec chacun de ces philosophes, et matière douée de vie, ce qui a fait donner à ces
* Nous tenons à bien établir que nous ne désirons nullement traiter les divers philosophes dont nous parlerons, mais seulement chercher et mentionner les traits qui les pourraient rapprocher de la doctrine moderne de l'évolution, en faire par conséquent des représentants avant-coureurs de cette doctrine.
systèmes le nom commun « d'hylozoïsme. » Anaximandre « prépare le chemin aux conceptions plus modernes de l'évolution en envisageant sa substance primitive comme éternelle et en regardant toute génération comme alternant avec la destruction, chaque pas du procès étant une transformation de la matière indestructible ; » il est encore en harmonie avec « les évolutionnistes modernes en concevant les corps célestes comme venant d'un agrégat de matière diffuse et en assignant à la vie organique une origine dans les matériaux inorganiques de la terre (boue) primitive*. » Anaximène introduisit comme éléments de l'idée du processus d'évolution les idées scientifiques de raréfaction et condensation (dtjoaîwo-iç et TTuxvwo'iç) qui représentent les agents générateurs et transformateurs des choses. — Mais le premier philosophe qui mérite vraiment une place à part dans cette revue est Heraclite ; on pourrait avec beaucoup de raison, nous paraît-il, le nommer non seulement philosophe de l'évolution, mais le « père de l'évolutionnisme. » Ainsi que Grote l'a fait remarquer le problème du changement demeuré jusqu'à lui problème physique devient pour lui problème ontologique, c'est-à-dire problème purement philosophique ou de spéculation. Le mouvement incessant qui emporte toutes choses et qui constitue l'existence, puisque cette existence n'est jamais qu'un point du devenir, principe qui a reçu son expression dans le fameux jrdwra pûy consiste en la succession de deux états ou moments : la génération et le déclin ; c'est là le résumé de toute la philosophie d'Heraclite. Le philosophe d'Ephèse a exprimé la presque totalité des idées-germes capitales dans tout système évolutionniste ; « par exemple, dit M. J. Sully, la notion d'un conflit (TrôlefAoç), père de toutes choses, et d'une harmonie comme naissant de l'union des contraires, celle d'un effort des choses individuelles pour se maintenir en permanence malgré le procès universel de changement et de destruction, ne peuvent que rappeler les idées fondamentales de la théorie darwiniennne de l'évolution. » Une étude des sentences d'Heraclite au sortir de celle des Premitrs principes de Spencer est des plus intéressante, et il semble qu'on
* Encyclopaedia hritannica, art cit.
entrevoie dans les premières comme l'esquisse encore vague des théories établies à grand renfort de faits scientifiques dans le second. Fait très digne de remarque, pour nous spécialement, il semble que [l'idée morale principale d'Heraclite, son c principe de la morale > soit le suivant : l'individu et la cité doivent faire leurs lois à l'image des lois de l'univers *. On voit sans plus le rapport qui existerait entre Heraclite et le philosophe anglais, si telle était l'idée du premier; mais nous n'oublions pas qu'un écrit philosophique subséquent l'appelle « Heraclite l'obscur » et qu'il est facile de prêter à un écrivain ses propres idées, surtout quand de cet écrivain il ne reste qu'un certain nombre de maximes.
L'évolutionnisme moniste que représentait Heraclite est modifié par Anaxagore qui pose comme principe du mouvement et de l'ordre dans l'univers le NoOç, principe différent de la matière. Anaxagore donne comme un coup de barre à toute la spéculation hellénique et l'oriente vers un point nouveau, encore qu'il ne faille pas exagérer son importance et que le dualisme ou spiritualisme d' Anaxagore soit le sujet d'un problème non encore définitivement résolu.
L'importance des systèmes atomistes de Leucippe et Démocrite réside en ceci qu'ils expriment les premiers une conception vraiment mécanique de l'évolution cosmique; dans la doctrine évolutionniste moderne, chez Spencer tout spécialement, le mécanisme n'est pas seulement un élément du système, comme un moyen de réaliser quelque but, mais le mode universel de l'évolution. Dans l'atomisme primitif, la diversité harmonieuse et infinie que présente l'univers est le produit de combinaisons variées d'éléments matériels; ces éléments ou atomes sont homogènes c'est-à-dire identiques entre eux quant à leur nature ; ils ne diffèrent que par la forme et la grandeur ; leur union qui constitue les corps résulte d'une force qui leur est inhérente, et les mouvements auxquels ils sont soumis sont nécessaires. L'origine et la substance des choses présentent ainsi une seule et même question.
* Telle nous paraît être du moins l'opinion exprimée par M. A. Fouillée dans son Histoire de la philosophie. Paris, 1893, p. 37.
Bien qu'on ne puisse certes ranger Aristote parmi les philosophes évolutionnistes, il faut reconnaître cependant que l'idée d'évolution n'est point absente de son système. Il en est plus près en tous cas que son maître Platon qui, lui, est nettement opposé à toute idée d'évolution. Chez Aristote on la trouve soit comme idée purement abstraite dans les principes premiers de son système, soit comme idée réalisée, concrète pour ainsi dire, dans les parties plus spécialement scientifiques de sa philosophie. Dans sa métaphysique, Aristote voit dans l'union de la forme et de la matière le point de départ d'une évolution : forme et matière se rencontrent et se confondent dans le mouvement ou changement ; or mouvement et changement sont des termes souvent synonymes d'évolution. La vie organique se présente à Aristote comme une échelle progressive, mais, et cet élément est important en opposition aux systèmes atomistes, dont la complexité des types constituant les degrés de cette échelle est déterminée par une fin. L'évolution a ici un caractère nettement téléologique. Sur quelques points, c'est du moins l'opinion d'historiens de la philosophie *, ses idées ont des rapports avec l'idée moderne d'évolution : dans les cas, par exemple, des derniers organismes, il serait enclin à admettre la possibilité d'une génération spontanée; dans certains détails, sa conception d'une évolution des êtres organisés, bien que conception téléologique, se rapproche beaucoup des conceptions mécaniques modernes. Dans sa psychologie, il envisage les divers degrés de l'esprit comme naissant par une nécessité progressive et il est intéressant de constater qu'en considérant le goût et le toucher comme sens fondamentaux, il rappelle une des idées importantes de la psychologie de Spencer. Mais il est juste aussi de faire remarquer, à propos de la psychologie d' Aristote que, pour lui, l'homme possède un principe substantiel et éternel, qu'il appelle voOç notYiuxôç, qui lui vient du dehors et qui en fait un être à part dans le monde animal ; par cet élément transcendant, dont la
^ Nous avons ici spécialement en vue F. Ueberweg dans son Grundriss der Geschichte der 'Philosophie^ Voir dans la 7*' Auflage, bearbeitet und herausgegeben von D' Max Heinze. Berlin, 1886, le chapitre très étendu consacré à Aristote.
détermination est d'ailleurs difficile, Aristote se sépare nettement de Tévolutionnisme. Dans sa Politique on pourrait peut-être trouver certains passages qui ont comme une saveur évolutionniste, mais l'importance n'en est pas telle qu'on puisse en induire une conception vraiment évolutionniste des sciences sociales. En résumé, le principe d'évolution se trouve certainement chez Aristote, mais comme principe secondaire ; il n'y est pas mis en saillie ; évolutionnistes comme non-évolutionnistes pourraient avec à peu près autant de raison se réclamer de lui.
L'école stoïcienne présente dans sa cosmologie le germe d'une conception moniste et panthéiste de l'évolution ; cela apparaît comme très naturel lorsqu'on constate que les principes de la physique stoïcienne sont sur plusieurs points très semblables à ceux de la physique d'Heraclite; l'être primitif d'où vient tout est à la fois matériel et spirituel, il s'appelle feu ou Dieu, et comme tout en sort, tout y retourne ; le stoïcisme envisage le monde comme un vaste organisme pénétré de l'esprit divin et ainsi le processus par lequel le monde passe est la réalisation de l'être divin. Le principe formatif du monde ou la force contient en lui les diverses formes rationnelles des choses. En rapport avec l'idée moderne de l'évolution est l'idée stoïcienne que « notre monde n'est qu'une unité d'une série d'unités exactement identiques qui sont destinées à être brûlées et détruites ^ » 11 n'est pas sans importance de rappeler que l'évolutionnisme stoïcien est optimiste.
Si dans cette rapide revue nous laissons de côté l'école épicurienne dont les principaux représentants sont souvent indiqués comme évolutionnistes-types de l'antiquité, c'est parce que la mention des grandes lignes de ce système nous semblerait une répétition de ce que nous avons dit à propos de l'école atomiste : le concept fondamental de l'épicuréismc est en effet le même que celui de l'atomisme, Lucrèce renouvelle Démocrite. Il anticipe l'idée moderne, dont on connaît l'importance dans le transformisme, de la survivance des plus aptes ; selon lui, « beaucoup de races doivent avoir vécu et sont mortes, et celles existant actuellement ont été protégées par la force, le courage ou la ruse. »
^ Encyclopaedia briiannica, article cité.
Fait intéressant à mentionner à côté des idées de Spencer sur le même sujet, pour Lucrèce les idées religieuses de l'humanité viennent de songes et d'hallucinations. L'évolution est bien dans l'épicuréisme un principe général qui s'applique aux domaines divers de la nature.
L'idée d'évolution se trouve dans le néo-platonisme mais comme présentée à rebours ; en d'autres termes l'originel, le primitif est le supérieur et au lieii de l'évolutionnisme proprement dit nous avons la doctrine émanatiste ; tout état qui n'est point l'état primordial présente une dégradation; la matière n'est que la dernière émanation du principe premier ou divinité. Nous n'avons pas à entrer dans la question des rapports de l'émanatisme avec l'évolutionnisme ; qu'il nous suffise d'indiquer qu'il y aurait des nuances nombreuses à signaler dans les seuls systèmes émanatistes qui forment comme la clôture de la philosophie antique ; Zeller fait remarquer, par exemple, que dans le système de Plotin particulièrement il n'y a pas communication de l'essence divine au monde créé alors que cette communication est affirmée par d'autres néo-platoniciens.
D'une façon générale la philosophie du moyen âge ne nous offre rien d'original en ce qui concerne l'idée d'évolution; la science, on peut encore au moyen âge parler de la science comme relativement une, est, on le sait, constituée par l'union de la théologie et de la philosophie ; or la théologie est celle des Pères des premiers siècles de l'Eglise qui sont abondamment commentés en des traités divers et des « Sommes, » et leurs idées sur l'origine des choses sont un mélange d'idées hébraïques et d'idées grecques. Quant à la philosophie qui représente surtout l'instrument dont se servent les penseurs, elle est presque uniquement celle d'Aristote ; son Organon devient le livre de chevet de tout philosophe et Thomas d'Aquin fait du philosophe de Stagyre « le philosophe de l'Eglise, » le représentant de la vérité naturelle au moyen de laquelle sera interprétée et prouvée la vérité surnaturelle.
Il serait injuste cependant de passer ainsi sur le moyen âge sans signaler au moins ce fait que l'idée d'évolution y persiste à côté de nombreuses idées que l'antiquité lui a léguées et sans
relever quelques traits intéressants dans Thistoire de cette idée : c'est ainsi que M. A. Weber dit, à propos de Hugues de Saint- Victor, qu'en retraçant « les progrès successifs de la vie psychique depuis la plante jusqu'à l'homme, il semble préluder à l'évolutionnisme et à la psychologie comparée*. » Le philosophe arabe Averroès, commentateur d'Aristote, interpréta les idées du « Maître » dans le sens d'un développement continu et nécessaire de l'univers, c'est-à-dire dans un sens évolutionniste, interprétation à laquelle Aristote, nous l'avons dit, peut plus ou moins se prêter.
Au point de vue spécial qui nous occupe ici, le plus important parmi les scolastiques est bien Duns Scot ; il présente cette idée « d'un développement progressif de la nature par le moyen d'un processus de détermination, » la création demeurant toutefois l'acte direct du Dieu souverainement libre. D'autre part, il est particulièrement important en ce que, par son nominalisme, il prépare la voie à l'empirisme et à la méthode expérimentale ; il peut être mis au nombre des précurseurs de Bacon. Et cependant nous sommes avec lui loin encore des premiers savants de la Renaissance, un Copernic ou un Giordano Bruno; M. J. Sully résume son impression sur Duns Scot en disant : « On pourrait presque avancer qu'il reconnaît le principe d'une évolution physique graduelle, mais qu'il préfère représenter le mécanisme du processus qui produit le monde au moyen de fictions scolastiques. »
Si l'idée d'évolution s'estompe pour ainsi dire au moyen âge et ne trouve que de rares représentants, elle réapparaît dès les débuts de la Renaissance ; c'est alors comme une floraison de doctrines sur les origines du monde ; la plupart, il est vrai, reviennent en leurs traits principaux aux idées énoncées par l'antiquité grecque, encore que les découvertes et les systèmes de Copernic, de Galilée et de Kepler doivent avoir bientôt une influence considérable sur les idées philosophiques générales ; l'idée d'évolution deviendra de plus en plus nette et consciente à mesure que des faits observés en donneront des illustrations.
* A Weber, Histoire de la philosophie européenne, 5* édition, Paris 189a. Voir p. 213.
Grâce au développement des sciences, elle prendra une importance toujours plus considérable, et deviendra, au dix-neuvième siècle, le principe capital sinon unique de certains systèmes philosophiques ; jusqu'à la Renaissance on peut dire d'une façon générale que la science, par quoi nous entendons avant tout les sciences physiques et naturelles, a constitué une partie de la philosophie; depuis ce moment science et philosophie vont se séparer, de façon relative du moins, le domaine de l'observation, le domaine positif des faits étant réservé à la première, celui de la spéculation à la seconde. Mais on comprend aisément que l'on ne peut sans arbitraire établir une ligne de démarcation entre la science et la philosophie, et examiner l'idée d'évolution d'abord dans celle-ci, pour revenir ensuite à cette même idée dans la première ; l'idée ne saurait ainsi se séparer du fait, les faits conduisent à des hypothèses, et dès qu'on aborde une question de méthode, de classification, une question générale, en un mot, on est sur terrain philosophique ; sciences et philosophie, questions de faits et questions de méthode et d'interprétation se mêlent de telle façon que l'on ne peut toucher aux unes, souvent, sans préjuger des autres.
Dans cette troisième période qui commence au seizième siècle, et même avant, nous laissons autant que possible ce qui concerne l'idée scientifique d'évolution pour la suite, sans toutefois pouvoir •le faire d'une façon absolue. Giordano Bruno essaie de construire une philosophie de la nature en prenant sa base dans les idées scientifiques nouvelles, surtout dans le système de Copernic, et il donne les grands traits d'un système où le processus du monde est conçu comme un processus essentiellement vital ; une substance une et immuable se trouve au fond des choses; infini, Dieu, matière sont des mots qui désignent cette substance, et le changement continu qui constitue l'évolution cosmique, la vie du monde n'est qu'une transformation apparente dé la substance unique. v< Ce qui d'abord était semence devient herbe, ensuite épi, ensuite pain, puis chyle, sang, semence animale, embryon, puis un homme, puis un cadavre, et redevient terre ou pierre ou quelque autre matière, et de même, en recommençant toujours. Ainsi nous reconnaissons quelque chose qui se transforme en
— I50 — toutes choses, et n'en demeure pas moins un, et toujours le même en soi. * > Les parties élémentaires de toute existence sont les « minima » ou monades matérielles et mentales. 11 y a dans cette dernière idée un rapport évident avec les idées atomistes dans l'antiquité, et comme un pressentiment de la Monadologie, M. Renouvier voit dans le système de G. Bruno « un panthéisme à forme rajeunie, mélangeant le platonisme ou le pythagorisme et la cabbale avec les nouvelles découvertes astronomiques et des vues infinitistes de l'univers matériel. » Cette seule définition suffit à montrer combien divers sont les éléments de la philosophie de Bruno. Son importance nous paraît se pouvoir résumer en ces quelques lignes de M. A. Weber : on retrouve les idées, et « notamment l'évolutionnisme de Bruno, dans les systèmes de Leibniz, de Bonnet, de Diderot, de Hegel, que sa philosophie contient en germe, et en quelque sorte, à l'état d'indifférence. Synthèse du monisme et de l'atomisme, de l'idéalisme et du matérialisme, de la spéculation et de l'observation, elle est la souche commune des doctrines ontologiques modernes. »
Le dualisme métaphysique de Descartes, l'opposition qu'il statue entre esprit et matière, ne se prête pas à l'établissement d'un système évolutionniste ; aussi bien ne peut-on pas dire que sa métaphysique soit évolutionniste ; loin de là ! Et pourtant, il est d'importance capitale dans l'histoire de la doctrine de l'évolution par tout un côté de son œuvre. Dans ses Principia PhilosophiaCy il pose le concept mécanique de la nature et de l'évolution physique, ne faisant d'ailleurs que renouveler certaines idées de l'atomisme antique. Il incline vers une hypothèse naturelle quant à la genèse du monde physique, et dans le même ouvrage il ajoute que le même mode d'explication doit s'appliquer à la genèse des plantes et des animaux 2. Préoccupé d'ailleurs de demeurer orthodoxe, il admet la création par Dieu: « La religion chrétienne, dit-il, veut que nous le croyions ainsi, et la raison naturelle nous persuade entièrement cette vérité. » Il n'en ajoute pas moins ensuite que l'on connaîtrait mieux la nature
* A. Weber: Ouv. cité, p. 270.
- V. Descartes: Principes de la Philosophie, tV'»« partie. § 45.
d'Adam et des plantes, si l'on examinait comment les enfants se forment dans le ventre de leur mère et comment naissent les plantes. Le professeur Huxley estime qu'en lisant entre les lignes on voit que Descartes a cru avoir découvert le mode d'évolution de l'univers physique ; et voici l'opinion de Buffon sur le même Descartes: « L'idée de ramener l'explication de tous les phénomènes à des principes mécaniques est assurément grande et belle ; ce pas est le plus hardi qu'on peut faire en philosophie, et c'est Descartes qui l'a fait*. » Dans son travail sur les Passions de rdme, il se rapproche du pur empirisme et des doctrines matérialistes dans son explication de l'origine de la vie mentale ; son animal-machine est certainement un prélude à l'homme-machine de La Mettrie. C'est donc par le côté matériel et physique de son œuvre que Descartes exprime très nettement des éléments des systèmes évolutionnistes futurs, sinon le principe d'évolution lui-même dans sa forme complète.
Au dix-huitième siècle, le philosophe le plus important au point de vue évolutionniste est Leibniz; il représente non encore la doctrine de l'évolution proprement dite, mais certains principes capitaux dans cette doctrine. La réalité substantielle se trouve dans les monades, et la nature de ces monades est une nature spirituelle ; c'est la force ou énergie conçue comme mentale. La physique cartésienne en était restée aux notions géométriques et mécaniques ; mais l'explication de la nature demande une notion métaphysique supérieure à la pure notion mécanique; cette notion nouvelle c'est celle de force, et force n'est point identique seulement à cause de mouvement ; l'étendue suppose aussi la force, qui est alors force d'expansion; point de corps sans mouvement, point de substance sans effort; expliquer l'existence des choses par des substances est rester à mi-chemin encore ; la substance de Spinoza est devenue chez Leibniz la force. Il prépare ainsi la voie à la doctrine de l'évolution par son monisme métaphysique ou ressemblance de toutes les choses inorganiques ou organiques en leur substance dernière, plus encore
* V. Bufifon: Histoire naturelle. Tome II, p. 50. Edit. de 1750.
peut-être par l'énoncé de son principe de continuité ou idée de la gradation des existences, des derniers objets inanimés à l'homme. Le monde, tel qu'il nous apparaît, se fait par un processus dont l'explication est à la fois mécanique et téléo logique, ce dernier caractère en vertu de la réalité qui est à sa base. Grâce au principe de continuité, les hiatus qui existent entre les divers règnes de la nature disparaissent. On voit par là l'importance des idées leibniziennes dans l'histoire de celle de l'évolution. 11 importe cependant de faire une restriction importante : l'activité des monades prend la forme d'une évolution en vertu d'une tendance à elles inhérente, mais chacune représente cependant un être indépendant et qui occupe une place déterminée dans l'échelle des êtres ; or cette idée est loin d'être celle de l'évolution cosmique en général ; l'aspect de continuité que présentent les choses et les êtres de l'univers est le produit d'une action divine, et non d'un processus purement naturel ou physique ; il semble qu'il y ait dans la philosophie de Leibniz comme une juxtaposition en quelque sorte de la doctrine platonicienne des idées et de certains principes de l'école atomiste. On ne peut donc considérer ce philosophe comme un évolutionniste complet, mais il est hors de doute qu'il fut un des principaux précurseurs de l'évolution et de l'évolutionnisme. Il prépare la voie à une nouvelle conception de l'évolution organique; « la doctrine moniste moderne: toutes les choses matérielles sont formées d'éléments sentants, et la conscience en sort par des combinaisons, est une transformation naturelle de la théorie de Leibniz. »
Dans sa première philosophie, la philosophie de l'identité où les problèmes de la nature l'occupent tout spécialement, Schelling envisage l'existence comme un devenir ; nature et esprit représentent les deux faces de l'Absolu ; le côté que nous nommons nature se présente à nous comme un processus d'évolution organique ; la conception mécanique du monde est ainsi subordonnée à une conception vitale, ou, en d'autres termes, le monde est un organisme animé par une âme (Weltseele) ; toutes les formes organiques ont, au fond, une même organisation, et dans le monde inorganique on trouve la même activité ; mais les degrés ou puissances sont divers. L'idée principale qui ressort de
la philosophie de Schclling, c'est celle de la vie de la nature ; on sent chez lui l'effort pour montrer cette nature vivante, et pour en faire comprendre l'unité. Entre les deux faces de l'Absolu, il y a d'ailleurs un parallélisme parfait de développement. On trouve chez Schelling de nombreuses idées qui semblent directement empruntées à Giordano Bruno.
Pour Hegel encore l'existence est un devenir ; l'absolu est pour lui un procès dialectique qui renferme un principe de progrès de différence en différence et d'unité en unité. L'idée d'évolution est bien le principe de toute sa philosophie, et c'est celle d'une évolution spontanée. Cette idée, Hegel l'applique successivement à la nature, à l'esprit, à l'histoire ; mais il y a une distinction à faire entre ces divers domaines : dans le processus d'évolution de la nature, chaque état ne produit pas l'état suivant, toutes les formes sont contemporaines ; dans le domaine de l'esprit et dans celui de l'histoire par contre, on trouve un principe de développement réel, l'idée d'évolution faisant passer de l'inférieur au supérieur. C'est dans l'hégélianisme que l'idée métaphysique d'évolution, l'idée toute générale est le plus évidente ; ce système est un évolutionnisme spéculatif, qui, au contraire de l'évolutionnisme contemporain, relègue l'expérience au second plan. On a voulu voir dans les idées de Hegel la transformation en idées métaphysiques des idées biologiques de Treviranus et de Lâmarck. Il se peut qu'il y ait là une part de vérité, et il est certain, en tous cas, c'est là ce qui fait pour nous son intérêt, que les systèmes de Hegel et de Spencer présentent des analogies dans leurs traits g-énéraux ; nous n'en voulons pour preuve qu'un point : le point de départ des deux philosophes. Pour l'idéaliste allemand comme pour l'évolutionniste anglais ce point de départ est l'homogène, l'indéterminé. Et si chez ce dernier l'homogène se transforme et devient hétérogène par le fait de son instabilité essentielle, chez le premier le principe de la propre détermination joue le même rôle que celui de l'instabilité de l'homogène chez Spencer*.
Nous venons de voir l'idée d'évolution dans quelques grands
* Voir au sujet de ce rapport entre Hegel et Spencer : On Mr. Spencer^s Unification of Knowledge ^ by M. Guthrie. London. 1882, p. 66.
y,\^tèTnç> où elle occupe, ou. à défaut de Tidée totale d'évolution, où Vun de ses éléments occupe une place importante. Mais Tidce n'esït pa.s une pure crfetion de l'esprit, elle vient du fait : et nous le disions au début de ce paragraphe l'idée d'évolution est une idée scientifique, particulièrement sous sa forme moderne. En examinant le> diverses sciences succes-^ivement. nous verrions comment des faits» toujours plu* nombreux ont conduit à une reconnaissance toujours plus complète aussi de l'importance générale de cette idée, encore qu'on ait souvent tiré de ces observations des généralisations hâtives : nous ne pouvons ici que rappeler quelques faits pour mettre un peu en lumière l'importance de cette idée dans les sciences. Nous avons vu l'idée d'évolution comme celle d'un changement graduel, et d'une façon générale cette idée appliquée en philosophie à la solution des questions d'origine ou d'ordre apparent dans l'univers. Dans les sciences, bien que plus précise, elle pourrait toujours se traduire par changement ou transformation; c'est une remarque banale que l'on parle en science surtout de transformisme et en philosophie d'évolutionnisme, et ces deux mots pourtant désignent un ensemble de principes semblables, le second ayant seulement peut-être un caractère plus abstrait que le premier. Les sciences ont étudié d'abord, chronologiquement parlant, la nature sous son aspect statique : puis elles l'ont comme saisie dans ses changements multiples, c'est-à-dire étudiée sous son aspect dynamique; ou plutôt l'humanité enfant a été impressionnée par la permanence des choses, bien qu'elle ait aussi dès le début constaté qu'en demeurant tout se transforme ; plus tard elle a fait de cette transformation l'existence même ou le principe de cette existence, s'imaginant par là donner une solution satisfaisante à certains problèmes qui la tourmentent. Par l'observation jointe à l'expérience, cette idée de changement est apparue aux chercheurs et aux philosophes comme un fait général : de l'idée d'une nature comme fixée une fois pour toutes, déterminée et délimitée, on a passé à l'idée d'une nature en mouvement constant, en évolution en un mot.
Rappelons à ce propos quelques faits comme illustrations de ce dire : en astronomie, au seuil des temps modernes, Copernic dé-
montre le mouvement double des planètes, Galilée proclame que la terre n'est pas un point fixe, immuable dans l'espace, le centre de l'univers, mais qu'elle est en mouvement, et Kepler enfin par l'établissement de ses « lois » prépare la découverte géniale de Newton : la découverte de la loi de gravitation ; or cette dernière est le principe même de la mécanique tout entière, et nous fait voir dans l'univers un organisme immense dont toutes les parties sont soumises à une même loi. Faut-il redire à propos d'astronomie l'importance de l'hypothèse de la nébuleuse ? et comment cette hypothèse représente la première théorie réellement complète de l'évolution cosmique, un essai d'explication de notre système solaire ? Et c'est à un philosophe, par quoi nous entendons un esprit surtout spéculatif, que nous devons l'exposé premier de l'hypothèse nébulaire : Kant a en effet dans sa Naturgeschichte des Himmels précédé Laplace ; le philosophe de Kônigsberg expose la genèse du monde comme un processus de forces physiques et de lois ; son explication cosmologique est surtout mécanique.
En physique l'idée d'évolution a reçu des confirmations nombreuses par les expériences qui ont amené à la théorie cinétique de la chaleur; c'est en grande partie sur cette dernière théorie que reposent les conceptions métaphysiques de l'évolutionnisme, spécialement celui de Spencer; Joule, Helmholtz, Clausius, pour n'indiquer que les principaux physiciens, ont tiré de l'observation de faits purement physiques le principe capital qui prétend dominer maintenant toutes les sciences particulières : celui de la conservation de l'énergie ; de principe scientifique il est devenu principe métaphysique, exprimant une vérité absolue, et, obtenu d'abord par induction, Spencer nous le montre transformé en point de départ de toutes les déductions rationnelles qui constituent son système. La thermodynamique, science de date encore fort récente, n'est en un sens que l'application de 'l'idée d'évolution ou de transformation aux phénomènes physiques.
Et si nous passons absolument sous silence tout ce qui concerne la chimie, bien que là aussi l'idée d'évolution gagne du terrain, bien qu'on essaie d'y trouver une base pour certaines théories métaphysiques, comme celle de l'unité de la matière, c'est que les vues nettement évolutionnistes en ce domaine sont
encore d'apparition trop récente : comme nous avons spécialement en vue l'idée d'évolution avant Spencer nous n'aurions que faire à parler des découvertes ou théories de MM. Wurtz, Berthelot ou Crookes.
Nous pouvons résumer ces quelques observations sur Tidée d'évolution dans les sciences physiques par ces lignes du professeur Geddes : « L'idée d'un univers essentiellement construit une fois pour toutes (univers statique) de masses et d'espèces de matière fort diverses, idée sur laquelle l'homme de science, le philosophe et le théologien s'accordaient également, a de toutes parts fait place à l'idée d'une unité dynamique qui doit sa différenciation multiple et incessante aux modes variés ou modes de l'universelle force*. »
En passant des sciences physiques aux sciences naturelles proprement dites, nous abordons le domaine le plus important pour l'histoire de l'idée d'évolution dans la science. La géologie est de création relativement récente, et elle a traversé les mêmes phases que les sciences physiques : il suffit pour s'en rendre compte de mettre en regard deux faits : dans le premier quart du dix-neuvième siècle, Cuvierfut le représentant fameux et puissant de la théorie géologique des cataclysmes ou des révolutions, théorie essentiellement opposée à celle de l'évolution ; un demisiècle plus tard l'idée évolutionniste était représentée en géologie par la plupart des savants modernes, en particulier par le géologue anglais Lyell qui l'appliqua à la formation des terrains. Mais il n'est pas besoin de venir jusqu'au milieu du dix-neuvième siècle pour rencontrer cette idée en géologie ; Linné, dans la première moitié du dix-huitième siècle déjà, a eu comme une intuition vague des théories à venir, soit de la théorie des Plutoniens dont Hutton fut le chef, soit de celle des Ncptuniens avec Werner : aujourd'hui ces théories, qui représentent toutes deux l'idée d'évolution, mais qui, à un autre point de vue, ont le tort de s'en tenir chacune à un élément unique comme facteur des transforma-
^ Consulter à propos de Tidée d'évolution dans les sciences, dans la Chantber's Encyclopaedia, London and Edimbourgh 1895, l'article « Evolution » par le professeur Patrick Geddes.
— ï57 — tions géologiques, sont pour ainsi dire amalgamées ; Pidée d'évolution est ridée capitale de toute la géologie, il n'est pas besoin de le démontrer ; cette science apparaît d'ailleurs comme une suite naturelle de l'astronomie ; celle-ci étudie l'évolution des astres en général, la géologie celle de la terre; l'hypothèse de la nébuleuse est une hypothèse astronomique, de laquelle part aussi la géologie dans son étude des transformations d'une partie de cette nébuleuse.
Beaucoup plus importantes encore que la géologie sont les sciences biologiques pour l'idée de l'évolution ; tous les progrès de l'extension de cette idée sont liés aux progrès de ces sciences. Deux questions se peuvent poser quand on parle de l'évolution en biologie: ou bien l'on entend par là le fait empirique dont s'occupe la science, fait qui a été mis en lumière surtout par les recherches des naturalistes ; et à ce point de vue la question de l'évolution semble résolue en ses points principaux du moins ; ou bien l'on veut parler de la valeur des divers facteurs dont l'union constitue le processus d'évolution et de leur signification philosophique; et sur ce terrain la question est loin d'être résolue ; la signification philosophique en particulier soit de l'idée de l'évolution, soit de l'un ou l'autre de ses facteurs, nous paraît devoir être une de ces questions sur lesquelles les hommes disputent sans parvenir à s'entendre jamais, et cela parce que la solution n'en est point affaire d'intelligence, de compréhension ou de science seulement, mais qu'elle doit venir de bien plus profond. Aussi bien ne nous perdrons-nous pas maintenant en de tels labyrinthes ; notre point de vue est ici tout historique ; il est particulièrement important d'examiner l'idée d'évolution chez ses principaux représentants dans la biologie. Le terme même d'évolution date du milieu du dix-septième siècle, et il désigna d'abord justement le contraire de ce qu'il désigne aujourd'hui ; il indiqua la manière dont certains naturalistes concevaient la génération des êtres vivants en opposition à l'hypothèse du fameux médecin anglais Harvey ; cette hypothèse était celle de l'épigenèse qu'on peut définir : ^ l'idée d'après laquelle la formation d'un être se fait par différenciations successives d'un rudiment ou germe relativement homogène. » A cette idée s'oppose donc l'hypothèse
de révolution ou des métamoqjhoses, le métamorphisme, d'après laquelle ^ la formation d'un être a lieu par une expansion ou un simple développement des organes qui existent dans l'œuf déjà bien qu'encore indiscernables ; y la naissance et la croissance {pourraient être représentées comme le développement d'une miniature. Le savant italien Malpighi fut un des principaux représentants de cette idée de l'évolution que deux philosophes contribuèrent encore à répandre : Leibniz par son Système nouveau de la nature ( 1695) et Malebranche par ses Recherches de la vérité (1674, la septième édition spécialement importante parut en 1 72 1 ); le premier trouve d'ailleurs dans le métamorphisme de Malpighi un support pour sa théorie des monades. Le dix-huitième siècle est rempli par la lutte entre les deux écoles biologiques : celle de l'épigenèse et celle de l'évolution. C'est chez le naturaliste Bonnet qu'on peut pour la première fois constater l'attribution au mot évolution du sens qu'il a aujourd'hui ; encore cette constatation ne peut-elle se faire que d'une façon bien peu nette, les opinions du naturaliste ayant varié au cours de ses différents ouvrages ; d'abord le mot évolution désigne pour lui un développement en général, le passage de l'invisible au visible; il considérait toute croissance comme un agrandissement d'éléments déjà existants. Puis, dans ses derniers écrits, il revient à l'hypothèse de l'épigenèse tout en désignant le processus de formation de l'organisme par le mot évolution ; ^< un germe n'a pas besoin d'être une miniature actuelle de l'organisme, mais doit être simplement une préformation originelle capable de produire le tout organique ^ » Cependant, grâce à l'influence des idées du naturaliste bernois Haller qui est partisan de l'hypothèse du développement, cette dernière hypothèse demeure dominante. Chez Buffon, c'est-à-dire vers le milieu du dix-huitième siècle, l'idécgerme de l'évolution au sens actuel a pris corps, ou mieux on constate chez lui comme une lutte des deux hypothèses et comme une tentative d'union ; son hypothèse fameuse des « molécules organiques » est en effet une combinaison des deux vues biologi-
* Consulter sur l'évolution en biologie, dans X Encyclopaedia hritannica l'article « Evolution » du professeur Huxley.
ques alors en faveur; la croissance s'explique en partie par un développement, en partie par des additions et des différenciations^ dans les éléments primitifs ; c'est ce que Ton nommait alors la syngénésie pour distinguer cette hypothèse de celle de Harvey. Mais Buffon a fait plus encore que préparer le terrain ; non seulement, estime le professeur Geddes, il a traité Tidée générale d'évolution avec beaucoup d'habileté, mais « il montre comment de nouvelles conditions demandent de nouvelles fonctions, comment elles réagissent sur l'organisme, et comment plus que tout le climat et les éléments de l'environnement sont conditions externes de changements internes soit progrès, soit le contraire. »
C'était à Gaspard Frédéric Wolff qu'était réservé l'honneur d'établir d'une façon pour ainsi dire définitive l'idée de la croissance par épigenèse ; la science accessoire qui contribua pour la plus grande part au développement des idées évolutionnistes en biologie fut l'embryologie ; le mot évolution y demeura employé pour désigner la théorie contraire de celle qu'il avait désignée au dix-septième siècle. « Bien qu'on ait démontré, dit le professeur Huxley, l'impossibilité de soutenir les conceptions primitivement appelées « évolution » et « développement, » les mots demeurèrent appliqués au procès par lequel l'embryon des êtres vivants apparaît graduellement. Et les termes « développement (Entwickelung) » et « évolution » sont maintenant employés sans distinction pour désigner la série des changements produits chez les êtres vivants par les écrivains même qui voudraient nier ce développement... » Evolution ou développement est en fait employé aujourd'hui en biologie comme un nom tout général pour désigner « l'histoire des progrès par lesquels un être vivant a acquis les caractères morphologiques et physiologiques qui le distinguent. »
Nous avons vu jusqu'ici à grands traits l'établissement de l'idée d'évolution en biologie et par là l'importance de cette science quand on traite de cette idée en général ; mais il ne s'agit encore que de l'évolution d'un organisme individuel ; parallèlement à cette idée se développe celle d'évolution de la totalité des êtres vivants, totalité qui constitue cet organisme que nous nommons le règne animal ; non seulement l'individu apparaît comme dans un perpétuel passage d'une phase à l'autre de
son existence, mais on passe de même par transitions insensibles d'une espèce animale à une autre espèce. Et cette notion encore toute biologique de l'évolution prépare, par son caractère plus général, la voie à l'évolutionnisme ou au système philosophique qui prend comme principe central l'idée d'évolution. Il importe de mentionner ici ne fût-ce que quelques noms, parmi les plus connus, d'hommes dont les travaux ont contribué à étendre l'idée d'évolution à tous les domaines des sciences naturelles ; ce sont ceux que nous pourrions appeler les précurseurs immédiats de Spencer par leurs idées philosophiques concernant les sciences * : nous ne remonterons pas dans cette énumération plus haut que Descartes ; son nom ayant été déjà cité dans la première partie de ce paragraphe, qu'il suffise de rappeler seulement qu'il voit dans l'univers et dans ce qui est en lui le produit d'un processus d'évolution dû à des causes purement naturelles ou physiques ; mais Descartes est plus encore un philosophe qu'un naturaliste, ou du moins c'est comme philosophe qu'il a exercé le plus d'influence, et nous avons à indiquer ici des hommes de science avant tout. Benoît de Maillet mérite plus de considération qu'on ne veut bien lui en accorder en général quand on traite des précurseurs de la doctrine évolutionniste ; « il a, dit le professeur Huxley, non seulement une conception déterminée de la plasticité des choses vivantes, et de la production des êtres existants par la modification de leurs prédécesseurs, mais il comprend clairement la maxime capitale de la moderne science géologique, à savoir qu'il faut expliquer la formation du globe par l'application déductive aux phénomènes terrestres des principes obtenus inductivement par l'observation du cours actuel de la nature. » Dans son ouvrage : Telliamed ou entretiens d'un philosophe indien avec un missionnaire français, qui fut écrit en 1735 déjà, s'il ne fut publié que vingt-trois ans plus tard, de Maillet apparaît nettement comme un précurseur du transformisme. Erasme Darwin, l'aïeul du grand évolutionniste Charles-Robert Darwin, le créa-
< Spencer dans ses Principes de biologie, III- partie, chap. VIII, mentionne, à propos de la cause à attribuer à l'évolution organique, trois de ses précurseurs : de Maillet, Erasme Darwin et Lamarck.
leur de la doctrine qui porte son nom, fut déjà un naturaliste évolutionniste zélé ; sa Zoonomia parue en 1 794 fit faire de grands progrès à Tidée d'évolution dans son application aux variations des espèces ; Darwin insiste spécialement sur le pouvoir inhérent à tout organisme d'une amélioration spontanée, sur l'influence qu'ont de nouveaux besoins et sur l'action de l'environnement. On sait que le nom de Gœthe est souvent et avec raison cité parmi ceux des pères du transformisme ; il est juste cependant de dire que, malgré ses connaissances très réelles dans les sciences naturelles, malgré surtout la langue dont il se servit pour expri* mer ses idées sur de tels sujets, il n'a point donné à la doctrine de l'évolution une base plus large et surtout plus certaine que celle qu'elle avait auparavant ; il reconnut surtout l'influence de l'adaptation au milieu. La partie de ses œuvres qui peut intéresser l'idée de l'évolution ne fut d'ailleurs publiée que plusieurs années après d'autres ouvrages capitaux dans la question; nous voulons parler de ceux de Treviranus et Lamarck. Ces deux derniers ont établi les thèses principales de l'évolution ; on ne sait auquel accorder la priorité ; le plus connu est certainement Lamarck qui dans sa Philosophie zoologique exprima ses vues d'une façon complète et définitive * ; la Philosophie zoologique parut en 1809. Il y montre comment le changement de conditions extérieures fait naître de nouveaux besoins et de nouvelles activités ; il met l'accent sur la perfection qui est acquise par la pratique, et par l'usage des organes, et par contre sur la dégénérescence qui résulte du manque d'usage ; l'évolution lui semble résulter de deux faits : un fait interne : le pouvoir progressif de vie que possèdent les organismes ; et un fait externe : la force des circonstances c'est-à-dire la lutte avec les divers éléments du milieu, spécialement avec les compétiteurs. Les animaux forment pour lui une série continue, bien que des faits nombreux le forcent à limiter cette affirmation ; au lieu de cet arrangement sériel, les évolutionnistes suivants ont vu dans le règne animal un arrange-
* Si nous parlons d'idées complètes et définitives, c'est parce que Lamarck Si évolué dans ses opinions. Entre ses Recherches sur les causes des principaux yaits physiques paru en 1794 et les Recherches sur l* organisation des corps vivants, qui date de sept ans plus tard, son point de vue a changé.
ment sur des plans différents. L'idée qu'il met particulièrement en lumière est celle de continuité; il l'exprime de façon très nette dans son ouvrage capital : « Il n'y a, dit-il, que ceux qui se sont longtemps et fortement occupés de la détermination des espèces, et qui ont consulté de riches collections, qui peuvent savoir jusqu'à quel point les espèces... se fondent les unes dans les autres.... Les animaux forment une série rameuse, irrégulièrement graduée et qui n'a point de discontinuité dans ses parties ou qui du moins n'en a pas toujours eu. » Peu après Lamarck, en Angleterre Wells, et plus tard Patrick Matthew ont surtout mis l'accent sur l'importance de la sélection naturelle ; cet élément est celui sur lequel l'attention des naturalistes et des philosophes fut tout spécialement attirée par les travaux de Darwin (Charles-Robert) et de Wallace. Bien que ces deux noms soient étroitement unis dans l'histoire de l'idée d'évolution, il faut cependant remarquer que Wallace est moins réellement évolutionniste que Darwin ; il donne dans l'évolution physique et mentale un domaine beaucoup moins considérable à la sélection naturelle que son collaborateur; il admettrait volontiers l'idée téléologique d'un principe supérieur ayant servi de guide dans l'évolution organique, l'homme y compris ; et quant à la descendance de ce dernier, il fait ses réserves en face des idées exprimées par Darwin. Il n'est pas indifférent, lorsqu'on parle de la philosophie de l'évolution, de faire observer que ce dernier s'en est tenu au problème proprement scientifique de l'évolution, c'est-à-dire du passage de l'inférieur au supérieur.
Si nous ne parlons pas plus longuement de Darwin lui-même, dont l'importance est connue pourtant de tous, c'est parce qu'il est contemporain de Spencer et parce que nous ne pouvons le considérer comme un de ses précurseurs au point de vue des idées; Spencer a en cflfet, et ce point nous paraît assez généralement méconnu ou passé sous silence sans raison, énoncé avant Darwin des théories évolutionnistes en certains domaines, tels ceux de la psychologie et de la sociologie ^ théories philoso-
* Rappelons à ce propos qu'en 1851 déjà, Spencer publiait son ouvrage intitulé : Social siatics ; de 1852-1857, plusieurs Essays qui donnent comme une première ébauche de ce qui doit devenir le système de philosophie synthé>
phiques qui ont été confirmées par les recherches du naturaliste anglais. Sans avoir ici à nous occuper de ce dernier, il est cependant important d'établir une différence entre lui et Lamarck et de montrer aussi ce qu'ils ont de commun : M. Boutroux marque cette différence et cette ressemblance à peu près de la façon suivante : le naturaliste français part des organismes inférieurs ; de ces inférieurs naissent les types supérieurs grâce à l'action du milieu; les êtres vivants s'adaptent en effet à leur milieu ; la cause première des variations et de l'élévation des organismes est donc constituée par les changements dans le milieu. Le savant anglais suit une marche contraire : il part de la discontinuité des espèces et en cherche l'explication dans des causes mécaniques ; il pose en principe la plasticité de toute espèce et montre que la concurrence vitale engendre la sélection naturelle. En d'autres termes, Darwin explique l'adaptation par la variabilité ; Lamarck au contraire la variabilité par l'adaptation. Au fond la différence, bien qu'importante au point de vue scientifique, ne l'est plus au point de vue philosophique ; la question que tous deux cherchent à résoudre est la même : c'est de donner une explication mécanique de la genèse des êtres*. Un dernier nom encore, très important à mentionner, est celui de von Baer qui contribue en une large part aux progrès de la science embryologique ; il admet le développement individuel et le développement en séries, et il voit même dans ce principe du développement la loi de l'univers entier ; nous avons dit quelques mots déjà de l'influence qu'il exerça sur les idées de Spencer et comment il lui fournit le principe même de toute sa philosophie 2. C'est ainsi non seulement en science que von Baer mérite
tique et dont les principaux sont : The Development Hypothesis (1852), Manners and Fashion (1854) ©t surtout : Progress : its Law and Cause (1857) ; enfin en 1855 paraissait la première édition des Principes de psychologie dans lesquels la doctrine de l'évolution prenait une forme plus nette et devenait principe vraiment philosophique. En regard de ces faits, il suffit de ' rappeler que l'Origine des espèces de Darwin, dont l'apparition marque une date importante dans l'histoire de la science et de la philosophie, parut en 1859 seulement.
* Voir Emile Boutroux : De l'idée de loi naturelle dans la science et la philosophie contemporaines, Paris.
2 Voir notes des pages 33 et 34 du présent Essai,
une mention spéciale mais encore dans l'histoire des idées philosophiques ; dans son Entwickeîungsgeschichte der Thiert il dit que « la loi d'individualité croissante est la vérité fondamentale qui se rencontre dans toutes les formes et à tous les degrés du développement animal.... C'est la même pensée qui rassemble dans l'espace cosmique les masses divisées en sphères et qui les combine en systèmes solaires. »
Après nous être arrêté quelque peu aux sciences physiques, beaucoup plus aux sciences naturelles, en raison de leur importance dans le système de Spencer, nous pourrions marquer dans les sciences dites sociales une transition plus caractéristique encore de l'état statique à l'état cinétique ou dynamique. En psychologie, par exemple, l'idée d'évolution est devenue la base de toute la psychologie contemporaine ; on demande à la physiologie l'explication des faits psychologiques, et l'étude des états mentais inférieurs doit donner la clé pour la compréhension des états supérieurs plus complexes ; faut-il rappeler le rôle que jouent maintenant dans la psychologie générale l'étude de l'animal et celle de l'enfant, ou bien celle des peuples primitifs qui a même donné matière à une nouvelle science : la «c Vôlkerpsychologie? » En histoire, en économie politique, l'importance de l'idée d'évolution est plus sensible encore peut-être ; l'idée même d'évolution, si elle a passé des sciences naturelles dans la philosophie, vient en réalité de l'histoire ; l'histoire représente un mouvement, et cette idée, les sciences historiques en ont fait part aux autres sciences. Bornons-nous à mentionner ici deux faits desquels sortira la reconnaissance du rapport étroit qu'il y a entre les sciences sociales et l'idée d'évolution : on sait quelle influence l'hégélianisme a eu sur le développement des études historiques, dans l'établissement de la méthode historique, faits qui resteront comme caractéristiques de notre dix-neuvième siècle, et l'on se rappelle que l'histoire surtout est conçue par Hegel comme une évolution. Il n'est point nécessaire d'être un spécialiste en économie politique pour connaître l'importance de l'école dont Adam Smith fut le fondateur, école qui sous le nom d'école de Manchester devint fameuse surtout depuis le milieu du siècle, et pour saisir la relation qui existe entre
son principe du « Laissez faire, laissez passer » et la théorie de l'évolutionnisme.
Mais en parlant de l'idée d'évolution dans l'histoire, idée ici synonyme de progrès, nous empiétons déjà sur le domaine de la morale dont nous aurons à traiter ailleurs. Nous n'avons eu d'autre but dans ce paragraphe que de montrer l'idée d'évolution en général ; cette étude nous a fait voir que chaque philosophe, comme aussi et plus encore chaque science,' pourrait devenir le sujet d'une tractation spéciale ; elle nous a montré dans l'idée d'évolution une idée extrêmement ancienne, bien que cette idée ait aujourd'hui une importance toute spéciale dans les' sciences, et par là dans la philosophie évolutionniste.
§ 9. Les éléments du système de Spencer.
Si nous parlons dans le titre de ce paragraphe des éléments du système de Spencer, ce n'est point que nous ayons l'intention de traiter de ce système entier ; mais on a pu voir par notre exposé de la morale qu'il est impossible de parler de cette morale sans la rattacher à l'ensemble dont elle fait partie, c'est-à-dire au système évolutionniste; elle en est partie intégrante. Nous prenons d'ailleurs, on le verra, ce mot élément en un sens très large ; ce que nous examinerons dans cette partie de notre travail est comme la synthèse de plusieurs tendances, parmi lesquelles celle qui domine et constitue la morale entière.
En un sens le système de Spencer est extrêmement simple parce que dans toutes ses divisions on trouve les mêmes principes, et une fois ces principes établis et connus, la compréhension devient facile; mais en réalité, le système est, dans l'assemblage de ses éléments, très complexe si nous nous plaçons au point de vue historique ; et ce serait une tâche difficile certainement, sinon impossible, que de tenter de démêler ces éléments, de suivre chaque fil au milieu de la trame, de dire d'où vient telle tendance ou telle opinion particulière ; les idées, idées scientifiques ou philosophiques, s'enchevêtrent ou se mêlent, bien plus
elles se pénètrent, de telle sorte qu'il devient laborieux de les reconnaître au travers de leurs transformations et combinaisons ; et ce que nous disons des idées s'entend, naturellement, de ces idées constituant le bagage philosophique de l'humanité et non de celles d'un philosophe particulier. On a dit avec raison que les idées n'ont point de patrie; s'il en fallait une preuve, l'idée d'évolution nous la fournirait, elle que nous avons vue en des sciences, en des systèmes philosophiques, en des temps si divers. Nous pourrions, partant de cette idée, chercher quelles sont les conditions, les facteurs impliqués par le système dont elle est le principe premier, et cette analyse nous donnerait les éléments du système de Spencer ; nous aurions à examiner successivement les principales idées scientifiques, métaphysiques, morales et religieuses de notre philosophe; dans chacune même nous aurions à démêler peut-être des principes de nature différente ; nous atteindrions ainsi aux éléments du système, mais au prix de quelle tâche ! et cela sans grand profit ! La réalité est synthétique et une analyse strictement logique ne nous donnerait pas cette réalité.
Nous pourrions peut-être tenter, sous la raison d'étudier les éléments du système de Spencer, comme une analyse psychologique de notre auteur, car un système est toujours plus ou moins un reflet de la personnalité de son auteur ; en étudiant celui-ci nous étudierions déjà celui-là en ses lignes principales, mais outre que nous disposons jusqu'à maintenant de peu de renseignements biographiques sur Spencer, ce qui nous amènerait surtout à des hypothèses, une telle recherche ne rentrerait pas dans le cadre de cet Essai. Les idées n'ont point de patrie; sans doute cette affirmation est juste, pensons-nous, juste en ceci que les idées font partie du patrimoine commun à toute l'humanité et qu'il est le plus souvent impossible, lorsqu'on a affaire à des idées générales, d'en fixer l'origine et le milieu naturel ; mais les tendances ont une patrie ; il est certain qu'on peut constater chez presque tous les peuples et toutes les races comme des courants particuliers d'opinion, un ensemble de caractères tels qu'une idée s'y concrétise pour ainsi dire et y vit, tandis qu'ailleurs on la rencontre peu ou même pas du tout. Ce sont les tendances dont l'union a
formé les caractères principaux du système de Spencer que nous voudrions examiner sous le nom d'éléments de ce système. Notre point de vue n'est donc point ici analytique et logique ; ce point de vue-là nous le retrouverons dans la suite ; il est essentiellement synthétique et historique ; c'est comme une vue à vol d'oiseau du chemin suivi par la pensée humaine aboutissant à cette expression particulière qui est le système de « Philosophie synthétique. »
Le caractère intellectuel français est, dans le domaine de la philosophie surtout, un caractère précis et logique ; la langue, expression la plus fidèle peut-être du génie d'un peuple, a elle aussi cette qualité de netteté, qualité un peu extérieure souvent il est vrai , et qui peut parfois sembler une faiblesse ; la philosophie française, manifestation de ce caractère intellectuel dont nous parlons, a une prédilection pour la méthode déductive ; l'esprit, sans s'arrêter aux détails qui pourraient embarrasser sa route, tend aux principes, aux vérités générales et c'est comme un besoin pour lui de réduire au minimum le nombre des présuppositions auxquelles il doit rattacher ses affirmations. Rappelons que le père de toute la philosophie française est Descartes, qu'il est lui-même un représentant du rationalisme philosophique, que son principal titre de gloire est d'avoir fourni à la recherche spéculative une méthode et que cette méthode n'est que l'application de la méthode géométrique aux problèmes de la pensée ; cette tendance rationaliste qui caractérise l'esprit de la philosophie française ne lui appartient pas exclusivement d'ailleurs ; il fait le fond de la métaphysique de Kant où il devient ce que l'histoire de la philosophie nomme « transcendantalisme; » et il se retrouve, grâce surtout à l'influence du grand philosophe allemand, en Angleterre et en Ecosse aussi ; il n'en demeure pas moins que nous pouvons le caractériser comme élément français.
A côté du caractère de l'esprit philosophique français, celui de l'esprit anglo-saxon apparaît comme essentiellement pratique; cet esprit regarde au caractère d'utilité, de valeur de ce qu'il considère ; il arrive à son but par un travail souvent lent et difficile où l'induction joue un rôle prépondérant; l'Angleterre, on le sait, est comme le sol natal de l'empirisme dont le chancelier Bacon
est le premier représentant vraiment importante D'autre part M. Guyau définit ainsi Tesprit anglais : « Très perçant, il manque souvent de rigueur et de vigueur ; la pensée anglaise, un peu tortueuse, oublie volontiers la voie droite, pour se jeter dans les chemins de traverse ; se plaisant aux analyses de détail, elle perd de vue le tout, et si la finesse lui fait rarement défaut, la logique lui manque parfois. 2 » Ces quelques lignes s'appliquent à l'esprit anglais tel qu'il se manifeste dans la morale, mais elles nous paraissent pouvoir être étendues à cet esprit considéré en son entier et en résumer une face importante.
Or Spencer peut être considéré comme une sorte de trait d'union entre cet esprit français en général et l'esprit de sa race ; la fusion n'est certes pas parfaite chez lui, souvent il y a comme simple juxtaposition de ces diverses tendances ; cette fusion d'ailleurs serait-elle possible et ne faut-il pas que l'esprit humain « penche » toujours plus ou moins d'un côté ? Mélange d'empirisme et de spéculation, d'induction et de déduction, de synthèse et d'analyse, tel est le système de Spencer, encore qu'à cette caractéristique bien vague et générale il importe de faire cette restriction : tous les divers éléments sont subordonnés à l'élément capital qui est la tendance empirique.
Cette union n'est point d'ailleurs le résultat naturel seulement des circonstances historiques, de la rencontre de deux courants philosophiques ; elle est une synthèse voulue, comme l'exprime le nom déjà de la philosophie de Spencer ; et, pour rester sur terrain strictement philosophique aussi, on sait que Spencer prétend mettre fin à la querelle de l'apriorismc et de l'empirisme» J. Stuart Mill le met en philosophie entre les représentants de l'école empirique et ceux de l'école transcendantale 3.
^ Il n'est pas sans intérêt, à propos de ce caractère d'union entre la science et l'industrie, c'est-à-dire de ce caractère pratique des recherches scientifiques, de rappeler l'importance qu'ont en Angleterre les expériences de sélection artificielle dans l'élevage du bétail, une des richesses du pays, et l'influence que ces faits ont exercé sur Darwin dans l'établissement de son système.
2 La morale anglaise contemporaine par M. Guyau. Paris, 1879, p. 189.
^ Voir au sujet de cette union de l'esprit anglais et de l'esprit français chez H. Spencer l'Introduction au travail de M. Otto Gaup : Die Erkenntnisstheorie
A la question des éléments du système de Spencer historiquement posée, nous pouvons donc répondre par ces mots : union de l'esprit anglais et de l'esprit français, le premier restant de beaucoup le plus important. Comme au paragraphe précédent nous avons indiqué les précurseurs de Spencer, mais en les envisageant d'une façon toute générale comme représentants de l'idée d'évolution, nous avons à indiquer ici d'autres précurseurs du philosophe anglais, soit en philosophie, soit en morale; ce sont des représentants de ces deux tendances générales dont Spencer nous apparaît comme un aboutissant. Le point de départ de la philosophie proprement anglaise est Bacon, qui se sépare de la scolastique et s'émancipe du joug de l'Eglise; il donne consciemment à la science une base nouvelle, l'observation et l'expérimentation, et il la met à part de la théologie. A vrai dire, il semble qu'on ait parfois exagéré l'importance du premier des empiriques; il n'a pas, en réalité, inventé la science moderne et la méthode expérimentale; « c'est, au contraire, dit M. A. Weber, l'essor pris par les sciences au seizième siècle qui a produit Bacon, et son manifeste, le Novum organum, n'est autre chose que la conclusion, nous pourrions dire la morale tirée du mouvement scientifique par le bon sens anglais. Mais s'il n'a pas créé la méthode expérimentale, du moins faut-il lui reconnaître la gloire de l'avoir tirée de la condition infime où la retenait le préjugé
scolastique » Ce fut bien lui qui, s'il ne créa pas la méthode
expérimentale, créa la philosophie scientifique, lui qui peut être considéré en conséquence comme l'aïeul du positivisme, par son affirmation surtout de la solidarité de la science et de la philosophie. Il est curieux de remarquer que le positivisme, tendance et école dont les principaux représentants sont français, plonge .ses racines dans le sol anglais.
John Locke est important à deux points de vue pour la philosophie de Spencer ; d'abord par ce fait que sa philosophie, qui se résume en une psychologie et surtout en une théorie de la connaissance, a une tendance nettement positiviste; et ensuite
U. Spencer' s ; ihre Stellung zuni Empirisntus und Transcendantalisnius. Nous aurons du reste encore Toccasion de mentionner celte étude.
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par celui qu'elle renferme quelques conceptions évolutionnistes importantes. Locke inaugure dans la philosophie moderne Tâge de la critique ; pour lui il n'y a point d'idées non plus que de maximes qui soient innées à l'homme ; cette affirmation est capitale au point de vue moral comme au point de vue métaphysique ; cependant il admet deux sources de connaissance ; une externe : la sensation; une interne : la réflexion. Sa méthode se peut résumer en trois mots : observation, expérience, induction ; on ne saurait être davantage continuateur direct de Bacon ; nous n'arrivons d'ailleurs, par cette méthode, qu'à une connaissance limitée. Il admet l'existence d'un Dieu, mais dont la nature nous est inconnue. Bien qu'ayant certaines [vues anti-évolutionnistes, tel le caractère de puissance qu'il accorde à la réflexion dans la formation des idées, sa tendance en ce qui regarde l'explication du monde est évolutionniste. Sur trois points il prépare la voie à l'évohitionnisme : i° par son application de la méthode génétique aux idées, il fonde la psychologie analytique; il y a évidemment des rapports entre la théorie de Locke et ce qui deviendra plus tard l'école associationniste, à laquelle se rattache Spencer ; 2° il s'attaque à la philosophie scolastique, et dans sa réfutation des essences spécifiques il met en lumière ce fait que les limites entre les divers règnes sont extrêmement vagues. Il défend d'ail-leurs l'idée de la continuité des espèces. Enfin 3° les divers arrangements organiques sont pour lui le résultat d'une adaptation aux circonstances du milieu.
Dans la même voie que Locke marche Hume; « dans ses Essays la philosophie moderne rentre dans la voie tracée par l'empirisme anglais. Elle se replie sur elle-même pour se rendre compte des conditions dans lesquelles elle s'exerce, de l'origine des idées métaphysiques, des limites de sa compétence. Elle devient décidément criticisme et positivisme. » A l'égard de la spéculation scolastique, Hume se montre résolument sceptique ; mais ce n'est là qu'un caractère négatif; son côté positif est qu'il fait de sa philosophie un criticisme, et qu'il se place sur le terrain de l'expérience. A ce point de vue Kant sera le successeur du philosophe anglais. Il considère les idées (on voit l'importance du
problème psychologique et de la théorie de la connaissance dans la philosophie anglaise) comme des copies de nos impressions ; il y a, visible dans cette notion, une parenté évidente entre Hume et Spencer. On connaît sa critique célèbre des idées dites idées innées, surtout de Tidée de causalité qui ne saurait nous venir ni de l'expérience externe, ni du sens interne ; elle vient de la constatation d'un rapport habituel entre des objets, un même fait étant toujours suivi d'un autre même fait. En histoire, car Hume est un des historiens classiques de l'Angleterre, il se montre strictement déterministe ; son influence dans le domaine des sciences sociales est très grande aussi ; il fut un des fondateurs de la science historique positive ; bien plus, il établit un lien entre les sciences physiques et les sciences sociales en considérant la nécessité physique et la nécessité morale comme identiques ; ce sont là deux noms différents pour désigner un fait de même nature. Enfin, au point de vue cosmologique, dans ses Dialogues conctrning Natural Religion^ il émet cette idée que le monde est semblable à un organisme, et que ridée de l'évolution est plus claire que celle de la création; il développe sur ce sujet des vues matérialistes empruntées à l'épicuréisme et à l'atomisme : « un nombre fini de particules est susceptible d'un nombre fini de combinaisons dans une durée éternelle. Toutes les combinaisons se font un nombre infini de fois et notre monde, comme pensaient les philosophes stoïciens, est une exacte reproduction du monde antérieur. »
L'école écossaise dont Th. Reid fut le chef et le principal métaphysicien, et Dugald Stewart un des plus importants représentants, combattit au début les idées psychologiques de Hume, cela au nom du « sens commun ; » mais il se fait au sein de cette dcole une évolution; Thomas Brown se rapproche de Hume; son importance réside en ceci qu'il est par sa psychologie un des précurseurs de Spencer ; on le peut ranger d'ailleurs parmi les fondateurs de la théorie associationniste. Et en la personne de William Hamilton, son dernier représentant, cette école philosophique aboutit au scepticisme en matière théologique ; c'est à Hamilton et à son disciple Mansel que Spencer se rattache direc-
tement, ainsi qu'il le dit dans ses Premiers principes *. La conscience n'est point, pour ces philosophes, une faculté proprement dite, mais la forme de tous les actes de Tâme : « Tout acte intellectuel est une modification de la conscience, et la conscience est le terme général qui désigne l'ensemble de nos forces intellectuelles. Elle atteint par delà l'acte de l'esprit la chose même qui en est le terme: une seule et même intuition réunit le moi et le non-moi.... Elle est l'intelligence tout entière avec ses deux affirmations inséparables, que l'on peut isoler en les tirant du jugement où elles sont confondues, mais qui ne vont jamais l'une sans l'autre, celles du moi et du non-moi. Il n'y a ni plus ni moins dans la connaissance : « j'ai conscience de deux existences par une même et indivisible intuition... » Cette simple analyse nous découvre donc les deux seules choses que nous puissions connaître directement, l'âme et la matière ; les conditions mêmes de tout acte intellectuel, à savoir l'opposition, la relation, la différence, puisque les deux termes ne sont entendus que l'un par l'autre ; et enfin le principe même de toute certitude, puisque audessus de cette intuition primitive il n'y en a pas d'autre qui puisse servir de contrôle. Toute la philosophie d'Hamilton n'est que le développement de cette première observation. » Quant à l'Absolu, il se ramène à l'inconditionnel; mais « cette conception n'a rien de positif; elle n'a pas une unité réelle et intrinsèque, car elle combine l'absolu et l'infini, contradictoires en euxmêmes, dans une unité relative à nous, par le lien commun de leur incompréhensibilité 2. »
Nous venons de voir l'esprit anglais dans la philosophie proprement dite; il nous reste à le voir plus spécialement dans la morale. Le sujet mérite une mention spéciale , puisque Spencer considère sa morale comme la partie capitale de son œuvre. Ici encore nous allons le voir se rattacher à toute une série de moralistes qui incarnent l'esprit anglais. « Cet esprit, dit
^ Voir Premiers principes, V partie, chap. II, § ii, p. 33 sq.
2 Consultez sur Hamilton le Dictionnaire des sciences philosophiques de A. BYanck. 3"" tirage. Paris, 1885. Article « Hamilton » dont nous donnons ici une citation.
— i73 — encore M. Guyau, très pratique en philosophie comme dans les ficiences, déduit toujours rapidement les résultats positifs de toute spéculation théorique : il se complaît dans la morale comme dans la mécanique appliquée ; il excelle à analyser les ressorts de la conduite comme à compter et à disposer les rouages divers de ses admirables machines. Si Ton juge de Tinfluence que le peuple anglais peut exercer dans les sciences morales et sociales par celle qu'il a exercée dans les autres sciences appliquées, elle devra être considérable. » Comme pour la philosophie anglaise générale il faut remonter jusqu'à Bacon, pour avoir le point de départ de cette morale utilitaire, indépendante des croyances religieuses qui est la morale anglaise, il faut revenir jusqu'à Hobbes ; et le caractère de la morale est si bien un caractère national, original, que M. Sidgwick va jusqu'à pouvoir dire que tous les systèmes de morale en Angleterre, de Hobbes à Stuart Mill, ont eu une « croissance naturelle » et ne montrent pas trace d'influence étrangère ; encore que cette affirmation nous paraisse un peu catégorique en sa lettre, le sens en est, croyonsnous, parfaitement juste; il importe cependant de rappeler qu'à côté de la morale utilitaire et positiviste fleurit en Angleterre une morale intuitionniste. Les idées philosophiques de Hobbes furent influencées par celles de Bacon, bien qu'on ne puisse établir entre eux un parallélisme complet. Dans ses ouvrages De cive (paru en 1642) et Leviathan (paru en 165 1) il cherche à renouveler certaines idées d'Epicure : La base théorique de la morale est le principe de l'égoïsme que Hobbes expose dans toute sa crudité ; il est naturel pour chacun de rechercher son propre intérêt, négativement par la préservation, positivement par la recherche du plaisir; l'état naturel de la société est le « bellum omnium contra omnes ; » la force est ce qui procure le droit, elle lui est donc identique ; l'Etat est la loi suprême ; la tendance de Hobbes et de ses successeurs est essentiellement sociale*. Les deux philosophes Locke et Hume présentent également dans leurs idées
* Remarquez les points communs entre Hobbes et Spencer : pour tous deux l'état primitif et naturel de l'humanité est l'état de lutte, et pour tous deux la morale sociale est au premier plan, tellement qu'elle est à peu près la seule morale.
morales la même orientation : Locke a du « bien » et du « mal » la même opinion que Hobbes ; il les identifie avec « plaisir » et « peine. » Hume, en opposition à la morale intuitionniste, expose les principes de la morale philosophique dans son ouvrage : Inquiry into the Principles of Moral s (1751). Il constate surtout que ce sont les actions utiles ou agréables qui reçoivent la sanction de Topinion des hommes.
Mais le nom le plus important à mentionner, le nom qui marque une nouvelle direction donnée à Tutilitarisme, c'est celui de J. Bentham ; le plaisir est toujours pour lui principe de la morale, et seul a de la valeur comme principe, mais il est présenté de façon moins aride, moins inhumaine que chez Hobbes. Le point de vue politique et le point de vue juridique ont une importance particulière dans son système; Téthique doit être fondée sur les mêmes principes que la législation. Ce n'est plus la lutte de chacun contre chacun qui est principe de la morale : le « bien général » vient au premier plan et donne au système comme une teinte plus douce ; on sait que le principe moral de Bentham est la « maximation du bonheur » ou le plus grand bonheur pour le plus grand nombre. Pour décider de ce qu'est le bonheur, question préliminaire dont la solution s'impose, il faut analyser les plaisirs ; or, cette analyse l'amène à voir dans la richesse le bien central, puisqu'il est moyen pour se procurer les autres. Cette conclusion semblerait devoir conduire au communisme ; Bentham en est préservé par ce fait qu'il voit dans un partage des biens un danger politique. La tendance utilitaire, au sens péjoratif de ce terme, est surtout évidente dans cette proposition que les biens extérieurs sont des moyens pour la possession des biens intérieurs.
James Mill applique la psychologie associationniste à l'explication des phénomènes moraux dans son Analysis of the phenomena of human mind, et par là surtout son importance est grande. Entre les théories de l'associationnisme que Mill représente, et celles de Darwin qui attribuent une importance considérable à l'hérédité, il y a une parenté manifeste ; et Spencer a plus étroitement uni encore qu'elles ne l'étaient auparavant dans l'école anglaise ces deux idées d'hérédité et d'asso-
dation, Tune complétant l'autre dans l'explication de la formation des idées et des sentiments dits innés. Au point de vue de la morale J. Mill cherche à détruire la croyance au caractère désintéressé de quelque action que ce soit, en montrant la genèse des sentiments moraux; ce qui fut d'abord un moyen est devenu par une sorte d'illusion d'optique morale un but, ou du moins paraît être un but; en fait, la volonté tend au bien-être positif ou négatif, au maximum de plaisir ou au minimum de peine.
John Stuart Mill, fils du précédent, a donné, en 1863, une théorie de morale utilitaire modifiée, moins âpre que celle de Hobbes ; et c'est à lui que nous devons le nom même de la tendance : « l'utilitarisme. » Le critérium moral est devenu la qualité des plaisirs ; il y a ainsi chez lui comme une idéalisation du système de Bentham, bien qu'il se rattache à ce dernier philosophe et s'en proclame lui-même le disciple ainsi que d'Auguste Comte. Si les plaisirs sont classés et par conséquent distingués en supérieurs et inférieurs, Stuart Mill n'en insiste pas moins sur la valeur de ces diverses formes de plaisir. C'est une illusion que de s'imaginer pouvoir choisir entre une morale utilitaire et une autre qui ne le serait pas; au fond de tous les systèmes se trouve le même principe d'utilité ; toute doctrine de morale pratique y doit conduire invariablement. On reconnaît dans cette dernière affirmation une des idées que Spencer a mise au premier plan dans l'établissement de sa morale, et dans sa critique des autres théories prétendues non-utilitaires.
On peut observer chez Darwin comme un phénomène d'action réciproque d'utilitarisme; il a été très certainement influencé par la doctrine utilitaire, sa tendance générale est telle du moins ; et d'autre part il a apporté à l'appui des idées utilitaires un nombre important de faits nouveaux. Dans la ^< lutte pour la vie », ce sont les qualités tendant à la conservation de l'individu et de la race qui se transmettent et qui demeurent, les qualités utiles; or les instincts sociaux font partie de ces qualités; l'homme se distingue des autres animaux en ce qu'il est un animal social à un degré supérieur ; ce que nous nommons moralité n'est que l'instinct social sous le contrôle de l'intelligence. En un mot, nous avons
chez Darwin la théorie scientifique évolutionniste appliquée à la morale*. Dans le darwinisme, qui n'est point, il faut le rappeler, un système de philosophie, mais dont Tauteur à été naturellement amené à toucher au problème de la morale, le principe de cette morale est le bien général ; ce qui se présente comme lutte pour la vie dans le règne organique en général, se présente d'une façon plus particulière comme lutte pour le bonheur chez rhomme; la fin est ainsi la même que dans les systèmes utilitaires qui ne sont que systèmes de morale ; le moyen pour atteindre cette fin seul diffère, et encore n'est-ce que d'une façon, somme toute, formelle ; dans l'utilitarisme il se nomme égoïsme, dans le darwinisme il s'appelle instinct social.
Tels sont les représentants principaux soit de la philosophie, soit de la morale anglaises dont Spencer nous apparaît comme un continuateur ; il nous reste à mentionner quelques noms de philosophes français qui peuvent être aussi, et pour diverses raisons assez générales, considérés comme ses précurseurs; non certes que Spencer ait été proprement à l'école de la philosophie française ; mais, si sa morale a bien un cachet nettement anglais, ou mieux le cachet de certaines écoles presque exclusivement anglaises, les notions philosophiques courantes au commencement du siècle en France, comme le développement général des sciences ont abouti au positivisme, et cette philosophie est comme un des côtés, non le moins important, de celle du philosophe anglais ; le positivisme, bien que répandu partout où les sciences sont en honneur, a reçu son expression en France, et cela, pensons-nous, parce qu'il y a entre sa tendance et l'esprit français certaines affinités. Nous ne remonterons pas dans cette caractéristique très brève des précurseurs et des représentants capitaux de l'esprit positiviste jusqu'à Descartes dont nous avons vu l'importance déjà. Nous n'indiquerons qu'un ou deux noms avant celui qui en est le représentant par excellence : A. Comte.
A peine est-il besoin de mentionner Condillac qui par sa psychologie sensualiste, toute son importance vient d'ailleurs de
* Voir sur les idées de Ch. Darwin en morale, le chap. IV de la Descendance de l'homme.
-^ 177 — ses idées en psychologie, est comme le tronc dont un rameau planté en terre anglaise donnera l'associationnisme. Voltaire, qui semble avoir voulu marquer d'un trait personnel toutes les grandes idées dont son siècle se préoccupa, fut un des représentants d'une conception de l'univers basée sur les découvertes récentes de Newton ; l'origine des choses organiques trouve son explication dans la conception d'atomes sensibles. Diderot prélude réellement à l'évolutionnisme contemporain par l'importance attachée à l'idée de continuité, comme par son explication matérialiste et mécaniste du monde. Helvétius ne voit entre les animaux et l'homme d'autres différences que des différences d'organisation physique ; en outre au point de vue de la morale il est fort rapproché de Hobbes : l'intérêt, le plaisir sont seuls mobiles de nos actions. Enfin d'Holbach cherche à établir une vue matérialiste du monde ; les opérations mentales et les mouvements physiques sont identifiés : ce qui est connu comme inertie, attraction, répulsion dans le monde physique devient dans le domaine spirituel égoïsme, amour et haine. « Les actions de l'organisme individuel et de la société sont déterminées par les désirs de propre conservation. L'homme s'est développé d'une condition inférieure, quoique le problème de sa première origine soit insoluble avec les données que nous avons. D'Holbach établit ainsi la base d'une conception rigoureusement matérialiste de l'évolution. »
A côté des encyclopédistes, l'école des idéologues qui se rattache soit à Locke, soit à Condillac, contribua à l'extension de certaines idées de science positive ou attira l'attention sur les problèmes psychologiques ; par là elle prépara le terrain à Comte et à sa philosophie : le positivisme. Celui-ci pourrait être défini une méthode scientifique plutôt qu'une philosophie au sens assez large où l'on entend ce mot en général ; il borne toute recherche aux phénomènes et aux relations entre ces phénomènes c'est-à-dire. aux lois; toute métaphysique se trouve ainsi écartée ; la méthode du positivisme , en un sens donc le positivisme tout entier, se résume en ceci : observation et expérimentation ; généralisation de certaines inductions qui deviennent la base de raisonnements déductifs subséquents. La doctrine
de Comte est caractéristique sur trois points principaux : sa classification des sciences, sa théorie des trois états successifs de l'humanité et enfin sa conception scientifique de l'histoire. — Pour Comte il y a une relation étroite entre le bonheur de l'individu et l'état social général, on peut dire même que le i>remier dépend absolument du second; au premier état ou état théologique de l'esprit correspond l'état social où la lutte est générale ; à l'état positif correspond un état industriel de culture ; quant à l'état métapchysiqoe il ne marque que le passage de l'état théologique à l'état positif, et au point de vue social correspond aussi à un état de transition. La société a pour but ultime une domination toujours plus complète de la nature par l'accroissement des forces dont dispose l'homme dans tous les domaines d'activité ; on peut voir dans la détermination d'un tel but comme un reflet des découvertes industrielles qui ont marqué les débuts du dix^euvième siècle et de l'enthousiasme qu'elles ont suscité *. Cependant on peut au fond ramener la philosophie d'A. Comte à trois principes : le progrès qui marque le but constant de la société ; l'ordre qui représente la condition ou la base de cette société ; et l'amour ou altruisme * qui est le motif <m le moyen du progrès; ce dernier principe, de principe moral qu'il était au début devient germe d'ime véritable religion ; « en cherchant peu à peu, dit M. Wundt, la glorification de la médiode mathématique abstraite et de la compréhension pratique de Tes-
* A. Comte, on le s»t, ftit élève de l'Ecole polytechnique, puis rép étHeu r de mathématiques. La première partie do siède fut caractérisée par le dé-reloppement considérable que prirent ces sciences et par leurs nontbreuses applications à l'industrie mécanique et à la physique; on a pu dire que la « loi de gravitation a dominé toute la science aux débuts du siècle » ; et ces faits ont certainement influé sur les conceptions d'A. Comte.
3 Le mot « altruisme » dont Fusage est devenn si fréquent dans les sciences morales a été inventé par Conxte luianême; n désigna primitivement non seulement une sorte <ie sympathie naturelle, mais un don Téd et actif de soi, un principe proche parent de l'amour. C'était cet altruisme qui, grâce aux progrès de la société, devait peu à peu se substituer à l'égolsme ; c'est là pour Comte tout le problème moral ; sa solution se trouve dans ce foH que Tuoité sociale n'est point l'individu qui peut n'impliquer qu'égoTsme, mais dans la famille.
prit industriel dans un enthousiasme du sentiment mystique et religieux, l'amour, du rôle de motif moral qu'il avait dans la théorie primitive de l'altruisme, devient le contenu essentiel d'une religion humanitaire dont le dieu est Thumanité et dont le culte consiste en actions dans lesquelles l'amour humain se manifeste symboliquement *. » On a fréquemment nommé, et il semble non sans quelque raison quant à Pesprit général des deux systèmes, Spencer un disciple de Comte ; Spencer a protesté contre cette appellation; il revendique avec vigueur le caractère d'originalité pour son système, et il a même publié un écrit spécial en vue d'en fournir les preuves 2. Sur trois points capitaux l'écrivain anglais se sépare de l'écrivain français : i** Les états caractéristiques dans le développement de l'humanité sont chez Comte au nombre de trois ; chez Spencer ils sont deux seulement : état primitif qui est l'état théologique du comtisme, et état positif qui est le point d'arrivée. Dans l'évolutionnisme de Spencer la religion définitive de l'humanité est loin d'avoir cet aspect quasi mystique et formaliste qui caractérise la religion de Comte, si bien qu'on a pu l'appeler : un catholicisme sans christianisme; la religion de Spencer se réduit à l'Inconnaissable avec ou sans culte, peu importe ; il y a loin de là aux cérémonies en l'honneur du Grand Etre Humanité et des fêtes des saints positivistes. 2» Le principe qui détermine la classification des sciences n'est point le même chez les deux philosophes, encore que Littré ait voulu démontrer qu'il ne diffère en fait que formellement. Enfin 3** l'idée capitale dans chacun des systèmes est l'idée sociale, l'idée d'organisation de la société ; ici surtout apparaît l'opposition : pour
* V. WuBdt, Ethik, Stuttgart i%a. a*« Auflage, p. 383. sq.
* H. Spencer, Reasons for dissenHng fram the Phiiosophy of M, Comte, En français : Cbap. III de la Classification des sciences, traduction de F. Rbéloré. Voir sur ce même sujet l'Introduction aux Premiers principes^ par M. E. Gazelles, p. 48 sq. « ...On me permettra de déclarer, dit M. Spencer, que tout en regardant qudqaes-unes des généralisations de second ordre d'A. Comte Gomine vraies.^ je n'admets pas son système. Les doctrines générales sur lesquelles je m'accorde avec lui sont celles qu'il soutient avec divers autres penseurs. Sur toutes les doctrines en général qui sont le caractère de sa philosophie, je suis en désaccord avec lui, au moins avec toutes celles dont
'ai une connafesance exacte. » Principes de biologie. Note du § aS, i"" vol.
Comte cette àociété est à faire, et doit se faire par le moyen d'une organisation législative : pour Spencer : cla loi n'est pas une création, c'est un produit naturel du caractère du peuple, > la société se crée ainsi peu à peu, ou mieux étant soumise comme toutes choses à la loi étemelle d'évolution, comme toutes choses aussi elle devient.
Les différences sont évidentes, nous paraît-il ; on ne pourrait nullement assimiler d'une manière totale l'une des doctrines à l'autre ; au point de \-ue spécialement de la morale et de son principe, principe, il est \Tai, un peu flottant et indécis chez Comte, la différence est sensible: et pourtant on ne peut nier qu'à côté de divergences réelles, il n'y ait des rapports généraux dans les tendances et dans l'esprit : il y a, nous paraît-il, au sujet de la relation et de la parenté des deux systèmes deux remarques à présenter : i® Spencer, postérieur à Comte, marque en un sens une réaction après le positivisme: la philosophie n'a plus été qu'une généralisation de certaines données scientifiques ; elle a interdit comme insoluble toute recherche sur les questions d'origine ou d'essence; elle a laissé de côté toute hypothèse. Spencer, lui, a et admet une métaphysique ; l'hypothèse paraît ne point lui être antipathique si l'on en juge par l'usage qu'il en fait : adaptation de l'interne à l'externe, variation définie des espèces, progrès de l'organisation et des fonctions mentales d'espèce en espèce, voilà autant d'hypothèses que nous pourrions nommer hypothèses générales ; et si nous passons à des domaines plus circonscrits, celles des unités physiologiques, des unités mentales, du spiritisme religion primitive, etc., viendront apporter un nouveau poids à notre affirmation ; quant aux questions d'origine et d'essence enfin, s'il ne les a pas traitées d'une façon expresse, on les peut voir chez lui implicitement résolues. M. Renouvier s'exprime ainsi au sujet de ce caractère de réaction à l'égard du positivisme qui marque l'œuvre de Spencer : « Le premier savant téméraire qui se présente pour former des connaissances positives un faisceau philosophique, et que pour cette raison tout au moins on a dû nommer un adepte du positivisme, nous propose un système dans lequel la part laissée à l'Inconnaissable étant réduite à ce seul mot « l'Inconnaissable, » toutes les réalités sont
d'ailleurs expliquées et toutes les origines dévoilées et ramenées à une loi unique *. »
Importante est certainement cette relation de dissemblance, mais ce n'est qu'une relation négative ; plus importante est la relation positive ; Spencer proteste contre la qualification de disciple de Comte à lui appliquée ; en fait, estime M. Renouvier, il a voilé les ressemblances qui existent entre le philosophe français et lui ; et certainement Comte de son côté eût protesté s'il avait eu connaissance du système de Spencer. L'esprit des deux systèmes n'en est pas moins le même ; cet esprit « consiste à croire que la certitude doit être cherchée exclusivement dans la reconnaissance des vérités accessibles aux méthodes scientifiques, et que le bon usage de l'esprit est de se contenter des vérités de cet ordre, en tenant en suspicion, pour ne rien dire de plus, toutes les affirmations qui échappent au contrôle de ces méthodes. 2 » C'est là le côté d'abstention de cet esprit positiviste ; les deux philosophes en outre en manifestent l'autre côté, le côté entreprenant qui généralise semble-t-il pour regagner le terrain perdu ; cet esprit de généralisation est antipathique aux savants spéciaux. D'ailleurs il est juste de rappeler que Comte regrettait « une autre philosophie positive qui serait plus parfaite, » et cette philosophie c'est celle que Spencer a tenté d'établir en résolvant les questions philosophiques à l'aide d'hypothèses scientifiques. Il ne paraît donc nullement exagéré de voir dans H. Spencer sinon un disciple de Comte, tout au moins un philosophe appartenant à la même tendance, un esprit de la même famille.
Si nous cherchons à grouper les résultats de cette rapide revue au point de vue historique, nous pouvons donc caractériser le système de Spencer comme unissant l'esprit anglais à l'esprit français, bien qu'il se rattache nettement et directement au premier surtout. Et passant du point de vue historique au point de vue philosophique, nous pouvons réunir les éléments du même
* Voir à propos de cette réaction de Spencer après Comte : La critique philosophique^ année 1878. 2<* volume, p. 123. Examen critique des principes de psychologie de H, Spencer, par M. Renouvier, 13' article.
2 Voir La critique philosophique, Année 1885, p. 241.
système sous trois chefs ou le caractériser par ses trois tendances principales ; nous ne parlons pas ici de la tendance évolutionniste qui fait la substance même du système et par laquelle il se rattache, nous l'avons vu, à des penseurs de tous les âges de la philosophie ; cette tendance-là dépend surtout de tout le développement historique et scientifique du dix-neuvième siècle, mais nous parlons des tendances secondaires qui constituent comme autant de faces de Tévolutionnisme de Spencer : i° la tendance agnostique et positiviste, se manifestant surtout dans les concepts de la religion et de la science de Spencer et dans l'essai de réconciliation que notre auteur en fait ; ce caractère vient soit de la philosophie spéculative d'Angleterre et d'Ecosse, soit des théories scientifiques du comtisme. 2<> La tendance moniste ou la recherche de l'unité dans les domaines de l'être et de la pensée, qui s'exprime sî>écialement dans la métaphysique de Spencer, comme dans toute sa méthode philosophique. Le monisme comme philosophie est surtout un résultat de la spéculation allemande *. 3° Enfin la tendance utilitaire que met en lumière la morale et qui est bien le trait le plus marquant du caractère anglais dans le système de Spencer.
Sans doute on pourra objecter mainte observation de détail à ces conclusions ; nous sentons qu'on ne saurait en serrer de trop près le sens sans tomber dans l'arbitraire ; elles nous paraissent cependant caractériser l'œuvre de Spencer d'une façon générale, et en résumer les tendances, si ses tendances se peuvent résumer.
^ Si au cours de ce § 9 nous n'avons pas mentionné parmi les éléments du système de Spencer l'esprit spéculatif allemand, c'est qu'il ne se manifeste guère, selon nous, que dans son monisme métaphysique, et que ce monisme se rencontre chez d'autres penseurs que chez ceux d'outre-Rhin. Et dans la tendance moniste, comme on le verra plus loin, il faut distinguer, croyonsnous, le monisme de la connaissance et le monisme de l'être. Or ce dernier seul vient de la spéculation allemande.
CHAPITRE V Le point de vue philosophique
§ lo. Questions préliminaires.
Examiner successivement la tendance évolutionniste du système de Spencer, sa tendance moniste, sa tendance utilitaire et enfin sa tendance agnostique, serait non seulement envisager cette vaste construction qui s'appelle la « philosophie synthétique » dans son ensemble, nous conduirait non seulement à une analyse de ses diverses parties, mais nous amènerait souvent à reprendre un même sujet sous divers angles ; présenter une telle étude est, on le comprend, bien loin de notre intention, plus loin encore de notre capacité. Qu'ici nous disions simplement que dans le point de vue philosophique nous aurons spécialement à parler du monisme de Spencer ; dans le point de vue moral de son utilitarisme ; dans le point de vue religieux de son agnosticisme ; et dans les pages consacrées à chacun de ces points de vue, d'une manière ou d'une autre, par un côté ou par un autre, nous aurons à aborder son évolutionnisme. Mais toute étude, de quelque nature qu'elle soit, demande comme entrée en matière la solution de certaines questions de principe, l'indication du point de vue général auquel se place l'auteur de l'étude; ces questions principielles sont souvent implicitement résolues ; une étude de caractère aussi encyclopédique que l'œuvre de Spencer
ne les aurait pu laisser de côté, et nous-même, bien que ne traitant qu'un point de cette œuvre, ne saurions sans inconvénient les passer sous silence. Nous avons ainsi réuni sous ce titre de « questions préliminaires » l'examen rapide de trois questions capitales soit en tout système philosophique, soit plus spécialement au point de vue de l'établissement futur d'une morale. La première de ces questions est celle de la théorie de la connaissance ; il est bon de voir le caractère et les traits principaux de cette théorie chez Spencer; quelle est sa notion du sujet, quelle est celle de l'objet, quel est pour lui le rapport entre l'un et l'autre ^ Tel serait l'énoncé du problème complet; problème auquel Spencer n'a pas répondu, sous la forme du moins que supposerait notre donnée. Y répondre d'une façon quelque peu approfondie serait une œuvre de longue haleine ; aussi bien nous ne désirons qu'en indiquer ici les lignes principales. Cette question toute générale nous amènera à parler des deux autres sujets importants que nous avons en vue : la psychologie de Spencer ou sa notion du sujet, et sa notion de loi naturelle ou celle du rapport entre les êtres et les choses.
Comme l'a fait remarquer M. L. Dauriac, la théorie de Spencer est un véritable Protée ; en raison de son principe même de continuité, les lignes qui définissent les concepts sont comme effacées et la logique est d'une application souvent difficile ; l'idée directrice se dégage mal de l'abondance des matériaux réunis en vue de son édifice; en outre, Spencer traite de sa théorie de la connaissance en deux places de sa Philosophie synthétique^ Dans \qs Premiers principes û admet, quitte à les justifier dans la suite, les intuitions fondamentales de la conscience. Et ces intuitions, nous l'avons vu déjà, se peuvent ramener à l'existence d'un Inconnaissable et la séparation du connaissable en sujet et objet. Dans les Principes de psychologie * Spencer en opposition à l'idéalisme établit le réalisme et prétend en donner la confirmation philosophique ; la possibilité de la connaissance étant admise, cette connaissance implique d'une part le connaissant, d'autre part le connu ; la théorie du connaissant fournit matière
1 VII' partie des Principes de psychologie : Analyse générale.
- i8s à la science subjective ; celle du connu à la science objective ; ce qu'on appelle proprement théorie de la connaissance est la coordination des deux sciences. Voici d'ailleurs comment Spencer établit son sujet: * ...nous avons à examiner la question controversée du sujet et de Tobjet. Nous avions pris pour datum le rapport qui existe entre eux, en tant que divisions antithétiques de la totalité des manifestations de l'inconnaissable.... Si l'idéaliste avait raison, la doctrine de l'évolution serait un songe.... Nous devons être réduits à cette position dont quelques-uns se satisfont apparemment, où l'on accepte deux croyances qui se détruisent mutuellement ; ou bien nous devons montrer que les raisonnements des idéalistes et des sceptiques sont erronés. Il est à peine besoin de dire que la dernière hypothèse est le résultat auquel nous nous attendons^. » L'établissement du réalisme 2 prend au début la forme d'une polémique contre les doctrines opposées : Spencer examine les suppositions, les termes et les raisonnements des métaphysiciens, Berkeley représentant l'idéalisme et Hume le scepticisme. Puis Spencer passe à la justification négative et positive de sa propre théorie. Le langage tout d'abord se refuse à l'expression de l'idéalisme comme du scepticisme ; produit de l'esprit humain, il a été façonné pour exprimer partout ce rapport du sujet à l'objet, « tout comme la main a été façonnée pour manier les objets selon ce même rapport fondamental : et si on le soustrait à ce rapport fondamental, le langage devient aussi impuissant qu'un membre coupé dans l'espace vide. » En outre le réalisme se trouve justifié d'une manière indirecte par divers arguments tirés de sa nature même : chez l'individu comme dans la race la priorité lui appartient certainement ; hommes et sociétés aux premières phases de leur développement n'ont pas d'autre métaphysique ; puis le processus de pensée qui conduit au réalisme est plus simple que celui exigé par l'idéa-
^ Princ. psychoL^ VIP partie, chap. I, § 387, p. 323.
2 Rappelons qu'on entend par « réalisme » la théorie métaphysique qui affirme que les êtres sont connus par nous positivement, soit par l'expérience, soit par la raison, et que Spencer appelle « métaphysique » la théorie de la connaissance, et métaphysiciens les philosophes qui ont spéculé sur la connaissance.
lisme ou le scepticisme; enfin ses données sont plus claires; priorité, simplicité, clarté tels sont les caractères qui parlent déjà en faveur de l'adoption du réalisme ; il semblerait donc qu'il dût s'imposer à tous. « Ce qui fait habituellement succomber la thèse réaliste, dit Spencer, c'est qu'il lui manque, comme point d'appui, quelque vérité universellement admise que serait forcé d'admettre aussi l'idéaliste. Il faut trouver qnéïqvi^ made particulier de conscience qui soit digne de foi, en comparaison avec tous les autres modes. » 11 feut donc chercher un critérium, proposition universellement admise, pour déterminer la validité des actes de la pensée; Spencer trouve ce critérium dans l'« inconcevabi- Hté de la n^ation, >» appliqué aux propositions simples : c l'inconcevabilité de sa négation, dit-il, est ce qui montre qu'une connaissance possède le plus haut rang, et est le critérium par lequel on peut reconnaître son extrême certitude*. » La justification dernière du réalisme, c'est qu'il est une affirmation de la « conscience agissant d'après ses lois, » en d'autres termes qu'il est le produit naturel et nécessaire de la pensée. A ce sujet Spencer examine ce qu'il nomme « la dynamique de la pensée; » penser une proposition signifie réunir un sujet et un attribut; le lien entre ces deux éléments est plus ou moins serré ; il est des cas où la connexion est absolue, où quelque effort qu'elle fasse la pensée ne peut briser ce lien ; ces connexions s'imposent naturellement. Et c'est cette liaison nécessaire qui est pour Spencer la garantie de l'existence objective : « S'il y a des connexions indissolubles, on est forcé de les accepter. Si des états de conscience sont absolument unis d'une certaine manière, on est obligé de les penser de cette manière.... Dire que ce sont des nécessités de la pensée, c'est tout simplement une autre manière de dire que leurs éléments ne peuvent être séparés. Aucun raisonnement ne peut donner à ces cohésions absolues une meilleure garantie ; puisque tout raisonnement, étant un moyen continu de vérifier les cohésions, se poursuit lui-même en acceptant les cohésions absolues, il ne peut en dernier ressort rien faire que de présenter des cohésions absolues pour en justi-
* Princ. psychol.f Vil* partie, chap. XI, § 426, p. 425.
fier d'autres.... Ici donc on en arrive à une uniformité mentale dernière, à une loi universelle de la pensée.... Il y a donc là une garantie tout à fait suffisante de l'affirmation de l'existence objective. Si mystérieux qu'il semble d'avoir conscience de quelque chose qui est cependant en dehors de la conscience, on trouve qu'on affirme la réalité de ce quelque chose en vertu d'une loi dernière, et qu'on est obligé de le penser K »
Etant ainsi assuré d'une réalité extérieure, « je puis diviser la totalité de ma conscience en un agrégat faible, mon esprit ; une partie spéciale de l'agrégat vif qui lui adhère en diverses manières, mon corps, ; et le reste de l'agrégat vif qui n'a aucune cohérence semblable avec l'agrégat faible. Or dans cette conscience l'élément « primordial, universel et toujours présent » est l'impression de résistance ; la conscience de la résistance devient ainsi symbole général de cette existence indépendante impliquée par l'agrégat vif» ; tel est le premier élément dans la conception de l'objet. Le second élément est le lien ou « nexus » invariable des groupes variables d'états vifs. « Ce qui persiste et ce qui par conséquent doit être dit exister, c'est le nexus des apparences toujours changeantes. »
Ainsi les processus mêmes de la pensée font naître la conscience d'une existence en dehors de la conscience, existence symbolisée par quelque chose dans les limites de cette conscience. Le réalisme que réclame Spencer n'est point comme le disait Hume « une propension naturelle, » non plus que selon l'idée de W. Hamilton « une croyance miraculeusement inspirée ; j» il est le fruit du processus mental ; mais que l'on ne confonde pas ce réalisme avec celui que Spencer appelle « grossier ; » le réalisme dont part la « philosophie synthétique » se contente d'affirmer l'existence d'une réalité objective séparée de l'existence subjective, c'est-à-dire l'indépendance de ce qui est objet de connaissance à l'égard de ce qui connaît ; le « réalisme grossier » affirme, lui, que l'apparence est identique à la réalité. « Le réalisme auquel nous donnons les mains... n'affirme ni qu'aucun mode de l'existence objective soit tel en réalité qu'il apparaît, ni que les
* Princ. psychol.j VII* partie, chap. XV, § 447, 448, p. 469 sq.
connexions qui unissent ces modes soient objectivement telles qu'elles apparaissent^. > Et derrière toutes ces manifestations se cache une puissance, réalité dernière, dont la nature nous demeure inconnue, mais dont nous prouvons affirmer la présence universelle. — Pas plus que nous n'avons prétendu exposer d'une façon complète « la théorie de la connaissance » de Spencer, nous ne prétendons ici faire une critique de cette théorie, mais seulement présenter quelques remarques à son propos. On peut dire qu'en un sens toute la philosophie de Spencer se résume en ces deux principes fondamentaux : réalité et importance primordiale de l'existence extérieure au sujet et caractère inconnaissable de sa nature ; l'existence se sépare pour l'homme en sujet et objet, et par le fait de la relativité de la connaissance en être proprement dit et phénomène ou manifestation de l'être; du sujet comme de l'objet nous connaissons des phénomènes, jamais notre connaissance n'atteint l'être lui-même. En fait le point de départ de toute la philosophie de Spencer est l'objet extérieur, l'objet donné dans la représentation originale, il existe, en dépit des prétentions du scepticisme; mais la preuve que Spencer cherche à en donner est inutile ; c'est par la comparaison des données des états de conscience vifs que nous nommons présentations ou impressions avec d'autres données des états faibles que nous nommons intuitions fondamentales que Spencer prétend démontrer la réalité de l'objet ; il n'y a nullement démonstration c'est-à-dire preuve évidente et convaincante pour quiconque ne serait pas convaincu déjà. Supposons cependant que nous partions du doute ; pour nous amener à la certitude de l'existence objective, Spencer nous présente victorieusement un critérium ; ce critérium nous fournira-t-il cette certitude ? Ce que Spencer appelle le postulat universel est certainement un postulat, mais n'est point universel ; Tirréprésentabilité de la négation est ce critère qui doit nous fournir la plus haute certitude de connaissance; mais dans la philosophie anglaise ellemême, ni Hamilton, dont Spencer dépend à beaucoup d'égards en métaphysique, ni Stuart Mill, le représentant-type pour ainsi
Princ. psychoL, VIP partie, chap. XIX, § 472, p. 525.
dire de l'école empirique en psychologie, n'admettent le caractère absolu du postulat ; ce postulat, estime M. E. Pace, « n'est au fond qu'une forme particulière de la doctrine de la relativité *, » et pour nous assurer de la réalité de l'objet, nous n'avons nul besoin de prendre une seule fois le critérium en considération. Il faudrait pour qu'il eût la valeur à lui attribuée par Spencer qu'on eût déterminé auparavant les notions de concevable et d'inconcevable et que cette détermination fût assez générale pour être acceptée de tous ; « le principe de Spencer n'est qu'à son usage particulier,» estime M. Renouvier; nous le croyons aussi; il n'est point un principe de persuasion pour quiconque serait dans le doute. « Certes pour quiconque fonde ses idées philosophiques exclusivement sur les sciences naturelles et pour qui, par conséquent, cette confiance simple et immédiate en ce qui est donné empiriquement, comme c'est d'après Spencer le cas pour chaque enfant sain, est la couleur fondamentale de la pensée, pour celui-là le système de Spencer fera norme 2. > Il y a dans la théorie de la connaissance et spécialement dans la manière d'envisager le critère ultime, d'après M. Renouvier, un vice de logique : Spencer confond l'usage pratique fait par chacun du critère de l'inconcevable avec un établissement régulier de ce critère en tant que propre à la philosophie. Ce que Spencer nomme postulat universel est le résultat des expériences des hommes et il rend raison des affirmations pratiques, mais non, toujours suivant M. Renouvier, des principes philosophiques. En fait, la critique principale qu'on puisse formuler et qui nous paraît atteindre à la racine même de ce vice dont parle M. Renouvier, c'est que Spencer méconnaît la part de la volonté dans la certitude philosophique. Cette méconnaissance provient de son point de vue psychologique dont nous dirons plus loin quelques mots 3.
* Voir -Dos Relaiivitâtsprineip in H. Spencer's psychologischer Entunckelungs- Uhre, par Edward Pace. Leipzig, 1891, p. 19.
* Voir dans les Philosophische Monatshefte Bd. XXIII. Jahr 1887, p. 345 sq. rarticle Die Principien der Psychologie von H. Spencer du D' Max Steinitzer.
3 Voir à propos du « principe de l'inconnaissable » chez Spencer La cri" tique philosophique^ 7* année, 1878 : Examen critique des Principes de Psychologie de H, Spencer^ par M. Renouvier, article N" 9.
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Mais encore, que reprâente en définitive ce < réalisme transfiguré? 9 La transformation ou transfiguration consiste, nous n'y revenons pas longuement, en ceci que l'être et le phénomène se laissent séparer et que, prétendant à la connaissance de celui-ci, le philosophe évolutionniste sait que le premier lui est interdit, au lieu qu'un c réaliste grossier » s'imagine que le phénomène est adéquat à l'être ; toute idée dernière est un signe seulement, un symbole et non une reproduction de l'inconnu. C'est là, pense M. RenouvicT, un € abus exagéré » : « Comment (Spencer) peut-il tout à la fois placer les objets et leurs relations dans l'inconnu, regarder les perceptions comme de simples signes, et réfuter comme « idéalistes » des philosophes qui croient pouvoir déterminer ces objets et ces relations? » Cette sorte de concession faite au scepticisme ne nous semble pas donner à la théorie de Spencer un caractère de certitude plus prononcé; peu importe, au fond, que je connaisse la chose ou le signe, si ma nature est telle qu'elle ne puisse connaître que l'un ou l'autre et si cette connaissance lui suffit pour l'action.
La théorie du postulat universel de Spencer exige que la conscience subordonne sa propre existence, qu'elle se témoigne à elle-même en des phénomènes immédiats à l'existence extérieure du monde des corps ; or, c'est là le renversement de toute analyse ; le réalisme se réduit réellement, après examen, à ces deux affirmations : un sujet réel qui perçoit, un objet réel répondant à ce qui est perçu; or, l'idéalisme lui-même, dit M. Renouvier, admet cela* — Nous croyons à la réalité du monde sensible, et en ce sens le réalisme nous paraît devoir s'imposer pratiquement; mais il ne repose point, selon nous, sur certaines données intellectuelles; s'il n'était qu'un moyen de résoudre la question du comment des phénomènes de conscience, il demeurerait hypothétique ; or, la vie demande plus que des hypothèses ; c'est en vertu d'une nécessité morale, si Ton peut unir deux mots qui s'excluent en général, que l'homme en vient par la réflexion à affirmer philosophiquement cette réalité à laquelle il a cru d'abord pratiquement. Au scepticisme conséquent il n'aurait rien à objecter sinon que ce scepticisme est la négation même de l'existence, le suicide de l'être.
Le réalisme de Spencer est en relation étroite d'ailleurs avec ses vues psychologiques, avec sa fol en Tempirisme, avec toutes ses notions métaphysiques; il importe en conséquence d'en dire quelque chose. Et tout d'abord de sa psychologie !
Le moi est un produit; l'esprit, au sens large du terme, un résultat; cette idée qui appartient à l'école associationniste ou empirisme psychologique se rattache à Locke; on sait que ce philosophe nie qu'il y ait des notions rationna lies à priori ou idées innées. Spencer se rattache directement à cette école psychologique de caractère éminemment anglais ; pour l'associationnisme les notions complexes de l'esprit sont formées par la fusion de notions plus simples, et la loi qui régit la formation de ces notions est la loi d'aissociation : si deux idées a et ^ répondant à certaines conditions externes se sont présentées un certain nombre de fois à la conscience dans l'ordre a, â, selon la loi dite d'association, lorsque a sera évoqué à nouveau, è devra suivre invariablement ; si a représente le moyen pour atteindre ^, représentation du but, a pourra sembler devenir but lui-même, alors qu'en définitive il s'est fondu pour ainsi dire avec iJ, et demeure en réalité moyen ; on comprend l'importance d'un tel point de vue en ce qui concerne les notions morales dites élémentaires ou innées.
La substance de l'esprit demeure d'ailleurs pour Spencer une inconnue ; cette substance « si nous y voyons autre chose qu'un x" nous entraîne dans l'erreur parce que nous ne pouvons penser une substance qu'en termes matériels. » De l'esprit ce que nous pouvons savoir c'est que son unité dernière est l'état de conscience ; et il est probable que « quelque chose du même ordre que ce que nous appelons un choc nerveux est la dernière unité de conscience, et que toutes les différences entre nos états de conscieiice résultait des modes différents d'intégration de cette dernière unité.-..; ces chocs nerveux, dont la répétition rapide XQnstilue les différentes formes d'états de conscience, sont d'une intensité comparativement modérée»... Ce sont de « faibles pulsations de changement subjectif. » ...« Chaque onde de mouvement moléculaire transmise par une fibre nerveuse à un centre nerveux a pour corrélatif un choc ou une pulsation con-
sciente'. » Sous le nom d'états de conscience Spencer désigne les sensations venant de la périphérie ou sensations proprement dites, et celles venant du centre ou émotions, ainsi que les relations entre ces états de conscience : ce sont là tous les éléments de l'esprit. Ces éléments sont réels ou idéaux, ou, d'après une autre terminologie de Spencer , présentatifs ou représentatif ; entre ceux-ci et les premiers il n'y a qu'une différence d'intensité. La base ou la substance de l'esprit ou de ce que les psychologues nomment l'âme est donc bien la sensation, subjectif dont l'objectif est un choc nerveux. < L'esprit, dit encore Spencer, consiste grandement en sensations, et même, en un sens, entièrement....» ...c Partout la sensation est la substance dont l'intelligence, quand elle existe, est la forme. L'intelligence ne comprend que les éléments relationnels de l'esprit 2. >
Dans le domaine organique, l'évolution fait passer insensiblement, par transitions imperceptibles des actes purement physiologiques aux actes psychologiques ; c une interprétation large des faits sert à confirmer la déduction tirée de la loi universelle du progrès organique — cette déduction que, de même que le tissu originel d'où les organes de la vie végétative sortent par une différenciation et intégration continuelles possède en une certaine mesure les pouvoirs fonctionnels de tous ces organes, de même, il doit en une certaine mesure posséder les pouvoirs fonctionnels de vie animale, et parmi ceux-ci, des sens, lesquels en sortent semblablement par une différenciation et intégration continues. Et c'est là une raison, non seulement pour penser avec Démocrite que les autres sens ne sont que des modifications du toucher, mais aussi pour regarder tous les ordres de sensibilité comme des développements du processus purement physique avec lequel la vie commence 3. » Ces actes purement physiologiques qui constituent la vie se composent de changements à la fois simultanés et successifs ; les actes psychologiques se composent de changements successifs seulement : « la vie psychique devient
^ Princ. psychol., II' partie, chap, I, § 60, p. 152. 154. C'est nous qui soulignons.
' Ouv. cit., II* partie, chap. II, § 76, p. 195. 3 Ouv. cit., III' partie, chap. IV, § 140, p. 319.
— '93 — distincte de la vie physique par la tendance croissante de ses changements à prendre un arrangement sériel. » L'intelligence est constituée par les relations entre états de conscience, et ces relations internes ne sont que le correspondant des relations externes ; le développement de l'intelligence se fait naturellement aussi par degrés insensibles : ^ toute forme de Tintelligence étant, dans son essence, un ajustement des rapports internes aux rapports externes, il en résulte que comme les rapports externes croissent en complexité, en nombre, en hétérogénéité, par des degrés insensibles, on ne peut tracer des lignes de démarcation rigoureuse entre les phases successives de Tintelligence *. »
L'action psychique la plus simple, celle qui fait comme une transition entre le monde physique et le monde psychique, est l'action réflexe ; « sous sa forme la plus simple et la plus générale, l'action réflexe est la séquence d'une simple contraction par une simple irritation, p L'instinct, manifestation inférieure dans le domaine psychique, n'est qu'une action réflexe compo* sée ; mais comment naît cette forme inférieure ? Les états psychiques qui se répètent fréquemment ont une tendance à la cohésion ; entre les actions nerveuses internes et les relations externes la connexion devient automatique : « Si, par suite de quelque changement du milieu d'une espèce quelconque, ses individus sont souvent en contact avec un rapport dont les termes sont un peu plus compliqués, si l'organisation de l'espèce est assez développée pour être impressionnée par ces termes en succession rapprochée, alors un rapport interne correspondant à ce nouveau rapport externe se formera graduellement, et, à la longue, deviendra organique. Et il en ira de même à toutes les étapes suivantes du progrès 3. » De même que de la pure action réflexe on passe à l'instinct, de même de l'instinct on passe à la mémoire, de celle-ci à la raison ou aux formes rationnelles de l'esprit; et aussi bien que la genèse de l'instinct, le développement de la mémoire et de la raison, d'un état psychique inférieur qui n'est encore ni mémoire ni instinct, est explicable par la loi de cohésion des actes psychiques ; cette
* Princ. psychoL, \W partie, chap. XI, § X74, p. 409, 2 Ouv. cit., iV« partie, chap. V, § 196.
loi qui domine le processus de formation de ce que Ton appelle communément et à tort « facultés, t peut s'énoncer en la formule suivante : < la cohésion des états psychiques est déterminée par la fréquence dans Texpérience ; » elle est pour Spencer la clé qui ouvre les mystères de tous les phénomènes psychologiques. Ce que l'on nomme < formes d'intuition > ou « formes à priori de l'entendement > est explicable de même façon et par la même loi.
C'est là un sujet qui peut paraître bien spécial dans un aperçu aussi général que celui-ci sur la psychologie de Spencer ; mais, outre l'intérêt qu'en présente l'examen en ce qu'il donne un exemple typique de la méthode du philosophe anglais, il a une importance particulière, centrale pour ainsi dire dans son œuvre, en ce que l'explication des formes à priori de la pensée doit concilier l'apriorisme et l'empirisme, unir Kant et l'école associationniste. Voyons, par exemple, l'intuition de l'espace : « Elle se compose, nous dit Spencer, de fonctions fixées de structures fixées façonnées en correspondance avec des relations externes fixées *. » Or, cette intuition dite forme à priori est bien en effet à priori pour l'individu actuel, mais elle est (et c'est dans cette donnée que consiste l'originalité de Spencer) à posteriori pour la race ; par là on échappe aux difficultés des deux hypothèses exclusives : apriorisme ou transcendantalisme de Kant, empirisme de Stuart Mill. Mais comment naît au juste cette conscience de l'espace? L'élément dernier en est le rapport de coexistence, ou rapport de séquence renversé; ce rapport de coexistence s'établit grâce à des impressions de résistance ; or ces impressions sont bien un fait d'expérience externe, elles se composent de sensations épipériphériques ; l'espace objectif qui existe donc antérieurement à toute conscience d'espace produit la forme subjective qui est l'intuition de l'espace ; la conscience de l'espace est l'abstrait des impressions de coexistence. De même,
^ Faisons remarquer que dans sa tractation des formes d'intuition (dites à priori) de l'esprit, Spencer ne traite que de la conscience du temps et de l'espace, et laisse la catégorie de causalité de côté ; en fait elle se ramène pour lui à la séquence invariable des phénomènes.
nous l'avons indiqué au début de cet Essai, l'abstrait des rapports de séquence est la conscience ou intuition du temps ; ainsi le temps et l'espace sont conçus par rétablissement d'un rapport entre deux éléments de conscience ; « le temps en général, tel que nous le connaissons, est le résumé de tous les rapports de position entre des états successifs de conscience. Ou, en d'autres mots, la forme en blanc dans laquelle ces états successifs sont présentés et représentés, et qui, servant également à tous, ne dépend d'aucun. * »
Comme on passe de l'instinct à la raison, on passe aussi de l'instinct aux sentiments; il est impossible en effet de tracer une limite séparant la connaissance ou l'intelligence de l'émotion; ces deux éléments s'unissent étroitement l'un à l'autre; comme pour les autres formes d'actes psychiques , le moment où l'automatisme cesse est celui où peut apparaître le sentiment : « Quand les changements psychiques deviennent trop compliqués pour être parfaitement automatiques, ils commencent à devenir sensi-
tifs. Mémoire, raison et sentiment naissent en même temps
Leur naissance et la cessation de l'acte automatique, c'est une seule et même chose, — ce sont divers aspects du même progrès. — » Enfin l'apparition et le développement de ce que nous nommons « volonté f> est une face nouvelle du processus psychique général; « en passant d'un groupe de changements psychiques qui sont liés organiquement et se produisent avec une extrême rapidité à ce groupe de changements psychiques qui ne sont pas liés organiquement, et se produisent avec quelque délibération et par conséquent avec conscience, nous passons à un ordre d'action mentale qui est celle de la Mémoire, Raison, Sentiment ou Volonté selon le rapport sous lequel nous le considérons 2. » Quant à l'acte volontaire lui-même il est « ce passage d'un phénomène de mouvement idéal à la réalité, f « Dans l'acte volontaire... nous ne pouvons rien trouver de plus qu'une représentation mentale de l'acte, suivie de son accomplissement 2.
^ Voir à propos de la « perception de l'espace et du temps » Prem. princ.y !!• partie, chap. III, § 47, et Princ. psychoL^ IV partie, chap. XIV et XV. 2 Princ. psychoLf IV partie, chap. IX, § 217, 218, p. 537, 539.
C'est une erreur de s'imaginer que Tétat de conscience l'emporte parce qu'il est volition ; nous le nommons volition parce qu'il l'a emporté sur les autres ; c'est dire suffisamment déjà que la liberté dont l'homme se croit doué est une illusion. L'hypothèse de l'évolution, pour réunir sous un seul terme toutes les présuppositions métaphysiques et les données scientifiques dont part Spencer, lui impose naturellement le déterminisme psychologique comme elle lui impose le fatalisme dans la nature ; et ce déterminisme est bien en rapport avec l'esprit naturaliste et pseudo-scientifique du système. « Que chacun ait la liberté de désirer ou de ne pas désirer, ce qui est la proposition réelle impliquée dans le dogme du libre arbitre, c'est ce qui est en désaccord avec la perception interne de chacun. » En réalité, la liberté se peut ramener à la conscience que l'individu possède d'être l'auteur de son action ; et si nous avons l'illusion d'être libres, c'est que nous ignorons les facteurs qui produisent réellement nos actions. D'ailleurs, «c le libre arbitre, s'il existait, serait tout à fait en désaccord avec cette bienfaisante nécessité manifestée dans l'évolution progressive de la correspondance entre l'organisme et son milieu environnant ^ i^
En résumé, tous les phénomènes psychiques, du plus simple au plus complexe, se ramènent en dernière analyse à l'action réflexe, et le principe de l'évolution psychique est la correspondance de l'organisme avec son milieu ; l'adaptation est commune à la vie physique et à la vie mentale ; les lois de ce qu'on appelle l'âme diffèrent des lois du corps en cela qu'elles sont plus conn« plexes ; l'âme elle-même est en fait la propriété de percevoir les différences ; la perception consiste en l'établissement d'un rapport entre des états de conscience ; la sensation représente l'état de conscience ultime, indécomposable, et ce que nous nommons état de conscience est le côté subjectif d'une inconnue, dont l'objectif se présente à nous comme un mouvement moléculaire nerveux.
Cette analyse, si courte soit-elle, appelle quelques remarques; nous n'en voudrions ici présenter que trois qui nous semblent
* Princ. psychol.f IV* partie, chap. IX, § 220, p. 546.
toucher à des points spécialement importants pour rétablissement futur d'une morale :
1° Le fait de conscience ultime se ramène donc pour Spencer à un choc nerveux ; mais ce choc nerveux est l'objectif, et le fait de conscience est la pulsation subjective. Nous avouons n'entendre point cette dernière expression ! Au reste nous ne considérons nullement cette réduction d'un fait de conscience à un choc nerveux moléculaire comme une explication scientifique ; le comment ni le pourquoi de cette transformation de l'objectif en subjectif ne nous sont dévoilés. A la suite de nombreux psychologues qui n'ont point au matérialisme la robuste foi d'un Cari Vogt, nous avouons nous trouver devant une de ces énigmes du monde dont du Bois-Raymond a dressé une liste, énigme qui nous semble se poser non pas tellement sur le terrain purement scientifique que sur le terrain moral; devant les deux termes de l'antithèse dont les seuls mots de subjectif et objectif chez Spencer sont un aveu déjà, si la question métaphysique peut demeurer non résolue, la question de valeur ou question morale ne le peut pas ; ou plutôt la question métaphysique se transforme pour nous en la question morale ; au lieu de : qu'est-ce que l'esprit et qu'estce que la matière , nons nous demandons : lequel a la primauté sur l'autre ? Faire de la conscience un changement physique . transformé n'est nullement en donner une explication ; la sensation n'explique pas la conscience puisque, si faible qu'en soit le degré, elle implique une certaine conscience déjà ; on suppose donc au point de départ ce que l'on prétend démontrer. L'acte de la conscience consiste pour Spencer dans la perception des différences ; mais la perception même suppose un sujet pensant, une puissance capable de percevoir. La conscience enfin serait formée par l'ordre successif des changements, au lieu que la vie est constituée par des changements à la fois simultanés et successifs. Le mystère change peut-être d'aspect, mais il n'en demeure pas moins mystère; pourquoi la pure succession des correspondances entre l'interne et l'externe donne-t-elle naissance aux faits psychiques? « La conscience elle-même, dit AL Boutroux, est une donnée irréductible, que l'on obscurcit en l'expliquant, que l'on détruit en l'analvsant. Chercher le détail des éléments de la
conscience afin de les opposer ou de les rattacher aux éléments des fonctions inférieures, c'est perdre de vue la conscience ellemême, pour considérer ses matériaux ou son œuvre. La conscience n'est pas un phénomène, une propriété, une fonction même : c'est un acte, une transformation de données externes en données internes, une sorte de moule vivant où viennent successivement se métamorphoser les phénomènes , où le monde entier peut trouver place, en perdant sa substance et sa forme propres pour revêtir une forme idéale, à la fois dissemblable et analogue à sa nature réelle ^ »
2° Mais ne nous achoppons pas définitivement à ce point de départ ; au lieu de considérer l'esprit dans son premier commencement, considérons-le dans sa totalité, dans la diversité de ce que nous nommons les facultés ; entre instinct, mémoire, raison, etc.. nous dit Spencer, la différence n'est que différence de degré; toutes les « facultés » sont des actions psychiques plus ou moins complexes ; l'action réflexe simple est le germe duquel sortiront, sous certaines conditions, ces facultés. Cette action réflexe, transition entre le physique et le psychique, et de laquelle vient ce dernier, par un simple développement est évidemment la sauvegarde du principe de continuité, spécialement dans le domaine . mental ; et si la réalité semble être en désaccord avec cette continuité affirmée théoriquement, le principe de transformation la vient à son tour sauvegarder. A ce qui n'est, pour nous du moins, chez Spencer qu'une affirmation, il nous paraît que s'oppose le témoignage même de la conscience psychologique; celle-ci affirme le caractère spécifique de chacun des genres d'activité de l'esprit , c'est-à-dire qu'elle juge non de la quantité seulement dans les actes psychologiques, mais de leur nature.
Les catégories ou ce que nous appelons de ce nom, les formes au moyen desquelles l'esprit perçoit les choses, sont un produit purement empirique ; les relations externes des choses font naître les moules internes par lesquels elles sont saisies ; c'est là un
* De la contingence des lois de la nature, par Em. Boutroux. Paris/ 1895, p. 102.
point où la théorie de la composition de l'esprit d'après Spencer nous paraît particulièrement en défaut ; faire les formes d'intuition de l'esprit à priori pour l'individu et à posteriori pour la race ne nous semble logiquement que reculer la question et non point la résoudre ; vouloir résoudre le problème des formes à priori de l'entendement qui est un problème métaphysique et logique comme l'a fait Spencer c'est lui donner une solution biologique, en d'autres termes changer de terrain. Et au point de vue psychologique, la solution de Spencer serait-elle satisfaisante ? pas davantage. Dire que la conscience de l'espace et du temps sont l'abstrait des impressions, c'est-à-dire des sensations conscientes de coexistence et de séquence, c'est nous donner presque un jeu de mots pour une explication ; si l'homme ou l'être vivant antérieur a en effet conscience de points co-existants ou de points se suivant, c'est qu'il a déjà conscience de l'espace et du temps ; coexistence et séquence ne sont en définitive chez le philosophe anglais que des termes synonymes d'espace et de temps. Un être purement sensitif ne saurait avoir conscience d'aucune co-existence non plus que d'aucune séquence ; « je nie, dit à ce propos M. Watson, que le sujet purement sensitif soit informé de ses sensations comme ayant des degrés, comme arrivant en séries, comme se rapportant à son moi seulement identique *. » Une série de sensations isolées ne constituent pas l'esprit ou une forme de l'esprit ; « l'unité de conscience, dit M. Janet, le « je pense » est au fond de tout. Une simple succession, ou simultanéité n'est qu'un rapport externe entre deux sensations ; il faut un lien, un principe de synthèse 2. »
La faute capitale de Spencer en ce qui regarde sa théorie de la composition de l'esprit, c'est d'envisager celui-ci du dehors seulement, de ne voir dans les actes psychiques que le dernier écho pour ainsi dire du pouvoir unique et universel : la Force inconnue, cause et substance de tout, comme une dernière vague
^ Voir à propos de la conscience de l'espace une critique très complète de M. Watson dans la revue Mind vol. XV, année 1890. M. Spencer *s dérivation ofspace p. 537 sq.
2 Traité de philosophie de Paul Janet, IX, p. 214.
qui vient mourir dans l'individu; cette conception mécaniste de l'esprit, conception qui ne voit en lui qu'un composé de sensations et de relations entre sensations, en méconnaît, selon nous, le caractère essentiel ; ce caractère, c'est la spontanéité, c'est le « pouvoir devenir quelque chose, » c'est d'être en un mot une puissance. De ce pouvoir nous voyons une manifestation déjà dans la cohésion des états de conscience, car le moi réprésente plus qu'un agrégat d'états psychiques ; la force d'inertie dont seraient douées les unités psychologiques (et y a-t-il des unités psychologiques, ou ne sont-elles pas une création de l'esprit pour expliquer certains faits?) ne suffit pas à rendre compte de cette conscience que le moi possède de son identité, pas plus que de certaines notions dites simples et innées. L'idée de la force qui joue un rôle si important dans le système évolutionniste de Spencer vient à l'homme, comme toute autre notion, de l'extérieur; l'impression de résistance est l'impression primordiale. En réalité cette notion de force ou de puissance active nous est donnée immédiatement dans l'expérience interne et en même temps que nous percevons la force nous en constatons les effets ; nous transportons cette notion toute subjective au monde extérieur et par elle nous nous expliquons nos états de conscience. Enfin, 3° une dernière remarque dans le domaine de la psychologie de Spencer, sur ce qui concerne le rôle qu'y joue la volonté, remarque à laquelle nous ont amené les deux premières : La volonté n'est point un état de conscience particulier qui se distingue des autres états de conscience en ce qu'il doit amener un certain résultat, mais le simple passage d'un changement moteur; ce qui passe, c'est le changement idéal assez fort pour l'emporter; ainsi tout dans ce que Ton nomme acte de volition se réduit à des mouvements qu'accompagnent (Jcs actes psychiques, mouvements dont l'origine est tout entière dans les stimulus nerveux des impressions. On le voit, c'est là une théorie uniquement physiologique de la volonté. Aussi l'idée propre de volonté est-elle en réalité retranchée du système de Spencer ; il n'y a plus qu'un développement continu dans lequel les phénomènes auxquels nous attribuons des qualifications différentes sortent les uns des autres en vertu des lois d'évolution qui régissent l'univers.
Spencer tranche à priori la question de la liberté, en vertu de son point de départ, les mêmes lois régissant partout et toujours les divers ordres de phénomènes; or, comme le fait remarquer M. Renouvier, il n'a pas démontré que toutes les modifications possibles de Tesprit soient sujettes à une loi absolue ; l'esprit ne pourrait-il donc avoir des lois qui lui soient propres sans être soumis à un déterminisme universel? « Personne que je sache n'a démontré que la loi de séquences invariables en son application universelle soit une condition de l'existence des lois, c'est une pure prétention dogmatique K » Spencer se refuse à admettre la liberté parce que le progrès ne serait pas assuré à tous, ou plutôt au tout si cette liberté existait ! et cette idée du progrès nécessaire, c'est le résumé de tout le système évolutionniste. « C'est, dit encore M. Renouvier, le système de la grâce nécessitante, étrangement transformé par la substitution du tout aux personnes et de la loi d'évolution à l'action divine*. »
C'est dans cette conviction de sa liberté, selon nous, que l'homme prend le plus complètement conscience de lui ; Spencer, partant d'un à priori scientifique, ne s'est point demandé s'il était fondé à en tirer les conclusions qu'il en a tirées, alors qu'elles vont à rencontre des affirmations de ce que Kant appelait la « raison pratique. » Il est inutile de dire que nous estimons qu'il ne l'était point. Pour les raisons que nous venons d'indiquer sous ces trois chefs généraux : la conscience, la composition de l'esprit et la volonté, nous ne saurions accepter les vues psychologiques de Spencer.
Il nous reste sous le titre de « questions préliminaires » à examiner une troisième question générale se rattachant plus étroitement à la méthode du philosophe anglais, encore que nous n'ayons nulle prétention à traiter de cette méthode d'une façon complète: s'il la fallait dans sa généralité nommer d'un mot, nous n'aurions guère que celui d'empirisme à notre disposition, mot qui désigne par malheur spécialement une méthode en psy-
* Examen des principes de psychologie de H. Spencer par M. Renouvier, Critique philosophique 7^ année 1878. Article 12, spécialement p. 394, 396.
chologie, et ici nous avons en vue la méthode qui caractérise toutes les parties du système de Spencer aussi bien que les principes généraux sur lesquels il repose ; il nous paraît que le mot ô^extériorisme^ pour la barbarie duquel nous demandons excuse, désignerait le plus complètement possible cette méthode, indiquant que le point de départ réel de Spencer est extérieur au moi, et en même temps que notre philosophe juge des phénomènes et les explique toujours par leur côté extérieur; on a pu voir, par Texposé qui forme la première partie du présent travail, comment pour Spencer l'objet est bien le « réel » et comment tout vient de cette réalité extérieure*. Toutes les explications mécanistes et physiques nous ramènent à la nébuleuse primitive, de laquelle tout ce que nous pouvons observer est sorti par degrés. Nous n'avons point ici à parler de la métaphysique de Spencer proprement dite ; nous ne voudrions que montrer une conséquence de Textériorisme, au seul point de vue de ce qu'on peut appeler « la loi naturelle, » c'est-à-dire l'ensemble des lois qui régissent le monde dans sa totalité comme dans ses parties, lois immuables, et grâce auxquelles Spencer reconstitue le passé et prévoit l'avenir de notre humanité. La vérité ultime du système de Spencer, c'est la persistance de la force; il faut y revenir constamment; tout ce qui est dans l'univers manifeste cette force et sa persistance ; et les relations entre les êtres et entre les choses peuvent donc être considérées comme autant de manifestations de rapports entre les modes divers de la Force. « Ce que nous appelons uniformité de loi, qui peut se ramener... à la persistance des relations entre les forces, est un corollaire immédiat de la persistance de la force. La conclusion générale qu'il y a des connexions constantes entre les phénomènes, conclusion qu'on regarde d'ordinaire comme inductive seulement, peut réellement se déduire de la donnée dernière de la conscience. On peut croire que nous tirons la conclusion illégitime que ce qui est vrai du moi est aussi vrai du non-moi; mais ici cette conclusion est légitime.... Ce que nous affirmons à la fois
^ Au point de vue métaphysique cette méthode conduit au matérialisme comme nous verrons, et comme nous le pouvons prévoir maintenant déjà.
du moi et du non-moi^ c'est ce que le moi et le non-moi, considérés Tun et l'autre comme des êtres, ont en commun*. » Ainsi Ton peut d'un point de vue philosophique considérer la loi naturelle comme uniforme ou mieux toutes les lois particulières comme des transformations et des corollaires d'une même loi primitive ; c'est là ce qui garantit le progrès continu en lequei Spencer a une foi si profonde, et ce qu'il appelle « une bienfaisante nécessité. » — Mais il est permis de se demander si une telle notion de la loi naturelle, c'est-à-dire de la loi de causalité physique, est légitime. Les phénomènes se présentent à nous comme hétérogènes ; peuvent-ils, en conséquence, être régis par une loi identique en tous domaines? La loi-type ou loi naturelle est pour Spencer une loi physique , puisque c'est la persistance de la force qui est son principe dernier ; or cette loi du domaine physique est ramenée à une loi purement mécanique : la permanence quantitative de la force ; en identifiant ainsi le physique et le mécanique on fait abstraction de la qualité ; en mécanique la force est envisagée sous l'unique rapport de la quantité ; sa nature et sa qualité demeurent ou sont supposées demeurer identiques en tous les phénomènes ; en physique il n'en est plus ainsi, la qualité diffère ; ce n'est plus une force que l'on envisage, ce sont des forces. Comme le dit M. Cornu « en physique il n'y a pas seulement à se préoccuper de la quantité de l'énergie, mais encore de sa qualité. » En passant des phénomènes physiques aux phénomènes chimiques, cette « catégorie » de la qualité ne fait que s'accentuer encore ; le chimiste a affaire à soixante-dix ou quatre-vingts éléments différents, et alors même que la réduction à une ou deux unités matérielles s'en pourrait opérer sous certaines conditions, l'hétérogénéité actuelle n'en serait point pour cela scientifiquement expliquée. Grâce à la théorie de l'action réflexe, les lois biologiques sont ramenées aux lois physico-chimiques ; l'action réflexe se résout à l'analyse en mouvements moléculaires et visibles et en combinaisons chimiques ; mais on fait abstraction
* Prem. prtnc, II' partie, chap. VII, § 65, p. 177.
* Cité par M. Boutroux dans son cours sur Vidée de loi naturelle dans la science et la philosophie contemporaines. Paris, 1895, p. 54.
de ce fait que cette action réflexe n'est point composée de mouvements quelconques, mais bien de mouvements qui favorisent la conservation et le développement de l'organisme en qui ils se produisent; sans doute Faction réflexe a une face physico-chimique, mais elle en a une autre non analogue à la première ; les phénomènes physiologiques présentent quelque chose comme une finalité ; « ce dernier élément est renvoyé, dit M. Boutroux, à la psychologie ou à la métaphysique ou même à l'inconnaissable ; et la physiologie se constitue en ne considérant que les phénomènes physico-chimiques. Mais cette séparation, qui était possible en chimie, Test-elle encore en physiologie ? Il semble bien que cette adaptation victorieuse aux conditions d'existence, ce choix de moyens propres à assurer la persistance de l'individu, cette tendance à s'agrandir et à s'élever... fassent ici corps avec l'objet de la science. » Les lois psychologiques présentent aussi un élément nouveau : l'élément psychique ou conscient ; la psycho-physique traite bien des phénomènes psychiques comme de simples unités physiques, et cela grâce au fait que chaque phénomène psychique a un concomitant physique ou du moins que l'on part de cet axiome. Mais alors même que ce fait serait reconnu vrai on peut toujours se demander du point de vue métaphysique lequel du psychique ou du physique dépend de l'autre, et il n'en demeure pas moins que l'élément de conscience est irréductible à un simple changement physique. Enfin les lois sociologiques présentent ce facteur nouveau : l'activité humaine qu'on ne saurait éliminer sans partir d'un à priori évident.
En résumé, pour considérer toutes les lois observables en des domaines divers comme une seule et même loi transformée ou comme se ramenant toutes à une ^< loi naturelle y unique, il faut faire abstraction de l'élément spécifique qui caractérise précisément chaque domaine ; parler de transformation n'est point donner une explication, car une transformation d'éléments donnés ne suffit pas à rendre compte de l'apparition d'un nouvel élément; et si l'analyse se trompe en affirmant un élément nouveau, comment le prouver, puisqu'une commune mesure n'existe plus entre les deux phénomènes, le phénomène avant la transformation et le phénomène après cette transformation ?
Notre conclusion est encore que Spencer envisage les sciences d'un point de vue extérieur uniquement, la quantité seule étant prise en considération dans le côté mécanique et physique des phénomènes ; c'est là pour nous partir d'un à priori que rien ne réclame et que la méthode strictement scientifique nous semble condamner ; bien plus c'est, logiquement parlant, le premier pas qui conduit à la négation même de l'élément moral dans le monde des êtres conscients; « la confusion systématique, dit M. Renouvier, de toutes les sortes de phénomènes, d'actions et d'agents, sous le nom de forces et relations entre les forces, ne saurait avoir la vertu de supprimer les idées les plus naturelles des hommes : il n'est donc pas sérieux de prétendre que la persistance entre ces relations, le déterminisme absolu... soit une idée dont le contraire ne peut pas réellement se penser *. >^
Et la première conséquence qui nous paraît devoir se tirer de ces prémisses, c'est que, si nous n'admettons pas une même loi, identique pour tous les domaines de la nature, nous ne pouvons identifier les lois qui régissent la conduite humaine avec celles régissant les phénomènes physiques ; c'est dire que nous n'estimons pas ce que Spencer nomme les divers aspects de la conduite de valeur égale.
§ II. La tendance moniste chez Spencer.
C'est à dessein que nous ne parlons pas du « monisme » de Spencer, mais bien de ses tendances monistes ; car si sa métaphysique prétend être moniste, ce n'est point dans ce domaine spécial que se manifeste surtout le besoin d'unité qui forme l'essence
* Nous ne pouvons ici, malgré toute importance de ce sujet, présenter que quelques remarques; voir à propos de l'idée de loi naturelle ou du détermmisme dans la nature les deux ouvrages capitaux de M. £. Boutroux, De l'idée de foi natureUe dans la science et la philosophie c<miemporaines, Paris, 189S1 est De la contingence des lois de la nature, a* édition, Paris, 1895. ^ citation que nous donnons d'un passage de M. Renouvier est tirée de la Critique philosophique ^ année 1886, p. 330. Examen des Premiers principes de H. Spencer, article 8.
du monisme *. Il nous paraît qu'il y a dans la « philosophie synthétique » comme un double monisme : le monisme logique et le monisme métaphysique ; par le premier nous entendons la tentative d'unification de la connaissance qui est pour Spencer l'objet même] de la philosophie, et à laquelle il arrive dans sa formule de l'évolution, proposition qui doit embrasser toutes les propositions scientifiques particulières ; par le second nous entendons sa réduction des existences réelles, spirituelles ou matérielles, à une seule existence, à nous inconnue, mais manifestée sous deux faces ; de ce second problème nous avons dit quelques mots déjà à propos de la question psychologique. En un sens toute philosophie est plus ou moins moniste, puisque le besoin d'unité, unité de l'être ou unité de la pensée, est au fond de toute philosophie ; mais dans la recherche du principe ou de la formule suprêmes les méthodes sont différentes et le principe lui-même diffère ; de là les diverses philosophies monistes qu'on rencontre dans l'histoire de cette philosophie.
Le but que poursuit le philosophe anglais dans l'œuvre à laquelle il a consacré la plus grande partie de sa vie, c'est la synthèse du savoir humain ; et pour atteindre à cette synthèse il nous donne une sorte d'encyclopédie de sciences spéciales qui servent d'illustrations à la science générale ou philosophie; « les vérités de la philosophie soutiennent... avec les plus hautes vérités scientifiques la même relation que celles-ci avec les vérités scientifiques inférieures. De même que chacune des généralisations supérieures enveloppe et consolide les généralisations plus restreintes de sa section, de même les généralisations de la philosophie enveloppent et consolident les généralisations de la science 2. »
En posant la question d'unification de la connaissance nous posons par là-même la question centrale de tout le système de
1 Le terme de « monisme » fut employé en premier lieu par Hamilton, par opposition à pluralisme ou dualisme. Nous entendons sous ce nom très général une doctrine qui ramène à l'unité d'un principe unique, quel que soit d'ailleurs ce principe, l'ensemble et la diversité des êtres, des phénomènes ou des notions.
2 Prem.princ, II' partie, chap. I, § 37, p. 117.
Spencer ; en nous demandant : Spencer a-t-il unifié vraiment cette connaissance ? nous nous demandons quelle place il convient d'assigner à son système et quelle en est la valeur ; ou plutôt nous nous poserions une telle question si nous avions à juger de l'ensemble de sa philosophie. L'examen des Premiers principes seuls nous amène à constater que la méthode employée par Spencer n'est pas une, mais qu'en plusieurs sens on peut parler chez lui d'unification ; c'est là une faute selon nous, car si dans un même champ les méthodes diffèrent, comment encore parler d'unité dans les résultats ? En passant en revue non pas tant les différentes méthodes elles-mêmes que leurs résultats, nous serons amenés à examiner les quelques points principaux de la philosophie de Spencer qui nous paraissent présenter des difficultés particulières, et parmi ces points son monisme métaphysique*.
Nous rappelons ici que nous ne prétendons nullement présenter une critique complète de la philosophie moniste telle que Spencer l'a formulée, mais seulement en mettre en lumière quelques traits.
La première méthode que Spencer emploie pour unifier la connaissance est la méthode mystique. L'observation et l'analyse des phénomènes nous amènent toujours à un certain nombre d'idées générales, soit dans le domaine de la science, soit dans celui des croyances religieuses, qui pourraient se résumer en un seul mot : mystère ! Ces idées sont pour Spencer des symboles de ce que nous ne pouvons atteindre, de l'x dernier qu'il nomme Inconnaissable. Inconnaissable certainement quant à sa nature dernière ou métaphysique, mais que nous connaissons fort bien, toute la philosophie de Spencer en fait foi, par ses manifestations. Mais « si le pouvoir inconnaissable se manifeste et se con-
1 Dans ce § 1 1 sur la tendance moniste chez Spencer nous suivrons Tordre général adopté par M. Guthrie dans les chapitres de son ouvrage traitant spécialement de cette question; nous renvoyons d'ailleurs pour une étude complète de ce qui fait le sujet de notre § ii à l'ouvrage lui-même en son entier: On Spencer' s unification of Knowledge by Malcolm Guthrie, London 1882, fort intéressant, très détaillé, bien que parfois un peu touffu. Nous ne nous en tiendrons pas d'ailleurs au seul travail de M. Guthrie dans les quelques remarques critiques que nous présenterons ici.
ditionne complètement, alors le pouvoir inconnaissable est complètement connu dans ses manifestations, et celles-ci connues, il doit être ignoré ; » faire intervenir un pouvoir mystérieux et dont on ne saurait rien affirmer scientifiquement ne nous apporte nullement une unification de la connaissance; c'est simplement du mysticisme ; M. Guthrie estime que « la reconnaissance d'un pouvoir inscrutable au-dessus de la science n'est... qu'une confession de défaite ; si l'induction finit en la vague récognition d'un Pouvoir inscrutable, tout est bien et bon ; cela doit avoir une valeur, mais cette valeur n'est certainement pas l'unification de la connaissance. » Avec M. E. Pace nous dirions volontiers que « l'inconnaissable peut limiter notre connaissance, mais qu'il ne peut la compléter. »
Mais l'Inconnaissable connu déjà, symboliquement il est vrai, et de cette restriction nous ne voyons guère la nécessité, par ses manifestations, l'est encore d'autre façon, puisque Spencer l'identifie avec l'absolu. Hamilton et Mansel, les deux métaphysiciens auxquels Spencer se rattache le plus étroitement, pensent tous deux que l'Absolu n'est concevable que par une négation même de la compréhensibilité, c'est-à-dire qu'en réalité il est inconcevable ; mais inconcevable n'est pas pour eux synonyme de nonexistant ; leur croyance à l'absolu se fonde sur des besoins moraux auxquels ils estiment devoir donner satisfaction. Spencer, en vertu de ses à priori scientifiques, ne peut suivre ses maîtres en ce chemin, et d'autre part il doit reconnaître la validité de leur raisonnement au point de vue de la logique ; mais il trouve une issue sur le terrain psychologique qui lui permet d'affirmer la réalité, le caractère positif de l'absolu*.
Faut-il, se demande Spencer, croire à quelque chose au delà du relatif? Il y a des pensées qui sont par elles-mêmes complètes ; il en est d'autres qui ne le sont pas, mais qui le peuvent devenir; d'autres enfin ne peuvent l'être, mais n'en sont pas moins réelles, parce que, dit Spencer, elles sont des états ration-
1 Voir la critique que fait Spencer de Hamilton et de Mansel, à propos de l'inconcevabilité de l'absolu, dans ses Premiers principes, I" partie, chap. IV, § a6, p. 76 sq.
nels normaux; l'abstrait de toutes nos pensées, notions, représentations est une conscience vague d'un quelque chose inconditionné, «t Nous pouvons, par des actes successifs de notre esprit, nous débarrasser de toutes conditions particulières et les remplacer par d'autres, mais nous ne pouvons nous débarrasser de cette substance indiflférenciée de conscience qui est conditionnée à nouveau dans chacune de nos pensées. » Ce quelque chose, cette substance, c'est l'existence, le Non-Relatif, l'Absolu ; mais non pas un absolu abstrait seulement ; Spencer en fait comme une hypostase suprême qui n'est en réalité que la cause première de maint philosophe; elle apparaît ici, grâce à ces termes d'inconnaissable, d'absolu, comme revêtue de voiles mystiques, ailleurs plus simplement comme cause physique; c'est en un mot le noumène ou le Dieu immanent du panthéisme. « Le noumène, nommé partout comme antithèse du phénomène, est pensé partout et nécessairement comme une réalité. »
Ainsi non-relatif, inconnaissable, absolu sont des termes que Spencer emploie indifféremment pour désigner la même chose; sans doute non-relatif et absolu sont verbalement synonymes, mais sommes-nous logiquement en droit d'affirmer que, parce que notre connaissance est relative, parce qu'elle arrive à un inconnaissable, il existe un absolu positif? Nommer les êtres, c'est simplement les différencier, soit par groupes, s<Mt par individus ; lorsqu'un mot désigne une chose dans la totalité, il implique le reste de cette totalité ; mais si le mot désigne cette totalité même, il ne peut impliquer comme corrélatif que ses constituants; si l'on parle de cette totalité en l'appelant relative, on entend cette relativité par rapport au penseur; les termes . monde, univers, existence, total, etc. ne peuvent avoir pour la pensée de corrélatif en dehors d'eux. Le corrélatif, par exemple, d'existence n'est point « non-existence, » car ia « non-existence » ne peut être un terme de conscience ; ce corrélatif est une autre existence. ^ Corrélation est, dit M. Guthrie, un terme de différenciation plutôt que de ressemblance; si les groupes sont si étendus qu'il n'y a pas de différenciation, il n'y a pas de termes corrélatifs. »
Ce que Spencer entend par relatif comprend toutes les choses
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connues et connaissables, toutes les expériences dont nous avons une conscience quelconque ; les mots univers et cosmos que souvent aussi il emploie désignent l'ensemble des existences; dans les deux cas le contenu des mots est le même ; or le corrélatif des uns comme de Tautre est toute chose existante ; Spencer y voit comme corrélatif le non-relatif ou absolu, et comme les éléments de la pensée sont l'interne répondant à la réalité externe, il en déduit l'existence positive de l'absolu, absolu dit inconnaissable; le corrélatif de relatif n'est point le non-relatif ou absolu, mais le corrélatif (cum, reîativus).
Que notre connaissance soit limitée de toutes parts, c'est ce que nul philosophe sans doute ne contestera, encore que nous croyions à la possibilité d'une connaissance d'un être non-relatif; mais tirer de ce que Spencer nomme connaissance, c'est-à-dire d'un fait purement intellectuel, la croyance à l'existence d'un Inconnaissable réel, positif, nous paraît impossible ; il se glisse dans le raisonnement des idées métaphysiques qui viennent d'autres sources et qui, au point de vue strictement logique de notre philosophe, nous paraissent inutiles, sinon contradictoires. « Lorsque nous parlons du limité et de l'inconnaissance de limitation» nous parlons d'objectivités définies et non d'un inconnaissable» et la conversion d'une telle inconnaissance en un absolu est une faute de raisonnement ^ »
Proclamer ainsi l'inconnaissable identique à l'absolu, c'est certainement du mysticisme ; or cette tendance mystique, inconsciente sans doute pour Spencer et qu'on ne trouve guère en d'autres points de son œuvre, paraît peu en accord avec sa prétention d'être uniquement scientifique ; comment la concilier avec ce fait qu'en définitive la connaissance scientifique a pour type et pour base la connaissance des données mathématiques et physiques, ce qui nous paraît ressortir de tous les exposés du philosophe anglais ? Relatif s'oppose à absolu lorsqu'on s'en tient aux mots ; si le non-relatif est proclamé positif, c'est parce que nous en avons conscience ; or nous n'avons et ne pouvons avoir conscience que du relatif; philosophiquement nous ne voyons à ce
^ On Spencer* s Formula of Evolution^ by M. Guthrie, p. i68.
problème aucune issue; l'existence de l'absolu n'est plus une affirmation purement intellectuelle, mais une conviction religieuse.
Nous faisons ici mention de la méthode d'unification de la connaissance, que M. Guthrie nomme psychologique et sur laquelle nous nous arrêterons peu, ayant eu occasion d'en parler déjà à propos de la théorie de la connaissance de Spencer. Cette méthode consiste en la réduction de tous les états de conscience aux deux agrégats du moi et du non-moi. « Si l'on part, dit Spencer, des... intuitions fondamentales acceptées provisoirement pour vraies, c'est-à-dire acceptées provisoirement comme étant d'accord avec toutes les autres données de la conscience, la démonstration ou la réfutation de cet accord deviennent l'objet de la philosophie, et la preuve complète de l'accord est la même chose que l'unification complète, qui est le but de la philosophie*.»
Mais cette division des états de conscience en deux groupes, dont l'un s'appelle sujet et l'autre objet, la comparaison de ces états, résultant de l'externe, avec des données dites fondamentales, mais aussi résultant de l'externe, ne nous semblent pas être une unification de la connaissance. La sensation de résistance forme comme le substratum de la conscience pour Spencer ; l'inconnaissable se manifeste donc à des degrés différents comme résistance ; mais l'on peut encore se demander, avec M. Guthrie, si « la formule : « toutes les existences et leurs interrelations sont » la ségrégation de manifestations faibles et fortes de l'Incon- » naissable, manifesté par les différents degrés d'impression que » nous appelons résistance, » peut unifier toutes les vérités scientifiques inférieures ? >^
La méthode métaphysique qui a une étroite parenté avec la méthode mystique consiste à objectiver des abstractions; on a pu voir d'ailleurs que l'abstraction est un procédé favori de Spencer, on pourrait presque dire le résumé d'un côté de sa mé-
^ Princ. psychoL, VII' partie, chap. I, § 386. M. Guthrie se demande si partager l'humanité en hommes et en femmes pourrait s'appeler unifier la connaissance de cette humanité. Il ne le lui paraît pas; nous sommes de son avis.
thode ; c'est par abstractions successives qu'on arrive aux vérités ks plus générales qui embrassent toutes les ventés particulières. La matière, le temps, la force, etc., sont autant de notions abstraites dont Spencer fait comme des entités métaphysiques; mais en raison précisément de leur caractère abstrait, il semble qu'on ne puisse argumenter des choses actuelles et réelles en les prenant comme points de départ ; « si les termes de la formule de Spencer sont de quelque usage dans l'unification de la connaissance, ce doit être en tant que termes généraux ou termes de totalité représentant des faits concrets universels. S'il faut faire des déductions de cette connaissance généralisée et abstraitement établie, ce doit être seulement une manière convenable et médiate de tirer des conclusions d'un grand nombre de faits concrets originaux. »
C'est dire qu'une unification réelle de la connaissance demanderait comme condition préliminaire la connaissance de tous les faits, ce qui rend cette unification illusoire. — Plus encore que dans l'établissement de sa formule, la méthode métaphysique nous paraît dévoiler son insuffisance dans l'hypothèse de l'unité dernière à deux faces. Le matérialisme admet comme réalité unique et première la matière, l'idéalisme voit dans l'esprit le prindpe même des choses ; Spencer se défend d'appartenir à l'une ou l'autre de ces tendances ; pour lui subjectif et objectif, esprit et matière, âme et corps ne diffèrent pas essentiellement ; au fond ils sont une même chose, de nous inconnue, que nous apercevons sous deux faces. Spencer traite d'ailleurs fort rapidement cette question ; son point de vue positiviste ne le porte pas à de longues spéculations sur la nature métaphysique des choses. Cette explication, ou mieux cette affirmation, ne nous paraît avoir qu'une conséquence : reculer la question, car il n'en demeure pas moins, si le monde nous apparaît sous un double aspect, que la raison de ce double aspect n'est point donnée, et nous doutons qu'un esprit avide d'unité soit satisfait par l'affirmation de l'existence hypothétique d'une inconnue unique comme base du connu. Mais nous trouvons encore dans ce monisme d'autres difficultés : Spencer, nous l'avons vu en parlant de son réalisme et de ce que nous avons nommé son « extériorisme, >
établit comme point de départ du processus d'évolution l'objectif; où est alors le subjectif? Il n'existe en fait pas encore, c'est â l'apparition seulement des êtres organisés et conscients qu'on peut parler d'un double aspect. Dans la cristallisation, par exemple, indépendamment d'un être sentant qui perçoit le phénomène physique, il n'existe aucun côté subjectif. Il suffit d'ailleurs de passer en revue les principaux faits qui illustrent les Premiers principes pour voir que Spencer nous présente le processus du monde sous un seul aspect. « L'explication cosmique, telle qu'elle est donnée par M. Spencer en termes physiques, est pleine et complète en elle-même ; elle a un double aspect parce que sa connaissance par le subjectif lui ajoute les sensations du subjectif.... Mais la série de séquences qui constitue l'histoire cosmique, telle qu'elle est donnée par M. Spencer, est indépendante du subjectif*. > Si la théorie de l'unité dernière a un résultat, ce n'est point de conduire à l'unification de la connaissance, mais de fournir une preuve de plus de la relativité de cette connaissance. Et de plus devant cette inconnue à deux faces, solution du problème métaphysique, pouvons-nous demeurer satisfaits ? si nous laissons de côté la question du pourquoi de ces deux faces, une autre question se pose ou plutôt s'impose à la pensée, celle-ci résolue dans la pratique toujours, mais que le philosophe veut résoudre de façon théorique aussi : c'est celle de la valeur des deux aspects de l'unité dernière, c'est la question morale. Au fond « cette identité métaphysique, cachée, que le monisme affirme au sein de l'absolu entre esprit et corps est un pis aller auquel il recourt pour n'en pas rester à l'irréductibilité expérimentale, apparente au sein des phénomènes 2. » La question métaphysique tranchée chez Spencer par le monisme nous paraît ainsi se ramener à la fois à une question morale, nous venons de le dire, et à une question psychologique : en un sens, en effet, nous ne connaissons que le subjectif, et l'objectif se présente comme la résultante du processus de la pensée ; au nom de quoi affirmer une seule et même réalité dernière ?
^ On Spencer* s unification of Knowledge ^ M. Gathrie, p. 139.
' Métaphysique et psychologie^ par Th. Flournoy, Genève, 1890, p. 50.
La méthode physique d'unification de la connaissance cherche le terme de la philosophie, ou la réponse aux questions posées par celle-ci, dans ce que Spencer appelle la Science. La donnée dernière, la suprême réalité dans tout le système de Spencer, c'est la force persistante; il arrive à cette réalité par Texamen d'expériences en tous les domaines de la connaissance; on sait d'ailleurs le rôle capital que joue la Force dans ce système. « Toutes les conclusions obtenues par le raisonnement, quelles qu'elles soient, doivent reposer sur quelque postulat.... Si nous ramenons les principes dérivés à ceux de plus en plus larges d'où ils se déduisent, nous ne pouvons manquer d'arriver à la fin à un principe plus large que tous les autres, qui ne peut se ramener à aucun autre ni se déduire d'aucun autre.... Ce principe, que nulle démonstration ne peut donner, c'est la persistance de la force*. > On peut reprocher à Spencer de n'avoir point donné, dans ses Premiers principes^ une critique générale des idées de cause, de pouvoir, d'action, de force, etc., ce qui laisse à ces mots une signification plus ou moins indécise et peu scientifique. M. Renouvier estime que la « force » chez Spencer n'est qu'une synthèse confuse, alors qu'il aurait dû établir des distinctions entre : 1° la sensation musculaire et le sentiment de résistance éprouvé ; 2° l'idée de ce pouvoir mental que nous mettons en rapport avec les changements du monde extérieur ; 3° enfin, l'idée purement empirique d'une communication de mouvement lorsque des corps se rencontrent.
C'est en outre une erreur scientifique que de ramener les idées scientifiques dernières à cette idée de force, car la science positive ne connaît de la force que les effets et ne la mesure que par ces effets. La notion même de force vient, suivant Spencer, à l'homme de l'extérieur ; et là encore sa psychologie nous paraît
1 Trem. princ, W partie, chap. VI, § 61, p. 173. A côté de cette hypothèse physique de la force comme facteur unique, hypothèse destinée à unifier la connaissance, M. Guthrie mentionne ce qu'il nomme 1* « hypothèse des 7080 facteurs » ou hypothèse de la nébuleuse primitive. Et supposant même le point de départ admis, il se demande si le monde physique et organique se peut expliquer comme résultat du processus seulement de ces facteurs primaires.
être en défaut. Ce que la méthode mystique désignait comme inconnaissable, la méthode métaphysique comme unité à deux faces, la méthode physique le nomme force pure ; la force pure est le noumène de Spencer ; or c'est là une définition déjà ; Spencer fait d'une proposition physique une vérité métaphysique ; l'expression : noumène = ^ se transforme et devient : noumène rz=. force infinie, évolutive et représente le summum de la connaissance.
Mais de cette vérité dernière comment avons-nous connaissance ? appeler le sentiment de TefFort un symbole subjectif de la force objective est, selon M. Renouvier, une pétition de principe; c'est, en effet, expliquer un mystère par un autre mystère; la force musculaire, base et comme substance de toutes nos impressions et notions de force ou de pouvoir chez Spencer, loin d'être le principe philosophique de l'idée de force qu'elle n'expliquerait nullement, n'en est qu'une application ; la question demeure ainsi ouverte.
Force infinie, force absolue, dit Spencer, dont nous avons conscience comme éternellement présente; d'elle nous ne pouvons affirmer que son existence réelle et l'impossibilité d'en connaître le caractère. A cela, M. Dauriac objecte fort justement, nous paraît-il, que si ce qui se conserve demeure inconnaissable, il est difficile de comprendre comment nous savons que cela persisce. La force pure et absolue est bien dans le système de Spencer un principe transcendant, mais s'il n'a rien de commun avec ces forces que nous connaissons en science, encore qu'on l'appelle aussi une force, comment sa persistance pourrait-elle expliquer quelque chose ? En fait, si l'on y regarde de plus près, la force pure n'est nullement inconnue à Spencer ; les diverses forces que statuent les sciences se ramènent, selon lui, à la seule force mécanique, indifférenciée, et cette force mécanique, c'est réellement la réalité suprême. « Le principe de la conservation de l'énergie, dit M. Boutroux, est plutôt un moule de loi qu'une loi unique et déterminée. Toutes les fois que l'on considère un système fermé, il y a quelque chose qui s'y conserve. Ce quelque chose variera, selon que ce système sera conçu comme formé de forces mécaniques, ou physiques, ou chimiques. » Ou bien en-
core : « La formule à laquelle on s'efforce de ramener toutes les lois particulières du mouvement implique simplement la conservation de la force dans un système fini d'éléments mécaniques. Or, de telles notions ne dépassent pas la portée de Texpériencc*.... »
Pour Stuart Mill, la persistance de la force n'est qu'une simple induction empirique et nullement le principe dernier duquel tous les autres se peuvent déduire ; l'importance à attribuer à ce principe est un point capital, on pourrait presque dire le nœud du système de Spencer; or, les sciences n'usent de ce principe de persistance de la force que dans des systèmes finis ; Spencer, lui, en fait une formule absolue. La force pure est elle-même inconnue et inconnaissable, mais ses résultats sont connaissables ; la philosophie étant le synthèse de la connaissance, la force inconnaissable en doit être exclue, et lorsque Spencer parle de la force, il entend la « matière en mouvement, » car selon sa formule de l'évolution matière et mouvement sont les seules fonctions de la force absolue 2. La critique centrale à adresser à Spencer sur ce point, c'est qu'il y a chez lui confusion entre le point de vue physique et le point de vue métaphysique.
Grâce au fait que la persistance de la force représente l'idée directrice de la « philosophie synthétique, » celle-ci se rattache à toute la série des systèmes panthéistes qui dominent dans l'histoire de la philosophie; M. Renouvier voit dans l'évolutionnisme de Spencer un progrès sur les systèmes de l'antiquité dans son caractère plus abstrait et dans son faux air scientifique seulement. Et avec le même philosophe nous pouvons résumer en disant que l'établissement prétendu scientifique de l'unité et de la persistance de la force a son point de départ dans un théorème purement scientifique, celui de l'équivalence des forces physiques, comme dans « l'imagination transformiste. » Spencer prétend donner une démonstration de la validité de son principe à priori ;
* Em. Boutroux, De Vidée de loi naturelle daus la science et la philosophie contemporaines. Paris, 1895, P- 56. De la contingence des lois de la nature, a' édition, Paris, 1895, P 53»
2 On Spencer* s Formula of Evolution^ by M. Guthrie. London, 1879, p. 90 sq.
en réalité, Téquivalence qui est affirmée en tous domaines repos<* sur le simple calcul des forces mécaniques.
Les observations présentées au sujet du principe de persistance de la force nous amènent à cette constatation, faite déjà, que Spencer ne tient aucun compte de la catégorie de qualité; et c'est là partir d'un à priori que rien ne justifie. La persistance de la force est le principe qui aujourd'hui domine les sciences physico-chimiques ; mais il serait d'une philosophie impartiale d'examiner si ce même principe domine la science dans son ensemble, et pour cela d'examiner tout d'abord si l'on peut parler de la science à la place des sciences. Nous ne sachions pas que Spencer ait tenté de résoudre un tel problème, qu'il se soit même posé la question, et de cela d'ailleurs son système tout entier donne la raison. Spencer considère le monde que sa philosophie doit expliquer comme un système fermé, où la quantité demeure immuable; la connaissance ne nous en paraît pas pour cela unifiée.
Mais, selon M. Guthrie, c'est la méthode dite par lui supra \ physique dont Spencer use le plus souvent pour arriver à cette unification; d'ailleurs entre la méthode et les hypothèses physiques et la méthode et les hypothèses supraphysiques, la différence nous semble minime, pour ne pas dire inappréciable; la philosophie de Spencer est essentiellement une philosophie des sciences, on la pourrait définir : « un essai d'unification de données scientifiques diverses, » et les sciences-types sont pour lui les sciences physiques *. La méthode supraphysique arrive à l'unification de la connaissance par l'établissement de la formule d'évolution ; plus encore qu'un monisme métaphysique, le système de Spencer nous paraît être un monisme de loi, la réduc-
* M. Guthrie compte dans ce qu'il nomme la « méthode supraphysique d'unification de la connaissance » jusqu'à six hypothèses; parmi celles-ci les hypothèses des trois facteurs, celle d'un facteur et celle des deux facteurs [force, matière, mouvement] sont successivement examinées; M. Guthrie montre les difficultés qu'elles soulèvent soit comme hypothèses uniques, soit comme devant s'accorder entre elles, et indique les questions qui se posent pour lui à leur propos. Nous ne pouvons entrer ici dans le détail de cette discussion.
tion des lois qui régissent toute existence à une loi unique : celle qu'exprime la formule de l'évolution ; nous ne pouvons ici considérer chacun des éléments de cette formule en détail ; nous nous contenterons d'en examiner un point ou deux spécialement importants ^ Elle doit exprimer le processus général par lequel passe toute existence, l'histoire de tout agrégat; or le premier point qui mérite de retenir l'attention est le point initial de ce processus : l'homogène, duquel tout doit sortir. Chercher à se représenter un homogène parfait, l'un non différencié absolument, est une tentative impossible; l'homogène est inconcevable ; mais une philosophie complète doit partir de cet homogène; Spencer en prétend en conséquence partir et, grâce à l'application de sa formule, fournir l'explication de tout ce qui constitue l'univers.
Ce sont là des mots ; l'homogène lui-même est un mot de sens relatif seulement ; en fait il désigne une sphère indéfinie d'unités semblables, animées de mêmes mouvements de rotation ou d'attraction et répulsion mutuelles ; car l'homogène, bien qu'homogène, c'est-à-dire simplement en un sens manifestation de la force, est déjà d'autre part matière et mouvement. Mais acceptons cette donnée première, l'homogène matière en mouvement, comme point de départ ; dans un agrégat vraiment homogène les mouvements aussi doivent être homogènes, et chaque unité, après avoir été déplacée dans un sens, doit revenir à son point de départ après un temps plus ou moins long et l'homogène en fait le demeurera; il faut, selon l'opinion de M. Guthrie, au parfaitement homogène ajouter au moins la force de gravitation qui attire les corps les uns vers les autres ou une force par laquelle l'attraction de la matière surpasse la répulsion, pour expliquer la formation d'agrégats au sein de l'homogène et la différenciation de cet homogène ; pour Spencer son instabilité, qui résulte de sa nature même, est le point de départ et la cause de tout processus; mais c'est là précisément que le philosophe anglais nous paraît être dans le faux : les termes d'homogénéité et d'instabilité
^ Voir sur la formule de révolution de Spencer l'ouvrage déjà mentionné de M. Guthrie, On Spencer' s Formula of Evolution. London, 1879.
sont contradictoires et ne peuvent être unis de la manière que fait Spencer ; homogénéité suppose équilibre ; parler d'un homogène instable n'est qu'une manière de dire : un hétérogène. « Notre conclusion est que, comme matière de pensée et argument, l'instabilité de l'homogène n'est pas déduisible comme corollaire de la persistance de la force, c'est-à-dire de la constance de la quantité de matière en mouvement. Et puisque tous les changements subséquents de l'évolution sont dépendants de celui-là, aucun autre changement ou aucune caractéristique de l'évolution n'est un corollaire logique de la persistance de la force*. >
Si nous partons d'un homogène réellement tel, il nous faut, pour passer à l'hétérogène, une action ou un principe extérieur à l'homogène; et si nous nous plaçons à un point de vue purement abstrait, nous pouvons dire que l'hétérogène est principe du processus d'évolution au même titre que l'homogène ; le point de départ est en réalité « une masse avec un commencement en elle; » c'est un « système fermé » et non pas absolu, infini; de cet homogène qui se refuserait à toute définition, car définir c'est différencier, la pensée de Spencer, on le sent, passe à l'idée de la nébuleuse ; les deux notions se confondent et finissent par s'identifier; or une nébuleuse est déjà l'hétérogène, car elle se compose de soixante-dix à quatre-vingts éléments, à l'état gazeux il est vrai, ce qui donne à la masse l'apparence d'homogénéité; mais le principe de différenciation entre les éléments doit se manifester plus tard; il existe en puissance. Des mots ne suffisent pas à rendre compte de la différenciation des éléments divers ; nous ne voyons chez Spencer qu'une explication purement verbale ; l'évolution ne nous paraît pas rendre compte du premier stage de progrès ! or ce premier pas est le plus important puisque de lui dépendent tous les autres ; et M. Guthrie estime qu'« elle ne rend pas compte de la loi de gravitation vers un centre... non plus que de l'existence et de la distribution des nébuleuses formées d'éléments mêlés. »
Ayant l'homogène pour point de départ, le processus d'évolu-
* On Spencer *s Formula of Evolution^ p. 120.
tion ou l'intégration de la matière et la dissipation du mourement doit expliquer l'apparition et l'existence de tout ce qui compose l'univers; intégration de matière, dissipation de mouvement résument toute la formule de Spencer ; mais cette formule a un caractère si général, si abstrait que, si elle convient à tout agrégat, elle ne laisse subsister aucun caractère spécifique. Elle suppose l'hypothèse du transformisme, qui appartient au domaine spécial des sciences biologiques, étendue à toutes les sciences, ce qui n'est nullement justifié ; le système de Spencer représente une forme scientifique des idées de continuité et d'identité ; or la réalisation concrète de ces idées dans la nature, nous l'avons vu en partie déjà, présente une série de difficultés insurmontables dans l'état actuel des connaissances et qui paraissent même, le devoir rester toujours. Faire sortir la vie de l'évolution purement inorganique, expliquer le psychique comme résultat du purement physiologique, la sensation comme venant d'un simple choc nerveux moléculaire, rendre compte de la conviction de la liberté par une décharge nerveuse peuvent être autant de manières de sauvegarder un à priori philosophique, mais qui n'en laissent pas moins subsister des solutions de continuité pour un analyste impartial*.
M. Guthrie, parlant de la formule de l'évolution développée, s'exprime ainsi : « L'évolution... apparaît comme une évolution de mots seulement. Elle est une sorte d'échelle de demi-synonymes. L'escalier par lequel nous montons de l'inorganique aux plus hautes formes de la vie est fait de mots qui accollent des processus biologiques et chimiques. C'est un schéma fondé sur la fragilité du langage ; complexe est enveloppé par organique, organique par sensitif, sensitif par vital, et ainsi nous arrivons à la vie ; classe ou degré est enveloppé par type ; combinaison complexe est appelée génération, plus grande complexité ou sensitivité, et génération désigne l'apparition des types supérieurs. Alors il y a adaptation à l'environnement et changement correspondant de structure ; et par génération de nouveau nous arri-
^ Voir à ce sujet le travail du professeur E. du Bois-Reymond, DU sieben Weltràthsel. Leipzig, 1891.
vons à rhérédité et à rétablissement d'êtres vivants hautement organisés, et à l'expérience organisée*. »
Nous l'avons dit déjà à propos d'un domaine sj>écial : Spencer établit cette réalité du transformisme grâce à des hypothèses dont il fait des dogmes et qu'il présente comme vérités scientifiques indiscutables ; c'est ici surtout que nous le pourrions répéter alors qu'il s'agit de l'ensemble de son système. C'est avec raison que Ch. Secrétan a pu dire que ce système, qui plus que tout autre peut-être prétend à la rigueur scientifique, est € le triomphe de l'a priori. »
Il nous reste à examiner une dernière méthode, celle classée par M. Guthrie sous le titre de méthode symbolique, La matière, le mouvement, la force, éléments derniers dont est constituée la formule de l'évolution, ne désignent que des symboles de ce pouvoir que Spencer appelle l'Inconnaissable; la formule ellemême exprime des relations entre ces éléments ; nous ne savons ce qu'ils sont quant à leur nature, et nous pourrions avec autant de raison les nommer jp, y ou z. Voici comment Spencer envisage les termes antithétiques de matière et esprit : € Nous ne pouvons penser la matière que dans les termes de l'esprit. Nous ne pouvons penser l'esprit que dans les termes de la matière. Quand nous avons poussé nos analyses de la première jusqu'à la dernière limite, nous sommes ramenés au second pour obtenir une réponse finale; et quand nous avons obtenu la réponse finale du second, nous sommes ramenés de nouveau à la première pour l'interprétation de cette réponse. Nous trouvons la valeur de x dans les termes ^y ; alors nous trouvons la valeur ^y dans les termes de ar, et ainsi de suite nous pouvons continuer à jamais sans nous rapprocher de la solution *. » Stuart Mill considère ce
^ On Spencer*s Formula of Evolution, p. 58. M. M. Guthrie donne le tableau de cette « écheHe de demi-synonymes » par laquelle Spencer prétend unifier la connaissance, tableau intéressant comme illustration de l'idée de continuité chez ce philosophe. Voir p, 59.
* Princ, psychoL, V* partie, chap. X, § 372, p. 682. « Nous avons montré à satiété, ^t encore Spencer, et en tous sens que les vérités les plus hautes que BOUS paissions atteindre ne sont que des formules des lots les plus compréhensives de l'expérience que nous avons des relations de Matière, de Kou-
semblant de méthode algébrique, cette référence aux termes de x^y^ z comme le non plus ultra de l'absurdité!
Et, de fait, la méthode symbolique nous paraît plus propre à faire naître des difficultés qu'à en faire disparaître ; mouvement et matière sont donc des conceptions symboliques ; en parlant d'intégration de matière, de dissipation de mouvement, nous avons donc en vue une intégration, une dissipation de symboles ; et les mots intégration et dissipation de la formule d'évolution ne sont-ils pas en un certain sens des conceptions symboliques ? Cette formule, qui doit représenter la plus haute vérité connaissable, devient quelque chose d'abstrus et d'incompréhensible. Si Spencer entend véritablement par intégration de matière l'intégration de quelque chose simplement symbolisé et qui nous doit demeurer à jamais inconnu, alors avec M. Guthrie nous pouvons dire que le dernier mot de la formule de l'évolution est non pas unification de la connaissance mais : ignorance ; « si par matière nous entendons nous ne savons quoi et par mouvement nous ne savons quoi, mais certainement pas la matière et le mouvement,... alors nous avons une théorie qui peut être suffisante, mais qui est absolument inintelligible. »
Mais quel rôle doit au juste jouer cette réduction de réalités à des symboles ? Spencer prétend ramener des symboles complexes à de plus simples, et par là simplifier notre connaissance. En fait nous retrouvons toujours les mêmes procédés d'abstrac- ^ tion d'abord, puis d'« objectivation » des derniers abstraits ; et si le symbole désigne pour Spencer une chose absolument inaccessible, que nous importe la réduction de ^ à j; et de jc et j; à z; nous demeurons devant l'inconnu, et simple ou complexe le symbole n'en demeure pas moins symbole; que signifient d'ailleurs, nous nous le demandons, des symboles plus ou moins complexes ?
Et maintenant, si nous nous posons la question : l'unification de la connaissance est-elle atteinte par les méthodes ou par l'une
vement et de Force ; et que la Matière, le Mouvement, la Force ne sont qu des symboles de la réalité inconnue. Prem. princ.f II* partie, chap. XXIV § 194; P- 497-
des méthodes employées par Spencer ? nous pouvons répondre pour ce qui nous concerne : il ne nous le paraît pas. Nous croyons voir des semblants d'unification, non une unification réelle : Spencer discerne entre plusieurs processus, en des domaines différents, un certain parallélisme; tirant pour ainsi dire le caractère commun de ces processus, il le généralise : mais de ces processus il n'explique pas le devenir d'une commune origine. L'unification, quand on y regarde de près, se fait de façon toute formelle ; les Premiers principes en donnent des preuves nombreuses : pour caractériser l'évolution en général, il y a répétition des analogies et des harmonies que présentent les divers processus, les traits spécifiques sont comme estompés ; l'auteur renvoie souvent à la formule de l'évolution, formule qui, nous l'avons dit, nous apparaît comme si abstraite et si générale qu'elle est pour ainsi dire non seulement au-dessus, mais en dehors de toute existence réelle.
C'est par cette formule surtout que se doit faire l'unification de la connaissance puisqu'elle résume cette connaissance. Trois facteurs sont d'abord établis, puis matière et mouvement apparaissent seuls dans la formule définitive; ce qui fait le caractère essentiel de cette dernière, c'est la concomitance de l'intégration et de la dissipation ; mais la formule n'est appliquée que partiellement, car le passage de l'homogène à l'hétérogène devient l'essentiel, et ce passage est, comme nous l'avons dit, le point inexpliqué, sinon inexplicable.
En outre, l'usage fréquent du mot intégration donne parfois un semblant d'unification ; ce mot résume le côté principal de l'histoire de chaque agrégat, comme le côté positif; et lorsqu'on a parlé d'intégration, il semble qu'on soit dans l'évolution, alors qu'on n'en considère en fait qu'une partie et qu'on laisse la dissipation concomitante de côté. En résumé, l'unification de la connaissance, but de la philosophie d'après Spencer, demanderait des preuves solides qu'il ne fournit pas ; s'il y a unification, elle est dans les mots seulement et dans une certaine interprétation donnée aux mots, ce qui est scientifiquement fort insuffisant.
Mais le « système de Spencer » se rattache à l'une des grandes tendances philosophiques qui sont les types de classification des
systèmes ; son ontologie ou sa métaphysique est le monisme qui statue une réalité dernière inconnaissable et apparaissant sous deux aspects. En réalité, cette opinion, qui n*est qu'un scepticisme déguisé et comme une fin de non-recevoir devant la question métaphysique : qu'est-ce que l'être ? n'est pas le fond de la pensée de notre auteur, si nous en jugeons du moins par l'ensemble de son œuvre et non par les quelques passages seulement où il aborde cette question. Il se défend, il est vrai, de matérialisme comme de spiritualisme : « ...Les raisonnements qu'on peut suivre dans les pages précédentes, dit-il à la fin des Premiers principes^ ne fournissent aucun appui à aucune des hypothèses rivales sur la nature ultime des choses. Ils n'impliquent pas plus le matérialisme que le spiritualisme, et pas plus le spiritualisme que le matérialisme. » Nous accordons que Spencer n'identifie pas matière et esprit, mais plutôt mouvement et esprit ; le mouvement nous apparaît d'ailleurs comme aussi mystérieux en sa nature que l'esprit lui-même et nous avouons n'apercevoir aucune parenté entre le mouvement proprement dit et l'esprit. Le fait qui s'impose à nous, c'est que la formule de l'évolution comprend les termes de matière et de mouvement seuls et que l'explication que Spencer tente de l'évolution ou existence universelle est donnée en termes de matière en mouvement. Malgré le mystère profond qui plane sur ces deux mots que nous croyons connaître et qu'en fait nous ignorons, ce sont les termes essentiels de tout système matérialiste et mécaniste. Spencer répugne à ce titre de matérialiste parce que le mot matière éveille l'idée grossière de masses visibles agissant les unes sur les autres ; il n'est en fait nullement nécessaire que la matière et le mouvement soient sensibles et mesurables pour être matière et mouvement. Le fond de l'être est pour Spencer l'inconnaissable ; c'est en réalité la cause première et cette cause première se donne à connaître comme force ; or, la force en science se ramène aux notions de matière en mouvement ; nous ne saurions voir autre chose dans la métaphysique de Spencer qu'une tendance matérialiste. La psychologie très nettement sensualiste de Spencer, sur laquelle nous n'avons pas à revenir, sa théorie de la nébuleuse transformée pour ainsi dire en hypothèse métaphysi-
que chargée de rendre compte de tout : vie, sensation, conscience, etc., sa terreur enfin de toute finalité, nous semblent autant d'arguments qui viennent appuyer cette opinion que la métaphysique de l'évolution est bien plutôt le matérialisme que le monisme.
Ou bien, s'il n'en est pas ainsi et si comme le philosophe anglais le prétend, matière et mouvement ne sont que des idées symboliques, alors il parle comme un pur idéaliste ou plutôt comme un immatérialiste dont le système n'est plus, selon l'expression de M. Renouvier, « qu'une sorte de fantômatisme scientifique. » — « Spencer igpiore, dit encore le philosophe français, le point fondamental définitivement acquis à la fois pour l'école apriorique et pour l'école empirique, je veux dire la radicale différence à constater entre les phénomènes mentaux, qui sont •des objets d'aperception directe, et les phénomènes matériels externes, qui ne sont perceptibles que par l'entremise des premiers ; et il ne se rend pas compte de la portée de sa propre opinion sur la nature symbolique, en d'autres termes, mentale, de cet objet phénoménal externe qu'on généralise sous les noms de matière et de mouvement ^. »
* La critique philosophique, année 1886, p. 35a.
CHAPITRE VI Le point de vue moral
§ 12. Les notions de la morale chez Spencer.
« Il nous arrive trop souvent d'oublier non seulement qu'il y a une dme de bonté dans les choses mauvaises^ mais aussi qu'il y a une âme de vérité dans les choses fausses, » ainsi parle H. Spencer lui-même. « Toute doctrine, dit à son tour M. Guyau, œuvre sincère de la pensée humaine, doit renfermer une part de vérité. Critiquer, c'est simplement montrer que cette partie de la vérité n'est pas le tout i. » En nous rappelant cela, nous voudrions, dans ce chapitre nouveau, chercher à montrer quelle est pour Spencer la notion de la morale, quelles sont les notions morales capitales dans son système et en quoi elles nous paraissent insuffisantes, c'est-à-dire ne répondant pas à ce que nous estimons être en droit d'attendre d'une morale. — Il faut reconnaître dès l'abord que Spencer a compris l'importance de cette science parmi les autres sciences, puisqu'il en fait le couronnement et l'achèvement de toute sa philosophie; sans doute, cette importance apparaît de façon plus formelle, estimons-nous, que réelle; elle n'en est pas moins reconnue. Mais la question première qui se
* Prem, pn'nc, I" partie, chap. I", § i, p. i. — La morale anglaise contemporaine, par M. Guyau. Paris, 1879, p. 185.
pose en abordant ce nouveau terrain dans Tœuvre de Spencer, c'est celle-ci : comment le philosophe va-t-il établir sa morale ? sur quelles notions reposera-t-elle ? les notions que lui peuvent fournir les autres sciences seront-elles suffisantes pour l'établissement d'une morale ? quels seront ses caractères généraux en un mot ? La morale, au sens le plus compréhensif qu'on puisse donner à ce terme, est la « science de la conduite ^ ; » or la conduite elle-même comprend l'agrégat des actions d'un organisme en vue d'une fin ; elle n'est que le résultat de l'évolution générale, et Spencer ne l'étudié que comme telle ; le point de départ en est donc aussi bien objectif que dans les autres sciences ; Spencer, pourrait-on dire, envisage « la conduite » dans le passé de l'humanité, il j constate un développement rythmique, et grâce à cet à priori que tout est produit et manifestation d'une force extérieure au sujet, grâce à sa foi en la persistance de cette force, il est assuré d'un développement moral subséquent. Sa notion de la morale est celle d'une science purement descriptive^ la morale n'ayant aucun droit à être considérée d'autre façon qu'une autre science quelconque. Si nous revenons à la définition de la morale par Spencer, nous remarquons que le mot science de la conduite peut se prendre en deux sens différents : ou bien c'est la science décrivant ce qu'a été et ce qu'est la conduite en général ; ou bien c'est, comme on l'entend communément, la science établissant ce que la conduite doit être. Spencer admettrait certainement ces deux définitions dont il cherche à faire la synthèse, car pour lui c'est par ce que la conduite a été qu'on peut dire ce qu'elle doit devenir. Il reconnaît plus ou moins cette distinction entre la morale descriptive et la morale que nous pourrions appeler « dynamique, » c'est-à-dire agissant sur l'homme directement, dans sa séparation entre morale relative et absolue ; la première donnant
* M. S. Alexander reproche à Spencer d'employer le mot de morale, « Ethics, » d'une façon ambiguë, tantôt désignant par là la conduite actuelle, tantôt la pensée morale seulement, sans l'action, tantôt la science de la conduite proprement dite. — Ici, comme bien souvent du reste, il manque une définition au point de départ. — V. Mind, New Séries, vol. II, année 1893, p. 102 sq., dans les Critical Notices^ article sur le volume I des Principles of Ethics.
ce qui est, la seconde ce qui doit être. Mais qu'on ne s'y trompe pas : il y a dans ce terme de devoir une ambiguïté : il désigne le futur et non pas l'obligation; et la morale de Spencer, quelque paradoxal que cela puisse paraître, demeure morale descriptive ou morale mécanique alors même qu'elle décrit un état qui n'existe pas encore mais qui doit être atteint. Nous ne pouvons, pour notre part, admettre ce caractère relatif de la morale qui ne conduit à rien moins qu'à la négation de cette dernière ; la morale est pour nous l'absolu, nous la définirions volontiers : l'absolu au sein du relatif.
Pour Spencer, la morale doit se ramener à des données physiques et mécaniques ; or, par cette réduction, nous l'avons vu déjà pour d'autres sciences, l'élément spécifique, l'élément que précisément nous nommons ici « moral » est éliminé; et l'importance de cette élimination est plus grande encore en ce domaine que dans celui des autres sciences. « Le but dernier de toute morale, ce doit être de communiquer à ceux qui l'acceptent la puissance pratique la plus étendue et la volonté la plus forte, ou selon une expression à la fois familière et profonde, de les moraliser *. » Une morale vraiment morale doit rendre moral, elle est ce que nous appelions plus haut : morale < dynamique ; » quand il s'agit de ce domaine des préceptes et des lois d'action, l'intelligence n'est plus seule juge des systèmes ; la volonté a mission pour les apprécier et cela en prenant comme norme le degré de puissance qu'ils lui confèrent. Comment à cet étalon apprécier la morale évolutionniste ? En montrant partout l'action des forces permanentes agissant selon la « loi naturelle, > en faisant pour ainsi dire réellement abstraction de ce qui constitue l'homme, en mettant à la place de celui-ci les résultats accumulés des influences du miHeu, de l'hérédité, etc., cette morale fortifie les instincts, mais elle diminue la volonté ; par sa conception même de la volonté elle tend à sa négation. « C'est en vain, dit fort justement M. Guyau, que l'évolutionnisme veut 'pousser l'être moral pa.r derrière vers le bien. » — « La vraie moralité ne doit pas être en moi la trace du passé, mais la divination de l'avenir ; me désintéresser n'est pas une habitude que je reçois, mais une seconde
^ Guyau, ouv. cit., p. 414.
nature que je dois me donner. :» La morale seulement descriptive est une morale insuffisante.
Mais d'où vient ce premier caractère ? Si la morale de Spencer n'est que descriptive, c'est parce qu'elle ne veut être que scientifique ; en opposition aux systèmes de morale métaphysique ou religieuse, elle prend sa base dans les sciences. Il est permis à ce propos de se demander si l'on peut établir une morale en demeurant strictement scientifique ou mieux phénoméniste ; la question vaut la peine en tous cas d'être tranchée autrement que par un pur à priori. Tout progrès dans les sciences revient pour Spencer à une reconnaissance plus complète de la causation; en morale il n'en va pas autrement, la « loi naturelle » doit être partout reconnue. En fait, la morale évolutionniste de Spencer repose sur les idées éminemment scientifiques d'évolution, d'adaptation et de sélection ; mais son auteur méconnaît, comme le fait observer M. Guyau, que la science morale a deux parties : une partie physiologique et psychologique, et une partie proprement morale; une qui est la constatation de faits, l'autre qui prépare d'autres faits ; cette remarque nous ramène d'ailleurs à l'opposition établie déjà à propos du caractère descriptif de la morale évolutionniste, opposition entre morale statique et morale dynamique. Car « autre chose est d'analyser le passé, autre chose de produire l'avenir » et avec M. Guyau encore, quoique sans doute dans un sens un peu différent de celui qu'il attache à ces mots , nous croyons que « la morale a précisément pour principe et pour objet l'au-delà de la science. »
A premier examen, bien que non à priori, la notion d'une morale scientifique telle que l'entend Spencer est donc pour nous insuffisante. Mais il importe de scruter davantage cette notion en examinant en quoi consiste ce caractère scientifique dans ses traits plus pafticuliers. La tâche que Spencer se fixe à soi-même, c'est de « séculariser la morale » ou d'« établir des règles de conduite sur une base scientifique; » cet établissement semble à Spencer impérieusement réclamé par la situation actuelle : « Aujourd'hui que les prescriptions morales perdent l'autorité qu'elles devaient à leur prétendue origine sacrée, la sécularisation de la morale s'impose. » Mais dans cette notion : « base scientifique »
de la morale il y a une certaine ambiguïté ; les écrivains anglais du « point de vue évolution niste > ou de « Técole associationniste * entendent en général par tractaction « scientifique » de la morale une recherche des lois suivant lesquelles les croyances et les sentiments éthiques sont apparus. Or M. Sidgwick, pour citer un écrivain de Técole anglaise, estime une telle recherche parfaitement légitime comme branche de la psychologie ou de la sociologie ; mais il faut reconnaître qu'elle ne donne pas en général de Tautorité aux faits dont elle explique Torigine et les causes, au contraire. « Une explication scientifique, dit l'auteur que nous mentionnons, qui prétend établir une morale doit faire plus que de montrer les causes des croyances morales existantes ; elle doit montrer que ces causes ont agi d'une manière telle que de rendre ces croyances vraies. M. Spencer n'y atteint pas, parce qu'il n'admet pas l'autorité finale des croyances morales existantes*. > Ainsi, de l'aveu même d'un représentant de l'utilitarisme anglais, la tendance scientifique de la morale de Spencer ne suffit pas à en faire une morale 2.
Nous parlons de base scientifique ! elle est, cette base, formée par des données de la biologie, de la psychologie, de la sociologie ; mais quel est, à vrai dire, leur rôle ? Ces sciences nous donnent en premier lieu une fin suprême: le terme auquel tendent toutes les actions humaines; puis, le moyen d'arriver à ce terme: la conduite. Mais, car il importe de ne pas oublier les prémisses scientifiques desquelles nous sommes partis, peut-on parler de fin au sens moral lorsqu'à cette fin on tend nécessairement ? Et la connaissance des moyens par lesquels nous devons arriver à ce terme importe réellement bien peu à qui se sent, comme Spencer, dépendant d'une « bienfaisante nécessité. »
* Mind, vol. V, année 1880, p. 216 sq. Mr. Spencer' s ethical System, by Henry Sidgwick.
2 Une fois encore nous sommes ici ramenés à cette opposition d'une notion de la morale qui soit vraiment morale, par quoi nous entendons qui porte avec elle sa sanction et son obligation, et d'une autre notion de morale purement descriptive. Nous n'estimons pas cette répétition inutile, parce qu'elle nous paraît accentuer l'insuffisance de la morale évolutionniste ou mieux de ce qu'on appelle « morale » dans l'évolutionnisme.
Si la base est scientifique, la méthode Test aussi. On sait que Spencer se rattache directement à l'école morale des Bentham, des J. Stuart Mill, etc., dont le point de vue moral est Topposé de celui de l'école à prioristique. M. Guyau établit une antithèse entre la méthode inductive et la méthode intuitive ; la première conduisant à la morale naturaliste, la seconde à la morale idéaliste ; il va sans dire que Spencer se range dans la première catégorie. Toute morale se compose de deux parties ; Tune, partie générale, où les principes sont établis; l'autre, où l'on tire les conséquences et qui constitue le code moral proprement dit ; tout l'effort de la discussion entre moralistes porte aujourd'hui sur la question des principes, l'accord étant à peu près général sur le code moral lui-même, accord théorique du moins. Il est étrange cependant que partant de principes différents on arrive ainsi à des conclusions pratiques semblables ; cela nous paraît mettre ce fait en lumière : en réalité c'est l'expérience qui donne les règles véritables de morale, et ce que nous nommons les « principes » n'est le plus souvent que des présuppositions tirées de certaines expériences.
Le principe premier sur lequel repose toute la morale de Spencer comme tout son système est une nécessité physique, c'est la loi de persistance de la force, résultat d'une induction. Au point de vue purement abstrait c'est le principe de la persistance de l'être, base de la morale panthéiste de Spinoza ; or, chez Spencer, toute conservation ou persistance est une évolution ; l'évolution se présente comme le mode général de l'existence, c'est Fidée que Spencer ajoute à la morale de Spinoza ; il en est d'ailleurs si rapproché qu'on a pu le nommer un « Spinoza positiviste. » Entre les deux morales : naturaliste et idéaliste, ou mieux inductive et intuitive, la différence est précisément dans ce qui constitue le caractère spécifique du « moral ; » pour la morale inductive ou scientifique, c'est le principe de nécessité; pour la morale intuitive, c'est celui d'obligation ; et le désaccord se réduit, au fond, au genre de nécessité du principe moral, car les deux morales reconnaissent implicitement que l'homme est naturellement soumis à une loi. « Les uns voient (dans cette nécessité) une simple nécessité de fait, par conséquent une nécessité
physique ; les autres y voient une nécessité de droit et de devoir, une nécessité proprement morale. > En parlant de méthode inductive ou intuitive nous parlons donc uniquement de la manière dont nous atteignons au principe dernier qui forme la base de la morale.
Il faut de toute nécessité, l'histoire de l'éthique le prouve surabondamment, un point fixe auquel rattacher le principe moral qui est le centre d'un système ; or, ce point fixe est un fait d'expérience universel ou prétendu tel: c'est la conscience de l'utilité ou le sentiment du devoir. Pour la morale anglaise, la marche par laquelle elle arrive à son principe général dernier est à peu près la suivante : c'est un fait d'expérience que le bonheur est désiré de tous ; ce désir n'est qu'un résultat de lois naturelles ; il sera donc comme le premier anneau auquel se rattachera la morale. Le bonheur, ou l'utile, ou le plaisir, peu importe de quel nom on le nomme, est l'effet à produire, le but à atteindre ; la conduite est la cause ou le moyen ; l'idée de nécessité venant des sciences physiques et mathématiques s'introduit dans la science morale sans que le moraliste se demande si cette idée n'est pas la négation même de tout caractère moral de l'action. Par la méthode inductive, Spencer s'élève peu à peu à des généralisations scientifiques toujours plus vastes ; si bien qu'au terme de cette marche ascendante, on arrive à une synthèse qui doit envelopper tous les phénomènes et atteindre au fond même des choses ; ce que l'homme appelle conscience apparaît comme un « résidu » de la conscience universelle ou des lois de l'univers ; l'homme est un « microcosme ; » et le désir de bonheur qu'on trouve chez tout individu n'est qu'une manifestation de cette persistance dans l'être, expression synonyme de permanence de la force.
En établissant ainsi sa morale, Spencer fait abstraction de tout élément métaphysique ; son Inconnaissable, bien que reconnu en principe, est relégué si loin qu'il ne peut avoir aucune influence dans la détermination des activités humaines. En est-il ainsi dans la réalité? A quiconque affirmerait que cet Inconnaissable, pour lui laisser son anonymat scientifique, a part dans nos décisions, à qui prétendrait que le principe si vague et si abstrait de l'évo-
lution nécessaire de l'être ou de persistance dans l'être n'est point suffisant comme principe de la morale, Spencer sans doute répondrait qu'il se trompe, qu'il est victime d'une illusion à lui léguée par ses ancêtres ; nous ne pensons pas que son augmentation aille beaucoup plus loin que cette affirmation. Car en définitive, la question ultime en morale se réduit à une affirmation, à un choix pratique, choix que la pensée cherche ensuite à justifier, tant il est vrai que toute tractation d'une morale exige d'abord un acte moral, comme si nous devions reconnaître sa souveraineté avant d'oser lever les yeux sur elle.
Partant d'une donnée absolue, Spencer, au lieu d'user d'une méthode purement empirique comme fait l'utilitarisme général, se propose « de vérifier les relations nécessaires entre les actions et leurs conséquences, et ainsi de déduire de principes fondamentaux quelle conduite doit être désavantageuse et quelle autre avantageuse. » L'ensemble de ces règles obtenues par déduction forme un code idéal, code d'une société également idéale. C'est la morale qu'il nomme « morale absolue » donnant les règles de conduite d'êtres sociaux parfaitement adaptés ; mais la société actuelle est loin encore de cet idéal qui plane sur tout le système de Spencer comme une bienfaisante promesse, et son code moral est nécessairement, du moins partiellement, empirique : c'est la morale relative. « Il existe, dit Spencer, un code idéal de conduite donnant la formule de la manière d'être de l'homme complètement adapté dans la société complètement développée. Nous donnons à ce code le nom de morale absolue, pour le distinguer de la morale relative.... » Cette dernière prend la première comme règle ou comme étalon ; l'application pratique de cette méthode qui procède par approximations de ce qui est le « bon » nous semble soulever plus de difficultés qu'elle n'en résout ; mais laissant ce point de côté, nous nous demandons, et sur ce fait nous aurons d'ailleurs à revenir, comment Spencer peut prétendre connaître assez bien ce que sera une société idéale, absolument adaptée, pour nous pouvoir donner son code de conduite*. Les
* Voir à propos des difficultés que présente cette distinction entre morale absolue et morale relative l'article de M. H. Sidgwick, Mr. Spencer* s Ethical System, dans Mind, vol. V, année 1880, p. 216 sq.
notions scientifiques desquelles il part, dont il forme les assises de son système éthique, peuvent-elles véritablement suffire à rétablissement d'un code moral ? En examinant cette question, nous examinons les différentes faces du « principe de la morale » de Spencer. Toute morale implique une idée du bien, ce terme entendu au sens le plus large où on le puisse entendre; les notions de devoir et de vertu qui nous semblent également capitales peuvent être comme travesties, presque éliminées même en certains systèmes, la notion du bien demeure le centre.
Or le bien pour Spencer c'est l'être; M. Guyau compare Spencer à Spinoza « avec cette différence que, approfondissant davantage le principe de la persistance dans l'être, il en tire celui du progrès dans l'être. » Mais l'être est une notion purement abstraite qui réclame une spécification ; pour Spencer, l'être est identique, c'est ici un point fort important, au bien-être ou au bonheur ; la morale de Spencer rentre donc dans la catégorie des systèmes hédonistiques et cette morale apparaît comme < une branche de la mécanique universelle. » Or le bonheur de l'individu consiste dans l'équilibre entre les nécessités extérieures et les nécessités intérieures, comme le bonheur social dans l'équilibre entre les désirs mutuels des hommes; des lois générales qui régissent l'univers tirer les lois particulières qui doivent régler la conduite, telle est la tâche du moraliste ; or ces lois universelles présentent l'équilibre comme fin de tout processus d'évolution ; l'équilibre est donc aussi la fin morale, une des faces du bien ; ce qui le produit est qualifié de « bon. »
Mais, et dans cette question nous nous appuyons sur le témoignage de M. Guyau, si le but est donné, les moyens pour y parvenir le sont-ils de même ? Spencer l'affirme par l'établissement de tout son code moral ; il n'en reste pas moins que la « question d'exception » se pose à nous. C'est un principe philosophique pour Spencer que toute cause produit plus d'un effet ; la réciproque doit être vraie et l'on peut dire certainement que tout effet peut venir de plus d'une cause ; l'équilibre nous est donc proposé comme but à atteindre, comme effet à produire; plusieurs moyens se peuvent présenter, et parmi eux celui qui présentera la marche la plus courte ou, pour parler avec Spencer,
qui suivra la ligne de moindre résistance sera évidemment le moyen à préférer. La route la plus courte peut précisément être celle d'exception; nous nous rappelons que l'évolution est un rythme, qu'après les périodes de croissance normale viennent celles de recul ; dans ces périodes en quelque sorte provisoires des moyens d'atteindre le but peuvent être sanctionnés par l'éthique évolutionniste qui, en fait, ne rentrent pas dans les données proprement morales ; pourquoi suivre le code établi par Spencer plutôt qu'un autre ? les lois pour le philosophe évolutionniste sont données, Wfaut s'y conformer; la raison ne nous paraît nullement concluante ; c'est là un véritable despotisme contre lequel proteste la conscience et qui est en contradiction manifeste avec cette idée d'individualité, résultat de l'évolution générale selon Spencer. Cette question des exceptions, cette protestation au nom de l'individualité apparaissent d'ailleurs toujours à propos de la fin morale, du bien dans le système de Spencer, sous quelque angle qu'on les considère. Ce n'est au fond que la protestation contre le principe de nécessité qui est à la base de tout le système et qui contredit pour nous à la notion même de morale.
De plus l'idée d'équilibre demande à être précisée; à elle seule elle est trop vague pour être identifiée avec la notion de bien. Cet équilibre, chez les êtres organisés, seuls êtres capables de conduite, prend la forme d'adaptation ; de cette notion, particulièrement importante dans le système de morale de Spencer, nous ne pouvons séparer celle d'hérédité ; celle-ci conserve et transmet l'acquis, celle-là ajoute à cet acquis. La moralité est le résultat des expériences séculaires de la race ; elle ne se constitue que peu à peu, et dans cette marche qui doit nous faire atteindre à un état de bonheur parfait ou d'adaptation parfaite, le philosophe discerne parfois des périodes de recul. L'homme possède un sens moral ou sens de la conduite de même qu'il possède une conscience de l'espace ; et la formation de cette « faculté » est de même nature que celle des formes de l'entendement*. Spencer parle effectivement de «faculté d'intuition
* Voir p. 194 du présent Essai.
morale, » ce qui est, étant données ses prémisses, une façon fautive de s'exprimer et qui pourrait induire en erreur ; le mot d'intuition, qui nous ramène à une morale plus ou moins mystique, doit être banni de la < philosophie synthétique. » M. Guyau qui n'admet pas l'existence d'idées innées critique pourtant le rôle trop grand que joue l'hérédité dans la formation des concepts moraux prétendus à priori * ; juger, comme le fait Spencer, de l'homme par l'animal chez lequel l'instinct est certainement héréditaire n'est point scientifique. La constatation peut s'en faire pour ainsi dire par tous les tableaux statistiques : l'hérédité se manifeste surtout dans la transmission des instincts immoraux simples et de caractère en général plus nettement organique ; mais ce que nous appelons moralité est une harmonie des tendances inférieures dans l'individu, un « affranchissement des instincts animaux, » une subordination des impulsions naturelles à une ou à des lois supérieures ; et devant cette moralité, fait particulièrement complexe, l'hérédité prend une forme nouvelle : elle devient transmission de capacités, de dispositions, de puissances et non plus d'une véritable organisation. < La moralité organique de M. Spencer peut être admise par tous les philosophes, mais... il faut plutôt entendre par là une certaine malléabilité du cerveau qu'une organisation déjà complète. »
Quant à l'adaptation, elle est réellement synonyme de bien ou de perfection ; en un sens on peut regarder l'adaptation comme la loi suprême qui doit diriger l'homme ; c'est une notion qui, empruntée aux sciences biologiques, est transformée en une notion morale ; adaptation s'entend de la correspondance entre l'externe et l'interne dans les domaines physiologique, psycholo-
^ On sait que M. Guyau, bien qu'admettant les principales idées évolutionnistes dans la morale, repousse la notion d'une morale ne reposant sur aucun principe métaphysique. Ce qu'il considère comme principe de la morale est cette tendance de l'homme qu'il nomme « la fécondité morale » ou son besoin d'expansion; » le devoir, dit-il, est une surabondance de vie qui demande à s'exercer, à se donner. » M. Guyau accepte la morale évolutionniste en ses grandes lignes, mais en y réclamant la part de l'idéal. — Voir, outre les divers ouvrages du philosophe français, le travail de M. E. Massebieau : Du principe de la morale d'après la philosophie de l'évolution. (Thèse.) Alençon 1886.
gique et sociologique, cette dernière étant comme un résumé des précédentes ou du moins les impliquant: « il y a eu et il y a une adaptation progressive de l'humanité à l'état social qui la transforme.... » Nous ne pouvons d'ailleurs entrer ici dans les détails nécessaires pour montrer comment Spencer entend cette adaptation *. Qu'il nous suffise de faire remarquer l'insuffisance de cette notion comme notion morale, comme norme même de morale en tant qu'elle est identifiée avec le bien. L'évolution est un processus rythmique ; dans les périodes de recul, les phases négatives de ce progrès universel qui résume toute la philosophie synthétique, dira-t-on encore que « le principal est d'être adapté à son milieu, » que l'adaptation est synonyme du bien ?
D'ailleurs adaptation suppose un sujet qui s'adapte et un objet auquel le sujet s'adapte ; à quoi donc s'adapte l'organisme, l'individu, l'être social ? aux circonstances, à son milieu d'une façon générale. Mais si nous sommes dans le domaine psychologique, par exemple, le milieu est constitué par nos semblables; nousmêmes en faisons partie, et nous nous adaptons pour ainsi dire à nous-mêmes ; il y a là une sorte de cercle vicieux qui nous paraît rendre inexplicables et le progrès moral et l'apparition des grandes figures qui dominent dans l'histoire, à peu près en tous domaines. La tâche morale qui s'impose à l'homme peut être urie tâche d'adaptation, mais c'est une adaptation à un type pris au-dessus de l'humanité et non pas à cette humanité dans sa généralité, c'est-à-dire dans sa médiocrité morale.
Dira-t-on peut-être que Spencer entend par adaptation celle au type social qui constituera la société de l'avenir ? Sans parler des difficultés que présente la conception même de ce type futur, l'adaptation aux exigences sociales ainsi que l'a fait observer M. Sidgwick, ne saurait produire l'altruisme; or l'altruisme doit être une des caractéristiques de la société future ; la vie en commun produit nécessairement la coopération ; mais cette coopération peut exister sans aucun amour pour le prochain, sans altruisme. La première condition pour que l'adaptation devienne
^ Nous renvoyons à la l'* partie de cet Essai, surtout aux §§ 4 et 5 : la transition d'un type social à un autre se fait par adaptation.
de plus en plus absolue, c'est que l'état de guerre prenne fin ; Spencer nous affirme que la guerre cessera; mais les peuples cesseront-ils jamais de vouloir la force, la gloire, la considération ? et si cette volonté demeure, la guerre qui en est la manifestation ne demeurera-t-elle pas aussi? Nous ne saurions du reste réellement nous adapter à quelque chose d'aussi lointain, d'aussi imprécis souvent, que ce rêve d'une humanité transformée*.
En résumé, la notion d'adaptation demeure, comme notion morale, trop extérieure ; pour Spencer tout vient de l'externe, il a foi en cette puissance objective ; ce n'est là, selon nous, envisager qu'un côté, et non le plus important, de ce qui constituera les éléments de la tâche morale ; si l'homme doit passer par une transformation, s'il doit s'élever au-dessus de lui-même, le principe de cette transformation n'est point extérieur au sens où Spencer entend ce mot ; l'homme le trouve en lui-même, encore qu'il réponde à un principe objectif aussi.
Passer, dans le système de la « philosophie synthétique, > d'une notion à une autre n'est souvent, nous l'avons pu remarquer en d'autres domaines déjà, que passer d'un synonyme à un autre ou à un demi-synonyme. L'adaptation parfaite n'est synonyme de bien que parce qu'elle correspond au maximum de vie dont est capable un être organisé. Le < maximum de vie > pourrait être appelé la norme de la morale biologique ; or ce caractère est essentiel chez Spencer ; grâce à lui sa morale est vraiment scientifique; d'après cette norme de morale, une action quelconque est bonne ou mauvaise suivant qu'elle tend ou non à maintenir la vie dans sa plénitude ; et par le mot vie Spencer entend aussi bien la vie de l'espèce en général que celle du groupe familial ou de l'individu isolé. Pour estimer la vie il faut multiplier sa longueur par sa largeur, c'est-à-dire son extension dans l'espace par son extension dans le temps 2; ainsi la quantité
* Consultez Friedrich Paulsen System der Ethik, s* édit,, Berlin 1884, !•' voL,. !!• livr., chap. VI, § 5, p. 359 sq.
2 PrtHc. mor., l" partie, chap. II, § 4, p. 11. Ailleurs Spencer parle pourtant de la vie la plus « haute » sans définir toutefois ce qu'il entend au juste par ce terme : « Il y a une vérité aussi, dit-il, dans la doctrine que la vertu doit
seule de vie nous donne le degré de moralité au point de vue biologique, et monter dans l'échelle humaine est simplement développer la capacité d'existence. Nous ne rejetons pas à priori cette expression du principe moral, mais il importe de s'entendre sur la signification du mot existence ou vie, et ce que nous avons dit du sens biologique de ce terme chez Spencer suffirait déjà à nous en faire entrevoir l'insuffisance comme principe de la morale. La vie est en effet pour le philosophe évolutionniste l'accommodation continue de relations internes aux relations externes ; de telle façon qu'une accommodation complète serait synonyme d'une vie parfaite. Sans avoif nullement l'intention d'examiner le bien fondé de cette définition, nous ne pouvons cependant omettre cette remarque qu'elle nous paraît encore plutôt poser des problèmes qu'en résoudre véritablement ; et, au point de vue spécial qui nous occupe, nous nous demandons si la notion de vie en morale est identique à celle de la biologie. Aristote déjà distinguait les deux notions Ç/jv et su Çf/v, être et bienêtre; Spencer ne fait point pareille distinction; il identifie les deux idées et cela en vertu de cet à priori, qui est à la base de toute sa morale, que la vie est très certainement bonne. La notion de vie telle qu'elle ressort de la « philosophie synthétique » représente évidemment une condition de la morale pour des êtres tels que nous ; de là à en faire comme l'essence même de cette morale, il y a loin ; la quantité de vie physique, intellectuelle, sensible peut être bien supérieure chez un homme à ce qu'elle est chez un autre et pourtant notre jugement se prononcer en faveur de ce 'dernier ; si la vie était un critère suffisant et unique de morale il n'en serait pourtant pas ainsi *.
La vie se peut donc ramener dans sa généralité à un accomplissement normal des fonctions de l'organisme: un excès ou un défaut dans ce jeu a pour conséquence un abaissement dans la quantité de vie, de même que l'exercice incomplet ou anormal
être le but de nos efforts. Car cette doctrine est une autre forme de la doctrine d'après laquelle nous devons nous efforcer de remplir les conditions pour arriver à la vie la plus haute. » {Princ, mor., !'• partie, p. 148.)
■* Voir sur ce sujet aussi l'article déjà cité de M. Henry Sidgwick : The Theory of Evolution in its application to practics, Mind, année 1876, p. 5a sq.
d'un organe diminue la longueur de cette vie ; or « la douleur est corrélative des actions nuisibles à Torganisme, » Ici, du point de vue psychologique, le plaisir^ ou sensation agréable apparaît comme norme de morale ; mais avec cette notion nouvelle, de nouvelles difficultés se présentent. Le plaisir est le concomitant de rutile pour l'organisme ; c'est là l'énoncé de l'état normal ; mais à cet état nous ne faisons que tendre, nous sommes loin encore d'y être parvenus, et Spencer ne cherche point à le dissimuler malgré son optimisme. « Je reconnais, dit-il, que dans l'état actuel de l'humanité la direction donnée par les peines et les plaisirs immédiats «est mauvaise dans un grand nombre de cas. » Et ce qui constitue cette anomalie, le plaisir mauvais guide pour l'organisme en des cas fort nombreux, c'est ce fait que nous sommes dans une phase de transition d'un type social à un autre type social; quand l'adaptation sera parfaite il ne saurait être autrement qu'au maximum de vie ne correspondît le maximum de plaisir et inversement. Mais, en se rappelant que la force persistante, de même quantité toujours, amène des transformations continues, il est permis de se demander quand ce critère du plaisir pourra réellement être employé ?
En outre, nous estimons l'identification implicite que fait Spencer des notions de plaisir et de bonheur psychologiquement fausse ; sa psychologie est une psychologie sensualiste, et, comme telle, nous l'avons dit, nous paraît fort insuffisante ; en vertu de cette psychologie, Spencer méconnaît les jouissances, ou d'une façon plus générale tout un ordre de jouissances qui n'a rien de proprement sensible : la conscience que l'homme peut avoir d'être « dans l'ordre, » non parce que la nécessité l'y oblige, mais parce qu'il participe comme organe pour ainsi dire à cette harmonie qui est la loi des êtres. Spencer parle bien du mystère que présente la « volupté de la souffrance, » mais outre qu'il ne l'explique nullement, il importe de ne pas confondre ce phénomène souvent purement égoïste avec la joie du sacrifice, le bonheur du dévouement, dévouement inconnu, obscur souvent et qui porte en lui toute sa récompense. Spencer néglige comme autant d'illusions les cas où le devoir se présente à l'homme comme supérieur au plaisir; ou plutôt, d'après ses idées, si l'homme
obéit au devoir c'est parce qu'en réalité le plaisir qui lui vient de cette obéissance est plus grand pour lui que celui qui lui viendrait d'une autre satisfaction ; et il n'examine point si ces deux quantités psychologiques peuvent être mises en parallèle comme étant de même nature. Une psychologie impartiale en agirait autrement*.
A chaque pas, pour chacune des notions morales que nous examinons, nous sommes ramenés à cet idéal social, ère de perfection vers laquelle marche l'humanité ; mais la question morale n'est point résolue selon nous par ce continuel mirage d'un monde régénéré ; la question morale, ce : que dois-je faire ? angoissant et tragique que tout homme est amené à se dire au moins une fois dans sa vie, n'attend point; elle demande une solution immédiate, et pour trouver cette solution l'homme reviendra inévitablement à la morale empirique, c'est-à-dire à celle que Spencer réprouve comme non réellement scientifique.
Chaque être tend donc à la réalisation du maximum possible de vie ou de plaisir ; mais l'être organisé n'étant point seul, ce maximum est une certaine quantité qui doit être limitée par d'autres quantités égales ; l'idée de justice devient donc notion essentielle de la morale. L'idée de bienfaisance, qu'à dessein nous laissons ici de côté, que nous aurons d'ailleurs à retrouver dans la suite, apparaît comme une aide pour la réalisation de la fin morale, si l'on peut en parlant du système évolutionniste juser de ce terme. La loi de justice sous sa forme absolue n'est au fond que l'expression de la causation parfaite dans le domaine de }a conduite et même de la nature : « chaque individu, dit-elle, reçoit le bénéfice de sa nature et de sa conduite. » Mais quand il s'agit de l'individu humain, cette loi se trouve modifiée par les conditions de l'organisme social dont il fait partie, et la seconde face pour ainsi dire de la loi peut s'énoncer : « les limites de l'activité de chacun sont celles qu'impose l'activité égale des autres hommes. » Ce n'est là, on le voit, qu'une forme de la loi d'équilibre.
* Consultez Du principe de la morale d'après la philosophie de l'évolution par E. Massebieau. Alençon 1886.
Bien que la notion de justice nous fasse prendre pied sur un terrain plus réellement moral, elle n'est pas cependant sans présenter aussi des difficultés capitales: au début de révolution sociale, la guerre offensive est sanctionnée par Téthique évolutionniste; dans la suite, elle ne Test plus; bien plus, au nom du principe de justice elle est éprouvée ; encore que Ton passe par transitions insensibles de l'état primitif à l'état idéal, il nous paraît qu'il y a dans ce dernier, en ce qui concerne ce principe de justice, plus qu'un simple développement; le même principe développé pourrait-il défendre ce que non développé il autorisait ? En fait, la guerre offensive (et ce n'est là qu'un exemple) est justifiée au début parce que ses résultats sont estimés bons par Spencer; elle ne l'est plus dans la suite, parce que ces mêmes résultats sont une occasion de trouble social ; mais si l'acte n'est jugé que par ses résultats, les résultats étant certainement très diversement appréciés, le critère devient purement subjectif et n'a plus le caractère d'absoluité dont le veut revêtir Spencer» Selon les idées de Spencer, l'avènement général de l'industrialisme, et nous savons ce qu'il faut entendre par là, mettra fin aux luttes qui entravent encore la marche en avant de la société tout entière ; mais dans cette humanité nouvelle, les conflits entre groupes industriels, entre particuliers prendront-ils fin nécessairement ? la transformation que Spencer laisse entrevoir n'est-elle point avant tout, sinon uniquement, en dehors? Sa notion de justice nous paraît, comme bien d'autres d'ailleurs, n'atteindre que la surface des êtres, demeurer, en un mot, trop extérieure. — Et le principe même, pouvons-nous ajouter, s'impose-t-il ? est-il juste ? Pour Spencer il l'est certainement car il représente une de ces intuitions éthiques qui sont le résultat des expériences accumulées de la race, de même que les axiomes mathématiques dont elles doivent avoir pour le philosophe la rigoureuse exactitude et la nécessité. Mais comment arrive-t-il, s'il en est ainsi, que ce principe de justice ne soit pas universellement reconnu, et ne s'impose pas comme un axiome mathématique? Il y a certainement chez l'ensemble des créatures humaines une vague notion de la justice en ce sens
que Ton reconnaît une certaine proportion entre reffort et l'avantage qu'on en retire, bien que l'expérience quotidienne montre qu'à des efforts égaux correspondent souvent des résultats fort inégaux ; mais pourrait-on prétendre qu'il soit évident au sens commun qu'un homme souffre justement en souffrant pour des actes auxquels il n'a eu aucune part ? et c'est pourtant là ce que déclare Spencer par sa loi absolue de justice, loi à laquelle il faut se soumettre simplement parce qu'elle est loi naturelle. La notion de justice nous conduit, estimons-nous, non à un acte purement rationnel comme le voudrait Spencer, mais à un acte de foi où cette raison formelle précisément abdique. Ce n'est d'ailleurs pas dans la notion de justice seule et dans son expression que nous trouvons des difficultés ; c'est aussi dans ce qui se présente comme le moyen d'atteindre à cette justice, dans la loi de « liberté égale, » loi de restriction de la première ou loi d'équilibre social. Quel sens faut-il donc donner ici au mot de liberté après avoir vu que ce mot se devrait retrancher du vocabulaire philosophique de Spencer? Peut-on parler d'une liberté extérieure réelle si elle ne correspond qu'à une nécessité interne? Ou bien est-ce là une de ces illusions qu'il est bon de laisser à l'homme tant qu'il n'a pas encore cette connaissance unifiée qui lui doit à peu près tenir lieu de tout * ? Quoi qu'en -puisse dire Spencer sa formule de « liberté égale » qui est la base de toute sa morale sociale n'est en réalité qu'un cadre, et ce qui importe surtout ce sont les notions qu'elle implique ; ou bien cette formule, telle que l'entend Spencer, s'applique seulement à la société idéale de l'avenir, et alors elle nous paraît pour le moment fort insuffisante, et l'on se demande comment elle peut être le résultat des expériences du passé, si différent de ce que sera l'avenir, et représenter néanmoins cet avenir ? Ou bien elle se rapporte absolument aussi au présent et elle autorise, bien que Spencer proteste contre cette interprétation, l'action arbi-
* Voir à propos des relations entre liberté extérieure ou liberté politique et liberté intime ou morale le travail de Ch. Secrétan dans ses Discours laïques, Paris 1877, p. 323 sq., intitulé : Une condition de la liberté politique.
traire pourvu que son auteur soit disposé à en accepter les conséquences, car la loi de justice ou de causa tion sera saticfaite ^. En résumé, soit le principe absolu de justice, soit son correctif, la loi d'égale liberté, ne peuvent suffire comme principes de la morale, parce qu'ils en présentent seulement le côté négatif ou comme le côté abstrait ; ils demandent Tun et l'autre des compléments positifs; ce complément nous le voyons dans l'amour, ou plutôt l'expression la plus complète de la justice nous paraît être celle de la notion de l'Ancien Testament qui fait de l'amour et de la justice proprement dite les deux faces de « l'ordre divin, > de la justice au sens vraiment absolu.
S 13. L'utilitarisme optimiste de Spencer.
« On peut considérer, dit M. Guyau, le système de M. Spencer comme l'effort suprême de l'utilitarisme allié au naturalisme pour satisfaire cette tendance invincible de l'homme à dépasser le fait actuel, l'incomplète réalité 2. » Naturalisme, utilitarisme; par ces deux mots l'on peut résumer toute la morale de Spencer, ses deux caractères principaux. La tendance naturaliste qui marque to.ut son système, nous l'avons vue déjà en plusieurs points si ce n'est dans tout ce qui précède dans cette étude; hypothèses empruntées au domaine des sciences naturelles et dont Spencer fait la base de toute son œuvre; métaphysique naturaliste aussi en un sens puisque la réalité pour Spencer consiste dans ce que nous appelons « la nature » par opposition à l'esprit ; notions de la morale enfin empruntées elles aussi aux sciences de la nature, tout particulièrement cette notion de vie qui joue un rôle si important dans la morale de Spencer ; autant de traits généraux et un peu vagues il est vrai, mais suffisants, jpensons-nous, pour appeler l'ensemble du système qu'ils caractérisent un naturalisme. Quant au côté utilitaire signalé déjà dans les éléments du système de Spencer et dans les relations
* Voir une critique assez étendue du principe de justice chez Spencer par M. Sidgwick dans les Critical Notices du Mind. New Séries, vol. I, année 189a, p. 107 sq. — 2 Guyau, ouv. cité, p. 405.
historiques de ce système avec d'autres systèmes de philosophie ou de morale, bien qu'en ayant implicitement parlé, car on ne peut abstraire absolunxent une nuance, et plus que cela, en parlant de l'ensemble, il importe ici de l'examiner sous un certain point de vue.
Dans la première partie de ses Principes de morale^ les Données de la morale, Spencer avant d'établir les bases de son système entreprend une critique des divers systèmes éthiques entre lesquels le penseur peut avoir à opter, et parmi eux, en dernier lieu, il mentionne et critique la doctrine utilitaire ; certainement cette école l'emporte sur les autres écoles rivales, école théologique, politique ou intuitionniste ; elle a sur ces dernières cet avantage qu'elle reconnaît entre la cause et son effet , et il s'agit ici de l'acte comme cause, une relation empirique ; mais cette reconnaissance de la causation qui est le trait distinctif d'une science vraiment scientifique n'est encore que partielle ; l'utilitarisme d'un Hobbes, d'un Bentham et de tant d'autres en reste à l'observation des phénomènes individuels, il n'est point au sens où Spencer entend ce mot vraiment scientifique. Au lieu d'user d'une méthode purement empirique, le moraliste doit partir de principes fondamentaux, et par la méthode déductive, établir quelle conduite sera nécessairement avantageuse et quelle autre nuisible. Ainsi procède l'utilitarisme que Spencer nomme rationnel et qu'il prétend formuler dans ses Principes de morale. « ...La morale proprement dite, — la science de la conduite droite, — a pour objet de déterminer comment et pourquoi certains modes de conduite sont nuisibles, certains autres avantageux. Ces résultats bons et mauvais ne peuvent être accidentels, ils doivent être des conséquences nécessaires de la constitution des choses...; l'objet de la science morale doit être de déduire des lois de la vie et des conditions de l'existence quelles sortes d'action tendent nécessairement à produire le bonheur, quelles autres à produire le malheur. Cela fait, ces déductions doivent être reconnues comme les lois de la conduite ; elles doivent être obéies indépendamment de toute considération directe et immédiate de bonheur ou de misère ^ » Ce passage est capital pour
1 Princ. mor,, P° partie, chap. IV, § 21, p. 48.
assigner une place au système de Spencer parmi les autres systèmes de morale ; la relation qui existe entre les actes composant la conduite et les conséquences de ces actes prend ainsi naissance dans la nature même des choses, elle est une relation de nécessité; la fin à laquelle tend cette conduite est la même; l'utilitarisme empirique en un mot se présente comme une préparation à l'utilitarisme rationnel. Une reconnaissance plus complète de la causation, reconnaissance qui prend un caractère absolu, voilà donc ce que Spencer ajoute à l'utilitarisme proprement dit; au point de vue du principe fondamental de cette morale il n'ajoute rien: ce principe demeure l'utilité, l'intérêt au sens général, et c'est avec toute raison, selon nous, que le philosophe anglais revendique le titre d'utilitaire. Il nous paraît inutile d'en chercher la démonstration après avoir vu quelles notions sont chez lui notions fondamentales en morale *. Et si, comme nous le disons, le principe demeure le même que dans l'utilitarisme, critiqué par Spencer, les difficultés que présente ce principe aussi demeurent ; et s'il y avait à établir des distinctions de nuance entre Spencer et d'autres utilitaires, empiriques ceux-là, en raison même du caractère de nécessité qui marque tout le système du premier, il nous semble que l'idée d'utilité serait chez lui aussi plus nettement accusée, plus durement même pourrions-nous dire, en dépit des atténuations que ses chapitres sur la bienfaisance semblent apporter.
L'équilibre condition ou synonyme du maximum de vie ; maximum de vie représentant le maximum de plaisir ou bonheur : tel est le but auquel tend la conduite, telle est donc l'expression du principe de la morale chez Spencer; l'homme recherche naturellement et nécessairement le plaisir comme il fuit la douleur; l'égoïsme est comme la substance même de l'être moral et de cet égoïsme doit naître l'altruisme, car ce n'est qu'une fois le bien du
* Dans une lettre à Stuart Mill, écrite en 1863 ou 1864 déjà, et publiée depuis dans l'ouvrage de M. Bain : Mental and moral Science, H. Spencer protestait contre la qualification d'anti-utilitaire qui lui avait été adressée. Déjà il indiquait que s'il se séparait de l'école utilitaire ce n'était que sur la question de méthode. Des fragments de cette lettre sont cités par Spencer dans ses Data of Ethics.
prochain atteint que Tégoïsme se peut dire absolument satisfait ; égoïsme implique donc altruisme. Ces quelques lignes résument les principaux traits de la morale de Spencer dont la conclusion est que « le bonheur général est achevé complètement par la poursuite adéquate par les individus de leur propre bonheur; » et quand nous voyons Spencer préoccupé d'établir quelles actions conduisent au bonheur, nous ne saurions à vrai dire statuer une diflférence essentielle entre sa morale et celle de Bentham ; avec M. Sidgwick nous pouvons dire: « je conclus que le critérium dernier pour établir des règles de conduite est le bonheur ou le plaisir au sens général. » Entre maximation de bonheur et maximation de vie, il n'y a évidemment pour le philosophe évolutionniste aucune différence capitale ; qu'est-ce donc autre chose que la formule de Bentham renouvelée et comme parée de tout un appareil scientifique : « le plus grand bien du plus grand nombre ? » Il nous paraît qu'on ne saurait trop insister sur cette ressemblance, quant au fond sinon quant à la méthode, du système évolutionniste avec les autres systèmes utilitaires; le premier ne résout nullement les difficultés soulevées par ces derniers, et la conciliation reste encore à faire, sur un terrain uniquement scientifique, d'une morale d'intérêt et d'une morale du devoir.
Un système d'aspect aussi mathématique et scientifique que celui de Spencer ne se pouvait terminer que par une morale également mathématique; pour l'utilitarisme, « la morale, a dit A. Vinet, est l'arithmétique du bonheur. » Une arithmétique, un calcul continuel, telle est bien en effet la conséquence du principe d'utilité pris comme principe moral ultime ; un calcul non seulement sur la valeur des actes jugés d'après leurs effets, mais aussi calcul pour faire la part de ce qui revient à chaque individu et de ce qui revient à d'autres ; et cela est-il possible pratiquement? l'utilitaire le plus convaincu ne sent-il pas les cadres de sa théorie éclater dans la pratique? Echapperons-nous peutêtre à ces difficultés en considérant comme une unité ce bien du plus grand nombre, but en définitive de la conduite ? Moyen purement formel , car ce bonheur quasi général qu'est-il que la somme des bonheurs ou plaisirs individuels ? Et voici que se présente une question dont la solution est plus difficile encore peut-
être que celles des questions posées par les intérêts divers en conflit, une question qui s'impose de façon plus directe et plus abrupte : une telle somme de sensations de plaisir répartie entre les individus composant un groupe plus ou moins considérable sera-t-elle par sa seule représentation chez l'individu un motif suffisant pour le décider au sacrifice et pour compenser ce sacrifice ? Or le sacrifice est nécessaire ; il est, nous dit Spencer, « primordial; » au nom de quoi réclamer dans un cas particulier, et non pas seulement d'une façon toute générale et abstraite, ce sacrifice? Spencer nous dit se séparer de l'utititarisme empirique en ce qu'il considère le bonheur non pas comme la fin prochaine que l'homme doit rechercher, mais comme la fin dernière; en parlant ainsi il force pour ainsi dire l'homme à sortir absolument de lui-même, à faire abstraction de son moi, et par là il nous paraît méconnaître le fond même de la nature humaine ; en même temps le sentiment de justice personnelle se révolte contre cette exigence du sacrifice au nom d'une nécessité purement physique en son origine et en son essence et ne se trouve nullement satisfait, croyons-nous, par la perspective d'une félicité idéale à laquelle l'individu qui se sacrifie n'aura aucune part. Si l'utilitaire veut être conséquent, s'il est fidèle à son principe fondamental, toujours il verra reparaître ce principe de la « gravitation sur soi ; » le bonheur individuel demeure en dernière analyse la seule mesure à laquelle on apprécie la valeur des actions et l'utilitarisme demeure utilitarisme égoïste, malgré les concessions qu'on tente de lui faire. L'utilitarisme social de Spencer qui prétend concilier égoïsme et désintéressement place ]e but moral, car il faut toujours revenir en morale à cette question de but, encore que ce mot ne dût pas exister dans le dictionnaire évolutionniste, dans l'ensemble de la race humaine ; mais ce tout il le décompose en atomes dont chacun en définitive gravite sur lui-même ; « nécessairement pour lui le motif moral devient une impulsion inexplicable et le but moral un fantôme vide qui aimerait à se donner pour un idéal*. »
1 Voir la critique de « l'atomisme utilitaire » par un penseur qui se rattache pourtant au courant évolutionniste moderne en morale chez W. Wundt. Ethik, W" Auflage, Stuttgart 189a, p. 405 sq.
Ainsi la formule de la « maximation de bonheur ou de vie » nous paraît, étant donnés les prémisses d'où elle part, conduire à la reconnaissance de Futilité individuelle comme principe dernier ; intérêt ou devoir, c'est-à-dire désintéressement, la morale ne peut qu'osciller entre ces deux pôles. Il semblerait peut-être que Spencer reconnaît d'une façon indirecte ce devoir et son autorité quand il proclame que l'homme doit se soumettre aux lois qui régissent à la fois l'univers et la conduite humaine ; il y a plutôt là comme une tentative de conciliation entre la notion de devoir et celle d'utilité, mais grâce au sens que Spencer donne au mot devoir, grâce à sa notion de l'obligation surtout, la conciliation demeure purement extérieure ; la morale de Spencer a un caractère de nécessité dont la sanction se trouve dans le sentiment même d'intérêt de l'individu, résultat des expériences séculaires de la race.
Est-ce à dire que, comme paraît le croire Spencer, la morale du devoir, celle surtout qu'il aime à caractériser comme morale théologique, soit une collection de préceptes et de commandements arbitraires n'ayant aucun « point d'appui » dans la nature humaine ? Nullement, car nous estimons, avec A. Vinet, que si dans le mot plaisir ou utilité on range l'obéissance à la conscience, ce mot désigne bien le principe de la morale ; mais ce n'est point dans ce sens que l'entend le philosophe anglais ; la conscience n'a point pour lui une autorité souveraine, ou du moins son autorité lui vient de ce qu'elle est en l'homme la voix du passé. Le philosophe Charles Secrétan nous paraît avoir caractérisé l'utilitarisme fort justement en disant : « l'eudémonisme conséquent a pour dernier mot : chacun prend son plaisir où il le trouve ^. »
Bien loin donc de résoudre les difficultés que peut soulever le problème moral, l'utilitarisme présente comme solution de ce problème un autre problème ; car il n'est pas universellement établi que le sentiment d'intérêt ou d'utilité soit réellement le mobile dernier de toute action, qu'il n'y ait pour ainsi dire au
* Consultez Le principe de la morale ^ par Ch. Secrétan, 2* édit., Lausanne 1893, p. 107-109.
monde que cet intérêt ; si la morale utilitaire peut présenter un côté de la nature humaine, elle peut ne pas représenter cette nature tout entière ; nous pouvons y voir beaucoup du passé, beaucoup du présent, mais non tout le passé et le présent, et surtout pas tout l'avenir ; elle peut être comme la systématisation d'un état de fait général, mais qui nous garantit que cet état de fait soit Tvi ordre, » le normal ?
L'effort de l'utilitarisme, et en cela Spencer ne fait pas exception, porte surtout dans sa critique des systèmes de morale dont la base est mystique sur la négation de la conscience morale ; il n'admet de cette façon dans l'être humain que l'homme animal et l'homme intellectuel ; ?or nous estimons qu'il y a là une mutilation de cet être humain ; c'est tout au moins partir d'un à priori que de ne tenir aucun compte de la psychologie religieuse. L'intelligence suffit à connaître l'utile ; cette proposition évidente dans son expression générale ne devient-elle pas singulièrement complexe lorsqu'on réfléchit aux cas particuliers qu'elle implique ? et une réelle connaissance de l'utile n'impliquerait-elle pas l'omniscience, la connaissance de tous les possibles et de tous les résultats ? S'il n'en est point ainsi les règles de conduite établies par Spencer n'ont point ce caractère absolu dorrt il les veut revêtir.
Nous n'avons pas d'ailleurs à entreprendre ici une critique détaillée du principe de l'utilitarisme ; nous croyons qu'une telle critique serait parfaitement inutile vis-à-vis d'utilitaires convaincus ; seulement, ce qu'il importe de dire bien haut, c'est que l'utilitarisme n'est jamais absolument strict et conséquent ; à ceux qui seraient disposés à accepter le principe avec toutes ses conséquences, avec ses conséquences pour tous et en tous les cas donnés, on ne saurait vraiment rien objecter ; leur prouver qu'ils ont tort serait une tentative chimérique. Mais si le principe est vrai, il faut n'en point redouter les résultats ; la vérité au point de départ ne saurait se transformer en erreur par la suite, et la vérité ne demande point à être atténuée. Or la pratique quotidienne, l'histoire de grandes individualités, produits suprêmes de l'humanité, le sentiment le plus intime de l'individu protestent contre cette affirmation brutale de l'intérêt principe unique de la
vie et de l'action ! Et il ne sert de rien de nous objecter que nous nous faisions illusion à nous-mêmes en parlant de désintéressement, de charité et d'amour ! La question n'en est-elle point seulement reculée? pourquoi recherchons-nous cette illusion alors que nous en avons découvert la vanité, pourquoi persistons-nous à vivre d'un rêve si nous sentons la réalité sous notre main frémissante ? N'est-ce point ici le lieu de rappeler la parole de ce père de l'utilitarisme, La Rochefoucauld : « L'hypocrisie est un hommage rendu par le vice à la vertu. » Et si l'intérêt est le but suprême de la vie, par quoi donc l'utilitaire prétendra-t-il réfréner les exigences du moi insatiable ?
Mais en disant utilitarisme nous n'allons pas jusqu'au dernier fond de la morale évolutionniste, jusqu'à sa présupposition dernière. Cette morale, nous avons eu l'occasion de le dire plusieurs fois déjà, du moins d'arriver comme au seuil de cette présupposition, repose sur une conception optimiste du monde, conception qui reçoit son expression la plus complète dans l'idée d'un progrès nécessaire. Cet optimisme est-il justifié ?
Ce que Spencer devait appeler plus tard évolution, il l'appela d'abord progrès * ; au point de vue moral ou de la conduite le progrès se présenta à lui comme une adaptation toujours plus complète à un certain type social ; ce qui constitue l'existence n'est donc pas une simple transformation, c'est une transformation qui par des rythmes successifs tend au supérieur; l'évolution, qui d'un point de vue purement physique n'est qu'un simple changement, fait passer l'homme et la société, derniers produits de l'évolution totale, d'un état primitif inférieur à un état supérieur et définitif. La confiance que manifeste Spencer en ce progrès est sans bornes : par cette marche immuable des choses vers un terme bienheureux le mal peu à peu disparaîtra et l'immoralité aussi. En parlant d'évolution au lieu de progrès. Spencer n'avait opéré qu'une transformation de nom ; l'évolution demeure une transformation tendant vers le supérieur. Cette notion est la
* Nous rappelons à ce propos qu'en 1857 Spencer publiait un Essay : Progressa its Law and Catise qui déjà indiquait les traits principaux de ce qui devint la Philosophie synthétique.
notion capitale de tout le système du philosophe anglais ; toute sa philosophie en est comme une illustration, un développement; or cette notion appartient non point au domaine des sciences naturelles, mais à celui des sciences sociales ; c'est l'histoire qui concrétise pour ainsi dire l'idée du progrès, de la transformation qui est un développement, mais qui peut redevenir aussi une décadence ; et cette notion elle a été comme projetée des sciences qui ont l'homme pour objet dans les autres sciences physiques et naturelles* ; la notion de progrès est bien d'origine morale, elle implique des données morales, un jugement de valeur en vue d'une fin, un pouvoir de juger ; l'évolution est une donnée de la nature, le progrès est une donnée de l'être moral ; et identifier progrès et évolution, c'est introduire dans cette nature un élément qui est étranger au domaine strictement scientifique. Il n'est point sans intérêt de rappeler ici que cette idée de progrès, aussi bien que l'idée d'évolution, pour être une idée dite essentiellement moderne, a cependant des racines qui plongent dans un terrain profond. Inutile de remonter jusqu'à l'antiquité, jusqu'au sophiste Critias qui exprime très nettement l'idée d'une marche de l'histoire vers un but supérieur; l'idée du progrès n'est pas, il faut le reconnaître, une des notions capitales de la pensée antique 2. Mais au dix-septième siècle le père de l'empirisme et du naturalisme, Bacon, aussi bien que le père du rationalisme. Descartes, représentent tous deux cette notion d'un progrès dans les transformations de l'humanité. Au dix-huitième siècle le savant et philosophe italien Vico qu'on regarde comme le fondateur de la philosophie de l'histoire et les deux Français Turgot et Condorcet donnent à cette idée un relief qu'elle n'a-
* Voir Tarticle déjà cité du prof. Patrick Geddes dans la Chambers Encyclopœdiaf au mot « Evolution. »
î « Il y eut, dit Critias, un temps où la vie humaine était sans loi et bestiale, où rhomme était esclave de la force, où aucun honnenr n'était donné au bien ni aucune punition au mal. Les lois ayant paru, les mauvaises actions qui ne pouvaient plus s'accomplir ouvertement furent toujours commises en secret ; et à ce moment un sage sortit qui chercha à mettre une terreur dans les esprits du peuple, et ainsi fut conçue la divinité rendue plus terrible parce qu'elle était localisée dans la région d'où proviennent le tonnerre et Téclair. »
vait point encore eu jusqu'alors, en font un véritable objet de foi. Pour ces deux derniers, le cours naturel des événements amène une augmentation de connaissances au sein de l'humanité; et à cette connaissance plus grande correspond un progrès certain dans la moralité et dans le bonheur ; le progrès se produit par l'effet d'une loi naturelle et non en raison de certaines volontés ; cette idée ou plutôt cette foi n'est point celle de Rousseau, puisque celui-ci estime l'état primitif le meilleur et la civilisation ou le prétendu progrès élément de trouble. A ces noms, et pour •montrer la généralisation de cette idée un peu dans tous les pays d'Europe à la fin du siècle qui vit la Révolution, il importe d'ajouter en Allemagne ceux de Lessing et de Herder comme représentants de l'idée de progrès, ce dernier surtout dans ses Ideen uber Philosophie der Geschichte der Menschett (i 784-1 791), Et dans notre siècle, l'extension de cette notion se rattache à tout le développement des sciences historiques et sociales, développement que nous ne saurions ici que mentionner, et dont l'importance est assez souvent rappelée.
La morale de Spencer semble être, quand on l'analyse, un composé de notions diverses et qui souvent ne s'emboîtent pas les unes dans les autres très exactement; cette morale, couronnement de toute l'œuvre de Spencer, combine par exemple l'idée de progrès, notion essentiellement morale, à l'idée de nécessité, notion essentiellement logique ; et Spencer ne recherche point si cette idée d'évolution synonyme en morale de progrès implique des présuppositions autres que les siennes. « La loi des choses 3doit être la loi de la conduite, » tel pourrait être le résumé de toute la morale de Spencer ; or l'on peut se demander si la loi des choses est une loi de progrès ou simplement une loi de changement ou toute autre loi à établir. Spencer revient dans sa morale à l'idée antique, reprise d'ailleurs par des écrivains modernes, du « naturam sequi, » à laquelle il ajoute cet élément que « natura )» indique une marche vers un degré supérieur. Il emprunte à la fois à l'épicuréisme son idée du plaisir ou de l'équilibre dans la vie et à la morale stoïcienne sa notion de nécessité ou de fatum. Mais c'est bien l'élément épicurien qui est mis le plus en lumière, nous l'avons vu déjà ; la morale évo-
lutîonniste est loin d'avoir ce caractère de grandeur sévère et d'austérité dont était empreinte la morale des Stoïciens ; elle est, somme toute, très terre à terre, et c'est avec raison que M. Fouillée et M. Guyau, lui ont reproché le premier son manque d'idées, le second celui d'idéal. Faire d'ailleurs du progrès la notion centrale d'un système de morale, établir le < progpressisme » ne nous paraît pas une œuvre vraiment morale ; car, si l'on juge des actes par leurs résultats seulement, et si progrès a un sens aussi extérieur que celui à lui donné par Spencer, le succès devient au fond la seule norme de jugement pour les individus et les sociétés ; et au nom du sens moral même on est tenu de protester contre une telle norme.
Mais qu'est-ce, à vrai dire, que le progrès pour Spencer? et pourquoi appeler une transformation de ce nom ? Progrès s'entend pour lui de tout ce qui directement ou indirectement contribue à une augmentation de vie ; or si la vie est digne d'être augmentée, si l'homme désire son extension, c'est parce qu'elle lui est agréable. La vie procure le plaisir, l'homme cherche à en atteindre le maximum, la vie est bonne : ce sont là autant d'affirmations qui représentent les présuppositions morales dernières de Spencer. A la base de toute appréciation morale, dit en substance Spencer, il y a comme présupposition la réponse à cette question : la vie vaut-elle la peine de vivre ? L'optimiste répond : oui; le pessimiste dit: non. En conséquence toute action morale tendant à augmenter ou à diminuer en quelque manière la vie sera bonne ou mauvaise d'après ce critère ; et tous les hommes se peuvent ranger dans l'une ou l'autre des catégories: celle des optimistes ou celle des pessimistes. Ce raisonnement peut être juste, mais il est incomplet ; Spencer néglige en parlant de « tous les hommes » ceux qui en réalité n'appartiennent à aucune de ces deux catégories, au sens du moins où il les établit ; il en est beaucoup qui ne considèrent la vie en elle-même ni comme un bien ni comme un mal, cette vie n'ayant pas pour eux l'importance capitale et unique qu'y attache Spencer ou plutôt n'ayant pas le même sens que pour Spencer. Certainement elle est bonne ou mauvaise, mais elle l'est suivant l'emploi qui en est fait et non suivant la somme de sensations agréables ou
désagréables qui la remplit ; elle est en un mot non pas un but, mais un moyen ^ .
En nous en tenant du reste au critère qu'emploie Spencer Toptimisme ne nous paraît nullement s'imposer ; le pessimisme déclare, preuves en mains, que la vie n'apporte pas un surplus de sensations agréables. 11 faudrait, pour nous convaincre du contraire, que Spencer nous donnât une réfutation du pessimisme basée sur des faits ; et cette réfutation, il ne la donne pas. Au lieu de cela, il en appelle au témoignage du sens commun : la vie est proclamée bonne par la majorité des hommes. Cet appel au sens commun dans un système tel que celui de Spencer, est, de l'avis de M. Sidgwick, un pis aller ; on peut en tous cas faire à ce propos observer que si le sens commun est proclamé règle de la vérité dans un cas, il peut l'être certainement aussi dans un autre ; et ce sens commun affirme la notion du devoir non point, croyons-nous, comme l'entend Spencer, mais une notion spécifiquement différente des autres données du moi. La notion biologique de la vie qui domine chez Spencer n'implique en réalité ni l'optimisme, ni le pessimisme ; le jugement sur cette vie est un acte proprement moral, dont les raisons sont autres que de pure science.
Outre que Spencer ne réfute point le pessimisme, il n'avance aucune preuve en faveur de l'optimisme, preuve scientifique du moins. D'un point de vue purement abstrait et impersonnel, purement scientifique, il est possible que l'évolutionnisme prête chez certains esprits à une vue optimiste de l'univers ; il y a cependant, on le remarquera, un désaccord évident entre cette vue abstraite et le jugement de qualité auquel elle aboutit ; mais laissons cette subtilité de côté ; pour l'évolutionnisme, l'humanité dans ses rythmes sans fin tend vers l'établissement d'un état général supérieur à l'état actuel ; les représentants de l'humanité seront de plus en plus « adaptés » et grâce à la survivance des plus aptes, cette humanité s'élèvera au-dessus d'elle-même. Autant de raisons, qui se résument d'ailleurs en une seule : le « progrès certain, r> pour affirmer des opinions optimistes ; et ce
1 Voir Principe de morale^ V* partie, chap. II, §§ 9, 10, p. 21 sq.
n'est pas sans raison que le professeur du Bois-Reymond considérait la doctrine évolutionniste moderne comme l'équivalent scientifique de la doctrine métaphysique et morale de Leibniz. Spencer ne proclamerait sans doute pas actuellement l'aphorisme fameux de l'optimisme leibnizien, mais il ne paraît avoir .aucun doute stir la possibilité que cet aphorisme n'exprime un jour l'exacte réalité. D'autre part, si dans notre jugement sur la valeur de la vie d'après les notions que nous fournit l'évolutionnisme, nous considérons la lutte pour la vie, nécessaire au progrès, et toutes les souffrances qu'implique la sélection naturelle, ce n'est certainement pas à un jugement optimiste que nous serons amenés; et pourtant ce sont bien là des notions essentiellement évolution nistes.
L'optimisme, ce mot entendu en un sens tout général, ne saurait être le résultat que de l'expérience ou de certaines croyances qui ont l'avenir pour objet ; et l'on peut dire que chez Spencer l'optimisme provient à la fois des unes et de l'autre, de la réalité comme de l'idéal. Or l'expérience conduit bien plutôt au pessimisme qu'à la doctrine opposée : « le premier regard, dit Charles Secrétan, qui pénètre au-delà des voiles sous lesquels la nature cache ses douleurs et la société ses ignominies, nous a guéri pratiquement de l'optimisme. Systématisé par des gens de santé florissante, qui raisonnaient sans observer, l'optimisme est la philosophie de l'enfance, l'a priori naïf du premier désir. Rapproché des faits il devient burlesque. Certes, si le bonheur des êtres sensibles est réellement le seul but assignable au monde, n'hésitons pas à convenir que ce monde est une œuvre manquée; l'Ecclésiaste n'avait pas laissé grand'chose à dire sur ce point, et ce qui pouvait être utile pour compléter la démonstration, les pessimistes allemands l'ont fort bien déduit. » Quiconque a bien voulu ouvrir les yeux et regarder autour de lui dans la simple vie quotidienne, quiconque n'a pas fermé ses oreilles à tous les bruits qui montent de la terre, a vu le monde comme un vaste champ de combat où les blessés sont la presque totalité, a entendu plus de gémissements, plus de sanglots et de blasphèmes que de chants et de douces paroles ! La vie est mauvaise ! est-il besoin de sortir de soi pour le constater ; hélas ! quand le monde
entier m'affirmerait et me montrerait que la vie est bonne, il me suffirait de descendre en mon cœur pour y trouver un douloureux démenti ! je ne sais si la vie est bonne ou non en elle-même, mais je sens bien que je ne la fais point bonne. Il est un être extraordinaire, une exception à la grande règle qui régit toute l'humanité, celui-là qui affirme en tous temps que la réalité est bonne. Or quelle philosophie mieux et plus que celle de Spencer nous ramène à la réalité? elle prétend i\ous placer au centre même de cette réalité en nous en donnant la loi ; pour la trouver bonne ou belle ne faut-il pas la voir le plus souvent d'une façon conventionnelle, en faisant abstraction précisément de ces ombres, de ces tristesses que toujours l'expérience replace devant les yeux ?
Mais l'homme, créature spirituelle, peut s'arracher pour ainsi dire, partiellement au moins, à la réalité qui l'obsède et l'enserre, et même du sein de cette réalité regarder à une autre : c'est bien ce que fait Spencer et pourquoi il est optimiste. Ne semblet-il pas que toute la partie sociale de son œuvre, et l'on sait combien importante est cette partie, ne soit qu'une illustration de cette parole de Vinet : « Dans le sentiment que nulle destinée individuelle ne s'achève, plusieurs ont transporté à la société l'espérance qu'ils ne pouvaient accomplir en eux-mêmes. » Cette société à venir, dont nous avons tenté l'esquisse dans la première partie de ce travail, c'est le Souverain Bien de Spencer, c'est le but, c'est l'idéal ! et c'est là ce qu'on offre aux regards avides de ceux qui désirent le bonheur ! c'est la consolation qu'on apporte aux vaincus de la vie, à tous ceux qui ont espéré en elle et qu'elle a trompés * ! Il nous paraît que c'est peu, et l'on se rappelle involontairement le dicton anglais: ^ L'homme aime et hait ce qui est près. y> Bien plus, cet idéal, mirage pour nous, est-il au moins certain que l'humanité future y atteindra sûrement un jour ou l'autre ? Nullement ; car, en fait, il dépend du soleil ; et pour connaître la loi qui régit l'univers dans sa totalité, nous n'en ignorons pas moins les détails de cette marche ; pareille affirma-
* Voir Critique philosophique, année 1884. Les deux morales, par Lionel Dauriac, p. 113 sq.
— 25« — tion à celle que fait Spencer exigerait certainement l'omniscience, c'est-à-dire plus encore que le savoir unifié ! Du reste, si le principe d'utilité est juste, Thomme à le droit de réclamer pour lui le bonheur, et non seulement pour l'être abstrait qu'il nomme humanité; au nom de quoi lui imposer des sacrifices dont il ne retirera qu'une satisfaction assez vague et toute idéale ? Il n'est pas besoin de se placer à un point de vue utilitaire pour estimer celte prétention (le l'être humain justifiée: c'est parce qu'il a une valeur spécifique en tant qu'être moral que l'homme, pensons-nous, peut réclamer sa part de bonheur ici-bas. Et si le bonheur est vraiment tel que l'a défini le philosophe évolutionniste, l'idéal pas plus que la réalité n'apportera à l'homme occasion de bénir la vie et de la proclamer bonne. Cet idéal de Spencer, il est en quelque sorte impersonnel, il nous est étranger; il nous apparaît comme le résultat d'une sorte de calcul de probabilités, une possibilité mathématique ; pourrait-il agir sur nous s'il n'était que cela? ne faut-il pas pour cela plus qu'une simple représentation, ne faut-il pas une conviction ? Ou bien Spencer possède cette conviction et sa psychologie se trouve contredite, car la conviction est un acte moral qui implique choix et puissance personnelle de décision, ou bien cette conviction n'existe pas et l'idéal réduit à l'état d'une pure possibilité perd toute puissance ; l'optimisme ne nous paraît plus avoir aucun fondement. Le plaisir n'est point suffisant comme but dernier, en définitive, de l'évolution ; comme M. Guyau nous croyons que « ce qui soutient l'humanité dans ses efforts incessants, c'est qu'elle s'imagine travailler pour quelque chose d'éternel. » Des prémisses d'où part Spencer la nécessité universelle et l'égoïsme, ne peut naître que le pessimisme, une philosophie de désespoir et de désenchantement.
Mais supposons même que nous possédions la certitude qui nous manque en la réalisation de cet âge d'or à venir, supposons que nous puissions assez nous désintéresser de nous-mêmes (un mot bien paradoxal quand il s'agit d'une doctrine utilitaire !) pour nous contenter d'une telle perspective, cette société idéale est-elle vraiment telle que nous ayons dès maintenant à nous en réjouir ? La souffrance disparaîtra presque absolument ; ce qui en
demeurera, minimum inévitable, la mort et les accidents imprévus, ne sera de l'aveu même de Spencer qu'une occasion pour l'individu de manifester ses sentiments altruistes ; en réalité une jouissance raffinée sera le dernier résultat du mal et non plus la smrffrance ; ici le sentiment intime, le sentiment humain le plus profond ne proteste-t-il pas contre une pareille prétention, contre cette possibilité seulement du malheur d'autrui non seulement nous laissant au fond indifférents, mais transformé, et cela dans une société parfaite, en cause de plaisir? Et si en parlant ainsi nous sommes victimes d'une illusion, il ne nous paraît nullement désirable d'échanger une telle illusion contre une réalité sans grandeur et sans beauté. 11 y a plus même : dans cette humanité future, le désir, la soif du meilleur aura certainement disparu puisque l'homme n'aura plus rien à désirer ; et « qui sait ? le jour où, par impossible, les hommes seraient tellement heureux que le don de former des souhaits semblât désormais inutile, qui sait? saisis peut-être par la nostalgie du désir, qui n'est après tout que « la maladie de l'idéal, » ils voudraient qu'on les renvoyât aux carrières pour y retrouver la souffrance, et aussi la joie, son inséparable compagne*.» La perspective d'une moralité organique, d'une morale sans conscience, toute d'instinct, nous apparaît comme une cause de pessimisme et non pas d'opti-; misme; l'homme vivant d'une existence sans luttes et sans efforts, ayant définitivement renoncé à ce qui aujourd'hui fait sa grandeur et sa dignité, cet homme-là nous ne saurions pour notre part le concevoir heureux et dès maintenant le proclametel.
Nous n'avons point ici à rechercher quelles sont les causes profondes et intimes de l'optimisme de Spencer, mais nous concluons que celles par lui indiquées ne sont nullement suffisantes à justifier cet optimisme et surtout à convaincre d'erreur un pessimiste. Et toute notre critique de sa tendance utilitaire et optimiste se pourrait résumer en : « le plaisir ne suffit pas pour donner un sens à la vie ; » car si la vie n'est et ne peut être
* Voir Critique philosophique, année 1884, Les deux morales, par Lionel X)auriac, p. lao.
qu'agréable, cette affirmation lui enlève toute grandeur ; la justice, qui n'est, selon Spencer, qu'un équilibre, n'ayant en .vue que l'intérêt, et un intérêt dont l'horizon est fort borné quoi qu'il paraisse, ne suffit pas à lui rendre cette grandeur dont d'autre part on la dépouille ; et si le sacrifice enfin auquel Spencer donne une place dans son système n'est qu'apparent, ce but, cet idéal auquel marche l'humanité et pour lequel sans doute elle souflfre n'est qu'une illusion et un mensonge; l'homme a cherché à vivre d'un rêve, il a cherché à s'arrêter pour échapper au vertige ; vaine illusion ! le flot mouvant et constamment changeant des choses l'emporte et à l'heure où il s'en aperçoit l'optimisme lui paraît la plus folle de toutes les folies ; la tradition qui nous représente Heraclite toujours triste et tnorose cache une vérité profonde.
§ 14- Prémisses et conséquences.
Une des difficultés et un des ennuis que présente la critique de tout système, et particulièrement celle d'un système aussi synthétique que l'évolutionnisme de Spencer, c'est que les mêmes questions reviennent de temps à autre, et en conséquence aussi les mêmes critiques ; du moins l'appréciation des mêmes sujets et des mêmes points se fait sous diflférents angles ; c'est là une difficulté, car on ne peut toujours rester strictement dans un domaine sans empiéter sur un autre ; c'est là un ennui, car il résulte de cette répétition une monotonie qui fatigue. Nous avons cru devoir nous en excuser tout spécialement en abordant ce S 14. Les Premiers principes donnent, nous l'avons vu assez lon- :guement au début, les bases de toute la « philosophie synthétique » de Spencer ; ils représentent ce qu'on appelle communément sa « philosophie. » Comme les autres parties de son œuvre n'en sont que les conséquences et la confirmation, et parmi ces parties les « principes de morale, » il n'est que juste d'examiner «'il y a entre ceux-ci et cette « philosophie » la relation qu'afiirme Spencer ; ou plutôt ce serait là sans doute examen fort légi-
time, mais c'est travail qui exigerait une étude détaillée de toute l'œuvre de Spencer, et de bien plus encore ! Nous voudrions ici toucher seulement à quelques points, essentiels en morale, et terminer par là les observations que nous désirions présenter dans ce chapitre sur le « point de vue moral. >
Certains principes établis par Spencer sont absolument universels ; d'autres, principes des sciences particulières, ne s'étendent qu'à un domaine relativement restreint; nous pourrions nommer ces derniers : principes d'application empirique. Or ils doivent être, si les principes premiers et généraux sont régulièrement établis, des déductions de ces principes généraux. En faisant cette comparaison deux sortes de difficultés se présentent à nous : 1° dans certains cas les principes secondaires ne nous paraissent pas pouvoir se déduire de leurs prémisses ; 2® en d'autres, au contraire, la déduction que fait Spencer nous paraît juste, mais son résultat est précisément, pour nous, de supprimer le caractère moral des notions en cause. Les exemples feront mieux comprendre ce que nous entendons par ces difficultés ; peut-être, nous tenons à le redire, revenons-nous en quelque mesure sur un chemin par lequel déjà nous avons passé; que l'importance de ce chemin nous soit une excuse *.
Les lois que l'on peut appeler lois de l'univers entier sont pour Spencer les lois du monde phénoménal qui tombe sous les sens, ce sont celles de la matière et du mouvement, symboles de la réalité dernière ; la loi d'évolution ou du rythme qui n'est que l'expression de la persistance de la force embrasse toutes les autres lois particulières. Celle de la direction générale du mouvement est la loi de moindre résistance ; elle a, nous croyons l'avoir fait remarquer déjà, un caractère nettement mécanique ou physique ; mais passant au domaine de la nature animée, nous la retrouvons sous le nom de lutte pour la vie ou sélection naturelle; qu'est-ce en effet que la loi de sélection naturelle sinon
* Dans les § lo Questions préliminaires et § la Les notions de la morale nous avons cherché déjà à présenter quelques-unes des difficultés de déduction dans le système de Spencer. Nous étions là sur terrain encore assez général; nous voudrions ici le faire pour ce qui concerne deux ou trois points spéciaux à ce domaine de la morale.
Tapplication du mécanisme à la biologie ? et de même que la loi de moindre résistance nous apparaît avec un caractère absolu de nécessité, de même c'est nécessairement qu'agit la loi de sélection. Ce sont là des prémisses et des conséquences directes tirées d'elles. Si nous passons au domaine moral c'est-à-dire de la conduite, nous pouvons, après Spencer, résumer les principes directeurs et essentiels de cette conduite d'un seul mot : égoYsme rationnel, et justice et bienfaisance, ces deux derniers termes désignant comme l'épanouissement du premier. La justice, la bienfaisance nous donnent les deux formes d'altruisme que reconnaît Spencer, c'est-à-dire du principe de morale sociale ; et il est important de ne point mettre ces deux formes sur le même plan; elles sont loin d'avoir même valeur; la justice est principe nécessaire à l'existence de la société, ce n'est somme toute qu'une expression de l'équilibre social ou de la vie sociale ; la justice est donc chose publique; la bienfaisance demeure chose privée parce qu'elle ne sert qu'à faciliter et augmenter cette vie sociale*. Nous n'avons point ici, malgré l'intérêt et l'importance de ce sujet dans l'établissement d'une morale, à revenir sur les difficultés déjà signalées que nous paraît présenter la notion de justice au sens où l'entend Spencer. Le philosophe évolutionniste nous paraît, s'il n'entend le terme justice que d'un équilibre reflétant pour ainsi dire l'équilibre mathématique, appauvrir beaucoup cette notion ; la justice vraiment morale, c'est-à-dire dont la source est non une nécessité extérieure comme la nécessité sociale, mais une obligation intime, est une harmonie ou l'effort pour la réalisation de l'harmonie ; il y a en elle bien plus, croyons-nous, que cette simple mise en équilibre que symbolise la balance. Comme l'a fait remarquer M. Guyau, il manque à la morale de Spencer et à ses principes fondamentaux ce « quelque chose » d'idéal, bien difficile à exprimer nettement, caractéristique pourtant de ce que nous avons l'habitude de nommer « moral, » ce « quelque chose » qui manque d'ailleurs de façon générale à la morale utilitaire anglaise tout entière.
^ Voir Princ. mor., Part. IV- VI, et en outre dans I" partie, §§ 109 et iio, ce qui concerne la division de la morale altruiste.
Partant de ces données de Spencer; justice et bienfaisance comme représentant les deux principes de la morale sociale, nous rencontrons une première difficulté pour la compréhension du passage de Tune à l'autre ; comment la déduction nous peut-elle conduire de la justice à la bienfaisance ? au point de vue psychologique la loi de continuité est-elle satisfaite ? Spencer est là pour nous le dire clairement : « ces deux divisions doivent rester séparées ; » et il prend soin de nous mettre en garde contre les abus auxquels pourrait porter un renversement dans Tordre de ces deux principes : justice et bienfaisance ; il a grand peur de voir Tal truisme envahir tout le terrain de la morale et retarder ainsi sans doute le jour bienheureux où la nécessité aura achevé sa tâche * ; en cela Spencer nous semble, par le fait de son optimisme, méconnaître bien profondément le cœur humain ! Quoi qu'il en soit il reste établi qu'à ses yeux la bienfaisance ne saurait remplir d'autre rôle que celui d'une aide ; on est en droit de se demander alors : Pourquoi donc est-elle là ? le mot aide a-t-il droit de cité dans le vocabulaire d'un système absolument déterministe et fataliste? Sa justification, nous répond Spencer, est dans ce fait qu'elle a une utilité évidente pour le maintien de l'espèce et l'accroissement du bonheur, ces deux termes étant d'ailleurs synonymes puisque le plaisir et l'activité vitale croissent ou diminuent en même temps. La bienfaisance trouve donc sa sanction dans ce fait qu'elle augmente la quantité de bonheur de l'humanité. Mais la justice n'a-t-elle pas en réalité la même sanction ? la justice, nous l'avons remarqué en traitant du principe de la morale proprement dit, apparaît comme ce principe en tant que moyen de réaliser le maximum de vie ; la bienfaisance faitelle autre chose ? pourquoi alors cette séparation radicale entre les deux, et pourquoi en regard des prémisses posées par Spencer, affirmer que dans un cas l'Etat a pour tâche la réalisation de l'un des moyens tendant au maximum de vie, et dans l'autre que son devoir est au contraire de s'abstenir î Si la bienfaisance rentre vraiment dans le domaine moral, non seulement sa transgression, comme la transgression de la justice, est un mal, mais son omission elle-même en est un ; si l'un des principes est nécessaire, nous ne
* Voir surtout : PrtHc, wor., !'• partie, chap. XII-XIII passim.
voyons pas en vertu de quoi Spencer proclame l'autre principe facultatif. En fait, le philosophe anglais quitte ici le terrain de la déduction où il prétend demeurer et en revient aux données empiriques de la morale utilitaire ; il ne réussit nullement, estimons-nous, à nous montrer le principe de bienfaisance comme moral au même titre que celui de justice ; il n'y réussit pas parce que « moral » est chez lui synonyme de nécessaire ou de naturel, et qu'il n'admet point que cette bienfaisance soit nécessaire; le principe de bienfaisance et les applications qu'en fait Spencer nous paraissent être une concession, une accommodation aux idées courantes, un reste de ce vernis de christianisme dont Spencer n'est pourtant point ami.
La difficulté nous paraît grande de passer du principe de justice à celui de bienfaisance en partant des données générales du système évolutionniste ; mais bien plus difficile à concevoir nous apparaît l'accord entre certains principes de biologie et celui de bienfaisance. Dans les premiers, nous avons une application stricte du mécanisme au domaine de la vie ; matière (il est vrai que c'est matière organique !) et mouvement doivent tout expliquer ; la loi suprême est que chaque être reçoit selon la nature qui lui a été donnée par ses parents; c'est une expression particulière de la loi générale de causation. Et si en regard nous mettons l'idée de bienfaisance, que désigne-t-elle sinon un moyen pour supprimer en des cas donnés cette causation trop rude et impitoyable, un moyen pour en adoucir l'action tout au moins ? Nous demandons : Si la première loi, loi biologique, est que le supérieur recueille les avantages de sa supériorité et que l'inférieur souffre de son infériorité, cette loi est-elle donc dépassée par celle de bienfaisance ? S'il en est ainsi sommes-nous toujours dans l'évolutionnisme mécaniste dont nous sommes partis? Ou bien la loi biologique est-elle transgressée, et que devient alors cet ordre immuable dont Spencer nous parle comme d'une bienfaisante nécessité? Le philosophe ne s'explique pas sur cette question, pourtant importante ^ En réalité la bienfaisance dans le système
* « Il n'est pas aisé; dit M. S. Alexander, de voir pourquoi la justice serait nécessaire à l'équilibre social et la bienfaisance non... C'est une étrange conception de l'équilibre social que celle laissant hors de compte des forces
de philosophie synthétique nous apparaît (nous y revenons encore) non comme une partie constitutive mais comme une sorte de hors-d'œuvre, comme une véritable concession faite aux idées de la morale sociale générale. Une telle concession ne devrait point se trouver dans un système qui nous donnerait l'absolue réalité, la Vérité ; que Spencer nie que ce soit là une concession, nous n*en doutons nullement, mais ne sommes-nous pas forcés de l'envisager comme telle en regard des autres éléments principiels de son système ?
Qu'est-ce après tout que l'altruisme tel que l'entend Spencer, sous ses deux formes de justice et bienfaisance, mais surtout sous cette dernière ? Ch. Secrétan l'a caractérisé d'un mot: « une variété de l'égoïsme. > L'homme tel que le conçoit Spencer, une fois devenu conscient des motifs et des mobiles qui règlent ses actions, ne pourrait plus voir effectivement en cet altruisme autre chose qu'un égoYsme bien entendu ; et cette remarque nous amène nécessairement à cette constatation plus générale, que La Rochefoucauld pourrait nous dispenser de faire : il n'y a donc dans le monde moral qu'un seul principe : l'égoïsme ? Le philosophe évolutionniste, sans se pré»occuper de ce que cette affirmation a de pénible pour notre sentiment intime, répondra certainement : oui ; il faut dire à la décharge de Spencer que le sens où il prend ce mot égoïsme est si vague et général, si impersonnel pour ainsi dire, qu'il lui permet peut-être plus ou moins cette inconséquence de statuer aussi un altruisme ; il n'en reste pas moins que, remontant à sa source ^ c'est à l'égoïsme seul qu'on revient; l'altruisme, c'est tout ce qui fait pour ainsi dire sortir relativement l'homme de lui-même, c'est le sacrifice exigé par la conservation de la race ; le sacrifice de certains individus comme le sacrifice relatif de chaque individu est nécessaire en vertu des lois suprêmes qui régissent l'univers. Un sacrifice nécessaire! n'y a-t-il pas, si l'on prend
qui s'y rapportent ; et quelle force est plus grande que les sentiments de ceux qui se révoltent contre une existence laissée aux seules conséquences de leur infériorité.» Mind, New Séries, vol. III, année 1894. The principles of Ethics, by H. Spencer, vol. II. Critique de M. S. Alexander dans Critical Notices,
ces termes d'autre façon que fort superficiellement, contradiction entre eux? un sacrifice nécessaire a-t-il quelque ressemblance avec la charité ? L'altruisme de Spencer, bien qu'il ait la prétention de remplacer la charité, n'en est qu'une parodie! Le dévouement imposé, le sacrifice qui n'est point le fait d'une libre détermination, le don de soi qui n'est pas don intérieur avant que d'être extérieur, ont pour nous perdu leur sens profond et sont autant de termes qui désignent des illusions dont notre vanité se pare. Et nous ne pouvons pas admettre les objections que fait Spencer au nom de la logique dans l'application du principe altruiste; comme lui en d'autres occasions, nous en appelons au domaine psychologique: tout d'abord les craintes qu'il manifeste à l'égard du principe altruiste, devenu norme suprême de conduite, par supposition, sont fort exagérées; et l'homme qui connaît le cœur humain ne fût-ce que bien peu pourrait-il jamais prétendre qu'un altruisme excessif est le mal dont nous pourrions avoir à nous garder ? Certes, l'homme ne peut faire abstraction de sa personnalité, et il ne le doit pas non plus tenter ; la règle morale suprême est une règle d'harmonie, et après Ch. Secrétan nous remarquons que l'expression la plus parfaite de cette règle c'est: « aimer son prochain comme soi-même. » Nous sommes constamment ramenés à notre moi, et l'amour de soi est légitime ; mais affirmer que la charité n'est qu'un reflet et comme une sorte de raffinement de l'égoïsme, c'est au nom de l'a priori de continuité universelle méconnaître une différence essentielle. Le rapport de la justice à l'amour, pour employer un terme très général, nous paraît être le contraire justement de celui statué par Spencer ; non point la justice comme principe moral ultime, en somme, et la bienfaisance comme aide et principe secondaire ; mais la charité, l'amour comme principe suprême de la conduite, et la « justice comme l'ordre de la charité. » Le premier principe actif, expansif ; le second, principe de limitation et d'équilibre. Et si, pour revenir à Spencer, prendre la justice comme idée directrice dans l'établissement d'un code moral nous paraît parfaitement légitime, suivant les prémisses desquelles on part, joindre à cette idée celle de bienfaisance, comme une sorte de palliatif ou de gaze à la. pre-
mière, nous semble à vrai dire peu scientifique et peu déductif ! • Du reste aussi bien justice que bienfaisance ne sont que des moyens, et leur valeur réside en ce qu'ils tendent à ce terme idéal encore, la société de l'avenir c'est-à-dire la prospérité, la santé, la vie complète. C'est là l'idéal de Spencer ; or, pour travailler à la réalisation d'un idéal, il faut tout d'abord y croire, être persuadé qu'un jour il deviendra réalité ; un perpétuel effort tenté vers un but toujours fuyant ne laisserait bientôt que lassitude et découragement ; de cet idéal, rien dans les données purement empiriques ne garantit selon nous d'une façon absolue la certitude de réalisation.
Cet idéal lui-même, tel que l'a conçu Spencer et tel qu'il en expose la réalisation, présente des difficultés nombreuses et de tous genres ; nous en avons vu déjà plusieurs détails ; rappelons ici seulement en raison de leur importance deux observations de M. Sidgwick non sur un point spécial de cette conception, mais sur son ensemble : i<> La société future telle que la conçoit Spencer n'est bâtie, prétend celui-ci, que sur les données de la science; son critique y voit, avec raison nous semble-t-il, une part assez large laissée à l'imagination. Pour ne parler que d'un point, les relations entre membres de cette société, celles entre gouvernants et gouvernés n'apparaissent-elles pas manifestement comme établies selon les préférences personnelles du philosophe plutôt que de façon « objective ? » 2<> Ce code idéal, supposé même qu'il répondît complètement à ses prétentions scientifiques, pourrait-il nous être actuellement de grande utilité? « nous ne pouvons même affirmer que le mieux serait de chercher à le réaliser (actuellement) le plus possible. Car, si cette société se réalise, il y a entre elle et nous un abîme d'évolution; d'où il est possible que le meilleur moyen d'arriver à ce point soit autre que le chemin le plus direct, et que nous l'atteindrons plus aisément si nous commençons par demeurer loin de lui. * »
Quelque paradoxale que puisse au premier abord paraître cette dernière remarque, elle semble très juste après réflexion ; ce
* Voir Mindf vol. V, année 1880, p. ai6, l'article de M. Sidgwick déjà cité : Mr. Spencer's Ethical System.
doute exprimé par M. Sidgwick nous Tavons aussi lorsque nous nous rappelons que Tétat idéal représente une phase de l'évolution universelle à laquelle nous tendons, mais qui ne viendra qu'à son heure, et que nous sommes loin de connaître tous les facteurs, de plus en plus complexes, de cette évolution. De plus, si la personnalité de Spencer se reflète dans son rêve de bonheur social futur, au nom de quel principe réfutera-t-il le communiste ou tout autre théoricien dont les idées seront à l'antipode des siennes ?
Mais le point central de cette question que nous pourrions appeler « la question de l'idéal chez Spencer » sur lequel nous paraît devoir insister la critique, c'est que la possibilité même de ce que nous nommons idéal nous semble détruite par un évolutionnisme conséquent. Qu'est-ce dans la morale, science de la conduite humaine, que l'idéal sinon la nature même de l'homme portée à la perfection ?
Sans entrer dans aucun détail nous pouvons le définir comme le développement harmonieux de l'individu complet, et dans la société comme l'établissement général de la justice et de la fraternité. Mais Spencer tente-t-il autre chose ? il fonde ainsi qu'on l'a fort bien exprimé « un royaume des ci eux laïque. » Sans doute, mais cet établissement n'est point en accord avec ses prémisses et c'est par une inconséquence qu'il nous donne un code moral tel qu'il nous donne. L'idéal même lui en est interdit, et voici pourquoi à notre avis ; i° Les lois dites sociologiques, espèce particulière de la loi naturelle générale, doivent relier le passé au présent, faire comprendre celui-ci par celui-là. Rien de plus simple et de plus clair, comme expression théorique ; mais la simplicité disparaît lorsqu'on se transporte sur le terrain pra^ tique de l'application. Pour expliquer les faits de façon prétendue scientifique on en élimine un élément capital : l'activité humaine dans ce qu'elle a de spécifique; les lois historiques en ellesmêmes ne sont point en fait tenues pour nécessitantes ; en établissant des antécédents qui prétendent à l'explication des phénomènes, elles établissent, estime M. Boutroux, non poiat réellement des causes, mais des facteurs d'influence ; aussi le philosophe français est-il fondé à se poser cette question : existe-t-il
vraiment des lois historiques au même titre qu'il existe des lois chimiques, physiques ou mécaniques ? Le plus simple et le plus probant n'est-ce pas en pareille matière d'interroger non le pur théoricien, mais l'historien spécialiste ? Or M. Fustel de Coulange, que cite ici M. Boutroux, estime qu'en histoire on détermine parfois des causes, mais pas de lois proprement dites. Ces lois, qui exprimeraient en des formules les actions composantes de la conduite, que l'on nomme physico-sociologiques, n'ont pas le caractère rigoureusement positif et scientifique que l'on serait en droit de leur réclamer ; pour qu'il en fût ainsi, les faits sociaux devraient avoir des équivalents purement mécaniques ; ces équivalents existent-ils ? On invoque il est vrai la statistique, application de la mathématique aux faits sociaux ; mais la statistique est loin, combien loin ! de nous donner cette réalité sociale que doit exprimer l'histoire.
Sciences mathématiques et sciences qui ont pour objet la société sont comme deux extrêmes dans la classification générale des différentes branches du savoir humain ; vouloir les faire coïncider, ramener de façon absolue les dernières aux premières déforme certainement la réalité historique. Dans l'établissement de sa société future Spencer doit s'en référer à des lois sociolologiques ; la logique de son système l'exige et le caractère général de son œuvre ne fait que confirmer cette nécessité; or cette référence nous apparaît comme impossible ; un caractère essentiel manque pour cela. Dès que nous parlons d'idéal n'impliquonsnous pas une activité libre et spontanée de l'esprit, un pouvoir de choisir non soumis à la nécessité externe ou au déterminisme interne ? L'idéal donné par les lois générales du monde, imposé à l'homme serait-il encore idéal? Le mot demeurerait, la chose ne serait plus la même ; idéal implique pour nous l'idée de perfection, et chez Spencer aussi, puisque franchissant d'un coup d'aile tous les échelons des « mieux, » il rêve d'une société parfaite basée sur l'absolue justice et l'équilibre complet. Si l'idéal demande la perfection comme élément indispensable, il importe de savoir ce que signifie cette perfection, comment elle est explicable, si la notion n'en est point irréductible. Nous croyons que l'idée de perfection ainsi que nous le dirons plus tard conduit à
l'absolu*. 2® Mais sans doute un partisan de l'évolutionnismc de Spencer nous aurait dès longtemps interrompu en nous disant : « Vous parlez d'idéal de façon telle que l'illusion dont vous êtes victime apparaît clairement; nous ne pouvons admettre l'idéal en ce sens. » En fait nous nommons idéal ce que le philosophe évolutionniste nomme point d'arrivée, terme d'évolution ; il n'y a guère là qu'une différence de mots ; des termes différents s'appliquent sans doute à des choses différentes, eh général; mais l'important est de savoir en quel sens les termes en question sont entendus. Ou bien Spencer entend par idéal le terme de l'évolution nécessaire auquel nous arriverons nécessairement et nous ne pouvons l'entendre de même façon. Ou bien le philosophe anglais a devant les yeux réellement un idéal, auquel il tend dans la pratique (et nous croyons qu'il en est bien ainsi !) et par là il nous paraît en contradiction avec ses prémisses générales.
Qu'est-ce en effet que ce terme de l'évolution vers lequel il dirige nos regards? Nous savons, lui-même nous l'a répété assez souvent pour cela, que nous ne pouvons connaître, espérer et croire que le relatif; après l'évolution si longue qui nous doit conduire au bonheur de la société future viendront de nouvelles évolutions ; l'univers, notre système solaire en tous cas , recommencera à toujours son intégration suivie de désintégration ; et si dans cette course infinie nous pouvons attendre un terme quelconque, réel, ce ne peut être que l'immobilité et la mort éternelle. Spencer nous dit que c'est là d'ailleurs une hypothèse invérifiable et inconcevable. De quel droit choisit-il un moment de l'évolution pour nous le montrer comme but? c'est un sommet, mais nous en devrons forcément redescendre; l'humanité ne saurait ainsi s'arrêter dans sa course ; Spencer ne le prétend pas non plus; au nom même du principe d'évolution nous n'en pouvons rester à ce mirage qu'il nous fait entrevoir ; voyageuse
^ Ces remarques se rattachent directement aux critiques que nous avons présentées déjà au sujet de Tidée de continuité. Consultez De l'idée de loi naturelle dans la science et la philosophie contemporaines, par E. Boutroux, spécialement le chap. XIII : Des lois sociologiques.
un instant arrêtée en un lieu de paix et de justice, l'humanité reviendra à ses luttes sans doute, à ses douleurs de toutes sortes jusqu'à ce qu'elle disparaisse et cède sa place à d'autres humanités qui recommenceront les mêmes cycles. Le mot but, fin n'a et ne peut avoir de sens pour l'évolutionniste conséquent; le mot idéal qui désigne une fin que l'homme se fixe à soi-même et dont il cherche à faire une réalité en pourrait-il avoir ? Et n'y aurait-il là qu'une discussion scolastique? Nous ne le croyons pas. C'est par une inconséquience que Spencer se pose à luimême et nous propose un idéal.
Mais laissons la « question de l'idéal » ou du but social proprement dite, ce couronnement de toute la sociologie de notre philosophe ; cette théorie sociale qu'il fait sienne ne repose point seulement, selon M. Renouvier, comme le voudrait Spencer,: sur les bases qu'il a établies dans les Premiers principes ; si nous allons plus avant nous la voyons en dernière analyse s'appuyer sur un à priori moral. Le philosophe criticisce l'exprime ainsi : « on est moral comme les hommes de son temps; » en d'autres termes la morale générale et théorique tout au moins qui est professée aujourd'hui dans les milieux oii Spencer a vécu est vraiment morale ; à ceci d'ailleurs presque uniquement se réduit cette idée résumé de la morale : « la paix est meilleure que la guerre. » Car c'est la paix qui apparaît comme le but poursuivi par Spencer dans toute son œuvre sociale; le progrès est une marche vers un état de paix toujours plus parfait. « Au fond le vrai mobile du penseur évolutionniste est un jugement moral par lequel il décide de ce qui fait la supériorité morale d'une société, donc et premièrement d'une personne, car la source est là*. »
Si nous avons des raisons pour admettre beaucoup de ce que Spencer nous donne comme idéal, ces raisons sont d'ordre moral et non point d'ordre scientifique, nous pouvons dire d'ordre mécanique ; mais nous ne voyons chez Spencer lui-même aucune raison, s'il veut demeurer dans la logique de son système, pour admettre son idéal comme définitif; or, s'il n'est point définitif il n'a plus droit à ce nom. — Nous parlons d'idéal en ayant toujours
* Critique philosophique^ année 1879, p. 415.
en vue le sens social de ce terme : rétablissement du règne de la justice ou de l'équilibre parfait. Spencer est avant tout un homme de science et son idéal personnel, toute son œuvre en est le vivant témoignage, n'est rien moins que d'atteindre à la vérité suprême; il a même sur le devoir du savant devant cette vérité une très belle page dans ses Premiers principes : « Que si quelqu'un, dit-il, hésite à proclamer ce qu'il croit être la vérité suprême, de peur qu'elle ne soit trop avancée pour son temps, il trouvera des raisons de se rassurer en envisageant ses actes à un point de vue impersonnel.... Qu'il se rappelle que, s'il est fils du passé, il est père de l'avenir, que ses pensées sont ses enfants et qu'il ne doit pas les laisser périr dans l'abandon.... L'homme sage ne regarde pas la foi qu'il porte en lui comme un accident sans importance. Il manifeste sans crainte la vérité suprême qu'il aperçoit. Il sait qu'alors, quoi qu'il advienne, il joue son vrai rôle dans le monde*.... » A vrai dire, et toujours en vertu de certaines prémisses que nous n'avons pas à rappeler. Spencer nous paraît mettre à la place de la vérité le « vrai » ; ceci n'est point une subtilité de logique, une chicane de mots ; si le vrai, estimons-nous, a même importance en tous domaines la vérité disparaît ; les vérités, pour ainsi dire, nous voilent la vérité. Mais restons-en à l'idée de Spencer: il faut rechercher pour son compte le vrai en tous domaines et le communiquer aux autres afin que par la vérité le bonheur se répande. Ici M. Guyau fait observer justement que la recherche et la communication à d'autres de la vérité élève celui qui s'y adonne au-dessus de l'utilitarisme ; du moins ainsi l'a-t-on envisagé le plus souvent. Si l'intelligence elle aussi rentre sous les lois du seul intérêt, la vérité n'est plus alors qu'un plaisir délicat; faire de la vérité à laquelle le savant sacrifie sa vie parfois un instrument, un moyen qui n'a en soi aucune valeur, c'est lui enlever sa grandeur et sa dignité ; et l'homme se pourra-t-il résoudre à ce dernier dépouillement? D'autre part, pour communiquer à d'autres la vérité, ce que je conçois comme vérité du moins, il faut que je me désintéresse de moi-même; la vérité peut m'attirer la persécution, je
* Prem. princ, I" partie, chap. V, § 34, p. 108, 109.
peux souffrir de mon œuvre, et dès lors j'ai intérêt à la cacher. Je sais qu'un jour ou l'autre cette vérité finira par apparaître et par éclairer l'humanité; il est donc inutile 'que je me sacrifie aujourd'hui; j'y suis porté, je crois entendre une voix qui me pousse à ce désintéressement?..* quand j'aurai reconnu que c'est une illusion, quand je saurai réellement que tout vient à son heure, ne me guérirai-je pas de cette illusion ? Enfin, si mes idées, mes sentiments sont le résultat de cette force dont je suis moimême tout entier une manifestation, s'il en est de même pour mon voisin, qui donc dira lequel de nous deux a raison, lequel communiquera à l'autre la vérité ; une opinion en vaut une autre et le mot vérité devient un mot illusoire ; pour pouvoir communiquer la vérité, pour croire à la possibilité même de cette communication, il faut croire à la liberté, à la puissance de l'esprit. Nous sommes persuadé que la liberté est aussi bien le ressort du monde intellectuel que celui du monde moral et cela parce que le premier a ses racines dans le second*.
L'idéal ne forme encore qu'une partie de la vie morale de l'homme, ou plutôt il n'est vraiment idéal que si l'on tend à sa réalisation; un idéal qui demeure simplement idée, rêve, n'est qu'une utopie. C'est ici que nous abordons la seconde catégorie des questions qui font l'objet de ce paragraphe : après les points capitaux qui nous paraissent en contradiction avec les prémisses de Spencer, ceux qui sont logiquement déduits mais que nous ne pouvons accepter, et cela au nom de ce que nous croyons être la vérité. Que deviennent chez le philosophe évolutionniste le devoir, l'obligation, la sanction, tous les éléments constitutifs de la loi et de la conscience morales? Nous avons dit sommairement dans la première partie comment il entendait ces notions, pour nous capitales 2. Des deux éléments dont se compose la notion de devoir, notion que nous croyions simple et que l'analyse évolutionniste décompose, l'un, l'élément d'utilité, a été examiné déjà ; de l'autre, l'élément d'obligation, nous avons dit
* Voir Le principe de la morale^ par Ch. Secrétan, p. 77 et sq. , et d'une façon générale toute l'œuvre philosophique du penseur vaudois.
* Voir p. 96-97 du présent Essai,
qu'il était pour Spencer la trace en Thomme du passé social - « Le sentiment d'obligation, dit M. Guyau, pourrait se définir chez Spencer : la conscience du déterminisme réciproque par lequel nos ancêtres nous nécessitent au bien social et par lequel nous nécessitons au bien nos descendants. » L'homme primitif vit dans une crainte presque perpétuelle, résultat de la lutte et de la violence qui régnent partout; il craint la vengeance de ses compagnons, il craint la colère et le caprice des chefs, il craint les puissances divines d'autant plus redoutables qu'elles agissent de façon plus mystérieuse, il craint enfin l'opinion de toute la tribu ; tous ces sentiments particuliers de crainte sont comme le concret qui devient principe directeur de sa conduite ; et l'abstrait qui en demeure dans la race est la notion, le sentiment vague d'obligation accompagnant la représentation de certains actes; ces sentiments primitifs ont produit en lui des modifications nerveuses et ont donné naissance dans le cerveau à un véritable « organe moral ; » le produit de cet organe est précisément le sentiment d'obligation s'unissant à la représentation d'un certain type idéal de société ; c'est un élément intellectuel qui nous paraît inné à notre cerveau, bien qu'en fait nous sachions que les idées innées ne le sont pas au sens absolu ; innées pour l'individu, elles sont acquises par le développement de la race. Cette explication ne serait admissible qu'au cas où Spencer nous montrerait d'où vient ce type idéal de société, ce type de perfection; nous avons dit déjà que le philosophe anglais ne nous la donne point. L'idée de moralité ou de sociabilité, car les deux termes sont synonymes dans le système de Spencer, n'est en réalité qu'une idée fixe, une sorte d'obsession mentale produite par la fréquence des expériences de la vie sociale; la notion comme le sentiment d'obligation rentrent dans la catégorie des hallucinations constantes, hallucination utile certainement puisqu'elle est un des facteurs capitaux dans la morale actuelle, mais enfin fait anormal et qui doit comme tel disparaître quand il aura rempli son rôle.
Malheureusement Spencer est venu nous dévoiler le mystère trop tôt et par là il a gâté son œuvre s'il ne l'a rendue complètement vaine. On sait que les hallucinations se divisent en halluci-
nations inconscientes et conscientes, ces dernières appelées aussi idées fixes ; Tartiste n'est qu'un halluciné conscient de soi-même ; la moralité est une sorte d'inspiration artistique commune à presque tous les hommes et qui ne diffère de cette inspiration artistique qu'en ceci : l'homme en croit son objet réel; nous croyons en un pouvoir mystique qui serait en nous et que nous nommons liberté ; telle est la base de la morale. Mais une fois que l'halluciné aura compris son illusion, il n'éprouvera plus aucune peine à violer ce qu'il appelait auparavant devoir ; aux premières transgressions son sentiment intime répugnera peut-être, mais il saura qu'il peut passer outre ; une fois devenu conscient de ce qu'est vraiment le devoir, se sachant sous l'empire d'une obsession, il sera capable de choisir entre les maux et les plaisirs véritables, en faisant abstraction de cet élément destiné un jour à disparaître et qui n'est aujourd'hui qu'un moyen social.
Les partisans de la morale du devoir voulant prouver combien leur croyance est fondée invoquent à cet effet le phénomène du remords. Mais que devient le remords chez Spencer ? un trouble organique, physiologique autant que psychique qui se produit dans « l'organe moral. > Bien et mal se ramenant à utile ou inutile, à plus ou moins utile, en nous sentant coupables nous sommes victimes toujours de la même hallucination ; nous n'avons pas en fait commis de mal, nous n'avons fait que nous tromper peut-être sur le chemin que nous devions prendre ou pris un chemin plus long ; mais si nous nous imaginions avoir transgressé quelque loi supérieure aux lois générales et mécaniques de l'univers, le raisonnement bien vite nous montrerait notre erreur. Aussi, de même que le sentiment d'obligation, celui de douleur morale que nous nommons remords est destiné à disparaître un jour; et puisque nous le savons aujourd'hui déjà grâce à Spencer, le meilleur moyen pour nous éviter des peines inutiles n'est-il pas dès maintenant de nous affranchir de ce remords, de nous guérir de notre hallucination? Qui pourrait nous en empêcher? et au nom de quel principe supérieur ? l'égoïsme qui forme le fond de notre nature tout rationnel qu'il soit n'en demeure pas moins égoïsme et il nous fournira assez de raisons et assez d'occasions d'éviter le sacrifice et le devoir, les deux désignant d'ail-
leurs souvent même chose. Le sentiment d'obligation dont Spencer noi^s a dévoilé et la genèse et le mécanisme n'obligera plus à rien et l'on peut dire que l'effort tenté par le philosophe pour nous faire atteindre à la vérité sera justement la cause qui nous empêchera d'y parvenir.
Enfin, toujours à propos de la notion d'obligation chez Spencer, il reste à faire une dernière remarque : cette obligation n'est au fond que «c coercivité, » elle est comme l'idéation de la contrainte que subit l'homme aux débuts de l'évolution, elle en est, comme le dit Spencer lui-même, l'abstraction ; nous croyons certainement que les divers facteurs sociaux extérieurs : pouvoir de la loi, du chef, pouvoir attribué à la divinité produisent des sentiments qui souvent se mêlent à l'obligation morale et peuvent même en des cas nombreux en tenir lieu; mais ce que nous ne saurions admettre, c'est que psychologiquement entre la peur et le sentiment d'obligation morale réel, pur, il n'y ait que différence de degré ou différence de plus ou moins d'abstraction; nous n'entendons pas très bien d'ailleurs cette image d'abstraction de sentiments. Le sentiment qui nous pousse à agir pour satisfaire un désir, accomplir un acte simplement utile est-il le même que celui du devoir ? Nous pouvons nous sentir, et qui n'a fait telle expérience ? parfaitement en règle vis-à-vis de ces autorités extérieures invoquées par Spencer, n'avoir absolument rien à redouter des hommes et cependant sentir en nous un état anormal, un désordre ! Et lorsque la réprobation de l'opinion, de la loi peut-être, des représentants même de la divinité en laquelle nous croyons pèse sur nous, nous pouvons nous sentir libres et sans condamnation ! Quel est donc ce juge qui s'arroge une telle autorité ? suffit-il de l'explication de Spencer pour nous dévoiler à nous-mêmes ce mystère ? L'obligation n'est que l'élément formel du devoir et son caractère auguste lui vient en morale de son contenu : la sainteté, dont l'homme seul, être esprit, est capable à notre connaissance. Or cette notion de sainteté profondément intime par sa nature et par sa sanction, nous arrache à toute considération utilitaire, elle doit avoir si elle existe une valeur absolue en elle-même ; elle représente pour nous l'idéal en même temps que le devoir moral, devoir parce
qu'elle est idéal ; elle nous conduit au domaine religieux parce qu'elle est notion religieuse autant que morale, parce que la réalisation de cette sainteté ne serait pour l'homme seul que la plus désespérante des illusions dont il se serait enchanté !
En résumé, partant des prémisses posées par Spencer l'obligation morale non seulement est destinée à disparaître dans la suite, mais dès maintenant elle est de fait supprimée ; et cette obligation en se ramenant à la contrainte perd par là le caractère que nous considérons comme spécifiquement moral ; c'est de beaucoup la plus grave et la plus conséquente de toutes les critiques qu'on puisse adresser à Spencer*.
^ On aura remarqué à maintes reprises, au cours surtout de ce chapitre sur « le point de vue moral, » le rapport étroit qu'il y a entre les tendances de la morale de Spencer et les doctrines sociologiques de l'école de Manchester. On sait que la sociologie est un des domaines dont Spencer s'est le plus occupé, et que c'est par ses études spécialement en ce domaine qu'il s'est fait connaître tout d'abord ; la morale n'est au fond pour lui qu'une branche de la sociologie, malgré la prééminence théorique qu'il donne à la première.
CHAPITRE VII Le point de vue religieux
S 15. La réconciliation de la science et de la religion.
En abordant ce chapitre dernier d'un travail sur le « principe de la morale, » nous n'avons nullement l'intention en parlant de religion de quitter un domaine et d'en aborder un autre ; ce n'est point ici un hors-d'œuvre, mais une partie que nous considérons comme complément nécessaire des précédentes et non certes comme la moins importante. Non seulement notre conviction personnelle est qu'il est impossible d'épuiser la morale, de la creuser un peu sans être sur terrain religieux, mais Spencer luimême nous montre toute l'importance de la religion en nous la faisant voir comme la charpente destinée à édifier la morale*. Mais une charpente ne saurait demeurer toujours, elle est destinée à disparaître. Cependant la religion ne disparaîtra pas complètement, elle est encore une réalité puisque Spencer a pour but, par sa Philosophie synthétique et tout spécialement dans la première partie de ses Premiers principes^ d'opérer une réconciliation entre science et religion. Il y a donc chez lui une double notion de cette religion ; une que nous pourrions nommer primitive, ecclésiastique et qui est spécialement émotion-
* Voir Trinc, mot., II* partie, chap. I, § 112, et p. 109 de cet Essai,
nelle ; Tautre, la notion positive ou scientifique, actuelle et de caractère surtout intellectuel ; entre ces deux notions, bien qu'on passe insensiblement comme en toute évolution de Tune à l'autre, la transition ne nous paraît pas clairement indiquée.
Avant d'aborder la réconciliation proprement dite de la science avec la religion, il importe d'examiner ce que signifient chez Spencer ces notions, ce qu'elles impliquent. La théorie générale du philosophe anglais, théorie des origines de toute religion, est celle de V animisme. Spencer n'use pas du terme animisme, mais on peut voir qu'il est d'accord avec cette doctrine par de nombreuses conclusions spéciales aussi bien que par sa position dans deux questions fondamentales. M. E. Tylor met en relief cet accord*: i** sur l'origine de l'idée d'une âme humaine, et 2^ sur l'évolution des idées d'esprits et de divinités dans la race humaine. Ces deux points sont en étroite relation, car entre l'homme et la divinité quelle qu'elle soit, si élevée qu'on en conçoive la nature, il n'y a réellement aucune solution de continuité; c'est par l'adoration grossière et matérielle des ancêtres redoutés que commence le processus aboutissant à un culte purement intellectuel.
Mais cette théorie exige au point de départ une idée à priori et fort peu conséquente souvent du sauvage: « Il faut remarquer, dit M. Tylor, que la faute de nous tous qui étudions les idées primitives de l'homme est de traiter l'esprit du sauvage suivant les besoins de notre argumentation, quelquefois comme très ignorant et inconséquent, et d'autres fois comme extrêmement observateur et logique 2. » Et il ajoute : «c M. Spencer, malgré son désir d'être impartial, n'est pas toujours libre à l'égard de cette tendance. 5» Pour n'être pas de Spencer, cette remarque, qui est un aveu, n'en est pas moins précieuse, car en M. Tylor nous avons affaire à un sociologue.
Ce sont surtout des lacunes que nous avons à mentionner ici, des difficultés qui sont posées par la théorie même de Spencer.
* Mindj vol. II, année 1877, p. 141 sq. Mr, Spencer's Principîes of Sociology^ by Ed. Tylor.
* Ouv. et articl. cités.
Est-il possible de nous représenter aujourd'hui un premier état de connaissance, de distinction morale, de raison et de justice dont l'humanité serait partie en la personne de ses premiers représentants ? Spencer conçoit la nature de l'homme primitif comme privée de tout élément de moralité ; c'est là une hypothèse, ce n'est nullement un fait vérifié et vérifiable ; c'est une hypothèse que réclament les prémisses d'où part Spencer, elle n'a point de preuves qui l'imposent à qui la voudrait rejeter. Les idées et les facultés de l'homme primitif, estime M. Renouvier, sont données au philosophe évolutionniste par son système» Il faut que Spencer débute par un postulat implicite : l'homme primitif doit avoir usé des mêmes procédés logiques que ses successeurs. Admettons le postulat ; une grosse difficulté demeure cependant : l'animal, ancêtre physiologique et aussi psychologique de l'homme, n'est point sujet aux illusions qui prennent corps en cet homme sous la forme de l'idée religieuse ; comment donc l'homme, supérieur certainement à cet animal, le peut-il être? « L'homme primitif de M. Spencer est l'animal atteint de folie en vertu de la nature même ou du cours naturel des choses. » Ou bien cette déchéance est un effet de l'usage de sa liberté et par là le déterminisme serait contredit ; ou bien il n'y a pas dans le développement des êtres la continuité que veut y voir Spencer, et c'est l'évolutionnisme qui est contredit.
L'idée ou illusion religieuse primitive repose: i° sur une dualité apparente et presque générale des choses, et 2° sur l'observation de certaines métamorphoses dans la nature ; en se contentant de cette explication, Spencer méconnaît deux faits importants qui paraissent scientifiquement établis: 1° le penchant de l'homme primitif à personnifier toutes choses; 2^ la conscience que ce même homme possède de soi-même comme être pensant ; l'âme pensante, dépourvue de toute qualité matérielle, n'est chez Spencer que le résultat d'un long procès de subtilisation ^.
Et si maintenant nous laissons de côté les difficultés que peut
* Consultez Critique philosophique, année 1879 une série d'articles de M. Renouvier sur les Principes de sociologie de H. Spencer, p. 27, 8a, 217, 407, etc.
présenter le point de départ et rétablissement de la théorie animiste d'après Spencer, si nous supposons cette théorie admise en principe, sera-t-elle suffisante pour nous rendre compte de l'existence de toutes les formes de la religion ? M. Tylor se plaçant à un point de vue purement sociologique est en désaccord avec Spencer sur deux points principaux: i° le culte des ancêtres est la racine de tout culte ; le culte des animaux par conséquent n'en est qu'une forme dérivée et déguisée. Or cette forme est l'effet de plusieurs causes dont l'une des principales est la fausse compréhension de certains noms personnels. Lorsqu'on met en regard une cause de caractère aussi accidentel et l'importance considérable du culte des animaux dans les religions de l'humanité, le rôle qu'il a joué dans le monde antique et qu'il joue aujourd'hui encore, on ne peut s'empêcher de trouver à l'hypothèse un caractère bien artificiel. 2° Il est reconnu par la science mythologique que souvent les héros d'un peuple sont dans la suite mis au rang de demi-dieux ; non seulement la Grèce antique nous en donne de nombreux exemples, mais des peuplades primitives telles que les Zoulous et certaines races américaines. En résulte-t-il que le savant soit autorisé à étendre, ainsi que le fait Spencer, ce procédé de divinisation à toutes les divinités, aux grands dieux des religions polythéistes comme au Dieu du monothéisme ? Ce dernier point est pour nous spécialement important ; les origines de l'hébraïsme sont dans l'alliance traitée entre Dieu et le patriarche Abraham ; sous la plume et dans l'imagination de Spencer cette alliance devient la conclusion d'un pacte entre un roi puissant et quelque nomade, cheik d'un petit clan voyageur. Par de semblables explications et par d'autres encore, spécialement des grands dieux du paganisme, M. Tylor estime que « Spencer engage sa théorie dans un conflit non seulement avec les spéculations des mythologues, mais avec les règles d'une sobre critique historique. »
La tentative de Spencer n'est autre en ce domaine qu'un essai pour renouveler l'evhémérisme, théorie dès longtemps abondonnée comme théorie absolue; il y a là, estime M. Renouvier, une véritable « infirmité morale; » on ne saurait ainsi faire complètement abstraction de l'élément moral, tout au moins son impor-
tance fait qu'il mérite un examen. D'un point de vue purement scientifique les théories que présentent les mythologues pour expliquer l'apparition et le développement des religions, elles aussi, ont droit à un examen impartial dont Spencer fait fi. Sur le terrain de la psychologie, il nie par son idée à priori de l'homme primitif que des termes généraux aient existé chez cet homme et que, frappé par le spectacle des forces naturelles, il ait spéculé sur ces forces ; or ces deux points paraissent aujourd'hui acquis par les diverses sciences historiques, histoire des religions, linguistique, sociologie, etc. Au nom d'un à priori prétendu scientifique. Spencer se montre justement inscientifique*.
Mais nous n'avons pas ici à discuter la théorie de l'animisme ; il est temps de conclure et de résumer sur ce sujet spécial : Spencer, dans sa sociologie plus encore peut-être que dans sa biologie et sa psychologie, nous donne une foule considérable de documents ; mais accumuler les constatations n'est pas expliquer encore! Comment rendre compte, partant des prémisses de Spencer, de la place qu'occupe l'invisible dans tout ce qui constitue la religion? l'homme vit dans le visible, il vit de ce visible, il y est à chaque instant ramené ; pourquoi donc cette force qui le pousse à s'en arracher ? qu'est-ce que ce pouvoir mystérieux qui le porte à chercher plus haut, toujours plus haut, la réalisation de ses plus intimes aspirations ?
« Le procédé de M. Spencer n'est, dit M. Bovon, — d'une manière bien inconsciente sans doute, — qu'un jeu d'esprit par lequel on glisse subrepticement dans le système des éléments qui n'en découlent pas, en posant partout des conséquences sans
^ M. Tylor est un partisan de la théorie animiste et se rapproche beaucoup dans ses idées sur l'origine de la religion de Spencer ; il n'en reproche pas moins à celui-ci d'ignorer volontairement la formation du m3rthe. « Pour ma part, dit M. Tylor, je ne puis voir quelque chose à objecter à l'idée que les sauvages personnifient le ciel et le soleil, les rivières, etc., et les traitent comme des êtres qui peuvent leur faire du bien ou du mal.... Quoique je puisse admettre avec M. Spencer que souvent les mythologues dans leurs spéculations sur les mythes de la nature sont aussi fantaisistes, mythiques que les mythes eux-mêmes, je ne puis cependant aller jusqu'au point où va M. Spencer dans la direction opposée en ignorant la tendance formatrice du mythe dans l'homme primitif. )>
antécédents et des effets sans causes, ce qui est la négation même de la méthode scientifique que le transformisme tient à remettre en honneur K »
Après que Spencer nous a montré le processus de formation des religions, une question demeure non résolue : pourquoi l'être humain divinise-t-il d'autres êtres semblables à lui ou qui lui sont inférieurs ? et Spencer de répondre : parce qu'il les craint, parce qu'il croit encore à leur puissance et à leur vie, et cette croyance lui vient du rêve, en dernière analyse d'une illusion. A cela on peut objecter qu'en des cas aussi nombreux et même plus nombreux que les cas invoqués par Spencer le mort apparaît comme bien mort ; et à mesure que les connaissances scientifiques s'étendent, que les hommes deviennent conscients de ces erreurs dont ils ont vécu, ces erreurs ne devraient-elles pas disparaîtr'e à jamais ? La personnalité de grands savants, hommes religieux toutefois, d'un Pascal par exemple, n'est pas seulement un phénomène inexplicable, c'est une véritable monstruosité pour l'évolutionnisme. « Si donc l'esprit de l'homme primitif ne contient ni idée, ni sentiment religieux, c'est que les idées et les sentiments désignés par ce mot naissent au cours de l'évolution sociale et de l'évolution intellectuelle qui l'accompagne, et plus tard, sous l'influence de causes faciles à reconnaître, traversent les phases qui les mènent chez les races civilisées, à leurs formes actuelles 2. » Ainsi conclut Spencer, et sa conclusion ne nous paraît nullement en être une ; l'idée et le sentiment religieux se manifestent au cours de l'évolution générale, mais qu'est-ce que la tendance qui leur donne naissance? car il nous faut toujours en revenir à ce point. « D'oii vient la tendance à croire à un invisible et à l'appuyer par des faits ? Si l'homme a tout déifié, c'est parce qu'il est religieux de nature 3. »
L'évolution partant de ces premières données religieuses produit comme une idéalisation des croyances primitives ; ces idées, ces sentiments furent utiles au développement de la race et de
* Voir Dogmatique chrétienne, par J. Bovon. Lausanne 1895, i" vol., p. 105.
* Princ, socioLf VP partie, chap. XVI, § 656, p. 195 (4* vol.). 3 Dogmatique chrétienne^ par J. Bovon, vol. !•% p. 167 sq.
l'individu, et c'est là leur justification ; mais les hommes ont fini par en reconnaître le caractère illusoire, la science leur en a démontré surabondamment la fausseté. Et cependant combien de savants qui ont conservé ces prétendues illusions ! combien qui luttent pour trouver l'accord entre leurs idées scientifiques et leur foi religieuse qu'ils ne peuvent abandonner ! Pourtant il reste comme un vague souvenir de cette foi enfantine aujourd'hui disparue du cerveau de l'homme de science ; il reste une religion, la seule réelle et admissible, déclare Spencer, et même il reste un culte ; cette religion c'est l'agnosticisme et son objet c'est l'Inconnaissable. « ...Puisque le théisme dogmatigue, dit Spencer, fait place à l'agnosticisme, toutes les observances inspirées par l'idée de la propitiation doivent disparaître, mais il ne s'en suit pas que toutes les observances qui tendent à réveiller la conscience du rapport que nous soutenons avec la' cause inconnue, et à donner une expression au sentiment qui en résulte devront disparaître. Le besoin restera de restreindre l'influence trop prosaïque et trop matérielle d'une vie absorbée dans le travail quotidien. Il y aura toujours place pour les hommes capables de ravir leurs auditeurs par un sentiment élevé du mystère qui enveloppe l'origine et la signification de l'univers. »
La religion demeurera donc et aura pour tâche de nous arracher à la prose de la vie, à la tâche difficile et banale souvent que l'homme poursuit ici-bas ! Elle y jettera comme un rayon de poésie ! Elle ne sera pas d'ailleurs pour cela entièrement fiction ; « dans le principe la conception primitive contenait un germe de vérité, à savoir que la puissance qui se manifeste dans la conscience n'est qu'une forme, conditionnée différemment, de la puissance qui se manifeste au delà de la conscience*. » C'est là le seul lien que Spencer établit entre la donnée primitive de la religion et ce qu'il nomme aujourd'hui encore religion. Qu'entend-il plus exactement par religion ? quelle est cette seconde notion dont nous avons parlé ? Spencer commence par établir l'existence réelle de la religion et sa légitimité : Tout d'abord, les croyances religieuses sont très largement répandues, si ce n'est
1 Princ. socioL, VP partie, chap. XVI, § 659, p. 208 (4* vol.).
-28s universellement, et elles doivent avoir un fondement, une raison d'existence. Puis le sentiment religieux, tout illusoire souvent qu'en soit l'objet, est une réalité. Enfin, c'est un fait d'expérience que l'esprit peut se fixer sur ce qui dépasse notre connaissance. Ce sont là autant de faits, de données permettant cette affirmation que la religion repose sur des faits aussi bien que la science ; au fond il est faux de les vouloir séparer ; les deux expriment le même fait, mais chacune en exprime une face. . Le domaine de la religion est celui au delà même du symbole, et voici comment Spencer entend ce mot : « A mesure que les objets conçus deviennent plus étendus et plus complexes, certains attributs, dont nous avions eu d'abord l'idée, s'effacent de la conscience avant que le reste ait été représenté, et la conception reste incomplète. Quand la grandeur, la complexité ou la dissémination des objets conçus devient très grande, on ne peut penser à la fois qu'à une petite partie de leurs attributs, et la conception est alors si imparfaite qu'elle n'est plus qu'un symbole*. » Le problème de l'univers ne présente aucune solution qui satisfasse la pensée, qui soit concevable ; que nous l'abordions quant à son origine ou quant à sa nature, toujours ainsi que le montre Spencer nous sommes ramenés à des contradictions dans la pensée et nous n'en pouvons acquérir aucune connaissance; nous nous sentons en présence du mystère 2. Or toutes les religions, si grande qu'en soit la diversité, si étrangères en leur nature s'accordent sur un point : la reconnaissance de ce fait que « le monde est un mystère. » Chacune à son tour vient essayer de le dévoiler, de donner le mot de l'énigme, car c'est là sa raison d'être (nous parlons d'après Spencer); le mystère n'en demeure pas moins absolu ! Ainsi toute connaissance, limitée, nous conduit à l'Inconnaissable, illimité. Ne semblerait-il pas que Spencer dût s'en tenir à cette constatation, voir dans cette
* Pt'em. prinCf I" partie, chap. II, § 9, p. 35.
' Sur ce point, l'impossibilité de résoudre les questions de la nature ou de Torigine de l'univers, Spencer se rattache directement aux idées émises par le doyen Mansel dans son ouvrage : Limits of religions Thought Spencer ne fait même qu'en donner une citation assez étendue : Vrem, princ,^ I" partie chap. II, § 13-
idée du mystère qui est comme la base de toutes les autres idées, ridée proprement religieuse, et dans le sentiment de l'homme devant cet inconnu le sentiment religieux épuré? Il n'en est nullement ainsi; l'objet de la religion nouvelle, l'Inconnaissable, comme le Dieu de toute religion se fait connaître, il est connu de Spencer ! Le philosophe évolutionniste suppose et établit en dogme que les relations dont nous sommes conscients entre les , êtres répondent à un ordre absolu, l'ordre ontologique de cet inconnaissable ; c'est là une première définition quelque vague qu'elle puisse être : l'Inconnaissable de la « Philosophie synthétique » c'est l'être, le réel en tant que distingué du phénomène que seul nous pouvons réellement connaître. Son nom n'est donc plus l'Inconnaissable, mais seulement l'insuflfisamment connu. Même conclusion s'impose à nous si, après Spencer, nous considérons cet inconnaissable pour ainsi dire sous une autre face ; phénomène et effet sont synonymes, et la cause de tous les phénomènes est précisément l'inconnaissable; causalité immanente ou transcendante n'est qu'un des noms qu'on lui pourrait donner; or, causalité se ramène chez Spencer à force; ces deux termes sont encore deux synonymes ; nous arrivons à cette conclusion que dire l'Inconnaissable ou dire la Force c'est dire même chose. Nous savons quelle est la notion la plus générale de force dans le système dont nous nous occupons ; le type de la force est la force physique ou mécanique qui se manifeste par le mouvement ; est-il possible de dire encore que nous sommes devant un Inconnaissable véritable ? Nous ne le croyons pas.
L'Inconnaissable, être, cause première ou force, est chez Spencer une donnée ultime à laquelle il arrive par un procès d'abstraction et de généralisation, c'est le dernier anneau d'une chaîne de raisonnements. M. Weir définit la notion de l'Inconnaissable: « la relégation plus ou moins complète de toutes les formes et de toutes les limitations, » ou encore « une conscience indéterminée d'un quelque chose sans forme et sans limites*. »
^ Der Monismus mil besonderer Rûcksicht auf die kosmischt Théorie H, Spencer^ Sf von S. Weir. léna 1895. Dissertation. — Voyez aussi sur ce sujet de rinconnaissable principe religieux et philosophique le travail de M. O. Gaupp : Die Erkentnisstheorie H. Spencer*s...
L'Inconnaissable de Tévolutionnisme de Spencer, le Dieu ou la substance de Spinoza, et l'être de Hegel, notions dont la parenté est évidente, ne sont que des abstractions objectivées, des hypothèses métaphysiques ; le concept de l'être pur, sans aucune détermination est une création de la logique ; Spencer n'a nullement prouvé que son Inconnaissable fût plus que cela; or cette notion n'est pas suffisante à l'établissement d'une religion au sens où nous avons entendu ce mot jusqu'à maintenant : « un quelque chose conscient, dit M. S. Weir, flottant à la surface sans limites de l'éternité n'est pas un concept riche (fruchtbar) » et ne saurait répondre ni à l'idée religieuse, ni à l'objet du sentiment religieux ! et pouvons-nous même dire que ce « quelque chose » soit conscient?
Si d'une part la notion de cette divinité de caractère philosophique seulement nous paraît bien pauvre comme notion religieuse, et nous reviendrons sur cette insuffisance, d'autre part cet inconnaissable risque fort de perdre son « incognito » et avec lui l'air de mystère qui lui donne sa couleur religieuse ! En expliquant le monde à l'aide d'un principe abstrait. Spencer nous ramène aux entités métaphysiques de la scolastique, explication dont une philosophie exclusivement positive peut difficilement s'accommoder ; Spencer réintroduit dans la science moderne ce qu'il croit en chasser, et par cette sorte de concession, inconsciente peut-être et qui ne veut être, il faut le reconnaître, que l'expression de la vérité, il ne nous donne pas un objet de foi religieuse. La faute capitale dont souffre la notion de la religion chez Spencer, la seconde notion entendons-nous, c'est l'intellectualisme ; or l'intellectualisme non seulement est une mutilation de la religion, il en est la négation. Si le philosophe évolutionniste pour les raisons vues plus haut admet l'existence d'une religion, sa légitimité, il en évide le contenu de telle façon que nous n'avons plus pour son objet qu'une idée, une simple constatation intellectuelle, et qui plus est, dont l'origine est purement naturelle, comme l'origine de toutes les idées ; ce dernier point est pour lui article de foi : « les idées religieuses, dit-il, n'ont pas l'origine surnaturelle qu'on leur attribue communément, et nous devons conclure des faits qu'elles ont une origine naturelle. »
La religion est plus et autre que ne le veut Spencer ; en face du mystère, mais non d'un mystère de T intelligence seule, en face du mystère que nous imposent et l'univers et surtout notre propre destinée, la religion ne se borne pas à le reconnaître, mais elle en donne une solution ; nous n'avons pas à entrer ici dans les détails d'un tel sujet, le plus important qui se puisse poser à la pensée; qu'il nous suffise de faire remarquer que Spencer n'a pas même indiqué le problème de la réalité et de la possibilité d'une connaissance religieuse, qu'il n'a pas donné, à notre connaissance, une définition du sentiment religieux bien qu'il le reconnaisse. Au nom de quel pouvoir Spencer est-il en droit de proclamer ainsi qu'il le fait la « déchéance du théisme dogmatique ?» « Ces difficultés, dit-il après avoir parlé des caractères physiques et émotionnels dont les hommes ont doué leurs divinités primitives, et d'autres encore, dont quelques-unes souvent discutées et toujours embarrassantes, forcent l'homme à rejeter peu à peu les caractères anthropomorphiques supérieurs attribués à la cause première, comme il a depuis longtemps rejeté les inférieurs. » Par là Spencer réduit la religion de l'avenir à une croyance, mais où l'intelligence seule est en jeu.
L'homme est un animal religieux, a-t-on dit souvent, le sentiment religieux ne saurait être passé sous silence comme le fait Spencer ; il ne suffit pas d'une négation théorique pour nous prouver que ce sentiment n'a pour objet qu'un produit de la crédulité humaine ; si, pour Spencer, la foi au Dieu du « théisme dogmatique » a disparu devant les données de la science, elle ne demeure pas moins sous une autre forme ; l'objet seul diffère ; ce qui remplace le sentiment religieux du vulgaire, cette confiance en une puissance suprême aux mains de laquelle nous sommes, cette assurance d'un ordre expression de cette volonté, c'est sa foi en la science et dans les données de cette science, foi vague peut-être, foi tout de même. On l'a dit avec beaucoup de raison, « la science est le dieu du jour, l'évolutionnisme en est la religion * ; » les affirmations de Spencer sont souvent telles qu'on
* Le criticisnte de M. Renouvier et l'évolutionnisme. Thèse par E. Bonnard. Lausanne 1890.
le pourrait tenir pour Tun des grands prêtres de cette religion. Et souvent cette religion qui réclame avant tout la liberté d'expérience et d'observation est plus intolérante qu'il ne semblerait qu'elle dût être ; d'une des religions qui ont conduit l'humanité elle a bien des caractères et souvent les petitesses ; nous pourrions dire à propos de l'évolutionnisme de Spencer, parent assez proche du positivisme, ce que disait à propos de ce dernier M. L. Dauriac : « L'illusion de l'infaillibilité est le partage des savants : parmi eux aussi se rencontrent des dévots et des idolâtres, des athées crédules ; le positivisme orthodoxe (nous dirions : l'évolutionnisme) — n'en déplaise à ses disciples — est moins un système qu'un credo : il est moins une méthode qu'une idolâtrie. »
Il nous reste encore un point spécial à examiner après avoir vu ce que Spencer entend par religion ; par sa notion de cette religion, reconnaissance d'un pouvoir mystérieux que tout manifeste, il prétend réconcilier la science et la religion. « Cette conception d'un pouvoir incompréhensible (à laquelle nous conduit la science) que nous appelons omniprésent, parce que nous sommes dans l'incapacité d'en fixer les limites, est précisément ce qui sert de base à la religion. » Si ces deux puissances, science et religion, nous apparaissent à peu près dans toute l'histoire comme luttant l'une contre l'autre, c'est que chacune voulait empiéter sur le terrain qui n'appartenait qu'à l'autre : l'élément vraiment religieux de la religion, par quoi Spencer entend la reconnaissance d'un mystère inexplicable, est bon, et l'on ne saurait prétendre à le faire disparaître ; c'est lorsque la religion prétend connaître ce mystère, en donner l'explication qu'elle devient irréligieuse ; on voit par là que toutes les religions sans exception ont été irréligieuses en voulant empiéter sur le domaine de la science. Celle-ci reconnaît également un mystère à sa base ; les concepts derniers dont elle use et sur lesquels elle repose sont des symboles d'une réalité à jamais inconnue, prétend Spencer. C'est sur cet élément dernier, point d'arrivée pour ainsi dire de la religion et de la science, que se fait la réconciliation. Mais pour qu'il y eût réconciliation réelle, il faudrait que la science étant science, la religion demeurât religion ; et nous avons dit
que Spencer supprimait de cette dernière précisément Yélément spécifique. Et la science est-elle vraiment ce que Spcocer affirme ? « La science exacte > dit M. Renouvicr, n'est point basée sur la croyance ou conscience d'un pouvoir sans limite dans le temps et T espace, mais sur l'observation des phénomènes et les. formes de l'entendement.. » Quant à la religion elle est premièFement un état du cœur et un ensemble de croyances capables d'agir sur la conduite, elle est une foi et une espérance, elle saisit l'homme tout entier.
C'est à tort que l'on parle constamment de la lutte entre la science et la religion ; une lutte existe certainement mais seule^ ment entre diverses métaphysiques ; or ces métaphysiques soat comme plaquées sur les données religieuses ou scientifiques àont un certain ensemble forme ce que Spencer nomme la religion, la science. On cherche à raccorder ces métaphysiques et lorsqu'oa n'y parvient pas on proclame la banqueroute d'une métaphysique?... non pas, de la science ou de la religion. « Les raisons de croire ou de ne pas croire, en matière morale ou religieuse, ont, pense M. Renouvier, che2 chacun de nous,, leurs véritables et profondes racines en bien autre chose qu'en l'accord présumé de nos opinions avec les résultats généraux des sciences, ou avec les hypothèses qui se donnent pour ces résultats, »
L'agnosticisme, voilà la religion qu'avoue Spencer et de laquelle il attend ce miracle : la fin de la lutte entre hommes de science et hommes prétendant représenter la religion ; l'agnosticisme ne saurait à notre sens rien réconcilier du tout, puisque la religion est une connaissance et que l'agnosticisme est précisément la négation de la connaissance et de sa possibilité. Avant d'opérer sa réconciliation Spencer commence par établir une religion sans Dieu; on comprend qu'ensuite cette réconciliation ne coûite pas grand effort. En fait ce n'est point réconciliation qu'il faut dire, c'est suppression de la religion ; car si la religion est une réalité et non seulement un rêve dont nous nous berçons,, il fewit qu'elle soit positive ; devant la tragique réalité de la vie il faut qu'elle soit une force, plus qu'une abstraction ; sinon, elle n'est pas. Le déisme ne nous parait nullement une objection, cax! qu'est-il autce chose qu'un résidu des religions positives, teinté de philosophie t
La religion ayant, comme tout élément de l'évolution universelle, joué son rôle en son temps disparaîtra ; rhumanité se réveillera du long rêve qu'elle a fait, et la seule raison sans doute qui l'empêchera de rougir d'une telle illusion séculaire sera la conscience qu'elle était encore l'humanité enfant ! Mais l'homme se contentera-t-il de cette constatation ? ne regrettera-t-il pas ces temps d'illusion ? voudra-t-il vivre même quand on l'aura privé de ce point d'appui auquel il avait cru et qu'il appelait sa foi ? Et lorsqu'on voudra l'arracher à cette terre où il se sent voyageur déjà, lorsqu'on voudra l'empêcher de jouir des jours si courts qu'il y passe, lorsqu'il saura qu'il n'y a pas de lendemain à cette vie, la révolte et le désespoir seuls pourront gonfler son cœur.
Toute métaphysique, si elle n'arrive k faire la part de chaque élément, oscille entre le déisme et le panthéisme ; celle de Spencer nous conduit à ce dernier ; « cette doctrine, dit M. J. Sully, favorise cette conception panthéiste qui repose sur un sentiment d'identité dernière entre nous-mêmes et le monde extérieur. » Devant la force immanente qui se confond avec toute existence, l'émotion qu'éprouve le penseur ou le poète est bien l'émotion religieuse du panthéisme, cette émotion qui lui fait perdre la conscience de soi-même et qui entrave son action si elle ne la tue complètement. Dans le panthéisme la personnalité est comme éparpillée, l'individu se perd, il est incapable de se donner; or l'acte religieux qui est l'amour est le don de soimême*
§ 16. Morale et religitm.
Quelque interprétation que l'on donne de la doctrine de l'évolution^ elle apparaît comme ayant des rapports avec les idées pratiques de l'homme, idées morales ou religieuses. En morale elle ne fixe point une fin à la conduite, dans le même sens du moins que le système de morale du devoir ; elle ne fait que confirmer ou sanctionner le « naturam sequi » des anciens; mais 1b doctrine évolutionmste a été importante entre autres en ce qu'elle a mis en lumière le rôle de l'hérédité. Son rapport avec
les idées religieuses serait plus difficile peut-être à établir; il paraît au premier abord essentiellement négatif. En réalité l'évolutionnisme a, ou plutôt est une religion autant qu'un système philosophique. Nous avons vu d'ailleurs quelle place la morale occupe dans la « Philosophie synthétique^ > quel rôle aussi y joue la religion. Spencer semble illustrer par l'importance qu'il donne à l'établissement de sa morale cette parole de Vinet : « La philosophie est implicitement de la morale et tout système sur l'univers est un système sur la vie. »
Le rapport qu'il établit entre religion et morale se pourrait définir un rapport de proportionnalité inverse : à mesure que la seconde grandit et s'étend la première diminue. Celle-ci n'est que la charpente utile pour édifier la maison, mais qui doit disparaître une fois cette maison, la morale, bâtie. Quelque étrange que puisse paraître ce rapport à première vue, c'est bien là un rapport; mais est-il conforme à la réalité? répond-il aux faits avec lesquels seuls la science a affaire ? Par notre analyse successivement des notions de la morale et de la religion chez Spencer nous avons donné déjà la réponse implicite à cette question. Il nous la faut cependant voir plus à fond et pour elle-même.
La morale que Spencer prétend établir doit devenir, cela est évident, indépendante de toute idée religieuse actuelle, et aussi de toute métaphysique ; elle est bâtie sur la science seule, les lois de l'univers doivent être le type des lois de la conduite ; si cette idée, lorsqu'on cherche à la serrer de plus près, n'est pas sans présenter de nombreuses et grandes difficultés, il faut reconnaître qu'elle ne manque pas de grandeur. Spencer ne veut s'inféoder à aucune métaphysique ; il faut en conséquence que sa morale n'en dépende point. Or M. Caro, d'une façon générale, et M. Fouillée, pour ce qui regarde spécialement l'évolutionnisme, ont montré suffisamment, pensons-nous, que cette prétention est insoutenable. Les facteurs de l'évolution morale sont l'instinct et la connaissance ou la science ; l'évolutionnisme insiste surtout sur l'instinct qui représente le mécanisme chez l'homme ; on sait que l'idéal de l'être moral est pour Spencer, l'être organiquement moral. Fouillée, lui, insiste sur l'autre élément, l'idée : « La métaphysique, dit-il, avec ses conjectures sur l'univers est au fond
de la morale, et... malgré ses obscurités, malgré ses doutes, elle se réalise elle-même dans les actions de l'homme comme une spéculation sur l'inconnu dont l'obscurité augmente la sublimité*. » Spencer néglige absolument les fondements métaphysiques de la science des mœurs ; Dieu, l'âme, la nature présentent des problèmes de la solution desquels dépend la morale tout entière ; ces problèmes demandent autre chose comme solution que des affirmations dogmatiques fussent-elles faites au nom de la science. En se plaçant sur le terrain de l'action au sens le plus large où l'on puisse entendre ce terme, l'homme voit devant lui le bonheur individuel et le bonheur universel comme buts, il perçoit en lui la sensibilité et la raison qui toutes deux prétendent à la direction de sa vie, et entre les deux il y a antinomie ; M. Fouillée qui est partisan convaincu du principe d'évolution fait résider la moralité justement dans la décision de l'homme devant ces antinomies. On peut dire que l'école anglaise utilitaire tout entière, si elle étudie les mœurs, laisse de côté la moralité dans ce qu'elle a de plus intime.
Il est inutile, après avoir vu le sens que Spencer donne à cette religion dont il admet la légitimité, de montrer que la morale est, ou plutôt doit être indépendante de la religion; « ...il existe, ditil, dans la plupart des esprits une association erronée qui lie ensemble le ministère religieux et l'enseignement moral. » Voici comment la question nous paraît être posée par Spencer : entre religion et morale la séparation est absolue, autant qu'on peut parler de séparation dans un système dont la continuité est principe fondamental ; la morale repose sur les lois de la vie ; la reli* gion positive est une illusion, elle deviendra la simple reconnaissance que derrière ces lois de la vie comme derrière toutes choses il y a le mystère. Or nous estimons que cette indépendance de la morale à l'égard de la religion est fausse à deux points de vue : historiquement et surtout psychologiquement.
i®. Sur le point de vue historique nous pouvons être bref; car Spencer le reconnaît lui-même : morale et religion ont été étroi-
1 Critique des systèmes de morale contemporaine, par A. Fouillée. Paris 1883, p. 35 sq.
tement unies et le sont encore ; nous savons comment il entend cette union. C'est une donnée historique à i>en près générale que les mœurs sont placées sous la sanction des dieux, et que la moralité et la piété sont au début des sociétés les sujets d'un même code divin. La raison de cette union, que Spencer ne nous donne pas, est pour F. Paulsen* double. Elle est raison extérieure d'abord : les prêtres sont chez les peuples primitifs les dépositaires de tiOute science ; or la science comprend à côté des prescriptions cérémonielles, les lois civiles et les données morales ou règles de la conduite privée ou publique ; la sanction religieuse qui repose en principe exclusivement sur les actes proprement religieux s'étend aux autres parties de la conduite en général. La seconde raison plus intime et qui nous introduit déjà dans le domaine psychologique est la parenté qui existe dès l'origine entre le devoir moral et le devoir religieux ou rituel ; le culte du plus grossier au plus spirituel se résume en sacrifice, oflfrandc, en un root en actes extérieurs ou intimes qui plient la volonté humain-e devant une volonté qui la domine. La loi morale ne fait pas autre chose que de mettre aussi un frein à cette volonté humaine, c'est là son côté négatif, la défense, et de lui imposer certains actes, c'est son côté positif, le commandement*.
2^, Bien plus important encore que le lien historique, bien plus profond et essentiel est le lien psychologique qui unit morale et religion ; or c'est précisément celui que méconnaît Spencer ;
* System der Ethik, von Fried. Paulsen. 3' édit. Berlin 1894. Voir surtout au I*' vol., II* livre, chap. VIII, p. 377 : Verhàltniss der Moral sur Religion,
' Nous ne pouvons cependant suivre Spencer dans son explication de l'origine des règles morales : « L'élément éthique, dit-il en effet, comme tous les autres éléments de la religion, est propitiatoire par son origine et son caractère. Il commence par l'accomplissement des désirs et des commandements du père mort, du chef décédé ou du dieu traditionnel. Il n'y a d'abord, dans l'élément éthique, aucun autre devoir que celui de l'obéissance. » {Princ, éociol., VI- partie, § 653, p. 189^ 4* vol). Il y a là manifestement un à priori; Spencer ne veut admettre ni un élément moral, ni un élément religieux chez l'homme primitif. C'est là un fait dont la preuve n'a pas été encore donnée, si cette preuve se pouvait donner ; la science n'autorise pas Spencer à regarder comme une simple erreur la définition tant de fois citée : « rhomme. un animal religieux.»
— ^95 — qu'oïl le reconnaisse ou qu'on prétende le nier au nom de quelque à priori, ce lien existe ; il ne serait pas difficile de le faire voir aux divers degrés du développement religieux de Thumanité : dans le fétichisme déjà, dans le polythéisme et dans le monothéisme, dans ces religions anthropromorphiques dont Spencer proclame la chute prochaine. La religion, et nous donnons à ce terme son sens le plus général, est une foi à et en un quelque chose plus ou moins connu qui nous dépasse et qui peut agir dans notre vie ; la morale i science de la vie, implique ou réclame une loi directrice de cette vie, et cette loi tend vers le meilleur, vers ce même quelque chose qui nous dépasse aussi et qui en est la sanction. Selon M, Paulsen l'homme est moral en tant qu'agissant pour le parfait ; il est pieux, religieux en tant que les sentiments de foi, d'espérance qui agissent sur sa conduite sont comme remplis par ce parfait ou par son image. Dans les deux cas, dans Taotion religieuse comme dans l'acte moral, il y a comme un élan du moi, un désir de réalisation du parfait.
Mais ce lien est*il vraiment dans la nature de la morale et de la religion ? n'est-ce pas après tout un à priori aussi que de le proclamer nécessaire ? Nous parlons de la morale, science de la conduite ; la vie, c'est-à-dire l'action extérieure ou intime se suffitelle à elle-même ? est-elle comme un produit spontané du moi ou le résultat simplement des facteurs divers qui forment le milieu de ce moi ? la vie ne s'âppuie*t-elle pas en quelque sorte sur des raisons ou des mobiles, en dernière analyse sur une foi ? Il y a, nul ne le pourrait contester, une relation générale entre la foi et la vie comme entre la vie et la foi. Ce qu'il nous est donné le plus souvent de constater c^est combien la vie influe sur la foi, combien la pratique modifie non seulement l'opinion de Pindividu, mais l'individu tout entier ; mais la foi aussi influe sur la vie parce qu'elle est une puissance : « La foi au bien et à Dieu, dit encore M. Paulsen, fortifie le courage et élève l'espérance ; on peut dire que rien n'a été entrepris et accompli sur la terre sans cette foi. » Encore que l'expression nous en paraisse un peu absolue, l'idée nous semble juste et confirmée par les faits. Une vie matérialiste ne saurait s'allier à des théories d'un spiritualisme élevé; les doctrines philosophiques ou autres nous apparaissent
comme des forces vives, redoutables par là même et dont nous ne pouvons souvent entrevoir l'action bienfaisante ou terrible *.
C'est par méconnaissance des faits ou bien par ignorance, volontaire ou non, qu'on sépare ainsi l'action de la foi qui est l'une de ses racines ; la foi peut en un sens résumer toute religion ; or tout homme, croyons-nous, possède une foi, une religion ; ici nous ne saurions accepter comme objection le témoignage même d'observations prolongées peut-être ; l'homme peut se tromper lui-même comme il peut tromper les autres sur son propre compte, et c'est à certaines heures de crise et de lutte seulement qu'il s'aperçoit ou se montre tel qu'il est et non plus tel que la vie sociale l'a façonné. C'est quand l'enveloppe est brisée, quand pour un instant peut-être le vrai moi apparaît que le psychologue devrait examiner ce moi et voir ce qu'il contient 2.
La foi n'épuise pas ce domaine intime, profond auquel nous conduit la morale, ou plutôt en même temps que foi il est autre chose : il est espérance. L'objet de la foi de l'homme agissant se présente en effet comme un but, il est attendu, désiré, il est encore dans l'invisible. Spencer nous en donne un exemple bien frappant : sa religion est-elle autre chose que l'espérance d'une humanité transformée et que la foi en la science, puissance de transformation ? Et cette espérance apparaît certainement comme un mobile de l'action, l'œuvre et la vie entière de Spencer consacrée à cette œuvre n'en sont qu'une preuve particulière; la morale n'est pas seulement l'accomplissement d'une loi dont l'homme trouve l'expression générale en lui-même, elle est encore la mise en action de l'espérance qu'il porte en lui ; un homme agissant, c'est-à-dire vivant sans aucune espérance est une chose inconcevable dans la réalité ; si opposé qu'il puisse être comme savant à toute expression de finalité, il n'en admet pas moins un but dans sa vie pratique, il n'en agit pas moins comme si sa conduite avait une valeur en elle-même et non uniquement par ses résul-
* Nous pourrions ici rappeler comme exemple saisisant de l'influence des doctrines sur la vie le fameux roman de P. Bourget : Le disciple.
2 Voir sur cette union réciproque de la vie et de la foi le chapitre cité de V Ethique de F. Paulsen, p. 294, note i de cet Essai.
tats; et cette valeur lui vient précisément de la nature de son espérance. Si rhomme a son horizon borné par les soucis quotidiens, il y a toujours des heures où cet horizon semble s'élargir et où par l'espérance d'une réalité supérieure il s'élève pour ainsi dire au-dessus de lui-même ; et si la misère d'êtres humains est telle que jamais ils ne connaissent ces aspirations qui doivent pourtant avoir un sens, ce fait n'infirme pas, croyons-nous, ce que nous disons ici ; il n'est qu'une accusation envers ceux qui ont une espérance et qui la laissent étouffer chez leurs semblables. Entre l'action et l'espoir il y a un lien qui nous semble évident comme entre la foi et la vie; qu'est-ce donc que la foi, qu'est-ce que l'espérance sinon des formes de la religion?
Enfin, ce lien entre morale et religion se manifeste autrement encore que par l'analyse de l'action humaine ; il se montre par l'analyse des notions constitutives de la morale, de celles que, n'en déplaise à Spencer, nous estimons essentielles et seules suffisantes pour établir une morale.
La notion du devoir suppose l'idée d'obligation, et nous avons dit déjà que cette obligation n'était point synonyme de contrainte, qu'entre la nécessité que l'on nomme morale et la nécessité dont le raisonnement fournit le type il y a différence spécifique ; vouloir prouver et montrer cette différence serait une illusion ; elle se constate, s'admet après expérience intime, ou se nie, mais ne se peut discuter car elle est un fait pour les uns, une illusion pour ses adversaires. Admettant l'obligation comme un fait, envers qui nous sentons-nous obligés ? Envers les hommes ? sans doute en une certaine mesure ; toute vie sociale réclame une limitation de l'action individuelle dont la loi est l'expression ; l'homme a envers son prochain un minimum d'obligation qu'il ne peut négliger sous peine de voir la société disparaître. Mais c'est là une nécessité qui demeure extérieure. Envers lui-même ? l'obligation devient alors plus intime, mais comment l'homme se partagc-t-il pour ainsi dire, de quel droit une partie de son moi veut-elle régner sur l'autre? et sa vie ne se réduirait-elle donc qu'à un perpétuel effort pour équilibrer ces deux antagonistes dont l'existence est déjà à elle seule un mystère? Si l'homme est véritablement obligé, c'est envers
un principe qui lui est supérieur ; ce principe dans son expression la plus générale, c'est l'idée de la perfection, idée qu'il trouve en lui, qui est le fond même de son être, qui est Télément matériel du devoir.
Le problème n'est d'ailleurs encore que reculé, car s'il trouve cette idée en lui c'est donc qu'il en est le créateur? Mais s'il en était ainsi pourquoi l'homme établirait-il volontairement, consciemment cette séparation dans son être intime ? Comment ponrrait-il, être fini et imparfait, se créer à lui-même un idéal d^e perfection, un absolu comme but ? L'idée ne peut non plus lui venir de son milieu social car ce milieu se compose d'êtres qui lui sont semblables. Et l'idée suppose toujours un être qui la puisse produire. L'idée de perfection, élément essentiel du devoir conduit la pensée au delà d'une morale science simplement de la conduite extérieure ; elle conduit l'homme à cette conception d'une vie qui est d'abord acte intérieur, elle le conduit sur terrain religieux.
Si le devoir n'est en nous que la trace du passé «t l'espoir de l'avenir, au sens où l'entend Spencer, s'il n'est pas une voix divine, une voix que souvent les bruits du monde nous empêchent d'entendre et à laquelle nous mêlons les cris de nos passions, il est incompréhensible, car l'explication du philosophe évolutionnistc est loin de nous satisfaire*. Cette perfection qui apparaît comme la loi suprême de l'être, envers laquelle nous nous sentons obligés, elle est l'ordre, l'état normal ; et cet ordre si nous cherchons à le réaliser se manifestera tout d'abord comme sacrifice intime ; or qui peut réclamer de nous le sacrifice ? La nature ? mais cette nature l'homme la domine et tout son labeur tend à se l'asservir. Les autres hommes ? mais si le sacrifice est général, il ne se conçoit plus et au nom de quel droit le pourraient-ils réclamer, ce sacrifice? Spencer, nous l'avons vu, admet comme une loi le sacrifice de l'individu en certains cas donnés et cela au nom du bien de l'ensemble ; mais nous avons dît aussi que le caractère extérieur et nécessaire dont il le revêt lui enlève à notre sens son caractère moral ; pour parler de sacrifice au sens
* Voir sur ce sujet le Principe de la morale par Ch. Secrétan, p. 173 sq.
— ^99 — où rentend Spencer et en celui où nous l'entendons ici il faut passer sur des terrains différents. Le sacrifice du moi n'apparaît <x)mme justifié et normal -que s'il est l'expression en acte d'une •dépendance non subie, mais acceptée. Or le sentiment de cette dépendance est l'élément caractéristique de la conscience religieuse, il résume en un sens toute la foi du croyant.
L'union de la morale et de la religion nous semble donc essentielle à tous les points de vue ; l'homme voulant réaliser la loi morale dans sa plénitude ne peut arriver qu'au désespoir par la constatation de sa faiblesse ; en face de l'idéal à atteindre et pour lequel il se sent créé, s'il veut être sincère envers lui-même, il ne trouvera que le découragement. C'est ici surtout qu'est visible l'insuffisance d'une morale purement philosophique ou intellectuelle, l'insuffisance de la morale de Spencer aussi, bien que chez -ce dernier le mot < moral » ait un sens autre qu'il n'a d'ordinaire. Peut-être la morale philosophique arrivera-t-elle à établir <i'une façon relative ce que doit être un minimum de devoir, mais elle ne donne pas la force pour tendre à la réalisation de ce devoir ; car s'appuyer sur l'instinct, sur l'intérêt pour commander le sacrifice et la possession de soi, c'est nier dans les conséquences ce qu'on admet dans les prémisses ; la morale n'est plus morale philosophique.
Spencer parle bien d'une règle morale qui se résume en justice -et bienfaisance, mais il ne se demande pas quelle puissance l'homme a à sa disposition pour réaliser cette règle ; il n'examine pas les cas où cet homme se déclare impuissant à accomplir ce <iu'il sent être le devoir. Spencer constate simplement l'élévation de la moralité et pour l'expliquer il en appelle au développement des coutumes ; agir ainsi, c'est impliquer ce qui précisément fait l'objet de l'explication. L'homme doit se donner, car il se sent dépendant, et cette dépendance il la doit accepter ; c'est là ce qui résume son devoir ; mais en se donnant il ne se perd pas, il se retrouve au contraire, il saisit sa véritable personnalité, d'individu il devient individualité; il le doit, affirmons-nous, car être libre il a droit à s'affirmer. Acte d'affirmation de sa dépendance et de sa liberté se doivent ainsi confondre en un même acte ; c'est l'acte
religieux par excellence*, et nous pouvons ajouter c'est Tacte surtout qui résume la vie du chrétien.
Nous sommes resté jusqu'ici, et pour cause, dans un domaine plus général que spécialement en rapport avec Spencer. Si la religion est ce que celui-ci la voudrait faire, une simple reconnaissance du mystère dans la vie humaine, il est bien évident qu'entre morale et religion il n'y aurait aucun lien à établir; comme toute science la morale nous conduirait au mystère, c'està-dire à l'objet religieux, mais cet objet religieux à jamais inconnu n'aurait dans notre vie aucune action. Mais nous l'avons dit déjà, l'agnosticisme n'est pas une religion, il ne peut en tenir lieu; la religion de Spencer, il la faut chercher ailleurs. Nous tromponsnous beaucoup si nous affirmons qu'on trouve chez le philosophe évolutionniste divers éléments de toute importance en toute religion ? Ce qui tient lieu de ce principe transcendant que les croyants nomment Dieu, Etre suprême, c'est la Force, c'est cette « région indéterminée d'être » dont toute existence est une manifestation ; son espérance a pour objet l'état idéal de l'humanité vers lequel nous marchons et sa foi au progrès ne manque pas de ce caractère absolu qui fait la foi religieuse ; c'est avec beaucoup de raison que M. E. de Roberty nomme la théorie de l'inconnaissable de Spencer un « fidéismeS. » Eléments religieux, disonsnous, mais insuffisants pour constituer une religion ! derniers échos peut-être, mais combien affaiblis, de la foi, de l'espérance, de la conviction qui saisissent l'homme tout entier et le transforment! Ce qui manque chez Spencer c'est l'élément spécifiquement religieux ; ce qu'il a, ce sont divers éléments de panthéisme, et le panthéisme se donne pour une religion.
Ce qui suffirait à rendre inacceptable à une âme religieuse le système évolutionniste de Spencer, en tant que prétendant à une explication universelle, c'est cette lacune de l'élément capital au point de vue religieux : on ne trouve pas chez lui même la mention du sentiment du péché ; et de fait ce mot ne saurait avoir
* Voir sur l'insuffisance d'une morale philosophique Geschichte der christlichen Ethik, von Dr. Chr. Ernst Luthardt, II. Band, § 8i, p. 680 sq.
2 A, Comte et H. Spencer, par E. de Roberty. Paris 1894. Voir spécialement à propos du « fidéisme » de Spencer, p. 143 sq.
— 30I — aucun sens dans le vocabulaire évolutionniste ; il n'y a pas possibilité de faire rentrer le péché dans une théorie où les idées de continuité et de nécessité sont des principes fondamentaux. Or le sentiment de l'obligation morale, estimons-nous, nous amène à la constatation du péché dans notre vie. Quand l'homme a conscience de n'avoir pas été dans l'ordre (nous ne saurions exprimer autrement une idée aussi générale), il ne sent pas le plus souvent son action anormale comme une erreur seulement, mais comme une faute ; il ne dit pas seulement : « Je me suis trompé, » mais : « Je suis coupable! » Il sent, vaguement peut-être, qu'il existe un ordre dans l'ensemble dont il fait partie, que cet ordre est bon, c'est là du reste une tautologie, et quand cet ordre ne se réalise pas alors que lui agit, il s'en accuse. Illusion d'éducation, nous dirait sans doute Spencer, sentiment devenu organique et qu'ont produit les religions auxquelles l'homme s'est tour à tour soumis. Mais que Spencer nous explique l'origine de ce sentiment, du sentiment du péché et non pas de la crainte seulement des conséquences d'un acte anti-social. L'homme peut n'avoir à redouter aucune autorité extérieure, il peut n'avoir éprouvé aucun dommage physique ou matériel, il peut savoir qu'à jamais les hommes ignoreront sa faute et pourtant souffrir au plus profond de son âme et le remords, le sentiment qu'il n'a point agi comme il aurait dû peut mettre sa goutte amère dans toutes ses joies.
Il y a un ordre, et si l'homme possède cette conviction, la réalisation de cet ordre doit lui apparaître comme la tâche suprême de tout être, de lui tout d'abord par conséquent ; en raison même de sa nature morale il voit cette tâche comme sanctification et amour. Dans les conditions actuelles, la réalisation de l'ordre devient tout d'abord rétablissement de cet ordre, car il a été rompu et cette rupture est précisément le péché. Un rétablissement, un retour à la condition normale dans laquelle a lieu le déploiement harmonieux de l'être humain implique et le pardon et la communication d'une force ; le pardon, parce que l'ordre est justice et que l'homme a transgressé cet ordre; la communication d'une force, parce que l'homme est faible et que lui montrer l'idéal sans lui donner un moyen d'y marcher serait le replonger dans le désespoir. La morale n'est autre chose pour nous que la science, si
nous pouvons ainsi dire, de la sanctiftcation ; or le principe de cette morale ne saurait être moins qu'un être conscient qui puisse pardonner et communiquer une force vive^ moins que Dieu luimême. « La morale, a dit Scherer, c'est le surnaturel *. »
Il y a certaines idées, certaines notions qui appartiennent en propre au christianisme et que souvent ses adversaires lui empruntent, inconsciemment, il est vrai; Spencer, qui certainement n'aime pas beaucoup les chrétiens (et il faut convenir que ses attaques pour être méchantes n'en sont pa& moins justes, hélaa 1 en des cas nombreux), qui n'aime pas non plus le christianisnoe, lui a plus emprunté peut-être et en a plus subi l'influence qu'il ne veut bien l'avouer ; en tous cas, négliger l'examen des solu^ tions morales que donne le christianisme, ne pas reconnaître l'importance de ce dernier, c'est agir avec partialité ; une morale qui n'en demeure pas à la surface des action» nous conduit à ces problèmes qui sont essentiels au christianisme *. La loi morale nous amène à l'expérience soit de notre culpabilité, soit de notre impuissance, et par là elle nous conduit pour ainsi dire au delà d'elle-même, elle nous fait aborder au domaine religieux. Le principe de la morale en l'homme n'est saisi que par un acte reUgieux.
* Nous renvoyons pour ce sujet aussi au très intéressant travail de M. Maasebieau : Du principe de la morale d'après la philosophie de révolution,
^ M. Paulsen (voir l'ouvrage déjà cité) mentionne comme éléments spécifiquement chrétiens : la souffrance moyen d'éducation morale ; la notion^ et le sentiment du péché; celle du sacrifice volontaire du juste, c'est-à-dire l'Wée de solidarité, enfin le besoin du transcendant. Voir surtout : I. Band,. p. ia7 sq.
CONCLUSION
Bien que n'ayant point à faire ici une appréciation de Pœuvre générale de Spencer, pas même de la « Philosophie synthétique, » examinée seulement à titre de complément nécessaire d'une étude sur le principe de la morale évolutionniste, nous avons vu assez de cette œuvre pour dire l'impression qu'elle nous laisse et lui rendre par là justice. On ne peut se défendre d'un sentiment d'admiration réelle et intense devant le savoir de Spencer, la richesse et la variété de ses connaissances scientifiques, devant son habileté à illustrer des principes et des idées de domaine général, devant son pouvoir de généralisation et pour employer le mot qui résume son œuvre de synthèse hardie. Et précisément en disant généralisation nous touchons au point faible aussi de cette vaste construction ; c'est en lui que réside la faiblesse du système, c'est peut-être sa faute capitale au point de vue de la méthode. La généralisation est une opération de l'esprit dont se défient à juste titre les savants spécialistes dont l'œuvre consiste à rassembler des faits, à observer et expérimenter, mais qui se gardent d'^étendre aux domaines non encore suffisamment connus des hypothèses absolues, et surtout de transformer ces hypothèses en dogmes. Quoi qu'il en soit les qualités remarquables, connaissances particulières et puissance de spéculation dont témoigne cette œuvre sont suffisantes pour expliquer l'extension de cette philosophie- de caractère scientifique en un temps où la science fait chaque jour de nouvelles conquêtes et de nouveaux croyants ; elles sont suffisantes pour rendre compte de son importance non
seulement en Angleterre, car elle est marquée au coin de Tesprit anglais, mais encore sur le continent et partout où s'étendent le pouvoir et la fascination des sciences*. Nous avons vu suffisamment aussi de cette œuvre pour constater qu'elle a un caractère plus strictement scientifique, en prenant le mot de science en un sens large, que proprement philosophique, et pour en conclure qu'elle sera plus vite admise par des hommes de science générale que par des esprits spéculatifs ; l'évolutionnisme nous apparaît plus comme une philosophie du fait extérieur que de la pensée.
Nous ne saurions ici rappeler la place que s'est acquise Spencer, son influence dans le domaine tout particulièrement des sciences pratiques ou des sciences appliquées, soit par ses traités d'éducation, soit par ses articles et essais sur des questions politiques, sociales ou économiques ; ce qu'il importe de mentionner dans le champ proprement philosophique, c'est l'effort que représente son œuvre, effort remarquable de conciliation et de synthèse, qui demeure digne d'admiration quelque jugement que l'on doive impartialement porter sur son résultat. Il a d'ailleurs suscité un enthousiasme considérable et cela jusque chez des représentants du monde ecclésiastique de l'Angleterre *.
* Voir dans la Chamber*s Encyclopœdia et dans V Encyclopœdia britannica tout spécialement les jugements portés sur l'œuvre générale de Spencer, et l'importance qui lui est attribuée par des écrivains anglais. Consulter à ce sujet non seulement les articles encyclopédiques consacrés à H. Spencer, mais à peu près tous ceux traitant de questions spéciales de philosophie des sciences.
^ Comme exemple de l'enthousiasme extraordinaire qu'a suscité la construction philosophique de Spencer nous citerons (à titre de curiosité surtout) l'ouvrage d'un ecclésiastique anglais : An examination ofthe structural Principles of Mr, H. Spencer' s Philosophy : intended as a Proof that Theistn is the only Theory ofthe Universe that can satisfy Reason, by the Rev. W. D. Ground, curate of Newburn. Oxford 1883. « L'édifice intellectuel de M. Spencer, dit M. Ground, a une majesté intellectuelle qui rivalise avec la charpente des cieux. » L'auteur ne serait pas étonné d'apprendre « que M. Spencer avec Darwin est regardé par notre Seigneur comme il regardait Cyrus, l'agent nécessaire pour la fondation du second temple, et que comme tel son système représente quelque vaste idée que le Christ a dessein de mettre dans la structure de son Eglise. »
Il nous paraît capital de mettre ici encore l'accent, en terminant, sur un point que nous avons mentionné déjà dans notre introduction au présent travail et dont Timportance nous apparaît plus encore au moment de conclure, point qu'il importe avant tout de se bien rappeler en toute discussion dont Tévolutionnisme est Tobjet. Ce point, c'est qu'il y a une distinction à établir entre évolution et évolutionnisme. L'évolution est un fait, scientifiquement observé et établi ; sans doute les savants qui poursuivent leurs recherches en des domaines divers, ceux même qui travaillent dans un même domaine ne sont point encore unanimes sur les limites dans lesquelles ce fait est constatable ; ils le sont bien moins encore sur les principes philosophiques que ce fait implique ou en d'autres termes sur l'interprétation que Ton en peut, sinon que l'on en doit donner. Il n'en demeure pas moins que l'évolution, comme tout fait scientifique, s'impose. L'évolutionnisme, nous l'avons vu par tout l'exposé comme par tes points spéciaux critiqués en cette étude, est une doctrine, un système philosophique, prétendant à l'explication universelle, mais une hypothèse encore ; elle a un caractère scientifique, plus formel souvent peut-être que réel, parce qu'elle demande aux faits de la science empirique sa confirmation, mais on ne peut nullement prétendre aujourd'hui qu'elle soit définitivement établie. « Il est important d'accentuer, dit M. J. Sully, ce fait qu'elle est une doctrine scientifique^ qui a été construite à la suite «de recherches scientifiques. Comme telle naturellement elle pré- :Suppose une vue mécanique des procès de la nature en tant que distinguée d'une vue téléologique. Elle attend encore son interprétation philosophique dernière. »
L'évolution un fait; il nous semble que l'on ne saurait trop insister sur sa reconnaissance surtout quand on veut montrer l'insuffisance de l'évolutionnisme, surtout quand on s'attaque au système d'un Spencer par exemple. Ce fait il est très évidemment établi par les sciences qui ont la nature inorganique pour objet ; en ce domaine du reste sort acceptation est générale. Taut-il redire ici que dans le monde organique le fait de l'évolution se trouve illustré soit par l'observation de l'individu, soit par celle des ensembles d'individus ? L'organisme animal est le
— 3o6 — type du processus d'évolution, et la formation des espèces paraît n'en fournir qu'un exemple plus étendu ; en ce dernier cas d'ailleurs il faut remarquer que les sciences constatent aussi des solutions de continuité nombreuses, c'est-à-dire d'exception au principe général, exceptions dont la signification peut être grande pour le philosophe. Dans le domaine de cette science toute moderne qu'on nomme psycho-physique, des faits de l'ordre sensitif, intellectuel, volitif paraissent aussi confirmer la réalité d'une évolution *. Enfin ce serait chicaner sur les mots que de prétendre nier l'évolution en constatant d'autre part le développement général que nous présentent les sciences historiques ; dans le domaine moral lui-même ne constate-t-on pas une évolution lors même que l'on n'accorderait pas à Spencer que la moralité soit le produit de l'évolution ? Ainsi quelque opinion qu'on puisse avoir sur sa nature et sa valeur, le fait paraît devoir s'imposer à tout esprit simplement impartial; mais, encore une fois, autre chose est la constatation d'un fait et autre chose l'explication ou la recherche d'explication de ce fait ; autre est l'expérience et autre l'hypothèse produit de l'esprit qui en doit donner la signification. Or c'est ici qu'il est important de rappeler que des philosophes, non étrangers aux sciences, estiment qu'on ne peut encore donner cette interprétation 2, tandis que d'autres ne repoussent nullement la compatibilité du principe d'évolution avec des données philosophiques générales autres que celles de Spencer. Ce que Ch. Secrétan dit en un sens spécial de la psychologie évolutionniste se pourrait dire du système dans sa totalité ; « Que trouvons-nous au fond de la doctrine des associations indissolubles, sinon que tout ce qui existe dans la pensée comme dans le monde s'est produit et se développe au
^ Nous ne saurions mieux faire ici que de renvoyer pour ce qui regarde cette distinction entre le fait de l'évolution et les systèmes évolutionnistes,. au travail de M. Fischer : Uber das Gesetz der Entwickelung auf psychischethischem Gebiete, Wûrzbourg 1875.
2 Voir la conclusion de l'article Evolution par M. J. Sully dans VEncyclopœdia britannica, article fort étendu et documenté, traitant spécialement du principe d'évolution dans la philosophie.
cours du temps * ?» Le fait de révolution, loin d'être une solution du problème de Punivers, demeure un problème ; c'est la science qui le pose en fournissant des matériaux, mais la science n'a ni droit ni pouvoir de le résoudre. Du moins, si nous en jugeons par le représentant de l'évolutionnisme dont nous nous sommes occupé, la science, estimons-nous, n'a point résolu le problème, et la réalité que la philosophie prétend expliquer n'a point été réellement expliquée par ce princiqe d'évolution. Bien plus, souvent, ainsi que nous avons essayé de le montrer, l'évolutionnisme fournit une explication ou manifestement insuffisante de cette réalité, ou même qui ne paraît pas y répondre. Il nous semble pouvoir résumer les critiques essentielles que nous adressons au système évolutionniste de Spencer en tant que système évolutionniste en deux points principaux: i° Spencer oublie qu'il existe une différence entre savoir et hypothèse. Tant que le savant a affaire à une hypothèse, la possibilité de revision de son jugement demeure, car l'hypothèse implique une part de doute. Bien que la transformation du fait d'évolution en principe dernier ou loi suprême des choses ne soit en réalité qu'une hypothèse, cette part de doute dont parle fort justement M. Renouvier, nous n'en avons trouvé nulle part l'expression chez Spencer. La doctrine de l'évolution se présente comme un dogme ; elle s'impose, ne se discute pas. Or pour un philosophe empirique, qui prétend ne demander les principes fondamentaux de son système qu'aux sciences, il n'est point de dogmes, aucune vérité qui doive être acceptée sans contrôle. La vérité dernière sur laquelle repose tout le système de Spencer, la persistance de la force, est sans contrôle possible. — Si Spencer ne distingue pas hypothèse de savoir c'est que, au point de départ, il identifie science et philosophie, et s'il établit dogmatiquement son explication du monde, c'est qu'il transfère à la philosophie un caractère de certitude qui appartient seulement aux faits scientifiques. La science, pourrait-on dire, est une donnée ou est constituée par des données ; la philosophie est un effort de l'esprit agissant sur ces données qui sont des matériaux.
* Le principe de la morale, par Ch. Secrétan, p. 122.
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2® Nous répétons ici à peu près ce que nous avons fait remarquer déjà dans un paragraphe précédent * au sujet d'un point spécial, mais en l'étendant maintenant à Tensemble du système : Spencer prétend nous fournir la confirmation de la validité de son principe par l'observation de tous les phénomènes, somme toute, .puisque évolution et existence deviennent pour lui synonymes. En fait, cette justification est souvent affaire de mots, assemblage de presque synonymes, appel à des notions qui ont été insuffisamment analysées, dont on n'a pour ainsi dire vu que le côté extérieur, notions qui ne présentent à l'esprit de Spencer aucune difficulté d'application ou d'explication, mais qui peuvent en présenter pour d'autres. « C'est le privilège, dit M. Flournoy, des grands mots vagues d'intégration, organisation, évolution et autres pareils, qu'ils sont propres à tout, et qu'appliqués au bon endroit ils sont capables des prodiges les plus inattendus, même de transformer le mouvement mécanique en pensée. Par malheur, ce privilège disparaît d'habitude devant la réflexion.... »
L'évolutionnisme ne saurait nous présenter autre chose que le mode sous lequel les choses apparaissent et existent, c'est la philosophie du devenir; or si le savant peut se contenter de cette philosophie, le philosophe derrière la question du devenir trouve la question de l'être que le devenir manifeste ; supposé même que la question du « comment » fût résolue dans les limites de l'observation et de l'expérience, la question du « pourquoi » demeure et elle demeure parce que l'homme a plus à faire qu'à constater et à observer le cours des choses; la science empirique ne saurait résoudre le problème moral et métaphysique. Au nom des faits, c'est-à-dire de données que nous estimons scientifiques et dignes d'examen, nous ne pouvons admettre comme suffisant le système philosophique de Spencer, et cela surtout au nom des deux faits suivants ; en les exprimant nous passons du domaine tout général où nous étions tout à l'heure, d'un domaine plutôt formel à ce qui fait le fond même du système.
3*> Les lois que Spencer établit et à l'aide desquelles il prétend
^ Voir au § ii La tendance mouiste chez Spencer et tout spécialement la citation de M. M. Guthrie, p. 220 de cet Essai.
reconstituer le processus de l'univers ne répondent pas à la réalité. Voici ce que nous entendons par là : le savant, le philosophe > le simple observateur constatent dans l'univers une organisation, un ordre général; cet ordre est le produit, pour le philosophe évolutionniste, tout particulièrement de la loi de ségrégation. Or M. Paul Janet estime qu'on ne peut ramener les données que suppose cet ordre à la seule ségrégation, même aux seules lois qu'expose Spencer. La loi de sélection, qui est la ségrégation transportée dans le domaine biologique, est une loi négative et non positive. En un mot le mécanisme ne saurait suffire à rendre compte de tous les faits que nous présente la nature dans sa diversité. L'explication de Spencer nous ramène à la doctrine du hasard, doctrine aussi vieille sans doute que les spéculations des philosophes, ce qui n'en prouve nullement l'entière suffisance, et doctrine que nous ne pouvons admettre au nom de faits psychologiques ; l'homme ne pourra jamais, croyons-nous, arriver à se convaincre qu'il n'est que produit de ce hasard et que vouloir donner à soi-même et au monde un sens quelconque est une pure illusion de son orgueil. S'il en était ainsi certainement la vie ne vaudrait plus la peine qu'on la vécût et la seule philosophie admissible serait le pessimisme et non pas l'optimisme, ainsi que nous l'avons dit. « L'évolutionnisme, dit M. P. Janet, en lui-même n'exclut nullement une cause intelligente à l'origine des choses ; or une telle cause est aussi représentable à l'esprit que le mécanisme pur. Toute la question est de savoir laquelle de ces deux causes est la plus adéquate avec l'effet. » Et nous pouvons ajouter à cela ce que dit M. Paulsen : « La recherche (scientifique) ne conduit pas l'homme qui pense à la fin des choses, mais à pressentir et à reconnaître l'immensité de l'univers;... c'est un sentiment profond d'humilité devant sa petitesse qui est l'effet de la science. Newton et Kant sont remplis de ce sentiment, et Gœthe dit : « Le bonheur le plus beau pour l'homme qui pense, c'est d'avoir scruté ce qui est scrutable et d'honorer tranquillement l'Inscrutable. » Ce que le poète allemand nomme l'Inscrutable, ce qui l'est bien et le demeure en un sens toujours pour l'homme parce que l'être fini ne saurait se représenter l'infini, ne peut-il devenir l'objet d'une connaissance autre que la connaissance
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4* FLnfin nous ne saurions accepter le sy^tèrae évolutionniste de Spfnicer non seulement en tant qu'êtres religieux et moraux, mais simplement en tant qu'êtres spirituels conscients. Si dans la nature en g^nffral il méconnaît toute idée de finalité, U méconnaft ce que Claude Bernard nommait l'c idée directrice, » et pourtant tout le »y?»tème de Spencer a pour centre l'idée de progrès, ce qui nou.H parait être une contradiction, chez l'homme spécialement il nie toute spontanéité, il ne voit dans l'esprit qu'un résultat et non une puissance ; or c'est là un à priori qui nous paraît contredit par une observation psychologique un peu profonde. Nous ne saurions mieux faire, pensons-nous, que de laisser ici parler Ch. Secrétan : « La notion d'activité tient une trop grande place dans l'économie de notre esprit et dans celle du monde pour rju'il «oit possible de l'éliminer. Fonction du corps ou principe distinct du corps, il n'importe, l'esprit est actif dans la transformation des matériaux fournis par la sensation, il est actif dans la sensation môme, qui ne se conçoit absolument pas sans la notion de cette activité du sujet sentant. Le moi cherche en vain à se
renier lui-même, les lois du mouvement ne l'expliquent pas, et ces lois elles-mêmes auraient besoin d'être expliquées, les accepter comme point de départ est une démarche arbitraire, illégitime, le suicide de la raison.... L'esprit n'est pas une pure série de phénomènes; au nombre de ces phénomènes il y a des actes, et les actes supposent un agent. Au fond du sujet, il y a quelque chose qui n'apparaît pas; voilà ce qu'il faut reconnaître; et ce point admis, il devient naturel d'admettre aussi, par analogie, quelque chose qui n'apparaît pas au fond de l'objet. »
Quand l'homme, ou plus tôt ou plus tard, arrive à la réelle conscience de soi-même et qu'il réfléchit sur son moi et ce qui l'environne, il voit se poser devant lui deux problèmes *, étroitement unis d'ailleurs, que l'analyse seule sépare : le problème que nous nommerons d'un mot tout général pratique et le problème ihéorique^ en d'autres termes les problèmes de l'action et de la connaissance. En fait une seule question les résume tous deux, en fait ils sont unis dans ce seul mot : le problème de la vie. Mais c'est là demeurer sur un terrain par trop général. Le premier de ces problèmes dont la solution s'impose à tous, qu'on ne peut éviter, c'est dans la réalité, sinon dans l'ordre logique, celui de l'action ; serait-il ici besoin d'en faire une démonstration ? un appel à l'expérience de chaque être humain n'est-il pas une preuve suffisante ? La vie suppose l'action, ou mieux, c'est une tautologie que de définir vie par action ; la réalisation de l'être est un acte, au sens philosophique du terme; être ou vivre pour l'être humain c'est même chose. Mais à peine avons-nous fait cette première constatation qu'une autre s'impose : l'action ne se «uffit pas pour ainsi dire, le déploiement d'une puissance demande
* Nous n'avons aucune prétention, est-il besoin de le répéter, à donner ici dans ces lignes par lesquelles nous terminons notre étude, l'esquisse d'un système ou même d'un essai de système. Nous en sentons toute l'insuffisance, tous les points particuliers qui y demeurent non résolus ou du moins insuffisamment résolus; nous ne voulons que résumer et chercher à grouper certaines idées qui souvent se sont imposées à nous au cours de notre travail ; elles forment comme le résumé positif de la critique que nous avons cherché à présenter en notre seconde partie ; elles expriment un point de départ bien plus que des conclusions proprement dites.
plus que cette puissance ; l'action, quelle qu'elle soit, suppose un minimum au moins de connaissance ; et ainsi problème pratique et problème théorique se pénètrent et s'impliquent l'un l'autre.
Mais l'action ne saurait être identique pour tous les êtres ; loia de là! elle varie avec chacune des créatures; elle varie suivant ce que je suis, suivant ce que je perçois aussi autour de moi, car mon action va s'exercer sur les êtres et les objets qui m'entourent et dont je prends conscience en même temps que de moi-même. Ainsi le problème théorique se dédouble et devient d'une part problème psychologique : que suis-je ? qu'est-ce que le sujet connaissant? et problème scientifique ; o^^XX.^ dernière désignation, très vague et très générale, se rapporte à la connaissance de l'objet, de tout ce qui constitue la < nature. » Le problème que nous nommons psychologique nous apparaît ainsi comme à la base des deux autres: problèmes scientifique et pratique, cela parce que l'homme ne connaît immédiatement qu'une chose : son moi, parce que le monde entier n'arrive à lui, pour ainsi dire, qu'au moyea et au travers des moules de son esprit, de sa conscience. Et en ce sens, le subjectivisme ne nous semble pas seulement plausible^ il nous paraît s'imposer.
Pour acquérir la connaissance dont il a besoin pour agir, car une connaissance en vue de la connaissance seulement est une chose presque inconcevable, l'homme ne saurait s'en rapporter qu'à l'observation aussi exacte et impartiale que possible des faits, qu'à l'expérience c'est-à-dire au contrôle des faits, en un mot à la méthode dite méthode scientifique ; et dans cette observation il n'a point, au nom même de cette méthode, droit de faire un choix ; tout fait reconnu réel a droit à l'examen et droit à rentrer dans la classification qu'il établit sous le nom de science. Or,. et de quelle importance est cette remarque! dans la nature l'homme ne constate que des phénomènes ; le phénoménisme, pensons-nous, est la seule philosophie ou plutôt la seule méthode compatible avec la science qui veut demeurer science. Mais par le phénoménisme, et c'est ici comme la contre-partie de ce que nous venons de dire, nous n'atteignons peut-être pas à la réalité,, au fond même des êtres. Que saisissons-nous en effet dans la nature que des successions, des séries plus ou moins étendues de
faits ou de phénomènes ? de ces faits, Pesprit, principe d'activité, s'empare d'abord dans leur constatation simple, puis pour les ramener à des types généraux, variant suivant les domaines, et qu'il nomme des ^ lois. »
Dans les phénomènes qu'il observe et qu'il classe, l'esprit constate une division absolument irréductible ; il n'arrive pas, quelques tours de force qu'on ait voulu faire pour cela, à rendre compte du passage d'un fait purement physique ou matériel à un fait de conscience, si complexe que soit le premier et si rudimentaire le second ! Or cette dualité irréductible ne peut pour l'homme demeurer simple objet de constatation ; si la science peut et même doit en demeurer à cette limite, la science ne suffit pas à l'esprit tout entier ; il veut aller plus loin et plus profond ; toute hypothèse scientifique de caractère un peu général en est une preuve; l'un des termes, matière ou esprit, fait physique ou fait conscient, doit s'affirmer comme terme primaire, c'est-à-dire supérieur à l'autre, non pas dans le temps seulement, mais d'une façon plus absolue par sa valeur ; suivant que l'homme regarde l'un ou l'autre des termes comme supérieur sa métaphysique diffère, et c'est en définitive sur un jugement de qualité, c'est-à-dire un jugement moral déjà, que reposent nos idées métaphysiques.
Les phénomènes que nous nommons spirituels sont d'un autre ordre que les phénomènes physiques, et cela nous le croyons parce que nous les saisissons immédiatement et qu'en eux nous saisissons plus que le simple phénomène. C'est dans le moi que nous révèle la conscience psychologique, fait irréductible et inexprimable qui est l'affirmation même de ce moi, dans ce moi que nous trouvons la source des deux principes capitaux qui nous semblent peut-être inconciliables dans le monde extérieur. Le moi prend conscience de soi-même comme d'une puissance, d'une force qui se déploie, comme de la cause des phénomènes qui constituent les faits psychiques ; l'esprit, en d'autres termes, est activité et se connaît comme tel. C'est là une expérience intime, immédiate et de cette expérience l'esprit fait comme un moule qu'il applique par analogie au monde qu'il connaît médiatement, à la nature ; ce moule c'est le principe de causalité qui est érigé en règle ou méthode absolue de la science. En fait
THÈSES
I. Le système évolutionniste de H. Spencer représente et unit certaines tendances philosophiques qui ont existé de tout temps et que le développement des sciences au dix-neuvième siècle n'a fait que mettre plus en lumière.
D'après les données mêmes de Spencer son système, comme tout système prétendant à l'expression de la vérité, répond aux circonstances et au milieu où il est né ; il n'a par conséquent qu'une valeur relative et transitoire.
II. L'empirisme ou « Textériorisme » de Spencer et sa psychologie sensationniste sont en contradiction avec la réelle méthode expérimentale qui n'admet que les faits, mais tous les faits, sans partir d'aucun à priori philosophique (phénoménisme scientifique).
III. La métaphysique de Spencer est un monisme matérialiste] le matérialisme est à la base de ses données philosophiques premières : sa tentative d'imification de la connaissance au moyen du principe de la force permanente en est la preuve.
IV. La morale de Spencer est un utilitarisme scientifique (c'est-à-dire reposant sur des données prétendues seules scientifiques) et optimiste (ce second caractère résultant de sa foi au progrès nécessaire).
V. La morale évolutionniste de Spencer n'est pas la conséquence logique de ses prémisses philosophiques; son idéal social est, d'après ces prémisses, une utopie, incapable de conduire à l'action une fois qu'on en a compris la nature et la fin.
VI. La prétendue réconciliation qu'apporte Spencer entre la religion et la science consiste simplement dans la suppression de Y\m des termes : la religion.
VII. La conscience religieuse et morale est méconnue par Spencer en conséquence de son point de départ ; il n'y a place dans son système ni pour la conviction du péché, ni pour celle de la grâce, les deux pôles de toute vie religieuse en l'homme.
VIII. La morale suppose à sa base une /oi, c'est-à-dire im élément religieux; la morale dite purement philosophique n'est qu'une morale dont la base est une religion où l'emporte l'élément intellectuel.
IX. L'intérêt premier et suprême de l'homme est la vie, mais non au sens seulement où l'entend le philosophe évolutionniste. La vie complète est un mystère dont la plénitude se réalise dans le Dieu connu par Jésus-Christ» Nous en pouvons devenir participants par l'acte de la foi consciente et personnelle.
X. La foi est la base de la vie aussi bien dans le domaine intellectuel que dans le domaine moral; tout commence pour l'homme par un acte de foi conscient ou inconscient»
XI. L'homme ne peut choisir en fait au point de départ qu'entre deux directions : dogmatisme ou scepticisme ; sa vie intellectuelle et sa vie morale dépendent de ce choix.
XII. Le christianisme seul répond aux besoins les plus profonds de la conscience religieuse et morale et de la raison, et seul il les concilie dans la pratique : c'est là sa sagesse. Le christianisme demande à l'homme de reconnaître d'abord son impuissance absolue : c'est là sa folie.
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