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INTRODUCTION
La philosophie contemporaine, scolastique ou indépendante, est accoutumée de désigner sous le vocable de réalisme une théorie noétique concernant la correspondance objective des images, des idées et des jugements aux réalités connues. Le mot ne signifie plus, ici, une solution caractéristique, à savoir platonicienne, du problème des universaux ; il est entré dans l’usage philosophique, avec cette acception, lorsqu'une théorie nouvelle se constitua et prit peu à peu le nom d’idéalisme. Les deux termes se définiraient donc, par opposition, comme des contraires.
Selon le réalisme, l'esprit humain, sentant ou intelligent, peut connaître les réalités, telles qu’elles apparaissent ou telles qu’elles sont en elles-mêmes. Cette théorie implique, dans le monde créé, la dualité de l’être et de la connaissance, l’intelligibilité du premier et l'aptitude de la seconde à atteindre et à exprimer l'être, bref, la capacité de vérité propre à l'esprit humain. En somme, bien que l'être ne dépende pas de la pensée humaine qui le connaît, celle-ci peut le connaître tel qu’il est en lui-même. Qu'ils la rejettent comme les idéalistes ou qu'ils l’acceptent comme les scolastiques traditionnels, cette théorie a reçu de tous le nom de réalisme.
Parmi ses partisans, des opinions se sont fait jour qui, toutes, prétendent rester fidèles à l’essentiel de la théorie, mais dont quelquesunes participent plus ou moins des principes et des conséquences de l’idéalisme. La moindre concession à l'erreur, en un domaine aussi fondamental, risquerait de miner l'édifice de la philosophie thomiste. Aussi, l'importance d’un sérieux examen de ces opinions n'échappe à personne.
Et justement, une polémique retentissante vient d'ajouter un caractère d'actualité à un problème déjà si grave en lui-même. Deux
de ces opinions les plus caractéristiques se sont affrontées, le réalisme immédiat et le réalisme indirect.
Bien plus, si la controverse a manifesté différentes formes de réalisme indirect, de Descartes à Kant et au P. de Vries, elle a fait apparaître également des divergences parmi les défenseurs du réalisme immédiat.
Or, jusqu'ici, aucun travail n’a tenté de rassembler les pièces éparses du débat ; la présente thèse tâche de combler cette lacune.
Cette étude, à base documentaire, mais à visée doctrinale, est centrée sur les publications de Mgr Léon Noël, Président de l’Institut supérieur de philosophie (ou Ecole de St-Thomas d’Aquin, définitivement constituée le 7 mars 1894 par le futur cardinal Mercier), disciple et successeur de l’illustre fondateur.
Pendant près de trente ans, dès ses premiers écrits relatifs au problème du réalisme en 1913, Mgr Noël n’a cessé d'exposer et de défendre ce qu’il appelle le réalisme immédiat. Il s’en prend essentiellement au réalisme indirect, dont l’un des principaux dangers serait de servir de tremplin à l’idéalisme. C’est ce qu’il montre en une brève analyse de certains passages spécifiques des œuvres de Descartes et de Kant, et en une déduction logique des principes même de ce réalisme. L'auteur ne se contente pas de le réfuter à raison de ses conséquences, il s'efforce de manifester, par la méthode de l'analyse réflexive et par le recours à la psychologie thomiste de l’unité du sujet humain, les causes intrinsèques de l’immédiatisme. Il met en particulière valeur les faits de la présence de l’objet au sujet et de la continuité du sensible et de l’intelligible. Notre premier chapitre retrace l'exposé de cette doctrine.
Le second en résume la preuve. Elle consiste, non pas en un raisonnement syllogistique, en une démonstration proprement dite, mais, si nous pouvons nous exprimer ainsi, en une manifestation des données immédiates de la conscience. C’est ici que l’auteur a l’occasion de développer sa théorie du « cogito » ouvert, par opposition au « cogito » fermé. Le premier conduit à la réalité de l’objet, le second à la réalité du sujet pensant ; l’un est légitime dans la perspective du réalisme, l’autre est le préambule de l’idéalisme. Le jeune Descartes des Regulae n’avait pas encore refermé sa pensée sur elle-même ; la comparaison de ses premiers
textes avec ceux des Méditations témoigne d’une évolution du « cogito » dans un sens de moins en moins directement réaliste. Cette évolution, à son tour, serait l'indice qu’on peut admettre un « cogito » ouvert, à l'exemple du premier Descartes. Kant se prête à des remarques analogues. La réflexion sur le « cogito » resterait la seule démarche possible d’une philosophie qui veut devenir critique et une démarche qui, malgré ces exemples inquiétants, ne conduirait pas nécessairement à l’idéalisme. Car, selon Mgr Noël, c'est dans ce retour sur l’acte de pensée que se découvre à la conscience la présence de l’objet extramental connu. La pensée, n’existant qu’en fonction de l’objet, conduit à un au-delà d'elle-même. Encore faudra-t-il déterminer les conditions de cette réflexion critique et, en particulier, la nature et les privilèges de la connaissance concrète.
Mais voici que justement les positions essentielles de cet immédiatisme sont contestées par des partisans du réalisme. D'où la polémique, parfois très vive, qui anima ces dernières années les revues de philosophie scolastique. Nous en retenons les éléments doctrinaux les plus intéressants en trois chapitres, où sont groupées, sous les noms des principaux objectants, les remarques les plus importantes.
La notion même de présence appelle une demande d'explication de la part du P. Roland-Gosselin. L'objet présent au sens l’est-il, par le fait même, à l'intelligence ? Pour répondre à cette question et à beaucoup d’autres du même ordre, Mgr Noël se. voit obligé de préciser notablement sa pensée.
Les textes mêmes de saint Thomas que commentait le professeur de Louvain à l’appui de sa théorie sont soumis à une interprétation différente par le P. de Vries, qui y voit ce que notre auteur appellerait du réalisme indirect. Nous ne connaîtrions directement que la « species ». Ce qui nous entraîne à une analyse de la notion de l'espèce intentionnelle chez saint Thomas.
Enfin, M. Gilson attaque la méthode même de la preuve du réalisme immédiat. En partant de la pensée, nul ne peut espérer raisonnablement atteindre autre chose que la pensée. Le « cogito » ouvert ne serait qu’un leurre. Et, immédiatiste lui-même, il rejette le réalisme immédiat de Mgr Noël.
A vrai dire, le dossier abondant et volumineux de ces polémiques se réduit à quelques pièces, mais d'importance capitale, si l'on ne veut en considérer, comme c’est notre intention, que la portée vraiment philosophique. Il s’est alourdi, en effet, de nombreuses questions secondaires, d'ordre historique ou personnel, qui ne sont pas tranchées avec une sérénité et une objectivité toujours dignes d’être citées en exemple. De ces éléments, nous nous sommes complètement dégagés. Et, dans notre conclusion, c’est un bilan purement doctrinal que nous avons cherché à établir.
Pour ne pas suivre Mgr Noël dans toutes ses opinions, nous ne méconnaissons pas la valeur de ses écrits. C’est même cette valeur, avec l'importance et les difficultés intrinsèques du problème envisagé, qui confère à notre modeste essai sa justification et son intérêt, et qui, tout en nous faisant regretter de n'avoir pu l’élever au degré de perfection qu'un tel sujet eût mérité, nous autorise cependant à le présenter à la Faculté des lettres de l’Université de Fribourg, en vue d'obtenir le grade de docteur en philosophie.
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EXPOSÉ DE LA DOCTRINE
Les choses extérieures sont immédiatement présentes au sujet connaissant !. Toute l’œuvre de Mgr Noël se concentre autour de cette thèse et se condense en cette formule.
Sa doctrine s'oppose d’abord, en tant que réalisme, à l’idéalisme. Il affirme contre celui-ci que l'esprit humain est capable de connaître les choses réelles extramentales, les choses en soi. Selon l’idéalisme, nous ne pouvons rien atteindre qui ne dépende, dans son être même, de la pensée en acte de connaissance. Pour lui, la notion d’une chose en soi est absurde et contradictoire. Par définition, on la pose hors de l'esprit ; en même temps, on en fait un objet de l’esprit, puisqu'on la connaît et qu’on en parle. Selon les idéalistes, tout l'être réel s’identifie avec l'être pensé. Tout ce qui est, est objet pour un sujet pensant et n’est que cela ?.
Cette étrange conception de l'être n'est pas venue brusquement, tel un aérolithe. L'histoire de la philosophie en retrace la lente préparation. Certains critiques, et parmi eux Mgr Noël, n'hésitent pas à placer à son origine, parmi ses causes, ou tout au moins parmi les conditions de son apparition, une certaine conception du réalisme, à savoir le réalisme indirect. Cette doctrine, réaliste d'intention, affirme que toute connaissance se termine, non pas simplement d'une façon formelle mais aussi objectivement, à une représentation, c’est-à-dire que l'espèce intentionnelle, ce par quoi un objet devient présent à la faculté connaissante, est à la fois la forme de l'acte de connaissance et le terme objectif connu. Par suite, la chose en elle-même n'est connue qu’indirectement, elle n’est pas le terme objectif immédiat
de la pensée.
1 Cette formule très sommaire sera nuancée au cours de ces pages. PACUR-ÈT SDD25 00.
C’est à ce médiatisme de la connaissance, et par suite à l’idéalisme qui en dériverait, que Mgr Noël s’est principalement attaqué. Il l’a constamment en vue quand il parle du réalisme immédiat. Celui-ci est donc caractérisé non seulement par rapport à l’idéalisme, mais il est défini surtout par rapport au réalisme indirect ou médiat. Cela n’a rien d'étonnant, pensons-nous, car, dans la définition du réalisme immédiat, le terme de « réalisme » exprime le genre logique, et celui de « immédiat » la différence spécifique. Or, le réalisme se définit par rapport à l’idéalisme. Par sa spécification d’ « immédiat », la doctrine professée par Mgr Noël se distingue des autres formes du « réalisme ».
Au reste, les mots « immédiat » et « médiat » sont des termes corrélatifs, les membres d’une alternative dont l’un se définit par la négation de l’autre. Ainsi, le réalisme immédiat est nécessairement caractérisé par l'opposition au réalisme indirect. Le réalisme immédiat est développé en fonction du réalisme indirect, qui forme pour ainsi dire l’arrièrefond doctrinal sur lequel se dessine la doctrine propre à Mgr Noël.
D'un bref rappel de ce réalisme médiat ressortira mieux, comme d'un repoussoir, la doctrine opposée. Mgr Noël a envisagé surtout trois espèces de réalisme indirect : celui de la scolastique décadente et de certains thomistes modernes, celui de Descartes et celui de Kant. Il a étudié longuement les deux dernières positions. La première n’est pas examinée à part, sauf le cas un peu spécial du cardinal Mercier. Mais elle est à l'arrière-plan de la discussion du réalisme immédiat, quand le professeur de Louvain interprète la théorie thomiste de la connaissance à l'appui de sa thèse. Toutes les trois, avec une responsabilité sans doute inégale, seraient, de l’avis de Mgr Noël, à l’origine de l'idéalisme. L'une préparant l’autre, elles l’amèneraient progressivement.
Examinons d’abord dans ses grandes lignes le réalisme indirect de Descartes, tel que se le représente Mgr Noël. La physique du 17e siècle a renversé les conceptions naïves du sens commun relatives aux qualités sensibles secondes. « Et c’est au nom de la physique que, dès le 17e siècle, la philosophie moderne, Descartes en tête, déclare que nos sens nous trompent, que les perceptions ne représentent nullement les choses telles qu’elles sont, et qu’elles sont uniquement l’œuvre de notre imagination »!, Il est évidemment sous-entendu dans cette
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philosophie que nous ne connaissons que les impressions subjectives et jamais directement le réel extramental. A la défiance extrême à l'égard des données des sens s’ajoute, chez Descartes, une confiance excessive en la valeur des idées : « Les notions intellectuelles et en particulier les théories de la physique représentent, pour Descartes, les choses exactement telles qu'elles sont dans leur réalité la plus foncière, en elles-mêmes et hors de nous »!.
Cependant, sur quel fondement s'appuie cette prétention ? D'une part, on pose les idées claires et évidentes, de l’autre, les choses en soi avec lesquelles les idées n’ont aucune communication. De ce que les idées sont claires et évidentes, s’ensuit-il que les choses leur correspondent ? Comment pourrions-nous le savoir ? Nous n’avons aucune possibilité de les comparer pour découvrir qu’elles leur correspondent. « Les choses ne nous sont connues que par les idées que nous en avons »!, Ainsi, « nous ne comparerons jamais qu'une idée avec une autre idée, nous ne sortirons pas de notre esprit pour atteindre les choses en elles-mêmes, the things themselves, die Dinge an sich... Un tableau de maître est perdu. Nous en avons des copies. Nous aurons beau les comparer entre elles, nous devrions, pour savoir ce qu’elles valent, les comparer à l'original, et cela nous est interdit »?. Voilà une première conséquence du réalisme indirect cartésien : nous n’avons aucun moyen direct de vérifier nos idées.
Cependant, Descartes est d’intention réaliste. Après avoir ébranlé les certitudes naturelles par le doute méthodique, Descartes s'efforce de les reconstruire, et cette fois sur une base plus solide. Aussi veut-il prouver la réalité du monde extérieur par une démonstration rationnelle. L'univers des corps établi par lui ne ressemble pas beaucoup à celui du sens commun. Il avait affirmé auparavant « que nos perceptions ne représentent nullement les choses telles qu’elles sont »!. Néanmoins, « le monde spatial et temporel de la physique est bien, à ses yeux, une réalité solidement existante hors de moi »5.
Par quoi cette réalité est-elle donc garantie ? Dans le Discours de la Méthode, ce sont les « idées claires et distinctes » qui nous l’attestent ; « les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies » 4 Mais ce principe, à son tour, est garanti par la
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4 Cité R. I., p. 40, sans référence exacte à DESCARTES. Il s’agit de : Discours de la méthode, 4° partie; dans l’édit. d'Adam et Tannery, p. 33, lignes 20-22. [Nous avons adopté l'orthographe moderne.]
véracité de Dieu. Il n’est assuré « qu’à cause que Dieu est ou existe, et qu'il est un être parfait, et que tout ce qui est en nous vient de lui »'. Cependant, dans le Discours, la pensée est restée quelque peu flottante. Elle prend plus de rigueur dans les Méditations, où nous apprenons plus exactement quel est le procédé rationnel sur lequel se base notre persuasion de l'existence d’un monde extérieur ?, « Cette preuve part des sensations, elle établit que, passivement reçues en nous, elles doivent avoir une cause hors de nous ; cette cause ne peut être qu’une réalité corporelle, car c’est la cause proportionnée à laquelle croit spontanément ma raison » %. Une réalité corporelle est la cause proportionnée de nos sensations. Cela est clair et évident à notre esprit. Par conséquent, selon Descartes, c’est vrai en vertu de la règle que « les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies ». La vérité de ce principe, dans le passage rapporté, est garantie une fois de plus par la véracité divine. Mais l'existence et la perfection de Dieu se basent elles-mêmes sur une idée claire et distincte : l’idée de l’Etre parfait et nécessairement existant. Et nous voilà au « cercle cartésien » qu’avaient relevé déjà les contemporains du philosophe. De l'avis de Mgr Noël, Descartes n’a pas réussi à s’en tirer d’une manière satisfaisante 4.
Le vice essentiel de la pensée cartésienne consiste selon lui, d’une part, en ce principe hautement proclamé des « idées claires et distinctes » et, d'autre part, en cette supposition implicite que nous ne connaissons jamais directement le réel objectif. Mais l'évidence que comportent les idées claires n’est qu’un fait mental. Elle est une évidence « pour moi » au moment où elle m'apparaît. Comment cela ? Prenons cette assertion : nos sensations ont pour cause proportionnée une réalité corporelle, il ne peut en être autrement. Pendant que j'y pense, cela me paraît évident à moi. Cette évidence existe dans mon esprit, puisque je la pense. Cette pensée est un fait mental. De ce que cette proposition est claire et évidente pour moi, en résulte-t-il qu’elle est vraie ? C’està-dire, s’ensuit-il que ce rapport existe dans la réalité, indépendamment de ma pensée ? que la cause de mes sensations est effectivement une réalité corporelle ? Il faut dire que non, cela n’en résulte nullement.
1 Cité R. I. p. 41, sans référence exacte à DESCARTES. Il s’agit de : Discours de la méthode, &° partie; dans l’édit. d'Adam et Tannery, p. 38, lignes 19-21. [Nous y avons également adopté l'orthographe moderne.
2 Voir la 6° Méditation.
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Cette évidence n’est rien qu’une pensée, dès que je ne la perçois plus, elle cesse d'exister. La réalité affirmée n’est encore qu’une réalité pensée. La preuve cartésienne de la réalité du monde « reste tout entière... à l'intérieur de la pensée; elle ne saurait atteindre un dehors »!. Parce que Descartes a exclu tout lien direct de la pensée avec le réel extramental, il ne peut, par aucun procédé, le retrouver. Le réalisme indirect, selon Mgr Noël, non seulement le prive de tout moyen de vérifier ses connaissances, mais il lui soustrait la possibilité d’affirmer légitimement le réalisme, c’est-à-dire, le fait que nous connaissons quelque chose d’indépendant de la pensée.
Descartes n’a cependant pas conscience de l'impasse où il s’est engagé, encore moins de sa cause : le réalisme indirect. Celui-ci est déjà, pour Descartes et ses contemporains, ce qu’il y a de plus naturel au monde. On ne l’affirme pas explicitement, on ne le met pas en question, on ne songe même pas à une autre possibilité. Cette base presque inconsciente, Descartes l’a fortifiée et stabilisée par ses théories qui la supposent tout simplement et qui, sans elle, n'auraient plus de sens.
A travers Leibniz et Wolff, l'interprète de ce dernier, Kant reçut l’héritage de Descartes. Examinons brièvement la doctrine du philosophe de Kœænigsberg sous l'angle du réalisme indirect et telle que Mgr Noël la voit. Il a consacré à Kant deux chapitres entiers dans les Notes d’'Epistémologie thomiste; ils ont été reproduits sans modifications dans Le Réalisme immédiat ?.
Selon le Kant des premières publications, nos représentations sensibles résultent de l’action des choses sur nous ; elles sont les modifications passives du sujet produites sous l'influence de l’objet et dont le sujet prend conscience. Kant admet, sans la discuter, une certaine conformité entre ces impressions subjectives et les choses sensibles. Les représentations intellectuelles, au contraire, « reposent exclusivement sur l’activité de l'esprit »*. Elles ne peuvent pas être « tirées des représentations sensibles par voie d’abstraction »5. Les deux éléments opposés et composés concourent à notre connaissance de la réalité. Dans la Dissertation de 1770, Kant affirme son réalisme comme
suit : « sensitive cogitata esse rerum repraesentationes uti apparent, 1R,. I., p. 44.
2 Cf. R. I., chap. 3 : Le problème kantien, et chap. 6 : La chose en S01. SAR AMD: 0S
intellectualia autem, sicuti sunt »!. La connaissance sensible représente les choses telles qu’elles apparaissent, les idées intellectuelles nous les font connaître telles qu’elles sont. « Jamais le dogmatisme de la raison n’a été affirmé avec autant de naïveté », remarque Mgr Noël?. Ces notions pures rappellent les « idées claires et distinctes » de Descartes. Considérées en elles-mêmes, elles n’ont aucun lien avec l'expérience, elles n’ont aucune relation directe avec les choses qu’elles représentent. Dès lors devait se poser le problème : « De quel droit peut-on considérer que ces idées correspondent aux choses ? »% En 1770, Kant ne le pose pas encore. « Son réalisme s'affirme insoucieux de toute difficulté » *. Les notions intellectuelles représentent les choses telles qu’elles sont en elles-mêmes. Les impressions sensibles, d’autre part, que représentent-elles ?
Faut-il redire qu’elles ne sont considérées qu’en tant que modifications du sujet ? Elles sont en dépendance réelle des choses. Mais elles ne font pas connaître les choses en elles-mêmes, les « choses en soi ». L'action des choses sur nous est « mêlée aux conditions subjectives parmi lesquelles elle s'exerce »%. Ce que nous connaîtrons de la chose, Kant l’appelle son apparence ou son « phénomène ». La valeur objective des représentations sensibles est néanmoins supérieure à celle des idées. Elles représentent les choses avec une garantie supérieure, puisqu'elles résultent de l’action même des choses en nous et qu’elles expriment cette action, note Mgr Noël.
La question de la valeur de la connaissance intellectuelle conduit enfin au problème énoncé en 1772, et qui est le problème kantien fondamental. Comment nos idées sont-elles conformes aux choses ? Quel fondement trouver à cette conformité ? « Pourquoi, en effet, la valeur de la connaissance intellectuelle est-elle mise en question ? C’est que, la représentation ne constituant point les choses, elle n’a, d’autre part, avec ces mêmes choses, aucune relation de dépendance; dès lors, on ne voit plus à quel titre elle peut leur correspondre » 4,
On pourrait répondre de deux façons à ce problème. « L'une serait de reconnaître que l’objet directement saisi dans nos premières appréhensions intellectuelles est la réalité elle-même »4 Il faudrait que l'intellection puisse atteindre les choses « à travers les sensations et
1 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. Sect. II, 84. (Cf. Kantfs gesammelte Schriften ; hg. von der Kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften. Bd 2, p. 392.)
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avec elles. Mais ceci est impossible dans les cadres de la pensée kantienne, puisque la connaissance sensible elle-même n’est qu’une représentation indirecte de ce réel qui l’engendre pourtant par son action en nous. Dès lors, même jointe à la sensation, l'intelligence ne pourrait davantage atteindre les choses directement »!. Les représentations intellectuelles et les représentations sensibles, toutes deux, sont également des représentations indirectes des choses. La solution du réalisme immédiat est donc exclue au point de vue de la conception kantienne de la connaissance.
Kant propose, en effet, une autre solution. Il admet, sans la discuter, une certaine correspondance entre la connaissance sensible et la réalité. Pour sauver, à partir de là, l’objectivité de la connaissance intellectuelle, il faudrait montrer que la connaissance intellectuelle est unie par un lien nécessaire à la connaissance sensible. Selon Kant, les sensations à elles seules n’arriveraient pas à constituer un objet, ni à représenter une chose. La représentation intellectuelle serait une fonction nécessaire à la constitution de l’objet sensible. C’est ce qu’explique la théorie des « formes a priori », exposée pour la première fois en 1781 dans la Kritik der reinen Vernunft. Il n’y a pas d'objets sensibles sans les catégories de l'intelligence, et pas d'objets intelligibles sans les données sensibles. Ni la représentation sensible, ni la représentation intellectuelle n'existent à l’état isolé; elles ne sont, l’une et l’autre, que les éléments incomplets d’une représentation composée, qui seule est complète et seule existe vraiment. L'objet intelligible n’a pas de contenu propre, il se résout en relations. Il est un cadre vide que vont remplir les données sensibles, qui seules ont un contenu représentatif. Elles sont la matière, la représentation intellectuelle en est la forme.
Cette théorie est-elle une garantie de l’objectivité de la connaissance intellectuelle ? Il faudrait, nous semble-t-il, d’abord prouver que les représentations sensibles, ou mieux, que le contenu sensible de la représentation complète correspond vraiment au réel indépendant. Pour Kant, cette conformité est simplement supposée. Même l'objectivité de la connaissance sensible établie, il faudrait encore démontrer que les « formes a priori » correspondent aux choses en soi. Kant n'a aucun moyen de le vérifier, car ses idées pures n'ont aucun rapport direct avec les choses. Elles sont purement subjectives. On ne voit
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pas comment, par cette théorie, on pourrait justifier le réalisme, car, dans ce système, nulle part on ne touche au réel objectif.
Le réalisme indirect est le fond sur lequel se meut la pensée kantienne. Jamais il n’est explicitement déclaré. Mais il est « un de ces présupposés qu'on n’exprime pas, parce qu'on ne songe pas qu'ils puissent être contestés » !. Ce présupposé du réalisme indirect vient de loin. Il n’est pas seulement l’héritage de Descartes ; au fond, remarque Mgr Noël sans préciser davantage ses accusations, il provient des scolastiques décadents à l’aube de la philosophie moderne. « Pour Kant et ses contemporains, il forme une de ces notions communes qui sont à l'arrière-plan des discussions »?. Il est cependant facile de le découvrir ; il est impliqué « tantôt dans la notion de la représentation sensible, tantôt dans la notion de la représentation intellectuelle » #.
Les embarras de Kant, et avant tout le problème fondamental tel que nous l’avons formulé ci-dessus, seraient la conséquence de ce réalisme indirect. Il « forme l’horizon du philosophe » que celui-ci « ne songeait pas à mettre en question » 4.
Les efforts de Kant pour résoudre ce problème, la théorie des « formes a priori » en particulier, manifesteront à ses lecteurs l’infirmité du réalisme indirect. Et ils seront conduits par Kant même à l’idéalisme, doctrine que celui-ci, selon Mgr Noël, a certainement voulu réfuter. Nous n'avons aucun accès direct au réel extramental. Comment pouvons-nous en savoir quelque chose ? Kant affirme cependant l'existence du réel objectif. De quel droit ? Ce réel domine la pensée, mais il reste comme un « insaisissable fantôme ». À quoi bon ? « Ne pourrait-on pas s’en débarrasser ? 5 » Les esprits sont mûrs pour l’idéalisme. De cette conception extrême du réel objectif, il n’y a plus qu’un pas à franchir et l’on arrive à la négation de ce réel. On développe jusqu’au bout les implications du réalisme médiat et on supprime les choses indépendantes de la pensée. La position initiale se révélant contradictoire, nous voilà parvenus à l’idéalisme. On peut s’apercevoir ainsi comment le réalisme indirect a été le fourrier de l’idéalisme.
Quant aux thomistes modernes auxquels on a attribué un réalisme médiat, Mgr Noël discute explicitement le seul cas du cardinal Mercier. C'est qu’il est en rapport très particulier avec ce philosophe. Il a été
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son élève à l’Institut supérieur de philosophie, à Louvain. C’est là qu’il a reçu sa première formation philosophique. L'enseignement du Cardinal est donc une source importante de la pensée de Mgr Noël. Il tient d’ailleurs à reconnaître cette influence qui fut le point de départ de ses réflexions personnelles !. .
Mais le cardinal Mercier est connu pour avoir professé le réalisme indirect ; et le fait que, d’une part, Mgr Noël proclamait décidément un réalisme immédiat, et que, d'autre part, il affirmait un certain lien de sa pensée avec celle du maître, lui a attiré des critiques. C’est M. Gilson en particulier qui voyait, dans ce rapprochement, une incohérence, bien plus, un manque d’objectivité.
Pour prouver la réalité du monde sensible, le fondateur de l’Institut part des impressions sensibles passivement reçues par le sujet, et, de là, conclut, au moyen du principe de causalité, à une réalité objective. C’est le fameux « illationisme » qui, en effet, semble être opposé à l’idée d’une perception immédiate du réel extérieur.
Mais voilà ce qu’en pense Mgr Noël : « Il n’est nullement certain que l’«illationisme », dont on trouve l’expression dans certaines phrases de la Craitériologie, constitue toute la pensée de Mercier sur la preuve du réalisme »?. La pensée du maître a évolué sur ce point ; on le prouve par l'étude comparative des éditions successives de sa Critériologie #. Mgr Noël s'efforce de montrer à travers toute cette œuvre qu'il y a une « constante », qui est « l’idée d’une présence immédiate du réel à la conscience » 4 En 1884, dans la première édition de la Critériologie, cette idée suffisait à fonder le réalisme. La preuve basée sur le principe de causalité apparaît alors seulement comme argument « ad hominem », à savoir contre les sceptiques. Plus tard, le Cardinal donna plus d'importance au raisonnement illationiste. Mais en 1906, dans la dernière édition de la Critériologie remaniée sous le contrôle de l’auteur lui-même, l'aspect immédiatiste subsiste encore. L'idée de la présence immédiate des choses ne constitue plus alors la preuve de la réalité du monde sensible, mais « elle continue d'exprimer la
manière dont le monde extérieur nous est donné » 5.
1 Cf. R. I., Avant-propos, p. VI.
3 Card. Désiré MERCIER : Cyitériologie ; édit. polycop. 1884/85, 1888/89, are édit. impr. 1899.
4 Mgr Léon NoëËL : Encore l’ « illationisme » du cardinal Mercier. Rev. méo-scol.142,1939/5p589.
5 Ibid.
Et cette commune conception de la connaissance permet à Mgr Noël de soutenir une affinité de pensée entre le Cardinal et lui-même. Quant à la preuve « illationiste » du réalisme, Mgr Noël, pour son compte, la rejette catégoriquement. Cependant, un certain usage du principe de causalité lui paraît légitime. Il peut servir à conclure du donné immédiat, reconnu comme phénomène objectif, à l'existence d’un réel en soi, c’est-à-dire à la substance matérielle. Dans la mesure où le cardinal Mercier s’en serait servi dans ce sens, Mgr Noël pouvait être d'accord avec lui ; dans la mesure où le Cardinal a dépassé ces limites, le disciple s’est séparé de lui.
Les rapports de Mgr Noël avec son maître, que nous venons d’esquisser très sommairement, illustrent un peu le climat psychologique dans lequel le réalisme immédiat s’est formé. La tendance à un réalisme indirect chez le cardinal Mercier, reconnue par son disciple, a dû paraître dangereuse à celui-ci et a dû le pousser à chercher une solution du problème du réalisme qui rendit inutile l’argument illationiste auquel recourait son prédécesseur. La vue si nette qu'il eut des conséquences d’un réalisme médiat plus ou moins avoué l’a empêché de marcher dans la même voie.
D'après Mgr Noël, les principaux inconvénients du réalisme indirect, sont, répétons-le brièvement, d’enfermer le sujet avec ses idées, de rendre inaccessible le réel objectif et de frayer ainsi la voie à l'idéalisme. Le philosophe de Louvain pense éviter ces conséquences par le réalisme immédiat.
Que professe donc enfin le réalisme immédiat en lui-même ? Pour faire ressortir les grandes lignes de cette doctrine, nous expliquerons d’abord brièvement les termes de la thèse annoncée : « présence immédiate des choses au sujet connaissant ».
Le mot immédiat exclut simplement l'existence d’intermédiaires entre les termes d’une relation. Le rapport en question, c’est la connaissance. Elle est une relation entre l'esprit et les choses. Notre thèse entend exclure des intermédiaires conscients entre ces deux termes. — La chose, c’est la réalité extramentale qui s'oppose et s'impose à la conscience dès que celle-ci s’éveille ; c’est une donnée indépendante de toute activité subjective, ce qui est « ob-iectum » à l'esprit, ce à quoi il se heurte, ce qu’il trouve déjà tout fait, « das Vorgefundene »!, la
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« res » de saint Thomas, « id quod est extra in re »!;2. — L'autre extrême, le sujet connaissant, c’est l’homme tout entier en tant que connaissant, l’homme à la fois intelligent et sentant. La connaissance intellectuelle n’est pas envisagée ici comme absolument séparée de son enracinement sensible.
Le sujet ainsi défini se trouve en face d’un donné extramental. Et voilà le problème qui se pose : l’objet directement atteint par l'esprit, est-ce la chose extérieure elle-même, ou bien n'est-ce qu’une représentation de la chose ? Dans le premier cas, nous avons l’immédiatisme, dans le second cas, il s’agit d’une connaissance médiate, indirecte du réel extramental. L’intermédiaire que le philosophe du réalisme immédiat entend exclure serait donc un décalque de ce réel, un tableau intérieur s’interposant entre le sujet et la donnée extérieure. Mgr Noël condamne donc cette double affirmation que, d’une part, l'esprit atteindrait directement une simple copie du réel extramental, et que, d’autre part, il connaîtrait ce réel seulement par une inférence partant de sa représentation d’abord atteinte. Il soutient, au contraire, que, dans une saisie toute première, nous touchons directement aux choses, directement nous les appréhendons. — La condition indispensable de cette connaissance immédiate, c’est la présence. Terme non problématique pour le sens commun, c’est un certain rapport de coexistence. Cependant, dès qu’on cherche à le définir avec une précision philosophique, le mot « présence » se révèle assez obscur et équivoque, susceptible d’acceptions diverses. C’est pourquoi il nous faudra y revenir plus longuement. — Cette explication des termes de notre thèse n’est qu’une élucidation provisoire. Chacun d’eux soulève plusieurs problèmes qu'il nous incombera de résoudre au fur et à mesure qu'ils se présenteront.
Le cadre de la doctrine étant tracé, nous pouvons en aborder l'étude plus approfondie. Précisons d’abord en quel sens ce réalisme est dit immédiat. Quels sont les intermédiaires exclus ? Y en a-t-il qui ne le sont pas ?
On soutient, nous l’avons dit, qu’au moment de la première appréhension, le sujet atteint directement les choses. Il ÿy a un moment où le sujet et l’objet extramental se trouvent dans un face à face immédiat ;
1 Cf. Tomas AQuINAS : De veritate, qu. I, art. 3.
2 La simple expression : la ou les « choses », sans qualificatif ultérieur, désigne toujours chez Mgr Noël la réalité extramentale et matérielle. En exposant sa doctrine, nous avons, en général, gardé cet usage.
il n’y a pas de cloison, pas d’intermédiaire représentatif conscient entre eux. Ce qui est connu et présent à la conscience, ce n’est pas une copie du réel objectif, son double mental, mais ce réel lui-même.
Cependant, il n’est pas question de supprimer les facteurs psychologiques rendant possible la connaissance sans être connus eux-mêmes en premier lieu, tels que, par exemple, la « species » des scolastiques. Ceux-ci ont été inférés par la psychologie pour expliquer comment nous connaissons. Mais ils ne sont pas ce qui est connu dans une appréhension directe ; ils ne sont donc pas immédiatement conscients. On n’entend exclure que des termes conscients, c’est-à-dire, des termes que la réflexion sur un acte de connaissance directe pourrait et devrait tout d’abord constater. — Pour mieux faire comprendre sa pensée, quelques mots rapides sur la méthode de notre auteur s'avèrent indispensables. Il voudrait établir l’immédiatisme par voie d'analyse, par l'analyse réflexive de nos actes de connaissance. Or, qu'est-ce qu’un retour sur nos actes peut nous révéler ? Ce ne sont évidemment que des éléments conscients que nous pourrons y constater. D’un terme non conscient, même s’il existe, nous ne saurions, par définition, rien affirmer ou nier. Il ne s’agit donc pas ici d’exclure les facteurs psychologiques de la connaissance. L'existence de la « species » n’affecte donc pas le caractère immédiat de ce réalisme, caractère ainsi qualifié d’un point de vue non pas psychologique, mais critique.
Nous pourrions introduire ici la distinction connue entre le terme formel et le terme objectif de la connaissance ; nous y avons déjà fait allusion en caractérisant le réalisme indirect. Elle ne se trouve pas sous cette forme chez Mgr Noël; mais nous croyons qu’elle coïncide, au fond, avec sa distinction entre les termes conscients et les termes non conscients. Il nous semble que ce complément rendrait plus claire la position du professeur de Louvain par rapport aux autres théories scolastiques. Le terme non conscient dans la connaissance directe, tel que l'espèce intentionnelle, eSt un terme purement formel ; la « species » est ce par quoi un objet devient présent à la faculté connaissante, et elle est à la fois la forme de l’acte de connaissance. Mais elle n’est pas ce qui est d’abord connu, c’est-à-dire, elle n’est pas le terme objectif immédiat de la connaissance. Le terme conscient ou connu, selon le vocabulaire de Mgr Noël, coïnciderait avec le terme objectif immédiat, qui, dans la connaissance directe, est la chose en elle-même.
D'autre part, un retour explicite de l’esprit sur l’acte de jugement, acte qui, par lui-même, implique déjà une certaine réflexion, découvre
entre l'esprit et les choses des intermédiaires qui, eux, sont parfaitement conscients, donc objectifs. Il s’agit des concepts distincts que l'esprit oppose d’abord à la chose appréhendée, et qu'il lui rapporte ensuite. Ils constituent les prédicats des jugements. Dans ces concepts, l'intelligence se redit, s'exprime à elle-même, ce que sont les choses. Cette expression peut devenir pour elle comme un substitut des choses, mais non un substitut inconscient, comme peut l'être le facteur psychologique qui nous fait connaître, mais un substitut parfaitement conscient. Ce sont de véritables représentations des choses. Mais la « représentation » suppose une « présentation » primitive, à laquelle elle se réfère. Dans beaucoup de nos jugements, ces représentations servent aussi de sujet. Les prédicats qui leur sont attribués n’ont alors, aux choses, qu'un rapport indirect. — Le réalisme immédiat n'exclut donc pas, de manière générale, l'existence de représentations, d'idées, d'images. Celles-ci sont indispensables à la connaissance humaine !, Mais on prétend seulement qu’ « il y a certains jugements où le prédicat, qui est encore un concept, est mis en relation directement avec un sujet qui n’est plus un concept »?. Dans ces jugements, l’activité de l’esprit doit se trouver de quelque manière immédiatement en présence des choses.
La présence du réel extramental est, en effet, la condition « sine qua non » de la connaissance immédiate. L’élucidation de cette notion est indispensable à l'intelligence de notre analyse. Quand on dit « présence immédiate des choses au sujet connaissant », que veut-on dire ? Quelle sorte de présence est requise ?
Le mot peut être pris en des sens divers. La présence est une relation, un certain rapport de coexistence, nous l’avons déjà noté. En un sens très large, on dit d’un objet qu’il est présent au sujet quand il est actuellement connu par le sujet. Dans ce cas, dire que l’objet est présent, ce n’est rien expliquer du tout, car il est présent du fait d’être connu. Notre réalisme comporte une présence que nous qualifierons de plus palpable. Communément, le mot « présence » dénote un sens local : coexistence dans l’espace. Le sens temporel est tout aussi courant.
1 Par cette acception, le réalisme immédiat de Mgr Noël se distingue d’un réalisme radical, pour qui tout ce que nous connaissons, c’est du réel objectif, et qui n’admet pas d'idées construites. Cette conception fleurit surtout dans les pays anglo-saxons. Sous le nom de « new realism », elle faisait époque à la veille de la guerre de 1914. Le réalisme immédiat est beaucoup plus nuancé. (Sur le réalisme radical, cf. KR. IL., pp. 14, 17, 18, 21-22.)
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3 Sur la notion de « présence », cf. R. I., pp. 198-203.
Quand il s’agit de choses matérielles, la présence comporte toujours ce double rapport de coexistence spatio-temporelle. Cependant, cette relation peut signifier la simple juxtaporition de deux choses, juxtaposition qui n’est consciente à aucun des objets rapprochés. Ou encore, il peut y avoir contiguité, c’est-à-dire que leurs contours se touchent, mais cela ne les rapproche guère que matériellement. Ainsi, un sujet capable de connaissance peut être entouré de choses matérielles jusqu'à les toucher sans en connäître aucune, et cela quand son attention est complètement absorbée par autre chose, par exemple par une douleur intense. Dans ce cas, peut-on dire des choses juxtaposées et contiguës qu’elles sont présentes ? On pourrait, à la rigueur, admettre que l'usage très flou du mot n'exclut pas cette signification. La coexistence spatiotemporelle, ce voisinage, est au moins une présence inchoative ou virtuelle. Rappelons le premier sens que nous avons noté : présence d’un objet en tant qu'actuellement connu. Il nous semble que les deux acceptions réunies donneraient le sens plénier du mot, qui serait aussi le plus courant et le plus naturel. Il faut que le rapport de coexistence devienne conscient dans un des termes. C'est-à-dire que la présence dans le sens plénier du terme comporte une certaine activité connaissante. Quand une chose matérielle est offerte à une conscience qui, actuellement, s’en empare, elle est pleinement présente. — Résumons ce qui nous paraît acquis par cette analyse : « présence » signifie coexistence spatio-temporelle de l’objet et du sujet, plus l’activité connaissante du sujet.
Cette définition est-elle suffisante pour notre problème de la connaissance immédiate ? On nous dira que la connaissance intellectuelle est indépendante du temps et de l’espace. Bien sûr, mais dans ce que nous nous proposons d'analyser ici, il s’agit de la connaissance concrète des choses matérielles extérieures. Et cette connaissance exige une certaine proximité spatiale de l’objet.
Seulement, la coexistence spatio-temporelle est une détermination assez vague, les limites en sont incertaines. Toutes les choses de l’univers matériel, si l’on veut, coexistent dans le temps et dans l’espace. Pour préciser ce rapport, nous dirons qu’il faut le contact physique de l’objet et du sujet. Le contact physique suppose, d’une part, que l’objet soit à la portée des sens extérieurs du sujet et, d'autre part, que le sujet ait une connaissance expérimentale de cet objet. Pour que la connaissance soit expérimentale, le sujet doit savoir que l’objet est physiquement présent. Mais cela ne suffit .pas. Il se peut qu’il le sache de
manière abstraite seulement, par déduction, par exemple si, à la vue de la fumée qui monte, je conclus à la présence du feu. Ce n’est pas une connaissance expérimentale du feu. Il faut que l’acte se termine directement à l’objet visé. Et dans une telle appréhension, l'esprit _a conscience d’être déterminé par l’objet physiquement présent, du moins il peut normalement en avoir conscience.
Nous pouvons enfin conclure que la présence requise dans notre problème comporte l'existence physique et indépendante d’une chose concrète, existence qui est réalisée dans des conditions telles qu’elles permettent que l’acte de connaissance s’y termine directement.
La présence exprime le rapport de l’objet au sujet ; quelle est enfin la nature de l'objet de cette connaissance immédiate ? Il s’agit du réel extramental sensible. Car l'affirmation de l’immédiatisme chez Mgr Noël porte tout particulièrement sur la connaissance concrète des choses matérielles.
Elle ne vise pas à la connaissance abstraite, bien que celle-ci, en un sens plus général, comporte aussi un certain immédiatisme. Selon cette acception plus vaste, toute connaissance, concrète ou abstraite, serait immédiate dans ce sens que la forme intentionnelle ou l’espèce serait conçue non pas comme un tableau mental de l’objet, mais comme la médiation même, comme la forme de l'acte qui fait connaître l’objet. On se base sur cette considération que si la « species » n’est qu’un tableau mental, il faudrait admettre encore un autre intermédiaire qui ferait communier le sujet et l’objet. Car introduire simplement l’objet dans le sujet, cela ne modifie pas la nature de la difficulté, c’est-à-dire n’explique pas le phénomène de la connaissance ; non plus qu'on ne saurait rendre compte de l’assimilation nutritive en disant que la nourriture est introduite dans l'estomac.
L'immédiatisme qualifié de plus vaste est sans doute à la base des vues de Mgr Noël. Son attitude propre est spécifiée seulement par des considérations ultérieures, à savoir, quand il s’agit de déterminer la nature de l’objet directement connu. De ce que la « species » est « id quo cognoscitur », et non « id quod », il s'ensuit, selon le professeur de Louvain, que le connu est la chose extérieure, du moins quand il s’agit de connaissance sensible. Cette affirmation, propre à l'immédiatisme du disciple du cardinal Mercier, ne suit pas nécessairement des principes de l’immédiatisme pris au sens plus général ; dans les limites de celui-ci, la notion apparemment objective pourrait avoir pour cause des dispositions subjectives. Certes, le professeur de
Louvain ne soutient pas que toutes nos connaissances sensibles se terminent directement aux choses extérieures ; il se contente de dire que quelques- uns de nos actes aboutissent au réel extramental en lui-même. Aussi reconnaît-il l'influence possible des dispositions du sujet, et recommande-t-il une vérification critique du donné immédiat, comme nous le verrons à la fin de ce chapitre.
Le réel se définit, selon Mgr Noël, comme « l'être... indépendant de la connaissance actuelle que peuvent en prendre des sujets conscients »1. La définition vaut du réel extramental, ou objectif ?. Cet être objectif s'oppose à l'être des faits de conscience qui est une réalité subjective. Quand le professeur de Louvain emploie la simple expression « le réel », sans détermination ultérieure, c’est toujours pour désigner le réel extramental, comme si ce dernier était le seul mode de réalité possible. Il maintient cet usage, pensons-nous, parce qu'il veut s’en tenir aux notions telles que les livre la conscience spontanée ÿ.
L'objet premier et naturel de la connaissance est le réel extramental, « c’est la donnée sensible, que la conscience trouve à tout moment en face de son activité et qui s'impose à elle comme un élément étranger... qu’elle ne saurait ni créer ni supprimer »4. Mais cette donnée n’est pas purement sensible ; d'emblée, l’objet est intelligible. Quand je me trouve devant une donnée objective sur laquelle se porte mon attention, il n’y a pas seulement des contenus sensibles présents à ma conscience, il y a aussi, intimement joint au sensible, l'être intelligible 5
L'objet de la connaissance immédiate, c’est encore le « dernier sujet », dont parle Aristote, ou le pseudo-Aristote, dans le chapitre cinq du livre des Catégories. Au dernier échelon de l'échelle du système de notre pensée, il y a le « dernier sujet » sur lequel repose toute la série de nos notions et de nos jugements. C’est lui qui, en dernière analyse, reçoit tous les prédicats. Le « dernier sujet » ne peut jamais être prédicat, car le prédicat exprime toujours une idée attribuable à d’autres. Mais le « dernier sujet » est irréductible, unique en soi ; il ne peut être attribué à quelque chose, il est le concret, le singulier.
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? Le mot « objectif » ne s'oppose pas ici au mot « formel », comme dans la distinction entre le terme formel et le terme objectif de la connaissance. Mais « objectif » s'oppose ici à « subjectif », c’est-à-dire à ce qui dépend, dans son existence même, de l’activité connaissante du sujet.
3 Dans les passages où nous employons le mot « réel » dans le même sens, nous l’écrivons en italique. MROSTPPDESSS: SR PPPMDD M8; R102:
L'objet de la connaissance immédiate est, nous l'avons dit, à la fois sensible et intelligible. C’est que toute connaissance humaine est mêlée d'intelligence. Et nous voilà au point de caractériser le sujet, tel que le suppose le réalisme immédiat du philosophe de Louvain.
Ce n’est pas le sens seul, ni l'intelligence seule qui connaît, mais l’homme au moyen de diverses facultés. Dès que le sujet s’ouvre à la connaissance, le concret est présent, non seulement à la conscience sensible, mais aussi à l'intelligence. Celle-ci atteint le réel extramental à travers les sens et avec eux. « L'homme, à la fois intelligent et sentant, saisit immédiatement, par l’ensemble de ses facultés, une réalité en soi, à la fois intelligible et sensible » 1, L'unité du sujet connaissant entrainant la continuité du sens et de l'intelligence est la base essentielle de cet immédiatisme. L’affirmation de celui-ci ne se limite pas à la connaissance sensible, mais s'étend aussi à l'intelligence, comme on a pu s’en rendre compte. En raison de la connexion intime des deux facultés, l'intelligence prendrait part, dans une certaine mesure, au caractère intuitif du sens. Certes, la connaissance intellectuelle n’est pas immédiate au même degré que celle du sens. « Sans doute, explique Mgr Noël, l'intelligence ne subit pas les impressions sensibles, mais elle est associée à la sensibilité qui les reçoit ; elle pense la notion intelligible au sein même des données sensibles »?. La différence de l’immédiatisme sur les deux plans s’est précisée seulement au cours d’une polémique que nous envisagerons plus loin.
On ne prétend pas que toutes nos connaissances aboutissent directement au réel extramental. Beaucoup de nos jugements sont abstraits et, nous l’avons déjà noté, ne se rapportent à ce réel que d’une manière indirecte. Mais selon le réalisme immédiat, « il y a, répétons-le, certains jugements où le prédicat, qui est encore un concept, est mis en relation directement avec un sujet qui n’est plus un concept »°. Ces jugements supposent que, de quelque façon, l’activité mentale se trouve immédiatement en présence du réel objectif. En ces actes, les choses elles-mêmes déterminent directement l'esprit. Le sujet saisit, non pas une impression reçue, mais le réel extramental lui-même présent.
Pouvons-nous constater en nous l’existence de tels actes de connaissance vraiment immédiate ? Selon Mgr Noël, un retour attentif sur notre vie spontanée de connaissance nous permet d'en prendre con-
science. En indiquant ici cette réflexion, nous anticipons déjà l’élément principal de la preuve du réalisme immédiat, qui sera développée dans le chapitre suivant. Mais nous insérons cette analyse dans l'exposé, parce qu’elle nous paraît utile à l'intelligence même de la nature de la connaissance immédiate.
Dans le flux de cette vie, il arrive que nous indiquons un objet, sur lequel se porte notre attention, par le mot ceci ou cela, ou, encore plus simplement, par un geste de la main ou du doigt tendu’. Dans ces actes simples, nous avons conscience de connaître quelque chose, et pourtant, nous n’en avons encore aucune notion formulée. C'est un contact premier, une saisie toute primitive, la connaissance la plus immédiate qui soit du réel extérieur. Elle précède évidemment le jugement. Ce n’est qu’une appréhension, mais une appréhension qui est antérieure à toute notion précise. Ces actes nous mettent en rapport direct avec une réalité objective. Les mots ou les gestes indicatifs sont, par eux-mêmes, des signes extrêmement pauvres de cette réalité ; ils ne prennent un sens que par l’objet indiqué directement présent. L'objet de cette saisie primitive s'oppose à toutes les notions précises exprimées dans les prédicats ; il s'oppose aussi à cette activité mentale qui produit les concepts et les rapporte à l’objet primitif, qui est le dernier sujet selon Aristote. Il s'oppose à cette activité comme quelque chose d’antérieur et d’indépendant ; mais il est présent à l'esprit, et celui-ci essaie, par son activité, de l’exprimer. Le résultat de l'effort par lequel l'esprit tâche de se redire à lui-même ce qu’est le dernier sujet c’est une notion. Entre cette première expression intelligible et le réel objectif, il n’y a pas d’intermédiaire, pas de terme mental qui serait connu à la place de ce réel.
Cette notion, l'esprit l’oppose et la compare à la donnée primitive, selon laquelle elle a été formée par son activité. Et puis, le concept est rapporté au réel objectif présent, et c’est le jugement. En cet acte, l'esprit n'abandonne pas la première donnée, d’abord saisie, puisque c'est à celle-ci qu'il réfère la notion. S’il perdait de vue le premier terme, il ne saurait plus à quoi accrocher le second. Ainsi, dans le jugement, l'esprit embrasse, par un seul regard, la notion, œuvre en partie subjective, et le réel objectif.
Cette analyse devait nous faire voir ce qu'est une connaissance immédiate du réel objectif selon la doctrine étudiée. Et, d'autre part,
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elle nous montre le rôle de l’activité propre de l'esprit et des intermédiaires qu’il pose. On se rend compte que la simple mise en présence du sujet et de l’objet ne suffit pas à une connaissance achevée. Ce n'est que «l’amorce du processus cognitif ; à partir de cette amorce se déroule un processus d’assimilation, où la conscience humaine élabore, répète, reconstruit en elle-même l’objet extérieur, afin de le posséder parfaitement ! ».
Ne reconnaît-on pas ici la théorie de la connaissance propre à la tradition aristotélico-thomiste? En tout cas, Mgr Noël assure rester dans la ligne de cette tradition. Il désire en mettre en lumière un certain aspect qui, à son avis, n’est pas toujours suffisamment considéré, à savoir, cet immédiatisme original. Il reconnaît que l’idée d’une présence immédiate des choses y est plutôt supposée qu’explicitement formulée. Elle serait cependant à la base de la théorie thomiste de la connaissance et de la vérité ?
Quand saint Thomas explique la connaissance par l’immatérialité et par une sorte d'identification du connaissant et du connu, la source de cette théorie n'est-elle pas dans la conscience d’une présence immédiate des choses à l'esprit ? Connaître une chose extérieure, c’est saisir l’autre en tant qu'autre. C’est, dans un sens, sortir de soi, échapper aux frontières spatiales du moi et vivre, au moins par un côté de notre être, hors de ces frontières. En termes thomistes, c’est recevoir, dans l'être que nous sommes, la forme d’un être distinct et différent. Ce n’est possible que dans un sujet immatériel, car la matière limite strictement les perfections que peut recevoir un sujet. « Coarctatio formae est per materiam... Immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva »%. Connaître, c’est échapper dans une certaine mesure aux limites que pose la matière, c’est échapper à l’espace. Cette libération rend possible l'étrange communion des êtres par la connaissance.
Le sujet, en recevant la forme de l’autre, devient en quelque sorte l’autre. Connaître, c’est être l’autre. En connaissant, nous sommes l’autre, et l’autre est nous. Mais alors, pense Mgr Noël, la difficulté que soulevait la représentation disparaît. Il n’y a pas d’intermédiaire entre le sujet et l’objet, il ne faut pas de pont pour passer du tableau mental au réel objectif. Nous connaissons directement les choses et non
1 R.I., p. 19. Nous pensons qu’il serait plus exact ici de dire : « l'intelligence humaine élabore... » ; mais Mgr Noël emploie, à dessein semble-t-il, l'expression de « conscience humaine » en raison de son principe de l’étroite union des diverses facultés cognoscitives. 20CÉ WRI, p. 165,-et pp: 18-19.
3 THoMAs AQuINAS : Summa theologiae, I? pars, qu. 14, art. 1.
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leur double. Nous croyons pouvoir expliciter cette pensée ainsi : la similitude de l’objet est la forme de l'intelligence même en acte de connaître ; l'acte ou la similitude, c’est le connaître même, c’est la médiation même, ce par quoi on atteint l’objet. La similitude n’est donc pas un tableau mental et, en tant que tel, l’objet de l’acte de connaître, mais elle est la forme même de l’acte par lequel une chose est atteinte. C'est pourquoi Mgr Noël se croit autorisé à dire que nous connaissons directement les choses et non leurs substituts, et que la théorie thomiste de l'identification du connaissant et du connu n’enferme pas le sujet dans un monde de représentations, mais le fait communier aux choses elles-mêmes.
On a cru voir une difficulté contre l’immédiatisme dans la théorie thomiste de la « species ». L'esprit ne prendrait directement conscience que d’une similitude du réel extramental. Mais, selon saint Thomas, assure Mgr Noël, l’espèce expresse comme l'espèce impresse est ce par quoi le sujet connaît, « id quo cognoscitur », et non « id quod », à savoir dans l’acte de connaissance directe. Elles sont de purs signes formels, c’est-à-dire des termes dont toute l’essence consiste à signifier, à manifester autre chose. La « species » est un être intentionnel, une détermination du sujet qui met ce dernier directement en relation avec l’objet, « le moyen d’une vue qui va directement à l’objet luimême » !. Il est vrai, à un moment ultérieur de la connaissance, le concept devient conscient, et cela quand l'esprit se replie sur la notion qu'il a formée pour la rapporter ensuite à l’objet extramental dans le jugement. Mais cette réflexion suppose le premier mouvement direct. La théorie thomiste de la similitude cognoscitive ne met donc pas d’obstacle à la saisie immédiate des choses, au contraire, le caractère intentionnel qui lui est attribué l'explique précisément.
De même quand saint Thomas définit la vérité, la présence immédiate des choses semble être supposée. La vérité se trouve formellement dans le jugement, enseigne-t-il. Celui-ci est constitué par une sorte de réflexion, comme nous venons de le montrer. Cet acte est la première œuvre de l'esprit, où il dépasse la pure ressemblance qui l’identifie intentionnellement avec l’objet. L'intelligence produit un être mental qu'il y a lieu de comparer à l'être extramental pour savoir s’il y correspond ; c’est le problème de la vérité qui se pose?. La vérité
LIR:ÈT. p.292 ? Mgr Noël se réfère à De Veritate, qu. I, art. 9. Le commentaire de ce texte par Mer Noël, voir R. I., chap. 5 : Le cogito thomiste, pp. 108-118.
consiste dans le rapport de conformité qui existe entre l’œuvre de l'intelligence et la réalité objective. Selon saint Thomas, l'intelligence peut se rendre compte de cette conformité, car une réflexion sur ellemême lui révèle non pas seulement son acte, mais aussi le rapport de cet acte à la chose connue, c’est-à-dire sa conformité ou sa nonconformité avec la réalité objective !. Puisque saint Thomas tient possible cette comparaison, il faut bien, conclut Mgr Noël, qu’il suppose les choses immédiatement présentes à l'esprit.
Cependant, comme le philosophe belge le fait remarquer, à aucune condition la théorie thomiste de la connaissance ne saurait fonder le réalisme immédiat. Ce serait intervertir l’ordre des questions. L'’affirmation du réalisme ne doit pas dépendre de la métaphysique ; le rapport est plutôt inverse. Le problème épistémologique est premier ; selon l'Ecole de Louvain, il domine tous les autres problèmes, et il ne. dépend d’aucun. Si l’épistémologie a établi un réalisme direct, il faudra qu'ensuite l’ontologie s’adapte à ce fondement. Elle tâchera d'expliquer comment la saisie immédiate des choses est possible. Si la théorie thomiste de la connaissance explique cette saisie immédiate d’une manière cohérente, on peut en déduire qu'elle implique et suppose le réalisme immédiat.
Comment, cependant, Mgr Noël entend-il fonder son réalisme immédiat ? Ceci fera l’objet du chapitre suivant. Avant de l’aborder, examinons une conséquence importante de cet immédiatisme.
Nous avions considéré la part qui revient à l’activité subjective dans le phénomène de la connaissance. Cette activité reproductrice peut dévier, faire de faux pas. Le tableau mental qui en résulte peut ne plus correspondre aux choses. L'erreur peut se glisser dans les élaborations du donné par l'esprit. Comment constater et redresser les faux pas ? Il faudrait pouvoir comparer le tableau mental à son modèle. Dans le réalisme immédiat, cette comparaison n’est pas exclue. Elle est possible grâce à la présence immédiate du réel dans quelques-uns de nos actes au moins. Ceux-ci sont à la base de toutes nos connaissances ultérieures. Pour vérifier ses constructions, l'esprit doit remonter à ses sources, à la toute première connaissance, qui fut un contact direct avec le réel objectif. Il faut « retrouver dans sa pureté initiale ce moment précieux où l’objet et le sujet se sont touchés »?. Lors de cette saisie primitive, « il n'y a pas encore de représentation ; l’objet est donné,
1 Cf. De Veritate, qu. I, art. 8. MR SD M0;
sans plus, tel qu'il est; à cette donnée primitive, il est possible de comparer tout le travail qui s’est fait ensuite » M
Selon le réalisme immédiat, nous pouvons donc contrôler nos idées et nos jugements en les réduisant à la notion la plus proche du réel concret objectif, et celle-ci, nous la comparerions directement à son modèle. Ce contrôle, s’il s'avère exécutable, nous fournit, en effet, un moyen de vérification critique de haute importance. La comparaison en question est sans doute possible si le réalisme immédiat est vrai; mais il n’y a pas lieu ici de juger ce fondement. On peut faire cette comparaison, prétend Mer Noël, « je ne dis pas que ce soit facile », insiste-t-il. « Mais il suffit que ce soit possible, pour que l’erreur ne soit pas irrémédiable et que la vérité ne soit pas fermée à l’humanité »?.
Le réalisme immédiat n’est donc pas un réalisme naïf, qui reconnaîtrait pour du réel extramental tous les objets offerts à la conscience : qualités primaires et secondes, sensations pures et perceptions, images, souvenirs et idées intelligibles. Comment peut-on distinguer, dans ces données, l’objectif du subjectif ? La question est délicate, car ces éléments sont intimement mêlés : la perception est composée de sensations et d'images, il n’y a pas d’idée saisie hors de tout sensible. Dans un cas concret, le discernement entre la perception et l’hallucination peut être des plus difficiles. Comment distinguer, d’un côté, les éléments du réel objectif, et de l’autre, les éléments de la représentation subjective ?
Le principe d’où l’on part dans cet examen est celui-ci : toutes les données de l'expérience appartiennent à la réalité objective. Ce principe est le corrolaire normal du réalisme immédiat. Il nous paraît surprenant, après les restrictions énoncées ci-dessus. Cependant, n’exprime-t-il pas la doctrine traditionnelle de la « tabula rasa » ? L'âme est vide lorsqu'elle s’éveille à la connaissance ; tout ce qu’elle connaîtra doit lui être donné. Les éléments reçus seront donc les éléments de la réalité extramentale. Sans doute, ceux-ci se combinent, se fusionnent : mais ces arrangements n’ajoutent rien de vraiment neuf aux éléments primitifs. « Il n’y a donc, dans toutes les combinaisons ultérieures, rien qui ne soit, en définitive, du réel objectif ; l’arrangement des termes peut être subjectif, les termes ne le seront jamais »%, Prenons un cas extrême : l’hallucination. Elle est composée de couleurs, de sons, de formes qui, auparavant, ont été fournis au sujet en tant que sensations pures. Ce que l’halluciné voit, entend actuellement, c’est « du réel
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déplacé dans le temps ou dans l'espace »!, et ce n’est pas une pure création du sujet.
À la base de toutes nos connaissances, il y a donc les éléments qui appartiennent à la réalité objective. Mais il s’agit de les dégager, de les découvrir en dessous des combinaisons des sens internes et des constructions de l'esprit. Ce travail n’est pas aisé. Il se fait surtout par comparaison, par le contrôle d’un sens par l’autre, sous la direction de l'intelligence ; celle-ci se repliera de même sur ses jugements pour contrôler son travail de composition et de division. La psychologie expérimentale devra intervenir pour discerner ce qui est dû aux dispositions subjectives dans l’acte de sensation, en collaboration avec la physique ; elle pourra déterminer ce que peut être le donné objectif. Il incombera à la métaphysique de déterminer la valeur d’être de ce donné. L'examen sera long, car la complexité du monde sensible est grande. Ni la critique de la sensation, ni la critique de la science ne sont près d'achever leur œuvre. L’épistémologie doit se contenter de fixer les lignes directrices de ce travail ?.
En passant à l'exposé de l’immédiatisme en lui-même, nous disions que Mgr Noël pensait éviter par lui les conséquences, à son avis fâcheuses, du réalisme indirect en ses diverses espèces. L'une des conséquences principales serait, selon le philosophe de Louvain, d’enfermer le sujet avec ses idées, de ne lui fournir aucun moyen pour vérifier nos connaissances.
Nous avons essayé de montrer comment Mgr Noël croit pouvoir éliminer cet inconvénient. Il admet qu'il y a des actes où nous saisissons directement du réel objectif, et non une représentation de ce réel. Il serait possible de réduire nos connaissances ultérieures à ces actes simples qui sont à leur base et dont le contenu peut être comparé directement au donné primitif. Nous aurions donc là un moyen de vérifier nos idées.
Cependant, peut-on prouver que ce que nous atteignons directement est du réel objectif, ou bien devons-nous l’admettre par un acte de foi? Mgr Noël se défend de se baser sur un postulat. Comment entend-il fonder son affirmation du réalisme immédiat ? C’est la question que nous allons examiner dans le chapitre suivant.
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PREUVE DU RÉALISME IMMÉDIAT
La preuve complète du réalisme exige d’abord la justification de nos jugements immédiats et nécessaires, qui sont le pivot de la connaissance intellectuelle. C’est pourquoi Mgr Noël, à la suite de son maître, le cardinal Mercier, distingue deux étapes dans la preuve du réalisme. La première établit la nécessité intrinsèque de nos jugements premiers, sans les référer. explicitement à l’ordre de l'existence ; la seconde établit la valeur réaliste de leurs termes, c’est-à-dire d’une façon plus-générale, il s'agirait de montrer, dans cette seconde phase, que l'esprit humain atteint le réel extramental.
La première étape est longuement développée par l’illustre fondateur de l’Institut supérieur de philosophie, la seconde n’est que brièvement esquissée par lui. Son disciple, par contre, ne fait qu'indiquer très sommairement la première ; il s’occupe principalement de la seconde étape. Ses publications relatives au problème épistémologique s’y attachent presque uniquement. Il assure aborder cette question surtout du point de vue de la méthode à suivre pour établir le réalisme immédiat !.
Pour donner une vue complète de la preuve du réalisme, telle que la conçoit Mgr Noël, arrêtons-nous un instant à la première étape. Avant de montrer que la connaissance atteint le réel extramental, on peut considérer les premiers jugements de l'intelligence en eux-mêmes. On s’apercevra qu’ils s'imposent à nous avec une évidence objective et nécessaire. Nous prenons conscience que nous ne formons pas ces jugements sous l'impulsion de la volonté ou de sentiments personnels. On se rend compte que ces jugements expriment un rapport nécessaire, qui résulte de l’analyse des termes mêmes mis en rapport. On reconnaîtra plus tard que ces termes reposent sur des choses en soi. Ces jugements immédiats et nécessaires dominent toute la réalité. Mais,
1 Cf. R. I., Avant-propos, p. VI.
par eux-mêmes, ils ne nous révèlent d'aucune façon l'existence d’une réalité. Des lois arithmétiques, par exemple, nous savons qu'elles sont les lois du réel extramental. Mais, de par elles seules, nous ne saurons jamais si une réalité obéissant à ces lois existe. L'analyse de ces principes me livre cependant ceci que, si le sujet de ma proposition nécessaire se réalise quelque part, il est certain que le prédicat de ce jugement devra être attribué à ce sujet réel. Car le jugement est tel que le prédicat ne fait qu’énoncer un des caractères qui constituent le sujet ou qui résultent de sa constitution. C’est pourquoi, si l’on suppose le sujet réalisé, le prédicat doit être réalisé avec lui, car, sans cela, nous aurions un autre sujet. Savoir si le sujet appartient à l'ordre réel, c’est une autre question. Je ne puis en décider par-la simple considération des notions abstraites. Seul, le contact avec l'existence même, livrée par l'expérience sensible, peut trancher la question.
En montrant que les termes du rapport exprimé sont fondés dans les choses, c’est-à-dire réellement référées à l'existence, on peut, aux dires de Mgr Noël, établir la valeur réaliste des jugements nécessaires. Et c’est la seconde étape de la preuve du réalisme. La première n’a pas de consistance indépendamment de la seconde. Le réalisme n’est pas légitimement fondé, tant qu’on n’a pas complété la première phase par la seconde !.
En 1913 et 1914, Mgr Noël avait indiqué en des termes un peu spéciaux la méthode à suivre dans la première étape de l’épistémologie ?. Telle qu’elle a été présentée à cette époque, elle a suscité des critiques, surtout de la part de M. Gilson, comme nous le verrons dans la deuxième partie de cette étude. Le professeur de Louvain parle d’une certaine « praecisio » que fera la réflexion critique dans le « bloc » qui constitue l’ensemble de nos connaissances fournies par l'expérience. Ce bloc tout entier, c'est le « réel appréhendé ». En lui, on peut ne considérer, pour un instant, que l’ « appréhendé », c’est-à-dire envisager le connu, en faisant abstraction de son rapport au réel. Cela permet de résoudre certaines questions de l’épistémologie, avant de soulever le problème du réel. C’est ainsi que l’on constatera d’abord la nécessité intrinsèque des premiers principes. On se rendra compte que ces juge-
L Cf R: I; pp: 236, 253, 255.
2 Cf. Note sur le problème de la connaissance. Annales de l’Institut supérieur de philosophie, t. Il, 1913, pp. 661-688. — [C£. N. Ep. chap. 2. — Cf. et La théorie de la connaissance selon l « Ecole de Louvain ». (Lettre à
la Revue thomiste). Revue thomiste 22, 1914, pp. 205-212. — [Cf. N. Ep.; append. I].
ments immédiats ne sont pas une construction subjective : mais qu'il y a une objectivité impersonnelle qui domine l'intelligence. On montrera plus tard que ces rapports existent dans la réalité extramentale, en découvrant que leurs termes mêmes nous viennent de l'expérience sensible.
Dans la dite « praecisio », la notion de la vérité prend un aspect un peu particulier chez Mgr Noël. A cette première étape de la preuve du réalisme, le rapport de vérité se trouve, « si l’on peut dire, transporté à l'intérieur de la conscience »!. Il faut remarquer que l’on ne dit pas cela d’une manière absolue, mais seulement par rapport à ce premier stade de l’épistémologie. Il est entendu que le rapport de vérité s'établit entre le jugement de l'intelligence et la chose extramentale appréhendée. Mais il n’est pas nécessaire de considérer une chose à la fois sous tous ses aspects. Ici, l’on n’envisage d’abord la chose qu'en tant qu'appréhendée. On se trouve en présence de données immédiates de la conscience, mais on ne dit encore rien, explicitement, sur la réalité extramentale de ses données. C’est dans ce sens que le rapport de vérité serait transposé d’abord à « l’intérieur de la conscience »!, À ce moment, on peut constater que le jugement exprime un rapport objectif et indépendant de la pensée. Plus tard, lorsqu'on aura trouvé le fondement des termes dans le réel extérieur, la notion de vérité s’élargira. La vérité deviendra le rapport de conformité entre le jugement et la réalité extramentale comme telle.
L'avantage, aux yeux de Mgr Noël, de cette manière de procéder, qui consiste à commencer par une « praecisio », c’est de rendre possible un exposé méthodique et de permettre de sérier les questions. Ce n’est pas douter de l'existence du réel extramental. À aucun moment, Mgr Noël ne la met en doute. Mais il ne croit pas être tenu d'affirmer du premier coup explicitement tout ce dont il ne doute pas. Si cela était chose illicite, aucun exposé méthodique d’une vérité complexe ne serait possible. En outre, il lui paraît utile de faire une « praecisio » de la manière définie, parce que cela facilite l'entrée en conversation avec les philosophes modernes.
Nous ne savons pas exactement qu'elle est la portée attribuée plus tard par le disciple du cardinal Mercier aux idées énoncées dans les notes citées de 1913 et 1914, plus de vingt ans avant la publication de son livre Le Réalisme immédiat. Dans ce dernier recueil, il n’y revient
1 N. Ep,., p. 31; cf. et pp. 227, 229.
que par deux fois, et cela à propos d’une controverse. Nous les avons cependant esquissées, pour rendre intelligibles les critiques de M. Gilson. Ces idées de Mgr Noël ne semblent pas avoir beaucoup d'importance dans l’ensemble de son œuvre dont l'accent, comme nous l'avons noté, porte ailleurs.
Le professeur de Louvain s’est surtout attaché à exposer la seconde étape de la preuve du réalisme immédiat. Celle-ci constitue l'objet principal du présent chapitre. Il ne s’agit pas ici de démontrer l'existence du monde extérieur. Le but de Mgr Noël est de montrer que notre connaissance atteint le réel extramental. C’est établir en même temps que les termes de nos jugements abstraits reposent, en dernière analyse, sur du réel objectif.
Pour fonder un réalisme immédiat, il faudrait montrer, d’une part, que l’objet de notre connaissance est du réel objectif et, d'autre part, que celui-ci est atteint de manière immédiate. Il semble y avoir deux questions. Une réponse affirmative à la première ne déciderait rien pour la seconde. Deux possibilités resteraient ouvertes : le réalisme médiat et le réalisme immédiat. Mais si l’on réussit à montrer que ce qui est atteint sans intermédiaire par le sujet connaissant, c’est du réel objectif, les deux questions sont résolues du même coup. Il suffit donc de répondre à la seconde.
Rappelons que le défenseur du réalisme immédiat ne soutient pas que toutes nos connaissances portent sur du réel objectif. Il se contente d'affirmer qu’au moins quelques-uns de nos actes aboutissent directement à une réalité extramentale. Les principes de cette doctrine ne nous obligent pas à prendre pour des choses les constructions de l'esprit. Cette limitation du réalisme immédiat est importante ; sans elle, il mériterait le reproche d’être une conception naïve.
La méthode par laquelle on entend établir ce réalisme est très simple. Elle consiste à prendre conscience de la présence immédiate du réel extramental par une réflexion. « Le réel, en effet, n’est pas à démontrer ; il suffit de montrer que nous avons conscience du réel, ce qui est le travail de la réflexion et non d’un raisonnement » !, Quand nous connaissons une chose extérieure, nous avons conscience qu’elle est directement donnée en elle-même et que nous n'avons pas affaire à une représentation seulement de cette chose. La présence du réel
1 Acta II! Congressus Thomistici, Romae 1936, p. 46. — Cf. et N. Ep., pp. 36-37, 46-47.
objectif est un fait qu’il s’agit de constater tout simplement. On cherche à se rendre compte de ce qui est donné dans l'acte de connaissance. La constatation doit être faite d’une façon précise, mais elle ne constitue pas un raisonnement à strictement parler. Elle ne découvrira pas des éléments nouveaux, mais elle mettra en pleine lumière les données primordiales de la connaissance.
La réflexion en question, Mgr Noël l’a rapprochée du « cogito ». « L'intelligence revient sur elle-même, elle saisit son propre acte ; c’est bien le « cogito » et c’est le point de départ de la critique » !. On réclame donc le droit de partir du « cogito » pour fonder le réalisme. L'entreprise paraît hardie, car on sait que le « cogito » de Descartes a conduit à l’idéalisme. Et cela malgré lui, car il n’y a pas à douter, nous l’avons déjà noté, des intentions réalistes de Descartes.
Mais il y a plusieurs manières d’entendre le « cogito ». Chez Descartes lui-même, la conception en aurait évolué. Et Mgr Noël retrace les lignes essentielles de ce développement. Dans les Méditations, la pensée est enfermée avec ses idées. Celles-ci, Descartes les considère seulement comme des modes de la pensée, « cogitationis meae quosdam modos »?. À partir du sujet ainsi enfermé, il est impossible de sortir pour atteindre le réel extramental. Le « cogito » avec son pendant « ergo sum », le « je pense, donc je suis », n’aboutit qu’à la réalité du sujet pensant. Le principe de causalité ne permet pas non plus de sortir de la pensée selon Mgr Noël, comme nous l’avons montré au chapitre précédent.
Cependant, le « cogito » n’est pas nécessairement fermé. On constate que, même chez Descartes, il n’a pas toujours été conçu de cette façon. « Dans les Regulae, Descartes s'exprime d’une manière qui laisserait croire qu’il n’a pas encore entièrement renoncé au réalisme direct du sens commun. Dans le passage même, où la première ébauche de la réflexion cartésienne se dessine avec le projet du futur « cogito », on a l'impression que les choses dominent encore l'horizon de la pensée. Sans doute, il s’agit, pour l'esprit, de revenir sur lui-même, c’est ce qu'il y a pour lui à la fois de plus facile et de plus nécessaire... ; mais ce retour n'exclut pas un regard sur les choses, à condition qu'on les aborde dans la perspective de la réflexion [c’est-à-dire] en tant
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2 Meditationes, Med. III; dans l’édit. d'Adam et Tannery, t. 3, p. 37, ligne 26; cf. et p. 35, ligne 1 : « cogitandi quidam modi tantum ».
3 La parenthèse est ajoutée par nous.
qu’elles sont atteintes par la pensée » 1, Et voici le texte décisif : « Neque immensum est opus, res omnes in hac universitate contentas cogitatione velle complecti, ut quomodo singulae mentis nostrae examini subjectae sint, agnoscamus »?. Embrasser, par la réflexion, toutes les choses contenues dans cet univers, pour savoir comment elles sont atteintes par l'esprit, cela ne serait pas chose impossible pour nous.
On conclut de ce texte que le « cogito », en sa première ébauche, a été conçu comme ouvert, c’est-à-dire qu’il implique encore un regard sur les choses, « res omnes in hac universitate contentas »?. Mais le « cogito » s’est fermé, « et de plus en plus rigoureusement, à mesure qu’il s’est précisé »%. On a vu de quelles restrictions Descartes l’a entouré dans les Méditations. «x Cette évolution est un fait, on ne voit pas qu’elle résulte nécessairement du projet cartésien » ?.
Mais, en se référant aux Regulae, on peut retenir que la réflexion de l'esprit sur ses actes reste la démarche fondamentale et indispensable d’une philosophie qui veut s'assurer de ses bases.
Chez Kant, Mgr Noël constate, d’ailleurs, la même exigence 4. Quand le philosophe de Kôünigsberg recommande la fameuse « Selbsterkenntnis », il veut dire que la pensée doit revenir sur elle-même pour se rendre compte des possibilités et des limites de la connaissance. Cependant, chez Kant, on ne trouve plus la trace d’un regard sur les choses comme dans les Regulae. Les Méditations avaient déjà exercé leur influence.
Néanmoins, la nature de la réflexion critique reste la même. De soi, chez Kant, pas plus que chez Descartes, la méthode de la réflexion ne devait conduire à l’idéalisme.
Il s’agit de maintenir ce qu’il y a d’essentiel dans le « cogito », à savoir la méthode à suivre. On aura soin d’éliminer ce qu’il y a d’arbitraire et d’excessif dans les positions historiques. Au lieu d’être fermé, le « cogito » sera ouvert, c’est-à-dire, la possibilité restera ouverte pour la réflexion d'atteindre, au delà de l’acte subjectif, des réalités extérieures et distinctes de la pensée 5. Une analyse sincère, conduite sans préjugé, de ce retour devra manifester si, en effet, on peut atteindre le réel objectif par cette voie.
HR Al pere:
? Regulae ad directionem ingenii. Reg. VIII ; dans l’édit. d'Adam et Tannery, t. 10, p. 398.
DER TD 25: 4 Cf. R. I., pp. 46-47. CLARA D 4104:
Avant d'effectuer cette analyse, montrons quelle est, selon Mgr Noël, l'opportunité de la méthode du « cogito ». — L’épistémologie 1 réclame un point de départ incontestable, une première évidence qui ne suppose aucune vérité demandant à son tour d’être justifiée. Ce point, on le trouvera là où il n’y a plus aucune distance entre le sujet et l'objet. Il semble que le « cogito » puisse satisfaire à ces exigences. L'esprit revient sur son acte et se saisit en tant que connaissant : à ce moment, il n'y a plus de distance entre le sujet (l'esprit qui se replie) et l'objet (l'acte spontané de connaissance sur lequel l'esprit se porte).
À partir de ce point, soustrait à toute discussion, on pourra montrer comment nous atteignons les choses. Car, d’une part, on ne trouve jamais la pensée seule : « Revenant sur l’acte de pensée, la réflexion est aussitôt obligée de le dépasser ; lorsqu'elle veut le saisir seul, il s’évanouit... La pensée n’est qu’en fonction de son objet. Pour la saisir, il faut saisir, à côté d’elle, l’objet sans lequel elle n’est rien »?. Tout acte de connaissance implique un objet. D’autre part, tout ce que nous connaissons, nous l’atteignons par la pensée; ce qui est commun à tous les objets, c’est d’être atteint par la pensée. L’acte de connaissance est le point où l'esprit et les choses se rejoignent. Il peut donc être utile, pour étudier leur rapport, de revenir sur cet acte 5.
Notons encore que la réflexion ne portera pas sur la vie connaissante à un moment de recueillement, de pensée purement intérieure, où l’on cherche plutôt à se fermer aux influences du dehors. Mais on choisira un moment de spontanéité, où la conscience est ouverte sur les choses extérieures, attentive à ce que lui rapportent les sens.
Si la réflexion critique revient sur des actes de connaissance concrète, c’est parce que c’est dans ces actes que j'ai l'expérience du réel objectif. Ce n’est pas le sens seul qui connaît ce réel, ni l'intelligence seule, mais c’est l’homme. L'unité du sujet, unissant les deux facultés, donne seule la saisie du réel extramental sensible 4.
1 Selon la définition de Mgr Noël, l’ « épistémologie » est la discipline qui étudie le problème de l’objectivité de la connaissance en général. Elle est antérieure à ce qu’il appelle la « critique » au sens strict, discipline qui opère un discernement parmi nos connaissances particulières (cf. R. I., p. 259). Néanmoins, en pratique, Mgr Noël emploie les expressions de « critique », « problème critique » et « réflexion critique » pour dire « épistémologie », respectivement « problème épistémologique » et « réflexion épistémologique ».
2%R, J, p. 10%, cfretup. 932:
3 Cf N. Ep., p.80:
4 Cf. Acta IIi Congressus Thomistici, Romae 1936, p. 45.
Ce qui se présente à l'esprit dans la réflexion sur ses actes, ce sont les données immédiates de la conscience. Celles-ci constitueront le véritable point de départ de la preuve du réalisme immédiat, Selon Mgr Noël, elles ne comprennent pas seulement les faits de conscience en tant que tels, mais pour lui, le réel objectif peut aussi s'y trouver, en tant que celui-ci est actuellement atteint par la pensée. Pour éviter la confusion, on dirait peut-être mieux les données immédiates de la connaissance. Il semble d’ailleurs que Mgr Noël emploie indifféremment les deux expressions. En tous cas, il veut dire qu'il entend partir de ce qui est immédiatement présent à l'esprit quand il connaît.
La preuve consiste à rendre manifeste que, parmi les éléments présents de cette manière, il y a le réel objectif. Je n'ai pas besoin de prouver que cela, dont je pars, est immédiatement présent ; car cela ne sert de base à ma preuve qu’à la condition d’être immédiatement offert à la conscience. C’est la condition « sine qua non » de mon point de départ, son caractère particulier et indispensable. — Ce qui est, en fait, immédiatement présent, c’est ce sur quoi le regard de l'esprit se porte directement, ce qu’il connaît d’abord, avant toute autre chose, ce sur quoi se porte actuellement l’attention, ce qui remplit le champ de la conscience à tel moment de la connaissance actuelle. — Sans préjugé, il faut prendre conscience de ce qui est présent de cette manière. L'analyse montrera si le réel objectif s’y trouve, ou bien s’il n'y a que des éléments subjectifs.
Essayons d'appliquer la méthode préconisée.
Prenons les objets qui, en ce moment, se présentent à ma conscience, avec ce caractère d’immédiateté : je vois devant moi un mur gris, sur ma table des livres et des feuilles blanches ; j'entends des cris d'enfants, un chien qui aboie. Ces choses s'imposent à mon attention et s'opposent à ma volonté. Ces bruits, par exemple, je voudrais les faire disparaître, parce qu’ils me gênent, mais je ne puis m'empêcher de les entendre, pas plus que je ne puis ne pas voir les objets posés devant moi, à moins de fermer les yeux. « Avant toute activité de l'intelligence, les données premières sont là ;:... elles sont « das Vorgefundene », ce qui précède notre activité et que nous trouvons déjà tout fait, avant que nous ayons fait quoi que ce soit »1. En face de ces données, j'éprouve mon impuissance à les modifier ou à les supprimer. Elles sont là comme préexistant à ma connaissance. Elles
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s'imposent à l'esprit comme un élément étranger, comme quelque chose qui ne vient pas de lui. Il faut bien prendre conscience de cette opposition ; car, selon Mgr Noël, « tout est dans cette opposition »!, qui est celle du moi et du non moi. Les objets qui s'offrent à l'esprit avec ce caractère d'indépendance, je les considère spontanément comme réels. C’est que le mot ré! ne signifie pas autre chose pour nous qu'une donnée indépendante de l’activité connaissante. Ainsi, on peut, selon Mgr Noël, montrer, par une analyse réflexive de la connaissance spontanée, que, parmi les données immédiatement offertes à la conscience, 1l y a le réel objectif.
On peut approfondir cette constatation par l'analyse de l’idée, ou mieux, de son rapport au réel. La réflexion sur nos actes de connaissance, et en particulier sur nos jugements, découvrira, à côté du réel, les idées. L'idée et le réel sont des termes corrélatifs, qui se définissent par leur opposition. Ils présentent ensemble « une alternative immédiatement offerte à la conscience dans les objets qu’elle atteint »?. Cette alternative serait, avec le « cogito », un des points de départ de la critique. L'esprit peut immédiatement se rendre compte du caractère propre de la nature de l’un et de l’autre terme, et de leurs rapports mutuels. Ils s'opposent par leur fonction : le réel, c’est la donnée indépendante que l’idée doit exprimer, reproduire. L'idée, c’est donc l’œuvre de l'esprit, une représentation d'autre chose qu’elle-même, produite par l’activité du sujet. Mais la «représentation » suppose nécessairement une « présentation » primitive, la présence de quelque chose qui est lui-même ce qu’il manifeste. Il y a en face de l'idée, et la réflexion peut s’en rendre compte, une donnée qui n’est plus l’œuvre du sujet, mais qui, au contraire, s'impose à lui et le domine comme un objet préexistant. L'esprit essaie de la pénétrer et de l'exprimer. Cette donnée, c’est le réel.
L'opposition fondamentale entre l’idée et le réel, et notre conscience de la présence du réel, se révèle plus nettement encore et de façon plus concrète quand nous considérons le progrès de la connaissance, c’est-à-dire notre manière de procéder dans la détermination d’un objet concret 5. Le plus souvent, nous ne saisissons pas du premier coup une chose avec tous ses détails, le concret sensible est trop complexe. Par des jugements successifs, on arrive à une notion de plus en plus précise. — Choisissons comme exemple un objet particulièrement
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difficile à caractériser, en raison des circonstances. D'un observatoire élevé sur une colline, j’aperçois au fond de la vallée, sur une bande blanche, qui est la route, un point noir. Je me propose de le déterminer, c’est-à-dire d'exprimer à moi-même ce que je vois, de reproduire le donné dans une idée, de faire œuvre subjective. Je vois que le point est en mouvement ; il me suggère l’idée de mobile et je la lui attribue. L'idée de mobile me rappelle celle de l'automobile (au sens technique du mot). Vais-je dire que le point mobile est une automobile sans retourner au donné ? Non, car j'ai conscience que « automobile » n’est d’abord qu’une conjecture subjective. Pour savoir si cette idée convient au point noir, je me reporte au donné, là-bas, au fond de la vallée, car c’est celui-là qui doit déterminer mon expression ou mon jugement sur lui. Pour chaque détail à ajouter, je me réfère donc au donné primitif, c’est lui que j'interroge et examine. En progressant, mon activité se soumet entièrement à cet objet ; ce que j’ai exprimé, je le confronte de nouveau avec lui. Et si je le fais spontanément, c’est parce que j'ai conscience, au moins implicitement, qu’il y a, en face de mon activité, une donnée indépendante, donc réelle, sur laquelle mon expression doit se modeler.
Ainsi, l'analyse de l'alternative de l’idée et du 7éel nous permet, selon Mgr Noël, de prendre une conscience explicite et claire de la présence du réel indépendant, ou du caractère objectif de certaines données immédiates. « Le réel est donné d'emblée, en face de l’activité connaissante, et à côté de l’idée, avec d’autres caractères que l’idée. La réflexion nous montre que l’idée dépend du sujet ; elle ne nous montre pas que le réel en dépende »!. Cette constatation suffit, selon Mgr Noël, pour fonder le réalisme.
Le professeur de Louvain tire argument aussi de la nature du jugement. Cette considération est déjà contenue, d’une certaine façon, dans l'examen précédent. Nous reprenons ici l'analyse du jugement en termes abstraits. Dans tout jugement est impliquée une comparaison qui conduit à la constatation de convenance ou de non-convenance, d'identité ou de non-identité, entre deux termes. Dans les jugements d'existence, l’un des termes est une notion ou un groupe de notions déjà élaborées, l’autre terme, c’est une réalité objective. La comparaison qui fonde le rapport exprimé entre les deux termes suppose la présence immédiate des choses à l'esprit. Le prédicat est déjà une
copie de la chose. Mais cette copie, je la compare et la réfère au modèle d’où je lai tirée. C’est un fait dont j'ai conscience. Or, la
confrontation n’a un sens que si le modèle primitif est directement présent lui-même.
D'ailleurs, ne faut-il pas qu’il en soit ainsi ? La négation de la présence immédiate du réel entraînerait des conséquences telles que, de l'avis de Mgr Noël, leur simple considération nous oblige à admettre le réalisme immédiat.
Si la réalité à laquelle le jugement se rapporte n’était connue que par une autre idée, tout le problème se poserait de nouveau. Il faudrait encore comparer cette autre idée à son modèle, et ainsi indéfiniment, tant que le rée] ne serait pas présent lui-même. C’est l'impasse où se trouve engagé le réalisme indirect que nous avons caractérisé au début de la présente étude.
Pour juger de la valeur réaliste de mes représentations, « il faut que je puisse les comparer à la présentation première dans laquelle les choses elles-mêmes me sont livrées »!, Mais si j’ai seulement des représentations, la comparaison au réel objectif est exclue.
Dans le réalisme indirect, non seulement je n’ai aucun moyen direct de vérifier mes connaissances, mais, au dire de Mgr Noël, toute recherche du réel en soi devient illusoire. Si le caractère de réalité extramentale n'appartient pas primitivement aux objets immédiatement présents à la conscience, aucun jugement ne pourra le leur conférer. Pour passer de l’ordre pensé à l’ordre réel, on a recours au principe de causalité. C’est le problème du « pont ». Les représentations que nous constatons en nous sont contingentes. Elles requièrent par conséquent une cause suffisante. Les choses, en soi, seraient cette cause. Maïs le « pont » est inexistant si le point de départ n’est qu’un terme mental ; et le raisonnement ne pourra pas aboutir à une existence indépendante de la pensée. Mgr Noël le répète maintes fois. Le double ou la représentation ne permettra jamais de remonter à la chose. « À un crochet peint sur le mur vous ne suspendrez jamais qu'une chaîne également peinte sur le mur »?. Si le réel n’est pas donné d’emblée, nul procédé ne sera capable de nous le faire atteindre. Le sujet reste enfermé dans les étroites limites du moi, et les choses sont placées dans un inaccessible «en soi ». De là, il n’y a plus qu’un pas à faire et l’on aboutit à l’idéalisme. Selon Mgr Noël, on se trouverait donc devant le dilemme sui-
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vant : ou le réalisme immédiat ou l’idéalisme, la négation du réalisme immédiat, c’est-à-dire l'acceptation du réalisme indirect, conduisant sans faute à l’idéalisme.
Résumons les arguments énumérés, sur lesquels est basée l’affirmation du réalisme immédiat de Mgr Noël. Nous n’avons fait qu’indiquer sommairement la première étape de la preuve de ce réalisme qui consiste, selon Mgr Noël, à manifester la nécessité intrinsèque des premiers jugements de l'intelligence. A la suite du professeur de Louvain, nous avons exposé surtout la seconde étape, où l'on s'efforce de montrer que l'esprit humain atteint le réel extramental, et qu'il l’atteint immédiatement en lui-même.
Dans ce but, on part du « cogito » défini comme une réflexion sur nos actes de connaissance spontanée. Par ce repliement, l'esprit peut se rendre compte de la présence immédiate du réel objectif dans quelques-uns de ses actes au moins. Dans une première réflexion, le caractère de réalité extramentale de certains objets se manifeste simplement dans leur opposition à l’activité de l'esprit. Ils se présentent comme indépendants de cette activité. C’est pourquoi nous les considérons spontanément comme réels ; car le réel n’est pas autre chose pour nous qu’une donnée indépendante de l’activité de l'esprit. — La réalité de certaines données se révèle aussi bien dans leur opposition aux produits de l'esprit, aux idées simples et complexes. Cette opposition apparaît de façon concrète quand on considère comment l'esprit procède dans la détermination d’une chose concrète. — Enfin, l’analyse des jugements d’existence manifesta la présence immédiate du réel extramental comme étant requise.
À ces analyses positives, s'ajoute une considération des conséquences de la doctrine opposée, à savoir, du réalisme indirect. Pour éviter ses conséquences, il faut que le caractère de réalité extramentale appartienne primitivement aux objets immédiatement présents à l'esprit connaissant. De l'avis de Mgr Noël, on peut montrer qu’il en est ainsi. L'esprit revenant sur ses actes peut, selon lui, prendre conscience de la présence d'objets indépendants de son activité. L'analyse de cette constatation suffirait pour fonder l'affirmation critique du réalisme immédiat.
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LA PRÉSENCE DE L’ÊTRE A L'INTELLIGENCE (P. M.-D. ROLAND-GOSSELIN, Mcr Guis. ZAMBONI.)
La doctrine de Mgr Noël a suscité des critiques de la part de quelques partisans du réalisme. Elles ont été le point de départ d’une polémique assez vive. Nous en retenons les éléments doctrinaux les plus intéressants.
Des difficultés sérieuses concernant le caractère immédiat de la connaissance intellectuelle ont été soulevées par le P. Roland-Gosselin. Elles ont amené des éclaircissements heureux de la part du professeur de Louvain.
De l’avis du P. Roland-Gosselin, nous ne connaîtrions de l’objet que cela même que le verbe mental exprime. Dès lors, une comparaison entre le concept et l’objet ne peut être d'aucune utilité critique, car nous n’aurions qu’une comparaison « du même au même », à savoir « une mise en regard du jugement et de l’appréhension » !,?.
1 Bulletin thomiste, vol. I, 1924-1926, p. [83]. [Il s’agit d’un compterendu de N. Ep. par le P. RoLAND-GOSSELIN, loc. cit., pp. [79]-[83]]. 2? Une objection analogue fut énoncée au premier Congrès thomiste, (Rome 1925), où Mgr Noël fit une communication (1). Le P. de la Taille, professeur à l’Université grégorienne, s’opposa à une saisie immédiate du réel objectif. Selon lui, le terme immédiat et premier de la connaissance, c’est l’ « intentio intellecta ». En défendant sa thèse contre l’objectant, Mgr Noël insista sur les points suivants : 1° Le réalisme immédiat n'exclut pas les intermédiaires psychologiques qui préparent la saisie du réel extramental, mais qui, eux, ne sont pas connus directement.
20 Il faut que le réel objectif soit immédiatement et directement atteint, car sans cela, on ne l’atteindrait jamais.
30 Le sujet connaissant est un. Ce n'est, à proprement parler, ni le sens, ni l'intelligence qui connaît, c’est l’homme (?).
G) Cf. Mgr Léon NoëL : Comment poser le problème de la connaissance ? Acta I! Congressus Thomistici, Romae 1925, pp. 25-30. — [Cette étude est reproduite R. I., append. I.
(2) Cf. Mgr Léon NoëL : Après le Congrès thomiste ; la discussion sur le yéalisme, Revue néo-scol. 27, 1925. — [Nous n'avons pas pu trouver les Actes officiels du Congrès et nous ne nous appuyons que sur ce rapport de Mgr Noël pour ce que nous venons de dire au sujet de cette discussion]
Ne risquons-nous pas, en concédant la position du P. Roland- Gosselin, d’être amenés à penser que nous ne connaissons que nos idées ? Cependant notre connaissance du réel extramental se limitet-elle à la mesure du verbe mental ? demande le philosophe de Louvain |.
En cherchant une solution à la difficulté soulevée, on rappelle d'abord en quel sens la présence du réel objectif est dite immédiate. Elle l’est « par opposition à tous les intermédiaires que sont les concepts » 2. Le réel extramental est présent lui-même au sujet connaissant. Nous ne connaîtrions donc pas seulement des représentations de ce réel. Or, le réel présent ne révèle-t-il pas davantage de l'objet que ce que le verbe en exprime? On inclinerait à dire que le réel présent déborde l'expression conceptuelle. N'est-ce pas, en effet, une vérité classique que le concret est ineffable, c’est-à-dire que nos concepts ne peuvent l’épuiser ? Dès lors, il semble bien qu’une comparaison entre le concept et l’objet n’est pas « du même au même ».
Cependant, on insiste, l'intelligence n'atteint de ce réel que ce qu’elle exprime dans le concept. Remarquons la précision, c’est l'intelligence qui ne connaîtrait que le concept ; pour le sens, on lui reconnaît, semble-t-il, la saisie du 7éel en lui-même. — Une telle théorie, pense Mgr Noël, sépare à l’excès l'intelligence et la sensation. Il y a, de l’une à l’autre, une continuité qu'il s’agit de bien mettre en lumière. « Dans la réalité de notre vie psychologique, il n’y a pas deux consciences, il y en a une »°. Distinguer chez l’homme une conscience purement sensible et une conscience purement intellectuelle relève uniquement de la théorie. En réalité, ce n’est ni le sens, ni l'intelligence
(Suite de la note 2, voir page 61.)
Les trois points sont longuement développés dans les réponses de Mgr Noël au P. Roland-Gosselin. Celles-ci présentent, à notre avis, l'explication la plus approfondie de cet immédiatisme.
Le P. Gény apporta dans’ la même discussion une distinction heureuse. Il ne faut pas confondre, dit-il, le « terminus productus » qui reste à l’intérieur de l'esprit et le « terminus apprehensus » qui, sans difficulté, pour rester hors du sujet connaissant, si l’esprit, au moyen de l’espèce intentionnelle, est en communication avec lui (?).
(?) Les remarques du P. Gény sont rapportées dans Divus Thomas 3, 1925 ; voir la Chronique du Congrès, p. 503.
* Pour la réponse aux critiques signalées cf. Mgr Léon NoëL : La présence
immédiate des choses. Revue néo-scol. 29, 1927. — [L'article est reproduit dans KR. I., chap. 9, sous le titre : L'objet immédiat, pp. 179-196.
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qui connaît, mais l’homme par les deux!, c’est-à-dire nous n'avons qu'une conscience wmne.
De quelle unité s'agit-il précisément ? C’est une question qui s'impose ici. Selon Mgr Noël, c'est l'unité du sujet en tant que connaissant actuellement. Mais qu'est-ce à dire ? Evidemment, il ne s’agit pas de l'unité de faculté, car il y a impliqué l'intelligence et les divers sens intérieurs et extérieurs. C’est l’unité existentielle, pour ainsi dire, de diverses facultés qui concourent dans un seul acte du sujet. Le fondement métaphysique de cette unité, c’est l’union substantielle de l’âme et du corps. — Il serait plus correct, pensons-nous, de parler de « l’unité du sujet connaissant » que de « l’unité de la conscience ». En fait, Mgr Noël emploie les deux expressions et leur signification semble, chez lui, se confondre. — Faut-il rappeler que cette unité se rapporte avant tout à la connaissance spontanée, à la toute première saisie des choses, avant qu'aucune réflexion ne soit intervenue. C’est à ce moment-là qu'on parle, pour me servir d’une expression un peu forte du professeur de Louvain, de « l’indistinction primitive des deux aspects de la conscience » ?.
En raison de l’unité du sujet, nous ne saisirions, dans notre connaissance directe du concret, jamais séparément les éléments sensibles et les éléments intelligibles ; nous ne connaissons pas les uns après les autres, mais les uns dans les autres. Il n’y a pas de donnée purement sensible : d'emblée, notre connaissance est intelligente, parce que humaine. Pour nous, la sensation même est imprégnée d’intelligibilité. Dans toute donnée, nous saisissons, en même temps que les caractères sensibles, le contenu intelligible, ne fût-ce que l’être de l’objet sensible. Et, inversement, quand nous concevons la quiddité d’une chose, nous la voyons dans le milieu où elle est réalisée, dans la matière où elle est incarnée.
L'unité réelle et incontestable du sujet connaissant doit nous expliquer comment il est possible de comparer le verbe mental au réel immédiatement présent. Parce qu’il y a union des deux aspects de la conscience dans un même sujet, il y a aussi continuité de la connaissance sensible à la connaissance intellectuelle. Quand le sujet est ouvert sur les choses, c’est l’homme tout entier qui connaît par l’ensemble de ses facultés.
1 Cf. THomAs AQuINAS : De veritate, qu. II, art. 6, ad 31%: « ... non enim, proprie loquendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque ». 2ER ANT pe 1806:
Essayons d'évoquer, selon les termes de Mgr Noël, cette connaissance une des diverses facultés. Les choses qui nous entourent, cette donnée indépendante, absorbent notre attention toute entière. « Inéluctable et dominatrice, une présence primitive s'impose à la conscience. Elle remplit à la fois tous nos sens, nos yeux de couleurs, nos oreilles de sons ; elle nous presse, nous heurte, nous réchauffe ou nous glace tour à tour »!. Le sujet entier est envahi par la réalité objective, riche et multiple. « Mais tandis que l'organisme subit cette invasion, l'intelligence n’y reste pas étrangère; passivement d’abord, elle la subit, en union intime avec la conscience sensible »?. Cependant, l'intelligence ne persiste pas dans cet état de passivité. Elle s'en dégage, et c’est pour aboutir aussitôt à quelque notion. C’est dire que, dans la complexité du donné, quelque chose se précise, une notion surgit en nous. Cette notion s’opposera au « réel intuitif de la sensation » ?. Entre ce moment où l’homme tout entier est passivement envahi par la réalité présente et le moment où la première expression intellectuelle se dégage, il y a continuité. Et nous avons conscience de cela. Cette continuité, « jointe à l’indistinction primitive des deux aspects de la conscience, nous permet de savoir fort bien que la notion exprimée dans le verbe mental est sorti du complexus primitivement présent » ?.
Nous avons conscience aussi que cette présence primitive, c'est du réel. Si ce n'est pas le réel qui est ainsi présent, il n’y a pas de réel pour nous. « Mais, entre ce réel et la première expression intelligible que nous en tirons, il n'y a aucun intermédiaire »?. Nous pouvons l'affirmer, parce que nous avons conscience de la continuité qui relie l’un des termes à l’autre. Nous avons donc le droit de dire de cette première notion qu'elle est l'expression immédiate du réel présent.
La même continuité nous permet de songer à une comparaison du verbe à la réalité offerte. Puisque les deux termes à comparer sont conscients en même temps, donc ensemble offerts à la conscience, il n’y a pas d’inconvénients à les comparer. D'autre part, la conscience que nous avons du réel présent ne se confond pas avec la première expression intellectuelle. Il y a, par conséquent, de l’une à l’autre «une relation qui n’est pas du même au même » 5, C’est que, pourrionsnous ajouter, la première notion étant déjà formulée, la conscience est toujours remplie, envahie, par la réalité objective présente, tant
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qu'elle ne ferme pas les sens ou ne détourne pas l'attention. Nous n'avons qu’une connaissance confuse de la réalité ainsi présente, mais cette connaissance est beaucoup plus complexe, plus riche en déterminations que le concept que nous en avons formulé. Si le sujet compare son œuvre, le verbe mental, avec la donnée primitive, il met en rapport deux termes non identiques, mais différents de contenu, il n’y a donc pas comparaison « du même au même ». Car « avant le jugement, il n'y a pas seulement l’appréhension qui saisit la quiddité intelligible,. .., il y à la chose déjà présente et à laquelle la quiddité sera rapportée par le premier jugement »!. La quiddité ne surgit pas du néant ou d’une activité créatrice de l'intelligence. Avant l’appréhension intellectuelle distincte ou avant la conception de l’objet par l'intelligence, il y à une appréhension confuse, à la fois intelligible et sensible, de la chose présente.
Dans sa réponse au P. Roland-Gosselin, Mgr Noël a explicité un point fondamental de sa position : la continuité du sens et de l’intelligence. Il s'oppose à une séparation artificielle des deux aspects de la conscience au moment du premier contact avec le réel extramental. Le lien étroit entre les diverses facultés et l’unité de l'acte de connaissance explique, selon lui, comment l'intelligence connaît aussi, d’une certaine façon, le concret sensible, et comment le sujet humain peut comparer l'expression intellectuelle et le 7éel présent, comparaison qui, par la suite, ne sera pas du « même au même ».
Cependant, le P. Roland-Gosselin n'est pas entièrement satisfait de ces explications. Dans un article critique ultérieur, il demande au philosophe de Louvain quelques éclaircissements sur cette « présence » à laquelle il est sans cesse fait allusion ?. Une telle notion, remarque-t-il, prête facilement à l'obscurité et à l’'équivoque. Dans quel sens est-elle employée par Mgr Noël ? Quel rapport entre le réel et l'intelligence doit-elle exprimer ? Selon l'intention du professeur de Louvain, note très justement le P. Roland-Gosselin, dans cette présence, le yéel se révèle à l'esprit sans intermédiaire, de sorte que, à un moment. donné, l’activité mentale se trouve directement en présence du sujet premier, du concret. |
RIT DA MISE
2 Cf. M. D. RoLAND-GossEeLiN : La notion de « présence » en épistémologie Revue des sciences philos. et théol. 17, 1928, pp. 77-81. [L'auteur reprend et critique ici les idées que Mgr Noël a développées dans l'étude citée ci-dessus, p. 62, note 1.]
Le réel est dit présent à l'esprit. Mais qu'est-ce « être présent » à l'esprit ou à l’activité de l'esprit ? Il ne peut être question de la seule proximité spatiale d’un objet matériel par rapport au sens. Il semble plutôt qu’une chose est dite présente dès que la sensation se produit. Le terme de connaissance serait donc réservé à l'ordre de la connaissance. Mais cette dernière acception est encore équivoque. On dit couramment d’un objet qu’il est présent à l'esprit du fait qu'il occupe actuellement notre pensée. Mais cet objet peut être une idée, une image, une sensation, un souvenir. Nous dirons aussi qu'une connaissance quelconque est présente à l’esprit lorsque nous la possédons de façon à pouvoir l’évoquer facilement.
Admettons que, selon les intentions de Mgr Noël, il s'agisse de la présence du réel extramental, d’un premier sujet, et que « être présent » signifie « être connu »!. Il paraît aussi, d’après le même auteur, que la présence du concret affecte toute l’activité du sujet, intelligence et sens indistinctement. C’est là que surgirait une sérieuse difficulté : l’objet extérieur ne peut être présent à l'intelligence de la même manière qu'il est présent aux sens. S'il est actuellement présent aux sens, à l'intelligence, à ce premier moment, il ne l’est que virtuellement. Mais pour que le sujet premier puisse être connu comme réel, il faut que cette présence virtuelle devienne, à son tour, actuelle pour l'intelligence.
On s'accorde à reconnaître d’ailleurs que le sens a l’intuition du réel extramental et que l'intelligence ne l’a pas. Mais on semble admettre, entre l'intuition sensible et l’abstraction intellectuelle, une passivité de l'intelligence subissant la présence. Comment entendre cette passivité et comment peut-elle être rapprochée de la réflexion, au moyen de laquelle, selon la théorie thomiste, l'intelligence connaît le singulier ? Les deux points de vue semblent ne pas pouvoir se concilier parfaitement. Avant la réflexion qui atteint le singulier, l'intelligence ne possède-t-elle pas déjà, d’après saint Thomas, des concepts, au moins le premier de tous, celui de l'être ? Et ce premier concept, bien que implicite et confus, incluerait déjà la notion du premier sujet, de « quelque chose qui est », avant la connaissance indirecte d’un singulier quelconque. Or, Mgr Noël, par contre, semble soutenir que, avant toute appréhension conceptuelle, l'intelligence serait capable de saisir sans intermédiaire un premier sujet réel existant. Et la vérité
1 C’est encore l'exposé des critiques du P. Roland-Gosselin.
de tout jugement pourrait, selon lui, en définitive, être vérifiée par une comparaison du prédicat au sujet ainsi présent.
En recensant la note du Père dominicain, La notion de « présence en épistémologie », un collaborateur de la revue allemande Scholastik, se rallie aux remarques du P. Roland-Gosselin !. Il qualifie la doctrine du professeur de Louvain de « réalisme naïf exagéré », sans préciser ses raisons, et il juge lui aussi le terme de « présence » obscur et équivoque. L’équivocité du mot trompe, selon lui, sur la véritable difficulté du problème. Mais, en outre, l’auteur de la recension ne croit pas pouvoir concilier avec la théorie thomiste la saisie immédiate du réel, telle que la conçoit Mgr Noël. Si, avant toute appréhension conceptuelle, l'intelligence est capable de saisir immédiatement un objet singulier existant, Mgr Noël se trouverait dans la pensée de Suarez, mais non dans celle de saint Thomas.
Mgr Noël n'a jamais signalé ces critiques. Mais, comme pour le fond, elles s’identifient avec celles du P. Roland-Gosselin, elles trouveront une réfutation dans la réponse du professeur de Louvain au Père dominicain.
A l'occasion de ces critiques sérieuses, Mgr Noël est amené à avouer qu’il y a lieu d’apporter certaines précisions à son exposé du réalisme immédiat ?. Il en résume, une fois de plus, la condition essentielle dans une formule concise : « présence immédiate du réel au sujet connaissant », d’une part; « saisie des choses sans intermédiaires », d’autre part %. Comment faut-il concevoir cette présence et quelle est, dans cette saisie, la part de l'intelligence, ou dans quelle mesure l’objet intelligible est-il immédiatement présent ? Ce sont les points qui vont être précisés.
Cependant, Mgr Noël pense que les difficultés soulevées proviennent moins de la nature même de la connaissance que du morcellement artificiel que la théorie y a introduit. Les anciens thomistes ont distingué de multiples aspects dans les opérations mentales, mais à travers le morcellement conditionné par le discours, ils ont su maintenir l’unité de la connaissance. Par contre, beaucoup de leurs disciples ont vu, dans les termes de cette analyse, des « cellules séparées dans l’espace » ?,
1 N. [Nink ou Naber ?]. — Scholastik, 4, 1929, p. 141.
2 Pour la réponse aux critiques signalées, cf. Mgr Léon NoëËL : La présence des choses à l'intelligence, Revue néo-scol. 32, 1930, pp. 145-162. — [L'article est reproduit dans R. I., chap. 10, sous le titre: L’immédiatisme et l'intelligence].
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que l’acte de connaissance doit traverser l'une après l’autre. Le défenseur du réalisme immédiat, s'inspirant de l'esprit des maîtres, essaiera de concilier « l'unité de la connaissance avec les aspects complexes qu'elle présente cependant » !.
Il commence par préciser le sens que revêt, dans sa doctrine, le terme de « présence »?. Dans l’acception commune du mot, le sens local lui paraît être le plus naturel ; le sens temporel ne l’est pas moins. Mais il est vrai que la proximité spatiale et la coexistence temporelle, à elles seules, ne suffisent pas à la connaissance. D'autre part, « être présent », comme synonyme d’ « être connu », lui semble déjà un sens dérivé du mot. C’est ce qu’on a appelé la « présence objective ». Elle est dite d’un objet en tant que celui-ci occupe actuellement l'esprit de quelqu'un, bien qu'il soit passé ou absent. Mais cette présence ne satisfait pas aux exigences du réalisme immédiat.
Selon cette doctrine, la notion discutée comporte bien une activité connaissante, mais, en plus, la présence physique de la chose connue. Car on exige une connaissance expérimentale ou intuitive de l’objet, c’est-à-dire, il faut que l'acte de connaissance se termine directement à l’objet physiquement présent. Selon Jean de Saint-Thomas, une connaissance n’est pas intuitive tant qu'elle ne se réfère pas à une réalité physiquement présente %. La connaissance intuitive serait donc, selon Mgr Noël interprétant Jean de Saint-Thomas, une espèce de connaissance expérimentale. On sait que d’autres entendent par intuition plutôt une connaissance claire, certaine, spontanée, ne requérant pas nécessairement la présence physique de l’objet 4. Mais peu importent les mots, l’essentiel est de convenir d’une définition. Le réalisme immédiat soutient « qu'il y a une certaine forme de connaissance plus directement reliée à l'objet que toute autre et qui suppose, comme sa condition, la présence physique de cet objet auquel elle se termine » 5.
Cette présence comporte l'existence physique de l’objet, existence indépendante de l'activité connaissante. Elle doit être réalisée dans
MR D
? Dans notre premier chapitre, Exposé de la doctrine, nous avons déjà utilisé, tout en les développant un peu, les précisions que Mgr Noël apporte à l'occasion signalée ci-dessus. C’est pourquoi nous traiterons ici ce point plus rapidement pour nous arrêter plus longuement à ce qui n’est pas encore dit.
3 Cf. IOHANNES a sancto Thoma : Cursus philosophicus Thomisticus. Edit. Reiser, t. I, pp. 726, 733.
4 Mgr Noël pense à la philosophie moderne, en particulier à Descartes.
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des conditions telles que l'acte de connaissance puisse s’y terminer directement, c’est-à-dire, il faut que la chose se trouve à la portée des sens extérieurs. Ces conditions sont réalisées dans le « contact physique », point où il est aisé de voir en quoi consiste la présence requise.
L'acception du terme « présence » ainsi circonscrite, Mgr Noël rappelle la nécessité pour notre connaissance, de se terminer en quelques-uns de ses actes directement au réel objectif en lui-même, c'est-à-dire, il montre la nécessité d’une connaissance vraiment expérimentale. Seul, le contact immédiat avec le réel extramental peut nous assurer de l’objectivité de notre: connaissance. Il se place donc au point de vue critique. Que nous faut-il pour savoir que notre connaissance est objective, que nos représentations correspondent aux choses. Le seul moyen, à son avis, qui nous permette d’en juger, c'est une comparaison des deux termes. C’est pourquoi il faut « que certaines de nos connaïssances ne soient pas représentatives, qu’elles se terminent, sans intermédiaires, non plus à une image des choses, mais aux choses en elles-mêmes » 1.
Jean de Saint-Thomas a déjà formulé cette exigence du réalisme immédiat en des termes étonnamment rigoureux. Il faut, selon lui, pour vérifier notre connaissance des choses, la réduire à ces actes premiers que nous venons de caractériser. Dans ce contact direct seulement, nous aurions la certitude et l’évidence expérimentale de l’objectivité de nos connaissances ?.
Nous n'avons pas d’intuition purement intellectuelle des choses ; c’est le privilège des esprits purs d’en avoir. Mais nous, êtres mi-spirituels et mi-matériels que nous sommes, nous n’avons que cette expérience intuitive qui se termine aux choses en elles-mêmes à travers les sensations. — Cependant, cette expérience n’est pas purement sensible ; l'intelligence y prend part, elle aussi. Quel est, au juste, son rôle dans la saisie immédiate du réel objectif ? C’est là une deuxième explication que réclamait le P. Roland-Gosselin. C’est en même temps le point principal que Mgr Noël se proposait d’éclaircir dans l’article cité ?.
La question revient au problème délicat de la connaissance du singulier par l'intelligence. Le défenseur du réalisme immédiat se réfère
2 Cf. IOHANNES a sancto Thoma : Op. cit., édit. Reiser, t. 3, pp. 173, 175. 3 Cf. ci-dessus, p. 67, note 2.
explicitement à l’enseignement de saint Thomas sur ce point. D'après cette doctrine, une connaissance directe des choses concrètes est refusée à l'intelligence. Elle les connaîtrait cependant de manière indirecte par une sorte de réflexion, à savoir « par un retour réflexif sur les origines sensibles de la notion abstraite »!. En partant de cette base thomiste, le philosophe de Louvain nous donne une étude approfondie du problème. Il s'appuie, dans son analyse, sur les explications fournies par les célèbres commentateurs thomistes, Jean de Saint- Thomas et Cajetan. Ce développement nous livre quelques compléments révélateurs sur la nature de l’immédiatisme, tel que le conçoit Mgr Noël.
Il envisage la connaissance du singulier par l'intelligence d’abord du point de vue négatif. Qu'est-ce qui y est exclu ? Qu'est-ce que l'intelligence ne connaît pas ? On refuse à l'intelligence une connaissance directe du concret, c’est-à-dire, il n’est pas possible pour elle d'atteindre en elle-même, à plein, cette matérialité dans laquelle l'essence revêt une existence individuelle, « exercitium ipsum singularitatis » 2. Il est propre à l'intelligence de concevoir son objet à part cette matérialité, à savoir à l’état abstrait. Ce qu’elle atteint directement, ce n’est donc pas cet aspect des choses qu'est la matérialité ; cet aspect, au contraire, elle le néglige, la matérialité « non directe attingitur, sed relinquitur »*. Voilà « une des raisons pour lesquelles l’acte de l'intelligence ne se termine pas, comme l’acte de connaissance sensible, aux choses en elles-mêmes, mais à un terme immanent qui est le verbe mental ou le concept » à.
Comment, positivement, se réalise la connaissance indirecte du singulier ? C’est par une réflexion. Sur quoi porte-t-elle et comment se fait-elle ? Dans la réponse à cette question, il importe, une fois de plus, de distinguer le problème ontologique et le problème critique. C'est-à-dire, il faut se garder de confondre, d’une part, les facteurs psychologiques qui déterminent l’acte de connaissance, d’autre part, l’objet atteint effectivement par la connaissance.
On commence par exposer, du point de vue psychologique, la
1 R.I., p. 208; cf. THOMAS AQUINAS : Summa théologiae, I® Pars, qu. 86, art. 1 : « Indirecte autem et quasi per quamdam reflexionem potest cognoscere singulare. »
? Ces expressions latines, citées par Mgr Noël sans références exactes, sont prises probablement dans l'ouvrage cité de Jean de Saint-Thomas, cf. R. I., p. 210.
® R. I, p. 210-211. C'est la première fois que Mgr Noël s'explique si nettement sur la nature de la connaissance intellectuelle par opposition à celle du sens.
théorie expliquant la connaissance indirecte du singulier. — On sait que la « species impressa » est le principe de l'acte d’intellection, ce par quoi le sujet devient connaissant en acte ; elle est à la fois une similitude de l’objet. Cette espèce impresse est produite par l’intellect agent. De soi, elle est spirituelle, elle ne représente directement que la quiddité abstraite. Néanmoins, elle met l'intelligence en mesure de revenir sur l'objet concret ; c’est parce qu’ « elle garde une sorte de référence à ses origines sensibles » !. En quoi consiste cette continuité ? Rappelons-nous que, dans la production de la « species » par l’intellect agent, il y a le concours du phantasme. Celui-ci est le terme d’où l'espèce intelligible est abstraite. Et cette dernière ne perd pas le lien qui la rattache à son origine. C’est en raison de cette relation que la « species » incline (« movet ») l'intelligence à connaître l'ambiance sensible de la nature abstraite représentée par la « species », à savoir, les conditions matérielles dans lesquelles cette nature est réalisée 7 « ipsa species repraesentans naturam, movet etiam ad cognoscendum obliquum ‘et connotatum talis naturae et originem, unde primo abstracta est » ?.
Cependant, l’acte proprement cognitif n’est pas constitué par l'espèce impresse. Elle ne fait que le rendre possible. « C’est le concept qui constitue l’acte et l’achève dans l’immanence de l'esprit »!. Par conséquent, il ne suffit pas que la « species impressa » garde une référence à ses origines sensibles, il faut que l’acte achevé porte lui-même sur le singulier ; c’est-à-dire, il faut que le concept atteigne de quelque façon le concret. L'expression de Jean de Saint-Thomas, encore une fois, est très nette sur ce point : « Haec conversio [supra phantasma] fit per ipsum conceptum, non per speciem impressam, quia fit per cognitionem quae ipso conceptu terminatur. Ergo maxime conceptus est, qui reflexione cognoscit singularia et attingit illa »°.
On vient d’esquisser le mécanisme psychologique de la connaissance du singulier. Et l’on s’empresse de dire que les facteurs énumérés préparent seulement l'acte d’intellection, mais ne deviennent pas conscients. D’après Jean de Saint-Thomas, même le concept initial n’est pas conscient. C’est la forme immanente qui achève l'acte ; mais elle jette la conscience immédiatement dans les choses et n’est pas elle-même l’objet connu : «imago... interior et formalis,
LR pDM2 11; 2? JoHANNES a sancto Thoma : Op. cit, édit. Reiser, t. 3, p. 336. 8 Loc. cit., pp. 327-328. ‘
quae non est objectum cognitum » 1, Cette forme ne doit pas être connue objectivement, son rôle est uniquement d'achever la connais-
sance formellement par rapport à l’objet : « non debet esse cognita
objective, sed solum cognitionem reddere terminatam formaliter
respectu objecti » 1 ?
De même, on soutient que le phantasme n'apparaît pas comme tel à la conscience, mais c’est directement le réel sensible objectif luimême qui est atteint %. Car, dans la connaissance directe, le phantasme est fait de sensations, et celles-ci ne se terminent pas à un double représentatif des choses, mais elles s'ouvrent immédiatement sur les choses
en elles-mêmes.
A un moment ultérieur, une réflexion de l'intelligence sur le
concept initial et le phantasme n’est pas exclue. Elle sera même normale, en particulier en ce qui concerne le concept. Celui-ci devient un terme « dans lequel l’intelligence s'arrête et qu’elle oppose, comme son œuvre propre, à l’objet réel extérieur » 4.
Mais au point de vue où l’on se place en affirmant l’immédiatisme, il s’agit uniquement du premier moment de la connaissance spontanée, où la conscience est immédiatement jetée dans l’objet extramental lui-même. Il est vrai que le premier terme directement atteint alors par l'intelligence, c’est la quiddité abstraite ; mais le concret sensible
1 IOHANNES a sancto Thoma : Op. cit., édit. Reiser, t. 3, p. 358.
? On reconnaît ici la distinction entre le terme formel et le terme objectif de la connaissance, à laquelle il a été fait allusion au premier chapitre.
3 Mgr Noël se réfère encore à l'autorité de Jean de Saint-Thomas, et, en particulier, au texte suivant : « non est necesse cognoscere ipsum phantasma, ut res quaedam est in se, sed sufficit cognoscere objectum ejus, quod est singulare, et sic reflectetur supra repraesentatum in phantasmate, licet non reflectatur super entitatem phantasmatis repraesentantis. » (Loc. cit., p. 336.) — Il nous semble cependant que la distinction entre « repraesentatum in phantasmate » et « entitas phantasmatis repraesentantis » ne doit pas nécessairement être interprétée dans le sens de l’immédiatisme de Mgr Noël. Le « repraesentatum in phantasmate » pourrait ne pas être l’objet extérieur, mais simplement le contenu représentatif du phantasme, existant intentionnellement dans le phantasme. L’ « entitas phantasmatis » semble désigner {a nature du phantasme en lui-même, son essence de terme représentant quelque chose ; mais personne ne prétend que. cette nature soit connue en tant que telle dans un acte direct.
Cependant, nous ne voulons pas dire que Mgr Noël ait toujours tort de se référer à Jean de Saint-Thomas, pour appuyer son immédiatisme. Selon d’autres textes, il semble que la doctrine du professeur de Louvain soit analogue à celle qu’enseignait déjà le célèbre commentateur. Dans ces passages, il soutient en effet, nous l’avons noté, que la connaissance sensible, au moins dans quelques actes, doit se terminer immédiatement au réel extramental en lui-même.
#R.I., pp. 212-213.
est atteint avec elle, bien qu’indirectement, par un retour reflexif. Dans cette première phase de la connaissance, il y a donc déjà une certaine réflexion, on le concède. Il ne faut pas cependant la confondre avec le retour de l'intelligence sur le concept qui constitue le jugement et que nous avons signalé ci-dessus. Mais il faut l'entendre « comme un passage de l’objet direct aux conditions qui l’environnent et le soutiennent »1.
Cette réflexion est rapprochée par Jean de Saint-Thomas de la « conversio ad phantasmata », qui accompagne tout acte de connaissance intellectuelle. La.« conversio » devient une réflexion quand l'attention se porte davantage sur l’objet concret auquel se réfère le concept : « Conversio tunc dicitur reflexio, cum attendit intellectus ad id quod connotative et quasi in obliquo in specie intelligibili repraesentatur, et respicit illud ut principaliter et ultimate intentum » 2.
Le maître thomiste marque aussi la portée critique de la théorie de la réflexion de l’intelligence sur le « connotatum sensibile » du terme abstrait. Ce retour constitue une vérification inchoative et implicite de la quiddité, car c’est un passage à l’ordre de l’existence, au singulier dans lequel la nature existe : « quia verificatio fit in ordine ad esse et ad singularia in quibus natura existit » 5.
Récapitulons brièvement la théorie exposée portant sur la connaïissance du singulier. L'intelligence ne connaît le concret sensible que d’une manière indirecte, par une sorte de réflexion. Le premier terme directement atteint par elle, c’est la quiddité abstraite. (Pour la première fois ici, Mgr Noël a marqué aussi nettement la différence essentielle de la connaissance intellectuelle par rapport à celle du sens.) Le retour de l'intelligence est fondé sur le rapport réel de l'espèce impresse au phantasme qui, dans la connaissance directe, est constitué par des ‘ sensations qui sont en contact direct avec le concret sensible. L'espèce impresse est abstraite du phantasme ; de ce fait, elle garde une certaine référence à ses origines. Le verbe mental, formé selon l'espèce impresse, garde, par elle, cette référence au concret. En raison de ce lien, le concept ou l’acte achevé peut atteindre le singulier par une sorte de réflexion. — Le concept initial ne devient pas conscient, mais il jette la conscience immédiatement dans les choses. Dans une réflexion ultérieure, le concept peut devenir pour l'intelligence un terme dans
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2 JOHANNES a sancto Thoma : Op. cit, édit. Reïser, t. 3, p. 332.
3 Jbid., p. 336.
lequel elle s'arrête et qu'elle oppose à l’objet extramental. Mais ce n’est pas le cas au moment du premier contact avec le réel sur lequel porte uniquement l'affirmation de l'immédiatisme. Le retour impliqué dans cette première phase de la connaissance, celui qui rejoint le concret, n’est pas à confondre avec la réflexion de l'intelligence sur le concept comme sur son œuvre propre ; mais il faut l'entendre comme un passage de l’objet direct, la quiddité abstraite, aux conditions qui l’environnent. Ce retour peut être rapproché de la « conversio ad phantasmata » qui accompagne tout acte de connaissance intellectuelle. La théorie de la réflexion sur le « connotatum sensibile » du concept a aussi une portée critique. Ce retour est à la base d’une vérification des notions abstraites ; il pourra être explicité par une réflexion critique proprement dite.
Pour ne pas être déconcerté par la multiplicité des facteurs et des étapes énumérés, il faut bien garder présent à l'esprit le fait que la réflexion qui atteint le concret ne fait apparaître à l'esprit, ni la « species », ni le phantasme, maïs la chose elle-même dans une vue indirecte. Ce fait, on le soutient en s’appuyant sur le témoignage de la conscience tout d’abord et sur le fait de l’unité du sujet connaissant. Celle-ci, encore une fois, permettrait de s'élever au-dessus du morcellement apparent de la théorie explicative et de contempler celle-ci dans une vue synthétique. L'acte un du sujet réduit les facteurs multiples à l'unité.
C'est dans cette unité réelle et incontestable que Mgr Noël voit une issue aux difficultés qui lui ont été signalées. En raison de cette unité, « la quiddité..., objet du concept direct, n’est pas saisie dans une sorte d’empyrée spirituel où l'intelligence serait seule avec ses notions, sans relation au réel extérieur, comme la monade leibnizienne. Dès que la conscience intellectuelle s’éveille, le sensible est présent, non pas seulement à la conscience sensible qui s’y termine, mais à la conscience humaine »!. Cette présence du sensible, il faut l’entendre « comme le soutien qui porte l’objet intelligible, qui l’étofte et qui l’appuie »*. Sans doute, la connaissance intellectuelle progresse, ultérieurement l'intelligence dégage, autant que cela se peut, la notion de son support concret et elle le contemplera à part dans l’abstrait. « Mais au point de départ, ce dégagement n’est pas fait »1: et c’est uniquement sur ce point de départ que porte la thèse de l’immédiatisme.
RAT AD
L'intelligence ne subit évidemment pas les impressions sensibles, « mais elle est associée à la sensibilité qui les reçoit » !. Et c’est pourquoi «elle pense la notion intelligible au sein même des données sensibles » 1. Il serait donc permis de dire que le sujet un de la connaissance humaine subit l’ « invasion » de la réalité présente, expression dont se servait Mgr Noël dans sa première réponse au P. Roland-Gosselin, et qui avait frappé ce dernier.
C'est donc à l’unité de l’acte de connaissance et à la continuité des diverses facultés, points longuement développés dans la première réponse au P. Roland-Gosselin, que Mgr Noël revient une fois de plus pour expliquer sa doctrine de l’immédiatisme.
Cependant, pour en approfondir l'explication technique, il recourt encore à des analyses subtiles que lui fournit la tradition thomiste. Il se rend compte qu'il a bien marqué les étapes et les facteurs du processus de la connaissance du singulier, mais qu’il resterait à préciser les relations des divers éléments entre eux, la manière dont les divers facteurs de la connaissance se relient ?. Il lui semble qu'il subsiste un «hiatus », « un trou noir d’inconscience » ?, entre le concept et ses bases sensibles ; car, « au moment où le concept surgit dans la conscience intellectuelle, la réflexion qui remontera vers ses sources sensibles ne s’est pas encore ébauchée » ?.
Les explications de saint Thomas se bornent à indiquer la direction que doit prendre la réflexion. Dans la Quuesho unica De anima, il dit : « Anima... per intellectum cognoscit singulare, non quidem directe, sed per quamdam reflexionem ; [cette réflexion est précisée :] in quantum scilicet ex hoc quod apprehendit suum intelligibile, revertitur ad considerandum suum actum, et speciem intelligibilem quae est principium suae operationis, et eius speciei originem » Ÿ. Par la réflexion, l'intelligence atteint en quelque sorte les sources de son acte, c'est-àdire que l'intelligence est conduite jusqu’à la « species » qui l’a informée et, par elle, jusqu'aux origines sensibles de la « species ».
Chez Cajetan, on trouve un complément aux indications un peu sommaires de saint Thomas. En examinant le rôle du phantasme dans la connaissance intellectuelle, il apporte quelque lumière à la question
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3 THomAs AQuiINAS : Queastio disputata De anima, qu. unica, art. 20, ad
4m secundo loco objectorum.
de savoir comment l'intelligence retrouve les bases expérimentales du concept !.
L'intellect agent produit la « species intelligibilis », avec le concours du phantasme. Sa causalité s’exerce-t-elle seulement dans l’ordre de l’efficience ? Le phantasme, est-il une cause qui donne seulement l'impulsion sans spécifier formellement l'effet ? Dans ce cas, comment l'intelligence pourrait-elle constater une certaine convenance entre le concept et ses origines sensibles ? Il faut admettre que le phantasme concourt aussi à la détermination formelle du concept. Comment concevoir cette influence ?
Cajetan éclaire ce rapport, en soutenant qu'il y a, dans le phantasme, déjà de l’ «intelligible en acte »?. A vrai dire, où commence l'intelligible en acte? On admet couramment qu’il n’existe qu'avec la « species intelligibilis », une fois qué celle-ci est produite par l’action commune de l’intellect agent et du phantasme. Sans doute, l’intelligible y existe de manière achevée.
Mais selon Cajetan, l’intelligible en acte commence à se réaliser déjà à un moment antérieur, à savoir, dans le phantasme « soumis à l’action de l’intellect agent »%. Le phantasme est « baigné, si l’on peut dire, dans l’atmosphère spirituelle de l’intelligence » et, de ce fait, il «s’illumine et se transfigure » 4 ; il est élevé en quelque sorte à un ordre supérieur, spirituel. Ainsi, l’action de l’intellect agent ne comprend pas seulement la production de la « species ». D'abord, d’une priorité de nature au moins, elle s’exerce sur le phantasme.
Cette action consiste en une illumination abstractive. Elle porte la lumière, sans rien produire de positif, elle n’y apporte rien qui n’y soit déjà contenu. Elle est abstractive, parce qu’elle fait ressortir certains caractères offerts par l’image en laissant les autres dans l'ombre. Elle fait apparaître la quiddité qui s’y trouve contenue ; et les conditions matérielles dans lesquelles la nature est réalisée disparaissent, du premier plan au moins. Comme la lumière fait apparaître
1 Thomas de Vio CalETANUS : Comm. in. Summam theologiae s. Thomae Aquinatis, 1% Pars, qu. 79, art. 3, n°8 6 ad 12, cf. THomas AQUINAS : Opera omnia, édit. Leonis XIIIH, t. 5, pp. 265-267.
? « Intelligibile in actu », expression étrange qui répond à la pensée subtile de l’auteur. Il faut remarquer qu’on ne dit pas « intellectum in actu », mais seulement « intelligibile in actu ». Ce n’est pas l’acte parfait, accompli, ce n’est pas non plus la pure puissance à être connu par l'intelligence. C’est l'ultime disposition à la connaissance en acte.
les couleurs, de même, « l’action de l’intellect agent fait apparaître objectivement la quiddité dans l’image sensible, et, à travers l’image, dans les choses qui sont, par elle, présentes à la conscience sensible » 1. La nature discernée par l’intellect agent dans le phantasme serait cet intelligible en acte préconisé par Cajetan. Voilà le premier résultat de l'enquête. Il réclame un complément que l’on trouve encore dans l'œuvre du commentateur.
On pourrait reprocher à cette analyse de confondre deux ordres de soi bien différents. Mgr Noël répond, en traduisant la pensée de Cajetan, qu'il n’y a rien de changé à la nature de l’image, elle reste dans l’ordre sensible. « Mais sous l’action de l’intellect, la quiddité apparaît dans cette image sensible, et cela, cette objectivité qui se manifeste dans la lumière intellectuelle, est de l’ordre intelligible »?. « Una res, scilicet phantasma, est in duobus generibus, scilicet sensibili et intelligibili... secundum diversa esse... secundum reale est sensibilis, et secundum esse relucentiae est intelligibilis #. » Le phantasme participe à’ deux ordres, à savoir, à l’ordre sensible et à l’ordre intelligible, selon ses divers modes d’exister. Comme être réel, il est sensible, mais selon l'être qu'il recouvre sous l’influence de l’intellect agent, il est intelligible (perceptible pour l'intelligence). Cajetan rapproche cette double participation au principe de continuité dans l'univers. « Et hoc consonat connexioni universi; quoniam sic supremum infimi attingit infimum supremi »°. Le degré suprême d’un ordre inférieur atteint d’une certaine manière le degré infime de l’ordre supérieur.
Dans la théorie de l’ « intelligibile in actu » dans le phantasme, Mgr Noël pense avoir trouvé le complément désiré. Il cherchait à préciser le lien du concept à ses bases expérimentales. « S'il y a, dans l’image sensible, avant la production de la « species », et plus encore avant le concept, de l’intelligible en acte, nous avons, semble-t-il, tout ce qu'il nous faut pour permettre à l'intelligence réflexive de retrouver l'origine sensible du concept » 4. C’est que les deux aspects de l’objet sont unis dans un même terme, le phantasme, comme nous venons de l’apprendre par Cajetan.
La même théorie du maître thomiste permet de déterminer en quel sens l'intelligence est passive. On rejoint ainsi un autre point de la critique du P. Roland-Gosselin. 11 demanda comment il fallait entendre
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cette sorte de « passivité » de l'intelligence subissant la présence. A cette question se rattache une remarque voisine du P. Maréchal : la réceptivité externe est le propre du sens, mais celui-ci ne peut jamais connaître sa propre passivité. L'intelligence n’est pas directement passive vis-à-vis des objets sensibles. Elle ne peut donc pas se sentir déterminée directement par l’objet extérieur. L'intelligence n’est passive que vis-à-vis d'elle-même, à savoir, de l’intellect agent à l'intellect possible. Mais cette relation intra-intellectuelle de passivité ne devient jamais consciente. Donc, d'aucune façon, l'intelligence ne peut se savoir passive vis-à-vis de l’objet !.
Cependant, Mgr Noël soutient que l’intellect possible est passif à l'égard de l’intelligible qui apparaît dans le phantasme : « Il subit son action, il est mû, « movetur », dit Cajetan » ?. Et selon le commentateur, ce serait aussi la pensée de saint Thomas, quand celui-ci oppose le rôle de l’intelligible à celui de la « species » : « Aristoteles tribuit possibili intellectui pati ab intelligibili, suscipere species intelligibiles, esse in potentia ad eas »#. Devant l’intelligible, l’intellect est passif (« tribuit... pati ab intelligibili ») et sous l’action de cet intelligible, il reçoit les espèces intelligibles.
L'intelligence serait donc mue par un objet déjà intelligible. Et, pour se savoir passivement déterminée, elle n’aurait pas besoin de « sauter la frontière » de l’intelligible au sensible. Il n’est pas requis non plus de se faire sensibilité pour éprouver la passivité qui est celle du sens. L'objet est déjà transposé dans l’ordre spirituel ; sous l’illumination de l’intellect agent, il est intelligible « secundum esse relucentiae » 4.
A ce moment, où l'intellect est müû par l’intelligible, il ne connaît pas encore, peut-on objecter. Et comme l'intelligence n’a, en aucune façon, conscience de l’objet, elle ne peut non plus se savoir passive vis-à-vis de l’intelligible. Cette première phase de la connaissance précède l'acte proprement cognitif. Le phantasme illuminé précède la « species intelligibilis ». Ce n’est qu'après avoir reçu la « species » que l'intelligence connaît.
1 Jos. MARÉCHAL : Le point de départ de la métaphysique... Cahier 5, p. 329. — Paris 1929.
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3 La référence de Mgr Noël : THoOMAS AQUINAS, Summa contra gentiles, lib. II, cap. 63, est fausse. Nous n'avons pas pu identifier le passage.
4 CAIETANUS, loc. cit., n° 12.
« Peut-être une interprétation aussi chronologique matérialise-t-elle plus que de raison les facteurs que l’analyse traditionnelle discerne dans la pensée », répond le professeur de Louvain !. Il faut penser à la réciprocité des relations qui unissent les facteurs. Les diverses fonctions ne se succèdent pas chronologiquement, mais se superposent et se compénètrent. « En même temps que l’objet éveille l'intelligence [passivité], l'intelligence découvre et saisit l’objet [activité]; en même temps qu'elle découvre l’objet, elle se saisit elle-même [réflexion]; il n'y a pas lieu de considérer ces moments comme devant s’accomplir dans un ordre temporel » ?.
Dans quel sens enfin peut-on dire que l'intelligence prend conscience de sa passivité à l’égard de l’objet ? On ne prétend pas « qu’elle se rend compte de la détermination qui l’affecte en elle-même, sous l’action de l’objet » %. Ceci échappe évidemment à l’observation psychologique et fait l’objet de l’explication théorique de la connaissance. Encore moins entend-on soutenir que le sens prenne conscience de sa passivité où que l'intelligence pénètre cette passivité du sens. — La conscience de la passivité consiste simplement, pour l'esprit, à se rendre compte que son activité se calque sur l’objet et qu’il exprime dans ses concepts ce que l’objet lui offre. L'esprit ne se sent pas lui-même modifié, mais il sait que l’objet lui est donné. Il s’efforce de déchiffrer ce donné. « Pour cela il faut que l’objet apparaisse à la fois présent à l’activité du sujet et en opposition à cette activité »#.
Ceci nous ramène au premier point de la seconde réponse du professeur de Louvain au P. Roland-Gosselin, où la « présence », condition de la connaissance immédiate, a été définie. Elle comporte l'existence physique d’une chose, existence réalisée dans des conditions telles que l’acte de connaissance puisse s’y terminer directement. — On a insisté sur la nécessité de ce contact immédiat avec le réel comme garantie de l’objectivité de nos représentations. — Cependant, on avoue que le premier terme directement atteint par l'intelligence, c’est la quiddité abstraite ; elle n’atteint pas en eux-mêmes les caractères sensibles de la chose. L'objet concret n’est donc pas présent à l'intelligence dans le même sens qu'il l’est à la conscience sensible. Comment la première connaît-elle cependant le concret ? C'est ce qu’explique la théorie thomiste d’une certaine réflexion de l'intelli-
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gence sur le « connotatum sensibile » du concept. Ce retour est possible, d’une part, parce que le phantasme est la base d'où le concept est abstrait et, d'autre part, parce que le phantasme participe à deux ordres, c’est-à-dire que, sensible par soi, il devient intelligible sous l'action illuminative de l’intellect agent. — L’intelligible apparent dans le phantasme meut l’intellect possible ; celui-ci est donc passif à l'égard du premier. — L'esprit se rend compte de sa passivité par rapport à l'objet dans ce sens qu'il a conscience de modeler son activité sur l'objet qui lui est donné.
Les deux articles de Mgr Noël, écrits en réponse aux critiques du professeur dominicain, tendaient à expliquer avant tout comment l'intelligence connaît le concret. La première étude le montrait sous la forme d’une description psychologique des données de la connaissance spontanée. La seconde exposait sous une forme plus technique la théorie thomiste de la connaissance du singulier. On tenait à dire que les deux points de vue sont fondés sur l’unité du sujet connaissant et sur la continuité du sens et de l'intelligence qui en résulte.
Les explications proférées satisfont-elles aux remarques du Père Roland-Gosselin ? En tout cas, nous pouvons dire que la position de Mgr Noël, en elle-même et par rapport aux autres théories thomistes, s'est très considérablement précisée, surtout en ce qui concerne la connaissance intellectuelle ; celle-ci serait donc immédiate dans un sens restreint seulement.
Cependant, nous ne croyons pas que ces analyses convaincraient le P. Roland-Gosselin à tel point qu'il ferait siennes les idées du professeur de Louvain. Car n'avait-il pas énoncé une conception tout à fait étrangère à la pensée de Mgr Noël concernant l’origine de la notion d’être ? Selon le philosophe dominicain, l'intelligence la posséderait avant la connaissance indirecte d’un sujet concret sensible. Une pareille conception n’est évidemment pas conciliable avec l’immédiatisme du professeur de Louvain.
Ce dernier s’est étendu plus longuement sur la question de l’origine et de la valeur de la notion d’être dans une controverse avec Mgr Zamboni, professeur à l’Université catholique de Milan. De l'avis de celui-ci, la notion d’être ne peut venir du concret sensible !. Selon
* Cf. Mgr Giuseppe ZaMBont1 : La gnoseologia dell'atto come fondamento della filosofia dell’essere. (Pubblicazioni della Università cattolica de S. Cuore. Ser. I, vol. I, fasc. 3.) — Milano 1922.
lui, les sens ne peuvent saisir l'être parce qu’il est immatériel : l’intelligence, d'autre part, ne peut saisir l'être concret des choses parce qu'elle est la faculté de l’abstrait. Les données sensibles ne sont d’abord qu'une pure apparence phénoménale. IL faut que l'être soit donné d’abord dans une perception concrète et à la fois intellectuelle. Il n’y a qu'une seule réalité qui puisse s'offrir à cette perception, à savoir, la réalité du moi spirituel !. L’être ainsi trouvé serait attribué ensuite, par une sorte d’inférence, aux données de l'expérience sensible.
Le tort essentiel de Mgr Zamboni consisterait, selon le défenseur du réalisme immédiat, à séparer la connaissance des choses. Et il oppose au philosophe italien d’abord les arguments qu’il adressait au P. Roland- Gosselin. Nous venons de les examiner, à savoir : la nécessité d’un contact direct avec le réel extérieur ; l'affirmation du fait que l’intelligence connaît d'une certaine manière le concret sensible. Ce fait est prétendu prouvé par l'existence de nos jugements sur le singulier. Pour former ces jugements, l'intelligence doit connaître les deux termes de la synthèse. Elle atteint le singulier dans un regard indirect par une sorte de réflexion « qui le touche sans le saisir en plein »?.
En affirmant que l'esprit connaît en quelque sorte l’être concret des choses, on ne prétend pas que l’objet de l'intelligence soit un des éléments sentis par les sens. On ne dit pas non plus que le sens soit capable de saisir l'être, « intentionem entis sensus non apprehendit » %, bien que l'être soit réellement dans les choses que le sens saisit, « quamvis esse sit in rebus sensibilibus ». Cependant, l'intelligence seule connaît l'être comme tel. « N’allons pas imaginer que l’intelligible se révèle à côté du sensible, comme s'il était quelque nouveau sensible offert, dans le plan des impressions, à quelque sens spécial »4 Non, l'être est d’un autre ordre, d'un plan supérieur. Et, bien que les données mêmes offertes aux sens soient de l'être, nous ne le savons que parce que nous sommes doués d’une faculté supérieure qui est l'intelligence. Si l’on ne trouve pas l'être immédiatement dans les données sensibles, rien ne permet de le leur conférer ensuite.
Mgr Zamboni ne s’est pas laissé convaincre par la philosophie du
: 1 La même opinion est exprimée par le P. Gabriel Picard dans : Le problème critique fondamental, pp. 28-30. (Archives de philosophie, I, cah. 1.) — Paris 1923. 2'N. Ep. D. 1£2:
3 Cité par Mgr Noël sans référence ; le texte de saint THoOMAS se trouve : Comm. in 4 Libros sententiarum, lib. I, dist. 19, qu. V, art. 11, ad 6%", LINMED, p1#7.
réalisme immédiat. Mais ses idées personnelles se sont précisées dans la suite, et de même ses critiques ultérieures !. Celles-ci portent encore sur la valeur du donné primitif, plus exactement sur son degré d'être, la dose de réalité qu'il offre.
Quand, dans l’ordre spontané, un objet quelconque est présent à la conscience, qu'est cet objet pour le philosophe de Milan ? L'objet qui s'impose a une certaine réalité immédiate. Cette réalité n'est pas pour lui directement l'être ontologique, c’est-à-dire l'être au sens plein du mot, l'être en soi, mais seulement un être réduit, d'ordre simplement phénoménal, qu’il appelle 1 « esserci ».
L'objet qui lui apparaît, c’est de l’être assurément, et en soi, c'est même de l'être au sens plein du mot. Mais lorsque cette réalité lui apparaît tout simplement, cette apparence ne lui révèle pas encore toute la plénitude d’être qui, en fait, est dans cet objet. Cette plénitude, nous ne l’atteignons, d’après lui, que par un processus indirect. C’est uniquement en nous-mêmes, dans notre activité spirituelle, et en particulier dans nos actes de volonté, que nous découvrons immédiatement l'être au sens plein, |’ «essere ontologico ». Cette notion, une fois acquise, nous la transférons aux objets qui s’offrent à notre activité.
Le phénomène ou le donné sensible n’est cependant pas, pour lui, une pure illusion, sans aucun fondement dans la réalité. Il est plus qu’un simple événement subjectif. Il est reconnu comme quelque chose d'indépendant de mon activité, et qui apparaît en opposition avec le moi.
Pourquoi, dès lors, les phénomènes ne pourraient-ils me révéler l'être au sens plein ? se demande le professeur de Louvain. Est-ce parce qu'ils ne me révèlent pas immédiatement l'être substantiel ? Il est vrai que les phénomènes ne m’apparaissent que fugitivement. Mais dans les actes de volonté que je pose seulement de façon intermittente, l'être du moi ne se révèle aussi que d’une manière transitoire. Pour arriver à la notion de substance, de part et d’autre un travail discursif est nécessaire. Il semble donc que l’être qui se révèle dans l’expérience sensible peut tout aussi bien servir de point de départ à une métaphysique.
Pour fonder une philosophie réaliste, on n’a pas besoin d’une notion adéquate de la substance, ni de l’expérience immédiate d’un
1 Cf. Mgr Guis. ZAMBONI. — Rivista di filosofia neo-scolastica, Gennaio-Febbraio 1926. — Pour la réponse de Mgr Noël à ces critiques, cf. l’article cité ci-dessus, p. 62, note 1.
être substantiel. On peut se contenter de prendre conscience d’un non-moi quelconque, suffisant pour l’opposer au moi!, Dans les premiers pas de l’épistémologie, « il s’agit de savoir si je ne puis absolument pas saisir que quelque chose est et que ce qui est ne peut pas ne pas être, avant d'être rentré en moi-même et d’avoir pris conscience de mes actes de volonté ; il s’agit de savoir si je ne puis dire que ma table «est » que parce que je projette, dans le phénomène de résistance qui est là sous mon bras, l'être que j'ai trouvé dans ma volonté de m’y appuyer » ?. — Le non-moi ne serait-il de l’être au sens plein que parce que je transfère en lui l’être trouvé dans le moi ?
Ce détour est superflu aux yeux du philosophe de Louvain. Et il tâche de montrer, par l’analyse d’une simple expérience, comment, à son avis, l'être se révèle à nous dans les données extérieures. Voici une donnée objective, prenez la plus simple qui soit, une note de couleur ou de son. Si mon attention se porte sur elle, la connaissance que j'en prends n’est pas purement sensible ; parce qu'humaine, elle est, dès l’abord, mêlée d'intelligence. C’est dire que je ne connais pas seulement des éléments sensibles ; intimement lié à ces contenus de la sensation, il y a l’être intelligible que je saisis aussitôt, bien que d’une façon confuse. À ce moment, l'intelligence est encore dans un état de à quasi » passivité et étroitement associée à la sensation. Bientôt, quand elle se dégagera de cette passivité, l’être aussi sera dégagé de son substrat sensible et sera activement exprimé par l'intelligence dans le verbe mental. La notion ainsi acquise n’est pas celle de l” « esserci », du pur être phénoménal, maïs de l'être au sens plein. C’est l'être qui suffit pour fonder les principes métaphysiques. Car il faut se rappeler que l’être est une notion analogique. Dès lors, bien qu'il ne soit pas réalisé dans l’objet d’une sensation fugitive de la même façon qu’il l’est dans une substance ou dans la Cause Première, l’être ainsi trouvé permet néanmoins à l'intelligence de monter jusqu’à la substance et jusqu’à Dieu.
Mgr Noël voit donc une issue aux difficultés signalées au sujet de la valeur de la notion d’être acquise dans l’expérience sensible, d’une part, encore dans le fait de la continuité du sens et de l'intelligence, et, d'autre part, dans l’analogie de l'être.
Que présentent donc, en définitive, pour le philosophe du réalisme immédiat les données sensibles ? Elles ne sont pas d'emblée saisies
1 Cf. R. IL, p. 191. 2R,. I. p. 192.
comme des choses en soi, ni même comme un non-moi. Elles sont connues comme de l’être ; elles fournissent immédiatement à l'intelligence la notion d’être, on ne dit rien de plus. Mais ensuite, en face de ces données, apparaît l’activité de l’esprit. « À ce second moment il y a, en face de l'être donné, l'être actif du moi. C'est alors seulement, et par opposition au moi, que le donné devient un non-moi »!. Il ne s’agit nullement ici d’une projection ; il y a une connaissance qui se fait par comparaison, ce qui est tout autre chose. C’est à partir de cette opposition que l’on pourrait ensuite « discerner du donné primitif tout ce qui est construction représentative » !.
Dans l’ordre réflexif, il est vrai, l’analyse épistémologique prend pied d’abord dans la conscience du sujet ; à partir de là, elle remonte vers l’être donné, le non-moi. Mais il n’en résulte pas que l'être saisi dans le donné soit une projection de l’être du moi. La réflexion ne fait que retrouver le donné primitif, elle ne le constitue pas.
Mais Mgr Zamboni semble dire, en outre, qu’un des caractères du donné primitif serait d’apparaître comme une modification passive du sujet. Aux yeux du philosophe de Louvain, cela n’est certainement pas une constatation première et spontanée. Pour considérer les données comme modifications du sujet, il faut avoir fait des études, au moins élémentaires, de psychologie. En voyant des choses, l’homme inculte ne pensera jamais à les réduire à des états passifs du moi. C’est un préjugé doctrinal qui peut être devenu inconscient, mais dont il faut se libérer, quand il s’agit de poser les premières bases de la philosophie.
Au contraire, un des caractères immédiats des données objectives est qu’ «elles apparaissent comme opposées au sujet et, en face d'elles, le sujet se sent distinct d’elles » ?. C’est tout autre chose que d’éprouver ces données comme modifications du sujet. Et encore, l'opposition au sujet n'est-elle pas la première chose qu’on constate, tandis que la prise de conscience du moi n’est pas primordiale ? Le donné primitif, c’est l’être présent. : Les données objectives sont, tout simplement, tel est le premier résultat de l’analyse épistémologique » 5. À ce moment initial, on ne peut considérer ces données comme étant en moi, car nous n'avons pas encore la notion du moi. Celle-ci n’apparaît qu’en relation et en opposition avec ces données. Des réflexions ultérieures seulement m'amèneront à penser que, d’une part, ces données sont conditionnées par les organes d’un corps qui est le mien et que, d’autre
1er) I, p. 196. ANR EL DIE SERAL M p2105:
part, elles résultent de l’action d’un agent extérieur sur le corps. Les constatations fondamentales ne dépendent pas de ces élaborations ; « elles ne présupposent ni mon corps, ni l’espace, ni les choses extérieures, puisqu'elles sont, au contraire, à la base de tout cela »1.
Les données sensibles fournissent donc, selon le professeur de Louvain, d’abord et immédiatement la notion d'être. L'intelligence ne la possède pas avant la connaissance d’un sujet concret, contrairement à l'opinion du P. Roland-Gosselin. Il n’est pas nécessaire, comme le voulait Mer Zamboni, de saisir d’abord l'être de notre activité spirituelle pour pouvoir l’attribuer ensuite par une inférence aux données extérieures. — En raison de la continuité du sens et de l'intelligence, l'esprit humain est capable de saisir directement l'être dans les données sensibles. La notion ainsi acquise est celle de l’être au sens plein, et elle est suffisante pour fonder le réalisme de la connaissance.
A l’occasion des critiques de Mgr Zamboni, la doctrine de Mgr Noël encore une fois, s’est précisée notablement. Ces élucidations présentent en particulier un complément heureux à l'exposé de la preuve du réalisme immédiat. Sa démarche fondamentale, qui est la prise de conscience du 7éel, s’éclaire à leur lumière. Nous saisissons immédiatement les données sensibles comme de l’être ; ensuite, par opposition au moi, elles nous apparaissent comme du non-moi. La réflexion épistémologique retrouve ces appréhensions spontanées et les analyse : ce non-moi, c'est du non dépendant de mon activité, c’est-à-dire du réel distinct de ma réalité et connu par moi.
Cependant, ces dernières explications du philosophe de Louvain n’ont peut-être pas la rigueur et la clarté nécessaires pour convaincre les objectants. Nous avons bien une évidence expérimentale de l'être des données sensibles. Mais cette évidence, dirions-nous, ne satisfait pas l'intelligence. Elle est de caractère à la fois sensible et intelligible. Cette union des deux aspects est, certes, propre à l’acte de connaissance spontanée qui est l’objet de l’analyse de Mgr Noël. Il nous semble cependant qu’une analyse qui prétend être philosophique devrait aboutir à une évidence objective nécessaire. Or, il n’y a de nécessité que dans une évidence purement intellectuelle. Cette rigueur nous paraît manquer un peu dans les études du professeur de Louvain, particulièrement quand il s’agit d'établir la réalité objective des données sensibles. Nous reviendrons d’ailleurs sur ce point dans notre conclusion générale.
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DANS LA THÉORIE THOMISTE DE LA CONNAISSANCE
(P. Josepx DE VRIES)
Dans son livre Denhen und Sein! et à l’occasion d’une série d'articles publiés dans la revue Scholastik, le P. de Vries a critiqué assez sévèrement le réalisme immédiat. Sans nommer souvent Mgr Noël, il semble, toutefois, qu’il vise principalement sa doctrine. Le professeur de Louvain ne signale jamais ces remarques. Ne les a-t-il pas connues ? Nous pouvons néanmoins examiner ces objections en raison de leur importance, et essayer d'y répondre selon l'esprit de Mgr Noël.
Les arguments de l’éminent jésuite sont le plus longuement développés dans Scholastik 1936 ?. — II distingue, dans le réalisme irmmédiat, l'aspect psychologique et l’aspect critique. Le premier aspect, c’est l’immédiatisme en tant que théorie psychologique, soutenant que nous connaissons directement les choses sans l'intermédiaire d’une « species » consciente ÿ. Le second aspect serait la doctrine en tant qu’elle propose une solution spécifique au problème de l’objectivité de la connaissance concernant le monde extérieur. Dans le présent chapitre, nous n’examinerons que les arguments dirigés contre l’immédiatisme psychologique au sens défini. Les objections portant contre la théorie critique seront signalées dans notre conclusion générale.
1 Jos. de Vries : Denken und Sein ; ein Aufbau der Erkenninistheone. — Freiburg i. Br. 1937. [Tout un paragraphe est consacré au réalisme immédiat, Ci-Mpp-11/2-181-00
2 Jos. de VRiIEs : Zielsicherheit der Natur und Gewissheit der Erkenninis ; zur Problematik von De veritate q{u.] I, alrt.] 9 und der neuscholastischen Erkenninistheorie. (2. Teil). Scholastik 411, 1936, pp. 52-81. [Tout le paragraphe 6 est consacré au réalisme immédiat, cf. pp. 62-75.]
8 Cf. Jos. de VRIES : Denhen und Sein, p. 178.
Les défenseurs du réalisme immédiat se réclament de l'autorité de saint Thomas. Et le P. de Vries s'efforce de montrer qu'ils le font à tort.
A l'appui de leur thèse, les partisans de l’immédiatisme se référeraient principalement aux textes où saint Thomas nous dit que la «species » n’est pas « id quod cognoscitur », mais «id quo », et que « id quod cognoscitur » serait la chose même, « res ipsa », et on entend par «res » l'objet extérieur. — On peut opposer à cela, remarque le P. de Vries, que maintes fois saint Thomas affirme que le contenu de pensée (« Denkinhalt »), c’est l’ « intentio intellecta », et qu’il compare le verbe intérieur à un miroir dans lequel l’objet extérieur est vu; le verbe est pour lui le premier connu parce que l’objet n’est saisi qu’en lui!. La connaissance n’atteindrait donc qu’un terme intérieur. — Y aurait-il contradiction chez saint Thomas même ? Non, mais, se dit le P. de Vries, cette opposition apparente dans les textes nous oblige à en chercher une interprétation qui permette de la surmonter.
Et il propose la solution suivante. Quand saint Thomas nous dit que le premier connu, c’est la « res ipsa », et non la « species », cela. signifie en d’autres termes : dans la connaissance intellectuelle directe est connu seul le contenu du concept ou de la « species » ; par contre, la nature intentionnelle de ce contenu n’est pas connue ; c’est-à-dire, la nature propre de la « species » en tant que signe représentatif n’est pas connue. Le contenu du concept, c’est la « quidditas rei », la nature (« Sosein ») de la chose. Cette quiddité, c’est la « res ipsa » dans l'expression de saint Thomas. Elle existe de manière réelle et objective dans la chose concrète, dans le concept elle jouit d’un mode d’être intentionnel. On saisit immédiatement cette nature en tant qu’elle est représentée par la « species »; c’est pourquoi, selon l’expression de saint Thomas, }’ « intentio intellecta » est le premier connu. Mais le mode d’être intentionnel n’est pas connu par le même acte, à savoir, par l'acte de connaissance directe, c’est-à-dire, je n’ai pas conscience de saisir seulement une représentation de mon objet et non l’objet extérieur lui-même. C’est dans ce sens que la « species » n’est pas « id quod cognoscitur »; mais elle est « id quo cognoscitur »2. — Selon
1 Références données par le P. DE VRIES : Suwmma contra gentiles, lib. I, cap. 53, et lib. IV, cap. 11 et 26 ; De potentia, qu. IX, art. 5; Opusc. De natura verbi intellectus, cap. 1.
? Une opinion analogue est exprimée par le P. Le ROHELLEC, dans son rapport sur le Ier Congrès thomiste, Rome 1925; cf. Revue des sciences philos. et théol., 1925, p. 386.
le P. de Vries, cette interprétation de la pensée thomiste s’imposerait ; elle tiendrait compte des divers textes et surmonterait leur opposition apparente.
Est-ce que, par cette exégèse, la prétention de Mgr Noël de défendre une thèse thomiste est rendue illusoire ? Le P. de Vries le croit, car il lui semble que cet immédiatisme n'arrive pas à faire la synthèse des divers passages, il serait en opposition avec le deuxième groupe des textes signalés. Avant de décider de la question soulevée, écoutons encore ce que le professeur jésuite pense de la connaissance sensible.
Elle doit être interprétée, selon lui, par analogie avec la connaissance intellectuelle. Si le médiatisme au sens défini est admis pour celle-ci, il doit l’être aussi pour la connaissance sensible. Car les énoncés de saint Thomas sur le rôle de la « species » dans cet ordre inférieur sont tout à fait parallèles à ses explications relatives à la connaissance intellectuelle. Si donc saint Thomas soutient que l’espèce sensible n’est pas « id quod cognoscitur », mais seulement « id quo », ce par quoi l’objet est connu, cela ne signifie pas que, selon le Docteur angélique, le contenu de la « species » reste à l’état inconscient, comme le veut l’immédiatisme. Mais le sens de la thèse thomiste est celui-ci : ce qui, dans la connaissance directe est connu immédiatement, c’est seulement la nature de l’objet, à savoir une qualité sensible. Cette nature (« Sosein ») est représentée dans la « species » et, en tant que telle, constitue le contenu représentatif de cette espèce. C’est la représentation de l’objet réel qui est connue directement et non pas le réel en lui-même. Mais le mode d’être intentionnel que l’objet recouvre dans la « species » n’est pas connu par le même acte. — Le P. de Vries reconnaît cependant que les textes sur lesquels on s'appuie n’excluent pas l’immédiatisme du sens, mais ils ne l’affirmeraient pas non plus. Pour décider de cette question d’exégèse, il recourt à d’autres textes et raisonnements que nous examinerons plus loin.
Discutons d’abord le problème concernant la connaissance de l'intelligence. L’argumentation du P. de Vries porte-t-elle contre l'orthodoxie thomiste de la doctrine du professeur de Louvain ? Rappelons brièvement comment celui-ci explique la connaissance intellectuelle en s'appuyant sur l’enseignement de saint Thomas. — Nous savons qu’en définissant son réalisme immédiat, Mgr Noël se place d’abord au point de vue du sujet un qui connaît. Et il se refuse le plus souvent de traiter à part la connaissance de l'intelligence et celle
des sens. Il est cependant amené à le faire, comme nous l'avons vu au chapitre précédent, à l'occasion des critiques du P. Roland-Gosselin. Dans la réponse aux observations du philosophe dominicain, Mgr Noël explique comment l'intelligence connaît les choses. Il s’y réfère aux textes de saint Thomas et de ses commentateurs : Jean de Saint- Thomas et Cajetan. C’est dans cette étude que nous trouvons les précisions désirées.
Transcrivons deux groupes d’énoncés caractéristiques sur le point qui nous intéresse. D'une part, Mgr Noël affirme : le propre de l'intelligence, c'est de concevoir son objet à l'état abstrait ; l’acte de l’intelligence ne se termine pas aux choses en elles-mêmes, mais à un terme immanent, au concept ; le premier terme directement atteint par l'intelligence, c’est la quiddité abstraite. D'autre part, il soutient que le concept initial n’est pas conscient, mais qu'il jette immédiatement la conscience dans l’objet lui-même, et que la réflexion qui atteint le singulier ne fait apparaître à l'intelligence ni la « species intelligibilis », ni le phantasme, mais la chose concrète elle-même dans une vue indirecte.
On peut conclure, du premier groupe de ces énoncés, que le concept achève formellement l'acte d’intellection. Est-il aussi le terme objectivement connu ? Les énoncés du second groupe semblent l’exclure. Le concept initial n’est pas conscient, dit-on. Ce qui est connu, en fait, c'est la chose. On pourrait cependant introduire ici la distinction du P. de Vries. Le concept n’est pas conscient dans ce sens qu’il serait connu en sa nature de terme représentatif, mais serait connu son contenu, la représentation de la « quidditas rei ». Le sujet, connaissant la représentation, n'aurait cependant pas conscience du mode d’être intentionnel que l’objet recouvre dans le concept. On peut voir une confirmation de cette interprétation en cette autre explication de Mgr Noël : dans une réflexion ultérieure, « le concept... devient normalement un objet dans lequel l'intelligence s’arrête et qu’elle oppose, comme son œuvre propre, à l'objet réel extérieur »1. Dans cette réflexion qui est à la base du jugement, l'intelligence prend conscience du concept comme de son produit. Ne veut-on pas dire que le verbe mental est connu alors, de manière confuse au moins, en sa nature de terme représentatif ? S'il en est ainsi, ne peut-on pas admettre qu'avant la dite réflexion, le concept était déjà connu selon son con-
LR. I, pp. 212-213.
tenu représentatif, comme le veut le P. de Vries ? Cette interprétation ne semble pas exclue par les énoncés du professeur de Louvain. Et, de ce fait, sa doctrine ne paraît pas être contraire à celle que le P. de Vries attribue à saint Thomas, au moins quant à la connaissance intellectuelle.
Ce qu'il y a de particulier chez Mgr Noël, c’est qu’il rapproche très étroitement la quiddité abstraite, connue directement par l’intelligence, des conditions matérielles sensibles dans lesquelles elle se trouve réalisée. La notion intelligible est pensée au sein même des données sensibles. L'expérience montre la notion intellectuelle intimement liée aux contenus sensibles.
Mais là encore, semble-t-il, Mgr Noël est dans la ligne de la doctrine thomiste. Il peut s'appuyer sur le texte de la Somme théologique où saint Thomas explique la connaissance du singulier : « ... (intellectus) etiam postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasma-in quibus species intelligibiles intelligit »!. L'intelligence ne peut concevoir un objet sans avoir recours à l’image sensible. Et c’est dans cette ambiance sensible qu’elle pense l’objet intelligible. L'unité du sujet connaissant et la continuité du sens et de l’intelligence qui en résulte permettent de rapprocher aïnsi les deux éléments de la connaissance. |
Cependant, affirmer que le concept est le premier terme directement atteint par l'intelligence et que la réalité concrète ne l’est que de manière indirecte, n’est-ce pas contredire la thèse de l’immédiatisme ? Nous croyons pouvoir surmonter l'opposition apparente en précisant que, selon le philosophe belge, la connaissance intellectuelle est seulement « quasi » immédiate. Elle ne l’est pas proprement et par soi; mais elle l’est d’une certaine façon, à savoir en raison du lien intime entre l’intelligence et le sens. Que la connaissance sensible soit proprement et par soi immédiate, selon Mgr Noël, cela n’est pas sujet de discussion. Mgr Noël, rappelons-le, a établi sa thèse avant tout par rapport au sujet connaissant qui est un. C’est l’homme à la fois intelligent et sentant qui connaît. Et c’est cette connaissance humaine concrète qui est dite immédiate. De quel droit, encore une fois, l’affirme-t-on tout en soutenant la théorie brièvement rappelée ci-dessus sur la connaissance indirecte du concret par l'intelligence ?
1 THomas AouiINAs : Summa theologiae, I? Pars, qu. 86, art. 1.
Nous pourrions répondre ainsi : pour que la connaissance d’un sujet portant sur les choses extérieures puisse être dite immédiate, ne suffit-il pas qu’une de ses facultés atteigne directement. l’objet réel en luimême ? Si, dans le même sujet, il y a une autre faculté cognoscitive qui, elle, n’atteint pas le concret en lui-même, mais qui pénètre à un degré supérieur l’objet saisi par la première faculté, cela empêche-t-il que la connaissance une du sujet, résultat de la collaboration des diverses puissances, puisse être dite immédiate ? Il semble que non, puisqu'il s’agit des deux facultés d’un même sujet qui se compénètrent en raison de leur union dans un seul suppôt. — Cette considération semble expliquer comment Mgr Noël peut affirmer le caractère immédiat de la connaissance humaine, tout en attribuant à l'intelligence une connaissance indirecte du concret. L'unité du sujet connaissant apparaît encore une fois comme le fondement principal de cet immédiatisme.
Si, par contre, on n’admet pas le contact direct du sens avec l’objet extérieur, comme c’est le cas du P. de Vries, la connaissance du sujet ne peut d’aucune façon être dite immédiate par rapport au concret sensible. C’est à cause de cela que la pensée du P. de Vries prend une allure tout à fait étrangère à celle de Mgr Noël, malgré le point de concordance que nous avons cru pouvoir signaler au sujet de la connaissance intellectuelle. Le réalisme du premier est proprement médiat.
Nous avons essayé de montrer que les observations du professeur jésuite concernant la connaissance de l'intelligence ne portent pas contre l’orthodoxie thomiste de la doctrine de Mgr Noël sur ce point. Reste à savoir ce que valent les arguments du P. de Vries, dirigés contre le caractère immédiat de la connaïssance sensible.
Nous avons déjà signalé que le P. de Vries tire argument de la comparaison fréquente chez saint Thomas de la connaissance du sens et de celle de l'intelligence. Il est vrai que ce rapprochement doit être basé sur un certain parallélisme dans la conception de l’une et de l’autre. Les deux modes de connaissance sont comparés précisément par rapport à la question de savoir si la « species » est « id quo cognoscitur » ou bien «id quod ». Cependant, du fait qu’il existe une certaine ressemblance sur ce point, il ne s'ensuit pas qu’il y ait analogie stricte dans toute cette question du rôle médiateur de la « species ». Les expressions « id quo cognoscitur » et « id quod » ont besoin d’être nuancées par rapport aux deux ordres différents. N’entrons pas ici dans le détail d’une analyse. Nous voudrions seulement en relever une différence fondamentale. Que le rôle de la « species » ne puisse pas être exactement le même
dans les deux modes de connaissance, cela ressort déjà du rapport divers de ces facultés aux choses à connaître. Les qualités sensibles des choses peuvent être perçues par les sens telles qu’elles sont données dans la réalité concrète. Par contre, pour être perceptible à l'intelligence, le donné concret doit être élevé à l’ordre intelligible. Cette différence permet d'admettre que le sens atteint en lui-même le sujet concret, même si l'intelligence ne l’atteint pas directement. Nous avons esquissé ci-dessus quel serait le mode de cette connaissance indirecte du concret par l'intelligence.
Il semble donc que le fait d’un certain parallélisme, d’ailleurs limité, dans la conception thomiste des deux modes de la connaissance ne permette pas de conclure du caractère médiat de la connaissance intellectuelle au caractère médiat de la connaissance sensible.
Indépendamment de cette première considération, examinons les autres arguments par lesquels le P. de Vries entend prouver que saint Thomas soutient le caractère médiat de la connaissance sensible.
Il reléve d’abord un passage de la première Question disputée De veritate, où saint Thomas explique comment il peut y avoir erreur dans le sens. Ecoutons le Docteur angélique : « Si ergo loquamur de sensu secundum primum modum [sc. secundum ordinem sensus ad intellectum], sic in sensu quodammodo est falsitas, et quodammodo non est falsitas ; sensus enim et est res quaedam in se, et est indicativus alterius rei. Si ergo comparetur ad intellectum, prout est res quaedam, sic nullo modo est falsitas in sensu intellectui comparato : quia secundum quod sensus disponitur, secundum hoc dispositionem suam intellectui demonstrat ; unde Augustinus dicit..., quod [sensus] non possunt omnino enuntiare nisi affectionem suam. Si autem comparetur ad intellectum secundum quod est repraesentativum alterius rei, cum quandoque repraesentet ei aliter rem quam sit, secundum hoc sensus falsus dicitur, in quantum natus est facere falsam existimationem in intellectu, quamvis non necessario faciat... Sic ergo sensus intellectui comparatus semper facit veram existimationem in intellectu de dispositione propria, sed non de dispositione rerum » !.
Et voici le commentaire et la conclusion du P. de Vries : Le sens manifeste à l'intelligence l'impression reçue du dehors (« secundum quod sensus disponitur, secundum hoc dispositionem suam intellectui demonstrat »). En termes modernes, cela veut dire : la disposition du
1 De veritate, qu. I, art. 11.
sens nous devient consciente. Elle est une réalité dont nous avons l'expérience immédiate et qui, à cause de cela, ne peut apparaître autre qu’elle n’est. L'intelligence, ne jugeant de cette réalité qu’en tant qu’elle est une disposition du sens, ne peut se tromper. Mais cette affection du sens, nous dit saint Thomas, est en même temps la représentation d’un objet extérieur. Normalement, la représentation est exacte, mais il arrive qu’elle soit une déformation de l’objet. De ce fait, le sens risque d’induire l'intelligence à former un jugement faux. —— Et, sans précision ultérieure, le P. de Vries conclut de ce texte que, selon saint Thomas, ce qui apparaît immédiatement à la conscience, c’est l'impression reçue dans le sens ; c’est la « species » qui est directement atteinte, et non pas l’objet extérieur en lui-même. L'espèce sensible ne serait évidemment pas connue selon sa nature propre, mais seulement selon son contenu représentant l’objet sensible. Le mode d’être intentionnel que celui-ci recouvre dans la « species » n’est pas connu directement.
Cependant, en considérant l’aspect sous lequel la sensation est examinée dans ce passage, la conclusion du P. de Vries ne nous paraît pas bien justifiée. Saint Thomas explique que le sens peut être envisagé premièrement par rapport aux choses, c’est-à-dire en tant qu'il est une faculté cognoscitive, et secondement par rapport à l’intelligence, c’est-à-dire en tant que le sens ou sa disposition est un objet connu par l'intelligence. Or, la sensation considérée en elle-même explicitement comme une chose sur laquelle on forme un jugement ne peut pas être objet de la connaissance directe. Car celle-ci n’envisage jamais la sensation en elle-même, mais se porte sur la chose extérieure considérée comme telle, indépendamment de la question de savoir si cette chose est connue dans une « species » ou en elle-même. Il semble donc que, dans ce que saint Thomas dit sur le second aspect de la sensation, il s'agisse de la connaissance réflexive. Et si le grand Docteur enseigne que, dans une réflexion, la disposition du sens devient consciente, cela n'exclut pas une interprétation immédiatiste, au sens de Mgr Noël, de la connaissance directe.
Mais le professeur jésuite nous dit encore que, abstraction faite des textes, une considération générale de la théorie thomiste de la connaissance doit nous incliner à admettre que le contenu de la « species » devient conscient, même dans la connaissance sensible. Si la chose extérieure se manifestait immédiatement en elle-même, à quoi servirait, en fin de compte, tout l'appareil compliqué de la
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« species » ? À quoi bon produire dans l’âme une image de la chose, si cette image reste toujours inconsciente ? Les images sont faites pour être vues, semble-t-il. On dira qu’il faut une détermination par laquelle le sens produit l’acte de connaissance. Admettons-le : mais pourquoi cette détermination doit-elle être une similitude de l’objet, si le sens, portant en lui cette image, atteint ensuite la chose en ellemême, pour ainsi dire, sans se soucier de l’image ? Si la similitude n'avait pour fonction que d’exciter le sens, n'importe quelle impulsion suffirait à cette fin. Il en serait comme dans la connaissance de l’âme. Celle-ci, pour prendre conscience de son existence, n’a pas besoin d’une espèce d'elle-même, mais par n’importe quelle « species » elle est éveillée à prendre conscience de son être. La théorie thomiste envisagée n’a une raison d’être suffisante que si la « species » détermine formellement la connaissance, à savoir, quant à son contenu. Mais si tel est le rôle de la « species », conclut-on, elle doit devenir consciente, et déjà dans la connaissance directe. C’est l'espèce qui serait connue, et non la chose en elle-même.
Examinons la valeur de cet argument. Nous dirons tout d’abord que l’immédiatisme de Mgr Noël ne soutient pas que l'espèce ne devient jamais consciente. Mais il se borne à dire que la « species » n’est pas consciente dans la connaissance directe. On sait bien que, dans la mémoire sensible, par exemple, ce qui devient conscient, c’est le contenu d’une « species » et non une chose extérieure. Et du point de vue de la mémoire sensible déjà, on peut dire qu’il est nécessaire qu’une espèce soit formée dans la connaissance directe ; car, sans cela, il n’y aurait rien à évoquer par le souvenir. Sans cette première espèce, la mémoire serait impossible, car, pour elle, la présence d’une chose extérieure est exclue par définition.
Quant à l’essai de rapprocher l’immédiatisme discuté de la théorie concernant la connaissance de l’Ââme, nous pensons que les points de vue sont tout à fait différents. Dans cet immédiatisme, il s’agit de la connaissance directe et explicite d’un objet autre que le sujet connaissant. Par contre, dans ce que l’on dit de la connaissance de l’âme, il s’agit de la conscience concomitante qu’elle a de sa propre existence. Pendant notre vie terrestre dans la seule connaissance qui est conscience concomitante, nous n'avons pas besoin d’une « species ». Cette conscience accompagne l’acte de connaissance directe d’un objet autre que l'être du sujet. Cet acte se réalise au moyen d’une « species » de l’objet extérieur. La conscience concomitante n'existe qu'avec un tel acte.
Pour avoir une connaissance explicite de son existence, l’âme a besoin d’une « species » comme pour tout autre acte de connaissance.
Le point principal de notre réfutation de l’argument allégué porte sur la considération suivante : dans le système thomiste, la « species » est-elle indispensable à l'acte de connaissance explicite, et l'est-elle indépendamment de la question de savoir si elle (la « species ») devient consciente ou non dans la connaissance directe ?
La faculté cognoscitive est, de par elle-même, indéterminée ou indifférente à l'égard des formes d'objets. Pour connaître, c’est-à-dire pour passer de la puissance à l'acte, elle requiert nécessairement une détermination formelle. Car tout ce qui existe, ou tout ce qui est en acte, a besoin d’une essence pour exister, c’est-à-dire a besoin d’une forme déterminée. — Ou encore, on peut faire appel au principe de l'action ; car la connaissance est une action, mais une action immanente. Le principe dit : « omnis actio est per formam »; toute action se fait selon une certaine forme. L'agent, pour agir, doit nécessairement agir de telle ou telle façon ; s’il n’agit pas selon une forme déterminée, il n’agit pas du tout. — C’est le terme qui détermine la forme de l’action, car l’action doit être telle ou telle, selon le terme à réaliser, et la forme n'apparaît qu’à l'achèvement de l'acte. Dans la connaissance, c’est l’objet à connaître qui est le terme de l’action; c’est lui qui exerce cette causalité formelle. Il n’y a que l’objet qui puisse déterminer la faculté, donner une forme à l’acte de connaissance. La cause formelle ne peut communiquer que la forme qu’elle possède elle-même. Si elle imposait une autre forme, il faudrait encore chercher une cause à cette autre forme. L'objet qui détermine l’acte ne peut donc lui donner que la forme qui est la sienne !. Mais l’acte ayant reçu la forme de l'objet est, par suite, lui-même une similitude de l’objet, car « unum
1 D'autre part, l’objet ne peut donner à l’acte que ce dont la faculté est susceptible. Or, la faculté ne peut recevoir la forme réelle physique de l’objet. Sans doute, la forme de l’acte déterminé est une forme réelle, elle participe à la réalité de l'acte de connaissance, accident réel du sujet connaissant. Mais, par rapport à l’objet qui a déterminé l’acte, cette même forme de l’acte est une forme intentionnelle. En d’autres termes : dans cette forme de l'acte, l'objet existe de manière intentionnelle. Cette forme représente l’objet, non pas comme une image, un tableau arrêtant le regard à lui-même, mais comme conduisant l'esprit directement à l'objet. Elle est donc pur signe, signe formel, pur moyen par lequel le sujet se porte directement à l'objet.
Sur la notion de l’intentionnel, cf. Yves SIMON : Introduction à l’ontologie du connaître, pp. 14-27, Paris 1934; cf. et Jacques MariTaiN : Les degrés du savoir, nouv. édit., pp. 221-230 et 131-248, Paris 1934.
in forma est similitudo ». Et l’acte même, en tant que déterminé par la forme de l'objet, ou en tant que similitude de l'objet, c’est la « species » même.
Nous avons essayé de montrer que la détermination de l'acte par l'objet, c’est-à-dire la « species », est indispensable à l'existence de l'acte de connaissance. Il s'ensuit que la « species » a une raison d’être suffisante, indépendamment de la question de savoir si son contenu devient conscient ou non. La « species », même si elle reste inconsciente dans la connaïssance directe, n’est donc pas superflue comme le croit le P. de Vries. Mais elle est nécessaire à toute connaissance qui n’est pas seulement conscience concomitante. Par conséquent, la théorie thomiste de la « species », considérée en elle-même, ne prouve pas non plus que saint Thomas soutient un médiatisme dans un sens qui s'oppose à l’immédiatisme de Mgr Noël.
Nous en venons enfin à l'argument principal qui contraint le P. de Vries à rejeter l’immédiatisme de Mgr Noël et à admettre pour le sens la médiation d’une « species » consciente. Il est basé sur un fait d'expérience : le bâton mis en partie dans l’eau paraît cassé à la surface de l’eau. Et voici comment on raisonne à partir de ce fait : ce qui est vu, c’est-à-dire ce qui apparaît immédiatement à la conscience, c’est le bâton cassé. Or, en réalité, le bâton n’est pas cassé, il est parfaitement droit. Donc, l’apparence ne correspond pas à la réalité objective, et ce qui apparaît n’est pas la chose même telle qu’elle est en soi. Pourtant, cette apparence, ou le donné immédiat est’ quelque chose, et doit être quelque part ; un néant ne peut pas apparaître. Il faut donc admettre un terme s’interposant entre le sujet et la chose capable d’apparaître immédiatement lui-même au sujet. Ce terme dont l'existence est ainsi requise est ce que nous appelons la « species ». Elle est ce qui est immédiatement connu, elle est donc consciente.
Cette argumentation prouverait l'existence d’une « species » si l’on entendait par ce mot un terme objectif constitué dans tout son être par des facteurs indépendants du sujet connaissant. Mais la « species », telle que la conçoit le P. de Vries à la suite de saint Thomas, est un terme subjectif produit par l’activité connaissante, bien que sous la motion de l’objet. Or, à notre avis, le raisonnement esquissé ci-dessus ne prouve pas le caractère conscient d'une espèce ainsi comprise.
Analysons à notre tour le fait rapporté. L’apparence du bâton cassé n’est certainement pas le bâton tel qu’il est en soi, car en soi
il n’est pas cassé. Mais le fait d’apparaître cassé n’est pas causé par le sujet connaissant. On sait que les rayons lumineux sont réfractés dans l’eau selon un autre angle que dans l’air. Cette réfraction différente est bien un fait objectif. Sur la plaque photographique, supposé les mêmes conditions, le bâton serait aussi enregistré comme étant cassé. Ce donné immédiat du bâton cassé est donc un fait objectif. C’est une apparence, oui, mais une apparence réelle, produite par des influences objectives, nullement dépendantes du sujet connaissant. Le résultat de ces causes existe en dehors du sujet. L'existence de cette apparence ne s’identifie pas avec l'existence de la «species ». Il peut y avoir, dans le sujet, une espèce intentionnelle qui correspond, selon son contenu représentatif, à l’apparence objective. Quant à savoir s'il y a correspondance formelle entre les deux termes, c’est un autre problème.
En tout cas, on peut conclure que l'argument basé sur la constatation de la non-conformité d’une chose en soi, avec son apparence effective, ne saurait prouver que l'espèce sensible doit être consciente.
Parmi les arguments du P. de Vries concernant l'aspect psychologique de l’immédiatisme, aucun ne paraît avoir de portée décisive contre la position de Mgr Noël et son interprétation de la doctrine thomiste. Tout d’abord, nous avons montré que sa conception de la connaissance intellectuelle semble ne pas s'opposer à celle que le P. de Vries attribue à saint Thomas. Une grave divergence de pensée subsiste entre les deux auteurs au sujet de la connaissance sensible. Récapitulons brièvement la discussion des arguments soutenant que, selon saint Thomas, la connaissance du sens doit être conçue comme médiate. En raison d’un certain parallélisme dans la conception thomiste, entre la connaissance de l'intelligence et celle du sens, le P. de Vries croit pouvoir conclure du caractère médiat de la première au caractère médiat de la seconde. Mais la différence profonde entre les deux ordres cognitifs défend d’en exploiter la ressemblance réelle, mais limitée, dans la mesure où le fait l’objectant. L’exégèse, en faveur du médiatisme, d'un texte de De veritate, nous a paru non objective. L’argument basé sur la notion de la « species » ne porte pas non plus : la « species », sans devenir consciente, a une raison d’être suffisante. Enfin, le raisonnement basé sur un fait d'expérience, à savoir sur le fameux exemple du bâton cassé, s’avère non soutenable,
Si les arguments présentés par le P. de Vries ne nous paraissent pas prouver que l'interprétation de la doctrine thomiste telle que le fait Mgr Noël soit erronée, nous ne soutenons pas, par le fait même, que l’exégèse de Mgr Noël soit parfaitement objective. Pour décider en définitive de la question de savoir si saint Thomas est immédiatiste et dans quel sens il l’est, une étude plus approfondie des œuvres de l’Aquinate serait nécessaire, examen qui dépasse les limites de ce travail.
Nous avons cru pouvoir réfuter les objections du P. de Vries concernant l'immédiatisme de Mgr Noël comme théorie psychologique. Par contre, ses remarques portant sur l'aspect critique de la même doctrine nous paraissent plus fondées. Nous avons pu faire nôtres quelques-unes de ses critiques et nous les signalerons dans notre conclusion générale.
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LE « COGITO » ET LE RÉALISME IMMÉDIAT
(M. ETIENNE GILSON)
Un article de M. Gilson, publié en 1930, fut le point de départ d’une controverse qui prit une tournure assez vive dans la suite entre le professeur du Collège de France et Mgr Noël!. Quant à la saisie immédiate du réel objectif, M. Gilson est en principe d’accord avec le philosophe de Louvain. Mais il s’attaque à la manière de justifier ce réalisme.
Sa première objection concerne en particulier l'efficacité de la méthode de Mgr Noël, caractérisée par le « cogito ». — Selon M. Gilson, il n’y a qu'une seule façon d’entendre le « cogito », à savoir, la façon cartésienne. Or, le « cogito » de Descartes a conduit à l’idéalisme. L’histoire est là pour nous l’apprendre. Cette évolution n’est pas seulement un fait historique ; maïs, par sa nature même, la méthode du « cogito » aboutit à l’idéalisme. Car, selon l’éminent historien, on ne peut « demander à la pensée de donner médiatement ou immédiatement quelque chose d’autre que de la pensée »?.
Cependant, Mgr Noël soutient que, dans un acte de perception, il est possible de saisir l’ « esse » d’un objet comme étant indépendant de l’acte de pensée. La réflexion revenant sur un acte d’appréhension du réel y discernerait immédiatement le réel objectif en tant que tel.
Mais selon M. Gilson, la situation est ici entièrement différente de celle du « cogito ergo sum »! Il est évident que c’est parce que je suis que je pense, c’est-à-dire que mon être est la condition de ma pensée,
1 Etienne Gison : Le réalisme méthodique, [dans :] Philosophia perennis, t. 2. — Regensburg 1930. — [Cet article est reproduit dans :] Etienne Gizson : Le réalisme méthodique. — Paris [1937]; [recueil dont il constitue le premier chapitre. Nos références se rapportent à cette dernière édition].
2 Gizson : Le réalisme méthodique, p. 10.
car il faut d’abord exister pour pouvoir penser. Mais entre ma pensée et les choses, il n’y a pas la même relation de dépendance. Ce n'est pas parce que les choses sont que je les pense ; je peux les penser sans qu’elles existent, et elles peuvent exister sans que je les pense. Dès lors, rien ne permet d'affirmer que l'être saisi par la pensée comme distinct du moi est du réel objectif. « En partant d’un « percipi », on n’atteindra jamais d’autre « esse » que celui du «percipi» »'. Que j'appréhende un objet comme distinct du moi dans une saisie immédiate ou par une induction médiate, cela n’y, change rien, le problème reste le même. L'être saisi sera toujours de l’être perçu *. On ne sort pas de l'ordre de la pensée, et le sujet reste enfermé en lui-même. On se trouvera donc dans la même impasse que le réalisme indirect si sévèrement critiqué, car il restera toujours à passer de l’être pensé à l'être en soi.
Bref, selon M. Gilson, il n’est pas possible d'atteindre les choses par la méthode du « cogito ». « On n’obtiendra jamais d’aucun « cogito » la justification du réalisme de saint Thomas »#. Mais « si l’on ne peut sortir de soi pour aller aux choses lorsqu'on part de la pensée, cela prouve que ce n’est pas de là qu’il faut partir »°. C’est des choses qu'il faut partir selon M. Gilson, qui défend ce qu’il appelle un « réalisme méthodique ».
En répondant au professeur du Collège de France, Mgr Noël explique d’abord comment, selon lui, il faut entendre le « cogito » 4, — On peut l'interpréter de différentes manières. Aux yeux de certains
1 GYLSON, loc. cit., p. 9-
? M. Jolivet trouve que cette remarque de M. Gilson est, dans une certaine mesure, justifiée [1]. Et cela du fait que Mgr Noël paraît accepter parfois un doute méthodologique concernant l'existence du réel extramental. S'il accepte vraiment un instant le doute hypothétique, il est obligé de retrouver le réel par un processus inductif, opération condamnée à l'échec. Mais au fond, se dit M. Jolivet, « la position de Mgr Noël ne souffre que d’une difficulté de terminologie, qui explique l’objection de M. Gilson [?]. En vérité, malgré quelques apparences, Mgr Noël ne renonce pas « au bénéfice du réalisme immédiat », c’est-àdire à l'évidence immédiate de l'existence des choses qui n’a pas besoin d’être démontrée, mais dont il faut simplement prendre conscience.
3 GILSON, loc. cit., p. 10.
4 Mgr Léon NoëËL : Réalisme méthodique ow réalisme critique? Bulletin de la Classe des lettres... [de l’] Académie royale de Belgique, t. 17, 1931, pp. 111-129. — Cf. et R. I., chap. 2 : La méthode du réalisme, et chap. 5 : Le « cogito » thomiste.
(M Cf. Régis JoLiver : Le thomisme et la critique de la connaissance. — Paris 1933, pp. 53-59.
F] Joziver, loc. cit., p. 56.
disciples de Descartes, sinon de Descartes lui-même, le « cogito » est «en même temps qu'un point de départ, une borne à ne pas franchir : et par une sorte de décret, ils posent à toutes leurs recherches futures cette condition qu’elles ne découvriront rien qui ne soit contenu à l'intérieur du « cogito » »!. De quel droit posent-ils ce décret ? Du fait que la pensée est pour elle-même ce qu’il y a de plus facile à connaître, il ne s'ensuit pas qu'elle ne puisse rien atteindre en dehors d’elle, En d’autres termes, « le « cogito » n’est pas nécessairement fermé, il peut être ouvert. Si la réflexion y prend son point de départ, rien n'empêche qu'elle en sorte pour atteindre, au delà, des réalités extérieures et distinctes de la pensée » ?.
Or, c'est ce que conteste décidément M. Gilson. On ne peut demander à la pensée de donner autre chose que de la pensée. L’objection porterait, remarque Mgr Noël, à cette condition que, d’une part, « l'objet saisi par la pensée ne fût lui-même que de la pensée, et que, d’autre part, le réel affirmé par les philosophies réalistes fût totalement étränger à la pensée » 4 Il semble cependant au philosophe du réalisme immédiat qu’on peut comprendre autrement les deux termes du problème, et que, dès lors, le passage de l’un à l’autre, du « percipi » à l’ «esse », ne sera plus impossible. Ce sont les points qu’on tâchera
’élucider dans la suite.
L'objet ne serait-il « que de la pensée » en ce sens qu'il s’identifierait avec l’acte ? Il est évident que non. L'objet est autre que l'acte, il ne se confond pas avec lui. Quand je pose un acte de pensée, j’implique du même coup un objet, je pense à quelque chose. Cet objet n’est certes pas du non-pensé, mais du pensé. Le « pensé » s'oppose à l'acte par lequel je le saisis comme son contenu ou son terme. « En face de la pensée pensante, il y a toujours la pensée pensée »5 ; et les deux ne s’identifient pas.
Dès lors, si la philosophie prend comme point de départ la pensée, ce ne sera pas la pensée isolée, mais la pensée avec son terme. Ce sera la dualité sujet-objet, donnée primordiale que rencontre la réflexion philosophique. Certes, si l’on voulait partir de la pensée seule, du « cogito » isolé, on n'atteindrait jamais les choses. Mais la pensée pure est une conception artificielle et purement théorique. Ce n'était pas non plus le point de départ de Descartes. Car pour lui, avec le
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« cogito », sont données immédiatement les idées claires et distinctes qui s'opposent nettement à l'acte.
Admettant que l’objet s’oppose à l'acte, on peut concevoir qu'il ne soit « que de la pensée » dans un autre sens encore, à savoir, qu'il soit « produit par le sujet ou lui appartenant » !. L'objet ne serait qu'une idée ou représentation, il serait « d’étoffe mentale », comme s'exprime Mgr Noël!. Dès lors, il y a deux hypothèses possibles. Ou bien on s'arrête là et on admet que le monde se résout en idées ; et nous avons l’idéalisme. Ou bien on cherche le moyen de passer de ces idées à un monde qui en est distinct, mais auquel on accorde une certaine correspondance avec les idées. C’est l’acception de ce réalisme indirect qui se rencontre chez Descartes, Kant et bien d’autres philosophes. On a cru trouver dans le principe de causalité le pont permettant de passer de l’ordre idéal à l’ordre réel. « Mais tous les ponts, pour qui n’a admis au point de départ que des idées, sont eux-mêmes d'ordre idéal, et la rive à laquelle ils permettent d’atterrir sera d'ordre idéal encore. Jamais ils ne conduiront à la rive du réel »?.
Nous voilà, semble-t-il, arrivés au même résultat que M. Gilson. C’est que, dans un certain sens, il avait raison de dire que, en partant de la pensée, on n’atteindra jamais « autre chose que de la pensée » ; à savoir quand on présume « a priori » que l’objet de pensée ne peut être que d’étoffe mentale. Mais on peut concevoir autrement la nature de l’objet. Selon la doctrine du réalisme immédiat, cet objet est lui-même directement du réel. « Il faut que le réel soit donné dès l’abord, avec le « cogito » et en même temps que lui »#.
Cependant, l'idéalisme même ne maintient pas la dépendance absolue de l’objet à l'égard de l’acte de pensée. Le solipsisme, la forme la plus logique de l’idéalisme, n’a pas trouvé beaucoup d’adhérents, les conséquences en étant trop absurdes. Ce système fait dépendre les choses de l'acte individuel : le monde n’existerait que pour moi et pendant que je le pense. Pour éviter cette énormité, l’idéalisme classique a institué une Pensée impersonnelle qui contiendrait tous les objets dont ma pensée s'occupe ou peut s'occuper. Il y a d’ailleurs beaucoup de nuances à l’intérieur de cette doctrine.
Il reste à savoir comment la pensée individuelle peut entrer en contact avec cette Pensée universelle ? Ce point est assez obscur dans
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les divers systèmes. En tout cas, la Pensée est, pour le sujet particulier, un au-delà, tout aussi séparé de lui que l'univers des « choses en soi ». Et, au point de vue critique, la difficulté semble rester la même que dans le réalisme. Le point dont il faut partir, c’est toujours mon acte individuel avec ce qui apparaît à ma conscience. Les objets de la Conscience universelle ne sont-ils pas aussi indépendants, aussi étrangers au sujet que les « choses en soi » du réalisme ?
Il y a cependant une différence, nous dira-t-on. Les objets de la Conscience universelle sont, par nature, des objets de pensée ; ils sont pensables. Entre ces objets et ma pensée, il y a une homogénéité grâce à laquelle je peux les penser, car ils sont de même étoffe. Ce n’est pas le cas des choses du réalisme. Celles-ci sont radicalement hétérogènes à ma pensée. Elles sont par conséquent impensables et sans rapport avec l'univers de la représentation.
Mais faut-il concevoir de cette façon les choses du réalisme ? Au dire de Mgr Noël, les idéalistes ont inventé cette définition en vue de leur but. Elle ne coïncide pas avec la conception propre au réalisme thomiste. Selon la tradition scolastisque, il y a homogénéité entre l'esprit et l'être indépendant de la pensée. Tout est connaïssable en raison de cette parenté de nature qui consiste dans l’intelligibilité de tout être.
La nature de l’objet de pensée et de l’être extramental ainsi élucidée, Mgr Noël essaie de montrer que le passage de l’un à l’autre n’est pas impossible, ou plutôt que les deux termes peuvent s'identifier. En partant de la pensée, du « cogito » ouvert, on peut trouver autre chose que de la pensée, c’est-à-dire du réel objectif.
Certes, le réalisme immédiat, qui veut être en même temps un réalisme critique, ne prétendra pas que tout ce que nous connaissons soit du réel. Son ambition est simplement « de montrer que, parmi les objets que la conscience atteint, il en est qui ne dépendent pas de la connaissance actuelle qu’elle en prend »!.
Comment Mgr Noël entend-il le montrer ? Il part de la notion spontanée du réel, et de notre conscience de la présence de ce réel. D'où nous viendrait la notion du réel, si le réel n’était pas donné lui-même ? Nous appelons réel ce qui nous est donné comme de l'indépendant, ou mieux, comme du non-dépendant, de notre activité connaissante. Ce réel, nous l’opposons spontanément à l’idée, c’està-dire à ce que nous connaissons comme du dépendant de la pensée.
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L'idée, c’est l'œuvre de l'esprit, la représentation dans laquelle il exprime ce qui lui est offert. Mais il n'y a pas de «représentation » sans une « présentation » primitive ; si rien n’était présenté à l'esprit, il n’aurait rien à exprimer. Le sujet a conscience de la présence d’une donnée qui s'oppose à lui, d’un objet préexistant qu'il essaie de reproduire par son activité. Cette donnée, c’est le réel. On ne voit pas que ce mot puisse recouvrir originairement un autre sens pour nous. L'idée et le réel semblent exprimer ensemble « une alternative immédiatement offerte à la conscience dans les objets qu’elle atteint »!. L'idée apparaît dépendante de l’activité connaissante, le réel n'apparaît pas dépendant. A partir de cette constatation, le philosophe de Louvain voit une issue à l’objection idéaliste que M. Gilson a faite sienne : « Comment passer du « percipi » à l’ «esse » ? »?, L’embarras vient de ce que l’on suppose l’objet donné d’abord comme dépendant de la pensée, et l’on se demande ensuite comment prouver son indépendance, tentative manifestement vouée à l'échec. À cela, on peut opposer que le réel est donné d'emblée en face de l’activité connaissante. À quoi reconnaîtrons-nous le caractère réel de ce qui est donné ? Cela ressortira de son opposition à l’idée. Il se présente à côté de l’idée et avec d’autres caractères que l’idée. « La réflexion nous montre que l’idée dépend du sujet; elle ne nous montre pas que le réel en dépende »?. Cela suffirait pour nous rassurer sur la valeur de cette donnée. On pourrait se déclarer non satisfait de cette constatation et soutenir que l’objet dépend tout de même du sujet, parce qu'il aurait été posé antérieurement par une activité, dont l'esprit n'a pas conscience. À quoi l’on répondra que « c’est là une hypothèse métaphysique qui n’a rien à voir avec les données premières de la philosophie »?. — La donnée primitive et réelle qu’affirme le réalisme immédiat, « c’est la donnée sensible que la conscience trouve à tout moment en face de son activité et qui s’impose à elle comme un élément étranger » *. Le réel, ainsi donné directement, l’objet saisi par la pensée étant lui-même du réel, il n’y a plus d’abîme à franchir. La question de savoir comment passer du « percipi » à |’ « esse » disparaît, car l« esse » même est donné dans l’acte de perception ; l’appréhension atteint directement l'être indépendant de l’activité du sujet connaissant. Il s’agit de prendre conscience de la présence du réel objectif. La tâche de la réflexion épistémologique consistera simplement à
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retrouver et à formuler cette base première du réalisme. Ce n’est pas accepter un postulat; c'est reconnaître simplement, « à côté du « cogito » et en partant de lui, un de ces termes « les plus aisés à connaître » au moyen desquels la philosophie peut tenter une reconstitution critique du savoir »!,
Il reste à considérer la méthode du « cogito » du point de vue historique. Le mouvement de la philosophie moderne, partant du « cogito », a abouti à l’idéalisme. C’est là un fait indéniable. Ce fait justifie-t-il la conclusion de M. Gilson, que le « cogito » conduit nécessairement à l'idéalisme ? Ce sont les écrits de Descartes même qui vont éclaicir ce problème. Nous avons déjà résumé, dans le chapitre concernant la preuve du réalisme immédiat, l'aperçu historique de Mgr Noël. Nous y revenons ici brièvement, en insistant sur les points importants pour cette controverse.
Descartes était d'intention réaliste. La méthode du « cogito » lui servait à rétablir le réalisme provisoirement mis en question. Dans sa pensée, le « cogito » a évolué. Dans la première ébauche, il n’était pas fermé, mais ouvert, c’est-à-dire, la réflexion de l'esprit sur sa pensée n’excluait pas un regard sur les choses. A s'en tenir aux Regulae, le « cogito » n’exprime que cette réflexion critique que se doit la pensée humaine pour prendre conscience de ses possibilités et de ses limites. C’est une réflexion où l'esprit se prend lui-même pour objet, c’est-à-dire, où il considère son activité propre. « Cette réflexion ne saisira pas une pensée vide, elle trouve le sujet à l’état connaissant et elle trouve, avec lui, l’ensemble de ce qu’il connaît »?. Descartes va-t-il éliminer dès l’abord cet inventaire ? Point du tout ; il va chercher à savoir exactement comment ces objets sont connus, « quomodo singulae mentis nostrae examini subjectae sint » 5. Or, ce qu'il connaît, ce n’est pas un ensemble de pensées, mais un ensemble de choses : « res omnes in hac universitate contentas »5. Les choses sont-elles connues directement, selon Descartes ? ou ne le sont-elles que par l'intermédiaire des représentations, seules atteintes directement ? Le texte des Regulae ne le précise pas ; il trace un programme de recherches. Et la recherche n’est pas limitée d'avance par un préjugé. Avant de l'effectuer, nous ne savons rien. La réflexion donnera ce qu’elle doit donner. Telle est l'attitude d’esprit qu’expriment les Regulae. Et tel
EDR I D 09: SR T0. #6: À 3 Regulae ad directionem ingenii, Reg. VIII; dans lédit. d'Adam et
Tannery, t. 10, p. 398.
est aussi l’état d'esprit que requiert l’épistémologie moderne, lorsqu'elle aborde le problème de la connaissance. C’est « l'attitude critique dans son caractère essentiel » !.
Plus tard, le « cogito » cartésien s’est fermé et de plus en plus rigoureusement à mesure qu’il a été précisé. Pour finir, il ne comprend plus que ce qui est mode du sujet. Cette évolution est un fait. Mais rien n'indique qu’elle résulte nécessairement du projet cartésien. Si la pensée moderne a abouti à l’idéalisme, c’est parce qu’elle est partie du « cogito » fermé. Si l’on retient, sans préjugé, seulement ce qu’il y a d’essentiel dans le « cogito », à savoir la réflexion sur l’acte de pensée, on peut, selon Mgr Noël, aboutir à un autre résultat.
Dans sa réponse à l’objection de M. Gilson, d’après laquelle, en partant de la pensée, on n’atteindra jamais autre chose que de l'être perçu, Mgr Noël a donc expliqué, d’une part, que le « cogito » peut être conçu comme ouvert et, d'autre part, que l’objet connu ne s’identifie pas avec l'acte, qu’il n’est pas nécessairement d’étoffe mentale, mais qu’il peut être du réel objectif. Celui-ci peut devenir objet de pensée parce que, entre les deux termes, il y a homogénéité ; elle consiste dans l’intelligibilité de tout être. Enfin, on a tâché de rendre manifeste qu’en effet le réel objectif est donné en partant de la notion spontanée du réel et de son opposition à l’idée. C’est, peut-on dire, exploiter le « cogito » ouvert.
La critique de M. Gilson est-elle réfutée par ces analyses du professeur de Louvain ? Prouvent-elles que l'être saisi par la pensée comme distinct du moi n’est pas nécessairement que de l'être perçu ? En d’autres termes, nous fournissent-elles l'évidence de la réalité objective de certaines données ? Il nous semble qu’elles ne conduisent pas à une évidence nécessaire. — Le « cogito » peut être conçu comme ouvert ; rien ne nous oblige à décréter qu’en connaissant nous ne saisissons que les modes du sujet pensant. Mais le « cogito » ouvert, à lui seul, ne prouve encore rien. Il n’est qu’un point de départ. Mgr Noël le sait bien et apporte d’autres arguments pour montrer que le réel objectif est atteint par la connaissance. — L'intelligibilité de tout être est encore une condition de la saisie du réel. Mais ce principe aurait lui-même besoin d’être justifié par une analyse rigoureuse avant de servir d’argument dans le problème qui nous occupe. — Enfin, que prouve notre idée spontanée du « réel » ? Il nous semble que le simple
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fait de posséder cette notion ne peut nous assurer que les objets qui ont pu nous la suggérer sont en effet du réel objectif. Quant à notre conscience de la présence du réel, n'est-elle pas seulement une certitude expérimentale ? L'appel à cette conscience constitue d’ailleurs l'argument fondamental de la preuve de ce réalisme immédiat et nous reviendrons à sa critique dans notre conclusion générale.
Si les arguments de Mgr Noël ne réussissent pas à prouver que la connaissance atteint un réel objectif, s’ensuit-il nécessairement que, d'aucune manière, comme le croit M. Gilson, il n’est possible de justifier le réalisme par une réflexion revenant sur nos actes de pensée ? Il ne nous semble pas. Il y a des manières de conduire et d'exploiter cette réflexion. Si celle du professeur de Louvain n’est pas satisfaisante, il en est peut-être une autre plus efficace.
Les critiques ultérieures du professeur du Collège de France présentent moins d'intérêt doctrinal. Elles sont formulées du point de” vue de l’exégèse historique, sauf celle que nous signalerons en dernier lieu et qui concerne encore la méthode en elle-même.
M. Gilson reproche à Mgr Noël, d'une part, de ne pas rester fidèle à l'esprit du thomisme et, d'autre part, d’avoir mal compris les attitudes de la philosophie moderne qu’il a essayé d'introduire dans sa doctrine.
La première objection de ce groupe s'attaque à un point particulier de la méthode du philosophe de Louvain. Elle concerne cette « praecisio » qui consiste à ne considérer dans le yéel appréhendé provisoirement que l’ « appréhendé » sans le réel. Il en a été question dans la première étape de la preuve du réalisme immédiat. La dite « praecisio » permettait de prendre conscience de l'évidence intrinsèque et nécessaire des premiers principes, avant de les référer explicitement à l’ordre de l'existence.
Or, M. Gilson pense que ce mode d’exposition qui consiste à considérer l’ « appréhendé » sans le rée/ ne convient pas à une doctrine thomiste. C’est le contraire de ce que saint Thomas a toujours fait. Car, pour lui, quel que soit l’objet que j’appréhende, je l'appréhende d’abord comme existant. C’est tout autre chose qu’un « appréhendé » sans le réel; c’est le réel même. Il est donné dans une appréhension
sans doute, mais pas du tout comme « appréhendé » !.
1 Cf. Etienne GILsoN : Réalisme et méthode, Revue des sciences philos. et théol. 1932. — [Cet article est reproduit dans l'ouvrage déjà cité : Le yéalisme méthodique, chap. 2; cf. en particulier pp. #3-47.]
Le professeur de Louvain défend sa manière de procéder en déclarant qu’il ne demande pas d’adhérer, à la lettre, au thomisme historique, mais qu’il s’agit pour lui de l'esprit d’un thomisme dégagé du temps *. — Si l’on a admis provisoirement un point de vue qui n’est pas propre au thomisme, on l’a fait pour essayer certaines notions dans une marche dialectique, « afin de découvrir par cet essai même la notion plus exacte et plus pleine »? qu’on sera forcé d’accepter. Ainsi, on a considéré pour un instant l’ «appréhendé » sans le réel. C'était essayer la notion d’un « pur objet », telle que la conçoit l’ « Einklammerung » des phénoménologistes. Il semblait plus logique d'examiner cette hypothèse avant l'affirmation critique de la réalité objective. De même, il paraissait utile de s'arrêter à ce stade pour constater qu'il comporte déjà une certaine notion de la vérité objective. Cette notion est incomplète et même intenable au sens réaliste ; mais elle constitue tout de même un progrès sur la notion subjective des psychologistes et des pragmatistes, et elle nous met sur la voie de découvrir la notion pleine de la vérité au sens réaliste.
D'autre part, le défenseur du réalisme immédiat rappelle qu'il a suffisamment insisté sur les doctrines thomistes fondamentales, à savoir que dans la connaissance directe, la première chose que je saisis, c’est le réel extramental existant, et non un « appréhendé » comme tel, et qu'il est essentiel à l'intelligence de recevoir ses objets de l'extérieur. Il n’y aurait donc aucune raison de croire qu'il les ait perdues de vue un seul instant. Mais, continue Mgr Noël, en se plaçant au point de vue critique, on ne peut pas commencer par les poser comme des postulats ou par les affirmer sur l’autorité de la tradition. Tout en restant dans l'esprit du thomisme, il y a lieu de développer certaines considérations que les anciens n’ont pas explicitées.
On peut rapprocher de l’objection de M. Gilson une remarque de M. Maritain qui concerne la valeur critique du même procédé. Il juge inopportun le processus qui consiste à ne considérer d’abord dans le bloc du donné que l’ « appréhendé » sans le réel et de s'arrêter à cette étape pour résoudre certains problèmes de l’épistémologie 5. Selon lui, la notion d’un « pur objet » qui ne serait pas une chose ou
1 Cf. Mgr Léon NoëËL : Les progrès de l'épistémologie thomiste, Revue néo-scol. 34, 1932. — Cf. R. I., chap. 6, en particulier pp. 135-138. AIR TE où LE
8 Cf. Jacques MarITAIN : Les degrés du savoir, nouv. édit. — Paris 1934, p. 208, note 1.
pas fondé par une chose est, même par abstraction, impensable, — Mgr Noël approuve la critique de M. Maritain concernant la notion d’un « pur objet », en tant que celui-ci ne serait « définitivement qu'objet et rien qu'objet, sans aucun fondement en soi hors de l'esprit » 1. Mais la réflexion critique ne peut-elle s’arrêter à une première étape, insistet-il, pour reconnaître d’abord le caractère nécessaire de certains jugements, caractère que ne leur confère pas la volonté, ni les sentiments personnels, mais qui procède uniquement de l’analyse des termes mis en rapport, avant de découvrir que ces termes reposent sur des choses. La réflexion fera connaître plus tard la valeur réaliste de ces termes. Il semble à Mgr Noël qu’il ne faut pas nécessairement la découvrir d'emblée et que ce ne doit pas être la première explicitation de la critique.
Au 2e Congrès thomiste à Rome, en 1936, M. Maritain revient sur le point déjà critiqué. Le professeur de Louvain lui répond alors en insistant sur le lien étroit des deux étapes dans la preuve du réalisme. Au lieu de dire « étapes », expression qui marque trop la séparation, il propose de parler de « voie progressive, qui rencontre en premier lieu l’objet [pur]?, sans cependant s’y arrêter » 5.
En tenant compte des précisions apportées par Mgr Noël, il ne nous paraît pas inutile, dans la preuve du réalisme, de commencer par se rendre compte de la nécessité intrinsèque des premiers jugements de l'intelligence avant d’affirmer explicitement que les termes reposent sur la réalité objective. Mais il importe, comme le dit d’ailleurs le professeur de Louvain, de maintenir le lien étroit du premier moment de l’analyse avec le second.
Quant à l’objection de M. Gilson, il nous semble qu’elle s'attache trop exclusivement à la lettre du thomisme historique. Et Mgr Noël n’a pas nécessairement tort, croyons-nous, d'introduire, dans sa doctrine qui s'inspire des principes thomistes, une démarche qui ne se trouve pas explicitement chez saint Thomas.
Mais ce n’est pas seulement ce point particulier de la dite « praecisio » qui ne conviendrait pas à l’esprit du thomisme selon le professeur du Collège de France ; c’est de même la méthode de Mgr Noël qui consiste à prendre, comme point de départ de sa philosophie, la réflexion
PMR. ID: 1295:
2 La parenthèse est ajoutée par nous.
3 Acta II! Congressus Thomistici, Romae 1936, p. 45.
sur l'acte de pensée !. Car saint Thomas n’est jamais parti de la pensée, insiste M. Gilson. Et on ne saurait, selon lui, introduire une pareille méthode dans le thomisme sans en changer la structure ?.
Le « cogito » est une démarche fondamentale et caractéristique du système cartésien, nous enseigne l’éminent historien. Mais cette attitude serait elle-même mal comprise par Mgr Noël. Le « cogito » signifie pour Descartes tout autre chose que pour lui. « Chez Descartes, bien loin d'inclure un non-moi présent à la pensée, le « Je pense » exclut par définition tout ce qui n’est pas la pensée même » °. Pour le réalisme immédiat, au contraire, « le « cogito » est chargé, d’entrée de jeu, de tout le non-moi qu’il appréhende »#. Le « cogito » désigne une démarche de la pensée qui est exactement opposée au réalisme immédiat. Descartes effectue cette réflexion avant tout pour montrer que le monde extérieur n’est pas immédiatement donné dans la pensée. Mgr Noël le fait dans le dessein contraire. Pourquoi revendiquer une expression créée par Descartes pour désigner une opération déterminée, si l’on fait le contraire de ce qu’elle exprime 4? Cela ne peut que faire surgir des malentendus.
Le professeur de Louvain défend sa méthode en rappelant que les expressions dont se sert Descartes dans un sens particulier sont « des termes de la langue commune et qui appartiennent à tout le monde... Ils indiquent des opérations que l’on peut effectuer de diverses manières, des opérations dont l’idée fondamentale est juste » 5. Chez Descartes, elles prendraient une direction fausse, parce que d’avance il limite la portée de ces démarches par un préjugé. Nous les effectuons à notre tour, insiste Mgr Noël, mais autrement que lui. Descartes cherche, pour sa philosophie, un point de départ incontestable ; et nous l’approuvons. Il trouve son exigence réalisée dans le « cogito », dans « la pensée se saisissant en acte de pensée » % ; et là encore, il a parfaitement raison. Mais Descartes se borne ensuite à considérer l’acte de pensée pris en
1 La dernière étape de cette polémique date des années 1939 et 1940. Dans son livre, Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris 1939, M. Gilson a consacré encore un long chapitre à la discussion du réalisme immédiat de Mgr Noël. Les objections qui sont signalées dans la suite sont principalement tirées de là.
2 Cf. GILsoN, loc. cit., pp. 71-72.
3 GiLsON : Le réalisme méthodique, pp. 42-48.
4 GiLsON : Réalisme thomiste... p. 76.
5 Mgr Léon NoëL : Le « véalisme critique » et le « bon désaccord », Revue néo-scol. 43, 1940, p. 55.
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lui-même comme la seule donnée incontestable, c’est-à-dire, il exclut du « cogito » tout ce qui n’est pas la pensée même comme mode du sujet. C’est là qu’il a tort, et l’on se met à le lui montrer. Selon le réalisme immédiat, la réflexion trouve, « à côté du « cogito », l’« esse » d'une réalité d’ailleurs quelconque, sans lequel le « cogito » lui-même s'évanouit dans l’inconscient » !. Quand les rencontres et les différences des deux attitudes sont ainsi soulignées, l’équivoque, au dire de Mgr Noël, peut être évitée.
Est-ce compromettre l’orthodoxie thomiste, comme le croit M. Gilson, que d'introduire dans une doctrine la méthode de l'analyse réflexive ? Il suffit, pense Mgr Noël, de considérer les différences signalées entre le « cogito » cartésien et la réflexion telle qu’il la conçoit lui-même, pour se persuader qu'il ne s’agit pas là d’une démarche tout à fait étrangère au thomisme. On peut trouver dans l’œuvre de saint Thomas même l’amorce d’une réflexion critique ?.
Nous croyons que les objections de M. Gilson contre l’interprétation du « cogito » par le professeur de Louvain et contre l’application de cette méthode dans une doctrine thomiste, peuvent être considérées comme étant réfutées par les explications de Mgr Noël. On n'est pas obligé de limiter la portée d’une réflexion sur la pensée par le préjugé cartésien. Bien que la méthode de l'analyse réflexive ne soit pas souvent explicitée par saint Thomas, on peut cependant, dans ses œuvres, en trouver des indices ?.
Après avoir critiqué la théorie du professeur de Louvain du point de vue de l’exégèse historique, M. Gilson revient à la méthode en ellemême pour en contester l'utilité. Il n’y aurait qu'une « apparence de voyage », car on est arrivé au but avant de partir. Puisque le réel extramental est une donnée immédiate, le « cogito » ne lui est nullement antérieur, l’un et l’autre étant donnés ensemble. Si les choses sont immédiatement présentes à l'esprit, il est inutile de partir de la pensée pour les atteindre. Il n’y a donc pas de raison de partir de la pensée plutôt que des choses. « Lorsque Descartes dit qu'il part du « Je pense » ce qu’il dit a un sens, parce qu’il ne part que de la pensée... Dire au contraire qu’on part du « Je pense » en y incluant l'existence
2 Cf. l'interprétation du fameux texte De veritate, qu. I, art. 9, par Mer Noëz, R.I. chap. 5 et 6.
du monde extérieur, c’est partir de cela même à quoi l’on prétendait arriver »!. |
Le professeur de Louvain défend l'utilité et la nécessité de son procédé en montrant que ce à quoi l’on aboutit n’est pas déjà supposé au point de départ avec le même degré d’évidence et de clarté. Dire que les choses sont immédiatement présentes n’équivaut pas à dire que l’on sait immédiatement qu’elles sont présentes de cette façon. Nous en avons bien la conviction spontanée. Mais sans aucun effort d'analyse, nous n’avons pas l'évidence philosophique que les choses sont présentes à l’esprit sans intermédiaires objectivement connus à leur place. Le « cogito » sert de point de départ à l’analyse. La réflexion revient d’abord sur un acte de connaissance ; à ce premier moment, elle n’inclut, ni n'exclut rien ; contrairement au « cogito » cartésien qui, dès l’entrée en jeu, se charge d’un préjugé, celui de ne considérer les objets connus que comme des modes du sujet ; la réflexion, telle que la conçoit Mgr Noël, au lieu de se fermer d'avance, restera ouverte. Dans l’acte de jugement, l'intelligence réfléchissante se rend compte de la présence d’un objet indépendant sur lequel se règle son activité et qui, en définitive, est le réel concret que révèle l'expérience sensible. Elle reconnaît alors que les choses sont présentes sans intermédiaire. « Ce processus de réinvention du él n’est évidemment possible, ajoute-t-on, que parce qu'il y a, en fait, une réalité immédiatement présente »?. Mais au point de départ, on ne supposait pas l'affirmation philosophique et explicite que la réalité extramentale était donnée et immédiatement présente.
Le procédé rappelé n’est donc pas inutile. Car, en philosophie, on ne peut se contenter d'affirmer une évidence naturelle. Il faut l’analyser ; si l’on néglige cet effort, ce qu’on appelle évidence n’est plus qu’un postulat ou une certitude d’ordre empirique. Faire une analyse, ce n’est pas tenter une démonstration proprement dite, mais c’est expliciter des données confuses pour les rendre transparentes à l'esprit. — Saint Thomas enseigne qu’il n’y a d’évidenee absolue que dans la connaissance simple d’un terme simple. Et Mgr Noël reconnaît que c'est un idéal auquel la connaissance humaine ne peut atteindre, étant donné le caractère discursif de notre intelligence et sa dépendance à l'égard des sens. Avec quelque peine, nous pouvons cependant nous
1 GILSON : Réalisme thomiste... p. 75.
? Mgr Léon NoëËL : Le « réalisme critique » et le « bon désaccord ». Revue néo-scol., 43, 1940, p. 54.
en approcher, et c’est le but de la réflexion critique. — On a conscience que l'évidence sensible que comporte l’acte complexe de la saisie du réel n'est pas une évidence absolue. Et l’on reconnaît que son rôle même et son rapport à l'évidence intellectuelle ont besoin d’être analysés et précisés par l’épistémologie 1,
L’affirmation du réalisme doit se baser sur une évidence et non sur un postulat. M. Gilson a formulé aussi cette exigence. Mais précisément pour établir une évidence, remarque le professeur de Louvain, la pensée comme point de départ est imposée. (On rejoint ainsi la première objection de M. Gilson, soutenant qu’on ne peut partir de la pensée sans compromettre le réalisme, mais qu’il faut partir des choses). Il faut prendre conscience de ce qui paraît être immédiatement évident, et pour cela il faut revenir sur soi-même, effectuer une réflexion sur les actes de connaissance spontanée. Il est vrai que l'évidence est un caractère de l'objet, de l’être, et que la pensée est dominée par l’évidence de l'être. Mais pour se rendre compte de cela, il est nécessaire de partir, non de l'être, mais de la pensée. On ne peut connaître les relations de l'être et de la pensée que dans une réflexion sur la pensée en acte de saisir l’être. Et c’est cette réflexion que désigne le « cogito » bien compris ?.
Pour défendre la portée de sa méthode contre la critique de M. Gïilson qui n’y voit qu’une « apparence de voyage », Mgr Noël rappelle d’abord brièvement sa manière de procéder en insistant sur le fait qu'au point de départ on ne sait pas encore explicitement tout ce que l’on saura au point d’arrivée. Il remarque ensuite que, de manière générale, c’est la tâche de la philosophie d'analyser les convictions spontanées pour les élever à l'évidence scientifique. Il ajoute que, pour établir une évidence, comme par exemple celle sur laquelle doit se baser l'affirmation du réalisme, la réflexion sur les actes de connaissance s'impose comme point de départ.
Il nous semble que la dernière objection de M. Gilson est bien réfutée par ces considérations. L’effort d'analyse que constitue le procédé de Mgr Noël n’est pas, pour les raisons signalées, une entreprise vaine. En plus, il s'avère qu’en philosophie, la méthode réflexive est inévitable.
Au point de vue de l'efficacité de son procédé, le professeur de
1 Cf. Mgr Léon Noëz, art. cit., p. 65.
2 Cf. Mgr Léon Noëz, art. cit., p. 62.
Louvain reconnaît que l'évidence que comporte la saisie du réel concret extérieur est une évidence sensible ; et il ajoute que son rôle même et son rapport à l'évidence intellectuelle ont besoin d’être précisés par l'épistémologie. C’est sur ce point très important qu'on voudrait demander des explications ultérieures au défenseur du réalisme immédiat ; car ces précisions, nous semble-t-il, il ne les a pas encore données.
En terminant l'exposé de cette controverse, nous pourrions relever une remarque de portée générale de Mgr Noël concernant d’une part, les critiques de M. Gilson et, de l’autre, son attitude propre. « À lire M. Gilson, dit-il, on a nécessairement l’impression que tout mon effort a tendu à introduire dans le néo-thomisme le point de vue « critique »,
et le « cogito » cartésien »!. Mais telle n’est pas la préoccupation principale du philosophe de Louvain et il a soin de le souligner : « A vrai dire, dans tout ce que j'ai écrit sur l’épistémologie, mon souci «essentiel » a toujours été d’insister sur le caractère immédiat et direct du réalisme et de m’opposer à un réalisme indirect »!. L'appel au « cogito » est chose secondaire dans cette doctrine. Si l’on en a parlé, c'était pour montrer que l’immédiatisme permet d’exclure du « cogito » les conséquences idéalistes.
La polémique que nous venons de résumer n’a pas laissé d'apporter quelques précisions nouvelles. La réponse de Mgr Noël à la première objection, à savoir que la réflexion sur l’acte de pensée ne permet pas d'aboutir à l'affirmation du réel objectif, révèle plutôt une faiblesse de sa position. Cependant, le procédé en lui-même ne paraît pas être inutile, comme le croit M. Gilson, mais il faudrait, nous semble-t-il, conduire l’analyse d’une manière plus rigoureuse. Nous tâcherons de le montrer dans notre conclusion générale.
1 Mgr Léon Noëz, art. cit., p. 46.
Le but de cet essai fut d'exposer la doctrine de Mgr Noël et de faire connaître les éléments les plus intéressants de la polémique qu'elle a suscitée. Rappelons brièvement les points essentiels de la théorie exposée et de sa discussion avant de formuler les réflexions que l'étude de cette doctrine nous a suggérées.
« Le sujet connaissant, dans quelques-uns de ses actes, saisit immédiatement le réel extramental », telle est la thèse que défend Mgr Noël. On entend exclure, dans la connaissance directe, des intermédiaires mentaux, des représentations, objectivement connus à la place du réel extramental. Cette doctrine s'oppose donc au réalisme indirect de diverses formes.
Il importe de noter qu’on n'exclut pas une médiation purement formelle par une espèce intentionnelle. Mais on n’admet pas que cette médiation soit aussi le terme objectif de la connaissance, comme le soutiennent les défenseurs du réalisme indirect. On professe, au contraire, que le premier objet connu dans la connaissance directe, c’est, non pas l'intermédiaire formel, mais le réel extérieur en lui-même.
La présence physique de la chose en soi est requise à cette connaissance immédiate. La chose physiquement existante doit se trouver à la portée des sens extérieurs de façon que l’acte de connaissance puisse trouver en elle son terme direct.
L'unité du sujet connaissant et la continuité du sens et de l’intelligence qui en résulte permettent de soutenir que non seulement la connaissance du sens est immédiate, mais que celle de l'intelligence l'est aussi, bien qu'elle ne le soit pas dans la même mesure. Cependant, mieux vaut ne pas insister trop sur cette distinction, car l’immédiatisme est formulé avant tout par rapport à la connaissance concrète de l’homme à la fois intelligent et sentant.
Le professeur de Louvain a néanmoins été amené à se prononcer sur la connaissance intellectuelle en particulier. Le P. Roland-Gosselin voulait savoir plus exactement comment l’objet extérieur était présent à l'intelligence. A cette occasion, Mgr Noël fournit une analyse minu-
tieuse de la théorie thomiste de la connaissance du singulier par l'intelligence. Il le fait en se référant aux commentateurs : Jean de Saint-Thomas et Cajetan. Ainsi, Mgr Noël précise : l'intelligence ne connaît directement que la quiddité abstraite, mais grâce au lien étroit de l'intelligence et du sens, la première peut retrouver, par une sorte de réflexion, les sources d’où la notion de la quiddité est abstraite, c'est-à-dire la réalité objective concrète, directement saisie par les sens. Et c'est en raison de cette sorte de continuité que l'intelligence pense la notion au sein même des données sensibles.
Le P. de Vries conteste l’immédiatisme du sens aussi bien que celui de l'intelligence. Ni l’un ni l’autre ne serait conforme à la doctrine thomiste. Cependant, il nous a paru possible de réfuter ses arguments contre l’immédiatisme du sens. Quant à la connaissance intellectuelle, on a pu montrer, à l’aide des explications données au P. Roland- Gosselin, que l’immédiatisme que Mgr Noël attribue à l'intelligence n’est pas aussi radical que le croit le professeur jésuite. La connaissance de cette faculté spirituelle n’est pas proprement et par soi immédiate, comme celle du sens ; elle est cependant « quasi » immédiate, en raison de l'association étroite de l'intelligence au sens, comme nous venons de le rappeler ci-dessus.
Ce réalisme immédiat est établi par Mgr Noël au moyen d’une analyse réflexive. Par la réflexion sur les actes de connaissance spontanée, on peut selon lui se rendre compte de la présence immédiate du réel extramental. L'analyse de ce retour réflexif révèle que, parini les objets connus, il y en a qui sont donnés comme indépendants de l'activité connaissante, et c’est pourquoi nous pouvons les considérer comme du réel extramental.
Précisons que les données concrètes ne sont pas saisies d’abord comme des choses en soi, ni même comme un non-moi. Au premier moment, elles sont connues comme de l'être tout simplement ; et, en tant que telles, elles fournissent immédiatement à l'intelligence la notion d’être. Ensuite apparaît en face de ce donné, l’activité du moi ; c’est alors seulement que, par opposition au moi, le donné primitif devient un non-moi. Ce point a été expliqué dans la controverse avec Mgr Zamboni. Le non-moi, c’est le réel objectif que l'analyse définira comme une donnée indépendante de l’activité connaissante.
M. Gilson s'attaque à cette méthode qui consiste à prendre comme point de départ de la critique le « cogito » ou une réflexion sur la pensée. Et voici son objection principale : en partant de la pensée, on n’atteint
jamais autre chose que de la pensée. Rien ne permet d'affirmer que l'être saisi par l'acte de pensée soit du réel objectif, ce ne sera toujours que de l'être perçu. — Le professeur de Louvain, en réponse, explique que nul ne nous oblige de nous charger au point de départ de ce préjugé cartésien que la pensée ne saisit pas autre chose que des termes mentaux, modes du sujet connaissant. Mais au point de départ, on est indifférent, on ne présuppose rien, c’est-à-dire, au lieu d’un « cogito » fermé, on part d’un « cogito » ouvert. L'analyse de la réflexion montrera que, en fait, l'esprit atteint des données indépendantes de l’activité connaissante, donc du réel objectif. — Mais, sans considérer l’efficacité ou la non-efficacité de la méthode, dont il conteste aussi l’orthodoxie thomiste, le procédé de Mgr Noël paraît être complètement inutile à M. Gilson. C’est une « apparence de voyage ». Puisque le réel objectif est immédiatement présent, pourquoi a-t-on besoin de recourir au « cogito » pour le montrer ? C’est qu'il s’agit, lui répond Mgr Noël, de prendre conscience de la présence immédiate de ce réel ou d'élever la conscience confuse à l'évidence philosophique. Cela ne peut se faire que par la réflexion ; ce procédé n’est donc pas superflu.
Après avoir rappelé brièvement les points essentiels de la théorie exposée et de sa discussion, il nous incombe de juger à notre tour cette doctrine, en tenant compte des précisions apportées au cours de la polémique. Nous n’avons pas à nous prononcer sur la possibilité du réalisme immédiat en général, sur l’immédiatisme en soi concernant la connaissance, ni à décider si saint Thomas est immédiatiste ou non. Mais il nous faut porter un jugement sur le réalisme immédiat de Mgr Noël. Sa thèse de la saisie immédiate du réel extramental est-elle suffisamment fondée par les arguments allégués ?
Pour fonder un réalisme immédiat, il fallait prouver non seulement que nous connaissons en fait le réel objectif d’une façon quelconque, mais il fallait montrer que le réel extramental est ce qui est d’abord et directement connu. Cela ne pouvait évidemment pas être prouvé par une démonstration proprement dite ; c’est pourquoi Mgr Noël recourait à l’analyse réflexive. Le réel objectif est une donnée immédiate ; il s'agissait de prendre une conscience claire de sa présence immédiate par la réflexion, il fallait analyser ce que nous savons confusément.
La réflexion a conduit à cette constatation qui est l'argument fondamental de ce réalisme immédiat : dans l'acte de connaissance spontanée, quelque chose nous est donné qui ne dépend pas de notre activité connaissante, et spontanément nous considérons ce donné comme du réel objectif. Pourquoi ? Parce qu’une donnée indépendante de l’activité de l'esprit, c’est le réel objectif. On ne saurait entendre ce mot dans un autre sens. — On peut facilement exposer cette simple constatation en un raisonnement formel. Parmi les objets connus, il y en a qui sont indépendants de l’activité connaissante. Or, être indépendant de l’activité connaissante, c’est être du réel objectif. Donc, parmi les objets connus, il y en a qui sont du réel objectif.
I1 semble, en effet, que l’on ne fait ici qu’expliciter la conviction naturelle que nous avons de la réalité objective des choses connues. C'est l'expression de cette expérience confuse de l'indépendance, par rapport à la causalité de notre esprit, des choses et des événements dans lesquels nous vivons. Par cette expérience, nous avons une évidence empirique de l'existence objective des choses. Je sais qu’elles existent, parce que je m'y heurte, elles ne sont pas comme je les attendais, elles ne s’arrangent pas selon mes désirs, au contraire, il faut que mon action s’y adapte constamment.
L’argumentation de Mgr Noël s’appuie-t-elle seulement sur une telle évidence empirique de la réalité objective des choses ? Un examen plus approfondi doit nous le montrer.
Essayons d’analyser la constatation qui doit fonder le réalisme immédiat. Mgr Noël admet que les objets qu’il voit, entend, etc., ne dépendent pas de lui, parce qu’il ne peut ni les modifier, ni les supprimer. Puis il raisonne : une donnée indépendante de mon activité connaissante, c’est une donnée réelle objective. Et il conclut : ce que je vois, entend, etc., c’est donc du réel objectif.
A y regarder de près, que vaut la simple constatation dont on part ? A-t-on une évidence intellectuelle immédiate que les objets qu’on voit, entend, existent en soi, indépendamment de l’activité de
l'esprit connaissant ? — On les connaît comme indépendants, soutient Mgr Noël, parce qu’on ne peut ni les modifier, ni les supprimer par l’activité de l'esprit. — A vrai dire, qu'est-ce que je ne puis ni
modifier ni supprimer ? Il semble qu’en réalité, c’est seulement le fait que les objets m’apparaissent et qu’ils m'apparaissent tels. Les yeux étant ouverts, je ne puis m'empêcher de voir cette surface blanche et je ne puis faire qu’elle m’apparaisse rouge. Mais cela ne me permet
pas encore d'affirmer que l’objet qui apparaît a une existence, outre celle d’apparaître actuellement au sujet.
J'ai l'évidence de l'existence du fait de conscience : des objets déterminés m’apparaissent actuellement. C’est un fait indéniable ; j'en ai l'intuition immédiate. Ce fait dépend, quant à son existence, du moi connaissant, car, sans l’activité de mon esprit, il n’existerait pas. Ce fait de conscience est une réalité subjective, et non pas objective, parce que dépendante de l’activité du sujet. Il est une réalité, car il a une existence outre celle d’être conçu par l'esprit. Il s’oppose donc à l'être purement idéal ou fictif, qui consiste à être le contenu représentatif d’une pensée et à n’être que cela. — Cependant, il n’est pas du pouvoir de mon esprit de faire apparaître, à lui seul, ces mêmes objets et de faire qu’ils m’apparaissent tels. J'ai donc également l'évidence immédiate que mon activité connaissante n’est pas la cause suffisante de certains faits de conscience, à savoir quant à leur spécification. — Ces deux constatations évidentes sont tout ce que je puis affirmer jusqu'ici d’une certitude immédiate et à la fois scientifique.
De ce que le fait de l'apparition de tels objets déterminés ne dépend pas de mon activité quant à sa spécification, s’ensuit-il que le terme même qui apparaît à la conscience soit du réel objectif, comme le soutient Mgr Noël ? Rien ne permet, semble-t-il, de l’affirmer immédiatement. Si l'apparition de ce terme ne dépend pas entièrement de moi, je puis seulement conclure qu’il doit y avoir une cause autre que moi, capable de faire apparaître un terme spécifié de cette façon. Cette cause suffisante doit être une réalité extramentale, mais le terme même qui apparaît ne l’est pas nécessairement ; celui-ci peut être un terme immanent au sujet connaissant, mais produit sous la motion formelle d’une réalité extramentale. — On voit donc comment, à partir des évidences signalées, on pourrait établir, au moyen du principe de causalité et du principe de la raison suffisante, une preuve de la réalité du monde extérieur.
Mais, pour le professeur de Louvain, le caractère de non-dépendance du terme apparent à la conscience manifeste immédiatement l’existence extramentale de ce même terme. — Fidèle à ses principes, Mgr Noël ne considère pas d’abord le fait de conscience comme tel, car selon lui ce serait s’enfermer dans le sujet pour ne plus en sortir. S'il fait appel au « cogito », ce n’est pas pour s’arrêter à la réalité de l'acte sur lequel on réfléchit, mais pour aller directement à l’objet saisi par cet acte. Il sait bien que, si l’on s’arrête au fait de conscience,
il faut ensuite recourir au principe de causalité pour atteindre le réel extramental. Or, Mgr Noël juge ce procédé non seulement inefficace, mais superflu. Car, selon lui, le terme qui apparaît à la conscience est lui-même du réel objectif. Ce qu’il connaît comme non-dépendant de l’activité du moi connaissant, c’est d'emblée du réel extramental.
Mais la conscience de l'indépendance de certaines données est une connaissance d'ordre empirique. Elle ne résiste pas à une analyse rigoureuse qui ne retient que ce que l’on sait d’une évidence strictement intellectuelle. L'indépendance apparente de certains donnés par rapport à l’activité de l'esprit se réduit à l'indépendance de certains faits de conscience quant à leur spécification. La conscience de l'indépendance du donné ne garantit donc pas sa réalité objective. — L'analyse de Mgr Noël comporte, à notre sens, une certaine confusion dans la définition du réel objectif. Il ne distingue pas clairement entre ce qui existe en soi, indépendamment de cette activité connaissante, et ce que l’on sait être indépendant de cette activité quant à sa spécification seulement. À force de confondre ces deux modes d’indépendance, on arrive à affirmer la réalité objective du donné immédiat.
Il s'avère donc que nous n'avons pas l'évidence immédiate et strictement intellectuelle de l'existence extramentale des données sensibles. Plusieurs auteurs ont fait cette remarque à Mgr Noël. La conscience de la présence du réel objectif ou la conviction naturelle de la réalité extramentale des choses connues n’équivaut pas à une intuition intellectuelle de leur existence objective !. « Une intuition sensible immédiate des choses extérieures n’équivaut aucunement à la certitude intellectuelle de la réalité de leur existence »?. La réflexion revenant sur l’acte spontané ne permet pas d'affirmer immédiatement que l'être saisi par cet acte comme distinct ou indépendant du moi soit du réel objectif 5. L'analyse de Mgr Noël s’arrêterait à la description psychologique de notre conscience de connaître le réel extérieur 4. Selon le P. Picard, même s’il y a une saisie confuse de l’être des données sensibles, ce n’est pas une intuition nettement intellectuelle de l’être qui, seule,
1 Cf. Jos. de VRIES. — Scholastik 1936, p. 72.
2 Cf. Gizson : Le véalisme méthodique, p. 24.
3 Cf. GiLsoNw, loc. cit., p. 9; voir aussi la remarque de M. Régis JOLIVET, Acta IIi Congressus Thomistici, Romae 1936, p. #4.
4 Objection énoncée au Ier Congrès thomiste à Rome, 1925, par les Pères Frôbes, Lehmann, Przywara, rapportée par Mgr NoëËL dans la Revue néoscol. 27, 41925,p. 892:
donnerait une évidence philosophique et pourrait servir à fonder le réalisme }.
L'analyse réflexive de Mgr Noël devant fonder le réalisme immédiat n’aboutit donc pas à cette évidence scientifique, elle ne dépasse pas, à notre avis, l’ordre empirique. Dans une connaissance empirique, il y a un mélange d'éléments sensibles et intelligibles qui empêche d'aboutir à une certitude strictement philosophique. Ce mélange est, certes, propre à la connaissance concrète, qui est celle que Mgr Noël soumet à l'analyse. Et il semble que le défenseur du réalisme immédiat, à dessein, ne distingue pas nettement les deux plans du sensible et de l'intelligible, unis dans la réalité concrète. Il maintient et souligne même une certaine indistinction des deux aspects de la connaissance. I1 le fait, d’une part, parce qu'il soutient que l’épistémologie doit partir des données de la connaissance spontanée, d’autre part, parce que l’unité de la connaissance, dans le sens défini, lui permet d’affirmer l'immédiatisme dans une certaine mesure aussi de la connaissance intellectuelle. Il tient à affirmer avant tout l’immédiateté de la connaissance une du sujet humain. — Cependant, à notre avis, la confusion des deux plans devrait être surmontée dans une analyse qui prétend être philosophique. Il est vrai que Mgr Noël a su aussi distinguer les deux aspects de la connaïssance. Il l’a fait en exposant la théorie thomiste de la connaissance du singulier par l'intelligence. Mais la distinction est limitée à l'explication psychologique de la connaissance. Elle ne joue pas suffisamment dans les considérations épistémologiques. Il n’y a de nécessité et de transparence parfaite de l'objet que dans une évidence strictement intellectuelle. Et en philosophie, on ne peut se passer de ces clartés rigoureuses.
Y a-t-il d’autres raisons qui permettent d'affirmer le réalisme immédiat ? — Qu'en est-il de l’argument tiré du progrès de la connaissance ? L'esprit, pour préciser sa cohnaïissance des choses, revient sans cesse à la réalité supposée objectivement donnée. Ce fait peut servir d'argument au réalisme en général, non pas précisément à un réalisme immédiat. Par l'analyse de ce fait, on peut montrer que tous les éléments de la connaissance doivent être donnés à l'esprit, qu'il ne les crée pas lui-même. Mais le sujet peut être déterminé objectivement par une réalité extramentale, sans atteindre celle-ci en elle-même.
1 Cf. Gabriel PicarD : Le problème critique fondamental, pp. 33-36. (Archives de Philosophie, 13, cah. 1.) — Paris 1937.
— Quant au fait des jugements portant sur des choses concrètes, que prouve-t-il ? Il permet de soutenir que l'intelligence connaît d’une certaine façon aussi le concret sensible, Mais il ne s'ensuit pas nécessairement que l'objet connu directement soit le réel objectif lui-même : le terme connu pourrait être à la rigueur une représentation sensible de ce réel. — L'unité réelle du sujet connaissant et la continuité du sens et de l'intelligence qui en résulte ne prouvent pas non plus le réalisme immédiat ; on ne l’a d’ailleurs pas prétendu. L’immédiatisme du sens supposé établi, la dite continuité peut servir à expliquer dans quelle mesure la connaissance intellectuelle est immédiate.
La considération de ces faits et de ces conditions réelles de la connaissance humaine ne réussissent pas non plus à prouver d’une manière décisive le réalisme immédiat.
Rappelons encore que, aux dires mêmes de Mgr Noël, les théories expliquant le processus de la connaissance ne sauraient pas fonder le réalisme immédiat. Celui-ci doit être à la base de toutes les théories élaborées. Cette base étant établie, on peut essayer de montrer comment la saisie immédiate du réel extramental est possible. Ainsi, par exemple, la théorie thomiste de l’intentionalité paraît en être une explication très plausible, mais elle ne saurait prouver l’immédiatisme.
Nous en venons enfin à un argument indirect auquel Mgr Noël attache beaucoup d’importance. Il pose le dilemne suivant : ou réalisme immédiat, ou idéalisme ; c’est-à-dire que, selon lui, la négation d’une saisie immédiate du réel objectif ou l’acception d’un réalisme indirect conduirait nécessairement à l’idéalisme. Si la connaissance n'’atteint d’abord qu’un terme immanent, il n’y a plus moyen d'atteindre l'être extramental. Si le premier connu n’est qu’une représentation, tous les ponts sont coupés, aucun raisonnement ne permettra de passer à la rive du réel objectif.
Au sujet de cet argument négatif, le P. de Vries remarque très bien que le réalisme indirect ne part pas d’un terme purement idéal. Nul ne songe à conclure simplement du contenu représentatif d’une idée à la réalité objective de l’objet représenté. Mais il part de la réalité du fait de conscience. Dès lors, le raisonnement par le principe de causalité peut légitimement conduire à l'affirmation d'une autre réalité, à savoir, de la réalité objective !. Nous n'avons fait qu'indiquer, dans
1 Cf. Jos. de VRIES. — Scholastik 13, 1938, p. 453.
une des analyses précédentes, comment on pourrait établir, en partant d’un terme réel, une preuve de la réalité du monde extérieur au moyen du principe de causalité et du principe de la raison suffisante. Ce sera une preuve indirecte, illationiste. Si elle est possible, comme nous le croyons, il s'avère que la négation du réalisme immédiat, tel que le conçoit Mgr Noël, ne conduit pas nécessairement à l’idéalisme.
Ainsi, nous nous voyons obligés de conclure que les arguments allégués par Mgr Noël ne réussissent pas à prouver d’une manière satisfaisante sa thèse du réalisme immédiat.
Néanmoins, une étude approfondie de cette doctrine en valait la peine. Elle nous a permis de prendre conscience des avantages et des difficultés d’un réalisme immédiat. Ainsi averti, il sera plus facile d'éviter de faux pas dans la recherche d’une solution plus satisfaisante du problème difficile du réalisme.
Les écrits de Mgr Noël ont aussi leur intérêt positif. Il a le mérite d’avoir mis en lumière l’unité réelle du sujet connaissant et l’association étroite du sens et de l'intelligence qui en résulte. Il a souligné cette compénétration intime du sensible et de l’intelligible qui est le caractère foncier de la connaissance concrète et qui n’est pas toujours suffisamment considérée. L'analyse subtile, du point de vue de la théorie thomiste, de la connaissance du singulier par l'intelligence est particulièrement révélatrice. Et cette étude spéciale garde sa valeur même s’il s’avérait que la connaissance sensible n’est pas rigoureusement immédiate. Car, en tout cas, elle a contribué à éclaircir le rapport des divers facteurs de la connaissance entre eux, et en particulier, le lien des notions abstraites aux données sensibles d’où elles sont tirées. — En terminant, nous croyons donc pouvoir dire que l’œuvre de Mgr Noël est intéressante surtout par ses analyses poussées dans le domaine de la psychologie de la connaissance.
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