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AVANT-PROPOS
done souverainement importante pour des theologiens Chretiens, puisqu'elle louche directement a la question des origines du christianisme , de la religion chretienne comme de la theologie chretienne.
Mais s'il est important d'etudier la philosophie judeo-alexandrine , il ne peut etre sans utilite de s'enquerir de ses premieres manifestations, de retracer, dans la mesure du possible, ses origines. On ne pretend point ici presenter un tableau complet du philonisme avant Philon, ni passer en revue toutes les combinaisons de judal'sme et d'hellenisme qui se sont produites en Palestine et dans la dispersion, avant celui qu'on a appele le premier Pere de PEglise. L'entreprise serait d'une difficulte devant laquelle il est bien permis d'avoir recule. II aurait fallu a la fois trop de temps pour la recherche et trop d'espace pour 1'exposition.
Apres avoir rappele, dans leurs grandes lignes uniquement , les circonstances historiques qui ont mis le judaiisme et la civilisation hellenique en presence et ont donne le branle a 1'hellenisation du judaisme, on s'arretera, pour se borner, en face de 1'Ancien Testament : le canon hebreu d'une part, et, d'autre part, le canon alexandrin (c'est-a-dire ce qu'il a de special , savoir la traduction alexandrine des I, XX et les apocryphes) formeront les deux divisions d'un travail dont la matiere sera, semble-t-il , aussi une que delimitee.
Qu'est-ce que la philosophie judeo-alexandrine ?
G'est la philosophie des Juifs d'Alexandrie, ou plutot, pour donner une definition plus exacte et plus complete, c'est la philosophie des Juifs hellenistiques , plus ou moins influences par la philosophie grecque . et repandus un peu partout , en Palestine , dans la Diaspora , en Egypte particulierement. L'espece, ici, a donne son nom au genre : par judeo-alexandrins, on entend d'ordinaire la classe entiere des judeo-hellenes , dont les judeoalexandrins sont les representants a la fois les plus nombreux et les plus remarquables.
Ainsi , d'un cote , la religion hebra'ique , qu'une evolution amenee par la captivite d'Israel a transformee en religion juive ; de Fautre , la philosophie grecque , avec toutes ses ecoles si'diverses, si opposees. Ges deux elements entrent en contact ; ils se combinent ici et la dans des proportions diverses ; et de ces actions et reactions naissent des produits parfois assez dissemblables les uns des autres, mais qui ont pourtant ce caractere commun,
c'est qu'ils resultent tons (Tune combinaison du judaisme et de 1'hellenisme.
Philon a toujours passe pour le penseur le plus important appartenant a cette tendance judeo-alexandrine ou judeo-grecque. Toutefois, malgre les pertes que nous ayons faites, malgre les lacunes probablement irreparables que presents 1'histoire de ce mouvement de la pensee juive, celui qui 1'a tout ensemble resume et amplifie n'en constitue pas , meme pour nous , 1'unique echantillon. A vant Philon deja, il est possible de constater des traces irrecusables de syncretisme judeo-hellenique sur le terrain de la philosophic. Ce sont ces traces que nous voudrions ici rechercher dans le domaine que nous avons circonscrit.
Pour bien apprecier les origines de cette philosophie judeo-alexandrine (non moins que pour bien comprendre le philonisme qui n'en est que 1'expression derniere , le complet epanouissement) , il sera bon de chercher a nous replacer au sein des circonstances memes dans lesquelles Thellenisme est entre en rapport avec le juda'isme (1).
(1) Principaux ouvrages utilises pour cette introduction, outre la Bible et Josephe : Droysen, Histoire de I'liellenisme. Alexandre le Grand et ses successeurs , traduit de 1'allemand sous la direction de A. Bouche- Lcclercq. Paris, Ern. Leroux, 1883-85, 3 vol. J.-P. Mahafly, Alexander's Empire. London, Fisher Unwin , 1887. -=- Mahaffy, Greek life and thonglit from the age of Alexander to the Roman Conquest. London, Macmillan et O, 1887. Herzfeld, Geschichle des Volhes lisrael von der Zerstorung des ersten Tempels. Reuss, La Bible, trad. nouv. avec introductions et commentaires. Reuss, Histoire de la theologie chretienne au siecle apostolique. Derenbourg, E'ssai sur 1'histoire et la geographic de la Palestine. Paris, 1877. Imprimerie nationale, etc...
Tout de suite s'offre une premiere observation : c'est qu'il s'agit de Juifs et non & Hebreux.
Cette difference de noms est un symbole de differences plus profondes. II y a presque un abime entre les Israelites avant 1'exil, c'est-a-dire les Hebreux, et les Israelites depuis le retour de la captivite, c'est-a-dire les Juifs.
On sait ce qu'etaient les Hebreux. On se rappelle leurs guerres fratricides, et leur revolte presque permanente contre les ordonnances de leur religion , et leur idolatrie , sans cesse renaissante , et leur peu de soumission aux prophetes.
Tout autres sont les Juifs, au moment oft ils vont subir I'mfluence grecque. Les idees mosaiques se sont enfin acclimatees chez eux. Elles ont faconne toute la nation a leur image, ont penetre son existence entiere , ont cree des institutions sociales pour les consolider et les repandre. La loi est devenue la regie de la vie. La centralisation du culte estrealisee. Le monotheisme absolu est a jamais etabli.
Gela ne veut pas dire qu'il n'y ait qu'a louer et a admirer chez les Juifs et qu'ils soient de tous points superieurs aux Hebreux. Non. Et, en particulier, les Juifs ne possedent plus de prophetes. On dit : c'est que la mission de la prophetic etait achevee! II est permis de mettre en doute 1'exactitude de cette reponse. II n'est vraiment pas bien difficile d'imaginer quelle aurait
etc la mission , extraordinairement opportune , des prophetes dans cette periode, s'il y en avait eu. Sans doute le danger du polytheisme et du paganisme etait moins pressant qu'autrefois , mais il n'etait pas eoarte. Sans doute le respect de la loi etait devenu general, mais les Juifs , pour avoir evite 1' extreme dans lequel les Hebreux etaient tombes : mepris de la loi, n'avaientils pas echoue sur 1'ecueil oppose : legalisme et litteralisme? N'aurait-ce pas ete, pour des prophetes, une belle tache et utile a remplir, que d'exhorter leurs contemporains a plus de spiritualite? On n'a qu'a relire les paroles de Jean Baptiste et de Jesus pour s'en convaincre.
II faut plutot se souvenir ici qu'il n'y a rien d'absolument fatal quand il s'agit d'un developpement humain, meme sous la conduite speciale de Dieu.
Voyez les Hebreux. Les evenements qui ont precede et suivi la sortie d'Egypte n'etaient-ils pas de nature a fondre en un seul corps les diverses tribus par la comnaute des douleurs, des perils et des victoires, a enfanter un peuple de Dieu fidele a son tout-puissant protecteur et maitre? Est-il possible de concevoir un ideal plus eleve que celui que Mo'ise presentait a ce peuple , sur les bords de la mer Rouge , au pied du Sinai? Ge sont les Hebreux qui , grossiers , charnels , ne se montrerent pas a la hauteur de ce que Jehovah leur demandait.
Et voyez les Juifs. N'est-ce pas une dispensation merveilleuse et providentielle que cette captivite, puis ce retour de 1'exil? Israel est arrache a renchainement, au
determinisms d'un mauvais developpement historique , ilrompt les chaines qui le Kent a un passe facheux, il sejourne quelque temps dans la fournaise purificatrice de 1'exil en terre etrangere, il est ensuite replace pour ainsi dire une seconde fois an debut de sa carriere, il est appele a une nouvelle et meilleure evolution. Ge sont les Juifs qui, grossiers, charnels, comme les Hebreux, quoique d'une autre facon qu'eux, restent au-dessous de ce que.l'Eternel attendait d'eux. N'est-il pas avere que les institutions mosa'iques ont engendre le formalisme? Et cependant c'etait a oonduire vers la spiritualite qu'elles etaient destinees.
G'est precisement cette tendance au formalisme et au legalisme qui a rendu bientot le prophetisme impossible. S'il s'etait dresse un prophete, il n'aurait plus rencontre devant lui de sympathie ni de creance. Et les Juifs , individuellement , n'etaient plus disposes a admettre pour eux-memes la possibilite d'une vocation prophetique. Interieurement et exterieurement les conditions memes du prophetisme faisaient defaut.
On se figure trop aisement que Dieu peut n'importe ou et n'importe comment susciter un saint, un revelateur , un homme plein de son Esprit, et que, la oil il ne le fait pas , c'est que 1'humanite n'en a nul besoin, Erreur ! Dieu n'agit pas au mepris des lois psychologiques de I'homme et du developpement des peuples. II ne le vent pas, et ayant cree I'homme tel qu'il Fa cree, il s'est interdit a lui-meme de le pouvoir.
Si Israel n'a plus eu de prophetes , c'a ete la faute d'Israel.
Et si , avec J ean-Baptiste et J esus-Christ , 1'esprit de prophetic a surgi de nouveau , c'est que , par suite du cours des circonstances et de certains developpements , leur apparition etait devenue possible et , en une certaine mesure , leur sucees probable.
Ainsi, dans la profonde difference qui separe les Hebreux et les Juifs , tout en notant beaucoup de traits par ou ceux-ci 1'emportent sur ceux-la , il faut en noter aussi par ou les Juifs sont inferieurs.
L'ideal du peuple Israelite, la formule du peuple de Dieu selon J ehovah , voila ce qui est place devant la posterite d' Abraham : dans I'hebraiisme, elle n'atteintpas cet ideal; dans le juda'isme, elle ne 1'atteint que pour le depasser aussitot, c'est-a-dire le manquer encore.
Comment expliquer une si curieuse transformation? Les remarques qui precedent Font deja fait entreyoir en partie. Mais il vaut la peine de s'y arreter un moment.
Lors de la destruction du royaume d'Israel, en 1'an 722 av. J.-G., par le conquerant assyrien Salmanassar, le vainqueur, pour s'assurer la possession du pays conquis et rendre impossible toute nouvelle revolte, fit deporter dans les provinces de 1'interieur une partie de la population.
De meme, lors de la destruction du royaume de Juda, en Fan 588, par Nebucadnezar, roi de Babylone, des Israelites furent encore emmenes sur les bords de 1'Euphrate, ou ils allerent rejoindre les precedents exiles.
Peut-etre serait-il deplace de nous mettre en frais de compassion pour ces deportes. La preuve qu'ils ne se trouverent pas trop mal dans leur exil, c'est que, lorsque les oirconstances leur permirent le retour dans 1'ancienne patrie, il y en cut un nombre considerable qui prefererent rester dans la nouvelle.
Toutefois, dans leur eloignement force de la patrie, un certain nombre d' exiles resterent profondement attaches au sol natal. Leurs regrets devinrent bientot des remords. Ils se mirent a reflechir douloureusement sur la catastrophe qui les avait frappes, eux et leur race. Dans F accident qui les avait atteints, ils virent un chatimentmerite. Les grandes calamites, lorsqu'elles n'ecrasent pas pour toujours , peuvent regenerer. La foi au vrai Dieu se raffermit ainsi sur la terre etrangere. Le patriotisme s'exalta. Le monotheisme s'implanta dans les ames des Israelites. Et les idees qui, jadis, avaient trouve dans le peuple hebreu un terrain generalement si ingrat, prirent racine dans la conscience de quelquesuns au moins des exiles, sur les bords de 1'Euphrate et du Tigre. Ne pouvant plus participer au culte en pratique, ils s'indemnisaient de cette privation, devenue penible pour eux, en s'occupant avec d'autant plus de zele de la theorie. Toute une ecole se forma peu a peu, qui se consacra a 1'investigation systematique de la legislation mosa'ique, en attendant le moment beni ou on pourrait 1'appliquer de nouveau dans toute son extension et avec plus de fidelite qu'autrefois.
G'est alors que Cyrus, roi des Perses, conquit Babylone ; et, des la premiere annee de son regne, il accorda
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aux exiles la permission de retoiirner dans leur patrie. Ceux-ci ne profiterent pas tous de la liberte qui leur etait ainsi octroyee. II semble que ce ne fut meme pas la majorite qui se decida au depart. Seules, les families les plus devouees a la cause nationale et au culte mosaique profiterent de cette autorisation. Ges colons appartenaient a peu pres uniquement a 1'ancien royaume de Juda, et pour la plupart a la tribu de ce nom : de la les appellations de Juda, de Judaisme, de Juif.
Ges Juifs, conduits par Zorobabel, rentrerent dans la terre sainte et s'occuperent a reconstruire le temple. Malgre les difficultes et les obstacles, ils y parvinrent. Mais, en butte auxattaques armees de leurs voisins, non moms qu'a leurs calomnies aupres du gouvernement perse, ne disposant que de ressources tres restreintes, ces Israelites revenus en Palestine se laisserent aller aux doutes , aux murmures, se melerent meme peu a peu aux paiiens, imitant le funeste exemple des chefs de la race sacerdotale. Ce fut alors et bien a point qu'Esdras arriva a Jerusalem avec une seconde colonie juive.
Tandis que Mo'ise a ete le fondateur de rhebraisme, Esdras a ete le pere du judaisme. Toutefois, il ne fut pas seul a travailler a 1'organisation et a la consolidation de la communaute juive , il eut pour collaborates Nehemie. G'est a eux deux qu'ils ont fait du peuple juif ce qu'il a ete a 1'epoque d'Alexandre, a 1'avenement du Ghristianisme, ce qu'il est encore apres plus de deux mille ans.
A la mort de Nehemie , le judaisme etait deja solidifie dans ses traits principaux, et il suffit ensuite
de quelques generations pour que 1'habitude rendit les institutions d'Esdras inebranlables. Puis, le milieu une fois forme absorba successivement et transforma en sa propre substance les diverses colonies qui arriverent de 1'interieur de 1'empire.
Le juda'isme continua a se developper dans la direction qui lui avait ete imprimee des le debut. Entre Factivite des deux reformateurs et 1'invasion d'Alexandre en Asie, il eut tout le loisir necessaire pour se fixer en lui-meme, s'etablir solidement dans sa propre assiette. Des lors, il ne courra plus le risque d'etre compromis dans son existence et son essence par Finfluence hellenistique quand il la subira en Palestine meme ou quand il ira s'y soumettre au dehors, dans la dispersion.
Pendant ce siecle de developpement obscur ou plutot de cristallisation a 1'interieur, la Judee partagea a Fexterieur les destinees generates de 1'empire perse. Elle eut a souffrir, comme lui, sous les etres malfaisants auxquels plus d'une fois le trone vint a echoir. Elle respira plus librement sous des rois plus raisonnables et plus humains. Elle fut epuisee, sucee par les satrapes. Elle dut fournir de temps a autre son contingent aux armees perses.
La situation de la Judee entre Babylone et 1'Egypte ne lui etait pas favorable. Ghaque fois que les deux pays etaient en lutte, ce qui arfivait assez souvent, la Judee etait sure de recevoir des horions de 1'un et de 1'autre cote. Elle patissait, dans tous les cas, de la voracite et de la grossierete qui caracterisaient les centaines de milliers d'hommes incultes et sauvages qu'etaient les soldats des Perses*.
La sympathie des rois perses pour les Juifs ne. dura pas bien longtemps. Calomnies par leurs voisins, principalement par les Samaritains et par les eirangers qui traversaient leur pays et n'y restaient que juste assez longtemps pour etre cheques de leur maniere de vivre, les Juifs finirent par etre en mauvaise odeur aupres du gouvernement perse.
Le refroidissement entre les Perses et les Juifs s'accrut lorsque les rois perses s'adonnerent au culte des idoles, lorsqu'ils baptiserent Aphrodite d'un nom perse, Anaitis, et lui firent elever des statues. Artaxerxes Mnemon (404-358) voulut imposer le culte d' Anaitis aux peuples de son empire, sans en excepter les Juifs. Geux-ci resisterent, furent traites outrageusement , mais ne cederent pas : ils preferaient la mort a 1'apostasie.
Ge fut sous le roi Ochus qu'ils eurent a endurer leurs plus gran des souffrances, pendant la periode perse. Le mecontentement que ce despote cruel et debauche souleva dans les provinces de son empire s'accrut a tel point que Sidon, ville tres influente, decida, semble-t-il , la Phenicie et la Judee a se revolter. L'Egypte , qui avait deja inflige plusieurs defaites a Ochus, aurait promis de secourir les rebelles. Mais Ochus, en 350, detruisit Sidon et soumit les autres villes pheniciennes , puis marcha vers 1'Egypte et la reconquit. Pour ptinir la Judee, il deporta des Juifs en Hyrcanie et au bord de la Caspienne, s'il faut en croire Eusebe (1).
On peut dire que ces deux siecles, pendant les-
(1) Of. Graetz, Geschichle der Juden, II. Bd. Zw. Halfte, p. 209.
quels les Juifs furent sous le joug des Perses , furent deux siecles de disillusion : la realite restait si infmiment, que dis-je! s'abaissait si rapidement au-dessous de ce que les descriptions des prophetes avaient fait attendre et esperer ! L'etat actuel des choses dut generaliser la conviction que, sous les Perses, il n'y avait plus pour les Juifs aucun espoir.
Les Juifs etaient prets a recevoir Alexandre avec presque autant de joie qu'ils avaient regu Cyrus. Et en accueillant Alexandre, c'etait la civilisation hellenistique qu'ils allaient accueillir.
G'est Alexandre le Grand , en effet , qui est le fondateur de la civilisation et du monde hellenistiques.
Hellenistiques , ai-je dit, et non pas helleniques. Car la civilisation hellenique , c'est la civilisation grecque pure et sans melange, c'est 1'Athenes de Pericles, c'est la Grece classique avant Alexandre. Au lieu que la civilisation hellenistique, c'est cette espece de civilisation, de syncretisme cosmopolite qui regna en Europe et en Asie depuis Alexandre , c'est ce melange , ou mieux cette combinaison de civilisations diverses , parmi lesquelles la civilisation grecque a figure au premier plan, conservant dans la fusion une predominance marquee.
En attribuant a Alexandre le Grand I'honneur d'avoir cree cette civilisation hellenistique, je ne veux pas affirmer qu'anterieurement au roi macedonien il n'y ait eu absolument aucune influence de I'liellenisme sur les
autres peuples. Longtemps avant lui, il est certain que la vie hellenique avait penetre en bien des pays. Les mercenaires grecs, en nombre toujours plus grand, avaient guerroye dans tons les pays , seme leurs corps sur tons les champs de bataille. G'est presque uniquement par ces armees errantes achetees a la Grece que les Barbares , depuis un siecle , soutenaient leur puissance. II y a bien la, en tout cas, une influence militaire et politique. Et comment admettre que cette diaspora des Grecs dans le monde barbare, plus belliqueuse et moins reguliere que la diaspora ulterieure des Juifs dans le monde hellenistique, soit restee sans action aucune sur les moeurs et la pensee des peuples qui jouissaient du privilege d'avoir des Hellenes a leur solde ?
Tout cela est vrai. Mais il faut pourtant observer, en premier lieu , que si avant Alexandre , il y a eu une influence de 1'hellenisnie sur le judaisme , elle a ete assez faible pour n'avoir pas laisse de traces appreciables dans I'histoire. Ge n'est qu'a partir d'Alexandre qu'on peut constater une reelle et serieuse action de la civilisation grecque sur Israel. En second lieu , meme pour les autres nations, il y a incomparablement loin de la teinture grecque assez superficielle, somme toute, qu'elles avaient pu retirer de leurs rapports avec les Grecs avant Alexandre , a la refonte de toute leur existence sociale due a Alexandre et au mouvement inaugure par lui.
Les puissantes conquetes d'Alexandre etablirent comme un gouffre entre rhellenisme primitif et 1'hellenisme posterieur , c'est-a-dire entre le monde hellenique et le monde hellenistique. Lorsque la vie calme
et reglee est reprise en Grece , apres toutes les agitations des guerres des Diadoques , on a perdu tout sentiment de contact avec 1'age de Demosthene. Les revendications qui cheroheraient a se fonder sur des faits ou des droits anterieurs a la division de 1'empire d'Alexandre ne sont pas regardees comme serieuses. Les reuvres litteraires plus anciennes que les ecrits des historiens d'Alexandre sont a peine citees. Les conquetes d'Alexandre sont regardees comme parfaitement legitimes ; le monde, comrue son heritage naturel ; sa volonte, comme un testament legal; et 1'etat de choses qu'il a cree, comme le point de depart de 1'histoire. Avec Alexandre , 1'histoire a fait un coude.
Quel fut done le resultat de I'o3uvre d'Alexandre? ce ne fut pas precisement de venger la rancune de la Grece. Ge fut d'abord , sans doute , d'affranchir les lies et les villes helleniques qui, depuis la chute d'Athenes, depuis la paix d'Antalcidas, etaient de nouveau tombees sous le joug des Perses. Mais ce fut surtout d'ouvrir 1'Asie au commerce et a 1'industrie de la Grece, d'y deverser le surplus de la vie hellenique , de fournir a rhellenisme un champ tout nouveau ou il pourrait se deployer a 1'aise. Ge fut enfin de melanger des peuples et des niffiurs en apparence heterogenes. Sans doute, sous Fimpulsion presque fievreuse d'Alexandre , cette fusion prend une allure un peu precipitee : la fin prematuree du conquerant semble un instant en compromettre le succes. Mais comme le remarque avec raison M. Droysen, Foauvre est faite de main de maitre. Qu'importent les secousses violentes , les conflits , les intri-
gues souvent mesquines et toujours meurtrieres qui remplissent 1'histoire des successeurs d'Alexandre ! Une fois tout ce bruit apaise , si F empire unique d'Alexandre est a terre , le mouvement qu'il a imprime ne s'est pas arrete. Les peuples ne retournent point a leurs habitudes premieres. Us sont groupes maintenant en royaumes hellenistiques. Et c'est autour du foyer lumineux de la civilisation hellenistique que leur evolution historique gravite. L'element grec introduit par les Macedoniens et les Hellenes dans la substance meme des peuples y est entre si profondement qu'il survit a toutes les catastrophes , et finit par se greffer dans le monde romain lui-meme. Ge sont des individus influences et penetres par lui que le ehristianisme naissant rencontre partout devant soi. Le role que cet element a joue dans la propagation et 1'extension du Christianisme est immense. Quant au role que cet element a joue dans la preparation et la naissance meme du Ghristianisme , c'est une question a debattre et qui ne se laisse pas trancher d'un mot.
Mais , dira-t-on peut-etre , si Alexandre a etc. surnomme le Grand, encore ne faut-il pas trop grandir cette epithete elle-meme. Est-il vraiment bien sur qu'Alexandre ait ete autre chose qu'un barbare imparfaitement civilise , pousse par une soif inextinguible de batailles et de carnages? La passion qui Fabsorbait. et qui 1'inspirait , n'etait-ce pas , en derniere analyse , Finsatiable convoitise de la conquete? Gonquete partout et toujours, a 1'Est, a FOuest, au Nord, au Sud, mais en definitive rien que conquete? II y en a qui font de Fart
pour Fart : Alexandra faisait de la guerre pour la guerre et de la conquete pour la conquete. C'etait comme qui dirait un aventurier fantaisiste, mis au monde pour y frapper infatigablement d'estoc et de taille , qui ne pouvait, par temperament, se resoudre a tenir en place. Trouvant le monde au milieu duquel il avait grandi penetre de la pensee de 1'expedition greco-macedonienne contre les Perses , il saisit avec empressement cette idee dont son pere avait ete preoccupe avant lui , et que les orateurs et les philosophies avaient toujours eue tant a coBur. Et tout d'un coup , un beau matin , il partit en Asie pour guerroyer contre les Perses et les pourfendre de son epee turbulente et vagabonde, ou que ce fut, de quelque facon que ce fiit comptant sur le hasard pour 1'emporter le lendemain vers de nouveaux combats. Et il ne faut pas alleguer les transformations merveilleuses dont 1'origine remonte a Alexandre. Ge serait confondre les notions de resultat et de but. Qu'aux expeditions d' Alexandre se soient rattachees comme a leur cause d'innombrables innovations aussi profondes que diverses, nul ne le nie. Pascal assure que si le nez de Cleopatre eut ete plus long , tout le cours de 1'histoire cut ete change. Des evenements et des developpements considerables pourraient bien , apres tout, n'avoir d'autre origine que quelque caprice recueilli par le soudard macedonien au fond de la coupe d'ivresse qu'il ne se lassait pas de vider,
Telle n'etait pas Fopinion de Plutarque. On trouve , en effet , chez lui , a ce sujet , des paroles bien remarquables et d'une profondeur qui ne lui est pas habi-
tuelle : Alexandra , dit-il , n'a pas voulu , bien qu'Aristote le lui conseillat , trailer les Grecs en roi , les Barbaras en despote , et se montrer plein de sollicitude pour les uns comme pour des amis et des proches, tandis qu'il n'aurait vu dans les autres que des animaux ou des plantes : c'eut ete remplir son gouvernement d'exils propres a susoiter la guerre , et de seditions grossies dans 1' ombre. II crut qu'il etait envoye de Dieu avec la mission d' organiser tout, de concilier tout dans 1'univers. S'il reduisait par la force des armes ceux qu'il n'avait pu rattacher a sa parole , c'etait afin de reunir en un corps unique les elements les plus dissemines. II semblait que, dans une meme coupe amicale, il voulut confondre les existences , les mosurs , les manages , les manieres de vivre. Son mot d'ordre etait, que tous regardassent 1'univers entier comme une patrie , son armee comme une citadelle ou chacun avait son poste , et que tous vissent dans les gens de bien autant de parents , dans les pervers autant d'etrangers. Les Grecs et les Barbares ne durent plus etre desormais distingues les uns des autres par la chlamyde , le bouclier , le cimeterre... G' etait la vertu qui faisait reconnaitre un Grec, comme le vice designait un Barbare. Une communaute parfaite etait adoptee pour les vetements, pour la table , pour les manages , pour la maniere de vivre ; et cette fusion , c'etait le sang , c'etaient les enfants qui aidaient a 1'operer.
II ne s'agissait pas pour Alexandre , dit encore Plutarque, de se faire apporter del'or sur des milliers de chameaux , de reunir autour de soi le luxe de la Me-
die , des tables somptueuses , des femmes , les vins de la Ghalybonie, les poissons de FHyrcanie. Non :*il lui fallait associer tons les hommes aux bienfaits d'une meme v civilisation , les soumettre a une seule autorite , les accoutumer a un genre de vie uniforme. C'etait chez lui, du reste, un desir inne, qui, se manifestant des son enfanoe , se fortifia et s'accrut constamment.
Ainsi , d'apres Plutarque , le role personnel de cet individu qu'on a nomine Alexandre le Grand a ete immense, decisif, essentiel.
La grande majorite des historiens en est revenue aujourd'hui a interpreter Alexandre a la Plutarque. On s'accorde presque a voir dans le triomphateur macedonien non seulement un general habile et courageux , mais un des plus grands parmi les hommes d'Etat de genie. On ratine enfin , generalement , le verdict de quelqu'un qui s'y oonnaissait et dont I'affirniation a d'autant plus de poids que lui-meme ressemble de plus pres a Alexandre a ces deux points de vue : je veux dire Napoleon qui, lui aussi, ne fut pas oomme organisateur au-dessous de ce qu'il etait comme tacticien : Alexandre , disait Napoleon a Sainte-Helene , Alexandre, a peine au sortir de 1'enfance , conquiert avec une poignee de monde une partie du globe ; mais fut-ce de sa part une simple irruption, une facon de deluge ? Non : tout est calcule avec profondeur, execute avec audace, conduit avec sagesse. Alexandre se montre, tout a la fois, grand guerrier, grand politique, grand legislateur.
G'est la civilisation hellenistique qui a 6te" la condition et Fagent de Finfluence exercee par Fhellenisme sur le judaisme.
La fondation de cette civilisation hellenistique a 6t6 la consequence, vouhie par Alexandre , de F expedition d'Alexandre en Asie.
Mais si le roi macedonien a cree la civilisation hel!6nistique, il ne Fa pourtant pas creee ex nihilo.
II Fa creee an. moyen des Macedoniens et avec le concours des Grecs.
Quelle a ete F attitude des Grecs et des Mac6doniens en face de cette oeuvre?
Les Grecs, qui, parjsuite de leurs divisions intestines, etaient incapables de fonder eux-memes une civilisation hellenistique, quand ils Fauraient pu , ne Fauraient pas voulu. Alexandre les a eus tout le temps contre lui.
G'est deja un fait assez frappant que la civilisation hellenistique se soit fondee non pas sans les Grecs assurement, mais enfin malgr6 eux. Ainsi, ce sont done des semi-barbares qui font subir a d'autres barbares Finfluence grecque !
Mais ce n'est la qu'une partie de la verite. La civilisation hellenistique a ete creee par Alexandre non seulement malgre les Grecs , mais malgre les Macedoniens eux-memes.
Pour Alexandre, Fhellenisation du monde etait le but, la conque"te de Fempire perse etait le moyen. Or,
tandis que les Grecs ne voulaient ni du but ni du moyen, lesMacedoniens, eux, voulaient bien du moyen, mais ils ne voulaient pas du but.
Us ne demandaient pas mieux que de guerroyer et de marauder. Mais de fonder une civilisation universelle, ils n'en avaient pas la moindre envie. A vrai dire, ils ne comprenaient meme pas cette idee. Ge qui n'etait aux yeux d'Alexandre que le moyen, etait pour eux le but. En saooageant, ils ne pretendaient pas faire autre chose que saccager. En pillant, ils ne desiraient que s'enrichir et jouir. Alexandre dut imposer d'abord, et toujours de nouveau, sa volonte a ceux par qui il Fimposa au monde.
Si ce fut malgre les Macedoniens et les Grecs qu'Alexandre fonda la civilisation hellenistique , ce fut aussi malgre les Juifs, au debut du moins, qu'il mit le judaisme en contact avec cette civilisation hellenistique et 1'y fit entrer. A en croire Josephe, en effet , Alexandre , qui , apres la bataille d'Issus (333) , avait penetre en Syrie , pris Damas , puis Sidon , et avait mis le siege devant Tyr, ecrivit au grand pretre des Juifs, pendant qu'il etait devant cette ville, de lui envoyer du secours, de fournir a son armee des provisions , de lui payer le tribut qu'il payait auparavant a Darius , de s'attacher a sa personne, 1'assurant qu'il n'aurait pas lieu de s'en repentir. Mais le grand-pretre repondit aux messagers du roi macedonien, qu' il etait engage par serment a ne pas prendre les armes contre Darius, et qu'il ne violerait pas ce serment tant que Darius serait au noinbre des vivants. Alexandre s'irrita fort de
cette reponse, et declara qu'apres la prise de Tyr, il marcherait centre le grand pretre des Juifs et apprendrait a Funivers , en sa personne , a qui il fallait garder la foi du serment.
II semble done que ce n'est pas sous d'heureux auspices que le representant de Fhellenisme et le representant du juda'isme entrent en relations. Mais ce n'est qu'un malentendu. Alexandra et les Juifs contemporains d' Alexandra etaient faits pour se convenir. Et bientot, s'il faut en croire Josephe, le bon accord ne tarde pas a s'etablir completement, et meme merveilleusement, c'est le cas de le dire.
Alexandre, en effet, marche vers Jerusalem. Mais le souverain sacrificateur vient au devant de lui avec les pretres et le peuple. Et alors, quand le roi voit de loin tout le peuple en habits blanos , les pretres revetus de leurs robes de fin lin, le grand-pretre revetu de sa robe de couleur de hyacinthe, avec son ephod d'or, la tiare sur la tete , ou le nom de Dieu etait ecrit sur une lame d'or , il s'avance pour adorer ce saint nom et salue le grand pretre. On s'etonne. Parmenion lui demande pourquoi lui , devant qui tout le monde se prosterne , s'est prosterne devant le grand pretre des Juifs. Alexandre raconte qu'il a vu ce dernier en songe, revetu du meme costume : <( Je pensais alors aux moyens de conquerir 1'Asie , dit-il, et il m'ordonna de ne point differer mon entreprise, mais de marcher avec confiance, parce qu'il serait lui-meme le conducteur de mes troupes , et qu'il me dounerait Fempire des Perses... J'ai lieu de croire que Dieu lui-meme , me conduisant dans F expedition que
j'entreprends centre Darius, m'accordera la victoire, me fera detruire Fempire des Perses, et permettra que je reussisse dans toutes mes entreprises. Apres quoi, Alexandre entre dans la ville, monte au temple , offre des sacrifices. On lui montre le livre de Daniel. On lui fait voir qu'il est dit dans ces propheties qu'un Grec detruira Fempire des Perses. Ilcroit que c'est lui qui est designs, et il en temoigne beaucoup de joie. II accorde aux Juifs la permission de vivre selon les lois de leurs peres et les exempte de payer tribut la septieme annee. Sur la requete qui lui en est adressee, il autorise egalement les Juifs de Babylone et de Medie qui vont bientot etre ses sujets, a vivre selon leurs lois. Enfin il dit a la foule que si quelqu'un veut s'engager dans ses troupes, jil y sera volontiers 'rec.u et pourra y vivre selon les mo3urs et coutumes des Juifs. Et beaucoup de Juifs s'engagent dans 1'armee du roi macedonien.
Les Juifs ne virent au fond, dans les conquetes d' Alexandre, qu'un heureux changement de domination. Gomme ils etaient fort mecontents du gouvernement perse, ils accueillirent avec plaisir le nouveau maitre, d'autant plus que celui-ci se montrait clement et magnanime et leur accordait une plus grande extension de vie nationale et une plus grande independance que celles dontilsavaientjoui jusqu'alors. Ils nepurentpas apprecierl'oeuvre d'Alexandre dans toute son immense portee. Leur en ferons-nous un crime? Ce serait injuste. Les Grecs et les Macedoniens eux-memes n'ont pas eu plus de penetration. II n'y avait alors dans le monde
qu' Alexandra qui comprit quelque chose aux desseins grandioses d'Alexandre.
Le roi macedonien a done pour ainsi dire ouvert les relations du juda'isme et de Fhellenisme en Palestine meme. Et ces relations debutent amicalement : ce qui est eminemment favorable a 1'influence hellenique.
Mais Alexandre a fait plus encore pour assurer et accroitre 1'influence de la civilisation hellenistique sur le juda'isme. II a congu Alexandrie d'Egypte.
On a conteste qu' Alexandre ait eu autre chose en vue que des resultats d'ordre purement militaire. II vaut mieux en croire un auteur ancien qui affirme expressement qu'Alexandre ordonna a son satrape d'Egypte, Gleomene, de batir une ville pres de Pharos et d'y etablir le marche qui etait auparavant a Ganope. Alexandre voulait faire d'Alexandrie la capitale du commerce de la Mediterranee.
II avait merveilleusement choisi le site de ce futur centre du trafic hellenistique mediterranean. Mais il ne se borna pas a designer 1' emplacement. II comprit que les immenses avantages naturels de la cite projetee resteraient sans utilite et sans emploi , s'ils n'etaient confies qu'aux conquerants ou aux conquis. Les Macedoniens n'ont jamais montre de genie pour le commerce. Et les Egyptiens pas davantage : pendant des siecles ils avaient possede et occupe la place meme ou s'eleva Alexandrie , sans en soupgonner les ressources et les capacites.
Alexandre eut Fheureuse idee d'emprunter des colons aux deux peuples qui etaient alors parmi les mieux
doues pour le commerce , les Grecs et les Juifs , et de les etablir dans la nouvelle ville. Et il accorda aux Juifs les memes droits de bourgeoisie et les memes privileges que ceux dont jouissaient les Grecs.
Ainsi, dans Alexandrie, les Juifs se trouvent meles a des Egyptiens , a des Macedoniens , a des Grecs , et probablement a des representants de plusieurs autres races. Au sein de cette vaste agglomeration de nationalites combinees, qui fit au peuple alexandrin son originalite , les Grecs et les Juifs sont bientot les plus importants et les plus nombreux (1). Des rapports quotidiens et permanents ne tarderont pas a s'etablir entre la pensee des Grecs et celle des Juifs. Dans ces echanges d'idees , la Grece fournira beaucoup plus qu'elle ne recevra. Inities par elle a la philosophie , les Juifs ne pourront lui offrir qu'un peu de ce qu'ils ont , le sentiment religieux.
A Alexandre revient done encore 1'honneur d'avoir donne la premiere impulsion a ce developpement si fortement hellenistique d'une partie d'Israel.
Apres Alexandre, le judaisme se divise en deux branches : le judaisme palestinien, et le judaisme egyptien,
. (1) D'apres Philon, a 1'epoque oil Flaccus laissait persecuter ou persecutait les Juifs, ceux-ci etaient au nombre d'un million dans Alexandrie et 1'Egypte, depuis Catabathmos, en Libj^e, jusqu'aux frontieres de 1'Ethiopie (In Ftacc., 6). En admettant ce chiffre, il faudrait porter a plus de deux cent mille ames la population de la colonie juive d'Alexandrie (Philon d' Alexandrie , ecrits historiques , par F. Delaunay. Paris, Didier, 1867, p. 216, n. 1).
nomine plus habituellement judaisme alexandrin , en raison de 1'importance capitale d'Alexandrie d'Egypte. G'est surtout au sein du judaisme alexandrin que fleurit la philosophic judeo-alexandrine : le judaisme palestinien resta plus exclusivement juif. Ge serait pourtant une erreur de oroire que la Palestine reussit a se maintenir completement en dehors de 1'influence grecque. Et ce serait aussi une erreur de s'imaginer que les Juifs alexandrins furent tous profondement impregnes de philosophic et de culture hellenique : il y en eut parnii eux qui pretendirent demeurer purs de toute immixtion de tout element profane. II ne faut pas oublier les relations constantes qui ne cesserent de relier entre eux les Juifs de Palestine et les Juifs d'Egypte. Comment, sans parler encore d'autres circonstances importantes , ces relations n'auraient-elles pas entraine quelques echanges d'idees d'un cote comme de 1'autre? Comment n'auraient-elles pas produit, dans un milieu comme dans 1'autre , quelques apparitions de doctrines opposees aux courants principaux de chaque milieu respectif?
Jetons un rapide coup d'oeil sur les deux branches du judaisme apres Alexandre.
Et d'abord le judaisme palestinien.
Alexandre , dit le Pseudo-Plutarque dans la premiere dissertation sur le bonheur de ce prince, fonda plus de soixante et dix villes au milieu des peuples barbares et sema FAsie de villes helleniques. On a voulu considerer cette assertion comme fort exageree. Un denombrement attentif la justifierait suffisamment.
Les successeurs d'Alexandre n'ont pas ete moins feconds que lui en fondations de colonies. Un remarquable passage d'Appien sur les fondations de Seleucus I", offre un tableau grandiose de 1'activite deployee par ce monarque sur toute la surface de FAsie. Et, en ce qui concerne les creations de colonies, nous pouvons voir dans Seleucus le type des successeurs d'Alexandre :
Seleucus, dit Appien, fonda sur toute 1'etendue de son empire quantite de villes : seize Antioches, ainsi appelees du nom de son pere ; cinq Laodicees , portant le nom de sa mere ; neuf Seleucies , portant son propre nom ; trois Apamees et une Stratonicee , rappelant le nom de ses epouses. A d'autres villes, il donna soit des noms de villes grecques ou macedoniennes , soit des noms eommemoratifs de ses exploits a lui ou de ceux d'Alexandre. G'est ainsi qu'on trouve en Syrie et dans les regions barbares de la Haute Asie quantite de noms appartenant a des villes helleniques ou macedoniennes : Beroea, Edesse, Perinthe, Maronee , etc., etc... Je coupe des le debut 1'interminable enumeration.
Alexandre et ses successeurs ont-ils etabli des colonies en Palestine meme? Gela est fort probable. Mais 1'histoire n'a conserve a cet egard aucun renseignement positif. Nous trouvons en Palestine des villes dont la fondation est due a la puissance romaine , ou meme qui remontent a 1'epoque des Hasmoneens. Mais nous ne pouvons parvenir plus haut.
Seulement nous rencontrons quelques villes fondees non dans la Judee proprement dite, mais de Fautre cote
du Jourdain, dans la Peree, ou bien encore dans la Galilee.
Pour apprecier a leur valeur ces colonies d'Alexandre et de ses successeurs, celles dont nous savons les noms comme celles dont nous ne pouvons que soupconner la probable existence , il faut se souvenir que ces colonies ne sont pas I'reuvre du hasard ou du caprice. (Test pour arriver a la fusion de F element greco-macedonien avec 1'Orient qu' Alexandre emploie le systeme des colonies applique sur une large echelle. Si Aristote avait ecrit pour Alexandre un livre sur la royaute afin de lui montrer comment il faut regner (1) , le meme Aristote a aussi compose un traite dedie a Alexandre sur les colonies (2).
Ce n'etait pas une idee nouvelle et propre a Alexandre que celle d'achever par des colonies 1'occupation militaire des pays conquis; mais la facon dont il installa ces etablissements montre qu'il n'etait pas exclusivement preoccupe de raisons strategiques. II etait anime d'intentions cosmopolites parfaitement etrangeres a Aristote lui-meme. On voit s'affirmer chez lui d'une fagon arretee le dessein d'imprimer, en instituant de nouveaux marches, une certaine direction aux relations commerciales, de creer, au milieu des races di verses soumises par lui , certains centres fixes d'hellenisation.
Son oeuvre a ete continuee, plus ou moins dans le meme esprit, par les Diadoques et les Epigones, et,
(1) Ilepi pao-tXeta?, mxiSeutuv auTov, STCW; Set
(2) 5 A),?av8poc, ^ wept
dans la plupart des pays, le resultat a et6 1'installation a demeure de Fhellenisme.
On pent se demander comment les rois hellenistiques purent arriver a trouver des habitants pour toutes ces villes qu'ils fonderent. Gar d'installer dans un endroit un poste de soldats macedoniens, de leur adjoindre quelques Hellenes auxquels stricte defense etait faite de quitter la place , cela ne pouvait pourtant suffire pour creer une riche et prospere cite. Quels privileges les fondateurs pouvaient-ils bien promettre aux habitants de leurs villes pour les attirer et les fixer? Comment pouvaient-ils obtenir que 1'interet des gens fiit vraiment de quitter leurs anciennes habitations pour venir s'etablir dans les nouvelles cites?
G'est que 1'un des traits caracteristiques de 1'epoque hellenistique est justement la tendance croissante des peuples a preferer la vie des villes a celle de la campagne. Gette tendance n'a pas ete creee par les rois hellenistiques : ils n'ont fait que Futiliser. II se passait alors ce qui se passe de nos jours. Les paysans aspiraient a se transformer en citadins. Quand ils ne pouvaient operer pour eux-memes la transformation, ils se consolaient en 1'operant pour leurs fils. Des qu'une ville se fondait, elle attirait aussitot a soi ces ambitions, ces aspirations, ces desirs, qui ne demandaient qu'une occasion opportune. Les campagnes se depeuplaient. Le commerce et 1'industrie supplantaient 1'agriculture.
Nous avons un curieux echo , semble-t-il , de cette tendance generale de 1'epoque hellenistique dans ce passage du livre de 1'Ecclesiastique :
Comment arriverait-il a la sagesse celui qui tient la charrue, Qui se fait gloire de brandir la lance de I'aiguillon, En conduisant les boeufs et en s'occupant de leur service, Et dont la conversation roule sur les veaux?
II s'appliquera & tracer des sillons,
Et tous ses soucis porteront sur la nourriture de ses vaches (XXXVIII, 25-216).
Dans un passage de VEcdesiaste qui a beauooup embarrasse les oommentateurs et oh les uns ont voulu decouvrir une allusion a Fessenisme , tandis que d'autres entreprenaient de corriger le texte, ne dirait-on pas qu'il y ait une allusion frappante a cet attrait general pour le sejour des cites, qui est une des marques distinctives de la periode des Diadoques et des Epigones? Kohelet s'exprime ainsi : La peine que I'insense se donne sottement le fatigue , lui qui ne sait pas le chemin de la ville (X, 15).
Quoi qu'il en soit, les colonies grecques fondees en Palestine ont ete sans doute un puissant ferment d'hellenisme au sein des Juifs restes dans la terre sainte.
Nous ne chercherons pas a retracer ici dans leur detail les destinees politiques de la Judee pendant les agitations de Fepoque des Diadoques et ensuite des Epigones. Que de fois les habitants de la Palestine ne changerent-ils pas de maitres ! Mais ces souverains successifs , tantot hostiles , tantot et plus souvent favorables , etaient tous des princes hellenistiques. Et quelle que fut la domination sous laquelle la Judee fut placee, c'etait toujours par un gouvernement hellenistique
qu'elle etait administree , et c'etait toujours aveo la civilisation hellenistique qu'elle etait en contact.
Pendant 1'epoque des Diadoques , un des occupants ephemeres de la Palestine , Antigone , qui posseda la Ccelesyrie entre 314 et 311 , fut assez populaire en Judee pour donner son nom a un enfant qui fut plus tard un celebre docteur de la loi , Antigone de Socho. II faut aussi noter 1'une des consequences de la bataille de Gaza ou le fils du general macedonien Antigone, Demetrius, fut vaincu par Ptolemee : le general Seleucus qui combattait aupres de Ptolemee chez lequel il s'etait refugie dans sa fuite devant Antigone , data de cette victoire le commencement de sa puissance et introduisit une nouvelle fagon de compter les annees, Fere seleucidique ou 1'ere grecque, qui finit par etre employee meme par les Juifs , et s'est conservee longtemps chez eux. M. Joseph Reinach , a 1'Academie des Inscriptions et Belles lettres, lisait naguere un memoire ou il s'appuyait ingenieusement sur les monnaies pour montrer cet emprunt fait par les Juifs au royaume hellenistique de Babylone.
Apres avoir souffert pendant vingt-deux ans , depuis la mort d'Alexandre, des complications sanglantes, des ravages , des desolations , des oppressions que les Diadoques avaient accumules a 1'envi, la Judee echut enfin a la domination egyptienne. Par bonheur pour elle, la domination des Ptolemees fut pendant plusieurs generations douce etbienveillante.
Pendant 1'epoque des Epigones, Philadelphe, qui aimait a honorer son nom par sa munificence envers les
villes et les etats etrangers, envoya de precieux presents au temple de Jerusalem. La splendeur de ces dons aete fort exageree par la tradition et les auteurs juifs (Aristee et Josephe). Mais cette exageration ne doit pas nous faire douter du fait lui-meme , quoiqu'il n'y ait aucun fondement historique dans Fassertion que 1'occasion de ces presents fut la priere adressee par le roi d'Egypte au grand pretre de lui envoyer des traducteurs du Pentateuque.
Si les Juifs coururent certains dangers sous le roi Evergete , leur situation redevint bientot calme et prospere.
Apres la mort de Ptolemee Philopator, la Palestine tomba sous le pouvoir des rois de Syrie ( 203 ) . Ges rois se montrerent generalement favorables au peuple. Et la situation interieure de la Judee ne fut guere modifiee par ce changement de domination. L'administration et le gouvernement macedoniens etaient choses communes aux deux royaumes.
Sous Seleucus Philopator eut lieu Fhistoire d'Heliodore, s'il faut en croire le second livre des Macchabees. Get ouvrage parle aussi d'une pretendue parente des Lacedemoniens et des Juifs (1). Et cette opinion ne lui est pas particuliere , elle est partagee par le premier livre des Macchabees etpar 1'historien Josephe. II est impossible de dire comment cette idee a pu prendre naissance. Gar de croire qu'elle etait fondee, il n'en saurait &tre question. D'apres Josephe, ce fut a Onias III,
grand-pretre, qu'Areius, roi des Lacedemoniens, envoya des ambassadeurs et ecrivit cette lettre :
Le roi des Lacedemoniens Areius a Onias, salut. La lecture d'un ancien litre nous a fait decouvrir que les Juifs et les Lacedemoniens sont de la meme nation , et quits appartiennent egalement a Abraham. Vous avez done le droit , comme etant nos freres , d'envoyer nous instruire des choses que vous pourriez desirer de nous. Noitsfne manquerons pas de faire la meme chose. Vos interets seront les notres, et vous regarderez les notres comme. Jes vdtres. Demotele , que nous avons charge de nos lettres , vous expliquera nos intentions. La lettre est carree , et le cachet est un aigle qui tient un dragon dans ses bras. Telle etait la teneur de la lettre du roi de Lacede'mone.
Peut-etre faut-il, comme on 1'a propose, expliquer ce qu'il y a d'etonnant dans cette demarche et cette lettre par la supposition suivante : dans le domaine de Sparte, il y aurait eu depuis longtemps une coloriie juive , et celle-ci , pour conquerir Festime des indigenes et obtenir des relations amicales avec eux, non seulement leur aurait beaucoup parle de la grande diffusion de la race jture et de 1'importance qu'elle avait autrefois , mais aussi aurait pretendu que les Juifs et les Spartiates avaient une origine commime. Ne voyons-nous pas, dans les Antiquites de Josephe (XIV, 10-22), que les Juifs de Pergame avaient reussi a persuader aux habitants de cette ville que, deja du temps d' Abraham, leurs peres etaient lies d'amitie avec les Hebreux? Onias III recut sans doute avec beaucoup d'honneur 1'envoye la-
cedemonien Demotele , mais celui-ci dut bien vite se conyaincre sur place que 1'alliance des Juifs , au moins des Juifs de cette epoque, ne pouvait etre d'aucune utilite aux Spartiates , et son ambassade resta , par suite , sans resultats.
L'influence grecque eut libre cours en Palestine, lorsque le roi Antiochus , ayant ote la souveraine sacrificature a Onias III, la donna a son frere Jesus ou Josu6, qui, par hellenisme, se fit appeler Jason. Ge Jason avait promis au roi de lui payer 1 50 talents si on lui permettait d'etablir, de sa propre autorite, un gymnase pour les exercices des jeunes gens, et de conferer aux habitants de Jerusalem le droit de cite d'Antioche. Le roi s'etant rendu a ses desirs, il s'empara du pontificat et se mit incontinent a introduire les moeurs grecques chez ses compatriotes. II abrogea les privileges que les rois avaient decretes en faveur des Juifs, et a la place de la constitution legale qu'il abolit, il introduisit des coutumes contraires a la loi. II se fit un plaisir de construire un gymnase au pied meme de la citadelle, et engagea les jeunes gens des meilleures families a prendre part aux exercices. Ainsi, dit le deuxieme livre des Mac- . chabees, par suite de la tendance profane de cet impie Jason, qui n' avait rien du grand-pretre, les mceurs grecques prevalurent a un haut degre, et il se manifesta une predilection pour ce qui venait de I'etranger , au point que les pretres memes ne montraient plus guere de zele pour le service de I'autel, mais meprisaient le temple et negligeaient les sacrifices, pour courir a la palestre et prendre part a des spectacles defendus, quand on se pro-
voquait au jeu des disqiies. On ne faisait plus ancun cas de ce qui avcdt ete juge honorable autrefois , mais on s'eprenait de ce qui passait pour glorieux chez les G-recs (1).
Ges assertions du deuxieme livre des Macchabees (IV, 9-16) sont confirmees par Josephe (Ant. XII, 5, 1) et par le premier Macchabees qui, au ch. I, 11 et s., s'exprime en ces termes : Dans ces temps-la , il y eut parmi les Israelites des gens pervers qui en entramerent beaucoup d'autres, en disant : Allons faire alliance avec les peuples qui demeurent autour de nous ; car depuis que nous nous sommes separes d'eux, il nous est arrive beaucoup de malheurs. Ce discours trouva des approbateurs et plusieurs se hdterent de se rendre aupres du roi , qui leur donna le pouvoir d'introduire les coutumes pdiennes. Us construisirent done a Jerusalem un gymnase selon les usages des paiens, et devenant apostats a regard de I' alliance sainte, Us chercherent a faire disparaitre la marque de la circoncision , et s'associerent aux pdiens , au service desquels Us se mirent pour faire le mal.
Les sources rabbiniques corroborent a leur fagon ces declarations si importantes pour nous. Ni Jason, ni Menelas, un autre grand-pretre hellenisant posterieur a Jason et qui, par hellenisme, avait substitue ce nom de Menelas a son nom hebraique Onias, ne sont nommes dans les Talmuds ; ils sont compris parmi ces pontifes
(1) Avertissons une fois pour toutes que les apocryphes de 1'Ancien Testament seront cites, dans tout le cours de cet Essai, d'apres la traduction franf aise de M. Reuss, a laquelle pourtant noxis ne nous interdisons pas absolument d'apporter 93, et la quelque petite modification.
qui, pendant la duree du second temple, d'apres le Vayikra rabba, ravirent la dignite de grand pretre a force d' argent ou tuerent leurs competiteurs par des male fices.
Ce furent les persecutions d'Antiochus Epiphane qui vinrent entraver Fessor de Fhellenisme en Judee. Sous le coup des cruautes, des tracasseries et des oppressions de ce roi , le sentiment patriotique se reveilla, et il s'incarna dans la famille hero'ique des Macchabees.
Le soulevement des Hasmoneens et le puissant mouvement dont il fut a la fois la cause et 1'effet au sein du peuple Israelite, eurent pour consequence d'ecarter les Juifs palestiniens zeles et pieux de la civilisation hellenistique. Us avaient appris a connaitre le peril dont toute communication avec le paganisme, meme sous la forme raffinee de Fhellenisme, menaQait la religion de leurs peres. Pour prevenir le retour d'un semblable danger, il fallait elargir, approfondir le gouflFre qui separait le juif du pai'en, il fallait epa-issir la haie qui devait cloturer la vie juive.
Lorsqu'on consulte les ecrits rabbiniques au sujet de Finfluence hellenistique subie par les Juifs de Palestine, on se trouve d'abord quelque peu en perplexite. Us contiennent, en effet, des passages tres favorables a la Grece, a sa langue, a ses mceurs, a sa pensee. Et pourtant, d'autre part, ils ont toute une serie de textes absolument contraires : la Mischna et la Gemara renferment, par exemple, des maledictions terribles contre ceux qui eleveront leurs enfants dans la science des Grecs. L'explication la plus probable de ces divergences,
c'est que les passages de ces deux series ne datent pas de la meme epoque. Jusqu'a F epoque des Macchabees, 1'influence de la Grece a ete considerable et sans cesse grandissante en Palestine. G'est a ce temps-la, saris doute, que doivent etre rapportees les paroles favorables a rhellenisme que renferment les ecrits rabbiniques. Au contraire, a partir de F epoque des Macchabees, se produisit une reaction violente centre la Grece, et c'est, selon toute apparence, ce revirement qui a donne naissance aux declarations anti - hellenistiques de la Mischna et du Talmud.
II ne faut pourtant pas s'exagerer cette reaction. Tres reelle, tres forte, elle n'a pas ete universelle. II semble qu'il y a toujours eu dans la terre sainte un parti grec, plus oil moins puissant , plus ou moins important sans doute, mais qui, meme dans ses heures d'anemie, sut echapper a 1'aneantissement total. Parmi les rabbins eux-memes , le fameux Gamaliel ne passe-t-il pas pour avoir ete verse dans .la litterature grecque ? De plus , si la reaction n'a pas ete universelle en fait , elle n'a pas pu etre absolue chez ceux-la meme qui conduisaient ou suivaient le mouvement reactionnaire. Us cherchaient a tourner le dos a la Grece , rnais est-il bien stir qu'ils y aient toujours reussi? est-il bien sur qu'il n'y eut pas encore cliez eux, malgre eux, des elements helleniques? Leur etait-il possible de se defaire totalement d'une influence qui , pendant plusieurs generations , avait agi sur leurs peres, dont certains resultats s'etaient transmis a eux par 1'enseignement, par 1'education, j'allais presque dire par 1'heredite?
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II se pourrait done qu'il fut reste en definitive , dans le juda'isme palestinien , un pen plus d'hellenisme que Ton n'est souvent porte a Fadmettre.
Quoi qu'il en soit, ce n'est pas dans le juda'isme d'Alexandrie que personne sera tente de contester la presence d'elemcnts helleniques bien marques. Les Israelites etablis en Egypte y ont puissamment subi 1'ascendant de la civilisation hellenistique.
Le premier fait a noter , c'est que les Juifs apprirent le grec. Et ce fait est tres important. Gar le plus sur et le plus puissant vehicule des idees , des moBurs et de la civilisation d'un peuple, c'est sa langue. Repandre la langue d'une nation dans le monde , c'est en meme temps propager et assurer son influence.
Ge furent les interests materiels qui amenerent les Juifs a remplacer la langue de leurs peres par un idiome etranger. Mais bientot cette langue etrangere leur devint si familiere qu'ils oublierent leur langue maternelle. Et pour pouvoir lire encore la loi et les autres livres de 1'ancienne Alliance, ils furent obliges de les traduire en grec.
La traduction des LXX, les apocryphes et les pseudepigraphes , et , plus tard , les livres du Nouveau Testament, sont a peu pres les seuls documents qui nous restent de ce grec des Juifs, langue si parti culiere qu.'on 1'a nominee langue hellenislique , et parfois meme grec hellenistique. II y a loin de cette langue a celle des illus-
tres coryphees de la litterature grecque , et meme a celle que parlait a 1'epoque classique le peuple d'Athenes. Qu'aurait pense de cet idiome bizarre cette marohande athenienne qui reconnaissait, a son seul accent, 1'origine etrangere d'un Theophraste habitant d'Athenes depuis sa jeunesse? Josephe declare (Ant. Jud. XX, 9) que le langage hellenistique etait parfois inintelligible pour des Grecs de naissance et ne se comprenait qu'en etant traduit en hebreu.
Familiarises avec le grec, les Juifs d'Alexandrie etaient par la meme rendus capables d'entrer en contact avec la pensee hellenique , s'ils rencontraient cette pensee sur leur chemin. Or, il se trouve qu'Alexandrie a ete 1'un des foyers les plus importants de Thellenisme depuis les Ptolemees. Le musee et la bibliotheque en firent un centre non seulement de commerce , mais de litterature, de philosophic et de science.
Les successeurs de Menandre ecrivirent leurs pieces a Alexandrie, les sommites scientifiques vinrent y poursuivre leurs etudes avec 1'aide des collections botaniques ou zoologiques et de la bibliotheque ; et 1'art de . la bibliographic et de la critique y naquit et y prospera. A partir de ce temps, la litterature grecque a justement ete appelee litterature alexandrine : les nouveaux caracteres de cette litterature lui ont ete effectivement imprimes par la grande cite , et par les gouts de ces patrons des lettres, des sciences et des arts qui regnaient a Alexandrie.
G'est dans un tel milieu que les Juifs d'Alexandrie se trouverent places. Mais dans quelles circonstances his-
toriques y vecurent-ils ? Car il ne suffit pas d'etre mis dans un certain entourage pour etre aussitot metamorphose dans le sens de cet entourage, encore faut-il y etre place dans des conditions favorables a la metamorphose. Eh bien ! les conditions politiques paraissent avoir ete assez propices a la penetration des Juifs alexandrins par la civilisation hellenistique d'Alexandrie. Au temps de 1'historien Josephe, les Juifs alexandrins pouvaient encore montrer des lettres de Ptolemee dans lesquelles egal droit avec les Macedoniens leur etait accorde. Les emplois de FEfat furent de bonne heure en grand nombre confies aux Juifs. On trouve plusieurs enfants d'Israel parmi les gardiens du Nil; et, a cause de 1'etroite dependance ou 1'Egypte est vis-a-vis de ce fleuve , le choix d'un Israelite pour ces fonctions temoigne d'un haut degre de confiance dans les Juifs. Ptolemee envoya aussi une partie des Juifs d'Egypte, comme colons, vers Gyrene et d'autres villes a lui soumises en Lybie ; il lui semblait que leur attachement a sa cause lui serait utile dans ces regions.
Ptolemee Philadelphe fut tres bienveillant pour les Juifs. II paya lui-meme de sa bourse une grosse somme pour dispenser les Juifs egyptiens des corvees auxquelles ils etaient obliges. Gette mesure etait excellente : elle devait attacher plus etroitement aux Ptolemees non seulement les Juifs d'Egypte , par lesquels les Ptolemees s'etaient efforces de fortifier Felement macedonien et de contrebalancer I'element indigene, mais aussi les Juifs de Judee, dont le pays etait convoite par les Seleucides. Les Juifs furent toujours en grande faveur aupres
de Philadelphe, et egalement aupres de son fils Evergete. Le siecle qui comprend la domination des trois Ptolemees, Soter, Philadelphe, Evergete, fut, pour les Juifs d'Egypte, un veritable age d'or.
Sous le quatrieme Ptolemee , Ptolemee Philopator , les Juifs auraient eu beaucoup a souffrir s'il fallait en croire le troisieme livre des Macchabees. Dans tons les cas, une autre calamite, historiquement mieux averee, frappa les Juifs sous le regne de ce meme Philopator. Philopator s'etait mis dans 1'esprit Fidee de faire entrer dans son armee les indigenes egyptiens. Ceux-ci, quin'avaient pas eu depuis longtemps d'armes en leur possession , le recompenserent mal d leur en avoir donne. Us se souleverent contre lui.
Les Juifs , amis de Ptolemee , et se souvenant de 1'hostilite que les natifs leur avaient toujours temoignee, se rangerent du cote du roi. Mais ce ne fut qu'apres le massacre de quarante mille guerriers juifs (d'apres une autre lecon de soixante mille) , que les troubles furent defmitivement calmes. Quoique jla perte eut ete terrible, les Juifs s'en releverent bientot.
Philometor, qui regna de 180 a 145 avant Jesus- Christ, confia tout le royaume aux generaux juifs Onias et Dosithee. Et ces generaux eurent raison de quelques soulevements des Alexandrins contre Gleopatre , femme de Philometor.
Apres la mort de Ptolemee Philometor, son frere Ptolemee Physcon sortit de Gyrene pour enlever le royaume a Cleopatre et a ses enfants. Les Juifs, favorises jadis par Philometor, prirent le parti de sa veuve et, sous la con-
duite d'Onias , combattirent energiquement 1'avenement de Physcon : aussi celui-ci les maltraita-t-il pendant quelques annees (1). Dans une lettre adressee a leurs freres d'Egypte et datee de 1'an 169 des Seleucides (= 143 av. J.-G.), les Juifs de Palestine, a ce que pense M. Bruston , leur expriment leur sympathie et prient Dieu de leur accorder la paix (2 Mace., I, l-7 a ). Cependant la colere de Physcon contre les Juifs s'apaisa bientot apres (Jos., /. c.) (2), d'autant plus que les Romains les prirent sous leur protection en. Tan 174 des Seleucides (=138av. J.-G.). Si la lettre des Romains (1 Mace., XV, 15 et s.) amena la fin de la persecution, ce qui est assez probable, celle-ci avait done dure sept ans (de 145 a 138). Apres la mort de Physcon , le trone fut occupe par son fils aine Lathuros. Ge dernier fut expulse d'Egypte et meme de Ghypre par sa mere , laquelle s'etait fait aider , pour cette belle oeuvre , des Juifs commandes par Ghilkija et Ghanania, fils d'Onias, deja nomine.
(1) Jos., Contra Ap., II, 5.
(5) Void le recit de Josephe : Physcon, dit-il, se preparant a corabattre Onias , fit exposer nus tous les Juifs de la ville , homines, femmes et enfants, afin de les faire ecraser par ses elephants : pour les y animer, il les avait fait enivrer ; mais il eut le chagrin de voir arriver tout le contraire. Ses elephants , sans toucher aux Juifs qu'il leur avait exposes, se jcterent sur ses premiers officiers, et en tuerent plusieurs. Un spectre effrayant lui etant ensuite apparu lui defendit de faire aucun mal a ce peuple. Celle de ses concubines qu'il aimait le plus, les uns 1'appellent Ithaque, les autres Irene, lui demanda leur grace ; et il la lui accorda, et se repentit du mal qu'il leur avait fait, et de celui qu'il voulait leur faire. Aussi les Juifs d'Alexandrie celebrent avec beaucoup de raison une fete tous les ans, le jour qu'ils meriterent que Dieu les conservat d'une maniere si miraculeuse. (Contra Ap., II, 5, trad, du R. P. Gillet. Paris, 1767).
Apres Ptolemee Lathuros regna la .plus horrible confusion, les pretendants au trone n'etant plus que les clients de quelque noble romain , et achetant . a Rome soit un tribun , soit un general, coirnne Ptolemee Auletes , a qui Gabinius se loua , lui et son armee, pour une solde de 16,000 talents. Qnoique 1'Egypte n'ait ete reduite en province romaine que par Octave , apres la bataille d'Actium , on peut dire qu'il y avait longtemps deja qu'en Egypte la periode greco-romaine avait succede a la periode grecque.
Sous Auguste et Tibere, la situation des Juifs resta en general calme et florissante. II n'en fut pas de meme sous Caligula. Le gouverneur Flaccus persecuta cruellement les Juifs. Flaccus finit par tomber en disgrace. Mais les Juifs n'obtinrent pas sous son successeur la protection qu'ils attendaient. Les Alexandrins reprirent le cours de leurs vexations contre les Juifs. Et c'est alors que les Juifs et les Alexandrins convinrent de porter leur querelle interminable au tribunal de Cesar. Cinq deputes furent choisis de part et d'autre ; la legation juive avait pour chef Philon.
Apres la mort de Caligula, un edit, rendu par Claude a la sollicitation d'Agrippa , mit fin aux luttes et aux vexations. Get edit rappelait que la colonie juive d'Alexandrie remdntait a la fondation de cette cite ; que cette colonie avait recu du fondateur des droits politiques egaux a ceux des autres habitants, constates par les actes et les decrets des Ptolemees , reconnus depuis par Auguste , maintenus par les gouverneurs remains.
Pourvu qu'ils se soumettent aux lois de 1' empire,
ajoutaitl'edit, ilfautles laisser libres de pratiquer leurs usages , il faut respecter leurs institutions. Les pretentions de Cams etaient folles et ne doivent point servir de pretexte a violer le droit des Juifs.
Ainsi, a part certaines epoques de persecution, les Juifs d'Alexandrie ont ete en de bons termes avec le pouvoir. Leurs relations avec le monde hellenistique ont ete amicales. Ils se trouvent meles a toute 1'histoire d'Egypte . non pas seulement parce qu'ils sont Egyptiens et comme le reste des habitants de FEgypte, mais comme des generaux redoutes et puissants et parce qu'ils interviennent dans la direction de ses destinees.
II n'y a done rien d'etonnant a ce que , en de pareilles circonstances , I'influence hellenique ait agi non seulement sur 1'exterieur des Juifs , mais sur leur for interieur , ait atteint leurs pensees intimes , ait modifie , et meme profondement , toute leur conception du monde , de la vie, de la religion,
S'il fallait en croire certaines traditions , la penetration du juda'isme par I'hellenisme serait fort ancienne , et , soit en Egypte , soit en Palestine , nous en retrouverions des produits dans quelques personnages du quatrieme ou du cinquieme siecle avant J.-G.
Ainsi , George le Syncelle , qui a ecrit , entre 780 et 800 environ apres J .-G., une Chronographie, parle d'une philosophe Juive, Marie (1) , que Democrite (vers 400
(1) MapCa TH *E6pata
avant J.-G.) aurait connue a Memphis. Les deux philosophes , la juive et le grec , auraient echange des propros fort interessants. Malheureusement , George le Syncelle n'en dit pas plus long, et on ne salt meme pas au juste quel degre de creance il faut attribuer au peu qu'il dit. Si cette Marie avait existe , si elle s'etait entretenue de philosophic avec Democrite , elle serait , pour nous , le premier representant historique de cette nombreuse classe d'Israelites qui, se familiarisant avec la philosophic grecque sans renoncer a la foi hebraique, de 1'union de ces deux termes firent sortir la philosophic judeo-alexandrine. Mais qui sait si le chronographe n'aurait pas commis ou plutot copie un anachronisme et si cette Marie ne serait pas tout bonnement la so3ur de Moise et d' Aaron? Les auteurs juifs , dans leur desir de glorifierleur nation, ont fait* souvent des rapprochements... aussi hardis. Quand ils commencerent a s'instruire de la philosophic grecque et qu'ils trouverent tant de choses belles et vraies dans les ecrivains grecs, ils n'en purent prendre leur parti. Etait-il possible que I'homme, en dehors de la revelation et de la legislation mosaique, put arriver a de tels resultats? Alors il faudrait presque en venir a se demander, comme plus tard saint Paul : A quoi bon la loi? Aussi se mirent-ils a soutenir que les Gentils avaient eu connaissance jadis de la loi, et que c'est de cette source que leur venait tout ce qu'ils avaient de bon. Qu'y aurait-il d'etonnant, apres tout, a ce qu'un Juif, plus patriote qu'erudit , eut trouve piquant de faire donner des lecons de philosophic au celebre Democrite par la pro-
pre sceur de Mo'ise et d' Aaron? G'est possible, probable peut-etre , mais enfm il n'est pas absolument impossible que la Marie de George le Syncelle ait existe a 1'epoque ou il la place. Seulement nous n'en savons rien.
Un autre personnage, tout aussi douteux que la Marie de George le Syncelle, est cite par Josephe, dans son ecrit contre Apion (1). L'historien juif parle d'un Dialogue de Clearque , philosophe peripateticien, tres celebre (2) , dit-il. Dans ce dialogue sur les songes (3) , Aristote lui-meme, conversant avec un de ses amis, Hyperocide , fait 1'eloge d'un Juif :
II ne sera pas mauvais de te faire connaitre les choses merveilleuses qu'on admirait dans cet homme , et pareillement sa philosophic. Je suis cependant oblige, Hyperocide, d'avouer que ce que j'en dirai te semblera un songe.
G'est pour cette raison-la meme , repondit respectueusement Hyperocide , que nous souhaitons tous de 1'entendre.
II faut done, reprit Aristote, pour pratiquer le precepte des rheteurs et ne pas paraitre intervertir 1'ordre etabli par les maitres en 1'art de narrer, commencer par dire de quelle nation il etait.
Dis-le , repondit Hyperocide.
Puisque tu le veux , continua Aristote , il etait Juif de la Goelesyrie. Les Juifs tirent leur origine des philosophes des Indes. Les philosophes , dit-on , sont appe-
(2) .. Tt6v iv. TOU HepHtaTOu <piXoo-6<pwv oiSevi? SeuTepo?...
(3) 5 Ev T^i Trpomp Trepl UTCVOU
les chez les Indiens, Galanes, et chez les Syriens, Juifs, du nom du lieu qu'ils habitent, la Judee. Le nom de leur ville est tres complique ; ils la nomment Jerusalem. Ge Juif, bien recu par plusieurs, et descendant des hauts lieux dans les contrees voisines de la mer, etait Grec , non seulement par la langue , mais encore par Fame (1). Et comme nous sejournions nous-meme en Asie a cette epoque, il arriva dans le lieu ou nous etions et il vint nous trouver , ainsi que quelques autres des savants, pour eprouver leur sagesse. Et je puis dire que nous tirames plus de lumieres des conferences que nous eumes avec lui que nous ne lui fournimes de nouvelles instructions.
C'est ainsi qu'Aristote s'exprime dans Clearque , reprend Josephe. II parle ensuite de 1'extreme frugalite de ce juif, et loue sa temperance. Geux qui seraient curieux d'un plus long detail, peuvent consulter 1'ouvrage de Clearque. Gar pour moi je ne dois rapporter que ce qui est precisement de mon sujet. Clearque, d'ailleurs, ne rapporte cela et ne parle des Juifs que par une espece de digression, la mention qu'il fait de notre nation n'entrant point dans son plan.
On a voulu contester 1'existence de Clearque , a tort sans doute. On a suppose ensuite que le Traite des songes, cite par Josephe, etait un ecrit de faussaire, attribue frauduleusement a Clearque par les Judeo-alexandrins ; il pourrait se faire toutefois que le dialogue fut authentique, que meme le passage relatif au juif fut bien de
(1) "EXXvivixAs ?jv, oil VQ SiaXewKp {tovov, oAXa xai T^
Glearque et non d'un interpolateur, sans que nous fussions pour cela force de croire que les relations d'Aristote et dii juif, pendant le sejour d'Aristote en Asie Mineure (348-345) , aient ete reelles : le passage du Traite des songes, dans ce cas, pourrait bien n'etre qu'une fiction de Glearque, mettant dans la bouche de son maitre ses propres connaissances ,. ses propres conjectures et peut-etre ses propres circonstances. Mais , ici encore , aucune conclusion n'est absolument certaine. Rien, a . vrai dire, ne peut etre allegue pour prouver qu'Aristote connaissait les Juifs, mais aussi il n'y aurait rien d'impossible, apres tout, a ce qu'il les ait connus.
Nous avons vu que, pendant 1'epoque des Diadoques, tandis qu' Antigone parcourait les pays appartenant a la Coelesyrie (314-31 1 ) , tandis qu'il faisait abattre des cedres et des cypres du Liban pour equiper une flotte , et incorporait dans son armee les garnisons mises par Ptolemee dans les forteresses pres de la mer interieure, on donna le nom d' Antigone a un nouveau-ne, qui fut plus tard un celebre docteur de la loi, Antigone de Socho. Nous ne connaissons pas grand' chose sur cet Antigone de Socho. Le traite Pirke Atiothle designe comme le successeur et 1'eleve de Simon le Juste. Le meme traite lui attribue la sentence suivante : II ne faut pas servir Dieu comme des mercenaires , pousses par 1'espoir de la recompense. Un anglais, Tyler, fait observer qu' Antigone est done le premier Juif qui, a notre connaissance , ait porte un nom grec. Peut-etre Tyler oublie-t-il, a moins qu'il ne se refuse a 1'admettre , la tradition d'apres laquelle, lors du passage d'Alexandre
en Palestine, on aurait decerne le nom d'Alexandre a tous les enfants nouveau-nes. II est certain que cette tradition n'a rien d'historiquement prouve , et qu'apres. tout Antigone de Socho est bien le premier juif dont nous saohions de source certaine qu'il a porte un nom grec. Tyler va plus loin , un peu trop loin semble-t-il. Dans son zele pour multiplier les traces d'influence hellenique dans le judaisme, il en retrouve, et beaucoup meme, dans 1'Ecclesiaste, comme on va le voir, il se pose cette question : Le nom grec d'Antigone n'a-t-il pas quelque liaison essentielle avec sa doctrine relative a 1'espoir d'une recompense? Etil conclut par Faffirmative. II fait observer qu'Epicure a enseigne entre 300 et 270 avant Jesus-Christ et que, par suite, il n'est nullement impossible, sil' on prend en consideration le nom grec d'Antigone, que la doctrine de ce dernier contienne quelque reflet de la negation epicurienne de 1'immortalite de Tame. Et Tyler ne s'en tient pas la. II brode tout un petit roman la dessus : Antigone doit avoir voyage dans quelque cite grecque,... mettons Athenes pour fixer les idees. Pris d'admiration pour la philosophic etla science grecque, il s'est alors affuble d'un nom grec. Et quoique, naturellement, on ne puisse supposer qu'il ait totalement abandonne le monotheisme ou le ritualisme juif, son enseignement theoiogique subsequent fut profondement influence et modifie par tout ce qu'il avait entendu exposer soit a Epicure lui-meme soit a un de ses disciples. Les traditions rabbiniques nous apprennent qu' Antigone avait deux disciples : Boethus et Zadok, et qu'ils repeterent son enseignement. Et 1'enseignement de Za-
dok et de Boethus fut encore reproduit par les generations siiccessives de leurs disciples. De la vint que plus tard, par suite de 1'enseignement d' Antigone, la vie future et la resurrection des morts furent mises en question. Et ce scepticisme de 1'ecole d' Antigone presida a la formation des sectes des Boethusiens et des Sadduceens. Les doctrines des Sadduceens sont done en etroit rapport avec les idees d'Antigone , et c'est a la philosophie epicurienne qu' Antigone devait ces idees.
Voila comment , avec une certaine dose d'imagination , on peut tirer d'un petit fait , interessant sans doute , mais insignifiant an fond , un monde de consequences a haute portee. Toute la construction de M. Tyler ne repose absolument que sur ceci : le nom grec d'Antigone. G'est une base un peu fragile pour un tel edifice.
Quant au rapprochement etabli entre la doctrine epicurienne et la sentence d'Antigone : II ne faut pas servir Dieu comme des mercenaires pousses par 1'espoir de la recompense, il n'y a rien la de bien concluant. Gar enfin Democrite n'etait pas un disciple d'Epicure , et c'est pourtant lui qui a dit : II faut faire le bien pour lui-meme , non par espoir d'une recompense (1). G'est presque mot pour mot la maxime d'Antigone ! Alors, si Antigone etait vraiment trop faible d'esprit pour arriver par ses propres forces a cette pensee, et si M. Tyler est assez peu charitable a son egard pour le donner a entendre , pourquoi Antigone
(1) Xapiaiixo; oOy_ 6 ji/.rta)v Ttpo; TTJV ap.O'.Srjv, a)./ 1 ,' 6 eu 8pav rrpov)pr,[j.vo:.
aurait-il emprunte sa maxime a Epicure et non a Democrite? Mais plutot p~iisqiie Demoorite a su parvenir sans plagiat a cette affirmation qui n'a d'ailleurs rien de si epicurien, eile serait aussi bien et meme mieux stoicienne, pourquoi veut-on qu'Antigone n'ait pas en autant d'intelligence et d'originalite que Democrite? Et quelle raison faire valoir pour prouver qu'il n'a pas trouve tout seul ce que d'autres ont su trouver tout seuls ?
Gardons-nous done, sous pretexte que les documents et les indices sont rares , de vouloir faire dire an pen que nous ayons plus qu'il n'en dit. 11 est bon assurement de constater que , dans la periode des Diadoques, les Juifs de Palestine commencerent a se donner des noms grecs. Et ce petit detail montre sans doute la diffusion de F influence hellenique parmi eux. Mais voilu tout. G'est la seule conclusion qu'il soit legitime de tirer de ce nom d' Antigone de Socho.
De ces trois personnages douteux qui viennent d'etre mentionnes, on ne peut done pas tirer grand' chose pour ce qui concerne les origines de la philosophie judeo-alexandrine. II n'est pas sur que Marie et le Juif d'Aristote , auxquels aucune doctrine n'est attribute , aient reellement A 7 ecu. II est tout aussi problematique qu' Antigone de Socho , qui a bien certainement existe , mais dans la bouche duquel la posterite n'a mis qu'une seule sentence , ait ete influence par la philosophic grecque.
Marcherons-nous sur un terrain plus solide , obtien-
drons-nous plus de resultats en nous occupant non plus de traditions contestables et contestees, mais d'ouvrages etendus, de livres originaux et de traductions qui ont joue le plus grand role dans la vie religieuse et morale des Juifs, c'est-a-dire de 1'Ancien Testament dans le canon hebreu et dans le canon grec ?
G'est ce que nous allons voir.
PREMIERE PARTIE
Y a-t-il dans le canon hebreu de 1'Ancien Testament quelques traces d'influence hellenique?
M. Derenbourg, dans un article sur les mots grecs dans le livre biblique de Daniel, publie dans les Melanges Graux (1), partant de ce principe que la conquete d'Alexandre en 332 avant Jesus-Christ rendit preponderante 1'influence grecque en Palestique, reconnait que la grammaire hebraique opposa a la domination macedonienne son inflexible resistance comme prece-
(1) Melanges Graux , Recueil de travaux d'erudition classique dedie a la memoire de Charles Graux. Paris, Ernest Thorin, 1884, p. 235-244.
clemment elle I'avait opposee a la domination persane, inais affirme que le vooabulaire recueillit un petit nombre de termes etrangers importes avec des conceptions nouvelles qui n'avaient point d'equivalent dans la langue nationale. M. Derenbourg s'attache a degager et a delimiter la part des elements grecs (purement philologiques, lexicologiques) dans le livre de Daniel. Et il oonclut son essai en observant qu'on pourrait etendre le terrain de ces miiratieuses investigations a tout 1'Ancien Testament, en remontant le oourant depuis Daniel, le pins jeune de tons les livres qui ont etc admis dans le canon, jusqu'aux plus anciens documents, comme le chant de Deborah, quelques fragments de la Genese et un petit choix de psaumes. La recolte de mots grecs deviendrait de plus en pins mince et iinirait par etre tout a fait nulle , a mesure qu'on les rechercherait au milieu d'un hebraisme plus parfait et plus archaique. On u'en serait pas moins etonne des surprises auxquelles conduiraient de telles recherches menees de sangfroid, sans crainte des conclusions, avec une sereine et implacable impartialite. Peut-etre M. Derenbourg se flatte-t-il. Peut-etre exagero-t-il et la probabilite et le nombre et la portee de ces helienismes des ecrivains de TAncien Testament. Ge n'est pas notre affaire d'entrer ici u sa suite dans cet ordre de recherches et de discussions, qu'il est bon pourtant de rappeler en passant.
M. Derenbourg n'a d'ailleurs pas ete le seul a proclamer uneiniiuence linguistique deia civilisation hellenistique sur les auteurs de 1'Ancien Testament. Avant lui et apres lui, on a cherche a decouvrir des traces d'in-
fluence hellenique dans la langue , par exemple , de 1'Ecclesiaste. Et cette tentative a meme fait plus de bruit que Fessai de M. Derenbourg.
G. Zirkel, un erudit catholique, affirma le premier, en 1792, qu'il y avait des grecismes dans la langue de Kohelet (1). Son defaut a ete de trop abonder dans son propre sens, comme Graetz lui-meme 1' observe avec raison. Toutes les fois que Zirkel rencontre un mot ou une construction qui Fetonne par sa singuiarite, il n'a garde de se dire qu'apres tout la langue hebraique etait plus riche et plus large que la connaissance que nous
(1) Nous ne pouvons songer a reproduire ici toutes les assertions de Zirkel et a les discuter. Voici , a titre d'exemple , un de ses rapprochements : au vers. Ill, 12, de 1'Ecclesiaste, on trouve les mots 51tS tVlCS', qui tie laissent pas d'etonner. Si Ton traduit litteralement ces mots par faire le bien, on obtient cette phrase etrange : J'ai recount! qu'il n'y a de bonheur pour eux qu'a se rcjouir ct a faire le bien pendant leur vie. Les idees exprimees par les vcrbes se rejouir (JTl^QJi?) et faire le bien (31tD niiyS 1 ) paraissent peu en harmonie. Aussi quelques exegetes ontils cu recours a des corrections de texte. M. Bruston , s'appuyant sur iffl^, traduit litteralement par faire le bien , a voulu voir dans vino faute et retablir, au lieu du verbe H1327, le verbe 510C?, obvir. II n'y a de bonheur pour eux qu'a obeir et a faire le bien (Cf. Revue thcologique, 1881, p. 319). D'autres , comme Graetz, Nowack, Cheyne, s'appuyant, d'une part, sur Jl'D?!?, se rejouir, et, d'autre part, sur le verset 13. ont voulu retrouver, dans le verset 12, la locution employee au verset 13 : H*lt3 t"\1^*V voir le bien, jouir du bien-etre. II n'y a de bonheur pour exix qu'a se rejouir et a se donner du bien-etre pendant leur vie. Mais toxit s'explique, et Ton n'a besoin d'aucune correction si on consent a voir, dans 5*10 fVlJZJS', ^ a tracluction litterale du grcc eO upaTTetv, rdussir, prosperer, etre heureiix, faire bien ses affaires. C'est la, a vrai dire, la plus seduisante des observations de Zirkel. On ne pout eviter de reconnaitre ce grecisme qu'a la condition de changer le texte. Aussi Kleinert, Tyler, Siegfried, et, tout recemment, un hebraisant renomme d'Ecosse, Davidson, ont-ils adopte cette manii-i-c de voir.
en avons, il n'a garde de se demander si ces locutions ou tournures particulieres ne seraient pas un des caracteres du style personnel de 1'ecrivam; il declare aussitot qu'il y a la un ecart manifesto de 1'hebraisme, et il s'empresse d'expliquer cette divergence par quelque parallele grec. Aussi ses assertions n'ont-elles ete recues integralement par personne.
Hitzig, Graetz, Kleinert, en Allemagne ; Tyler, en Angleterre, ont ete, parmi les critiques, les plus captives par son idee , qu'ils ont reprise et modifiee. Le nombre des grecismes qu'ils proposent a 1'acceptation des eradits est bien moindre que celui auquel etait arrive Zirkel; Dn critique anglais, Gheyne, observe a ce sujet que leurs trois ou quatre mots et phrases tres disputables ne sont pas assez ; que si vraiment 1'auteur de Kohelet pensait a moitie en grec, la couleur grecque du langage n'aurait surement pas ete restreinte a un si petit nombre d'expressions ; que, par exemple, si JTiW'i'tifl (VII, 24) etait reellement la reproduction de TO TI ecriv, comme Kleinert le suppose, nous rencontrerions ces mots plus souvent dans Kohelet. . . Cette fagon d'argumenter est peu concluante. Est-ce que Ton a jamais soutenu que Kohelet pensait a moitie en grec? G'est Cheyne qui prete cette opinion a ses adversaires. Tout ou rien, dit-il. II faut que rien ne soit grec ou que tout le soit. Les choses ne se passent pas d'une facon si tranchee dans la pratique. II est nature! , il est meme necessaire , pour qui tient compte de la constitution de Fesprit humain , qu'une influence commence par se faire tres faiblement sentir pour agir
ensuite de plus en plus fortement. Le petit nombre d'idiotismes grecs releves par les critiques n'est pas un argument serieux contre la realite de oes idiotismes.'Et Gheyne est un peu presse de oonclure aussi categoriquement qu'il le fait : II n'y a auoun grecisme dans la langue du livre. Quant a nous, qui nous occupons ici plutot des idees que des mots, laissant la question philologique indecise, passons, sans plus tarder, a la question de fond.
De tous les livres de 1'Ancien Testament, il n'y en a qu'un et c'est precisement 1'Ecclesiaste ou Ton ait pretendu decouvrir des traces reellement importantes de la pensee grecque.
Examinons les theories qui out ete proposees a ce sujet.
GHAPITRE PREMIER.
LE STO'iCISME ET I/EPICDRISME DE I/ECCLESIASTE (TYLER).
Saint Jerome, cleja, remarquait a propos des versets 7-9 du chapitre IX de FEcclesiaste , que Fauteur de cet ecrit paraissait reproduire les idees de quelques philosophes grecs, pour les refuter, pensait-il. Au moyen age, le Jacobite Bar-hebraeus (f 1286) pensait que Salomon avait voulu defendre dans oet ouvrage les opinions d'Empedocle le pythagorioien.
Mais c'est un Anglais, Tyler, dont le nom a deja surgi devant nous a propos d' Antigone de Socho, qui a developpe le premier avec force (en 1874) Fhypothese d'une influence marquee des systemes epicurien et stoicien sur FEcclesiaste. Son exposition a obtenu Fassentiment a peu pres complet d'un critique allemand de beaucoup de merite, Siegfried.
A. Voyons, en premier lieu, le stdicisme de Kohelet.
Observons d'abord , avant tout examen , dit Tyler, qu'il n'est nullement improbable qu'une influence sto'icienne ait pu s'exercer sur Fauteur de FEcclesiaste. Le stoicisme presente, dans son ensemble, un- aspect
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oriental. En outre, il faut remarquer que les premiers maitres du stoicisme eux-memes etaient, pour la plupart, d'origine orientale. Us venaient des iles de 1'Archipel Oriental, de 1'Asie Mineure, de la Syrie. Zenon venait de Gitium, dans File de Chypre, et passait pour descendre d'ancetres pheniciens. Parmi les disciples de Zenon, Persee etait aussi de Gitium, Athenodore etait de Gilicie, Denys d'Heraclee dans le Pont, Cleanthe d'Assos dans la Troade, etc. Plus tard, Ghrysippe fut de Soli dans la Cilicie, Diogene de la Seleucie babylonienne, Antipater de Tarse, Posidonius d'Apamee en Syrie, etc. Si Ton fait attention a ce lien marque du stoicisme avec TOrient, on pent admettre sans doute qu'il n'est nullement impossible, a priori, qu'un ecrivain vivant en Palestine ait possede une certaine connaissance de la philosophie stoicienne. II semble, au contraire, tres vraisemblable, que cette philosophie a du tres vite se faire apprecier parmi les peuples situes a Test de la Mediterranee. De tous les systemes de philosophie grecque, d'ailleurs, le stoicisme, penetre qu'il etait de preoccupations morales et theologiques , etait le plus propre a influence? des penseurs appartenant a une nation comme la nation juive.
Mais il ne suffit pas de prouver qu'une influence stoicienne, subie par Kohelet, n'est pas improbable a priori : il faut encore montrer qu'elle est reelle en fait.
Voici les arguments de Tyler :"
1. On sait que le grand principe de la morale stoi^cienne etait exprime dans la formule TO 6(xo>,oYou v aevtoc rT\ '^v, vivre conformement a la nature. La conduite
vertueuse, d'apres les stoiciens, c'etait celle qui resultait de 1'etude des manifestations de 1'eternelle raison dans la nature. Eh bien ! dans le catalogue des temps et des saisons, an chapitre III de notre livre, nous rencontrons une exposition de ce grand principe de la doctrine stoicienne :
II y a un temps pour tout, Un temps pour toute chose sous les cieux, Un temps pour engendrer et un temps pour mourir, Un temps pour planter et un temps pour arracher ce qui a etc plante, etc.
Examinee d'un point de vue theocratique, cette portion du livre de 1'Ecclesiaste parait etrange, anormale, bizarre. (Pourquoi?) Mais supposons que le principe stoicien de la moralite y est effectivement developpe, tout s'explique. Les versets 1-8 du chapitre III enumerent les details qui constituent la vie humaine. Pour chacun de ces details, il y a, dans la nature, une saison determined. G'est seulement au temps fixe que chaque action doit etre accomplie. L'homme juste, qui prend garde aux temps et aux saisons arretes par la divinite, regie sa conduite en consequence. Au contraire, cet ordre naturel est meprise et viole par 1'homme pervers. (Ill, 16.) Dans le verset suivant (III, 17), il y a un mot qui a produit quelque perplexite parmi les exegetes : Dieu jugera le juste et le mechant ; car il y a la un temps pour toute chose et pour toute oeuvre. Ge Id (1) est embarrassant. Naturellement, on a voulu
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le corriger. On a hi (1) un verbe qui signifie : il a place, il a etabli : Dieu a etabli un temps pour toute chose et pour toute 03uvre. Non, cela n'est pas necessaire, observe Tyler, le verset 17 fait allusion a ce qui a ete expose aux versets 1-8, et ce la est un synonyme de la locution dans le cours de la nature. La preuve que ce mot a fait bien allusion aux antitheses enumerees dans les versets 1-8, c'est que plusieurs expressions du verset 1 se trouvent repetees dans les versets 16 et 17.
Tyler rapproche de ce chapitre III de Kohelet un passage du stoicien Marc-Aurele. Pour bien apprecier le parallelisme des deux passages , il faut se rappeler que FEcclesiaste, apres avoir debute par F affirmation : II y a un temps pour tout, pour toute chose sous les cieux , continue par une longue enumeration : a Un temps pour engendrer, et un temps pour mourir, etc. et finalement conclut au verset 9 : Quel avantage celui qui travaille retire-t-il de sa peine? Voici maintenant les paroles de Marc-Aurele : Gonsidere le temps ou regnait Vespasien ; tu y verras toutes ces choses : gens qui se marient , qui elevent des enfants, qui sont malades, qui meurent, qui font la guerre, qui celebrent des fetes, qui negocient, qui labourent la terre, qui flattent, qui sont remplis d'arrogance, de soupgons, de desseins pervers; qui desirent la mort de tels ou tels; qui murmurent de Fetat present des choses; qui se livrent a Famour; qui
(1) En changeant de place le point diacritique du 1& de
thesaurisent ; qui briguent des consulats, des royautes. Eh bien! ils ne sont plus, ni ici ni ailleurs; ils ont cesse de vivre. Descends ensuite au temps de Trajan : meme spectacle encore ; et ce siecle aussi a peri. Vois, contemple de meme les epitaphes d'autres temps, de nations entieres : combien d'hommes qui, apres des efforts mou'is, sont tombes bientot, se sont dissous dans les elements des choses (IV, 32).
2. Ce n'est pas seulement la morale sto'icienne que Tyler decouvre dans FEcclesiaste , c'est aussi la philosophic physique des stoiciens. D'apres-la philosophic sto'icienne, comme on sait, le cours des choses dans la nature precede dans un ordre predetermine. C'est une suite invariable de phenomenes. Et, lorsque la suite est finie, elle recommence, semblable a cette kyrielle de fig'urants de theatre qui sortent par une porte et rentrent par la porte opposee pour donner aux spectateurs 1'illusion d'une immense armee ou d'une fouie colossale. Quand un cycle de phenomenes est acheve, la procession des evenements se repete, et reproduit, dans ses^plus petits details , tout ce qui a eu lieu auparavant. Eh bien I cette maniere de voir est justement celle de TEcclesiaste (III, 14-15) : J'ai reconnu que tout ce que Dieu fait durera toujours, qu'il n'y a rien a y aj outer et rien a en retrancher, et que Dieu agit ainsi afin qu'on le craigne. Ge qui est a deja ete et ce qui sera a deja ete , et Dieu ramene ce qui est passe. Le cours des choses dans le monde est done comme la revolution d'une roue. Et Tyler fait observer que, dans cette assimilation du cours des choses a un cercle, on trouve une explication aisee
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des mots diffioiles : Dieu ramene ce qui est passe. Les objets situes sur la peripherie d'un cercle qui roule paraissent se chasser 1'un 1'autre ; mais si le cercle continue de tourner, ce qui a disparu reapparait dans le meme ordre et dans la meme suite. Ge qui a ete , ce qui a passe est, pour ainsi dire, cherche , retrouve et ramene.
Le premier chapitre de FEcclesiaste contient, lui aussi, des echos de la physique stoicienne. Voyez, dans le chapitre I , les versets 5-7 , qui parlent du travail incessant et sterile de la nature (1). II est vrai que 1'auteur de 1'Ecclesiaste ne place pas, comme le faisaient les sto'iciens, un grand incendie, une generale conflagration a la fin de chaque cycle ; il lui arrive meme de parler de la permanence de la terre (I , 4 : la terre subsiste toujours). Mais, outre que cette permanence de la terre n'est pas absolument incompatible avec la doctrine des conflagrations , il faut se rappeler que sur ce point les stoiciens eux-memes differaient d'opinion. Boethus, Panaetius et Posidonius niaient ces conflagrations, tout en maintenant la doctrine des cycles , des revolutions periodiques dans 1'histoire du monde. Marc-Aurele (XI, 1) s'exprime comme si 1'histoire se repetait tous les quarante ans : L'ame examine la figure du monde ; elle s'etend j usque dans 1'infini de la duree ; elle comprend, elle conQoit la regeneration de toates choses au bout de periodes determinees ; elle observe que ceux qui viendront apres nous ne verront rien de nouveau ; que nos
(t) Voyez egalement I, 9-10, il.
devanciers n'ont rien vu de plus que nous , mais que 1'homme de quelque sens, apres une vie de quarante ans , a vu , en quelque fagon , tout ce qui a ete et tout ce qui doit etre, puisque ce sont toujours des etres de la meme espece.
3. La grande pensee de Kohelet, son refrain habituel tout est vanite peut passer a son tour , suivant Tyler , pour une conclusion naturelle de la doctrine stoicienne. Parmi les revolutions invariables de la nature, I'homme ne peut faire aucun progres reel ; il ne peut s'assurer a lui-meme aucune place permanente. Son effort perpetuel doit a jamais etre sans fruits , absolument vain. Vanite des vanites , tout est vanite. II peut sembler toutefois que s'il y a un ordre predetermine dans la nature , une providence qui penetre tout , une conformite r6ciproque etablie entre I'homine et le monde , il y a quelque inconsequence a regarder les choses du monde avec mepris et a parler d'elles avec ce dedain. Mais s'il y a de I'inconsequence ici, c'est une inconsequence dont les sto'iciens etaient certainement coupables. Marc-Aurele, par exemple, ecrit : ... Tu ne verras jamais, dans les choses humaines, que fumee et neant... (X, 31)... Des etres se hatent d'exister, d'autres etres se hatent de n'exister plus ; meme de tout ce qui se produit, quelque chose deja s'est eteint. Ges ecoulements, ces alterations renouvellent continuellement le monde , comme le cours non interrompu du temps renouvelle eternellement la duree infinie des siecles. Entraine par ce fleuve , y a-t-il quelqu'un qui puisse estimer aucune de ces choses si passageres , sur laquelle il ne saurait
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faire aucun fondement? G'est comme si Ton se prenait d'amour pour un de ccs moineaux qui passent en volant : 1'oiseau, dans un instant, aurait disparu a nos yeux (VI, 15).
4. C'est aussi a 1'influence stoicienne que Tyler attribue le fait que FEcclesiaste reconnait la domination d'une espece de destin (IX, 11-12). Gomme on sait, le fatalisme etait une des doctrines stoiciennes.
5. D'apres les stoiciens, 1'inintelligence est une folie au sens propre du mot. Tyler accumule des citations de Diogene de Laerce, d' Horace , etc. , pour le prouver ou le rappeler a ses lecteurs. La facon dont 1'auteur de 1'Ecclesiaste emploie le mot nWffi pour designer la stupidite , le manque de sagesse , montre bien qu'il etait sous 1'influence de cette doctrine stoicienne (voy. II, 12 ; I, 17; VII, 25; IX, 3; X, 3).
6. Enfin, lorsque 1'Ecclesiaste parle du mat comme place par Dieu a cote du bien (VII, 14), lorsque FEcclesiaste ecrit ces paroles : Au jour du bonheur, sois heureux, et, au jour du malheur, reflechis : Dieu a fait 1'un pour correspondre a Fautre ; il ne fait que reproduire I'enseignement des philosophes du portique , qui regardaient le mal physique comme la contre-partie necessaire du bien et comme indispensable a la symetrie complete d'un plan bien ordonne. Meme la gueule du lion, les poisons mortels, ecrit Marc-Aurele (VI, 36), tout ce qui peut nuire, comme les epines, la boue , sont des accompagnements des choses nobles et belles.
Voila pour le stoicisme de Kohelet. Mais Tyler ne
trouve pas seulement du stoicisme dans FEcclesiaste, il y signale aussi de Fepicurisme.
B. Voyons done maintenant YepicurLsme de Kohelet, toujours d'apres Tyler.
Ici, notre critique philhellene, contrairement aux exigences de la symetrie, ne presente aucune consideration generate pour prouver que 1'influence de Fepicurisme sur 1'auteur de FEcclesiaste n'est pas a priori improbable. II entame tout de suite la demonstration de la realite de cette influence. Resumons ses arguments.
1. Revenons encore au chapitre III. Gette fois, ce sont les versets 18-22 qui doivent nous arreter. J'ai dit en mon cceur, nous apprend Kohelet au sujet des fils de 1'homme, que Dieu a 1'intention de les eprouver et de voir qu'ils sont des betes, meme pour eux-memes ; car le sort des fils de 1'homme est semblable a ceiui de la bete : comme meurt 1'un , ainsi meurt Fautre ; ils ont tons un meme souffle, et la superiorite de Fhomme sur la bete est nulle, car tout est vanite. Tout va dans un meme lieu ; tout a ete fait de la poussiere , et tout retourne a la poussiere. Qui sait si le souffle des fils de Fhomme monte en haut, et si le souffle de la bete descend en bas dans la terre? Et j'ai vu qu'il n'y a rien de mieux pour Fhomme que de se rejouir de ses oeuvres : c'est la sa part. Car qui le fera jouir de ce qui sera apres lui? Ge passage parait a Tyler avoir ete ecrit en opposition voulue a Fenseignement sto'icien qui le precede. L'auteur y nie cet arrangement du cours de la nature qu'il vient d'exposer, et se rattache a une vue epicurienne de la condition de Fhomme. Gette negation
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tranchee de toute preeminence de Fhomme sur les betes, cette affirmation qu'ils ont tous un seul esprit, font allusion a la distinction que les stoiciens operaient entre les brutes et les homines, et d'apres laquelle les brutes possedaient une ame non raisonnable, tandis que les hommes possedaient une ame raisonnable. En vertu de cette distinction, il est assez probable que les stoiciens deniaient aux ames des brutes cette mesure d'immortalite (III, 21), cette ascension vers Tether, qu'ils accordaient aux ames des homines. Que les hommes et les betes viennent egalement de la poussiere de la terre (v. 20), cela s'accorde fort bien avec la doctrine epicurienne de 1'origine des animaux et des hommes. La declaration que tous egalement retournent a la poussiere exprime, d'une faon generale , la negation epicurienne de rimmortalit6 de Fhomme. Le verset 22 donne le principe conducteur de la science morale d'Epicure : 1'homme etant ce qu'il est, le bonheur ou le plaisir doit etre, dans cette vie, son but, son objet, puisque c'est le bien le plus eleve qu'il puisse atteindre.
2. La conception epicurienne de la vie apparait avec la meme clarte dans le passage suivant (V, 17-19) : G'est pour 1'homme une chose bonne et belle de manger et de boire, et de jouir du bien-etre au milieu de tout le travail qu'il fait sous le soleil..., etc. Le dernier verset, en particulier, le verset 19, est remarquable : (Si Dieu a donne a un homme des richesses et des biens, s'il 1'a rendu maitre d'en manger, d'en prendre sa part et de se rejouir au milieu de son travail) , cet homme ne se souviendra pas beaucoup des
jours de savie, parce que Dieu fait reponse a la joie de son cceur. Dans cet oubli des jours de la vie qui glissent et s'evanouissent en un calme plaisir, Tyler discerne cette aTapaia , cette tranquillite parfaite que les epicuriens prisaient tant. Les mots Dieu repond a la joie de son co3ur ont cause beaucoup d'embarras aux commentateurs, surtout le vocable TOB , participe Hiphil de ftS9- II semble que ce verbe Tft9. qui signifie repondre, en vint a designer le chant alterne de chosurs qui se respondent 1'un a 1'autre (voyez Esdras , III , 11; 1 Sam., XXI, 12). Notons, continue Tyler, que les dieux etaient concus , dans les idees epicuriennes , non seulement comme parfaitement heureux, mais comme jouissant d'une felicite analogue a oelle que les pm'losophes epicuriens se proposaient d'atteindre. D'apres 1'ouvrage de Philodeme , sur le mode de vie des dieux (1), ceux-ci, quoique exempts de sommeil et de mort , requierent de la nourriture , possedent des habitations . conversent ensemble en grec ou dans un Iangage semblable. Les dieux sont, au vrai, une societe de philosophes epicuriens , seulement un peu plus forts en philosophie que leurs collegues terrestres. Ges dieux sont innombrables. Car, si le nombre des etres mortels est illimite, la loi d'analogie requiert que celui des etres immortels ne soit pas moindre. Mais, si les dieux et les hommes sages vivent ainsi d'une fac.on analogue, jouissent de la meme espece de bonheur, ils peu-
(1) Depi Trj? TWV 6ediv eyo-roxou[<,Evy)<; Sicn^fffc , fragments trouvcs a Herculannm.
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vent assez naturellement etre concus comme des chceurs qui se respondent, qui chantent des strophes alternees : ce qui explique le verset V, 19, de 1'Ecclesiaste. La probabilite de cette interpretation parait encore plus forte si Ton se souvient que la premiere partie du verset 19 recommande 1'arapa^a epicurienne. Gar c'est de cette tranquillite pari'aite que, d'apres la conception epicurienne, les dieux jouissent dans 1'espace qu'ils habitent entre les mondes.
En sus de ces deux argumentations destinees a prouver la presence d' elements specifiquement sto'iciens et d'elements specifiquement epicuriens dans Kohelet, Tyler fait valoir encore quelques observations destinees a corroborer sa these.
II trouve un appui dans le verset XII, 12 : Du reste, mon fils, sois sur tes gardes ; il se fait des livres a n'en pas finir, et trop d'etude fatigue le corps. Voila, remarque le critique anglais, voila qui a beaucoup de rapport avec ce que nous savons de la philosophie apres Aristote. L'idee d'une grande activite litteraire, que donne ce verset de 1'Ecclesiaste , parait entierement en harmonie avec les recits qui nous sont parvenus au sujet des philosophes sto'iciens et epicuriens. Epicure ecrivit trois cents traites ; Apollodore, quatre cents ; Ghrysippe, plus de sept cents. Et quant aux expressions sans fin , les memes sujets etaient sans cesse discutes a nouveau dans ces ecoles philosophiques ; et les auteurs successifs , ne se mettant pas en frais d'imagination, donnaient a leurs ouvrages des titres identiques a ceux qui avaient ete adoptes par leurs predecesseurs.
De plus, nous voyons dans 1'histoire de la philosophic que 1'apparition du stoicisme et de 1'epicurisme est presque simultanee. G'est un fait tres remarquable et tres significatif que les elements sto'iciens et epicuriens apparaissent aussi ensemble dans I'Ecclesiaste, juxtaposes.
Quel est done, en definitive, d'apres Tyler, le dessein de ce livre juif si fortement empreint d'hellenisme ?
Quand 1'auteur ecrivait, les philosophies sto'icienne et epicurienne exercaient deja parmi le peuple theocratique leur influence ; et si ces philosophies se contredisaient mutuellement, elles s'accordaient toutefois en ceci qu'elles contredisaient Fancienne foi du judaiisme encore plus qu'elles ne se contredisaient Tune 1'autre. JL'Ecclesiaste ne s'occupe done de la philosophic grecque que pour la combattre et la deconseiller. Voila pourquoi, au commencement comme a la fin du livre, (1, 2 ; XII, 10) nous trouvons repetee cette declaration profonde : Vanite des vanites, tout est vanite ! Voila pourquoi aussi 1'auteur met en garde contre 1'etude (XII, 14). Et voila pourquoi il conclut : Ecoutons la fin du discours : Grains Dieu et observe ses commandements. G'est la ce que doit tout homme (verset 15). La familiarite avec la philosophie grecque, dont notre livre temoigne, peut nous induire a conclure que ce livre etait probablement, en ce qui concerne son auteur lui-meme, une retractation. Un juif, se repentant de s'etre adonne a des etudes infructueuses toujours et souvent dangereuses, a cherche a dissuader ses compatriotes des speculations malheureures et a les rappe-
L'EGCLESIASTE (TYLER). 71
ler a la crainte de Dieu, a 1' observation de la loi. II est meme vraisemblable, d'apres Tyler dont je ne fais toujours que resumer et mettre en ordre les idees, il est meme probable qne Kohelet a voyage, comme Antigone de Socho ; qu'il est alle a Athenes, juste comme Antigone de Socho encore, et qu'il y a entendu Chrysippe et plusieurs autres philosophes subtils et eloquents.
Quant au mot Kohelet, il designe la personnification non pas de la sagesse, mais de la philosophie, de la philosophie consideree moins comme une idee abstraite que comme la representation collective des divers philosophes. Kohelet signifie proprement celle qui est une assembles, non pas une -academic contemporaine, reelle, dont notre auteur aurait etc un membre, mais plutot une assemblee ideale de philosophes juifs, sto'iciens, epicuriens et autres, dont les opinions etaient en vogue a 1'epoque oil le livre fut compose. G'est de cette assemblee que Kohelet est la personnification. Ge nom est ainsi en harmonic avec 1'unite et la variete qui caracterisent 1'Ecclesiaste. II nous explique pourquoi il n'y a qu'un orateur de I, 2 a XII, 10, quoique les sentiments et les pensees exprimes ne cessent de se combattre. II y a unite, parce que la philosophie est partout presente. II y a multiplicite, il y a discordance a cause de la pluralite des philosophes qui parlent par la bouche de Kohelet. En outre, il n'est pas difficile de voir pourquoi notre auteur se plait a faire prononcer a Kohelet des paroles contradictoires. Gela 1' amuse de faire ainsi battre la campagne a la philosophie.
G'est une facon de dire aux lecteurs : Vous voyez ces philosophes? Est-ce qu'ils ont le sens commun? Est-ce qu'ils savent seulement ce qu'ils disent?
Enfin , il est bien clair qu'en vertu du caractere collectif, j'allais dire composite de Kohelet, il n'y a rien d'etonnant a ce que 1'auteur identifie par endroits Kohelet avec Salomon ce philosophe juif avant les philosophes juifs.
On comprend que 1'Ecclesiaste ne peut guere avoir ete compose avant la mort de Zenon et d'Epicure , si reellement il contient des traces des systemes de ces deux philosophes. Or, Epicure est mort en 270, et Zenon probablement vers 250 avant Jesus-Christ. Done 1'Ecclesiaste a ete ecrit apres 250.
D'autre part, Tyler est conduit par 1'examen compare de TEcclesiaste et de 1'Ecclesiastique, a penser que 1'auteur de FEcclesiastique a connu 1'Ecclesiaste. Par suite, Kohelet a ecrit avant le Siracide. Or, le Siracide, suivant Tyler, a ecrit vers 180. Done 1'Ecclesiaste a ete compose avant 180.
La date de la composition est ainsi fixee par Tyler entre 250 et 180, vers 200 environ avant Jesus-Christ.
Telles sont les vues que developpa, en 1874, Tyler, dans un Commentaire qui fit assez de bruit et valut a son auteur un renom de subtilite, d'ingeniosite et d'erudition, meme chez ceux qui ne partageaient pas sa
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maniere de voir. Je suis pour ma part de ces derniers, et il me reste a dire aussi brievement que possible pourquoi.
En ce qui concerne la date de FEcclesiaste, 1'argumentation de Tyler me parait se retourner contre lui. II declare que Kohelet ne peut avoir subi 1'influence d'Epicure et de Zenon que si son livre a ete ecrit apres 250. Et , d'autre part , il aflirme que 1'Ecclesiaste doit avoir ete compose avant 1'Ecclesiastique. Or, la vraie date de la composition de 1'Ecclesiastique , ce n'est pas 180, c'est 280 a 250 environ (1). Done Kohelet est anterieur a 250. Done il est anterieur a la mort d'Epicure et de Zenon. Done il est etranger a leur influence, en vertu meme ^des declarations de Tyler. II ne faut pourtant pas abuser de cet argument. Car Kleinert et d'autres critiques se montrent peu disposes a accorder beaucoup d'importance a la relation que Tyler veut etablir entre le Siracide et Kohelet. Tyler n'a pas reellenient demontre que Kohelet dut etre anterieur au Siracide : et c'est tant mieux pour sa these. S'il avait le malheur d'avoir raison sur ce point, il aurait tort sur tous les autres.
En ce qui concerne le but que Tyler prete au livre de I'Ecclesiaste, sa conception ne nous satisfait pas plus qu'elle n'a satisfait Nowack, Gheyne, et meme Siegfried. Malgre son enthousiasme pour les theories de Tyler, Siegfried, en effet, fait ici une reserve. II trouve que Kohelet a presente les doctrines philosophi-
(1) Cf. notre appendice I.
ques qu'il a exposees avec une grandeur trop imposante, une beaute de langage trop parfaite, un elan poetique trop spontane, un serieux trop penetrant, un abandon trop intime, pour que nous puissions croire qu'il a uniquement youlu mettre ses lecteurs en garde centre la philosophic et leur recommander le sacrifice de Tintelligence. Un ennemi de toute philosophic ne developperait pas avec tant d'eclat des motifs philosophiques, pour tourner court soudain avec une conclusion si pauvre , et que d'ailleurs il avait deja lui-meme a moitie refutee.
D'apres Siegfried , Kohelet ecrit a une epoque ou la na'iTete de 1'antique foi est detruite dans Israel , ou la speculation philosophique s'est glissee sous la plupart des doctrines. II va avec intrepidite jusqu'au bout de sa reflexion, il exprime sans menagement ce qu'enseigne le spectacle des choses enyisagees sans prejuge. II dit comment le monde apparait, quand on ne le considere pas a travers la lunette de la religion mosaique. II montre qu'on peut, de cette facon, en arriver aussi bien au renoncement sto'icien qu'au plaisir de la vie epicurienne. Et pourtant il - maintient , malgre tout , la foi en la religion mosaique. Le chemin qu'il persiste a croire le bon , c'est le chemin de la foi : Grains Dieu et garde ses commandements. La foi est affirmee par Kohelet en face de Texperience aussi bien qu'en face de la raison , car son enseignement n'est pas le resultat de la recherche intellectuelle ou de Fobservation : c'est le postulat de la conscience. Ainsi, la pensee reste pleinement autorisee dans son domaine, mais la foi avec la crainte
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de Dieu conserve la domination de la vie. Kohelet ne veut done pas rejeter la philosophic, mais il veut montrer ses bornes et affirmer en face d'elle le droit de la religion.
Voila ce que Siegfried pense de Kohelet (1). Mais si Tyler n'a pas trouve grace devant Siegfried sur ce point, Siegfried, a son tour, ne trouve pas grace devant Nowack. Ge dernier demande comment les exhortations a jouir du present, repetees a travers tout 1'Ecclesiaste, et presentees si souvent comme la conclusion meme des recherches, peuvent s'accorder avec le but que Siegfried assigne a 1'auteur d'indiquer les limites de la philosophic et. de justifier en face d'elle la religion? Nowack estime encore que Siegfried a tort de regarder la sagesse (Tfttffn) et la religion (d^nbs n$T) comme mises en opposition 1'une a 1'autre ; meme la ou Kohelet insiste sur l'insuffisance de la sagesse pour resoudre les enigmes, cette sagesse n'est nullement separee de la crainte de Dieu, elle lui est bien plutot unie; mais, meme comme telle , elle est et reste insufiisante , parce qu'elle appartient a 1'homme conditionne et limite par Dieu dans son savoir comme dans son action (2).
Au fond , 1'idee de I'infhience hellenique , presentee par Tyler, ne reussit pas, meme avec les amen dements
(1) Gf. Zeitschrift fur \vissenschaftliche Theologie von Hilgenfeld, 1875. S. 284 f.
(2) Kurzgefasstes Exegelisches Hnndbuch zum A. T. Siebente Lieferung. Die Spriiche Salomo's von Bertheau und der Prediger Salomo's von Hi tzig , in zweiter Auflage lierausgegeben von Nowack. Leipzig, 1883. S. 198-199.
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de Siegfried, a donner une idee satisfaisante du but, du sens, de la portee de 1'Ecclesiaste. C'est la, a coup sur, un serieux argument centre cette theorie de 1'mfluence hellenique. Mais ce n'est pas le seul. Examinons d'un peu plus pres la question.
II y a toute une serie d'arguments contre les idees de Tyler qu'il nous faut ecarter d'abord , car ils n'ont rien de concluant. Ge sont des arguments du genre de ceux que Gheyne faisait valoir contre les grecismes de Kobelet. II faut qu'il y en ait a chaque instant ou il n'y en a pas du tout. Nous retrouvons ici la meme facon etrange de raisonner. Kleinert et Gheyne , par exemple (toujours Gheyne!), s'amusent a noter les differences qu'ils peuvent decouvrir entre les pensees de Kohelet et les systemes epicurien et stoicien. Kohelet ne croit pas a rimmanence de Dieu dans le monde. Kohelet ne croit pas a une ame du monde. Kohelet ne croit pas a 1'atomisme, a la pluralite des mondes, a la negation de Tesprit. Kohelet ne croit pas une quantite de choses que croyait Zenon ou que croyait Epicure. Et, par contre , il croit une quantite de choses que ces illustres philosophes grecs ne croyaient pas. Qu'est-ce que cela prouve? Est-ce que Tyler a jamais pretendu qu'il y eut identite entre Kohelet et Zenon ou Epicure? II se borne a soutenir qu'il y a eu une influence des systemes epicurien et stoicien sur 1'auteur de I'Ecclesiaste. Demontrer que cette influence n'est pas allee jusqu'a faire de Kohelet un complet epicurien , un parfait stoicien , en verite ce n'est pas etablir que cette influence n'a pas existe du tout. Kleinert s'ecrie : De 1'influence helle-
L'ECCLESIASTE (TYLER). 77
nique dans 1'Ecclesiaste ! dites : dans la Sapience ! La Sapience , a la bonne heure ! G'est ainsi qu'est et doit etre un ecrit vraiment influence par la philosophie grecque. Et Tyler pourrait aisement repondre : Oui bien , c'est ainsi que doit etre un ecrit influence par la philosophie grecque au point oil I'est la Sapience. Mais cela n'empeche pas que 1'Ecclesiaste est parfaitement ce que doit etre un ecrit influence par 1' epicurism e et le sto'icisme dans la mesure ou je soutiens qu'il Test.
Le grand defaut de toute 1'exposition de Tyler , c'est qu'il rapproche perpetuellement 1'Ecclesiaste non pas des premieres phases de repicurisme et du stoicisme, mais, au contraire, des dernieres. Marc-Aurele chez les stoiciens, Lucrece chez les epicuriens, voila les gran des autorites de Tyler. Ge sont des autorites un peu jeunes ! Gar elles n'existaient pas encore a 1'epoque ou Tyler lui-meme place la composition de 1'Ecclesiaste. Gette seule remarque suffirait a demolir tout 1' edifice du critique anglais : n'en renverse-t-elle pas les fondements?
Meme en lui accordant sa base, 1'edifice ne laisserait pas d'etre assez fragile, vu par le detail.
Tyler a des arguments puerils. Pour prouver que 1'Ecclesiaste a emprunte aux stoiciens la conception du cours des choses comme un cycle, comme un cercle, il cite III, 14 : J'ai reconnu que tout ce que Dieu fait durera toujours, qu'il n'y a rien a y aj outer et rien a en retrancher. II n'y a qu'un cercle , conclut Tyler, auquel on ne puisse rien enlever et rien aj outer! En etesvous bien sur, savant critique anglais? Alors le livre de 1'Apocalypse doit done, lui aussi, etre tenu pour un
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cercle, puisqu'il est dit (Apoc. , XXII, 18, 19) : Si quelqu'un ajoute quelque chose a la prophetie de ce livre, Dieu le. frappera des neaux decrits dans ce livre; et si quelqu'un retranche quelque chose des paroles du livre de cette prophetie , Dieu retranchera sa part de 1'arbre de la vie et de la ville sainte. Et tous les savants contemporains qui repetent 1'axiome classique : rien ne se perd, rien ne se cree, regardent necessairement, par la meme, Funivers entier comme constituant une grande roue animee d'un immense mouvement rotatoire ?
On voit des choses bizarres dans Fargumentation.de Tyler. J'ai dit qu'il considerait la grande maxime de Kohelet : tout est vanite comme une inspiration du sto'icisme. Yoila qui est bien. Mais quand Tyler en vient a parler de Fepicurisme du livre, le premier passage de FEcclesiaste qu'il indique comme preuve et resultat de 1'influence epicurienne, c'est III, 18-22. Et il ne se borne pas a indiquer ces versets, il les cite tout au long. Or, que lisons-nous dans ces versets ? Verset 19 : Tout est vanite ! Et voila epicurienne maintenant , epicurienne au premier chef, cette maxime qui etait tout a Fheure declaree si evidemment, si incontestablement sto'icienne ! N'est-on pas tente d'en conclure qu'elle n'est ni stoicienne ni epicurienne ? Eh bien ! en concluant ainsi, on se rencontrerait encore avec le meme Tyler. II nous assure, en effet, en un certain endroit de son livre, que cette parole vanite des vanites, tout est vanite, exprime Fopinion personnelle de Kohelet, son dedain et son degout pour toute philosophic , aussi
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bien la sto'icienne que Fepicurienne , et que , par cette assertion , il veut decourager ses compatriotes de toute inclination vers Fepicurisme et le stoicisme , et les engager a se contenter de craindre Dieu et de le servir a lavieille mode juive. Ainsi cet aphorisme, qui a d'abord ete sto'ioien , pour devenir ensuite epicurien , se trouve tout a coup non pas meme independant de Fepicurisme et du stoicisme , mais directement inspire par Fhostilite contre ces systemes, erige en refutation deces doctrines! Ne semble-t-il pas que Tyler imite un peu trop son Kohelet, je veux dire qu'il abuse lui-meme de la permission de se contredire octroyee si genereusement par lui a FEcclesiaste qu'il s'est fabrique ?
Les divers rapprochements que fait Tyler n'ont rien de necessaire. Ge qu'il explique ainsi peut fort bien s'expliquer autrement. Par exemple, comme Kleinert le fait remarquer avec justesse, il est vrai que le determinisme de Kohelet rappelle celui des sto'iciens. Mais le determinisme lui-meme est si peu etranger en sa racine a 1'esprit semitique, qu'au contraire il constitue proprement un des traits de sa conception religieuse du monde. Le semitisme, abandonne a lui-meme, prive de Fancien esprit prophetique , a finalement engendre le mahometisme ! Et n'est-ce pas le determinisme qui fait le fond de la religion de ITslam? Et comme si ce determinisme de Kohelet ne trouvait pas dans FAncien Testament lui-meme autant de points d'attache qu'on en peut raisonnablement desirer ! Pareillement , Tyler attribue beaucoup d'importance a la rencontre de Kohelet (VII, 21) avec Seneque, dans, la doctrine de la cul-
pabilite humaine universelle. Mais , comme le demande Siegfried, est-ce que par hasard Genese, VI, 5 ; VIII, 21, Ps. 14, etc., ont ete ecrits sous une influence stoicienne?
D'une maniere generate, les coincidences relevees par Tyler entre la philosophie grecque et 1'Ecclesiaste sont des coincidences de peu de portee. Elles n'ont en aucun cas un caractere technique, si je puis ainsi dire, un caractere qui autorise a soutenir que Kohelet etait familier avec la philosophie grecque. Partout, Fesprit humain, quand il atteint a une certaine culture et quand il reflechit sur la vie humaine, se trouve confronte avec les memes problemes, qui produisent sur lui les memes impressions , et , partout , il exprime ces dernieres en formes analogues.
Des deux critiques les plus ardents de Tyler , 1'un , Kleinert, met 1'epicurisme de Kohelet en relation avec les chants qui retentissaient dans les salles de banquet d'Egypte. Gar Kleinert estime que 1'Ecclesiaste a ete compose a Alexandrie (1). Nous n'examinerons pas ses arguments. Gette question nous entrainerait trop loin.
L'autre critique, Gheyne, apres avoir nie categoriquement que Kohelet ait subi une influence hellenique quelconque, ajoute : Si pourtant j'etais force de suggerer une reference secondaire a n'importe quel systeme Stranger, je pourrais tres aisement supposer une relation entre les doctrines de Kohelet et 1'enseignement pessimiste de Hegesias Peisithanatos. Ge dernier poste-
(1) Sind im Buche Koheleth ausserhebrdische Einflusse anzuerkennen ? Art. dans les Sludien und Kritiken, 1883. S. 761 f.
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rieurement a Ptolemee Soter et Ptolemee Philadelphe , qui avaient fait d'Alexandrie le siege du commerce du monde et le centre de la litterature et de la culture grecque , fut saisi par la pensee de la vanite de toutes choses, de la preponderance du mal et de 1'impossibilite du bonheur, L'enseignement de Kohelet tenterait d'etre une sauvegarde pour tout Juif qui serait sur le point de se laisser seduire par ce philosophe trop populaire. Kohelet admet que tout est vanite , [/.aToaoTvx; jxaratoT-/!- TWV, mais il insiste sur ce que , malgre tout , la lumiere est douce (XI, 7), et les vivants valent mieux que les morts (IX, 4-6; II, 24). Kohelet observe qu'il est futile de demander : Pourquoi les premiers jours (ceux des premiers Ptolemees) etaient-ils meilleurs que ceux-ci? (VII, 10.) 11 cherche a ruiner les nombreux livres dangereux qui etaient en vogue, par des paroles qui soient a la Ibis ecrites agreablement et objectivement vraies (XII, 11-14).
II est probable qu'il n'y a , dans tout cela , qu'une douce raillerie. II ne nous faut pas prendre au serieux cette boutade qui ne veut etre au fond qu'une refutation par 1'absurde. Et quant aux theories de Tyler, nous ne pouvons, en terminant, que souscrire au jugement qu'en a porte Fhistorien de la philosophic, Zeller.:
Les echos des doctrines sto'iciennes et epicuriennes, que Tyler a cru trouver dans Kohelet, sont beaucoup trop indetermines , et laissent beaucoup trop a desirer les traits caracteristiques de ces systemes, leurs termes particuliers, leurs notions favorites, leurs principes coutumiers, pour prouver quelque chose en faveur d'unr
relation directe de ces systemes et de Kohelet. II est pourtant possible que 1'auteur de 1'Ecclesiaste ait ete plus ou moins en contact avec la culture hellenique, et qu'il lui soit venu de cette atmosphere quelques pensees de detail primitivement emanees de philosophes (1). Mais , depuis que Zeller ecrivait ces lignes , d'autres champions de 1'influence hellenique directe subie par 1'Ecclesiaste sont entres dans la lice, soit pour renforcer les theories de Tyler, soit pour leur en substituer d'autres : je veux parler de Plumptre et Pfleiderer.
(1) Die Philosophie der Griechen, von Zeller (III Th., II Abth.), Nacharistotelische Philosophic II Halfte (III Auflage, 1881). S. 257,
GHAPITRE II.
BIOGRAPHTE CONJECTURALE DE KOHELET (PLUMPTRR).
Geux-la meme qui croiraient devoir adopter les vues de Tyler, sur le caractere hellenisant de rEcclesiaste, ceux-la meme qui seraient disposes a trouver dans Kohelet des traces reelles des systemes d'Epicure et de Zenon, pourraient neanmoins adresser un reproche au savant critique anglais. Tyler a fait preuve d'une grande erudition qu'il a su manier d'une facon ingenieuse et subtile. Mais son travail n'en demeure pas moms quelque chose d'un peu mecanique. Ses rapprochements restent passablement exterieurs , meme en admettant qu'ils ne soient pas forces. Ses comparaisons ne nous font pas penetrer au dela de Tecorce de 1'Ecclesiaste, si je puis ainsi parler; elles ne nous installent pas au centre intime et profond de I'o3uvre pour nous en faire comprendre la genese et nous en devoiler le sens interieur et la veritable portee.
On dirait qu'un autre savant anglais , Plumptre , seduit par les theories de Tyler, et se rendant compie pourtant de leur imperfection et do leur insut'iisaiice.
s'est donne pour tache de combler les lacunes de la conception a laquelle il se rattachait. Dans son Commentate sur 1'Ecclesiaste, publie en 1881 (1), Plumptre a entrepris de raconter par le menu la vie de 1'auteur de 1'Ecclesiaste. II a ainsi trace, avec beaucoup d'esprit et d 'imagination, ce qu'il appelle la biographie ideale du juif helleniste Kohelet, nous transportant de la sorte au C03ur meme de 1'oeuvre et de 1'auteur. On a surtout loue 1'art avec lequel chaque trait essentiel du tableau qu'il esquisse est fonde ou pretend se fonder sur quelque declaration du livre.
Veritablement, je croirais etre injuste envers la theorie qui attribue a I'epicurisme et au stoicisme une influence serieuse sur la composition de 1'Ecclesiaste, si je ne reproduisais pas ici, du moms dans ses parties essentielles, cette biographic ideale que nous propose 1'ecrivain anglais. Dans tous les cas, meme si Plumptre ne raconte pas la vie reelle de 1'auteur de 1'Ecclesiaste, il donne une idee, il fournit une representation de ce que pouvaient etre les experiences d'un Juif au milieu de 1'hellenisme Alexandrin. La poesie, suivant Aristote, contient plus de verite que 1'histoire. Le roman de Plumptre, si ce n'est qu'un roman, est un roman eminemment suggestif et instructif.
Kohelet est le nom de plume d'un ecrivain qui ne
(1) The Cambridge Bible for Schools and Colleges, edited by J. J. S. Perowne, dean of Peterborough. Ecclesiastes or the preacher, with notes and introduction by E. H. Plumptre, dean of Wells. Cambridge, at the University Press.
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nous a pas appris son vrai nom. G'est done par ce terme de Kohelet que nous devrons designer notre heros.
II naquit vers Fan 230 avant Jesus-Christ. II etait fils unique. (Voy. Eccl., IV, 8.) Son pere vivait en Judee, mais non a Jerusalem. Et, de bonne heure , ce qui devint pour 1' enfant comme le signe meme de la sagacite et du courage, ce fut de savoir trouver le chemin de la cite (X, 15), ce chemin que personne, parmi les hommes adultes , excepte le fou, ne pouvait manquer de decouvrir, ce chemin que 1'enfant epris de la vie des capitales se promettait bien de suivre un jour, aussitot qu'il le pourrait. La vision de Jerusalem, la grand' ville, hanta des son eveil 1'imagination de Kohelet. II fit son education dans 1'ecole de la Synagogue que possedait la ville de province pres de laquelle il vivait. Gette education fut d'un caractere assez rudimentaire. Elle se borna presque a exciter dans 1'enfant le desir de la connaissance sans pouvoir le satisfaire. Le jeune Kohelet apprit, comme tous les enfants de parents juifs Fapprenaient, le Schema qui etait comme le Credo d'lsrael : Ecoute, Israel! FEternel, notre Dieu, est le seul Eternel (Deut., VI, 4). II apprit aussi les sentences inscrites sur les phylacteres que les garcons portaient sur leurs bras et leurs fronts, quand ils atteignaient 1'age de 13 ans et devenaient des fils de la loi. On lui enseigna quelques parties du livre des Proverbes, les maximes qui proclament que la crainte du Seigneur est le commencement de la Sagesse (Prov., I, 7), et on 1'instruisit a reverer Salomon comme le modele ideal de la.sagesse, de la penetration, de la largeur d'esprit
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qui naissent d'une vaste experience (1 Rois, IV, 29). ' C'etait une epoque de sommeil, de mort relative en Israel, une periode de convention et de routine, comme toutes les nations et toutes les eglises en ont connu. La religion du peuple, telle qu'elle se presenta a 1'enfant, n'etait pas de nature a provoquer un enthousiasme bien pro fond. II y avait deux siecles environ que le dernier des prophetes avait parle; et bien'peu nombreux etaient les .iuifs qui etudiaient ses ecrits ou ceux de ses predeccsseurs. Les grands maitres d'Israel et les docteurs de la loi n'avaient pas encore completement construit leur atelier de fabrique de traditions , dont les produits fnreni posterieurement incorpores dans le Talmud. L/aftente du Messie dormait pour le moment. Ou etaiejil ceux qui soupiraient apres une redemption dans Jerusalem, apres la consolation d'Israel? Les Pharisiens, les Sadduceens et les Esseniens, quoique les germes de leurs doctrines respectives eussent pu etre decouverts alors dans les pensees confuses de plusieurs , n'etaient pas encore a Foauvre pour stimuler Tactivite religieuse du peuple par leurs rivalites d'ecoles. J^e combat hero'ique des Macchabees contre 1'idolatrie syrienne etait encore dans le futur, et Fhistoire primitive de la nation Israelite, les memoires d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, n'allumaient pas a cette epoque le zele patriotique qu'elles allumerent plus tard. La tendance qui ne cessait de croitre, c'etait 1'inclination a imiter le langage , la pensee , la vie des Grecs uvec lesquels les fils d' Abraham etaient en contact perpetuel. Meme le nom sacre de Jahveh ou Jehovah, si
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precieux aux ancetres, etait relegue a 1'arriere-plan, et habituellement on disait Dieu on le Createur, a la maniere des Grecs (Gf. XII, 1,3).
La riohesse des parents de Kohelet avait attire autour d'eux toute une bande de devots, comme une troupe de vautours se rassemble pour la curee. Kohelet demela leur hypocrisie. II les observa quand ils allaient a la maison de Dieu, c'est-a-dire a la Synagogue. II entendit leurs prieres longues et verbeuses vrai sacrifice des insenses (IV, 17; V, 1). II vit comment ils faisaient des vceux en temps de maladie ou de danger, et puis, quand le peril s'etait evanoui, comment ils se rendaient vers le pretre, qu'ils regardaient comme le messager ou 1'ange du Seigneur, avec des excuses frivoles pour se dispenser d'etre fideles a leur promesse (V, 3-5). II fut temoin de la fanfaronnade avec laquelle ils racontaient leurs songes, comme si ces songes etaient une veritable apocalypse descendue du ciel (V, 6). Aussi chercha-t-il un terme pour distinguer les vrais adorateurs de Dieu, de ceux qui n'etaient que leur contrefaQon. Et de meme que Ton parle quelquefois de la verite vraie comme si elle etait autre ou plus vraie que la verite ordinaire, de meme Kohelet exprima son mepris pour les hypocrites en les mettant en contraste, au moyen de 1'emphase de la repetition, avec ceux qui craignent Dieu, oui, ceux qui ont de la crainte devant lui (VIII, 12) .
Par malheur, la mere de Kohelet etait tombee sous 1'innuence de ces faux devots. Elle perdit par la meme tout pouvoir sur le cosur de son fils. Elle ne reussit pas a lui laisser le souvenir d'un vrai modele feminin
entoure de respect et d'amour. Elle ne reussit meme pas a constituer une exception a la censure generate dans laquelle il enveloppa, plus tard, toutes les femmes, lorsqu'il declara que, parmi toutes les femmes qu'il avait rencontrees , il n'en avait jamais connu une qui satisfit son ideal de ce qu'une vraie i'emme devraitetre (VII, 28).
Lorsque Kohelet eut atteint un certain age, il fut appele a prendre sa part dans les travaux des champs , dans la culture de la vigne. Quoique son pere fut riche, il n'eleva pas son fils dans un loisir nonchalant , car , a a cette epoque, on n'avait pas encore cesse de reconnaitre les benedictions salutaires que contient et apporte le travail. C' etait toujours un proverbe courant qu'un pere qui n'enseigne pas a ses fils c\ travailler de leurs mains les prepare a devenir des voleurs. Les instituteurs d'Israel se souvenaient que le roi lui-meme etait servi par le champ (V , 8) , et 1'exemple d'Ozias , qui aimait Tagriculture (2 Chron., XXVI, 10), etait souvent cite par les sages. Dans les annees posterieures , quand le plaisir eut produit en Kohelet la satiete et la fatigue, quand les friandises les plus recherchees ne lui parurent plus que souverainement insipides, il jeta en arriere un regard qui etait un regret ; il soupira apres ce doux sommeil que lui procurait le travail des jours de sa jeunesse et qui suivait toujours son repas frugal (V, 11).
Lorsque Kohelet fut parvenu a Tage d'homme, un grand changement se produisit dans son existence. II desirait, depuis longtemps, voir non plus seulement Jerusalem , mais le monde. Son envie de sortir de Ten-
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ceinte de collines qui entourait son village natal devint irresistible. II ne faut pas s'en etonner. Parmi les Juifs de cette epoque, 1'influence grecque avait repandu 1'idee que les voyages etaient ce qu'il y avait de mieux pour developper un homme , ouvrir son esprit. C'est ainsi que le Siracide ecrivit un peu plus tarcl :
Qui a couru le monde a ramasse du savoir-faire. J'ai vu beaucoup de choses clans mes courses. Et j'en sais plus que je n'en dis (XXXIV, 9).
Pour le dire en passant, si les voyages avaient instruit le Siracide, ils ne 1'avaient pas rendu fort modeste.
Gomme le plus jeune fils de la parabole (Luc, XV, Il2) , Kohelet demanda done a son pere une portion de ses biens et il se mit a voyager. Naturellement , il se rendit d'abord a Jerusalem. Gomme beaucoup d'Anglais lorsqu'ils arrivent a Londres, comme beaucoup de Francais la premiere fois qu'ils se trouvent dans Paris, le pauvre Kohelet fut dec/u en entrant dans Jerusalem. N'est-ce done que cela? s'ecria-t-il. Et cette deception accrut en lui le desir de contempler d'autres cieux, de visiter d'autres capitales et dp frequenter d'autres peuples.
En ce temps-la, quand un Juif voyageait hors de Palestine, il ne pouvait faire autrement que de diriger ses pas vers Alexandrie. Et un Juif riche, qui arrivait a Alexandrie avec des lettres de recommandation , etait sur d'etre fort bien rec.u. Kohelet fut admis a cette vie de la cour que le Siracide indique comme Fun des chemins de la sagesse (XXXIX, 4). Une telle position
n'etait pas sans dangers. Elle devait suggerer a un Juif la tentation d'effacer sa nationality d'oublier son Credo et de renoncer a ses esperances d'avenir. La vie libre et parfois licencieuse des Grecs risquait d'entrainer 1'enfant d' Abraham bien loin de la purete a laquelle Tobligeaient pourtant le symbole exterieur de 1'alliance et 1'enseignement traditionnel recu dans le sein meme de la famille. Kohelet, pour un temps,-- courba la tete sous le joug d'un monarque despotique. II apprit a imiter la souplesse des esolaves qui n'osent pas demander a un roi : Que fais-tu (VIH , 4) ? II observa comment soufflent les vents a la cour et s'exerca a noter 1'elevation et la chute des favoris et des ministres (X, 6-7). II vit ou il entendit dire que sous Ptolemee Philopator les renes du pouvoir etaient tombees entre les mains de sa maitresse, Agathoclee, et du frere de celle-ci; que la longue minorite d'Epiphane, fils de ce Ptolemee Philopator, avait ete marquee par 1'oppression du pauvre et la violation du droit et de la justice dans les provinces (V, 7), par tous les maux qui fondent sur un pays quand son roi est un enfant et que ses princes se livrent a la debauche des le matin (X, 16, 17). Kohelet vit encore regner la delation et fleurir un systeme d'espionnage qui faisait parvenir aux oreilles du maitre jusqu'aux paroles a peine murmurees (X, 20). II y avait bien la de quoi detourner ses pensees de la peinture que les prophetes avaient tracee d'un roi vrai et juste : le Juif, devenu courtisan , etait trop occupe a analyser les humeurs et les caprices de rois qui n'etaient ni justes ni vrais , et a les flatter d'hommages obsequieux dans la
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croyance que cette servilite pouvait servir a faire pardonner bien des torts (X, 4).
Des tentations d'une autre espece vinrent completer le mauvais travail qui s'accomplissait dans Fame de Kohelet. Grace a ses richesses , Kohelet put s'entourer de luxe et de magnificence. Et s'il avait eu jadis Salomon pour ideal de sagesse , il 1'eut maintenant pour ideal de splendeur. Le vin petillait a ses banquets. Ghanteurs et chanteuses v faisaient retentir les chants
de table et les chants d'amour. Les hetaires grecques , . ces delices des fils des homines, tout le demi-monde d'Alexandrie 1'entourait de fascinations, peu hebra'iques, helas (II , 3-8) ! Sa vie s'ecoulait dans une insouciante sensualite. Gomme le fils de la parabole, il dissipait son bien en vivant dans la debauche (Luc, XV, 13, 30). Or, une telle existence, 1'experience de notre siecle le prouve avec eloquence , produit infailliblement dans Tame du viveur I'amertume, la satiete, le cynisme. II y a une Nemesis qui suit a la piste les traces de rhomme qui ne vit que par et pour le plaisir (I, 14). Ges consequences douloureuses devaient se manifester, dans une mesure encore superieure a la mesure ordinaire, chez un Juif renegat de la foi de ses peres. Corruptio optimi pessima. Gomme il a herite d'esperances plus hautes et de souvenirs plus nobles que les citoyens de la plupart des autres pays , le Juif, s'il vient a tomber, s'enfonce a des profondeurs ou ils n'atteigrient pas. Le petit grain de conscience qui reste encore a ce Juif dechu n'a pour effet que de Taigrir. G'est ce qui arrive a Kohelet. Desormais ses traits constituent la physio-
nomie stereotypee de la moquerie. II halt la vie et, pourtant, avec 1'inconsequence habituelle aux pessimistes, il reoule devant la mort. II nie ou, du moins, met en question la possibilite de connaitre s'il y a une autre vie au dela des limites de cette vie terrestre (III , 18-21), -el, Dependant, il tremble a la pensee du depart pour cette contree inexploree et mysterieuse ; il s'attache passionnement (XI, 7) a la vie qu'il declare etre intolerable (II, 17; VI, 3; VII, 1).
Kohelet s'etait flatte qu'il n'irait jamais jusqu'a se rendre 1'esclave du plaisir, mais que, au contraire, 1' existence qu'il menait lui elargirait 1'esprit et approfondirait sa connaissance du bien et du mal. II pensait que, meme dans ses heures de plus complet enivrement, au sens litteral comme au sens figure , sa sagesse resterait avec lui (II, 3-9). Au milieu de sa sensualite, il restait un artiste, un dilettante. II observait d'un cml de connaisseur la folie des hommes et encore plus celle des femmes (II, 12). Mais il ne put arriver a se reposer dans une tranquillite calme et sereine, comme celle qu'atteignit Goethe , cet artiste supreme. Fatigue, satiete, pessimisme blase, voila ce qu'il recueillit de son train de vie. Ge fut comme le marchepied par ou il s'eleva vers des choses plus hautes.
A Alexandrie, des son arrivee, Kohelet avait noue deux affections tres fortes : 1'une se termina dans 1'amertume du desespoir, 1'autre dura et fut pour lui comme une main tendue pour 1'arracher a ses egarements, ainsi qu'on arrache un tison du feu. II s'etait lie d'amitie avec un veritable Israelite qui s'etait conserve pur
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ei sans fraude, meme a Alexandrie, et qui lui donna avec sympathie force conseils. La memoire de cette amitie, peut-etre meme la presence reelle de 1'ami, sauva Kohelet du desespoir dans lequel Fautre passion le plongea. Gar il avait aime d'un amour aussi fort qne lamort, d'une passion violente , idealisant follement 1'objet de son amour. Puis il s'etait reveille comme d'un songe , pour trouver quW/e etait fausse au dela de la faussete inherente a son sexe, qu'elle etait plus amere que la mort, que son co3ur etait un piege et un filet, que ses mains etaient des liens. II fremit au souvenir de son aveuglement, et se felicita d'avoir echappe comme un oiseau au filet de 1'oiseleur, et il se rejouit de ce que son ami , celui auquel il ne pensait jamais que comme a risraelite qui plaisait a Dieu, n'avait pas cede aux tentations et aux perils qui 1'avaient assailli (VII, 26).
La blessure ainsi infligee ne fut pas aisement guerie. Art, science, plaisir echouerent a 1'adoucir. Alors tomba sur lui une lourde melancolie, ce que les Allemands appellent Weltschmerz. Le fardeau de 1'univers pesait sur son ccBur (III, 11) ; il ne pouvait se soustraire au sentiment tenace et troublant d'une infinite et d'une eternite que 1'homme s'efforce en vain de mesurer ou de saisir.
Ge fut dans cette disposition d'esprit que Kohelet se tourna vers la litterature et la philosophic de la Grece. II etait las des psaumes et des propheties , et ce n' etait pas de ce cote qu'il avait envie de demander confort et conseil. La bibliotheque fondee a Alexandrie par le premier Ptolemee , agrandie par Philadelphe , arrangee et cataloguee par Demetrius de Phalere, et librement ou-
verte a tons les etudiants de tout age, apparut a Kobelet, pour employer 1'expression gravee en guise de titre sur le portail de la bibliotheque de Thebes, comme un veritable 'la-rpetov ^ux" 7 ^ un hdpital pour les maladies de Fame. Kohelet avail, a cette epoque, acquis une connaissance suffisante du grec pour etre en etat de lire au moins les ecrits des trois siecles anterieurs. Ges ouvrages non seulement lui procurerent de puissantes distractions, mais lui ouvrirent un nouveau monde de pensee et de langage.
Chez les poetes lyriques et dramatiques, qu'il lut sans doute dans les extraits cites par les conferenciers alexandrins , ou les anthologies mises entre les mains des jeunes etudiants, il trouva des mots qui lui interpreterent ses propres sentiments. II apprit de Sophocle et de Theognis a regarder le non-etre comme superieur a toute forme quelconque de vie (IV, 2, 3). Chez le misogyne Euripide, il retrouva son propre mepris du sexe feminin et se delecta a repeter les railleries ameres du tragique grec au sujet de la faussete des femmes et de leur inconstante versatilite. Avec le nihiliste Grlycon , il resuma la vie en ces termes : Tout est rire , tout est poussiere, et tout est rien.
ITavra YeXw? , xal Ttavra xovt? , xal Tcavra TO
Des sages anterieurs, il recut nombre de maximes si usees, qu'elles etaient devenues des ornements de devoirs d'ecoliers, mais elles etaient encore neuves pour lui : la doctrine du Mvi^ev ayav, tkjuivalent du Sur-
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tout point de zele de Talleyrand ; la preoccupation de n'etre ni trop juste ni trop mauvais (VII, 16). De Ghilon, il apprit a parler du temps, du moment, du xaipog fixe pour toutes choses, de Fopportunite , et a y voir presque le seul critere ethique de Faction humaine (III, 1-11). II s'assimila la locution sous le soleil, destinee a exprimer la totalite de la vie humaine (1,9, et trente autres passages).
Ge fut toutefois a la philosophic de la Grece , representee par les sectes des stoiciens et des epicuriens qu'il consacra le plus entierement son attention.
L'enseignement des premiers Fattira beaucoup. La doctrine des cycles de phenomenes sans cesse repetes non pas seulement dans le monde de la nature exterieure mais dans la vie humaine, la theorie de 1'histoire se reproduisant elle-meme de periode en periode , de telle sorte que rien n'est nouveau sous le soleil (I, 9-10), tout , cela lui donna le sentiment de la regie , la sensation de 1'ordre au milieu des changements et des perturbations en apparence sans fin, et le conduisit a regarder avec la tranquille serenite du Nil admirari tout ce qui excitait Fambition ou la colere des hommes. Si Foppression et la corruption avaient toujours ete les accompagnements necessaires de la domination des rois, tels que le monde les avait connus, pourquoi s'etormer de la violation du droit et de la justice sous un Artaxerxes ou un Ptolemee (V, 8)? Des disciples de Zenon, Kohelet apprit aussi a apprecier la vertu et le vice a un point de vue intellectualiste. Les faiblesses et les folies communes de Fhumanite ne furent pour lui, comme pour eux, qu'au-
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tant de formes differentes et de degres divers d'insanite (I, 17; II, 12; VII, 25; IX, 3). II etudia la stupidite et la folie comme il aurait etudie des phenomenes de lievre ou de paralysie. Le calme ideal des stoiciens lui parut un grand but a poursuivre, un but aussi eleve au-dessus de la vie commune des homines que la mmiere est au-dessus des tenebres (II, 13). Pourtant, son enthousiasme , d'abord extreme pour le stoicisme , se refroidit peu a peu. Sa passion pour 1'ecole de Zenon diminua. Dans cette repetition incessante d'evenements; dans oe soleil se levant chaque jour, ces vents jamais fatigues de souffler , ni ces rivieres de couler ; dans ce renouvellement indefini des folies et des vices de 1'humanite (I, 5-8), il finit par ne plus trouver qu'une monotonie indiciblement ennuyeuse qui I'attrista et le degouta. Le contraste entre la permanence de la nature ou meme de Fhumanite et le neant irremediable de la vie individuelle 1'affligeait. Et puis, quel abime entre la doctrine et la vie des stoiciens d'Alexandrie ! Us parlaient beaucoup de la dignite de la vertu, ils en faisaient de belles peintures ; mais quand Kohelet les vit de pres, il les trouva aussi vains, aussi irritables, aussi egoistes, .parfois meme aussi sordides et sensuels que les hommes qu'ils meprisaient le plus. Dans la secte stoicienne , chacun etait , a ses propres yeux , et a ceux de sa petite coterie (quand il reussissait a s'en former une), comme un supreme sage et un roi souverain, presque comme un Dieu. G'etait une officine non pas seulement d'admiration mutuelle, mais d'apotheose reciproque. Centre cette tendance des stoi'ciens a s'eriger
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chacun en divinite, il s'eleva dans le cceur de FIsraelite, qni n'avait pas entierement oublie les legons de sa vie premiere, une protestation d'abord sourde, puis sans cesse grandissante. Et cette protestation s'exprimait dans ces mots : Grains Dieu (VIII, 12-13).
Kohelet se detourna du portique vers le jar din. Le jardin au moins n'etait pas si pretentieux. II ne lui presentapas d'ideal sublime d'inaocessible perfection. Meme la physique et la physiologic de Fecole d'Epicure n'etaient pas sans exercer une puissante attraction sur une intelligence si fortement eprise de la connaissance en toutes matieres. Kohelet apprecia beaucoup les theories que les Epicuriens developpaient sur la circulation des forces elementaires, les rivieres qui s'ecoulent dans la mer, ne la remplissent jamais, s'en retournent bientot, comme par autant de veines, se purifiant dans leur marche du sel maritime, aux sources et fontaines d'ou elles ont d'abord jailli a lalumiere (I, 5-7). Kohelet fut interesse par les etudes auxquelles les Epicuriens se livraient sur la croissance de 1'embryon humain (XI, 5), etudes qu'ils illustraient par des dissections dans le Musee d'Alexandrie (car nous savons que la dissection et meme la vivisection furent pratiquees dans les ecoles medicales de la savante cite). Kohelet prit un grand plaisir a toutes les decouvertes des Epicuriens sur Faction du Cffiur et des poumons, et a toutes leurs doctrines anatomiques (Gh. XII). Ella theorie epicurienne de la vie et de la mort ne semblait-elle pas indiquer au Juif hellenise le secret d'un calme repos, c'est-a-dire de la vraie existence? La vie de Fhomme etait comme la vie des
98 ORIGINES DE LA PHILOSOPHIC JUDEO-ALEXANDRINE.
brutes (III, 19). Son ame etait composee, par suite separable, decomposable. Toutes choses avaient ete formees an moyen des atomes eternels : en atomes eternels de-
vaient se resoudre de nouveau toutes choses. Meme en admettant , par pure hypothese , qu'il y eut dans la nature de 1'homme quelque chose de plus que les formes materielles, palpables et visibles, c'est-a-dire quelque force vitale, quelque etincelle d' ether, il etait clair que ce que la naissance avait uni, la mort devait le desunir. La poussiere a la poussiere, Tether actif dans le cerveau de 1'homme a Tether de 1'azur infini, telle etait, devait etre 1'inevitable fin (III, 21). line semblable opinion de la vie avait au moins cela de bon, qu'elle depouillait la mort de la terreur dont la superstition des hommes, la ei<rtai[xovia 1'avaient revetue. II n'y avait plus lieu de craindre le passage dans la sombre obscurite du Scheol, le pays de 1'ombre de la mort, qu'Ezechias (Es. , XXXVIII, 1 1-18) etle psalmiste (Ps. VI, 5; XXX, 9 ; LXXXVIII, 11) avaient si fort redoute (Eccl., IX, 10). Kohelet etait delivre aussibien des terreurs de laGehenne que du Tartare,du Phlegethon et du Gocyte. II etait libre de tirer le meilleur parti de la vie. Et ce meilleur parti, c'etait un ideal a la fois agreable et facile a atteindre, un ideal conforme aux lecons de la propre experience de Kohelet en ce qui concernait la vanite creuse de la plupart des objets ou la majorite des hommes cherchent la satisfaction de leurs desirs. Kohelet savait que les emotions violentes sont suivies d'une reaction, que les rejouissances nocturnes ont pour consequence habituelle un bon mal de tete le lendemain matin, que 1'ambition
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et la faveur des princes ne procurent en fin de compte que desappointement. II etait tout a fait dispose a admettre que ce que 1'homme sage devait rechercher, c'etait une vie comme celle du fondateur de 1'ecole epicurienne, une existence de moderation et meme d'abstinence, qui ne dedaignait sans doute les plaisirs d'aucun sens, mais qui ne les portait jamais a 1'exces. Geci, en tout cas, etait bon (III, 12, 14, 22; V, 18; VIII, 15). Dans un tel genre de vie, il n'y avait rien que la conscience condamnat comme mal. Car un pareil regime admettait meme des actes de bonte et de bienfaisance, comme producteurs d'une certaine satisfaction morale (VII, 1, 2; XI, 1, 2) .et par suite comme une nouvelle source de plaisir. Les sages d'Israel, en somme, n'auraient-ils pas approuve une telle vie (Prov., V, 15-19; XXX, 7), quoiqu'a coup sur elle fut incapable de satisfaire les aspirations hero'iques et les reves a haute volee des prophetes? Le plaisir hii-meme peut etre recu et goute comme un don de Dieu (II, 26; V, 19).
Kohelet se mit a pratiquer ainsi 1'existence. Et il ne trouva pas que ce genre de vie fiit tout a fait une tromperie. II en vint a se persuader interieurement que la vie etait, apres tout, assez digne d'etre vecue (XI, 7). II commenQa a trouver du plaisir a bien faire, a visiter les orphelins et les veuves dans leur affliction. II apprit qu'il valait mieux aller a la maison de deuil qu'a la maison de fete, et que'le cceur du sage etait dans cette maison et nbn dans la maison de rejouissance (VII, 2-4). II se convainquit meme que la reputation de faire le
bien n'etait pas a mepriser, et que Fodeur d'un bon renom valait mieux qu'un bon parfum (VII, 1).
Bref, on peut dire que peu a peu, ses instincts endormis d'Israelite aidant, Koheletne cessapas d'etre ego'iste, si Ton veut, mais a son egoisme il ajouta Faltruisme.
Un riche Juif, done de tant de gout et de dispositions pour la philosophic , ne pouvait etre ignore , meconnu , passe sous silence par les conferenciers et les litterateurs d'Alexandrie. De la bibliotheque de cette cite, Kohelet passa done au Musee. II fut elu, ou nomine par faveur royale, membre du corps auguste, qui avait pour fonction et pour coutume de se reunir dans la grande salle du Musee, d'abord pour y diner aux frais publics, ensuitepoury tenir au dessert leurs discussions philosophiques. G'etait un grand honneur , pour un etranger, que d'etre admis en si brillante compagnie, presque autant que pour un Anglais d'etre nomine membre correspondant de 1'Institut de France. (C'est Plumptre qui fait la comparaison.)
Kohelet se borna dans le debut au role modeste d'auditeur. II s'enhardit bientot et se mit, lui aussi, a discuter et a faire figure parmi les beaux esprits metaphysiques de Fendroit. Ecclesiastes, Rohelet, signifie discuteur : c'est le vrai sens de ce mot. Non pas predicateur, mais membre de l"Ejot>.Y)<jia philosophique qui se reunissait au Musee d'Alexandrie. G'est en souvenir de ses exploits dans ces joutes philosophiques que Kohelet s'est plus tard designe de ce nom qui a tant intrigue les exegetes. Epicuriens et stoiciens , platoniciens et aristoteliciens, toutes les sectes et toutes les
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ecoles se rencontraient au Musee, comme dans une societe metaphysique, pour y agiter la question de la nature du bonheur et du bien supreme, de la valeur et de la portee de la vie, de 1'immortalite de Fame, de la liberte et de la destinee. Quels resultats un tel tourbillon de paroles et un tel conflit d'opinions produisirentils sur 1'esprit de Kohelet? Kohelet n'avait pas encore acquis une assiette bien solide, bien inebranlable. II lui sembla que tout chancelait et vacillait autour de lui. II en vint presque a se refugier dans la formule du scepticisme de Pyrrhon : Qui sait (III, 21)? Une chose au moins etait claire. II vit que, ici aussi, la course n'etait point aux agiles, ni la guerre aux vaillants, ni le pain aux sages, ni la richesse aux intelligents, ni la faveur aux savants (IX, ll).-Le charlatan trop souvent avait la preseance sur rhomme solide et serieux. Les elucubrations d'un declamateur avaient le dessus sur la sagesse silencieuse et reflechie (IX, 15-16). Ici encore, comme dans s'a precedente vie d'orgies" et de debauches, que de fois n'eut-il pas a s'ecrier : Tout est vanite et poursuite de vent!
Ainsi, pendant une courte periode, la vie de Kohelet s'ecoula, plus brillante et plus agreable en apparence qu'elle n'avait jamais ete. Alors flotta devant lui la pensee, qu'il ne realisa jamais, de se creer un foyer et une famille (IX, 7-9). Mais bientot les mauvais jours vinrent, ces mauvais jours ou Ton ne trouve plus de plaisir a rien (XII, 1). La vie dissipee qu'il avait trop ardemment menee jadis avait mine ses forces. Les fatigues de 1'etude, Fexcitation des discussions etaient venues
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ruiner ses pouvoirs vitaux deja si compromis ; il etait maintenant en proie a la lente decadence d'une vieillesse prematuree, a une paralysie, qui, tout en lui laissant la conscience claire et le ceryeau libre de penser et de rever, attaquait Fun apres 1'autre tous ses organes et tous ses sens (XII, 4 et s.). Sa yue faiblit, sa voix s'affaissa. Meme son palais perdit le sens du gout, et les mets les plus delicats lui devinrent detestables. Le sommeil s'eloigna de plus en plus de ses yeux; et ses nuits se passerent pour ainsi dire sous les branches de 1'amandier qui etait le symbole de rinsomnie(Ch.XII, 5 ; Jer., 1, 11-12). Les medecins du roi vinrent le voir, et le medicamenterent, mais la capre elle-meme, ce remede souyerain de la pharmacie alexandrine contre cette forme cle paralysie, se montra impuissante a revivifier les energies epuisees de Kohelet. Le reste de sa vie, qui dura encore six a sept ans, ne fut qu'un fatigant et douloureux combat contre la maladie.
Ge qui ajoutait a la peine et aux tourments que la maladie lui causait, c'est qu'il n'avait pas de ills pour prendre soin de lui et pour heritor de ses biens. Maison, jardin, proprietes, livres, tresors d'art, tout ce qu'il avait amasse passerait dans les mains d'un etranger (IV, 8). Et puis, ses anciens sentiments Israelites revenaient le troubler. L'apathie sto'icienne et la serenite epicurienne en eussent souri comme d'une absurde superstition : il se demandait avec inquietude comment il serait enseveli (VI, 3) ! II etait hors de question, naturellement, que son cadavre fut transporte au pays de ses peres et place dans leur tombe en la vallee de Jehoshaphat.
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Le zele patriotique qui avait ete excite par les persecutions d'Antiochus Epiphane, et qui trouva son expression dans le soulevement des Maccabees, n'aurait pas permis que le corps d'un Juif helleniste, suspect d'apostasie, vint profaner la terre sainte. Et meme a Alexandrie, Kohelet s'etait aliene les Juifs plus rigoureux par ses tendances hellenisantes. II pouvait s'appliquer a luimeme les paroles de Jeremie :
On no le pleurera pas en disant :
Helas, mon frere ! helas, ma sceur !
On ne le pleurera pas en disant :
Helas, seigneur ! helas, sa majeste !
II aura la sepulture d'un ane (Jer., XXII, 18-19).
Pourtant les jours de Kohelet n'etaient pas absolument mauvais. L'ami dont il avait eprouve la fidelite, le seul homme qu'il eut trouve entre mille, ne Fabandonna pas. II vint prendre soin de lui dans sa faiblesse, tacha de le relever (IV, 10). Une voix parla encore une fois dans le for interieur de Kohelet avec plus de clarte et de force que jamais : Grains Dieu, repetait-elle. Et il se produisit dans Tame de Kohelet une reaction religieuse. La croyance en un Dieu personnel se reveilla chez lui, la croyance en un Dieu qui etait son createur, qui etait 1'auteur de la vie, donnait la respiration et produisait toutes choses (V, 29; XII, 1), et qui etait aussi un juge (XI, 9). Ge fut a ce moment qu'il se sentit pousse a prendre la plume, et a raconter les resultats de son experience. Malgre ses etudes helleniques, il pensait encore dans le langage de sa patrie, et c'est pourquoi il ecrivit en hebreu.
Un livre compose dans ces conditions ne pouvait pas constituer un traite bien systematique. II devait plutot ressembler aux pensees de Pascal, aux derniers poemes de Heine... G'etait le recit d'un conflit qui n'etait pas encore passe, quoiqu'il tirat pres de sa fin. Diverses voix se font entendre, en desaccord, jusqu'a la fin du livre. Tantot 1'intelligence de Kohelet met en question, tantot sa foi affirme la continuation de 1' existence de 1'ame humaine apres la mort (III, 19; XII, 7).
Soit parce qu'il avait conscience lui-meme de ce conflit, soit parce qu'il s'etait persuade de la vanite de la renommee litteraire, il ne voulut pas ecrire son propre nom en tete de son opuscule, et choisit pour titre de son livre un mot qui exprimait d'un seul coup le caractere du livre et de 1'auteur, et faisait allusion a la distinction qu'a une epoque il avait estimee si haut : Kohelet, Ecclesiastes, le discuteur. Sous un pareil nom, il etait libre d'exprimer les vues les plus diverses, contradictoires meme. II n'y manqua pas.
S'il alia jusqu'a prendre le nom de Salomon , ce fut pour se conformer a une mode de 1'epoque. II n'y avait la aucune fraude, car on ne cherchait a tromper et on ne trompait personne. D'ailleurs, des sa jeunesse, Kohelet avait regarde a Salomon comme a un modele de sagesse, et plus tard il se Fetait propose pour modele de luxe et de splendeur.
Mais le nom de Salomon n'etait qu'un nom. De la premiere a la derniere ligne, 1'ouvrage est foncierement personnel. II fournit presque tous les materiaux necessaires a une biographic complete. Son principal dessein
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que font oublier de temps a autre, il est vrai, plusieurs tourbillons de cote, echappees subites d'amertume cynique, dissertations de sagesse mondaine, eclairs d'observation aigue son principal dessein etait de mettre les Juifs, soucieux du bien supreme, en garde contre les bas-fonds, les rochers, les sables mouvants sur lesquels il avait fait presque completement naufrage de sa foi. Son desir etait de recommander la crainte du Seigneur dans laquelle il avait a la fin trouve une ancre pour son ame. Gette crainte de Dieu etait devenue pour lui de plus en plus une realite, a mesure que les ombres s'epaississaient autour de lui.
La fin du livre coiincida presque avec la fin de la vie de Kohelet. II attendit, sinon avec la pleine assurance de la foi, pourtant avec une calme confiance, 1'heure ou les pleureurs parcourraient les rues et oil il s'en irait lui-meme vers sa demeure eternelle (XII, 6-7). Retourner a Dieu : ce fut son dernier mot sur tous les grands problemes qui 1'avaient agite. Retourner a Dieu: c'etait a la fois sa crainte et sa consolation.
L'ouvrage fut introduit en Palestine et traduit en grec par le petit-fils de Jesus, fils de Sirach, ou par quelque autre chercheur de la verite. Le petit-fils du Siracide lui-meme ou quelque rabbi posterieur ajouta les versets de la fin, par lesquels 1'ouvrage se conclut maintenant et qui decrivent avec exactitude 1'effet qu'il produit et le but qu'il atteint, sinon qu'il poursuit. Les penseurs de 1'ecole de Hillel resisterent aux scrupules etroits des disciples de Shammai quand on debattit la question de savoir si le nouveau livre inconnu devait etre admis a
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cote de tout ce qu'il y avait de plus noble et de plus precieux dans la litterature hebra'ique. En depit de contradictions apparentes, de tendances epicuriennes, heretiques, les Juifs fmirent par reconnaitre dans ce recit du combat, de la chute, du recouvrement d'un enfant d'Israel, retrace avec genie et puissance, une veritable inspiration divine.
Tel est le tableau que Plumptre nous trace de cette vie agit.ee au dehors, tourmentee au dedans, qu'il attribue a celui qui a compose le livre enigmatique qui a nom 1'Ecclesiaste. Ce tableau vaut-il une preuve? Est-il une preuve? Emporte-t-il assez decisivement la conviction pour nous contraindre en quelque sorte d'en proclamer la verite bistorique, et pour nous amener du meme coup a reconnaitre 1'influence reelle de Fepicurisme et du stoicisme sur Kohelet? II ne me semble pas. Plusieurs critiques, en les supposant doues d'autant d'imagination et d'esprit que Plumptre, pourraient aisement tracer chacun leur portrait de Fauteur anonyme de 1'Ecclesiaste. Et leurs analyses auraient beau encbasser c.a et la dans d'ingenieux developpements un grand nombre de passages empruntes au livre luimeme : les portraits ne se ressembleraient pas. C'est que les donnees fournies par le livre de 1'Ecclesiaste sont trop vagues, trop peu precises pour imposer une seule et unique maniere de concevoir la vie de son auteur. Les monies materiaux se preteraient sans trop de difficulte aux constructions les plus diverses. En un mot, le probleme que s'est propose Plumptre appartient
L'ECCLESIASTE (PLUMPTRE). 107
a la categoric de ce qu'on appelle en mathematiques les problemes indetermines , qui admettent sinon une infinite, du moins un tres grand nombre de solutions egalement possibles.
En ferons-nous un crime a Plumptre? Nullement. Gar, en premier lieu, oserons-nous en hasarder la remarque? les explications du livre de Kohelet, quelles qn'elles soient, partagent un pen les defauts de celle de Plumptre. II leur manque, plus encore qu'a beaucoup d'autres theories theologiques, 1'evidence contraignante. Qu'on songe au nombre considerable d' interpretations diverses suggerees par ces quelques pages. Qui sait si, a ce moment precis, et tandis que j'ecris ces mots, quelque critique d'Allemagne , d'Angleterre ou de Hollande ne s'est pas accoude sur son pupitre pour mettre, dans le silence de la pensee, la derniere touclie de meditation a quelque conception profonde de 1'opuscule de Kohelet? Et dans 1'emotion de la recherche intellectuelle, dans 1'illusion de la decouverte, le na'if savant se flatte d'etonner le monde par son originalite et de conquerir, par cette. idee si simple et que pourtant nul n'a eue avant lui, le consentement universel des theologiens... Ge n'est pas la faute de Plumptre apres tout, si le livre de Kohelet est ce qu'il est un sphynx dont personne ne reussit a persuader a ses semblables qu'il a definitivement devine le secret.
En second lieu, rien ne parait au total plus louable et plus utile que les constructions du genre de celle qu'a tentee Plumptre , et cela lors meme qu'elles sont radicalement erronees. Les exegetes ont souvent une
tendance beaucoup trop marquee a faire de 1'exegese pour 1'exegese, a s'imaglner qu'au dela de leurs petites discussions isolees de textes, de leurs petites querelles de mots,iln'y arien. Us ressemblent a des voyageurs qui compteraient et examineraient un a un tous les arbres d'une foret, et s'en reviendraient sans avoir vu la foret. Si les faits n'ont de valeur qu'a cause des idees qu'ils suggerent, expriment ou prouvent, les textes, eux, n'ont de valeur qu'a cause des vues d'ensemble auxquelles ils peuvent servir de soutiens. Et lors meme que ces vues" d'ensemble, imaginees d'ordinaire comme des hypotheses a verifier, seraient fausses dans leur generalite, elles nelaisseraientpasdemettre en saillie des idees subsidiaires, des idees de cote, si je puis ainsi dire, qui sont justes etqui n'auraientjamais ete trouvees autrement. II y a des erreurs qui sont plus fecondes en verites que des verites elles-memes. Les constructions auxquelles un homme de science et d' esprit a consacre le meilleur de ses efforts, en supposant qu'elles doivent etre rejetees en bloc , ne laissent pas d'influer sur 1'exegese ellememe et de lui faire acquerir, a elle et a la science, mainte verite de detail dont il est probable qu'on ne se futpas doute sans cela. Ce n'est pasici lelieu demontrer qu'il en est bien ainsi pour la biographic que nous presente Plumptre. Mais c'est la son excuse, s'il en a besoin ; car c'est, dans tous les cas, son merite, s'il n'en a pas d'autre.
GHAPITRE III.
L'ECCLESIASTE ET HERACLITE (PFLEIDERER) .
Ce n'est pas une construction du genre de celle de Plumptre qu'a tentee le plus recent champion du caractere hellenisant de FEcclesiaste : Edmond Pfleiderer a public, en 1886, un ouvrage sur la philosophic d'Heraolite (1), auquel il a ajoute, en guise d'appendice, une dissertation destinee a prouver 1'influence que le philosophe d'Ephese a, d'apres lui,exercee sur Kohelet. II ne s'agit plus de stoicisme ni d'epicurisme : Pfleiderer pense que toute tentative d'etablir entre ces systemes et Kohelet un lien de dependance est fausse, absurde, d'ores et deja refutee. II n'estime pas que ces epithetes ou d'autres analogues puissent raisonnablement etre appliquees a son essai tout nouveau de substituer a 1'inspiration de Zenon et d'Epicure 1'ascendant d'Heraclite. Ecoutons-le.
(1) Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im. Lichte der Mysterienidee, von Dr. Edmund Pfleiderer, prof, der Philosophie in Tubingen. Berlin., Georg. Reimer, 1886.
L'Ecclesiaste, dit Pfleiderer, date, d'apres les resultats les plus recents de la critique de 1'Ancien Testament, on bien de la fin de Fepoque perse, ou bien de Fepoque des Ptolemees. Dans le premier cas, une influence de Fepicurisme et du sto'icisme serait chronologiquement exclue, cela va sans dire ; dans le second, elle serait chronologiquement possible. Mais, pour moi, Pfleiderer, avocat d'Heraclite, cette question est peu importante, puisque, en tout etat de cause, Kohelet serait plus recent qu'Heraclite de un a trois siecles : on sait que le livre d'Heraclite se repandit avec beaucoup de rapidite vers Fan 477 avant Jesus-Christ. II n'y a rien d'impossible a ce qu'un Juif, epris de sagesse et de connaissance, ait pu, en Palestine, connaitre un livre grec hautement celebre, lu et relu partout, un livre qui venait d'Ephese et qui etait en vogue non pas seulement en Grece , mais dans toute FAsie Mineure et en Egypte. Au reste, ne savons-nous pas, par le rapport du peripateticien Clearque , qu'Aristote deja , pendant son sejour en Asie Mineure (348-345) a rencontre la un Juif cultive dont il nous est dit qu' il etait hellenique non seulement par le langage, mais par Fame (1)?
Pfleiderer fait observer que la vie et la mort (specialement ' la mort) constituent pour Kohelet le point oil se concentrent toutes ses pensees et qui revieiit toujours dans ses developpements les plus divers, les plus con-
(i) Cf. notre Introduction, p. 46-48.
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tradictoires meme. Aucun autre ecrivain de 1'Ancien Testament n'est tourmente a ce degre par la question de la mort. II est certain que 1'evolution immanente de la pensee hebraique pouvait pousser un Israelite serieux a de pareilles recherches, a de semblables meditations. Mais s'il se trouvait une fois parvenu a ce point, s'il s'epuisait a lutter en vain avec Tantique enigme dont il ne decouvrait pas le secret , quoi de plus naturel de sa part, puisqu'il ne trouvait rien a domicile, que de chercher secours aupres de la sagesse etrangere, dans les livres de philosophic grecque qui lui etaient accessibles? De tous les systemes de philosophic grecque, aucun ne pouvait , pour un Juif dans cet etat d'ame et d'espr-it, etre aussi important, aussi interessant, aussi plein d'espoir et de promesse que celui d'Heraclite. Ce philosophe, tel que Pfleiderer se le represente, partait precisement du meme scandale que 1'auteur de FEcclesiaste, savoir 1'antithese de la vie et de la mort, et il s'evertuait a resoudre le probleme inquietant par de magnifiques speculations aboutissant a une grandiose theodicee.
Pfleiderer fait plusieurs rapprochements de detail entre des sentences de 1'Ecclesiaste et des fragments d'Heraclite. Par exemple, 1'Ecclesiaste dit : II n'y a point sur la terre d'homme juste qui fasse le bien et qui ne peche jamais... Voici ce que mon ame cherche encore et ce que je n'ai point trouve. J'ai trouve un homme entre mille, mais je n'ai pas trouve une femme entre toutes les femmes (VII, 20, 28). Heraclite avait dit : Geux qui cherchent de For doivent enlever
beaucoup de terre pour trouver peu (Frag. 8) (1). ... Un seul vaut pour moi mille, s'il est excellent (Frag. 113) (2).
Mais ce n'est pas sur ces remarques de detail que Pfleiderer et il n'a pas tort fait le plus de fond pour etablir sa these. Le role qu'il attribue a Heraelite, dans la formation de la pensee de Kohelet, est surtout prouve a ses yeux par le contenu du chapitre I et du chapitre III. Ges deux chapitres, si je puis ainsi parler, heraclitisent a un extraordinaire degre, d'apres Pfleiderer.
GommenQons par le chapitre I.
Une simple lecture de ce chapitre, du moins j usque vers le verset 12, suffit a tout lecteur quelque peu familiarise avec la philosophic d'Heraclite , pour apercevoir une frappante analogic entre les doctrines de Kohelet et les theories de FEphesien. Mais 1'analogie grandit et se precise, si on examine dans le detail.
VERSET 5. Le soleil se leve, le soleil se couche; il soupire apres le lieu d'ou il se leve de nouveau. Que signifie 1'expression si etonnante et, dans ce contexte, si singuliere : il soupire ? Le mot ainsi traduit (3) signifie proprement soufflant, haletant. La meilleure fagon
(1) Je cite les fragments d'Heraclite d'apres 1'edition de Bywater. Oxford, 1877.
(2) Semblablement , la locution 15^13 "MTVltl, que Ton rencontre dans Eccl. , II, 13, est, d'apres notre critique, la traduction litterale de ces deux mots d'Heraclite : dSiSyicrapiv e(iwwTov (f. 80), je recherchai en moimeme, c'est-a-dire, je ne m'en allai pas vers d'autres pour acquerir de la science, je m'en tins a moi-meme.
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de 1'expliquer, c'est d'y voir un echo de 1'expression favorite d'Heraclite ava6u[uaci<; par laquelle il designe le soleil du matin qui sort de 1'eau (1).
VERSET 6. Le vent se dirige vers le midi, tourne vers le nord, puis il tourne encore, et reprend les memes circuits. Dans le verset 6, qui decrit le cours du yent, le verbe 330 revient quatre fois. Pareillement , dans ce meme verset 6 et aussi dans le verset 7, nous trouvons le verbe 3111?. Nous avons, par la, six fois exprimee, une des notions fondamentales d'Heraclite, qu'il designait par le terme de Tpo~v) ou de iwduvTpoTCos. II y a meme oeci de curieux, c'est que, au verset 6, on trouve le verbe 33D repete par emphase : 33D 331D. Cette locution ne peut etre qu'une traduction litterale de 1'expression. d'Heraclite TCOXlVTpOTCOC.
VERSET 7. Tons les fleuves vont a la mer, et la mer nest point remplie; _ila continuent a aller vers le lieu ou Us se dirigent. Ge verset 7 non seulement fait allusion a la doctrine general qu'Heraclite professait sur les changements, les vicissitudes (2) des elements, mais il rappelle d'une fagon toute particuliere le fragment suivant du philosophe d'Ephese : La mer est videe et mesuree d'apres le meme rapport qui existait auparavant.
VERSET 8. Toutes choses sont en revolution au dela de ce quon peut dire; I' ceil ne se rassasie pas de voir, et I'oreille ne se lasse pas d' entendre. Ges mots : Tout
(1) 'Ava6u(jua<ri; signifie exhalaison, evaporation. 'Ava6u(j.taw = s'exhaler, s'elever en vapeur.
est en revolution, en rotation (1) ne reproduisent-ils pas le TravTa pet de FEphesien on encore son Tvavra ype
xcu ouosv [Aevei :
VERSET 9, enfin. Ce qui a e'te, cest ce qui sera, et ce qui s'est fait, cest ce qui se fera; il ny a rien de nouveau sous le soleil. Tel est le resultat de ce perpetuel ecoulement circulaire du passe, du present et del'avenir, quoique la courte memoire des hommes s'y trompe et croie reconnaitre ga et la du nouveau. S'il est une chose dont on dise : Vois ceci, cest nouveau! Cette chose existait deja dans les siecles qui nous ont precedes (v. 10). Cette pensee tenait fort a coeur a Kohelet, car il la repete en maints passages (2). Mais c'est la doctrine d'Heraclite qui a dit par exemple : Le monde a toujours e'te\ est el sera le meme (3).
Passons maintenant au chapitre III.
Ce chapitre expose la relativite universelle de tout ce qui est sur la terre. A chaque objet, a chaqpie chose pour employer F expression la plus gene-rale succede toujours immanquablement son contraire. Or, c'est la une des doctrines favorites d'Heraclite.
Cette table d'antitheses, qui constitue la premiere partie du chapitre III de FEcclesiaste, parait etrange au premier coup d'ceil. Tout lecteur non prevenu ne peut manquer d'y voir quelque chose de bizarre, comme un certain aroirov a Finterieur de la litterature hebra'ique.
(1) C'est la, d'apres Pfleiderer, lo sens des mots
(2) II, 16; III, 15; VI, 10, etc.
(3) ...Koc-jjio: 6 aOToc .... r,v ael v.ai EOTI v.al Ifftai... (fr. 20).
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L'explication de cette particularity est aisement et excellemment fournie par rinfluence d'Heraclite.
VERSET i. II y a un temps pour tout, un temps pour toute chose sous les deux. Ce sont presque les expressions d'Heraclite TOCI<; xal xpovo? cbptc^e'vo?, on encore prpov, cette mesure de tout ce qui est.
Au verset 2, la liste des antitheses (que 1'auteur enumere suivant une arithmetique incontestablement hebra'ique, dans la formule de deux fois sept antitheses), s'ouvre par 1'opposition fondamentale de naitre ou vivre et mourir. // y a un temps pour nciitre et un temps pour mourir. C'est la une des categories favorites de la pensee d'Heraclite, avec lequel Kohelet partage des le debut la preoccupation du problerne capital que constitue le contraste de la vie et de la mort.
II faut de meme remarquer qu'au verset 8 de notre chapitre III, la serie des antitheses finit par une autre formule antithetique familiere a Heraclite : // y a tin temps pour la guerre et un temps pour la paix. En ce qui concerne ce dernier verset, les exegetes remarquent avec raison que parmi les quatorze antitheses, c'est la seule qui soit faite an moyen de substantifs (guerre, paix), tandis que, 1' expression, dans les autres antitheses, est toujours verbale (naitre, mourir, planter, etc.). Pourquoi n'avons-nous pas des verbes dans le verset 8, au lieu des substantifs guerre et paix? Cela ne se comprend que si nous voyons dans ce verset 8 une inspiration directement puisee dans la philosophic d'Heraclite. Chez celui-ci, la guerre et la paix figurent couramment, comme substantifs, dansun sens eminent,
exceptionnel, en verite presque comme des hypostases personnifiees (1).
II y a plus. Au bon milieu de la table des antitheses, nous rencontrons une phrase singuliere. Verset 5 : // y a un temps pour lancer des pierres et un temps pour ramasser des pierres. Deja lorsque j'etais un ecolier, nous ayoue Pfleiderer, cela me paraissait fort comique. Et meme maintenant, continue 1'ecolier de jadis devenu professeur, meme maintenant je constate que les meilleurs commentaires, comme par exemple celui de Hitzig reyu par Nowack et public en 1883, ne savent que faire de ces mots. Les uns pensent qu'il s'agit de la lapidation, ce mode hebraique d'executer les condamnes. D'autres, comme Nowack, pretendent qu'il y a la une allusion a la prediction du livre des Rois" : Vous frapperez toutes les miles fortes et toutes les miles d'elite, vous abattrez tous les bons arbres, vous boucherez toutes les sources d'eau, et vous ruinerez avec des pierres tous les meilleurs champs (2 Rois, III, 19). Tout cela est assez extraordinaire. II est bien difficile d'admettre de pareilles explications. Que viendrait faire dans le contexte ce verset 5, ainsi interprete? Quel lien aurait-il avec ce qui precede et ce qui suit? Remarquez que la fonction de ramasser et de lancer des pierres doit etre, d'apres le contexte, une fonction frequemment accomplie, une fonction reguliere. Gar il s'agit dans tous ces versets d'evenements, d'actions qui se produisent chaque jour.
(1) Exomple : 116>.[io; Travtwv (xb Ttar^p eo-Tt, wavTwv 8e fsaffiXeu? (fr. 44).
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Voici done la conjecture de Pfleiderer : nous ayons dans ce passage de 1'Ecclesiaste une reminiscence de 1'une des paroles les plus obscures d'Heraclite, du fameux fragment : auov TOUS icn iraitcov Trecceucov Guv<W.<pepofxevo?. Le temps est un enfant qui joue (TOX&OV). Et a quel jeu? G'est ce qu'indique Trecceuwv. Le verbe TCeaceuw signifie jouer a une espece de trictrac sur un damier marque de plusieurs lignes dont il faut ecarter ou rapprocher les jetons. Quant a cuvta<pepo(/.evo?, on ne sait pas trop ce qu'il veut dire. Pfleiderer pense que les pierres dont parle 1'Ecclesiaste sont tout bonnement les jetons du trictrac. Lancer et rassembler les pierres, c'est-a-dire les jetons, peut etre regarde comme une double fonction reguliere au jeu du trictrac : les jetons sont d'abord places, jetes a differents endroits et ensuite, quand le jeu est fini, rassembles pour servir une autre fois.
Ou bien et ici Pfleiderer est plus que subtil ces expressions, ramasser des pierres et lancer des pierres, ont ete inspirees a Kohelet par le participe obscur cuv,ia(pepo{/.evo<;. Notez bien, en effet, que d'une part cru^cpepeiv signifie ramasser, d'autre part t,acpspet.v signifie jeter ga et la. Dans le compose cruv ^i.a ^epo^evo?, Kohelet aura vu 1' expression condensee de ces deux actions : ramasser et jeter.
II faut observer que le jeu du trictrac constitue une occupation habituelle, souvent repetee du moins par les amateurs de ce jeu (et Pfleiderer n'hesite pas a affirmer que les Juifs 1'aimaient beaucoup et le pratiquaient de meme). L'interpretation de Pfleiderer s'ac-
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commoderait done de la facon la plus frappante avec les autres antitheses qui precedent et qui suivent le verset 5. Entre le rire et la danse d'une part (v. 4), et les embrassements du verset 5 b d'autre part, le jeu du trictrac se trouve situe d'une fac,on tout a fait normale (5 a ). Enfin, au milieu meme de la table qui commence par 1'antithese vie-mort, pour finir par 1'antithese guerre-paix, il est tout naturel de trouver le jeu du trictrac qui est comme un raccourci de la vie et de la guerre avec leurs luttes et leurs combats, jusqu'a ce que tout fmisse avec la mort ou avec la paix, et que le pessimiste s'ecrie : La farce est jouee!
Au verset 11 du chapitre III, nous lisons : Dieu a fait toute chose belle en son temps; meme il a mis dans leur cceur Feternite; mais sans que I'homme puisse, a cause de cela, saisir I'oeuvre que Dieu fait du commencement jusqii *a la fin.
Qu'est-ce que ces paroles peuvent bien signifier, se demande Pfleiderer?
Un scoliaste de 1'Iliade dit quelque part que les guerres et les combats nous paraissent, a nous, epouvantables, mais que pour Dieu il n'y a rien la d'epouvantable, car il sait ramener tout a 1'harmonie. Et le scoliaste continue en citant Heraclite qui a dit : Pour Dieu tout est beau et bon et juste, mais les homines ont concu certaines choses comme inj-ustes, d' autres comme justes (Fr. 61). Nous n'avons aucun motif, affirme Pfleiderer, pour douter que cette parole d' Heraclite appartienne reellement a un contexte tel que celui qu'indique le scoliaste, je veux dire pour douter que
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cette declaration se rattache a d'autres declarations relatives a la guerre et aux combats. La suite des pensees est done chez Heraclite identiquement la meme que chez Kohelet : d'une sentence relative a la guerre, les deux auteurs passent a 1'assertion que pour Dieu tout est beau-, comme dit le pa'ien, ou que Dieu a fait toutes choses belles en leur temps, suivant Fexpression qui, naturellement, vient plus volontiers sous la plume de 1'Hebreu.
N'oublions pas de remarquer ce mot ftB^, beau, du verset 11. Ge mot a un aspect tout a fait etranger, exotique. Non pas evidemment que Pfleiderer tienne le mot HB^ lui-meme en tant que mot pour un inconnu dans la langue hebraique. Mais 1'emploi de ce mot dans' ce contexte 1'etonne. On s'attendrait a ce que 1'auteur se serve du mot bon plutot que du mot beau. La Genese se sert du mot bon : Dieu vit lout ce qiiil avait fait, et void, cela etait tres bon (Gen., I, 31). Si Kohelet a employe 1'adjectif beau, cela s'explique de la facon la plus simple par Finfluence des mots d'Heraclite TW Oew
Enfin, apres la pensee exprimee aux versets 11 et 14 que Dieu a tout bien fait, le verset 16 passe a la declaration : J'ai vu , sous le soleil, quail lieu etabli pour juger il y a de la mechancete, et qu'au lieu etabli pour la justice il y a de la mechancete. Ces paroles sont absolument analogues aux declarations d'Heraclite qui, apres avoir dit : Pour Dieu tout est beau et bon et juste, ajoute : Mais les hommes ont concu certaines choses comme injustes, d'autres comme justes .
Que signifie le mot tfcs> au verset 11? Avec Nowack, Pfleiderer repousse le changement de vocalisation propose par Hitzig, qui donne un sens, selon eux, inadmissible (sagesse, science, intelligence). Le mot, surtout dans un contexte, ou immediatement auparavant le vocable ns? se trouve trente fois repete, ne peut avoir qu'une signification temporelle, il signifie simplement eternitti, non pas evidemment dans un sens strictement metaphysique, mais tout simplement dans le sens d'une duree qui s'etend incomparablement loin dans le passe et 1'avenir. Settlement, comment Kohelet en vient-il a dire que Dieu a mis I'eternite dans le coeur de I'liomme? Qu'est-ce que cela peut bien signifier? Nous avons devant nous, dit Pfleiderer, le pendant hebraique d'une notion fondamentale d'Heraclite, la notion du awav, qui se trouvait deja dans le verset 5 du chapitre III, interprete d'apres un passage d'Heraclite. On sait que Fatwv est une notion qui revient tres souvent chez Heraelite et dans le cadre immense de laquelle il sait trouver 1'egalisation harmonique de tous les contrastes et de toutes les dissonances du monde. Kohelet veut dire, soit qu'il se rattache ou non directement a ce mot ouwv, qu'il traduit par fijj? : Servez-vous de la raison commune pour vous elever de 1'actualite dejl'instant present au point de vue superieur, qui embrasse ensemble passe et futur ; etendez votre regard particulier empiriquement borne ($IYI <ppovvici<;) , qui a coutume de s'attacher a la motte de terre et au moment actuel ; etendez-le, ce regard, a la generalite des choses, c'est-a-dire a la totalite du temps et a la totalite de 1'espace , vous
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arriverez a une connaissance de 1'harmonie invisible dans laquelle toutes les anthitheses et toutes les oppositions de la realite banale se sont evanouies ; alors vous verrez aussi avec 1'oeil de Dieu que tout est beau et bien et juste . G'est oe que Spinoza appelait contemplatio sub specie aeternitatis sive univern.
Mais Kohelet ne reproduit pas purement et simplement Heraclite. II repousse 1'orgueil scientifique du philosophe d'Ephese. Sans doute, Dieu a fait toute chose belle en son temps (v. 11) , et tout ce que Dieu fait durera toujours; il n'y a rien a y aj outer et rien a en retrancher (v. 14). Et en outre (ftSfl) , il est exact que Dieu a donne a rhomme la capacite d'une telle contemplation de I'eternite, le pouvoir de regarder an loin et de rassembler en esprit les diverses epoques et les differents lieux. Mais a quoi cela sert-il? Avec tout cela, 1'homme 'ne reussit pas a embrasser le tout depuis le commencement jusqu'a la fin (XI, 5; cf. VIII, 17; VII, 23, 24). Kohelet se rattache ici de la fagon la plus etroite a 1'auteur de Job qui, en maints endroits, insiste sur le profond abime qui separe la vraie science, la toute-science divine et la plus haute connaissance humaine, qui n'est qu'un petit fragment (Job, XI, 7 ; XXVIII, 21 ; XLII, 3). La polemique de Kohelet, car il est visible qu'il y a chez lui de la polemique , non seulement n'est pas dirigee contre 1'auteur de Job, qui pense comme lui, mais elle ne peut se rapporter a aucun representant du point de vue hebraiique de 1'Ancien Testament. Elle ne peut s'adresser qu'a 1'orgueil pa'ien, a la vanite paienne du savoir. Heraclite avait affirme qu'il
savait tout, qu'il possedait cette sagesse qui consiste a connaitre la yvwp, laquelle conduit tout (1). II s'etait exprime comme s'ii pretendait jouir de la science du plan divin. Gombien de telles assertions devaient paraitre choquantes a un. Hebreu dont Fetat d'ame etait analogue a celui de Job ! Se servant des termes memes de ce dernier, Kohelet aurait pu, sans faire autre chose qu'exprimer exactement sa pensee , representer Heraelite apostrophe par Jehovah en ces mots :
Oil ctais-tu, quand je fondais la terre ?...
Dis-le, si tu as de 1'intelligence.
Qui en a fixe les dimensions, le sais-tu ? etc... (2).
Le vol philosophique dans ces hauteurs de Tether, oii toutes les antitheses s'evanouissent , oii toutes les enigmes se resolvent, devait done apparaitre a 1'auteur de 1'Ecclesiaste comme un vol d'Icare (3) , orgueilleux et absurde, tandis que, de son cote, il estimait que, pour etre dans le vrai et pour obeir au devoir, a la conscience, il fallait savoir se borner dans ses ambitions intellectuelles et se contenter de ce qui est assigne aux hommes comme leur sort et leur heritage.
Telles sont, en gros, les vues que Pfleiderer exposait en 1886. II n'a pas reussi a conquerir beaucoup d'adhesions. Les critiques qui out annonce et apprecie son
(1) Fr. 19.
XXXVIII
(3) L'autcur de 1'Ecclcsiasto connaissait-il Icare? demandera-t-on... Pourquoi pas, s'il avait In Hcraclite!
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ouvrage dans les journaux se sont montres pen. favorables a la nouvelle theorie. Chose curieuse I tandis que Pfleiderer s'etait attendu a rencontrer du cote theologique le plus d'opposition , c'est au contraire chez les philosophes, ses collegues, qu'il a trouve la plus grande hostilite . Dans les Archives pour I'histoire de la philosophic, de 1887, Hermann Diels a pris Pfleiderer a partie. Et comme les Allemands n'y vont pas par quatre chemins, et aiment assez, quand il s'agit de leurs confreres, appeler
...Un chat un chat ct Rollet uii fripon ,
Hermann Diels a declare que non seulement Pfleiderer avait mal traite la question, mais qu'il ne possedait pas dans son esprit les ressources intellectuelles necessaires pour la bien traiter.
Tout dernierement , dans le camp theologique, Paul Menzel a public une brochure de soixante et dix pages, intitulee : L'inftuence grecque sur I'Ecclenaste et la Sapience. II se prononce, lui aussi, energiquement centre Heraclite et Pfleiderer.
Et a bon droit. En parcourant les assertions de Pfleiderer, le lecteur a pu trouver deja qu'elles etaient loin d'etre de nature a emporter la conviction. A vrai dire, la condensation ne leur est pas favorable. Et la sincerite m'oblige a avouer que les vues de Pfleiderer, exposees par Pfleiderer lui-meme, ont bien plus grand air et font bien plus d'effet que dans le resume que j'en ai presente. Mais, s'il y a la un eloge pour le talent et 1'habi-
lete de Pfleiderer, il y a en meme temps une critique de ses theories. Les theories sont suspectes , qui ne reussissent a, avoir Fair quelque pen plausible que dans les termes soigneusement ohoisis et calcules ou les ont enfermees leurs premiers auteurs, que sous le jour et la lumiere dont il a plu a ceux-ci de les environner. Le lecteur se mefie de ces systemes qui cessent de lui paraitre vraisemblables des qu'il entreprend de se les exposer a lui-meme dans son propre langage.
II serait superflu de reprendre par le detail chacun des rapprochements cites, pour en montrer le pen de valeur concluante. Bornons-nous a quelques remarques relatives aux chapitres I et III , qui sont la ,base meme sur laquelle s'appuie la these de Pfleiderer.
Quant au chapitre I, le theme de ce chapitre est si general que, a priori, il n'y a aucune raison pour admettre une dependance mutuelle entre 1'auteur de ce chapitre et tel autre ecrivain, quel qu'il soit, qui aurait traite ce meme theme. La rapidite, la vanite, la fugacite des phenomenes sensibles avec lesquels nous entrons en contact pendant notre vie au sein de 1'univers ! mais c'est la un sujet si general, si voisin de tout le monde, si facile a trouver, qu'on peut fort bien s'imaginer qu'aujourd'hui encore quelqu'un puisse se sentir pousse a 1'exposer poetiquement ou philosophiquement, sans meme avoir lu Kohelet ou Heraclite. Et, en verite, ce theme du chapitre I de FEcclesiaste est si universel qu'il y a lieu de se demander s'il n'a pas ete traite avec plus ou moms de details dans toutes les litteratures populaires qui ont existe et qui existent sous le soleil !
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II est done tout a fait faux de prendre n'importe quel ecrivain favori appartenant a n'importe quelle nation, et sous pretexte qu'il a traite de la vanite des choses humaines , de vouloir conclure que Kohelet n'est que son plagiaire ou son imitateur. Helas ! que de gens , a ce oompte, Kohelet se trouverait avoir imites ! G'est pourtant ainsi qu'ont precede Tyler, Plumptre, Kleinert, Pfleiderer. Us s'en sont alles les uns Yers le sto'icisme , 1'autre vers 1'Egypte , 1'autre vers Heraclite ! Et qui nous empecherait, nous, si la fantaisie nous en prenait, de nous emparer de la legende de Kisagotami, ainsi que le remarque Paul Menzel , et de demeler dans le chapitre I de 1'Ecclesiaste un echo de la doctrine bouddhiste ? Les bouddhistes se plaignent si frequemment de la brievete et de Finanite de la vie ! Us emploient des images si semblables a celles de 1'Ecclesiaste ! Us exposent une doctrine des cycles si analogue a celle que professent Kohelet et les sto'iciens ! Mais non, laissons les bouddhistes tranquilles, et quant aux epicuriens, quant aux stoiciens , quant a Heraclite , envoyons-les tenir ensemble compagnie aux bouddhistes dans ce repos.
G'est probablement la table des antitheses du chapitre III qui a conduit Pfleiderer a son hypothese sur 1'influence d'Heraclite. Mais est-il bien vrai que cette table soit si extraordinaire , si bizarre , si inouie qu'on veut bien le dire , qu'elle constitue un tel CCTOTTOV danslalitteratureh^bra'ique, comme raffirme Pfleiderer? Certainement non, pour peu que Ton reflechisse a ce que nous disions tout a Fheure : les declarations rela-
lives a la fuite rapide et au changement des choses en general sont communes aux nations les plus differentes. Pour une sorte de poete-philosophe qui veut exposer d'une fagon vive et saisissante 1'eternelle transformation de 1'uniyers , quoi de plus naturel , de plus simple , de plus spontane, si j'ose dire, que des antitheses du genre de celles que renferme le chapitre III de 1'Ecclesiaste? Tant vaudrait affirmer que la table des oppositions de Pythagore est, elle aussi, un Atopon dans la litterature grecque ! Mais encore pourrait-on, a la rigueur, comme le dit fort bien Paul Menzel, admettre 1'hypothese de Pfleiderer, la supposition d'une influence d'Heraclite sur 1'Ecclesiaste , dans le chapitre III , si les phrases de Kohelet et les fragments d'Heraclite s'accordaient , s'haraionisaient , se recouvraient reellement dans leur essence. Au contraire, Pfleiderer lui-meme avoue que la table des antitheses , dans Kohelet , a une tout autre tendance que les antitheses d'Heraclite. Eh bien alors! quel pretexte reste-t-il pour maintenir un lien de dependance entre 1'Ecclesiaste et Heraclite? Pourtant, soyons en veine de concessions ! Admettons cette dependance , a une condition toutefois , c'est que veritablement, chez Heraclite , toutes les antitheses de 1'Ecclesiaste se retrouvent. Toutes? c'est encore trop dire! qu'une partie settlement des antitheses de Kohelet figurent ensemble , reunies comme table d'oppositions , chez Heraclite. Helas ! cela meme n'est pas! Mais tout simplement parce que 1'opposition vie-mort ouyre la table des antitheses en Kohelet , et que 1'opposition guerrepaix la ferme, etque les oppositions de vie-mort, guerre-
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paix, jouent un role pretendu principal chez Heraclite , tout simplement pour cette fragile raison, Pfleiderer emet cette enorme et tranquille affirmation que la table des antitheses en Kohelet est mot a mot empruntee a Heraclite !
Je me rappelle bien qu'il y a, au milieu de la table , une antithese sur laquelle notre critique allemand fait grand fond , celle du verset 5 : II y a un temps pour lancer des pierres et un temps pour ramasserdespierres... Oui , si cette unique, preuve de Pfleiderer se trouvait exacte! L'exegese de 1'Ecclesiaste serait fixee au sujet d'un passage tres difficile, et 1'imitation d'Heraclite par Kohelet solidement etablie. Mais la preuve est caduque. Car , d'apres Pfleiderer lui-meme , il faudrait admettre que Kohelet a bien utilise , dans le verset III , 5 , un passage d'Heraclite, mais qu'il 1'a utilise... en le comprenant tout de travers ! Et, quant au participe <yuvia<pepojxevo?, qui se trouve finalement porter presque tout le poids de la preuve, il ne se trouve pas dans le texte d'Heraclite avant Lucien. Lucien est le premier qui 1'y mette. Et il est fort douteux que 1'addition ne soit pas de son cru.
En resume, Pfleiderer n'a pas demontre sa these, pas plus que Tyler et Plumptre. Mais il me semble qu'il y a une chose que ces critiques sagaces et ingenieux ont demontree, et une conclusion, au moms, que nous pouvons retirer de cet examen assez complet quoique rapide des interpretations hellenistiques de 1'Ecclesiaste , c'est 1'impossibilite de prouver, d'une maniere satisfaisante ,
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la realite d'une influence grecque subie par Kohelet. Si 1'auteur de 1'Ecolesiaste a subi I'infliience grecque, il Fa sans doute trop peu subie pour qu'il soit bien possible de la reconnaitre surement , de la mettre hors de doute , et d'en regarder 1'affirmation comme une verite scientifi quement etablie .
Laissons done la le canon hebreu de FAncien Testament, ou rien ne semble appartenir a la tendance judeo-hellenique , et qui , par suite , n'eclaire d'aucune lumiere les origines de la philosophic judeo-alexandrine, et tournons-nous vers le canon grec.
SECONDE PARTIE
II va de soi qu'il n'est question ici chi canon grec de 1'Ancien Testament que dans la mesure ou oe canon grec differe du canon hebreu. Ge que le canon grec et le canon hebreu ont en commun appartient naturellement a notre premiere partie : le canon hebreu. Ge que le canon grec a de special, et ce qui, par suite, forme les deux divisions de notre seconde partie, c'est :
1 La traduction des Septante.
2 Les additions apocryphes qui se trouvent dans le recueil grec des livres juifs sacres.
GHAPITRE PREMIER.
LA TRADUCTION DES SEPTANTE
La version des Septante est 1'ouvrage le plus ancien d'origine incontestablement alexandrine que nous possedions. A vrai dire, il serait plus correct de designer cet ouvrage comme une serie d'ouvrages, car plusieurs mains y ont travaille, et c'est a des epoques successives que ses diverses portions ont ete traduites.
Est-il vrai que cette version des Septante offre deja des traces certaines de speculations philosophiques inspirees par Thellenisme? Dans une version qui serait strictement exacte, il n'y aurait pas de place, a coup sur, pour les vues particulieres aux traducteurs. Mais la version des Septante est loin d'etre stricte. La question posee pouvait done etre soulevee. Toutefois il convient de se rappeler que, me" me dans la traduction la plus libre, on ne doit pas s'attendre a trouver autre chose et plus que des indices obscurs du Credo philosophique des traducteurs.
On salt que la version des Septante ne traduit pas toujoursle texte d'une maniere conforme au sens que les
Masorethes lui attribuent. Dans plusieurs passages on rencontre certains changements d'un caractere tel qu'on ne pent alleguer, pour en rendre compte, ni 1'incurie ou Fignorance des traducteurs, ni 1'usage d'un texte different du notre. On dirait qu'on est en presence d'adaptations intentionnelles des Ecritures a des opinions modernes et hellenistiques.
G'est bien la Fopinion de Gfrorer (1) qui atteint ses conclusions par une methode aisee et rapide. II montre, tres correctement, par un certain nombre de citations, que les traducteurs ne croyaient pas que Dieu put etre perc,u par Fceil physique. Gette these, interpreted, signifie : Us ecartaient absolument le Dieu supreme du monde visible. Mais cette these est en contradiction avec les donnees de 1'Ancien Testament qui fait intervenir Dieu partout dans le monde. Et nous savons que les Juifs en Egypte, aussi bien que leurs freres en Asie, etaient demeures fideles a la stricte foi en la revelation, en Intervention incessante de Dieu dans 1'univers et specialement dans les destinees des Israelites. Par suite , les traducteurs de la Septante et les Juifs d'Egypte leurs contemporains se sont trouves en presence d'une antinomie. Pour la resoudre, ils doivent done avoir cru aux puissances divines (^uvajxsn;) et aux etres intermediaires.
(1) Krilische Geschichte des Urchristentliums. Philo und die judischalexandrinische Theosophie. 11 Ab the Hung, S. 8-17,
Le raisonnement ne semble pas depourvu de valeur. La seule faute de Gfrorer est de ne pas suffisamment distinguer entre ces notions : explicitement professe, et cru implicitement. La croyance aux etres intermediaires est implicitement contenue dans la notion de Dieu qui se fait jour dans les particularites de la traduction des Septante, d'accord : cela ne vent pas dire que cette croyance aux puissances divines fut consciemmerit et distinctement affirmee par les Juifs Alexandrins de cette epoque. Tout ce qu'il y a done a retenir de ^'argumentation de Gfrorer, c'est que la traduction des Septante contient les premisses de la croyance aux etres intermediaires , si importante dans la philosophie judeo-alexandrine, si capitale dans le systeme de Philon. Mais c'est la un resultat d'assez de valeur pour qu'il convienne d'insister un peu, a notre tour, sur toutes ces idees.
Comment done les Juifs Alexandrins sont-ils arrives a se former leur notion du Logos?
Sans doute ils ont eu des auxiliaires exterieurs. D'un cote, il y a, dans 1'Ancien Testament, ce que Ton peut appoler les antecedents hebra'iques de la notion du Logos : la Parole de Dieu, 1'Ange de 1'Eternel, 1'Esprit de Dieu ou Saint Esprit (1), la Sagesse enfin, notion
(1) On n'a guere coutume de citer 1'Esprit de Dieu cornme 1'un des antecedents hebraiques du Logos. Cela s'cxplique. Generalement, ceux qui fouillent 1'Ancien Testament pour y decouvrir des traces, des preparations, des germes de la doctrine du Verbe, sont plus ou moins prcoccupes de la doctrine chretienne de la Trinite. Ils citcnt volontiers la Parole , 1'Ange de 1'Eternel , comme des precurseurs du Verbe, ou plutot, comme des apparitions isolees du Dieu Fils a cote de Dieu le Pere , et
qui a ete si amplement developpee dans la litterature gnomique. D'autre part, la philosophie grecque n'a pas ignore la notion du Logos, bien qu'elle Fait traitee a sa fac,on et dans un esprit tres eloigne de 1'esprit de 1'Ancien Testament. II suffit de rappeler le Logos d'Heraclite , le vou? d'Anaxagore , la theorie des idees de Platon, le Logos des stoiciens.
Toutefois, quoique ces antecedents hebraiques et helleniques aient joue un grand role dans la constitution de la doctrine du Logos, ils auraient ete impuis-
ils reservent le Saint-Esprit ou 1'Esprit de Dieu pour y voir le troisieme Dieu de la Trinite, le Saint-Esprit. Mais les historiens de la philosophie judeo-alexandrine n'ont pas a se placer au point de vue de la doctrine chretienne de la Trinite. II ne s'agit pas pour eux des rapports de 1'ancienne alliance avec la nouvelle. Ils n'ont pas a commenter 1'Ancien Testament a la lumiere du Nouveau, a rechercher jusqu'a quel point le Nouveau Testament est contenu dans 1'Ancien. Ils doivent se placer, pour ainsi dire, dans 1'esprit des philosophes judeo-alexandrins, regarder, a travers leurs yeux, 1'Ancien Testament, 1'hebraisme , et chercher a distingxier ce que eux, les Juifs alexandrins, pouvaient bien y trouver qui favorisat , autorisat , amplifiat leurs tendances. Eh bien ! en ce qui concernc la notion du Logos, il cst clair que tout ce qui tend a placer a cote de Dieu un etre, personnel ou poetiquement personnifie (peu importe), de meme essence que Dieu et cependant distinct de Dieu, tantot identifie avec Dieu, tantot separe de Dieu, il est clair que tout cela pouvait et devait etre envisage par les Judeo-Alexandrins comme une legitimation de leur doctrine du Logos , il est clair que tout cela devait aider les Juifs Egyptiens a se former leur doctrine du Vcrbe. Par la, nous sommes bien autorises a considerer le Saint-Esprit comme un antecedent hebraique du Logos alexandrin. Mais il y a plus. Nous verrons bientot que 1'Ecclesiastique et encore plus la Sapience identifient 1'Esprit de Dieu avec la Sagesse, qui est un antecedent hebraique du Logos et qui a ete identifie par les Juifs Alexandrins avec le Logos. Ce n'est done pas uniquement en vertu d'un raisonnement a priori quo nous introduisons ici 1'Esprit de Dieu comme antecedent du Logos judeoalexandrin. Non. Nous avons les faits, les textes pour nous.
sants, s'il n'y avait pas eu dans Fesprit meme des Juifs hellenistes, dans 1'ensemble ou dans 1'orientation de leurs conceptions religieuses comme une impulsion latente vers la theorie des etres intermediaires.
D'oii vient cette cause interne, si je puis ainsi dire, de la doctrine judeo-alexandrine du Logos?
II faut ici noter que le Dieu de 1'Ancien Testament, comme le Dieu Chretien, comme tout Dieu digne de ce nom, est a la fois transcendant et immanent.
II est transcendant. Les Israelites religieux croyaient avec une fermete inebranlable a la creation. La.personnalite de Dieu etait pour eux distincte du monde et elevee au-dessus du monde , lequel, devant son existence uniquement au fiat de la volonte divine, dependait toujours de la meme libre determination divine pour la continuation de ses divers developpements.
Mais, pour les auteurs de 1'Ancien Testament, Dieu n'est pas seulement transcendant, il est aussi immanent. L'experience spirituelle , religieuse qui leur revele Dieu comme la volonte transcendante, comme Fautorite souveraine , le leur revele aussi comme un Dieu qui parle a Fame humaine dans Fame humaine , et qui Fappelle a participer a sa propre vie. Par exemple, lorsque Dieu dit aux Israelites : Yous serez saints, car je suis saint (Lev., XI, 44) , cet ordre emane d'une divinite infiniment elevee , infiniment imposante , et pourtant il atteste des relations etroites entre Dieu et Fhomme ; il temoigne d'une intimite, ideale peut-etre, mais enfin possible en soi, entre Dieu et Fhomme. Les recits de FAncien Testament ne sont-ils pas une preuve his-
torique de la realite de la communion intime entre Dieu et Fame humaine ?
Done, immanence et transcendance : voila ce que Ton trouve sans cesse dans le recueil de 1'Ancien Testament, aussi bien dans les prescriptions de la loi que dans les appels fervents de la prophetic , ou dans Fexpansion lyrique des sentiments de Fame pieuse.
Ces deux elements opposes se font equilibre, et, dans leur combinaison , ils constituent la vraie idee de Dieu. Les Juifs, eux, rompirent Fequilibre. Ils exagererent leur monotheisme transcendant jusqu'a rendre impossible toute relation entre Dieu et 1'homme, ou entre Dieu et Funivers. Ils firent de Dieu un^tre si demesurement eleve au-dessus du monde, qu'il ne pouvait, sans dechoir, entrer en rapports avec lui. La transcendance tua I'immanence.
Pourquoi done les Juifs exagererent-ils a ce point la transcendance divine ?
II faut bien, sans doute, qu'il y ait eu la un eflet de leurs dispositions intimes. II est incontestable que les Juifs, d'une maniere generale , sont moins religieux , moins pieux que les Hebreux, dans le sens spiritual du mot. Gertes, ils se preoccupent enormement de la loi et de ses prescriptions. Mais justement, par la meme, ils se laissent gagner par le formalisme ; ils deviennent facilement et toujours plus etrangers a la communion vivante de Fame avec son Dieu. II va de soi qu'il y a des exceptions, et je les ferai aussi nombreuses qu'on voudra. Mais c'est bien la la tendance commune du juda'isme legalists et formaliste. L' experience religieuse, qui etait
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a la base meme de F affirmation de 1'iinmanence divine chez les Hebreux, s'affaiblit, fmit par manquer : I'affirmation elle-meme diminue. Dieu devient toujours plus un maitre relegue dans les profondeurs des cieux.
On objectera que ce systeme d' explication conviendrait peut-etre pour des Juifs palestiniens, mais qu'il ne peut s'appliquer aux Juifs alexandrins, Les Juifs alexandrins, en effet, etaient moins formalistes que leurs compatriotes de Palestine. Or, justement ce sont eux qui ont le plus insiste sur cette transcendance divine ; ce sont eux qui ont le plus developpe la theorie des etres intermediates , du Logos , et il se peut meme que ce soit par eux, sous leur influence, que les Juifs de Palestine aient ete portes a ne pas laisser se perdre les germes de Logos que contenait I'hebraisme et a les developper au contraire dans la faible mesure ou ils les ont developpes.
A cette observation , on peut repliquer que , sans doute, les Juifs alexandrins ont ete moins esclaves de la lettre, moins enfermes dans des myriades de petites prescriptions minutieuses , etroites et ridicules ; mais que leur largeur d'esprit, leur independance d'allures ne decoulent pas d'une vie religieuse plus intense. Elles proviennent du contact avec une civilisation telle que la civilisation hellenique, qui etait aussi antipathique que possible aux reglementations asservissantes des rabbins de Palestine, mais qui n'en etait pas plus pieuse pour cela, dans le sens spiritual du mot. De sorte qu'on serait peut-etre bien fonde, malgre tout, a dire que Faffaiblissement de la vie spirituelle a ete pour quelque
chose dans cette exageration de la transcendance divine.
II est probable aussi que 1'hellenisme a puissamment contribue a pousser les Juifs dans cette voie.
Assurement, la philosophic grecque a plus d'une fois mele, confondu le naturel et le divin, Dieu et le monde. Le pantheisme grec les a identifies : c'a ete en particulier le cas pour le stoicisme. Mais ce n'a pas ete le cas pour toute philosophic grecque. Par exemple, Platon avait reproche souvent aux poetes , surtout au premier d'entre eux, a Homere, d'egarer les jeunes intelligences en leur presentant les dieux revetus de corps sensibles et animes de toutes les passions humaines. Pour enlever a leurs fables leur danger, il avait essaye de les expliquer d'une maniere allegorique et de leur donner ainsi un sens philosophique. Ge precede avait ete adopte par les sto'iciens ; il etait devenu general dans les ecoles philosophiques de la Grece. Eh bien ! il est sur que c'etait la comme un mouvement de spiritualisation qui devait amener les Juifs a se faire des idees de plus en plus elevees , abstraites de la divinite ; en un mot , qui devait conduire les Juifs a tellement insister sur la transcendance, qu'il ne leur restat plus de place pour rimmanence.
Je viens de parler de Platon. Et que dire d'Aristote? Aristote, on le sait, arrive a un premier moteur qui est et demeure immobile, a une cause motrice qui agit sans se mettre elle-meme en mouvement. Le Dieu d'Aristote est un Dieu surabondamment transcendant. Dans ce theisme, toute communion de Dieu avec Tame humaine, et par suite, de Fame humaine avec Dieu, est impos-
sible. La vie religieuse, vraiment religieuse, est coupee dans ses racines memes ; car la vie religieuse ne subsiste qu'avec et par 1' immanence , et la transcendance exageree du Dieu d'Aristote lui interdit toute immanence. II est. certain que les Juifs qui rencontraient de pareilles theories appuyees d'un nom aussi celebre, aussi honore dans la philosophic grecque , que celui d'Aristote , devaient se sentir entraines avec force a une conception de la divinite toujours plus orientee vers la transcendance (1).
Mais alors, comment concilier le sentiment religieux avec cette transcendance si exageree qu'elle rend 1'immanence impossible? Gar enfin, si le sentiment religieux etait affaibli , il n'etait pourtant pas mort , entierement disparu. Comment interpreter toute 1'histoire du peuple em, qui n'est qu'un dialogue , un drame entre Jehovah
(1) Peut-etre aussi , a cote de cette influence dirccte de I'hellemsme par sa philosophic , fattt-il admcttre une influence indirecte de 1'hcllenisme par sa religion. A parler d'une maniere large et generale, la religion populaire , parmi les Grecs , etait unc religion de la nature. Non seuleroent chaque partie de la nature avait sa divinite propre, mais les dieux eux-memes etaient envisages comme nes dans le cours de 1'evolution necessaire de 1'univers. Us n'etaient pas consideres comme places au-dessus et a cote do la nature, mais ils etaient regardes comme des produits do la nature, qui n'etaient pas exempts de ses vicissitudes possibles. Or, si la philosophic grecque , elle , a profondement indue sur les conceptions des Juifs , on ne peut peut-etre pas on dire autant de la religion grecque , du moins si Ton entend par influence une influence dirccte, tendant a rendre 1'objet qui subit 1'action semblable a 1'objet qui 1'exerce. La religion grecque choquait et heurtait trop les idees religieuses monotheistes des Juifs. Ils ne pouvaient s'accommoder de ce polytheismc. Et plus le polytheisme grec mettait en saillie 1'immanence divine , plus , par reaction , les Juifs devaient se sentir portes a insister sur la transcendance.
et les Hebreux? Et comment expliquer philosophiquement les rapports de Dieu avec le monde, 1' existence du monde lui-meme, la creation, la Providence?
G'est ici que devait forcement se faire sentir a 1' esprit des Juifs alexandrins la necessite des etres intermediaires ou d'un etre intermediaire. Ainsi, la theorie du Logos est contenue logiquement dans la conception de Dieu, a laquelle arrivent les Judeo-Alexandrins. Une fois parvenus a cette notion de la divinite , du moment qu'ils ne renoncent pas a leur foi en la revelation, et qu'ils considerent toujours FAncien Testament comme le livre des livres, inspire par Dieu, il leur aurait suffi de pousser en avant pour parvenir au Logos. Mais si cette notion etait indispensable aux Judeo-Alexandrins, s'il est permis de croire que le propre mouvement de leurs pensees les y aurait conduits ou aurait pu les y conduire , ils eurent neanmoins devant eux 1'Ancien Testament d'un cote, et la philosophic grecque de 1'autre, qui leur furent d'un grand secours. Dans 1'Ancien Testament ils trouverent les termes meme dont ils userent le plus pour designer 1'etre intermediaire, sagesse, parole, cocpia, ^oyo?. 'L' An cien Testament leur fournit aussi , et par la meme , une legitimation pour toutes leurs elucubrations posterieures. Et la philosophic hellenique vint enrichir cette notion d'un etre intermediaire de toutes les determinations que les philosophes grecs avaient decouvertes et raffinees. Ce fut, en un mot, la philosophic grecque qui leur servit a interpreter et a completer 1'Ancien Testament, et 1'Ancien Testament leur parut renfermer en lui-meme de quoi les
autoriser a faire un pareil emploi de la philosophie grecque (1).
Quand done nous rencontrons dans le premier ouvrage juif notoirement alexandrin que nous possedions, j'entends le premier chronologiquement, cette tendance a 1'exageration de la transcendance divine qui est la racine cachee de la luxuriante vegetation des puissances et du Logos, nous sommes en droit de dire que cet ecrit, la version des Septan te , contient deja explicitement du judeo-alexandrinisme , puisqu'il contient la conception judeo-alexandrine de Dieu , et renferme implicitement Fessence du judeo-alexandrinisme , puisqu'il renferme la source de la doctrine du Dieu second, du Verbe, etc...
A 1'argumentation de Gfrorer, on a oppose les anges. II y avait pourtant des anges dans la croyance juive , et ces anges etaient les intermediaires tout trouves entre Dieu et les hommes. L'objection ne porte guere. En soi, un ange, s'il n'est qu'un ange, ne peut etre 1'inter-
(1) On obtient le meme resultat en ce qui concerne la methode allegorique. Cette methode etait necessaire aux Judeo-Alexandrins pour sortir de 1'impasse ou ils etaient engages, c'est-a-dire pour concilier leur foi hebrai'que et leur philosophie grecquo. La logique de leur situation aurait pu suffire a la leur faire trouver. Toutefois , les Juifs rencontrerent devant eux la philosophic grecque comme modele et 1'Ancien Testament comme justification et comme sanction. C'est la philosophie grecque qui leur inspira 1'usage etendu qu'ils firent de cette methode et les regies suivant lesquelles ils 1'appliquerent. C'est 1'Ancien Testament qui leur fournit la legitimation de ces precedes a leurs yeux de croyants et leur persuada que c'etait par le moyen meme de leur foi hebraique qu'ils mettaicnt leur foi hebraique en harmonie avec les systemes philosophiques de la Grece.
mediaire demande. II ne peut servir de moyen terme entre Dieu et la creation, parce qu'il fait lui-meme partie de la creation. Je ne dis pas que le probleme pose par les Judeo-Alexandrins soit soluble , et qu'il soit aise ou meme possible de concevoir et de definir un etre assez divin pour pouvoir entrer en rapports avec Dieu, et pourtant pas trop divin pour pouvoir entrer en rapports avec le monde. Mais Finsuffisance d'un ange pour repondre aux exigences du probleme est par trop patente. Enfin et surtout, historiquement , les Judeo- Alexandrins ne se sont nullement contentes des anges , ce qu'ils auraient du faire, et ce qu'ils auraient fait, sans doute, si les anges avaient pu les contenter. Us ont eu recours aux puissances et au Logos.
Gfrorer a done raison, a condition qu'on interprete son argumentation, et qu'on entoure ses conclusions de certaines reserves, ainsi que nous 1'avons fait. Mais il est impossible de le suivre lorsqu'il cherche a deduire de deux passages (Es. , IX, 6, et Ps. 109, 3) cette these : le Messie a ete eleve, par les Septante, au rang d'une nature eternellement celeste. Gette assertion est , pour dire le moins, excessivement douteuse, et il faudrait un peu plus de demonstration pour avoir le droit d'affirmer 1'identification du Messie avec le Logos dans les Septante. Gfrorer finit par avouer que les passages cites par lui ne sont peut-etre pas suffisants a etablir que les traducteurs eux-memes arriverent a cette identification ; mais alors, ce qu'il considere comme tres possible et tres probable, c'est que les lecteurs des Septante, longtemps avant Fepoque du Christ, firent cette identification sur
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toute la ligne. Pour nous, nous ne saurions aller meme jusque la. II nous faudrait une base plus serieuse pour appuyer pareille conclusion.
Apres GfrQrer, Dahne (1) a consacre beaucoup d'esprit et d'ingeniosite a decouvrir un systeme de judeoalexandrinisme complet cache sous les diverses expressions des Septante. Mais il a deploye dans ce travail une subtilite vraiment excessive ; aussi reste-t-il , en definitive, plus interessant que convaincant. II n'y a vraiment pas moyen d'accepter en bloc tout ce qu'il imagine, et il nous faut prendre garde de ne pas nous laisser entrainer par son exemple a imiter Philon , qui voyait du philonisme partout dans les Septante.
1. En premier lieu, les auteurs de la version des Septante ont-ils subi quelque influence judeo-alexandrine en ce qui concerne la conception de Dieu?
Oui, repond Dahne, et il cite Exode, III, 14 : Dieu dit a Moise : Je suis celui qui est. Et il ajouta : G'est ainsi que tu repondras aux enfants d'Israel : Gelui qui est m'envoie vers vous. Dans ce verset, les Septante emploient le participe grec 6 wv pour designer Dieu. Dahne decouvre dans ce participe la doctrine alexandrine que rhomme ne pent connaitre de Dieu qu'une chose , qu'il est , mais non ce qu'il est. La conclusion , il faut le reconnaitre, manque de certitude. Le passage
(1) Geschichtliche Darstellung der judisch-alexandrinischen Religions-Philosophic. II Abtheilung. Halle, 1834. S. 1-72.
a ete sans doute utile plus tard a ceux qui ont adopte cette vue;.ils ne se sont pas fait faute de le citer; mais, quoique 1' expression 6 v ne reproduise pas verbalement 1'hebreu, on pourrait soutenir que e'en est une tres naturelle interpretation, qui pourrait parfaitement avoir ete employee pour ne designer rien de plus que 1'Etre eternel ou existant par lui-meme.
Dahne cite encore Levitique, XXIV, 15-16, ou le texte hebreu porte : Quiconque maudira son Dieu portera la peine de son peche. Gelui qui blasphemera le nom de 1'Eternel sera puni de mort. Les Septante traduisent : Quiconque maudira Dieu portera la peine de son peche. Mais celui qui nommer a le nom du Seigneur sera puni de mort. D'apres Dahne, il est inconcevable que les traducteurs puissent avoir reellement voulu dire que c'etait un peche plus mortel de nommer le nom du Seigneur que de maudire Dieu. Us doivent, par consequent, avoir eu dans leurs esprits 1'explication que Philon, a une epoque posterieure, donna de leurs expressions. 0eov, dans le premier membre de phrase (1), doit designer un des dieux des Gentils. Et les traducteurs des Septante doivent avoir professe la doctrine philosophique de 1'impossibilite de nommer le Dieu parfait. Suivant Philon, non seulement on ne peut rien dire de Dieu, si ce n'esfc qu'il est, non seulement on ne peut pas le decrire, mais on ne peut pas meme le nommer.
Toutefois Drummond (2) fait observer que le terme
(1) Qtiiconque maudira Dieu, 6e6v, portera la peine de son peche.
(2) Philo Judaeus, or the Jewish- Alexandrian philosophy in its development and completion, by James Drummond, vol. I. p. 156-166.
grec 6vo(xowv pourrait s'expliquer tout simplement comme une traduction, defectueuse il est vrai, mais enfin comme une traduction de 1'hebreu 3p5. Le verbe 5p3 est un mot ambigu qui signifie a la fois marquer, nommer, fixer, designer et maudire, blasphemer. Dahne lui-meme appelle 1'attention de ses lecteurs sur le fait qu'Aquila s'accorde ici avec les Septante. II aurait pu aj outer qu'Onkelos comprend le passage de la meme facon. Abba Shaiil , d'apres la Mishnah, traite Sanhedrin, est alle jusqu'a exclure du monde a venir celui qui prononcerait le nom de Dieu par ses propres lettres.
Mais est-ce a 'dire que ce passage de la traduction des Septante ne trahisse aucune dose de judeo-alexandrinisme dans la conception de la divinite chez les Juifs de cette epoque? L'ambiguite du texte original qu'on allegue pour rendre compte de la traduction, n'est pas concluante; et pour ce qui est d'Aquila, d'Onkelos, du traite Sanhedrin, ce sont la des autorites bien posterieures aux Septante pour avoir un poids decisif dans la question.
Dahne insiste, et non sans raison, sur les modifications qui out ete introduces par les Septante dans les passages anthropomorphiques. II est vrai que ces passages, Dahne le remarque lui-meme, n'ont pas ete alteres d'une facon uniforme ; les Septante ont conserve bien des anthropomorphism.es ; mais pourtant les changements sont trop frequents et trop remarquables pour etre attribues au hasard. Quelques exemples suffiront :
Dans Genese, VI, 6-7, la declaration du texte hebreu que Dieu se repentit d'avoir fait 1'homme est adoucie
par les interpretes grecs qui ecrivent : il le prit a coeur (eveOupffiv)).
Dans Exode, XXIV, 9-10, le texte hebreu nous apprend que Mo'ise et Aaron , Nadab et Abihu , et 70 des anciens d'Israel virent le Dieu d'lsrael. Geoi devient dans les Septante : Us virent le lieu ou le Dieu d'Israel s'etait tenu. ,
Dans Exode, XV, 3, le texte hebreu designe 1'Eternel comme un vaillant guerrier, la traduction grecque dit que 1'Eternel brise, ecrase les guerres
Dans Josue, IV, 24, 1'expression grecque pouvoir, puissance (&5vafs) est substitute a 1'expression hebraique la main de Dieu.
Dans Esa'ie, VI, 1 , quoique la perception visuelle de de Dieu soit conservee par les Septante , les pans de sa robe deviennent sa gloire (^a auTou) .
Des changements tels que ceux-la montrent combien les traducteurs alexandrins aimaient pen a attribuer la forme humaine ou les passions humaines al'etre divin. Us montrent la verite de 1' assertion de Gfrorer : les Septante tendaient a ecarter le Dieu supreme du monde visible.
Zeller declare que ces modifications sont tout a fait insuffisantes a prouver que les doctrines particulieres de Philon etaient deja nees, et que les auteurs de la version des Septante les connaissaient et les professaient. Assurement. Mais elles ne sont pas insuffisantes a montrer que les Septante contiennent les germes ou certains des germes du judeo-alexandrinisme.
Que Dieu soit invisible et incapable d'un sentiment tel que la repentance, observe encore Zeller, c'etait la une doctrine generale de la philosophic grecque ; et les traducteurs n'avaient meme mil besoin d'etre entres en relations immediates avec les systemes des philosophes pour connaitre cette doctrine ; ils peuvent fort bien avoir puise cette croyance dans les influences generates de la culture au milieu de laquelle ils vivaient. D' accord; mais enfm c'est toujours de 1'influence grecque que nous constatons.
Pas meme cela, reprend Zeller, on pent se demander s'il est reellement besoin de recourir a une influence etrangere philosophique ou autre. Apres tout, la foi dans la spiritualite et 1'incomprehensibilite de Dieu 'n'est-elle pas le fruit nature! du judaisme? Les Targums, qui represented la tradition la plus purement judaique, adoucissent les expressions anthropomorphiques peutetre encore plus, et plus constamment que la version des Septante. Par exemple Onkelos, dans Exode, XV, 3, remplace 1'hebreu guerrier par la periphrase Seigneur de victoire dans les batailles, et dans Exode, XXIV, 10-11, au lieu de ils virent Dieu, il ecrit : ils virent la gloire de Dieu. Les theophanies et les anthropomorphismes sont en general evites dans les paraphrases chalda'iques.
Gette argumentation, qui atteindrait Gfrorer aussi bien que Dahne, n'est pas entierement convaincante.
Est-il vrai que la foi dans la spiritualite excessive, dans rincomprehensibilite, dans la transcendance absolue de Dieu, soit le fruit nature! du judaisme? II est
evident qu'avec de la subtilite et de la bonne volonte on peut trouver tout dans tout. Si on voulait, on pourrait bien arriver, je pense, a deduire aussi tout le systeme philonien du juda'isme et a declarer inutile ou superficielle Finfluence de la philosophic grecque sur le theosophe d'Alexandrie. Mais, d'abord, qu'est-ce que le juda'isme? Est-il possible de degager un judaisme qui soit absolument pur de toute influence hellenique et qui ait... existe depuis Alexandre le Grand?
L'exageration de la transcendance divine n'est certes pas le resultat naturel de Fhebraiisme. Que, prenant cette croyance formee, on puisse lui trouver un lien qui la rattache a I'hebraisme, cela ne prouve pas qu'elle decoule normalement de 1'hebraisme. On arrive a retracer le developpement organique qui a donne naissance a telle monstruosite : cela ne prouve pas que la monstruosite ne soit une monstruosite, une deviation du type, une degenerescence. Le Dieu hebreu n'est pas moins immanent que transcendant. Les Juifs , avons-nous dit, ont exagere la transcendance au detriment de rimmanence, et ils y ont ete pousses interieurement par 1'aifaiblissement de l'experience religieuse, spirituelle qui etait a la base de 1'afiirmation de Fimmanence dans 1'hebraisme. Suffirait-il, pour expliquer completement les choses , de dire que ce motif interieur a seul agi en Palestine, tandis qu'au dehors, dans la dispersion, a Alexandrie en particulier, il a ete favorise, aide par 1'influence de la philosophic grecque? Ou bien ne faut-il pas admettre que 1'influence de la philosophic grecque a exerce a ce point de vue, soit direc-
tement soit indirectement, la meme influence sur les Juifs de Palestine que sur les Juifs d'Egypte? La question est difficile a trancher.
Ge ne sont pas les Targums qui la resoudront. Ges productions ont ete redigees a une epoque bien tardive (1) : les plus anciennes redactions datent du premier siecle de Fere chretienne ; tout au plus, avec beaucoup de complaisance, pourrait-on en faire remonter la composition par ecrit jusqu'au premier siecle avant Jesus-Christ. Mais c'est en 331 que la Palestine est entree en contact avec la civilisation hellenique ! Des lors, peu nous importe que les Targums represented la tradition la plus purement juda'ique. Qui nous prouve que le plus pur judaisme lui-meme n'ait pas ete influence par Thellenisme ?
Toujours est-il que le document le plus ancien ou nous rencontrions une aversion decidee pour les anthropomorphismes, et une tendance marquee a releguer Dieu dans sa transcendance, ce n'est pas un ecrit palestinien, c'est une collection d'ouvrages judeo-alexandrins, c'est la version des Septante. Voila qui ne laisse pas d'etre significatif. II est dangereux de se prononcer carrement quand on a si peu de textes, de documents pour appuyer sa decision. Mais, enfin, ceux qui attribuent soit a Finfluence grecque directe, soit a I'mfluence grecque indirecte (influence judeo-alexandrine), Feloignement de tous les Juifs, de Palestine ou d'ailleurs.
(1) C'est, sans doute, ce qui explique pourquoiles anthropomorphismes y sont evites avec plus de soin et de suite que dans les Septante.
pour les anthropomorphismes et les anthropopathies, et leur conception hypertranscendante de Dieu, se trouvent avoir pour eux les textes existants, les documents qui nous sont parvenus. G'est bien quelque chose.
Done, ce que les passages anti-anthropomorphiques des Septante nous apprennent, ce n'est pas que toute la philosophic judeo-alexandrine avait ete deja jetee, a Fepoque de la traduction, dans son moule final, c'est tout simplement qu'il y avait une tendance croissante parmi les homines cultives, dans le monde juif non moins que dans le monde hellenique, et tres probablement par suite meme de 1'influence du monde hellenique, a adopter les vues les plus elevees, les plus epurees, les plus evidees sur Dieu, a ecarter de Fidee de Dieu tout melange d'imperfection humaine et meme toute communication quelconque avec I'humanite.
Dans la notion de Dieu des Septante, la premiere assise du judeo-alexandrinisme commence a apparaitre et a se stratifier.
2. En second lieu, la version des Septante contientelle quelque trace indeniable de la doctrine des etres intermediates ? Ici Dahne admet que la vraisemblance est a premiere vue contre 1'opinion qu'il soutient. Toutefois il assure que les traducteurs n'employaient pas seulement les mots eeo? et xupio? pour designer le Dieu supreme, mais qu'ils les prenaient aussi dans le meme sens subordonne dans lequel ils ont ete frequemment employes par Philon. 0so? et xupio? designeraient done parfois quelque chose comme le Logos. Geci, toutefois, est une pure conjecture, et Dahne a beau accumuler
les subtilites ingenieuses, il ne fournit pas un seul argument solide.
La preuve manque egalement pour demontrer le judeo-alexandrinisme ou I'hellenisme d'expressionstelles que 6 0e6? TWV ^uva^eiov. Sansdoute,le mot uvap; est justement employe par Aristobule et Philon pour designer les agents intermediaires ; c'est , pour ainsi dire , un terme technique. Mais Dahne lui-meme remarque que 1'emploi du mot ^uva^i? par les Septante dans d'autres contextes ne nous autorise pas a lui assigner ioi une signification differente de celle-ci : les arinees celestes ; et il est oblige de faire reposer toute son argumentation sur un unique passage, qui , de son propre aveu, n'est pas concluant :
Dans Esaie, XLII, 13, les mots SS^ "YdSO iW ont ete rendus jcupto? 6 0eo<; TWV ^uva^ecov e^e^euosTai. Gomme T1il3k represente 1'attribut par lequel Dieu exerce la force, uva(/.ewv doit designer ici non pas les armees qui habitent les regions celestes et obeissent a Dieu, mais les pouvoirs qui appartiennent essentiellement a la nature divine elle-meme. D'un autre cote, 1'emploi du pluriel interdit d'interpreter Fexpression comme signifiant le puissant Dieu, ce qui demanderait le singulier, &uvap.eco<;. Nous sommes done conduits, conclut Dahne, a la conception de pouvoirs qui sont essentiellement divins, et qui pourtant ne sont pas individuellement un ave& Dieu.
Geci est fort subtil, incontestablement , mais peutetre reste-t-il a la fois beaucoup plus simple et plus raisonnable de prendre avec Drummond le mot
dans le sens d'armee. Le passage en question est un de ces endroits ou les traducteurs ont essaye d'eviter 1'anthropomorphisme, car la phrase suivante : L'Eternel excite son ardeur comme un homme de guerre est traduite par : il ecrasera la guerre . Le mot *Vd3k ne signifie pas seulement fort , mais designe aussi Fhomme fort qui, comme tel, est chef ou commandant, et par suite rien n'etait plus naturel, de la part des Septante, que de le rapporter, dans ce contexte, au commandement des armees celestes, et de le paraphraser par 1'expression qui leur etait familiere, d 0eo? TWV uva[xeo>v.
3. En troisieme lieu, les auteurs de la version des Septante ont-ils subi I'influence de la philosophic grecque dans leur conception de 1'univers?
Les penseurs judeo-alexandrins , lorsque le judeoalexandrinisme a ete constitue dans ses doctrines caracteristiques, ont enseigne qu'anterieurement a 1'univers visible, il existait, comme condition meme de Fapparition de cet univers visible, une sorte d'image invisible, d'une part, et, d'autre part, une certaine masse de matiere sans forme , sur laquelle cette image avait ete imprimee pour former 1'univers visible. Dahne , suivant en cela 1'exemple non seulement de Philon, mais aussi de Clement d'Alexandrie , croit que cette doctrine est exprimee dans la traduction de Gen. , I, 2 : La terre etait invisible et sans forme (fi <& yvi -^v ao'pairo? xal axara- <rxeuaaro?). Avant que les choses sensibles apparussent ici-bas, Dieu en avait forme des prototypes intelligibles. On a replique, non sans raison, que les
deux epithetes aopaTo? et dbcaTaraeuadTos sont indubitablement tres propres a deorire le monde ideal d'un cote (adparo?) et la matiere sans forme de 1'autre (caaTaraeuaff- TO?) ; mais que, pour donner a ces deux adjectifs cette application, il faudrait que nous pussions traduire la phrase des Septante ainsi : il y avait un monde invisible et il y avait aussi un monde in forme. Or, la construction grammatical ne permet pas de separer les deux epithetes, et d'assigner ainsi a -h yn deux significations antithetiques. Le texte ne dit pas : viv 1 -ft aopaTo? x.al y?) cbtaTaoJteuaffTos , mais ri &e y?i YIV aopaTCx; x.al cbtaTaoceua- (>TO<;. Les deux adjectifs sont combines dans une seule et unique description de la meme terre , et ont ete employes tout simplement pour designer cette condition chaotique qui n'est pas moins clairement impliquee dans les mots hebreux iroi Itin. 'AopaTo? signifie que la terre, qui, jusqu'au troisieme jour, n'etait pas separee des eaux, etait encore cachee sous le sombre abime.
Dahne decouvre encore la doctrine des idees preexistantes, du monde intelligible (x-o^o? VOVITO?) dans Gen., II, 9 et 19. Dans Gen., II, 9, Fhebreu dit : L'Eternel Dieu fit pousser du sol des arbres de toute espece , agreables a la vue et bons pour la nourriture... Le grec porte : L'Eternel Dieu fit encore , de plus (STI) , pousser du sol des arbres de toute espece. De meme, au verset 19 de ce meme chapitre II, 1'hebreu dit : L'Eternel Dieu forma de la terre tous les animaux des champs et tous les oiseaux du ciel... Et le grec, derechef, intercale le petit mot e-u : L'Eternel Dieu forma encore , de plus (e-n) , de la terre tous les animaux des
champs... Ge petit mot ETI, ainsi subrepticement introduit par les Septante dans le texte, parait a Dahne en dire beaucoup plus qu'iln'est gros. Le critique allemand accepte... encore (|TI) 1' interpretation de Philon : Dieu avait cree d'abord les idees des arbres et des betes, et c'est apres cette premiere creation qu'il se remit a 1'oeuvre et construisit de plus , en outre, les contre-parties materielles de ces idees dans 1'univers visible. Gela est hautement ingenieux ; mais on pourrait , a la rigueur, expliquer autrement le BTI ; ne signifierait-il pas tout bonnement : outre ce qui a ete deja mentionne, plutot que outre quelque chose dont le texte n'a pas fait la plus petite mention ?
On a pretendu que le traducteur, imbu de la philosophic de Platon, avait cru retrouver dans les deux premiers chapitres de la Genese la theorie du monde intelligible et du monde sensible, et avait compose sa version d'apres cette idee preconcue. On sait qu'il y a dans ce livre deux recits differents de la creation, Fun dans le chapitre 1 , 1'autre dans le chapitre II. Dahne a soutenu que le traducteur avait vu dans le premier recit la description de la creation du monde intelligible , et dans le second le tableau de la creation du monde sensible. Gette maniere de voir parait assez vraisemblable, et elle est admise maintenant par un grand nombre de critiques.
II est plus difficile de suivre Dahne quand il a recours a quelques autres passages de la Genese pour prouver qu'ils portent eux aussi la trace de la meme preoccupation platonicienne , et pour confirmer par la son in-
terpretation des deux premiers chapitres de la Oremese dans la version des Septante.
II en appelle surtout a une phrase assez curieuse par laquelle le verset 5 du chapitre II est pmtot remplace que traduit. Dieu, y est-il dit, crea toute la verdure des champs avant qu'elle existat sur la terre , et toute herbe du pays avant qu'elle germat (savoir dans le monde sensible) . Le sens de ce passage , assure Dahne, ne laisse place a aucun malentendu. Le traducteur grec veut dire evidemment, avec Platon , qu'avant que les choses sensibles fussent creees , Dieu en avait forme les prototypes. Philon, quant a lui, ne doute pas, du moms, que telle ne fiit la doctrine de Mo'ise et par consequent aussi celle de la version des Septante, puisqu'il ne connaissait guere les enseignements mosaiques que par cette traduction. Et toutefois Drummond n'a pas tort de faire observer que 1'hebreu pourrait bien , a la rigueur, admettre la traduction grecque comme traduction manquee, il est vrai, mais enfin comme traduction; car le mot dltt , pas encore , est parfois employe dans le sens de DIBS, avant, avant que... Et s'il y a ici quelque chose de plus qu'une bevue du traducteur, si on doit chercher quelque idee qui ait conduit sa plume et fait devier son interpretation, on ne peut s'empeeher d'en trouver une raisonnable sans recourir au platonisme : les plantes doivent avoir ete creees par un fiat special, avant qu'il leur ait ete possible de croitre de la facon ordinaire sous I'lnfluence des averses et de Tindustrie humaine.
La croyance en des idees generiqnes precxistanles
n'est pas davantage prouvee par I'insertion des mots Kara yevog xal xa6' opioTYira dans Gen., I, 11 : Puis Dieu dit : Que la terre produise de la verdure , de 1'herbe portant de la semence , des arbres fruitiers donnant du fruit selon leur espece... Les mots xaTa yevo? xal *a8' 6uoioTY)Ta n'impliquent pas necessairement quelque chose, de plus que ce qu'implique Fhebreu Tffsb.
Reste un passage plus important a considerer. Dans Esaie, XLV, 18, se lisent ces mots : Ainsi parle 1'Eternel , le createur des cieux , le seul Dieu qui a forme la terre, qui 1'a faite et qui 1'a affermie. Le grec traduit : ...qui a montre la terre et qui 1'a faite, c'est lui qui 1'a delimitee, separee, definie (OUTO? d 0eo<; 6 xaTaeta? TVIV yviv, jcal TCoiYica? aurrlv, auTO? ^iwpicrev auTviv X.T^>). Le terme xara^e^a?, suivant 1'opinion de Dahne, ne trouve d' explication convenable que dans la cosmologie alexandrine ; il designe le fait que 1'image invisible de 1'univers est, par la creation, empreinte, done revelee, montree dans le monde visible. Semblablement, ^iwpKiev doit se rapporter a Faction de definir , de mettre a part , de marquer , d'empreindre les materiaux primitifs pour en former un monde ordonne. Zeller, qui ne veut pas etre convaincu, se borne a observer a ce propos que les mots du texte original (liF et jils) signifient non pas creer, mais former, etablir solidement. Gette breve remarque ne suffit pas a repousser 1'explication de Dahne. Les idees de former, d'etablir solidement ne sont pas exprimees par les termes grecs. Kara^ei^ai; specialement n'est nullement une traduction de I'hebreu t et il est bien vraisemblable qu'on doit admettre ici que
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la traduction de ce passage est decidement inspiree par une conception philosophique grecque (1).
4. En quatrieme lieu, constatons-nous dans Fanthropologie des Septante des traces d'influence grecque, des commencements de doctrines judeo-alexandrines?
Nous trouvons deux ou trois textes qui semblent trahir quelque connaissance de la theorie et de la terminologre des platoniciens et des stoiciens.
Dans le psaume L, 12, nous rencontrons les mots TCveu^art, TiYe[Mwx.(p oTripi^ov |/.e. G'est la sans doute une traduction suffisamment correcte des mots : Qu'un esprit de bonne volonte (WT5 nil) me soutienne! Car na'TO est plusieurs fois rendu par ap^ovre? ; mais le choix du terme philosophique r,yepvi/to<; ne peut guere etre accidentel.
Dans Job, VII, 15, au lieu de je choisirais d'etre etrangle! je voudrais etre etrangle! les Septante ont la singuliere declaration : Tu retireras, tu enleveras, tu separeras de mon esprit mon ame. ( 'AwaTiXaiUis awo 7rvU[jt,aTo<; (xou rrjv 4' u x. 71/v p- u )- Quelle que puisse avoir ete la cause d'une telle divergence avec 1'hebreu, il y a la bien probablement une distinction entre le rcveujxa et la
Dahne cite encore Gen., Ill, 14, ou le serpent est condamne a marcher sur son ventre... tout simplement. Les Septante mettent : sur sa poitrine et sur son
(1) Et il ne faut pas oublier dc noter que 1'etrange verbe est employe par les Septante dans un autre passage ou il sert a traduire le mot hebreu ^"Q, tt creer (Esaie, XL, 26). Cette circonstance peut confirmer les remarques deja faites.
ventre (em TCJ> arvfOei sou xal Tin xoi>.ia) . Dahne croit qu'il y a la une allusion a la division des facultes humaines en "XoyiGTixov, Oujjitxov et em6u(/.7)Tcov. En effet, le ^oytcTtxov, le 6ufux.ov et l'siuOu[r/]Tuov etaient assignes a la tete, a la poitrine, au ventre. Les Septante, familiers avec les procedes allegoriques, auront voulu dire par leur addition de sur ta poitrine au mot du texte hebreu : sur ton ventre que la convoitise , la tentation , le plaisir que symbolise le serpent ont chez 1'homme leur siege dans les deux dernier s departements de son etre. Cela se pourrait assurement; mais 1'argument est, pour 'dire le moins, precaire; car les deux mots peuvent n'etre rien de plus qu'un pleonasme, ou peuvent meme provenir de la reunion de deux variantes, ou bien de 1'addition d'un terme inscrit en marge par un lecteur au terme employe dans le texte par le traducteur.
Enfin, Dahne appelle notre attention sur Deut., XXX, 14, ou, a la declaration hebra'ique : C'est une chose qui est tout pres de toi, dans ta bouche et dans ton coBur..., les Septante ajoutent : et dans tes mains. Dahne suppose que cette traduction a ete inspiree par la theorie relative a la distribution des pouvoirs actifs de I'homme qui fut en faveur chez les Alexandrins posterieurs. Mais surement 1'addition peut avoir ete faite non pas pour classifier 1'activite humaine, mais pour declarer que le commandement de Dieu n'etait pas seulement dans les bouches et dans les cosurs des hommes ; qu'il etait aussi, en tant qu'incorpore dans le livre de la loi, place dans leurs mains. On a ajoute : Gette declaration pouvait sembler tout particulierement a
propos au moment oil le precieux volume etait sur le point d'etre presente pour la premiere fois a la civilisation hellenistique. Mais il est loin d'etre etabli qu'il y ait eu, chez le traducteur ou les traducteurs du Deuteronome, 1'intention de travailler en vue du monde hellenistique.
Que conclure au terme de cette discussion?
II est certain qu'il y a deja du judeo-alexandrinisme dans les Septante : y en a-t-il beaucoup? II est certain que les auteurs de cette traduction ont ete influences par la philosophic grecque : dans quelle mesure? G'est ce qu'il est delicat de decider.
Mais il semble qu'a cote de doctrines et de termes empruntes a la philosophic grecque (theorie des idees, doctrine de la matiere preexistante, termes anthropologiques, notions anthropologiques) , la version des LXX contient, dans sa notion de Dieu, 1'essence du judeoalexandrinisme, savoir la veritable raison d'etre et le germe du Logos philonien.
Ge resultat est de la plus haute importance. Gar cette version des Septante, c'est precisement la seule forme sous laquelle la plupart des Juifs Alexandrins connurent les livres de 1'Ancien Testament. Get amas de traductions, d'origine et de merite differents, devint lui-meme inspire a leurs yeux, aussi inspire que les originaux. Et c'est ainsi que la haie sacree , qui devait entourer et abriter les documents de 1'ancienne alliance , se trouva, en Egypte, singulierement elargie, enserrer et legitimer le berceau de la philosophic des judeo-alexan-
drins. La fameuse haie laissera bientot tout passer. Car, un peu en fait deja, et completement en puissance, la philosophic grecque, le philonisme sont introduits et acceptes dans la place sainte.
GHAPITRE II.
LES APOCRYPHES. I/ECCLESIASTIQUE
Quand on sort de la traduction grecque des livres qui composent le canon hebreu de FAncien Testament, pour entrer dans le domaine des apocryphes de FAncien Testament, les deux livres que Ton rencontre tout d'abord, qui depassent tous leurs congeneres en importance dogmatique , ce sont FEcclesiastique de Jesus , fils de Sirach, et la Sapience dite de Salomon.
Un assez grand intervalle chronologique separe ces deux ouvrages, puisque le premier a ete compose vers 280 ou 250 avant Jesus-Christ (1), et le second vers 150 ou 140 environ avant Jesus-Christ (2).
L'Ecclesiastique est-il un produit hellenistique ? Ce n'est pas 1'impression qu'il laisse quand il est envisage dans son ensemble, et ce n'est-generalement pas 1'opinion des critiques : 1'Ecclesiastique passe pour un
(1) Voyez notre appendice I.
(2) Voyez notre appendice III.
ouvrage essentiellement juif , palestinien palestinien d'une Palestine pure de tout hellenisme. S'il a subi en quelque mesure 1'influence de la philosophic grecque, ce n'est qu'ici et la, par endroits isoles, par surfaces, par plaques, ce n'est pas dans le coeur meme et 1'orientation de la pensee. Jl est done inutile a, notre but de presenter un tableau complet des idees religieuses et morales du Siracide. II suffit de parcourir les uns apres les autres les points ou Ton a pense et les points ou Ton pourrait penser a une influence hellenique.
Le fils de Sirach ne peut pas ne pas avoir ete du tout familiarise avec la culture grecque dans le sens le plus general du mot. II nous raconte lui-meme qu'il avait voyage et appris beaucoup de choses (XXXIV, 9-11 ; cf. LI); et d'apres le verset XXXIX, 4, on peut meme conclure qu'il avait sejourne quelque temps a la cour du roi d'Egypte, ou probablement sa vie fut mise en danger par des accusations calomnieuses (LI, 6). La, peut-etre, il prit du gout pour la mode grecque des banquets, ou brillaient les conversations frivoles et legeres, ou retentissaient par intervalles des instruments harmonieux : c'est ce qui semble lui avoir inspire de piquants conseils aux trouble-fetes de son temps (XXXII, 3-5).
II faut aussi tenir compte des sentiments artistiques de notre auteur. Le Siracide a une grande admiration pour la beaute physique. II s'extasie d'un air tres sin-
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cere sur les belles formes du corps et compare les belles femmes au soleil ce qui est beaucoup dire, vu le profond enthousiasme qu'il manifeste souvent pour cet astre (XXVI, 16; cf. XXVI, 17-18; XXXVI, 27). II aime aussi la musique (XL, 20; XXXV, 3-5), tout en reconnaissant que 1'amour de la sagesse lui est superieur. II apprecie les sons de la flute et de la guitare (XL, 21). Enfin, il s'ecrie, en des termes qui etonnent un peu et qui ne vont a rien moins qu'a temoigner de son amour pour la nature : Ton ceil admire la grace et la beaute (^aptv xa\ xoDCXo;) ; et plus encore la fraiche verdure (XL, 22). Ces embryons de sentiments artistiques, le Siracide se les est-il donnes a lui-meme tout seul? ou bien les doit-il a I'infmence grecque? Est-ce la contemplation des chefs-d'oeuvre de 1'art hellenique qui lui a inspire ces vagues declarations esthetiques?
II est enfin curieux de noter son attitude en face de la science medicale (1) : c'est exactement 1'inverse de Fattitude choisie par 1'auteur de 2 Ghron., XVI, 12 (2). II semble que les generations religieuses d'autrefois etaient choquees par la medecine, cette intervention humaine, profane, dans le cours de la nature : peutetre en appelaient-elles a Exode, XV, 26 (3). Une
(1) Cf. Cheync, Job and Solomon or the Wisdom of the Old Testament. London. Kegan Paul, Trench et C, 1887, p. 179 ct suiv.
(2) La trente-neuvieme annec de son rognc, Asa cut les pieds maladcs au point d'eprouver de grandes souffrances: memo pendant sa maladie, il ne chercha pas 1'Eternel, mais il consulta les medccins.
(3) Si tu ecoutes attentivcment la voix de 1'Etorncl ton Dicu , si tu fais ce qui est droit a scs yeux , si tu pretes 1'oreille a ses commandements et si tu observes toutes ses lois, jo ne to frapperai d'aucune des
curieuse tradition talmudique attribue une opinion semblable a Ezechias et a ses hommes sages. Le fils de Sirach, quant a lui, s'en refere au passage qui precede immediatement celui cite plus haut (Ex., XV, 23-25) (1), et il cherche a concilier les partis opposes (XXXVIII, 1-15) (2). Sans doute, c'est a Alexandrie qu'il avait appris cette lecon.
"Nous serions done prepares par la a admettre une prolongation de- cette influence hellenique jusque sur la pensee religieuse et morale du Siracide.
Le traducteur ne nous apprend-il pas, dans son prologue, que son grand-pere a compose son ecrit pour ceux du dehors, ol IXTOS, c'est-a-dire pour les Juifs hellenistes ?
maladies dont j'ai frappe les Egyptiens , car je suis 1'Eternel qui tc guerit.
(1) Apres trois journees de marche dans le desert, les Israelites ne trouvercnt point d'eau. Ils arriverent a Mara; mais ils ne puient boire 1'eau de Mara, parce qu'elle etait amere. Le peuple murmura centre Moiise en disant : Que boirons-nous ? Moi'se cria a 1'Eternel, et 1'Eternel lui indiqua un bois qu'il jeta dans 1'eau. Et 1'eau devint douce.
(2) Rends au medecin, quand tu en as besoin, 1'honneur qui lui est du, car c'est le Seigneur qui 1'a cree... Le Seigneur a fait produire a la terre des medicaments , et 1'homme sense ne les rejette pas. L'eau n'a-t-elle pas etc rendue potable au moyen d'un morceau de bois , afin que la vertu de celui-ci fdt reconnue ? (On voit que le morceau de bois de 1'Exode est cite a titre d'exemple pour prouver que certaines productions de la terre out des vertus medicales.) Mon fils, dans la maladie ne neglige rien, mais prie le Seigneur, eloigne-toi de 1'iniquite.... offre de 1'encens..., puis donne acces au medecin, car le Seigneur Fa cree; qu'il ne te quitte pas, tant que tu en as besoin...
Oui, mais cela n'implique pas que le Siracide fut helleniste lui-meme de pensee. Au contraire, il semble ressortir de la declaration du petit-fils que le but du grand-pere etait de faire connaitre aux Juifs hellenistes, qui couraient le risque de Foublier ou de 1'ignorer, la vraie sagesse judaique, authentiquement palestinienne, pure et sans melange.
Pas plus que le prologue, la langue de 1'Ecclesiastique ne peut etre serieusement alleguee pour prouver le judeo-hellenisme de cet ouvrage. II est assez curieux que Gfrorer ait eu recours a pareil argument pour etablir 1'alexandrinisme du Siracide. G'est pourtant ce qu'il fait. Et il cite en particulier XXXIX, 6 : II repandra abondamment des .paroles de sagesse ( CCUTOS avo[x6pvl<jei pvipujcTa co<ptas autoO). II parait que cette expression metaphorique se retrouve souvent chez Platon. Mais ici Gfrorer a 1'air de se rendre coupable d'une etrange confusion. Ne confond-il pas 1'auteur de 1'Ecclesiastique, le grand-pere, avec le traducteur, le petitfils? Les mots grecs de la langue du traducteur ne demontrent rien en ce qui concerne la pensee de 1'auteur palestinien. Tout ce qu'ils pourraient demontrer, c'est que le traducteur a subi pour sa part 1'mfluence grecque. Mais c'est une question differente de celle qui est examinee en ce moment ; elle viendra plus tard.
Gomme le font remarquer Ewald (1) et Deane (2), 1'absence marquee d'allegorie dans 1'Ecclesiastique est un argument puissant centre ceux qui proclament le judeo-hellenisme de cet ouyrage. II est vrai que Gfrorer pretend decouvrir des traces d'allegorie dans les sentences du fils de Sirach. Le mot awoxpu<pa (3) lui suffit pour justifier a ses yeux cette prevention (4). G'est, en verite, se contenter a bon marche. Depuis quand arofttpu^os, qui signifie cache, mysterieux, obscur, ignore, signifie-t-il allegorique?
Une preuve et une trace plus reelles de judeo-alexandrinisme se trouve dans XLIV, 16 : Enoch plut au Seigneur et fut enleve, exemple de repentir pour toutes les generations (uTro^eiy[xa [xeTavoia? TCS yeveaic). Si 1'on traduit ainsi ces mots, conformement au dictionnaire et a 1'usage general de la langue grecque (5) , il resulte
(1) Volk Israel (1852), IV, 303.
(7) Expositor, nov. 1883. The book of Ecclesiaslicus : its contents and haracter, p. 335 (note).
'(3) Ecclesiastique, VI, 18; XXXIX, 7.
'(4) Op. cit., p. 36.
(5) Le mot {nroSetY^a ne se trouve, chez les Septante, que dans notre passage et dans 2 Mace., VI, 28, 31. Mais il se trouve, chez Aquila, dans Deut, IV, 17, pour traduire le mot CY^Wn = exemplum, exemplar. Et ce mot CY^in est traduit dans les Septante par irapaSeiYiia (Exode, XXV, 9; 1 Par., XXVIII, 11, 12, 18, 19). S'il fallait memo en croire Schleusner,
de la que, puisque Enoch doit donner, doit etre un exemple de repentir, il faut qu'il se soit repenti luimeme, qu'il ait eu a se repentir, qu'il ait peche auparavant. G'est a cette condition seulement que sa repentance peut etre un modele et un exemple pour toutes les generations.
On ne peut nier que pareille opinion sur Enoch ne se rencontre chez Philon. La vertu, qui conduit Fame au salut, se compose pour ce philosophe de trois stades de developpement moral ou de trois vertus particulieres qui sont representees dans les livres saints par trois patriarches : Enos, Enoch et Noe. Et voici ce que Philon dit d'Enoch : Apres la victoire de Fesperance, vient le second combat, celui de la repentance. En ce combat, la repentance, des qu'elle voit qu'elle est tornbee dc Fetat d'une nature bien constitute, s'enflammant aussitot d'amour pour un meilleur but, abandonne ses desirs et Finiquite qui lui etait familiere et se hate de passer a la temperance, a la justice et aux autres vertus. Le double merite de s'eloigner des choses honteuses et de s'approcher des honnetes, est recompense d'une double recompense, savoir le delogement et la solitude. L'Ecriture, en eflet, dit de celui qui.
le mot 7rapaSetY(ia se trouvorait avcc la signification d'cxemple dans Ecclesiastique, XIX, 3 ; mais nous avons vainemcnt cherchc le mot dans le texte de ce verset donne par Tdf. D'apres Grimm (Lexic. N. T.), OTTO- Sstyiia et 7tapdSiYiJ.a sont synonjmes : TTroSecYjAa, vox ab Atticistis reprobata, pro qua antiquiores TrapaSeiyna dixerunt. Et, d'aprcs le mome auteur, uTroSeiyfxa, dans le Nouveau Testament, signifie o\\ bien signum quo aliqiiid adumbralur , imago, ou bien exemplum, quod ad imitandum proponilur.
ayant abandonne les affections du corps, toujours avide de choses nouvelles, s'est retire vers Fame : II n'a point ete trouve parce que Dieu 1'avait transporte. Ge transport signifie, en effet, evidemment le delogement, T-/IV a-rcowaav, et les mots il ne fut pas trouve indiquent la solitude... (1).
Telle est la conception philonienne du personnage d'Enoch. Mais cette conception est-elle exclusivement philonienne? ou la retrouve-t-on dans les ecrits des Juifs palestiniens etrangers a Finfluence hellenique? D'apres Siegfried (2), ce sont les Midrash qui ont conduit Philon a concevoir Enoch comme symbole de la repentance. Je me mefie toujours un peu de ces influences alleguees de la litterature rabbinique sur la philosophic judeo-alexandrine. L'inverse me parait toujours tout aussi possible, pour ne pas dire plus probable. Examinons jusqu'a quel point 1'assertion de Siegfried est fondee. Que disent les ecrits rabbiniques?
Le Tar gum Jeruschalmi sur Gen., V, 24, identifie Enoch avec le Metatron (Fetre celeste qui se tient le plus pres de Dieu , son confident et son representant , de meme que le representant d'Israel devant Dieu) . Ge texte porte : Enoch monta dans le ciel par la parole de Dieu, et celui-ci Fappela Metatron, le grand scribe ou secretaire (de Dieu) . D'apres le Midrash lalkut Schimoni, Enoch est entre dans le paradis sans passer par la mort, parce qu'il fut sans peche. Jusqu'ici nous ne
(1) De praem. et poenis, II, p. 410-411.
(2) Philo von Alexandria als Ausleger des A. T. lena, 1875, p. 152.
voyons pas qu'Enoch ait peche ni qu'il ait eu a se r^pentir. Dans le Midrash Bereschit Rabba sur Genese, V, 24, il est dit, sans doute, d'apres R. Ghama bar Hosaja, que Enoch n'est pas inscrit sur les feuilles (le livre) des liommes pieux, mais sur celles des homines mediants. Mais comme le rabbi Hosaja est du troisieme siecle apres Jesus-Christ (230 environ) , le jugement exprime par son fils R. Chama.est fort peu ancien, et ne peut jouir d'une bien grande autorite pour fixer I'opimon qui etait celle des Juifs contemporains du Siracide. II faut en dire autant de cette assertion du R. Ibo : Enoch etait un hypocrite, tantot il etait pieux, tantot il etait impie. Alors Dieu dit : Je veux 1'enlever du monde s'il persevere dans la piete. Un commentaire juif encore plus recent, le Jede Moshe s'etonne des opinions du R. Ibo et du R. Ghama. A propos de 1'assertion du R. Ghama, il s' exprime comme suit : Ge Midrash, dit-il, exige une explication. D'abord se presente la question : D'ou R. Chama peut-il prouver qu'Enoch est inscrit dans le livre des mechants? puis vient cette autre : Que faut-il entendre par le livre des mediants et le livre des justes? On comprend tout aussi peu, ajoute ce commentaire, la parole de R. Ibo. II faut done, pour ce qui concerne 1'assertion de R. Ghama , admettre une autre lecon , et, au moyen d'une correction de texte, interpreter : Enoch ne fut ecrit ni dans le livre des justes ni dans celui des mechants, mais il appartenait a la classe intermediaire qui a besoin d'une purification avant d'etre accueillie dans le monde a venir parmi les jus-
tes. Voila qui presente une grande analogic aveo notre verset de 1'Ecclesiastique. Seulement il se trouve que ce commentaire est posterieur a la redaction du Midrash Bereschit Rabba, lequel a ete redige lui-meme ail sixieme siecle apres Jesus-Christ en Palestine. Les ecrits anterieurs a Fere chretienne ne soufflent mot de cette appreciation du caractere d' Enoch. Par exemple, 1'Apocalypse ou le livre d'Enoch appelle celui-ci un homme juste (Gh. I, 2), et- ce document remonte a 1'epoque de Jean Hyrcan (135-105 av. J.-G.). Au chapitre XII, 2, il est dit : Et toute 1'activite d'Enoch pendant sa vie terrestre fut avec les saints et les gardiens (les anges).
II resulte de la que 1'opinion exprimee par le Siracide au sujet d'Enoch parait etre bien plutot une opinion d'origine judeo-alexandrine qu'une opinion d'origine judaique, palestinienne.
D'apres Fritzsche , Deane , Siegfried , Drummond , le Siracide pourrait avoir deduit cette notion du personnage d'Enoch des termes meme de la Genese (V, 24). Gela se pourrait ; mais ce hasard ne laisse pas que d'etre difficile a admettre en presence de la conception philonienne d'Enoch.
Frankel declare (1) que le verset en cause n'est qu'une interpolation. Cette conjecture n'est pas aussi hasardee qu'elle le parait au premier abord. Car il se trouve que 1'Ecclesiastique parle dans un autre passage,
(1) Ueber den Einfluss der palasl. Exegese auf die Alex. Hermen., p. 44.
170 ORIGINES DE LA PHILOSOPHIE JUDEO-ALEXANDRIiNE.
a un autre endroit de la meme enumeration, du meme Enoch; et voici ce qu'il en dit : Nul n'a ete cree sur la terre pareil a Enoch, aussi fut-il enleve de la terre (XLIX, 14 et s.). Est-ce que ces lignes ne seraient pas la vraie et 1'unique mention que le Siracide lui-meme aurait fait d'Enoch? Et le verset ou il parle d'une maniere toute differente du venerable patriarche ne seraitil pas une interpolation de copiste ou de lecteur judeoalexandrin ?
Gfrorer resoud la difficulte en imputant le judeoalexandrinisme du personnage d'Enoch au Siracide luimeme qui aurait ete judeo-alexandrin. Sous la forme ou cette hypothese est presentee, c'est bien, de toutes les suppositions que Ton peut emettre pour resoudre le probleme en question, la plus invraisemblable. Est-il admissible que le Siracide, s'il avait ete tant soit peu familier avec la philosophie judeo-alexandrine, n'y ait fait qu'une allusion si discrete ? Mais si Ton se borne a dire que ce verset de 1'Ecclesiastique constitue et contient le debut, le germe de la conception judeo-alexandrine du caractere d'Enoch, la maniere de voir peut parfaitement se soutenir (1).
(1) C'cst 1'observation qu'Edcrsheim prcsentc, d'une fa9on generate, en regard de tout le systeme d'intcrpretation de Gfrorer : That there is a close relationship between Ecclesiasticus and Alexandrianism cannot indeed bo doubted... But their relation is other than that scholar supposed. Ecclesiasticus is not dependent on Alexandrian teaching, but the latter had its roots in the direction represented by our book (The Holy Bible wilh an explanatory and critical commentary , by Clergy of the Anglican Church. Apocrypha, edited by Henry Wace. II. Ecclesiasticus, introd. and comment., by the Rev. A. Edersheim, p. 12, col. 2. London, 1888).
II est permis, toutefois, de se demander s'il ne serait pas plus simple d'admettre une influence du traducteur sur son grand-pere, je veux dire sur le texte de son grand-pere. Que le petit-fils du Siracide ait ete quelque peu familiarise avec la philosophic judeo-alexandrine, c'est ce qu'il ne serait pas a priori par trop invraisemblable de supposer, on le verra tout a 1'heure. Dans ce cas, traduisant Fosuvre de son grand-pere, il aurait cru y decouvrir une de ces opinions judeo-alexandrines qu'il s'etait lui-meme assimilees, et il aurait ainsi altere le texte qu'il croyait reproduire avec exactitude. De deux choses 1'une, ou bien il aurait mal traduit le mot hebreu qui correspondrait a uiro&eiyjwc ; 1'on pourrait. par exemple, supposer que le texte hebreu portait W&, signe, signe d'avertissement, et alors le sens du verset serait : Le fait qu'Enoch fut enleve an ciel, grace a sa justice, a sa saintete, devait etre un signe pour les generations, une demonstration en presence de laquelle elles doivent se repentir. Ou bien le traducteur aurait mal rendu le mot hebreu qui correspondait a ^sTavoia?. Et alors il faudrait revenir, non pas a 1'interpretation (1) proposee par Bretschneider , mais au sens fourni par cette interpretation, et traduire : Un exemple de justice, de piete.
On pourrait encore concilier cette derniere hypothese (celle de 1'intervention hellenisante du traducteur) ayec celle de Frankel (l ! hypothese d'une interpolation). Le
(1) Gfrorcr proleste, avec raison, centre cette interpretation qui cst la suivante : MeTccvoia, causa pro cfl'ectu, mendatio pro pietate, vel potius pro fructu pietatis.
petit-fils aurait interpole lui-meme le verset 16. Outre la raison qui a ete indiquee plus haut en faveur de 1'interpolation, en general, on peut ajouter celle-ci en faveur de 1'interpolation par le petit-fils : il se trouve que le verset XLIV, 16 est omis dans la version syriaque (que suit en cela la version arabe). Or, comme le fait remarquer Edersheim, partout ou nous rencontrons dans la traduction grecque un sentiment ou une opinion decidement hellenistique, tandis que la version syriaque ou bien exprime en cet endroit une opinion juive ordinaire, ou bien omet le passage, nous pouvons soupQonner une alteration ou une addition de la part du traducteur grec (1). Ne serait-ce pas ioi le cas?
L'angelologie de I'Ecclesiastique donne lieu a des remarques tout a fait analogues a celles qui viennent d'etre presentees a propos de la conception du caractere d'Enoch. Dahne attache beaucoup d'importance a ces mots qui se lisent dans XVII, 17 : A'chaque peuple il donna son chef (exacTco 4'Qvsi x-aTSCTYicev ^youfxevov) . mais Israel fut la part du Seigneur. Si par ces chefs de chaque peuple 1'auteur a entendu designer des anges (ce qui n'est pas sur, il pourrait avoir eu en vue des rois terrestres), il a exprime une opinion que Ton rencontre souvent sans doute chez Philon et les Judeo- Alexandrins, celle de la domination d'anges speciaux
(1) Cf. Edersheim, op. cit., p. 23, col. 2.
respectivement preposes au gouvernement des nations. Faut-il croire que c'est Alexandrie qui a inspire cette doctrine au Siracide? Ce serait possible, je ne me ferais meme pas trop prier pour conceder que c'est probable. Ici encore, comme a propos d'Enoch, on a recours a 1'Ancien Testament : mais il n'y a vraiment pas moyen de deduire cette doctrine angelologique de Deut. , XXXII, 8-9. Quant a la traduction que les Septante ont faite de ce texte, elle pourrait prouver le judeo-alexandrinisme des Septante, elle ne demontre pas que 1'Ecclesiastique n'est ici nullement judeo-alexandrin. Tout ce que Ton pourrait tenter, ce serait de s'en prendre, encore ici, au traducteur. Puisque les traducteurs de la version des Septante ont introduit cette conception angelologique dans un texte de 1'Ancien Testament qui ne la contenait pas, le traducteur de 1'Ecclesiastique pourrait en avoir use de meme a 1'egard des declarations de son grand-pere. Pour ce qui est d'affirmer que la doctrine en question n'est pas exclusivement alexandrine, qu'on la rencontre en Palestine dans la Hagada (Dieu, est-il dit par exemple, ne ruine jamais une nation avant d' avoir renverse le prince celeste qui regne sur elle), 1'argument est toujours douteux. Gar il serait fort possible, quoi qu'on en dise, que ce soit d'Egypte que la doctrine ait passe en Palestine (1).
(1) II faut toutefois observer que cette doctrine est probablement contenue dans le livre de Daniel.
Dahne indique encore la notion du peche dans FEcclesiastique comme imbue de judeo-alexandrinisme.
Exposons d'abord cette notion du peche.
En quoi consiste proprement le peche pour le fils de Sirach? L'insolence, 1'orgueil (iwepvxpavia), dit-il, commence quand on se detourne de Dieu, et quand le cffiur s'eloigne de son Greateur; car un commencement d'orgueil, c'est le peche, et quiconque s'adonnera a 1'insolence repandra des horreurs a foison (X, 12-13). L'essence du peche, son principe, c'est done Fwepvi^avia. Cette conclusion est confirmee par X, 7. Peches centre Dieu, peches contre les hommes, tout decoule de Forgueil, de 1'insolence. La sagesse se tient a distance de Forgueil (uTvepncpavta, XVI, 8). Voici encore quelques declarations caracteristiques : Le malheur de Fhomme orgueilleux (uirepvi'cpavo?) ne le guerit pas, car la plante de la mechancete a pris racine en lui (cpurov yap
wov/ipia? Ipptrw/.ev ev airrw, III, 28). Qui touche a la poix se souille, qui fraie avec Fhomme orgueilleux (uirepvfyavos) lui devient semblable (XIII, 1). La, (a la maison) divertis-toi et fais ce que tu voudras, mais ne peche pas par des discours temeraires (^ a^dcpTY)? T^oyw UTrepvj^avw , XXXV, 12). L'homme n'a pas ete cree mechant, c'est-a-dire orgueilleux sx.TtcTat avOpw77ot<; UTrepvxpavia, X, 18) (1).
(1) M. Nicolas trouve dans XXV, 24, cet enseignement : c'est par une femme, Eve, que le peche est cntre dans le monde. Et il ajoute : Cette
Quand on veut resumer 1'impression que produit 1'enseignement moral du Siracide, on ne pent s'empecher d' observer que cette morale a quelque chose de timide et de craintif. La vertu la plus recommandee peut-etre, sous toutes ses formes, c'est la prudence qui usurpe alors le nom de sagesse. II faut toujours se tenir sur ses gardes, ne pas trop parler, ne pas trop
doctrine est encore tres vague dans 1'Ecclesiastique. Jesus , fils de Sirac, en est si peu preoccupe, malgre la declaration que nous venons de citer , qu'il cherche au peche bien d'autres causes que la transgression de nos premiers parents (Des doctrines religieuses des Juifs , p. 370- 371). Et M. Nicolas renvoie a IX, 12, et a LI , 13. Nous avons eu beau lire et relire ces deux textes, nous n'y 'avons absolument rien decouvort qui viennc a 1'appui des paroles que nous avons transcrites , et nous sommes porte a croire qu'il y a, an moins pour le premier de ces textes. une faute d'impression. M. Stapfer , qui adopte la memo opinion que M. Nicolas, ecrit : Jesus, fils de Sirach , ne parle que vaguement du peche originel. II indique meme d'autres origines du mal (Idees religieuses en Palestine, p. 103), et M. Stapfer cite en note Ecclesiastique, X, 13, verset que nous avons deja reproduit a propos de 1'essence du peche. Mais ce texte ne parle nullement de 1'origine historique du peche , il parle de son origine psychologique. La seule lecture du texte suffit a le prouver, et, vraiment, il n'est guere necessaire d'insister sur une pareille evidence. Autre chose est pourtant 1'origine logique, psychologique du peche, c'est-a-dire le germe qui resume en soi tons les peches, la tendance qui, en se developpant, produit toutes les fautes , le principe d'ou decoulent en s'engendrant les unes les autres dans leur variete infinie toutes les transgressions, et 1'origine historique du peche, c'est-a-dire le moment historique precis avant lequel I'homme etait encore pur de toute violation de la loi morale et apres lequel il s'est trouve, par sa faute, infidele a sa destinee , rebelle a Dieu et dechu de son innocence et dc sa dignite primitives , c'est-a-dire enfin 1'instant a jamais deplorable ou il a cree en lui , pour la transmettre a ses descendants, la source empoisonnee et funcstement intarissable de tous les vices et de toutes les iniquites. Et quand un theologicn Chretien enseigne que tous les peches do 1'homme sont virtuellement contenus dans Tegoisme, on ne s'avise pas de venir lui dire : II y a done pour vous deux causes du mal : 1'egoisme et la faute d'Adam et d'Eve.
avoir confiance, ne pas s'abandonner meme a son ami, peser avec-soin toutes ses paroles, craindre tout. Sans doute, on rencontre ici et la quelques paroles qui font contrasts, celle-ci par exemple : Combats pour la verite jusqu'a la fin de ta vie, et le Seigneur combattra pour toi... (IV, 28). Mais ce n'est point la le ton dominant.
La-dessus Dahne fait remarquer que justement les judeo-alexandrins ont vu dans l'egoisme la source de tous les peches, et il en conclut que le Siracide est judeo-alexandrin sur ce point. Gette argumentation est peu probante. Gar enfm la doctrine qui voit dans l'egoisme le principe du peche n'a rien de bien specifiquement judeo-alexandrin. Et puis , ce n'est pas 1'egoisme que le Siracide designe comme la source et Fessence du peche, c'est 1'orgueil. 'rirepvicpavfa ne signifie pas egoisme.
On pourrait plus justement etablir un parallele entre la maniere de voir du Siracide et 1'opinion courante des Grecs, qui consideraient la mesure, la moderation, comme la qualite, la vertu supreme, et son contraire, 1'orgueil, 1'insolence, comme le principe meme du mal. On peut appliquer a Fhellenisme, dans son ensemble, ce que M. Groiset dit de la morale de Pindare : Toute la morale de Pindare est dominee par un principe essentiel qu'il a exprime de vingt facons differentes. Ce principe est le suivant : L'homme doit agir en toutes choses avec une exacte connaissance de sa mediocrite naturelle; il doit par consequent se tenir a sa place, dans les bornes qui lui sont fixees, sans franchir les
limites imposees par le destin a son activite legitime. Malheur a qui meconnait sa propre faiblesse ! Gelui qui veut s'elever au-dessus de la condition humaine, celui que les exces de 1'orgueil (86pis) ont rempli de leur enivrement funeste, celui-la viole la loi fondamentale de sa nature ; il attire sur lui la haine des homines et celle des dieux (1), la calanaite inevitable, et se perd par sa folie. L'homme sage, au contraire, celui dont les conseils sont sains et qui obeit en toutes choses a la moderation, renferme ses actions dans les bornes fixees par les lois eternelles. S'il agit conformement aux regies de la prudence, il peut, avec Faide des dieux, rencontrer la felicite. Gette loi de moderation revient sans cesse dans Pindare. II 1'a exprimee tantot par des maximes, tantot par des exemples... (2).
Eyidemment , il y a bien quelque analogic entre ces pensees si familieres aux Grecs et les declarations de 1'Ecclesiastique. Le fils de Sirach, qui voit dans 1'orgueil le principe meme du mal , le combat sous toutes ses formes et sous tous ses noms : Ne cherche pas ce qui est trop difficile pour toi et ne scrute pas ce qui depasse tes forces. Ge qui t'est commande, voila a quoi tu dois songer ; tu n'as pas besoin de t'enquerir ^de ce qui est cache. Ne depense pas une peine superfine pour ce qui ne te regarde pas , car il a ete revele plus que les
(1) Cf. Ecclesiastique , X, 7 : Micry,T^ Svavxt xuptou xat dvOpwuwv Ci
(2) La poesie de Pindare et les lois du lyrisme grec , p. 230. Cf. nos observations, a ce sujet, dans notre these sur La poesie gnomiqu.e chez les Hebreux et chez les Grecs, p. 180 et suiv., et 285-288.
'homines ne comprennent. Plusieurs se sont laisse egarer par leur presomption, et leurs faiisses idees les ont fait glisser hors du bon sens... Un coeur obstine est accable de peines, et le pecheur entasse faute sur faute. Le inalheur de 1'orgtieilleux ne : le guerit pas (III, 21- '28). Ne sois pas fier (pi x.au^-<fcr/i) de tes beaux habits, s ? eci?ie encore le Siracide, et ne t'eleve pas trbp aux jours de ton eclat, car les osuvres du Seigneur v sorit etonnantes et ses desseins a 1'egard des hommes sbnt caches. Beaucoup de princes ont fini par s'asseoir a terre, et'tel auqiiel on ne songeait pas a 'ceint le diademe. Beaucoup de puissants ont ete converts d'opprobre et les plus glorieux ont ete livres a d'autres (XI, 4-6). Ne yante pas ta justice devant le Seigneur (VII, 5).
L'orgueil mene tout droit a Fambition. Le Siracide consacre quelques versets a combattre cette tendance : Ne demande pas au Seigneur un gouvernement (r,yfxovtav), ni au roi un siege d'honneur... Ne demande pas a devenir juge (VII, 4-6).
Autant le Siracide proscrit 1'orgueil, autant il recommande 1'humilite : Plus tu es grand, plus tu dois et're humble, et tu trouveras grace devant le Seigneur (III, 18. Cf. VII, 17). Mon fils, honore-toi toi-meme par la modestie (X, 28).
Faut-il conclure que, sur ce point, Fauteur de 1'Ecclesiastique a ete influence par la culture hellenique? La conclusion n'est pas absolument invraisemblable , mais elle s'impose d'autant moins que les analogies entre 1'Ecclesiastique et la culture hellenique a cet egard ne paraissent que reproduire la ressemblance entre les pro-
verbes de Salomon et les sentences de Theognis sur ce sujet (1). Et il va de soi que les proverbes de Salomon sont totalement etrangers a 1'influence grecque.
' II n'y a pas grand' chose de plus a tirer d'une autre categoric d'affirmations relevees par Gfrorer , celles qui ont trait a la predestination et a la liberte.
L'auteur de FEcclesiastique affirme categoriquement la liberte de I'homme : Mon fils, si tu le veux, tu seras instruit; si tu t'y appliques, tu deviendras intelligent ; si tu aimes a ecouter, tu apprendras ; si tu pretes Foreille , tu deviendras sage (YI , 32-33) . Dans XV , 11-20, comme le dit M. Reuss, Fauteur insiste avec energie sur la these du libre arbitre et ecarte toute conception contraire : predestination, corruption complete, incapacite de faire le bien, etc. ; chacun est 1'artisan de sa fortune, Fauteur de sa destinee. Le Siracide repousse nettement Fidee que Dieu serait Fauteur du mal : Ne dis point : le Seigneur est cause que j'ai peche; car , ce qu'il halt , tu ne dois point le faire (2) . Ne dis point : c'est lui qui m'a egare, car il n'a pas besoin des pecheurs. Tout ce qui est detestable , le Seigneur le hait, et ceux qui le craignent ne doivent pas s'y plaire. Lorsqu'au commencement il a cree Fhomme , il Fa
(1) La po6sie gnomique chez les Hebreux et chez les Grecs, Salomon et Theognis, p. 326-327.
(2) Voyez , pour une meilleure interpretation de ces derniers mots , notre appendice II, ad I,
abandonne a sa propre volonte. Si tu veux, tu garderas ses commandements ; et , d'y rester fidele , cela depend de ton bon plaisir. II a place devant toi le feu et 1'eau ; tu etendras la main du cote que tu voudras. La vie et la mort sont en face de I'homme , ce qu'il prefere lui sera donne. Gar grande est la sagesse du Seigneur; il est fort en puissance et voit toutes choses... II n'a commande a personne d'etre impie et n'a donne a personne la permission de pecher.
Ge passage attaque en termes si vifs ceux qui nient la realite du libre arbitre , il proclame avec tant de vigueur la liberte hmnaine , qu'il a inspire a M. Nicolas les reflexions suivantes : La doctrine de la predestination avait-elle done trouve des partisans dans les ecoles de la Judee? On ne pent -s'empecher de le croire. Jesus, fils de Sirac, n'aurait certainement pas attaque une opinion inconnue... Le passage de 1'Ecclesiastique (XV, 11-17) prouve que c'etait par une exageration mal entendue de la doctrine de la Providence et non par des considerations metaphysiques sur l'enchainement des causes et des effets , comme on le fait dans les temps modernes, que les docteurs combattus par Jesus, fils de Sirach, niaient le libre arbitre qu'ils regardaient comme incompatible avec Faction permanente de la divinite sur ses creatures. Si Dieu gouverne tout, l'homme est incapable de se determiner contre sa volonte souveraine ; il ne peut etre qu'un agent passif entre ses mains; telle etait la forme que devait avoir revetue le dogme de la predestination , contre lequel s'eleve 1'auteur de 1'Ecclesiastique. Mais dans quelle ecole palestinienne cette
doctrine fut-elle soutenue ? II est absolument impossible de le decider. Dans tous les cas , il ne faut pas attribuer cette doctrine aux Pharisiens , et il faut admettre que , de bonne heure , les questions theologiques les plus ardues furent agitees dans les ecoles de la Palestine avec plus d'eclat et plus d'ampleur qu'on ne 1'a admis jusqu'a ce moment (1).
II se pourrait que les docteurs fatalistes combattus par 1'Ecclesiastique fussent des philosophes grecs , des sto'iciens , par exemple , qui etaient metaphysiquement deterministes, quoique, moralement, ils aspirassent a la liberte , et qui insistaient beaucoup sur la notion de la Providence.
Le Siracide , toutefois , ne s'en est pas toujours tenu a cette maniere de voir. G'est alors qu'il se serait laisse seduire par ceux qu'il avait refutes. Gar il y a au moins un texte dans lequel il affirme la predestination et, par suite, nie la liberte. Et ce texte se lit dans 1'Ecclesiastique , plusieurs chapitres apres les versets qui proclament si energiquement la liberte humaine. Pourquoi un jour est-il prefere a 1'autre , bien que la lumiere de tous les jours de 1'annee vienne du soleil? G'est qu'ils ont ete distingues par la sagesse du Seigneur, qui a varie les epoques et les fetes... Et tous les homines viennent de la poussiere , et Adam a ete cree de la terre ; mais , dans sa profonde sagesse , le Seigneur les distingue et varie leurs destinees. II en benit, il en eleve quelques-uns , il en consacre quelques-uns et les laisse
(1) Des doctrines religieuses des Juifs, p. 366-370.
approcher de lui. II en maudit d'autres et les humilie et les renverse de leur position. Gomme 1'argile entre. les mains du potier, au gre duquel se fagonnent ses formes, tels les homines entre les mains de leur Createur, qui donne a cliacun ce qu'il juge a propos. La mort et la vie, le mal et le bien sont en face Fun de 1'autre; ainsi le mediant est en face de I'homme pieux. Contemple tout ce qu'a fait le Tres-Haut : tout va par paires opposees (XXXVI, 7-15). M. Reuss conclut avec plus de verite que d'elegance : L'auteur nous plante la ; il constate que Dieu a etabli cette diversite en toutes choses ; il ne demande pas , il ne sait pas pourquoi. Le present morceau aboutit necessairement a 1'idee de la predestination. Ailleurs, cependant, il revendique la liberte de Fhomme comme etre moral , lequel , par ses actes, est le regulateur de sa destinee ; et il prouve ainsi qu'il n'est pas un penseur bien consequent. Le terme & inconsequent est-il aussi equitable et aussi fonde que le croit M. Reuss? Une antinomic n'est pas forcement une inconsequence. Et si le fils de Sirach est inconsequent, il Test en bonne compagnie, car il Test non seulement avec Pseudo-Salomon , mais avec saint Paul et quantite de philosophes anciens et modernes. En partant de 1'idee de Dieu, tout-puissant et absolu, il arrive a la predestination. En partant de la conscience morale, il arrive a la liberte. II ne systematise pas : il moralise ou, plutot, il observe et constate.
En somme , au bout de toutes ces discussions de de-
tail, nous ne sqmmes pas tres avances en ce qui con-, cerne le judeo-hellenisme de 1'Ecclesiastique. Que, dans. 1'Ecclesiastique, la conception du caractere d'Enoch et I'angelologie soient judeo-alexandrines , que la philosophic hellenique qu la morale populaire grecque aient inspire le Siracide dans ses declarations relatives a ta predestination, a la liberte, a 1'orgueil, tout cela est possible , peut-etre probable ; mais , enfin , ce n'est pas, certain.
Et , quand ce serait certain , nous n'aurions pas. fait beaucoup plus de chemin car, en somme, ce n'est pas extraordinairement important.
Y a-t-il , dans 1'Ecclesiastique , quelque trace de la doctrine des etres intermediaires telle qu'elle a ete developpee par le judep-alexandrinisme? Voila ce qu'il serait interessant de savoir. Ou , du moins , 1'Ecclesiastique contient-il les premisses de cette doctrine , la notion de Dieu qui poussa les Judeo-Alexandrins dans leurs speculations sur le Dieu second? Voila ce qui serait significatif.
La reponse a ces questions resultera , tout naturellement , de 1'exposition qui va etre tentee de la doctrine de la Sagesse dans 1'Ecclesiastique. Un motif particulier que nous avons d'insister sur cette doctrine centrale du Siracide, c'est que son ouvrage est, a cet egard, comme un anneau intermediaire entre les Proverbes et Job (1),
(1) Nous avons essaye ailleurs (La poesie gnomique chez les Hebreux et chez les Grecs, Salomon et Theognis, Toulouse, Chauvin., 1886) do retracer la naissance et les progres de la notion de la Sagesse dans, ces monuments de la poesie gnomique des Hebreux. Le dernier ouvrage.
d'une part, et , de 1'autre , la Sapience dite de Salomon et les traites de Philon , c'est-a-dire entre 1'hebraisme pur et le vrai judeo-alexandrinisme au sein duquel la notion de la Sagesse a joue un role considerable , puisque la Sagesse a ete un autre nom du Logos, s'est trouvee identifier avec lui.
Des le debut de son ouvrage, le Siracide design e Dieu comme etant la source et la racine de la Sagesse (p&x cocpia?, I, 6). Toute sagesse vient du Seigneur et est avec lui a tout jamais (I, 1). G'est en Dieu seul que la Sagesse se trouve dans sa perfection. G'est de lui que provient toute espece de sagesse (TC<XG<X co<pia) T car c'est en lui que reside la Sagesse dans sa totalite
du genre gnomique que contienne 1'Ancien Testament , le dernier chronologi quern ent, c'est 1'Ecclesiaste. Chose singuliere ! nous nous retrouvons la sur le meme terrain que dans les Prov. X-XXXI. II est bien question de la sagesse humaine, laquelle vient de Dieu (II, 26; cf. I, 13). L'auteur loue quelquefois cette sagesse (II, 13-14; VII, 10, 12, 19; VIII f 1, 5, etc.). D'autres fois il la decrie et n'a pour elle que du mepris (I, 13, 18; II, 16, 19, 21 ; VI , 8, etc.). Mais il ne dit pas un mot de la sagesse divine. II a 1'air de ne pas s'en douter. Que conclure de ce silence ? Ce silence, qui interrompt le developpement de 1'idee de la Sagesse, tient , sans doute , aux circonstances speciales dans lesquelles 1'auteur se trouvait , lui et son peuple , et a 1'etat d'ame particulier que ces circonstances avaient produit en lui. Je ne puis qu'indiquer cette consideration sans y insister. Remarquons aussi que si 1'Ecclesiaste est range parmi les monuments de la litterature gnomique, il n'est pourtant pas entierement de son ressort. S'il prescnte, surtout vers la fin, dcs parties tout a fait gnomiques, avec le parallelismc et les images caracteristiques du genre , il renferme aussi bien des pages d'oii le parallelisme se retire , oil le style se vapproche de la prose , ou les idees se developpent dans une sorte de longue periode. Parfois, le style prend quelque chose d'oratoire dans les parties parenetiques. Est-il, des lors, etonnant que cet ouvrage, qui ne releve qu'imparfaitement de la poesie gnomique par sa forme, ne lui appartienne qu'imparfaitement par son contenu ?
co<pta) . Parmi tous les etres, un seul merite done veritablement le nom de sage, o'est Dieu (I, 8) ; Dieu avec lequel, avant de proceder a la creation et de se manifester aux hommes, la Sagesse demeurait dans le ciel, assise sur un trone dont les nuages formaient la base comme ils servent de fondement a celui de Dieu (XXIV, 4).
1. Un certain nombre d'attributs sont decernes par le Siracide indifferemment a la Sagesse ou a Dieu. Par exemple :
A. L'Incomprehensibilite. Dieu est depeint dans 1'Ecclesiastique comme un etre dont il est impossible a rhomme de louer dignement la puissance et la sagesse. Celebrer convenablement le Seigneur, enumerer d'une maniere complete et precise tous les exemples, tous les effets et toutes les preuves de sa grandeur, est une tache dont rhomme ne peut venir a bout (XVIII, 4-7 ; XLII, 17; XLIII, 27-33). L'Eternel est incomprehensible dans son essence pour les facultes bornees de rhomme.
Gette idee de rincomprehensibilite divine, de la distance enorme, infranchissable qui separe Dieu de ses creatures, devait tout naturellement conduire les Juifs a la theorie des etres intermediaires. En releguant de plus en plus 1'Eternel dans les profondeurs insondables de son incomprehensibilite, de son absoluite, il est aise d'arriver a croire qu'il ne peut, sans dechoir, en sortir pour entrer en relation avec le monde. Mais alors si Dieu ne peut soutenir des rapports avec le monde, il faut qu'il y ait quelque etre ou quelques etres moins purs et
moins grands que Dieu, inferieurs a Dieu, enfin, pour pouvoir sans d.eroger-s'occuper de la terre, plus purs et plus grands que le monde, superieurs au monde pour pouvoir, sans porter atteinte a la spiritualite de Fes-, sence divine, entrer en relations avec Dieu. Toutefois, il est impossible d'apercevoir dans le Siracide la moindre trace de cette genese de 1'idee du Logos, de la Sophia. Le fils de Sirach, s'il est conduit a hypostasier ou a personnifier la Sagesse, ce que nous avons a discuter, n'y est pas conduit par 1'idee qu'il se fait de rincomprehensibilite divine. Ge qui le prouve, c'est que 1'etre intermediate, qui devrait servir a relier Dieu et le monde, est dans sa pensee tout aussi insondable que Dieu lui-meme. La Sagesse divine est incomprehensible : Qui sondera la sagesse?... La racine de la, Sagesse, a qui a-t-elle etc revelee? et qui a compris les desseins caches de la Sagesse? (I, 2-3).
II faut observer neanmoins que si le Siracide n'attribue pas a Dieu rincomprehensibilite d'une fagon pour ainsi dire exclusive, ou par excellence, xar' sox"/)\ ou enfin d'une maniere qui rappelle ou suggere le judeoalexandrinisme, il tend bien a creuser entre Dieu et le monde cet abime qui rend le Logos necessaire, puisque , de meme que les Septante, il evite , dans quelques passages , les anthropomorphismes. Ainsi , d'apres lui, ce n'est pas Dieu que Mo'ise vit face a face (Exode, XXXIII, 11); Mo'ise ne fut admis a contempler que sa gloire. Et lorsque le livre de 1'Exode (XX, 21) nous apprend que Mo'ise s'approcha de la nuee ou Dieu etait present , le Siracide : se
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borne- a mentionner la nuee, sans ajouter que Dieu y. etait cache (XLV, 3, 5). Ge souci de faire disparaitre les images anthropomorphiques employees par les ecrivains saores en parlant de Dieu est gros de la doctrine des etres intermediaires ; on Fa vu a propos des Septante. Et c'est deja un resultat acquis, et une reponse aux questions posees au debut de cette exposition de la doctrine de la Sagesse dans 1'Ecclesiastique.
B. Eternite. La Sagesse est eternelle. La Sagesseest avec le Seigneur a tout jamais (I, 1). La raison intelligente a existe de tout temps (I, 4).' La Sagesse personnifiee declare elle-meme que Dieu 1'a creee au commencement avant les siecles (XXIV, 9).
II va sans dire que cette eternite est aussi le fait de Dieu. Le Siracide designe Dieu par les periphrases : Gelui qui vit aux siecles des siecles (XVIII, 1), le Dieu eternel (XXXVI, 22). Le Siracide associe Dieu et la Sagesse dans 1'attribut d'eternite (I, 1). Et tous les passages qui enseignent la creation de la Sagesse par Dieu, affirment en meme temps, par la meme, I'eternite de Dieu. Le createur d'une chose eternelle ne peut pas ne pas etre eternel (Gf . XXXIX, 20) .
On aurait tort, toutefois, de prendre ces expressions a la lettre. Les mots alcov, awovto?, qui correspondent au mot hebreu D?1? doivent certainement etre ranges parmi les mots les plus vagues et les plus indetermines du langage religieux des Juifs. Tout ce qui est dit sur ce point, a propos de la Sagesse, est repete a propos d'une multitude d'autres objets de caracteres fort divers et qui ne se ressemblent qu'en ce
point, c'est qu'ils ne sont pas eternels au sens strict du mot (1). L'idee philosophique d'eternite parait avoir ete pen connue des Juifs. En ce qui concerne la Sagesse, nous verrons que son eternite est singulierement limitee par les passages qui la representent oomme une creature. Ce n'est pas, en effet, comme dans le dogme de la Trinite, un fils eternellement engendre; c'est une creature creee une fois pour toutes, a un certain moment , anterieurement auquel , semble-t-il , elle n'existait pas.
G. Creation. Dieu est appele createur (2). Le Siracide emploie souvent, pour designer Dieu, des peri-
(1) Ainsi, dans XVI, 27 : ev.oqiriaev ei? alcSva ia gpya oarroO (cf. I, 1); et, dans XLII, 23 : Travra laura Zfi xat (ievet el; TOV alwva (cf . XIV, 17 ; LI, 8 ; I, 4). On pcrarrait etre tente de rapprocher le au' ap-/*); de XXIV, 9, du EV apxri de Jean, 1, 1. Mais comparez XVI, 26; XXXIX, 25 ; XV, 14; XXXIX, 32 ; XVI, 28. Ecclesiastique, XXIV, 9, trouve son parallels dans XLII, 21 : rot [iY a ^- e ^ a T *3S Goyiac, aurou ey.6<T[j.y)Gsv, xai ew; eaTt rcpo TOU aiiovoe xaJ el? TOV alwva. Fritzsche ot Reuss attribuent, avec raison, a la creation, si pleine dc rnerveilles et si sagement disposee, ce passage que 1'on a ordinairement attribue a Dieu. On le voit, il n'est pas une des expressions employees pour la Sagesse qui ne le soit aussi pour d'autres objets. Mais il y a plus; certaines expressions employees pour d'autres objets ne le sont pas pour la Sagesse. Ainsi le mot atwvto?, dont Baruch, Suzanne , 2 et 3 Mace, se servent pour qualifier Dieu n'est guere xisite dans 1'Ecclesiastique. On ne le trouve que deux fois : dans XLV, 15 : ei? StaG^xyjv alwviov , et dans XV , G : ovo[xa alwvtov. L'expression ev n'est employee qu'une seule fois , dans la locution TCC ev
sou (XXXVI, 20), pour designer les Israelites. Enfin, notons, pour terminer cette nomenclature, que le monde materiel est appele par le Siracide : creation eternelle (-/.ttcrfxa aiwvo?, XXXVIII, 34).
(2) '0 xTKTTTf); dirdvTwv (XXIV, 8), mot assez rare qui ne se trouve, chez les Septante, que dans Judith, IX, 13, et 2 Mace., I, 24; VII, 23 ; XIII, 14; 4 Mace., V, 11, 24, et dans 2 Sam., XXII, 32, pour traduire le mot *Yl!2, hi probablement "122* 1 . Dans le Nouveau Testament, le mot
ne se rencontre que dans 1 Pierre, IV, 19 (lus-ccp
phrases telles que : Gelui qui m'a fait, celui qui 1'a cree... (1). L'Eternel, dit-il, a cree toutes choses a la Ms (XYIII, 1; cf. XLIII, 33). Les chapitres XVI et XVII decrivent la creation du monde et en particulier de 1'homme par Dieu.
Mais 1'Ecclesiastique n'attribue pas a Dieu seul la creation du monde. Le chapitre XXIV, qui est intitule Eloge de la Sagesse, nous represente la Sagesse s'acquittant de cette fonction, et nous enumere les moments successifs de son activite.
La Sagesse personnifiee se depeint elle-meme sous la forme de cet Esprit de Dieu dont parlent les premiers versets de la Genese, et qui planait sur le chaos : Gomme un brouillard, j'ai reconvert la terre, s'ecrie-t-elle. Le verset 5 nous la montre a 1'ceuvre.
La Sagesse est done, aussi bien que Dieu, creatrice. Par suite, il ne faut pas s'etonner de voir les ceuvres de Dieu (le monde cree) appelees tantot T ^L^foCKzia. T-^? cotpta? (XLII, 21), tantot TOC j/.eya'XeTa TOU y.upiou (XVIII, 4).
La part respective de Dieu et de la Sagesse dans la creation n'est pas tres nettement marquee dans 1'Ecclesiastique. Nous verrons que le livre de la Sapience contient des affirmations analogues a celle-ci : Dieu a a cree/>ar la Sagesse. Rien de pareil dans 1'Ecclesiastique. Gette collaboration de Dieu et de la Sagesse, cette communaute d'activite parait meme exclue par certains passages, qui se contredisent du reste de la fac.on la plus etrange : dans XXIV, 5, la Sagesse dit :
(i) '0 XTtcra; (autov, fie) 6 Tro^a-a; (auTov, auTOuc, [XE).
J'ai forme toute seule (pV/i) la voiite celeste. Et quelques lignes plus has (v. 8} , c'est Dieu qui est appele le createur de toutes choses, 6 JCTICTTI? aTravrwv. Enfin, dans XLII, 21, parlant des merveilles de la creation, qu'il qualifie de pya'Xeia rife co<pia$, 1'auteur affirme que pour les accomplir et les oonserver, Dieu n'a pas eu besoin de conseiller : ou&e -Kpo?^evf6vi ou^evo? cru[/.6ouXou.
Si dans notre livre il etait dit nettement que la Sagesse cree tout, ces deux affirmations : Dieu seul cree, la Sagesse seule cree, conduiraient logiquement a cette conclusion : Dieu et la Sagesse ne font qu'un. La Sagesse, c'est Dieu lui-meme, designe seulement par un de ses attributs, le plus merveilleux et le plus admire.
Pourtant il faut faire attention qu'il n'est nulle part dit dans 1'Ecclesiastique que la Sagesse ait tout cree. Lorsqu'elle sort de la bouche du Tres-Haut, elle recouvre la terre comme un brouillard. Qu'est-ce a dire, semble-t-il, sinon que la terre existait deja? Dans les versets 5 et 6 de ce chapitre XXIV, nous ne trouvons pas davantage 1'idee de creation absolue. La sagesse se borne a arranger, a disposer. Elle arrondit la voute celeste; elle cree la profondeur des oceans, mais non les oceans. Et elle cree cette profondeur en faconnant ce qui existe deja, en pressant, en ecrasant la terre pour assigner une place aux abimes. Elle cree, enfin, non pas Ta /.u^aTa, mais Iv /.u^aacn, non pas TVIV yviv, niais Iv Ttracvi T^ yvi, non pas icavTa laov xal TTOCV e'6vo<;, mais Iv TravTi "Xaw x.ai e'Qva.
Ne decoulerait-il pas de la que la Sagesse et Dieu
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'bnt chacun leur fonction speciale et distincte, et qu'aucun des deux n'empiete sur les attributions de 1'autre? Dieu cree, au sens absolu du mot. La Sagesse ordonne : et dispose tout.
Mais oil dirait que le Siracide prend plaisir a ruiner d'avance toutes les deductions qu'on peut etre tente de tirer deses paroles. Dans un autre passage de son livre, les roles que je viens d'indiquer se trouvent ren verses. II semble que ce soit la Sagesse qui cree et Dieu qui ordonne : Aux merveilles de sa Sagesse, il a donne la beaute TOC [Aeya'Xe'ra v/5s oocpta; aurou e/toffjxTiGev (XLII, 21). Ainsi la Sagesse a produit, et Dieu a orne, pare.
II est certain que si nous pouvions affirmer categoriquement ces deux theses :
1 Dieu seul cree et la Sagesse seule ordonne,
2 La Sagesse seule cree et Dieu seul ordonne, nous serions ramenes a la conclusion precedemment indiquee : Dieu et la Sagesse ne font qu'un. Ce sont deux mots pour designer un seul et meme etre. Mais les considerations qui precedent doiyent nous avoir appris a nous defier des generalisations trop hatives; et il pourrait fort bien se faire que 1'Ecclesiastique contint quelque autre passage oublie par nous qui vint renverser tout notre echafaudage. Ce qui resulte le plus clairement de toutes les expressions du Siracide que nous avons signalees, et ce que nous croyons pouvoir affirmer , sans crainte d'etre dementi par aucun verset de 1'Ecclesiastique , c'est que le Siracide etait loin d'etre arrive a une theorie nette et precise, non
pas seulement de la creation, mais des rapports de Dieu et de la Sagesse dans 1'oeuvre de la creation.
II nous faut ici remarquer qu'il n'est aucune de ces qualites ou de ces fonctions attributes a Dieu et en meme temps a la Sagesse incomprehensibilite, eternite, creation, etc... qui ne le soit aussi a d'autres objets. II n'y a pas, dans 1'Ecclesiastique, d'attribut reellement special a Dieu et a la Sagesse. Gar ou bien les attributs ne sont decernes qu'a Dieu seul et point a la Sagesse (1), ou bien les attributs sont decernes a la Sagesse en meme temps qu'a Dieu, mais alors ce que Dieu partage avec la Sagesse, il le partage soit avec ses autres ffiuvres, soit meme avec ses autres perfections , je veux dire avec des attributs analogues a la Sagesse et employes abstraitement comme elle. Ainsi, le Siracide pourra dire que Dieu est eternel, que la Sagesse de Dieu est eternelle, que la justice ou la puissance de Dieu est eternelle. Si done, des textes ou des attributs divins sont decernes a la Sagesse, Ton voulait conclure a 1'hypostase de la Sagesse , c'est-adire a son existence personnelle et substantielle , distincte et independante a cote de Dieu, il faudrait aussi conclure a 1'existence hypostatique du monde, a 1'hypos-
(1) II est inutile, pour notre but, de nous arreter a parler des attributs (ou sentiments) que le fils de Sirach attribue particulierement a Dieu sans les attribuer explicitement a la Sagesse : 1'unite, la toute-puissance, 1'omniscience, la saintete, la justice , la misericorde, la colere, etc... Tout au plus pourrait-on, a ce propos, poser une question : Si le Siracide avait considere la Sagesse comme une hypostase, se serait-il contente d'offrir a ses lecteurs un tableau si incomplet et si inacheve de la Sagesse, de cet etre intermediaire unissant Dieu et le monde ?
tase de quantite d'abstractions morales ou autres. L'absurdite de la consequence ruine le principe.
2. Interrogeons de plus pres notre auteur sur les relations mutuelles de la Sagesse et de Dieu.
Deja, les vers. 1,2,3 semblent assimiler la Sagesse a une creature. Qui compterait le sable de la mer, les gouttes de la pluie ou les jours passes? Qui mesurerait la hauteur du ciel, 1'etendue de la terre? Qui sonderait 1'abime et la Sagesse? Ne peut-on pas conclure de la que la Sagesse est au meme titre que 1'abime , la hauteur du ciel, 1'etendue de la terre, une creature de Dieu? Le Siracide aime a comparer la Sagesse aux autres ceuvres de Dieu. II le fait en plusieurs endroits : ne peut-on pas conclure de ces passages que la Sagesse elle aussi est une oeuvre de Dieu? Mais le Siracide ne se ,contente pas de nous permettre de tirer cette conclusion. II la tire lui-meme : La Sagesse a ete creee avant toutes choses (fxTicrai) (I, 4). Dieu la crea (eVncsv). II la Tit et la denombra (1 , 9) . La Sagesse personnifiee declare elle-meme qu'elle est sortie de la bouche du Tres-Haut (XXIV, 3) (Gf. aussi XXIV, 9; I, 1).
Sans doute-, comme le fait observer Drummond (1) , la creation de la Sagesse lui constitue une sorte d'existence separee. On ne peut raisonnablement designer quelque chose comme cree si on n'y voit rien de plus qu'un attribut divin. Mais, ici encore, nous rencontrons ce manque de precision et de rigueur dans 1'emploi des termes que nous avons deja signale. La Sagesse ne par-
(1) Op. oil., p. 145.
tage pas seulement cette qualite de cr&ature avec ce que Dieu a cree au sens propre du mot, mais elle la partage aussi avec d'autres objets que Ton ne peut considerer comme ayant ete crees directement par Dieu. Ainsi, en XXXIV, 27, le Siracide nous dit que le vin a ete cree pour la satisfaction des homines (olvo? eVuc- TOU) . Ailleurs , nous voyons certaines qualites abstraites representees comme des creatures : Un grand trouble a ete cree pour tout homme (XL, 1). Les biens (ayaQa) ont ete crees , des 1'origine , pour les bons , de meme aussi les maux pour les mediants (XXXIX, 25). La foudre, la grele , la famine et la peste , tout cela a ete cree pour la vengeance (XXXIX , 29) . Mort et sang, querelle et epee , famine et ravage , fleaux et calamites : c'est pour les impies que tout cela a ete cree (XL, 9, 10). Le travail des champs a ete cree par le Tres-Haut (VII, 15).
Ainsi la Sagesse partage cet attribut de creature avec quantite d'autres abstractions dans lesquelles il est absolument impossible de voir des creatures reelles et substantielles. L'expression de creer est tout a fait et uniquement poetique.
3. Lorsqu'on cherche a analyser la conception que le Siracide se fait de la Sagesse , on se trouve , comme dans les Proverbes, en presence de deux series de passages , les uns qui personnifient la Sagesse , les autres qui s'opposent a cette personnification.
Par exemple, parmi les passages qui personnifient la Sagesse , on peut citer XIV , 20-27 , ou la Sagesse est consideree comme habitant une maison (cuveyyu; TOU oi-
G OUT?!?). Au chapitre XV, c'est une mere, puis une jeune epouse. Enfin et surtout au chapitre XXIV, elle est representee comme faisant son propre eloge au milieu des Israelites et en face de Dieu. Son discours, qui commence par le mot eyw, comprend 20 versets (3-22).
II est d'autres passages dans lesquels le Siracide a 1'air de ne plus se representer la Sagesse comme une personne , poetique ou reelle , pen nous importe pour le moment. Ainsi , lorsqu'il emploie des expressions telles que iram wpCa (I, 1 ; XIX, 20; XXXVII, 21), wflM (jo<pia TOU stuptou (XV, 18),<etc., il est bien evident que la personnification est loin de son esprit.
Des deux classes de passages que je viens d'indiquer, quelle conclusion devons-nous tirer? D'abord, il est bien evident qu'aucune des deux n'aneantit 1'autre. Nous sommes done , d'ores et deja , en droit d'affirmer que tantot Fauteur se represente la Sagesse comme personnelle, tantot il 1'envisage comme impersonnelle.
Mais il y a plus. Nous pouvons affirmer que notre auteur se represente bien plus souvent la Sagesse divine comme personnelle que comme impersonnelle. En effet, les passages etrangers ou contraires a la personnification de la Sagesse sont bien moins nombreux que les passages favorables a la personnification. Leur nombre est encore diminue par le fait que plusieurs d'entre eux se rapportent non a la Sagesse divine, seule en question ici, mais a la sagesse humaine.
G'est ici un point sur lequel il convient d'insister. Le terme crocpta est employe 53 fois environ dans 1'Ecclesiastique. Dans 38 passages, il designe la sagesse hu-
maine. Dans 15 passages, la Sagesse divine. II suit de la : 1 Que noire auteur s'occupe beaucoup plus de la sagesse humaine que de la Sagesse divine. G'est une consequence naturelle de sa tendance pratique et peu speculative; 2 Sur les 15 passages ou la Sagesse divine est nominee, il n'y en a qu'un (XV, 18) ou nous soyons forces de voir en elle un simple attribut, une simple qualite. Dans les 14 autres textes , il nous est permis , sinon commande, de voir en elle une personne ou, du moins, une personnification.
Je disais , il n'y a qu'un instant , que le Siracide se represente la Sagesse divine bien plus souvent comme personnelle que comme impersonnelle. Je puis maintenant affirmer qu'il se la represente ordinairement comme personnelle. La personnification de la Sagesse dans 1'Ecclesiastique est la regie. L'impersonnifi cation est F exception, si je puis hasarder ce barbarisme.
Mais a quelle espece de personnification avons-nous a faire? A une personnification reelle ou poetique? La Sagesse est-elle , pour le Siracide , une vraie personne existant d'une vie authentique , independante , individuelle , ou n'est-elle une personne que par metaphore ?
II faut noter ici qu'il y a une serie de passages ou la personnalite est attribu.ee a des objets, a des choses qui ne pourraient assurement pas recevoir le titre de personnes, si 1'on employait ce mot dans un sens prosa'ique, precis, technique. Ainsi le Siracide personnifie la loi (XXIV, 23 et s.) , la verite (XXVII, 9) , la calomnie (XXVIII, 14 et s.).
Joints aux citations faites a propos de la creation de
la Sagesse par Dieu , ces exemples suffisent pour montrer que la personnification est un precede poetique familier a 1'auteur. Les expressions dont le Siracide se sert pour personnifier la cocpwc sont identiques ou analogues a celles dont il se sert pour personnifier toutes les idees abstraites que nous avons indiquees. Et nous sommes done amenes a conclure, an terme de cette analyse, que non seulement il n'est pas necessaire , mais qu'il n'est pas possible d'attribuer une portee metaphysique a la personnification de la Sagesse, lorsqu'on la refuse aux autres qualites personnifiees.
Ce qui confirme cette conclusion, c'est qu'aucun texte n'exprime d'une facon nette, claire, peremptoire, que la personnification de la Sagesse doive ou meme puisse etre prise pour plus que cela. Dans la pensee du Siracide, la Sagesse n'est done pas une hypostase. II se peut, je n'ai pour ma part aucune peine a Fadmettre , que dans FEcclesiastique la Sagesse ait fait quelques pas de plus que dans les Proverbes vers la limite qui separe la simple personnification de 1'hypostase , mais cette limite elle ne 1'a pas encore franchie.
4. On le voit, par ce qu'il dit de la Sagesse, 1'Ecclesiastique ne merite pas d'etre range parmi les ecrits ju~ deo-alexandrins. II ne contient pas explicitement de speculations analogues a celles des Judeo-Alexandrins sur les etres intermediaires.
Gfrorer (1), pourtant, veut arbitrairement partager le chapitre XXIV en plusieurs morceaux emanant d'ait^-
(1) Op. cif., p. 31 et suiv.
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teurs differents , dont les uns seraient de purs Palestinians , tandis que les autres auraient ete influences par rhellenisme. II est inutile de s'arreter longuement a discuter cette hypothese. Elle est si peu concluante que Dahne lui-meme Fa rejetee : Je suis persuade , declare-t-il , qu'un Alexandrin aurait donne a ses jugements sur la Sagesse un tout autre vetement (1). L'expose de la doctrine de la Sagesse suffit a miner la conjecture trop ingenieuse de Gfrorer, qui n'est appuyee que sur de bien fragiles soutiens.
Je ne reproduis pas ici sa division; car veritablement elle n'en vaut pas la peine. Les arguments sur lesquels Gfrorer cherche a appuyer son hypothese sont tous plus branlants les uns que les autres. Par exemple, il pretend que le Siracide ferait de lui-meme, vers la fin du chapitre XXIV, un eloge qui contredit le ton ordinairement modeste qui est le sien. Done il y a deux Siracides : le Siracide numero 1 qui est modeste, et le Siracide numero 2 qui est yaniteux. Mais Gfrorer ne s'apergoit pas que dans la page qui suit immediatement celle ou il expose cette decouverte , il cite luimeme une declaration bien peu modeste du Siracide numero 1 : J'en sais bien plus que je n'en dis. (/Oieiova TWV Xoytdv p,ou cuvect? (JLOU) (XXXI, 12).
Non , le chapitre XXIV est bien homogene, il a eu un seul et unique auteur, le Siracide, qui, dans sa doctrine de la Sagesse , a peut-etre pousse plus loin , mais sur la meme ligne, les donnees de 1'Ancien Testament,
(1) Op. oil., p. 130 et suiv.
sans etre, a cet egard, influence en rien par la culture hellenique.
5. Un des traits interessants de 1'Ecclesiastique, c'est la position particuliere que la Sagesse y prend en face de la loi.
Quand on etudie les preceptes de cet ouvrage, on ne tarde pas a se rendre compte qu'il y a une difference sensible dans la maniere dont les Proverbes et 1'Ecclesiastique enoncent les devoirs envers Dieu.. Les sages Hebreux dont les sentences se trouvent reunies dans le recueil des 5Tfflbtt? ibBtt, ne disent de ces devoirs que ce qu'il est absolument necessaire d'en dire dans le point de vue strict de la Sagesse : Fart de reussir. L'Eeclesiastique insiste beaucoup plus longuement et beaucoup plus frequemment sur ce sujet. La notion theocratique , absente des Proverbes , absente de Job , s'affirme ici avec decision. Et 1'auteur trouve le moyen de rattacher cette notion theocratique a 1'idee de la Sagesse. La Sagesse, en effet, commande, inspire la crainte de Dieu. Et la crainte de Dieu, a son tour, inspire le respect et 1' observation de la loi, la pratique des ceremonies du culte, etc...
Les passages abondent qui etablissent un rapport intime entre la Sagesse et la loi : Si tn desires la Sagesse, observe les commandements , et le Seigneur te la departira (I, 26). Celui qui craint le Seigneur pratiquera cela, et c'est en s'attachant a la loi qu'il saisirala Sagesse (XV, 1). Toute Sagesse est accompagnee de la pratique de la loi (XIX, 20). Le Sage ne hait pas la loi... I'homme de bon sens a foi en la loi
(XXXVI, 2-3; of. IX, 15; XIX, 17, 24; XXXV, XXXII, 7). Mais il faut surtout citer, en partie an moins, les paroles du chapitre XXIV sur la loi. Apres avoir fait parler la Sagesse personnifiee , qui exhorte les homines a venir a elle, a 1'ecouter, a se nourrir d'elle, 1'auteur reprend la parole et declare que cette Sagesse, existant en Dieu et par lui, s'est doiine un corps dans la Loi mosa'ique : Tout cela, s'ecrie-t-il apres le discours de la Sagesse personnifiee, tout cela, c'est le livre de I' alliance du Dieu supreme, la loi promulguee par Mo'ise, I' heritage des synagogues de Jacob. C'est elle, la Loi, qui fait deborder la Sagesse comme le Phison, comme le Tigre an temps des nouveaux fruits ; qui fait abonder F intelligence, comme I'Euphrate, comme le Jourdain au temps de la moisson ; qui repand rinstruction comme le Nil, comme le Gihon aux jours de la vendange.
Le Siracide se trouve former la transition entre les Proverbes qui ne parlent pour ainsi dire pas de la loi, et les Sages posterieurs qui identifieront la loi ayec la Sagesse, non seulement ayec la sagesse humaine, mais avec la Sagesse divine. Baruch (IV, 1) semble deja affirmer cette identification : Voila quel est notre Dieu; nul autre ne lui est comparable. C'est ltd qui a trouve le chemin de la Sagesse, et qui I' a donnee a son serviteur Jacob, et a Israel son bien-aime. Des lors elle est apparue sur la terre et a converse avec les hommes. C'est le livre des commandements de Dieu, c'est la loi eternelle. Quiconque s'en tient a elle a la vie ; ceux qui I'abandonnent meurent (III, 36; IV, 1). La plupart
des critiques pensent que dans ces versets 1'auteur de Baruch a identifie le Code mosa'ique avec la Sagesse de Dieu. Gela se peut. Ge n'est pourtant pas certain. Peut-etre ne s'agit-il ici, au fond, que de la sagesse humaine. J'ai cite'ce passage dans la traduction de M. Reuss. Mais le mot grec que M. Reuss traduit par Sagesse, ce n'est pas aocpia, c'est e-rcicTvf^vj . G'est de riirKjrn'pi et non de la <>o<pia qu'il est dit : G'est le livre des commandements de Dieu (aur/i !<mv -h p^lo? TWV 7ipocrray(/.aTcov TOU 0eoO). Or, je ne crois pas me tromper en affirmant que le mot ITTICTVI^VI n'est jamais employe dans les apocryphes de 1'Ancien Testament pour designer la Sagesse divine. Baruch entre done dans la voie de 1'identification de la Sagesse et de la loi faisant ainsi un pas de plus dans le developpement legal que le Siracide avait commence a donner a 1'idee gnomique de la Sagesse. Mais on peut discuter sur la question de savoir s'il s'agit, dans le passage cite, de la Sagesse divine ou de la sagesse humaine, ou de la Sagesse tout court, sans addition d'adjectif, comme dans le livre de Job (1).
Ainsi, il y a, dans les rapports de la poesie gnomique avec le mosaisme, une sorte d' evolution dont voici les degres successifs et progressifs :
1. Non pas hostilite evidemment, mais enfin indifference apparente des Sages vis-a-vis de la loi^ ou plus exactement independance : c'est le cas des chapitres
(1) Cf. La poesie gnomique chez les Hebreux et c/iez les Grecs , Salomon et Theognis, p. 83-87.
X-XXIX des Proverbes, de Job, puis des neuf premiers chapitres des Proverbes, et enfin de 1'Ecolesiaste quoique moins completement.
2. Dependance tres grande vis-a-vis de la loi : c'est I 1 attitude du Siracide.
3. Identification de la sagesse humaine avec la loi : o'est jusque-la que va peut-etre Baruch, a moins qu'il ne se borne a identifier la Sagesse, tout court, avec la loi ou qu'il n'aille jusqu'au quatrieme degre :
4. Identification de la Sagesse divine avec la loi : c'est le teraie du developpement, auquel les rabbins arrivent. Partout, dans la litterature rabbinique, la Thora apparait comme identique a la Sagesse celeste. Dans le Bereschit Rabba, le Midrash Tanchuma, le lalkut, etc... les expressions Thora et Sagesse celeste sont employees couramment comme synonymes.
Par une suite toute naturelle de ce developpement, les Sages Hebreux finirent par se confondre avec les Docteurs de la Loi, et la litterature talmudique et midrashique fut 1'ocean dans lequel la litterature gnomique vint se precipiter et se perdre.
Demandera-t-on maintenant la raison de ce developpement, de cette deviation? Elle est aisee a apercevoir. Ce n'est, en effet, qu'apres 1'exil que le mosaisme s'infiltra dans la Sagesse des gnomiques Hebreux. Or, nous avons deja vu quelle importance prit a cette epoque la loi pour les Juifs. A partir d'Esdras, ils eprouverent une admiration, un enthousiasme, un culte croissant pour la loi. La loi entra si profondement dans leur vie qu'elle en modifia, en domina tous les
moments, tous les details. La prophetie finit par s'eteindre. La Sagesse, elle aussi, devait ceder la place a cette thorn qui usurpait toutes les preoccupations et accaparait toute 1'estime des Juifs. Mais il etait dans la nature meme des choses, que le legalisme au lieu de tuer la Sagesse comme il tua la prophetie, s'assimilat pour ainsi dire la Sagesse et s'amalgamat avec elle. La prophetie est ceuvre d'inspiration, est chose totalement differente du legalisme, surtout du legalisme rabbinique, elle n'est pas seulement autre chose que ce legalisme, elle en est le contraire. II ne pouvait y avoir fusion quelconque entre le legalisme et la prophetie. Le legalisme fit done mourir la prophetie. Mais il etait logique aussi qu'au lieu de tuer la Sagesse, oeuvre de reflexion et de meditation, le legalisme 1'absorbat peu a peu, que F element legal s'insinuat sans violence dans la poesie gnomique, qu'il y grandit peu a peu, jusqu'a ce qu'enfin il en devint le maitre et rendit la litterature gnomique ainsi transform.ee identique a la litterature du Talmud et des Midrashim.
Nous sommes maintenant en etat de conclure.
II y a certainement dans 1'Ecclesiastique, en quelque mesure au moins, cette tendance a spiritualiser, a epurer Dieu, a lui enlever toute possibilite de contact avec le monde qui a ete Tame du judeo-alexandrinisme, et qui a inspire tout le developpement de la doctrine du Logos. Par la, 1'Ecclesiastique contient les germes du Logos, renferme en puissance les etres intermediaires.
En ce qui concerne la Sagesse, 1'Ecclesiastique n'est
pas explicitement plus judeo-alexandrin que 1'Ancien Testament. II y a, dans 1'Ecclesiastique, a ce sujet, deux classes de donnees :
1 Les donnees qui sont essentiellement identiqiies a celles que nous avons trouvees dans 1'Ancien Testament, quoique plus developpees peut-etre a certains egards ;
2 Les donnees qui sont particulieres a I'Ecclesiastique, savoir : le legalisme, la tendance a absorber la Sagesse dans la loi.
Celles de ces donnees qui se rapprochent de la philosophic judeo-alexandrine. ce sont celles qui ne sont pas particulieres a 1'Ecclesiastique , et que, par consequent, 1'Ecclesiastique n'a pas fournies au judeoalexandrinisme. Et celles qui lui sont particulieres, se trouvent etre diametralement opposees a la tendance du judeo-alexandrinisme.
II faut, toutefois, reconnaitre que I'Ecclesiastique, par ce qu'il dit explicitement de la Sagesse, n'a pas ete inutile aux judeo-alexandrins. Non seulement il nous montre que cette notion importante de la Sagesse etait encore chere aux Juifs vers 280 ou 250 avant Jesus-Christ, mais il a contribue lui-meme a entretenir et a developper cette notion, et par la, sans doute, il a pu servir aux progres et a la formation du judeo-alexandrinisme, qui a trouve dans la notion de la Sagesse une justification, une autorisation pour ses propres theories si differentes cependant.
Voila pour 1'auteur de FEcclesiastique. Mais lorsqu'on parle de 1'Ecclesiastique , il faut toujours distinguer entre 1'auteur et le traducteur. Si 1'auteur ne parait pas avoir ete bien profondement touche par l'influence grecque, il se pourrait qu'il n'en fut pas de meme du traducteur.
Dans quelle mesure le traducteur etait-il helleniste s'il 1'etait? Nous n'avons, pour nous renseigner sur son etat d'esprit , que les quelques lignes de son prologue et sa traduction.
On a deja vu que la langue de cette traduction pourrait donner quelquefois a penser qu'il a subi jusqu'a un certain point 1'action du milieu hellenistique ou il a vecu. Edersheim va plus loin (1), et aflirme qu'en bien des cas le traducteur altere deliberement le texte qu'il se propose d'interpreter, non seulement pour repondre a certaines objections ou les preyenir, pour exprimer plus clairement ou plus energiquement les idees de son grand-pere, mais aussi pour substituer aux idees de ce dernier, idees palestiniennes, des idees de son cru, idees hellenistiques. Lapreuve ressort, assure-t-il ayec assez de raison, de la confrontation de la version grecque avec la version syriaque. Quand la version grecque renferme des idees hellenistiques que la version syriaque ne contient pas, c'est au traducteur grec qu'il faut s'en prendre et a lui qu'il
(1) Op. cit., p. 23.
faut attribuer 1'hellenisme en question. Mais en general ses modifications et ses additions ne paraissent pas porter sur des points bien capitaux. Nous avons nousmeme emis la supposition que peut-etre le verset 16 du chapitre XLIV, qui rappelle les theories de Philon sur Enoch, etait une interpolation due au petit-fils du Siracide (1), et que le passage angelologique cite par Dahne etait, peut-etre aussi, une alteration du traducteur (2) . Mais il ne faut pas exagerer la portee de cette alteration et de cette interpolation. Semblablement, les trois exemples que donne Edersheim (3) ne sont pas de nature a nous faire attribuer au traducteur un hellenisme bien profond et bien developpe. On va en juger.
Edersheim cite d'abord les versets 3-4 du chapitre I : Qui mesurerait la hauteur du ciel, 1'etendue de la terre? Qui sonderait 1'abime et la Sagesse? La Sagesse a ete creee avant toutes choses, la raison intelligente a existe de tout temps (e aiGvo?). Geci, dit le critique anglais, a un son distinctement hellenistique (4). La version syriaque omet les mots et la Sagesse a la fin du verset 3, et traduit ainsi le verset 4 : La Sagesse est plus abondante que toutes ces choses, et la foi est plus forte.
Edersheim cite encore le vers. 31 du chap. XXIV : Je disais : je veux arroser mon jardin, donner a boire
(3) Op. oil., p. 23.
(4) Est-ce bien sur ? Edersheim lui-meme ne peut pas s'empecher de rapprochcr de ce texte Prov., VIII, 22.
a mes parterres, et voila que le canal est devenu un fleuve, et le fleuve lui-meme une mer (seal 6 wora^os pu eyevsTo si? 0a"XaGcav). Les derniers mots sont traduits dans la version syriaque : Et la riviere est descendue a la mer. Sur quoi Edersheim affirme qu'il est a peu pres impossible d'expliquer cette difference par une erreur de lecture ou une defectuosite de traduction soit d'un cote, soit de 1'autre. Nous ne pouvons pas davantage , d'apres lui , supposer que la version syriaque ait altere 1'original ; car, en premier lieu , la pensee qu'exprime cette version est beaucoup plus hebraique que celle qu'exprime la version grecque (Edersheim suppose que 1'original hebreu et que la version syriaque ont eu eh vue la diaspora) ; et , ensuite , nous ne pouvons pas imaginer pourquoi la version syriaque aurait commis une telle alteration, car nous ne pouvons pas y voir une allusion a la communication de la Sagesse d'Israel aux Gentils par 1'Evangile (voyez le verset suivant). Mais si 1'alteration est le fait du traducteur grec, son objet et sa signification sont manifestes. L'etroit canal de la loi devient le large fleuve de la prophetic et de la sagesse , peut-etre grossi par des affluents hellenistiques ; et ce fleuve deviendra enfin une mer , lorsque la sagesse ne sera plus hebra'ique, ni grecque , mais universelle , baignant tout rivage (1).
Enfm, Edersheim cite le vers. 27 du chap. XLIII. La version syriaque ne contient que les 12 premiers ver-
(1) Tout cela n'est-il pas un peu force et un peu subtil ? Et n'est-on. pas oblige de substituer des futurs (deviendra, sera) a un aoriste (eyeveto, sc. ei;
sets de ce chapitre. Quelle que puisse etre la cause de 1' omission dureste, ilparait probable, suggereEdersheim, que la version grecque des versets 12-33 ne reproduit pas exactement Foriginal, mais 1'hellenise fortement. Gela est , en particulier , le cas pour le verset 31 , qui n'est qu'une addition du traducteur : Nous parlerions longtemps que nous n'en fmirions pas; voici la somme de nos discours : Lui est tout ! (TO irav ecmv auro?) (1).
Interrogeons maintenant le prologue. II ne donne pas, lui non plus , 1'idee d'un Juif bien profondement hellenise. Son auteur parait etre un Juif palestinien , qui est venu en Egypte et y a sejourne. Gomme il etait Palestinien et savait non seulement 1'arameen, mais 1'hebreu, il n'a pas pu ne pas remarquer qu'il y avait quelque difference entre le texte sacre et le texte des Septante ; mais il n'a pas cru , au fond , que cela tirat beaucoup a consequence. II n'a pas vu , dans ces divergences , le produit d'une diversite d'opinions , de dogmatiques , il n'y a vu que le resultat de la difference des langues ou 1'effet de 1'incurie et de 1'inattention du traducteur.
II parait avoir de la loi une opinion un peu differente de celle de son grand-pere. II attache, sans doute, beaucoup de prix a la loi. Pourtant , on peut voir qu'elle semble n'etre pas un but , une fin , pour lui , mais un moyen. On remarque, des le debut du prologue, ces expressions : De nombreuses et grandes choses nous
(1) Mais, au lieu de voir dans ce verset une profession de pantheisme philosophique , ne peut-on pas , comme M. Reuss , n'y trouver que 1'expressioii concise d'une pensee religieuse qui rapporte a Dieu tout ce qui est et tout ce qui arrive?
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ayant ete donnees par la loi (&ia TOO vop.ou) . Un rabbin ne se seraitpas exprime de la sorte. II aurait dit que la loi elle-meme etait la grande et belle chose donnee a Israel, et non qu'elle renfermait de nombreuses et grandes choses, ni qu'elle etait le moyen employe par Dieu pour communiquer ces choses aux Israelites.
De plus , pour ce qui concerne la maniere dont notre traducteur envisage les ecrits canoniques, on pent constater, par les dix premieres lignes du prologue, que ces ecrits lui paraissent trouver leur valeur supreme dans la irai^eta et la Gocpia.
Enfin, le dessein de Tai'eul , a ce que son descendant nous apprend, etait de composer, quelque chose qui se rapportat a 1'instruction et a la Sagesse , pour que des personnes desireuses d'apprendre pussent faire des progres... Fritzsche et M. Reuss traduisent : pussent faire des progres dans une vie conforme a la loi. Mais cette interpretation est inexacte. Que dit le grec? "o-nrax; ImrepocScoffi ia Tvi? ewofxou (ihak>a><;: Aia signifie an moyen de, et on n'a pas le droit de traduire comme s'il y avait et? ou I^t on TCpo?. Le petit-fils de 1'auteur de 1'Ecclesiastique a voulu dire : faire des progres an moyen. d'une vie conforme a la loi. Faire des progres... en quoi? II ne le dit pas ; mais, d'apres tout le prologue, il n'est pas difficile de le comprendre. II s'agit de faire des progres dans la Sagesse, ei? TOu&euxv xal <ro<piav. On est done bien fonde a dire que la loi est consideree comme un moyen (Sta) et non comme un but.
Je ne crois pas, pourtant, qu'il faille attribuer cette conception de la loi et des ecrits sacres en general a
Finfluence judeo-alexandrine. G'est , au fond , le point de vue des anciens sages hebreux. Le petit-fils de 1'auteur de 1'Ecclesiastique semble , a cet egard , plus rapproche des auteurs des Proverbes que de son grandpere. II est moins legaliste que ne Test oe dernier en bien des passages, moins juridique , moins rabbin. Je pense qu'il n'y a qu'a Ten feliciter.
GHAPITRE III.
LES APOCRYPHES. LA SAPIENCE
La Sapience de Salomon est incomparablement plus hellenistique que 1'Ecclesiastique du fils de Sirach ; c'est un des documents les plus importants du judeoalexandrinisme avant Philon.
La forme de 1'ouvrage est deja eminemment hellenique. La langue et le style de la Sapience meritent bien 1'eloge qu'en faisait Jerome (1). Dans toute la Bible grecque, Ancien Testament et Nouveau Testament, il n'y a que 1'epitre aux Hebreux qui puisse soutenir a ce point de vue la comparaison avec la Sapience. Sans doute, malgre Fexcellente culture grecque de Fauteur, qui parait avoir a sa disposition une riche provision d'expressions variees, empruntees non pas seulement au lexique des Septante, mais au dictionnaire des phi-
(1) Secundus apud Hebraeos nusquam est, quin et ipse stylus Graecam eloquentiam redolet.
losophes et des poetes grecs, la Sapience n'est pas depourvue, dans sa forme, de toute couleur hebraique. En definitive, c'est une tete juive qui pense ; c'est un auteur familiarise avec la traduction des Septante qui ecrit. Aussi lui arrive-t-il, surtont dans les dix premiers chapitres, de reproduire les tours de phrase, les coupes, les symetries, pour tout dire enfm le parallelisme de la poesie gnomique.
Mais il ne semble pas que ce soit intentionnel chez lui. Le parallelisme, dit M. Reuss, se glisse sous sa plume de cote et d'autre, et comma involontcdrement. On dirait que la Sapience tend en quelque sorte a se soustraire a 1'influence de la versification hebraique. On a deja souvent remarque que le parallelisme s'efface peu a peu, a mesure qu'on avance dans la lecture de Fouvrage, et que la prose animee et oratoire finit par regner a peu pres seule. On a aussi observe que, en ce qui concerne la composition des strophes, la Sapience se rapprochait peut-etre plus encore de la division grecque en strophe et en antistrophe que de la poetique hebraique. Peut-etre n'a-t-on pas assez insiste sur les rapprochements qu'il serait possible d'etablir entre la versification grecque et les versets de la Sapience. Le verset IX, 15, se compose de deux hexametres presque intacts :
y^p [iapuvEt tyuyrp... crco(ji.a (1) Kai ppiOsi TO yewSe; vouv TroXo^povrtSa
(1) Ou *0apir6v fP tyrtft*"- aw^a Papuvet. De toutes fa9ons, il manque un mot.
Qui salt s'il n'y aurait pas la un emprunt a quelque poete grec? Mais il se pourrait aussi qu'au lieu de provenir d'un emprunt , ce verset ne provint que de Fascendant de la versification grecque sur Tauteur. Ailleurs, dans 1'ouvrage, il y a quelques textes ou Ton rencontre des vers grecs a moitie faits, et des vers de differents metres. Ainsi, dans IV, 16, si nous omettons le e, nous lisons :
KotTocxpiveT Sixocio? xa(jj)v
Kal veoTV)? TEXeaOecffa TOC^ECO? TtoXusTEs y^pa? aS
Faisant abstraction de quelques petites defectuo sites, la premiere ligne forme un trimetre trocha'ique, et la seconde un tetrametre trocha'ique catalectique. Lameme formule rythmique se retrouye dans le meme chapitre au verset 12 :
Bacxaviot yocp cpauXoTY]TO? ajAaupot TOC xaXa
Kat e[/.6aa[/.o? ETnOufjitas (/.STaXXeust vouv axaxov.
Dans le chapitre XVII, le debut du verset 11 forme un trimetre iambique parfait :
OuOsv yap ESTI cpo6o; et [XT] TtpoSoffia.
Ges observations , qui pourraient sans doute etre multipliees , trahissent non pas une imitation volontaire, consciente, reflechie des metres grecs, mais 1'influence, sur un Juif parlant le grec depuis sa naissance et doue d'une oreille sensible et musicale, de la lecture ou de la recitation publique (dans les ecoles) des chefsd'oeuvre de la poesie grecque.
Ce n'est pas seulement par son style et par la coupe de ses phrases que Pseudo-Salomon trahit Finfluence grecque. On voit encore qu'il est loin d'etre reste completement etranger a ce grand courant d'interpretation allegorique qui, depuis Platon et les Sto'iciens, prevalait parmi les exegetes d'Homere et qui inspira aux judeo-alexandrins la methode meme suivant laquelle ils etudierent et 'exposerent le contenu de leurs livres saints.
Tous les exegetes s'accordent a reconnaitre dans la Sapience des traces, plus meme que des traces, des applications reelles et conscientes de la methode allegorique.
Le serpent d'airain est envisage comme un symbole de salut (XVI, 5-7). La colonne de nuees n'est qu'une manifestation de la Sagesse (X, 17). La nuit qui environne les Egyptiens, lors de la plaie des tenebres, est une image de 1'obscurite qui doit un jour les envelopper (XVII, 20). Le vetement du grand pretre represente Funivers (XVIII, 24) (1). La colonne de sel indique que la femme de Lot est le symbole de Fame incredule (X, 7).
II faut aussi remarquer que 1'histoire tout entiere est envisagee par Pseudo-Salomon comme une immense parabole. G'est la la grande difference qu'il y a entre la
(1) On peut, avec Grimm, rapprocher de ce texte IX, 8 : le temple representerait le ciel, dans ce cas.
partie historique de la Sapience et celle de 1'Ecclesiastique. Pseudo-Salomon ne cite jamais un nom propre : il parle toujours du juste et de 1'injuste. G'est que, pour lui, les differents justes et les differents injustes qui ont vecu autrefois sont les symboles de Tame juste et de Fame injuste. C'est que pour lui, comme pour Philon, les individus historiques n'ont une valeur reelle, n'ont un droit a notre souvenir que parce qu'ils sont et dans la mesure ou ils sont des
Gette fac.on ideale d'envisager 1'histoire se trahit en plusieurs endroits de la Sapience , par exemple dans cette phrase : La Sagesse le protegea contre ses ennemis, le mit en surete lorsqu'on lui dressa des embuches, et elle lui donna la victoire dans un rude combat, pour qu'il silt que la piete triomphe toujours (X, 12). Dans XIV, 2 et s., Farche de Noe montre la sympathie que Dieu eprouve pour la navigation et le commerce. Dans XVI, 25-26, les proprietes merveilleuses de la manne montrent que la Parole de Dieu, le Logos, est la force universelle de nutrition. Dans XVI, 28 et s., si la manne est fondue par les [premiers rayons du soleil, c'est aim qu'il soit reconnu qu'il faut devancer le soleil pour remercier Dieu et lui adresser sa priere des 1'aurore, et aussi afin qu'on sache que 1'esperance des ingrats fondra comme le givre de 1'hiver et s'ecoulera comme une eau inutile (Gf. aussi XVIII, 22).
II est bien evident , peut-on aj outer a tout cela , que les Egyptiens sont considers par Pseudo-Salomon comme une sorte de symbole. Autrement supposerait-il
(XI, 14 et s.) que les Egyptiens eurent connaissance des miracles du desert et que leur soif durait encore bien au dela du depart des Israelites? En ecrivant le verset XVI, 8, fournirait-il a M. Reuss 1'occasion d'emettre cette remarque excellente : Gomme les ancieris Egyptiens n'apprirent point ce qui se passa au desert, on s'apercoit qn'ils sont introduits ici partout comme les types des pa'iens en general et que 1'histoire est envisagee comme une espece de theorie? (1) II est bien evident aussi que c'est a la meme tendance allegorique qu'il faut rapporter le verset XYI, 11 : Gar les piqures ne leur etaient infligees que pour leur rappeler tes commandements et ils etaient aussitot sauves, afm qu'ils ne tombassent pas dans un profond oubli de tes bienfaits et n'y devinssent pas insensibles. Enfin, c'est sans doute a jla meme tendance qu'il faut attribuer le verset XIII, 5, ou nous voyons que la grandeur et la beaute des creatures sont une image de la grandeur et de la beaute du Greateur, une image du Createur mi-meme (2).
L'influence grecque se manifeste done dans ces essais d'allegorie , dans cette facon symbolique d'envisager 1'histoire du peuple elu et les documents de cette histoire, les livres de 1'Ancien Testament : elle se revele encore plus dans les doctrines de Pseudo-Salomon.
(1) Philon considere les Egyptiens comrne le syrabole de la sensualite (aiaSyjcnc) et de la partie affective de 1'etre (TraOo;).
(2) Le terme ava).oYw;, qui est employe dans ce verset, est inconnu a la langue des Septante. II est, au contra'ire, frequemment employe par Platon et par Aristote.
Ce n'est certes pas soutenir une these nonvelle que d'attribuer une grande importance a 1' influence de la philosophic grecque dans la formation des theories de Pseudo-Salomon. La realite et 1'intensite de cette influence hellenique sont de plus en plus reconnues.
Oserons-nous dire toutefois qu'il nous semble que Ton s'egare un peu dans une voie facheuse , dans la voie de ce que Paul Menzel appelle fort judicieusement la parallelomanie (1) , bien que lui-meme n'ait pas reussi a ecarter tout a fait de son travail le blame que contient ce terme ? Le precede consiste a rapprocher en abondance des textes de la Sapience d'autres textes empruntes a des philosophes paiens ; a triompher des moindres analogies formelles ; a faire des hypotheses pour en etablir; a s'ecrier aussitot : imitation! influence! dependance etroite ! G'est-a-dire qu'on pratique en grand la vieille methode de theologie biblique justement abandonnee aujourd'hui et connue sous le nom de methode des dicta probantia. De prendre les doctrines de la Sapience dans leur enchainement et de chercher dans ces doctrines telles que 1'ensemble du livre permet de les reconstituer 1'ascendant de la Grece, on s'en preoccupe beaucoup moins que de comparer ^des vocables, de juxtaposer des atonies de ressemblance verbale , d'obtenir
(1) Der griechische Einfluss auf Prediger und Weisheit Salomos. Von Dr. Paul Menzel. Halle; a. S. 1889; S. 40.
des analogies en arrachant certains versets ou fragments de versets a leur contexte pour leur imposer une interpretation forcee.
G'est Pfleiderer, un des derniers ecrivains qui se soient occupes de la Sapience, qui a le plus exagere 1'abus de cette methode. On a deja vu, a propos de 1'Ecclesiaste , comment Tyler , dont les rapprochements sont un pen exterieurs et la methode trop mecanique , avait eu pour successeur et correcteur Plumptre qui, par un progres notable dans la methode sinon dans le resultat, avait essaye de se transporter au creur meme de 1'ceuvre et de 1'auteur. Mais on a vu aussi comment apres Plumptre etait venu par malheur Pfleiderer dont 1'interpretation etait encore plus mecanique, encore plus exterieure que celle de Tyler. Eh bien ! Pfleiderer a traite la Sapience comme il a traite 1'Ecclesiaste (1). Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait rien a prendre dans sa dissertation sur I'o3uvre de Pseudo-Salomon : bien loin de la. Ses observations sont en certains cas tres utiles... elles le seront encore plus si la maniere dont elles sont presentees reussit a provoquer une reaction puissante contre cette fagon atomistique et , malgr6 toute 1'erudition deployee , superficielle de traiter la question.
Chose assez curieuse ! il se trouve que les philosophes dont certains passages sont rapproches des versets de la
(1) Pfleiderer est meme alle jusqu'a entreprendre de demontrer que 1'auteur de la Sapience etait aussi 1'auteur de quelques-unes des lettres faussement attribuees a Heraclite. Personne , jusqu'ici , ne parait avoir pris au serieux cette demonstration.
Sapience peuvent se diviser approximativement en deux classes : lesuns anterieurs, les autres posterieurs a Pseudo- Salomon. Et les ressemblances entre Pseudo-Salomon et les philosophes qui lui ont ete posterieurs sont tout aussi frappantes, tout aussi remarquables que les ressemblances entre Pseudo-Salomon et les philosophes qui lui ont ete anterieurs. Peut-etre cela compromet-il quelque peu la portee de ces ressemblances. Prouvent-elles , en effet , que Pseudo-Salomon a imite , copie les philosophes qui n'ont commence d'ecrire que lorsqu'il a ete mort? ou prouvent-elles que ces philosophes grecs ont connu et imite la Sapience? Evidemment non. Alors pourquoi prouveraient-elles que Pseudo-Salomon a imite, copie les philosophes qui sont ses aines ou ses contemporains ?
Ge n'est pas que nous ayons 1'intention de proscrire toute tentative de rapprocher les auteurs profanes de notre auteur juif. Non ; mais d'abord il y faut du discernement , il faut savoir separer les rapprochements s6rieux et importants des rapprochements qui ne prouvent ni n'enseignent rien et ne servent qu'a flatter ce qu'il y a parfois de frivole dans le temperament d'un erudit. Et puis, il faut tenir compte de I'ensemble de la pensee de Pseudo-Salomon, se rappeler qu'il y a autre chose au monde que des lexiques compares, et que si les ressemblances verbales ne sont pas toujours des preuves de tres forte influence , de meme les influences tres fortes ne se trahissent pas toujours par des ressemblances verbales.
Dans les pages qui vont suivre, on. ne se propose pas
de passer en revue tous les paralleles (1) de la Sapience pour demeler le bon grain d'avec 1'ivraie. Un tel travail, necessaire sans doute dans une monographic de la Sapience, seraiticideplace. Onessaieraseulementd'exposer les doctrines memes de la Sapience et d'en marquer au fur et a mesure les cotes helleniques ou judeo-alexandrins, sans pretendre aucunement epuiser la matiere.
Et tout d'abord , dans quel rapport les doctrines de Pseudo-Salomon se trouvent-elles avec la methode allegorique ?
II ne faut pas hesiter a le reconnaitre : Pseudo-Salomon a beau gouter et pratiquer F allegoric , il ne parait pas 1'appliquer a la preuve et a la construction de ses doctrines. La methode allegorique n'est pas pour lui ce qu'elle fut pour Philon : 1'instrument par excellence de la preuve, de la decouverte, de la conciliation. II Femploie d'une facon fragmentaire, non fondamentale, sporadique, non systematique.
Ge n'est pas qu'une autre methode lui tienne lieu de ce que la methode allegorique n'est pas pour lui. A vrai dire , il n'y a guere de raisonnement lie d'aucune sorte dans 1'ouvrage de notre Juif. II precede plutot par affirmations dogmatiques, et, en fait d'argumentation, il se borne ca et la a en appeler au sens commun de 1'humanite. On dirait, la remarque en a deja ete faite avec beaucoup d'a-propos (2) , que 1'investigation a ete
(1) Ces paralleles out ete a peu pres completement releves et classes dans un tableau ingenieux et utile par Paul Menzel.
(2) Of. Drummond, op. cit., p. 186.
conduite ailleurs que dans I'ecrit de Pseudo-Salomon ; qu'elle a mene a des resultats estimes satisfaisants par une section importante de la communaute juive, et que la Sapience est comme une sorte de manifeste destine a exposer la foi de ces judeo-hellenes. De la vient que bien des anneaux manquent dans renchainement des pensees ; que des doctrines capitales sont effleurees d'un mot ; que des questions importantes doivent rester sans reponse claire et definitive.
Pour Pseudo-Salomon , comme pour tout Juif , 1'idee monotheiste du Dieu tout-puissant est centrale et fondamentale. Aimez la justice, vous qui gouvernez la terre, s'ecrie des le debut notre auteur ; reflechissez sur ce qui est du Seigneur en pratiquant le bien, et.recherchez-le avec un coeur sincere (1 , 1 ) . II serait superflu d'insister sur des idees et des sentiments que Pseudo-Salomon a en commun avec toute sa race, aussi bien avec les Juifs non hellenises qu'avec les Juifs hellenistiques.
Mais le Dieu de la Sapience est-il un Dieu hypertranscendant , un Dieu qu'on evite de mettre en relations avec le monde, un Dieu dont on ecarte les anthropomorphismes et les anthropopathies ? Est-il enfm ou tend-il a etre un Dieu qui postule entre lui et le monde un etre intermediaire ?
II faut nous souvenir ici , prealablement , de 1' observation qui vient d'etre presentee : dans la Sapience, nous rencontrons d'une maniere generale beaucoup moms de methode que de resultats ; nous constatons peu la facon
dont 1'auteur est arrive a certaines affirmations ; nous nous trouvons devant ces affirmations telles quelles, et il faut en prendre notre parti. Dans 1'espece, la Sapience developpe une theorie de la Sagesse , c'est-a-dire d'un intermediaire entre Dieu et le monde, qui est fort en avance, au point de vue metaphysique , sur tout ce qui avait ete produit en ce genre dans le judaisme jusqu'a 1'epoque de Pseudo-Salomon. Mais la Sapience ne nous apprend guere comment et pourquoi son auteur en est venu a faire jouer tout ce role a la Sagesse et a se former d'elle la conception que nous lui voyons.
Mais encore (car nous ne pouvons tenir Pseudo- Salomon quitte a si bon marche de questions si importantes) regardait-il Dieu comme inconnaissable et trop eleve au-dessus du monde pour entrer en relations avec lui ?
D'apres Philon , deux questions primordiales se pre sentent immediatement a 1'esprit de tout homme qui medite sur la divinite : Dieu est-il? Quelle est sa nature? A la premiere question, Pseudo-Salomon repond comme Philon. Ainsi que ce dernier, il conclut de 1'existence de 1'univers et de 1'harmonie qui y regne a Texistence de Dieu qui en est la cause premiere. II suffit, pour s'en convaincre , de lire les neuf premiers versets du chapitre XIII de la Sapience. On y voit combien Pseudo-Salomon insiste sur la beaute du monde (v. 3 bis, 5, 7). II y a la evidemment un resultat de 1' influence hellenique. Les Juifs, par eux-memes, n'etaient pas d'un naturel si esthetique. Ge qui impressionnait le plus 1'esprit hebreu lorsqu'il contemplait la nature, ce n'etait pas
tant sa beaute que sa puissance, sa force, ses prodig-es (cf. Job, XXXVI-XLI).
Pseudo-Salomon parait ici avoir subi I'influence non pas seulement de la culture hellenique en general, mais de la philosophic hellenique elle-meme. Platon disait, en des termes qui rappellent notre passage de la Sapience, que de la beaute des choses vues nous devons nous elever jusqu'a la beaute de Dieu. Et Plutarque nous apprend que, de la beaute de la creature, les Stoiciens inferaient la beaute morale du caractere divin. Et, en effet, les Stoiciens, pour prouver 1'existence de la raison et de la Sagesse dans le monde, raisonnaient, eux aussi, d'apres 1'analogie de 1'art humain : ils soutenaient que les mouvements ordonnes et la Constance immuable de 1'univers sont des preuves tout aussi claires de raison creatrice et directrice que celles qu'on peut trouver dans une statue, dans une peinture, dans la marche d'un bateau ou dans un cadran solaire (1). Et la facon dont la demonstration est presentee et exposee, nous rappelle egalement, en bien des cas, la discussion de Socrate sur ce sujet. Or, ce qu'il faut noter dans cette argumentation des Stoiciens, c'est Fimportance, la preeminence qui est donnee a la beaute du monde. La terre avec son vetement de fleurs et d'arbres varies, repandus avec la plus grande profusion, les sources fraiches perpetuelles, le cours transparent des rivieres, les rives verdoyantes, les profondes cavernes, les rochers denteles, les montagnes elevees, les plaines larges et
(1) Cf. la derniere partie du second livre du De natura deorum.
etendues, le vol et le chant des oiseaux, les paturages du betail, et la vie des habitants des bois, la race des homines ornant chaque endroit de ses travaux, le charme de la mer, avec ses differentes lies et ses cotes agreables, et ses etranges habitants. Fair avec ses nuages et la pluie et les orages, et par dessus tout la splendour du ciel, et la Constance et 1'ordre des astres, voila des sujets sur lesquels les Sto'iciens ne se lassent pas de revenir, longuement et avec amour ; voila ce qu'ils louent sans relache comme eminemment admirable et beau. Et ces choses ne peuvent pas meme etre comprises, a for lion ne peuvent-elles pas etre produites, sans la raison la plus elevee.
II semble done que la philosophic de So crate , de Platon et surtout des Sto'iciens, ait ici influence Fauteur de la Sapience. En tout cas, Pseudo-Salomon, dans sa .demonstration de Fexistence de Dieu, est pleinement judeo-aloxandrin .
Ces premiers versets du chapitre XIII de la Sapience contiennent deja un commencement de reponse a la seconde question de Philon : quelle est la nature de Dieu? D'abord, en effet, la transcendance de Dieu est nettement affirmee. Dieu est represente comme le maitre du monde (v. 3, 9). Mais il faut surtout relever Fantithese du verset 1 entre les choses vues (dpw^evwv) et celui qui est (TOV ovTa), Dieu, c'est-a-dire presque entre les phenomenes et la substance (1). Ge n'est pas la une
II me parait probable qu'il faut sous- entendre .ayaOov apres T&V ovra, tout en laissant, bien entendu, 1'accent sur opu^evwv et sur OVTOC. On peut rapprocher de ce TOV ovTa (aya06v) de Pseudo-Salomon le TWV 6vua>v aya-
opposition qui se soit rencontree par hasard sous sa plume. On voit par le verset 7 (ra. f&eirof*.eva) qu'elle plane dans son esprit tout le long de ce developpement. Et au verset 5 notre auteur semble dire que par Tanalogie, par la methode symbolique (ava'Xdyw?) , on peut remonter de la creation au createur. Les choses creees sont des symboles du createur. Tout ce qu'on voit dans les choses creees est symbole de quelque chose d'analogue, infiniment plus beau et infiniment plus grandiose dans le createur.
II ne s'agit done pas la d'une connaissance adequate et entiere de la nature de Dieu. La contemplation de Funivers fait connaitre 1'existence de Dieu ; quant a la nature de Dieu, la contemplation de 1'univers nous apprend seulement que c'est Dieu qui est veritablement, et qu'il possede des perfections analogues a celles du monde, mais infiniment superieures (1).
6<3v des libres-penseurs (II, 6). Le TWV ov-cwv de VIII , 6, ne doit pas etre cite ici, parce que, dans ce verset du chapitre VIII, il n'y a aucune antithese cxprimee ou sous-entendue entre Dieu et le monde.
(1) On peut rapprocher de ce chapitre XIII dela Sapience les idees de Philon sur les trois degres de la connaissance de Dieu. Nous pouvons , d'apres lui, avoir une intuition immediate de la Cause transcendante ; nous pouvons la connaitre par voic d'inference au moyen de la Raison deployee dans ses oeuvres, le Logos ; enfin, nous pouvons nous en tenir au Log'os et au Cosmos , et ne pas du tout atteindre la divinite qui est au dela. Ceux qui, sous la conduite de la Sagesse divine, contemplent avec intelligence le Cosmos et atteignent le LOTTOS n'ont pas par la necessairement atteint Dieu lui-meme. Us le voient de loin. Philon, considerant le monde comme un tissu de forces divines, pensait que ceux qui adorent le monde comme Dieu professent une maniere de voir non pas tant fausse qu'imparfaite, incomplete. Le Logos , principe cosmique dans 1'univers materiel, est divin lui aussi, de sorte que Philon pouvait
La manifestation de Dieu dans sa creation ne le fait qu'imparfaitement connaitre. G'est ce qu'enseigne clairement le chapitre IX ou Salomon s' eerie : Donne-moi, 6 Dieu, la Sagesse ; car, sans la Sagesse, quel est l'homme qui connaitrait la volonte de Dieu, ou qui prendrait a coeur ce que le Seigneur veut ? Car lespenseesdes mortels sont peu sures et nos idees sont incertaines. Gar le corps perissable pese sur Fame, et 1'enveloppe terrestre est un fardeau pour 1'esprit meditatif. A grand'peine nous devinons les choses de la terre, et non sans difficulte nous nous rendons compte de ce que nous avons sous la main : mais qui done a sonde les choses celestes? Et qui aurait connu la volonte, si toi tu n'avais accorde la Sagesse et envoye ton saint Esprit d'en haut? Voila comment les sentiers des habitants de la terre ont ete aplanis, et comment les hommes ont appris ce qui t'est agreable : c'est par la Sagesse qu'ils ont ete sauves.
Pseudo-Salomon nous le dit avec precision : seule la Sagesse peut faire penetrer l'homme au dela de cette connaissance de Dieu generale et vague que procure la nature.
G'est ce qu'il faudrait avoir dans 1'esprit si Ton rencontrait dans la Sapience des textes ou Dieu paraitrait etre represente comme intervenant directement dans le monde et dans Fhumanite (1). La Sagesse est 1'mstra-
bicn 1'appcler un Dieu pour les imparfaits. Par ces mots, pcut-etre faisait-il allusion aux stoiiciens qui ne reconnaissaient pas de veritable Dieu au-dessus de leur Logos (Cf. Drummond, op. cit., II, p. 194-198).
(1) II y a, a certains egards, une difference remarquable entre Dieu et la Sagesse. Pseudo-Salomon dit expressement que la ao<pta et le uveun.a sont presents partout. On pourrait meme trouver romnipresence attri-
ment de Dieu. Dieu reste la cause supreme. Mais de meme qu'il arrive parfois a Pseudo-Salomon de mentionner seulement Instrument et de passer sous silence la cau'se, de meme il pourrait lui arriver de ne parler
buee au W^o? dans XVIII, 16. Mais I'omnipresence n'est, nulle part, directement attribuce a Dieu. On pent, sans doute, la deduire de certains textes (I, 6, par exemple), mais indirectement. Et ce texte lui-meme (I, 6 et suiv.) cst assez curieux : Dieu sondc les reins du blasphemateur, il est Ic vrai scrutateur do son coeur et 1'auditeur de ses paroles, pa?-ce que (8-ri) 1'Esprit du Seigneur remplit 1'univers .. C'est pour cela (8ci TOUTO) qu'aucun de ceux qui disent des choses injustes ne saurait rester cache. D'apres ces lignes, il scmble que si Dieu est omniscient, c'est parce que son Tuveufxa, sa (709101 jouissent de 1'omnipresence. Dieu n'est, en quelque sorte, omnipresent que par procuration. L'omnipresence, au sens strict, absolu, entier du mot, n'est devolue qu'a la 009101. On est tente d'en conclure quo Pseudo-Salomon n'admettait pas une action directe de Dieu sur le monde. Nous avons vainement cherche dans la Sapience un texte qui affirmat nettement cette action. Tous les passages dans lesquels on voudrait decouvrir uno affirmation pareille sont loin d'etre concluants : ils ne depassent pas les affirmations analogues de Philon. Car la theorie d'une hypostase intermediaire entre Dieu et le monde n'empeche pas ceux qui 1'adoptent et 1'exposent de considerer Dieu, eu definitive, comme la cause premiere et absolue de tout. Dieu fait tout, mais par le moyen du Logos. De meme, dans notre livre, on dirait que tout est gouverne , regi par (UTTO) Dieu , assurement , mais par 1'intermediaire (8id) de la co9i'a. II y a un passage, il est vrai, oil la preposition Side est employee a propos de Dieu (XVI, 7). Mais, dans ce passage, 8ia est employe avec 1'accusatif, et il signifie , par suite, a cause de, grace a (Cf. , pour ce sens, le Si' 8v de X, 4, et Philon, De Cherub., I, p. 162). Quant au nom de crwr^p, il se trouve attribue a Dieu dans Philon (De Mundi opif. , I , p. 41). Philon declare meme que Dieu seul merite ce titre (De Sacrif. Ab. et Gain, I, p. 176). II est a remarquer que partout ou il est question de 1'action de Dieu, cette action, tout en restant divine, tout en ayant, en definitive, la cause premiere pour cause, est attribuee specialement a des termes abstraits , dont le contenu est identique a celui de cro9ta, qui ne sont meme que des synonymes de cro9ta, comme on va le voir. Dieu est la cause de la ao9ta; il est done bien, par consequent, la cause de ce que fait la ao9ta, mais il n'en est pas la cause immediate.
que de la cause et d'omettre I'lnstrument. Ge serait a nous a nous souvenir de ces deux cotes, de ces deux parties de sa pensee, a n'interpreter aucune des deux moities comme si elle etait seule, mais a la completer toujours par 1'autre.
Sans doute, I'inconiprehensibilite de Dieu, son absoluite transcendante et inconnaissable sont des traits beaucoup moins fortement accuses que la revelation m&me de Dieu a 1'homme. Mais si Ton observe ce qui est dit de cette revelation et de la maniere dont elle s'opere, et si on le compare aux theories de Philon (1), on ne peut pas . meconnaitre la presence, implicite au moins, de la conception judeo-alexandrine de Dieu dans la Sapience.
On a objecte les antbropomorphismes et les anthropopathies, que n'a pas toujours evites Pseudo-Salomon.
Mais ces anthropomorphismes sont-ils si nombreux? Defalquons-en des textes comme X, 20; XI, 18; XVI, 15; XIX, 8, ou il est question de la main (x."'p) de Dieu : on verra tout a 1'heure que ce terme pourrait bien n'etre qu'une designation de la Sagesse. Reconnaissons qu'il se pourrait bien que d'autres textes anthropomorphiques de la Sapience dussent etre expliques de meme facon. Et demandons-nous ce qui reste de ces anthropomorphismes de la Sapience : pas grand'chose en verite.
De plus, il faut prendre garde que, en premier lieu,
(1) On a rapproche, non sans raison, du TOV OVTOC du ch. XIII, 1, la definition de Philon : eyto elju 6 6v, I'dov Tip eTvoci ue<puxa, oO XeyeaBat.
certains auteurs juifs (par exemple certains des traducteurs de la Septante) qui ont eu le plus surement a coeur d'eviter les anthropomorphismes, en ont cependant laisse passer quelques-uns ca et la sous leur plume. En second lieu, F attitude des Juifs d'Egypte en face des anthropomorphismes et des anthropopathies s'est modifiee avec le temps. Les premiers judeo-alexandrins ont cherche a les eliminer comme indignes de Dieu. Mais, ensuite, quand la methode allegorique a ete suffisamment repandue et pratiquee parmi les Israelites d'Egypte, on a explique les anthropomorphismes et les anthropopathies, on y a vu toutes sortes d'fntentions cachees et d'instructions secretes , on n'a , des lors, plus eprouve le besoin de les detruire. On avait supprime d'abord; puis on interpreta (1). La presence d'anthropomorphismes dans un livre comme la Sapience, aussi rapproche par la date et les doctrines de Fepanouissement complet du judeo-alexandrinisme en Philon, aussi familier avec la methode allegorique, ou, du moins, si Ton veut, avec Fallegorie, ne prouve
(1) J'ai suppose (p. 148, n. 1) que si les anthropomorphismes etaient evites, dans certains Targums, avec plus de soin et de suite que dans les Septaute , cela venait de ce que ces Targums ont ete rediges a une epoque bien tardive. A 1'epoque oil les plus anciens d'entre eux ont ete rediges , la methode allegorique etait certainement tres repandue chez les Juifs d'Egypte, mais on ne peut pas dire qu'elle le fut de meme chez les Juifs de Palestine. Par suite, en Palestine, les Juifs qui etaient cheques du sens naturel des passages anthropomorphiques n'avaient pas la ressource d'interpreter, de spiritualiser, d'allegoriser : il leur fallait supprimer. A.U point de vue du developpement signals ci-dessus , ils en etaient restes a 1'etat par lequel les Juifs d'Egypte eux-memes avaient passe avant de se familiariser avec la methode allegorique.
done pas qu'il se soit fait de Dieu des idees reellement anthropomorphiques , ni meme qu'il se soit conserve pur de cet abus de transcendance dont les Judeo- Alexandrins se sont rendus coupables.
II faut d'ailleurs observer, en troisieme lieu, que si 1'auteur ecrivait a une epoque voisine de celle de Philon, il avait pris le masque de Salomon, il feignait d'ecrire dans un temps ou les anthropomorphismes etaient de mise dans le langage religieux. Les anthropomorpbismes et les anthropopathies etaient, pour ainsi dire, de la couleur locale.
En parlant du Dieu de Pseudo-Salomon, il a ete impossible de ne pas prononcer le nom de la Sagesse. G'est qu'en effet la Sagesse touche a tout et tient a tout dans ce livre intitule Sagesse de Salomon. II serait difficile de trouver une doctrine de notre auteur qu'on put exposer completement sans faire intervenir d'une maniere ou d'une autre cette notion capitale.
Qu'etait done la Sagesse pour Pseudo-Salomon ?
On a cite quelquefois, a propos de remuneration des epithetes de la Sagesse, dans le chapitre VII (v. 22, 23), la doctrine des stoiciens sur la multiplicite des noms du Logos (Aoyos TCO>.UWVU^O?) . Et Ton fait bien. Ce n'est pas , d'ailleurs , chez les sto'iciens que le Logos a commence d'avoir plusieurs noms. Dans Heraclite deja on le trouve identifie avec plusieurs autres notions : la destinee, la justice, la lutte (rivalite des contraires), le feu.
Mais les sto'iciens ont pousse cette polyonymie encore plus loin. Cleanthe designe Zeus comme celui qu'on appelle de noms nombreux (TCO^.UWVUJ/.OS) . Ghrysippe adopte quelquefois, au lieu du mot Logos ', les mots Destines, Verite, Cause, Nature, Necessite (ei^appvv) , aV/i'- 8eia, atria, cpuci?, avayxv)), etc... Seneque parle de Jupiter comme du maitre et gardien de Funivers, ame et esprit du monde , seigneur et createur de cet edifice , auquel tout nom est convenable, tout nom convient. Desires-tu, continue-t-il, 1'appeler Destin? Tu ne te tromperas pas. G'est de lui que toutes clioses dependent ; il est la cause des causes. Veux-tu parler de lui comme de la Providence ? Tu parleras justement ; car c'est par son conseil que 1'univers est entretenu, de sorte qu'il va et se deroule sans obstacle. Veux-tu 1'appeler Nature? Tu n'auras pas tort ; car c'est lui de qui toutes choses ont tire leur naissance, lui par 1'esprit duquel nous vivons. Veux-tu 1'appeler 1'Univers ? Tu ne seras pas dans 1'erreur ; car lui-meme est le tout que tu vois, etant place sur ses propres parties, soutenant a la fois lui-meme et les choses qui sont a lui.
Univers, nature, necessite, destinee, loi, providence, ce sont done tout autant de termes qui, chez les stoiciens, servent a designer le Logos , ou Dieu (ce qui revient au meme).
Gette fagon de proceder n'a pas ete sans influence sur le judeo-alexandrinisme. Ce qui le prouve , c'est que Philon, lui aussi, designe le Logos divin comme un ayye^tx; rco'Xuwvu|/.o<;, c'est-a-dire comme la force et 1'intelligence unique de Dieu qui recoit differents noms d'apres
ses diverses formes d'apparition , ses divers effets , de meme que d'apres les differents points de vue auxquels les homines se placent pour la saisir et la concevoir (1). Philon applique egalement a la Sagesse divine cette meme epithete, TuoTiuwvupxx; (2). Et enfin, il la decerne aussi au sage (crocpo?) , et il enumere a ce propos toutes les vertus que le sage possede (3). Gela revient a dire que la sagesse humaine comporte elle aussi le titre de Tro'Xuwvufa.o?. II n'y a pas lieu de s'en etonner, etant donnes les liens etroits qui rattachent psychologiquement et historiquement Tidee de la Sagesse divine et 1'idee de la sagesse humaine , ainsi que la profonde analogic qui existe entre leurs developpements respectifs.
II n'y aurait, par suite, rien de surprenant a ce que Hauteur de la Sapience ait deja applique cette methode d'identification mise en honneur par Heraclite et les sto'iciens.
L'a-t-il fait? Et, s'il 1'a fait, l'a-t-il fait consciemment et volontairement ?
A la premiere question, la reponse peut etre formelle et categorique : oui ! G'est ce que les pages suivantes yont mettre en lumiere.
La seconde question est plus difficile, plus delicate. Tout ce qu'on peut faire, c'est de montrer, d'une part, 1'analogie du procede de Pseudo-Salomon avec celui d'Heraclite et des stoiciens ; c'est de citer, d'autre part,
(1) De Confus. ling., g 28, I, 427.
(2) Legis allegor., 14, I, 51 : TT)V (ifev yap 6etav xat oOpdvcov a-oipiav J)v6(xaffev ovofxatjc, xac 7ro),uwvu(JLov oSaav SeS^Xwxe.
(3) De Ebrietate, I, 371.
les declarations de Philon qui temoignent combien ce cote des doctrines stoiciennes avait frappe les Judeo- Alexandrins. II serait, sans doute, presomptueux de conclure avec assurance a Fimitation des stoi'ciens par Pseudo-Salomon, a cet egard. Pourtant, lorsqu'on songe que 1'influence sto'icienne est tres sensible ailleurs, dans 1'ouvrage, on ne laisse pas que d'etre ebranle et de se sentir enclin a admettre la probabilite, la possibilite an moins de cette influence ici aussi , dans le cas present.
La polyonymie de la Sagesse dans la Sapience est double. Jusqu'ici, on n'en a fait ressortir qu'une moitie : la multiplicity des epithetes (1). G'est la plus manifesto. Mais ce n'est ni la plus importante , ni celle ou la ressemblance avec les sto'iciens et avec Philon se fasse le plus constater. Gar enfin, la polyonymie du Logos, dans le systeme stoicien, n'est pas une polyonymie d'epithetes : la nature , 1'univers , la destinee ne sont pas des epithetes, mais des substantifs employes comme synonymes de Logos. De meme dans Philon.
II y a dans la Sapience polyonymie de substantifs et polyonymie d' epithetes.
A. Tout d'abord, polyonymie de substantifs. Dans la Sapience, la Sagesse elle aussi regoit plusieurs noms, comme le Logos chez Heraclite et les sto'iciens. De meme que ces philosophes grecs ont fait rentrer dans la notion du Logos et absorber par elle toutes sortes de notions flottantes alors dans la philosophic grecque ou ^implement dans la litterature ou le langage populaire
Le Saint- Esprit
Dans le chapitre IX, au verset 17, le Saint-Esprit et la Sagesse sont mis en parallelisme, de telle facon qu'on voit bien que ce ne sont que deux mots pour designer une seule et meme chose.
De plus, les attributs qui sont decernes au
xupiou sont aussi reconnus a la Sagesse. Ges attributs ne sont pas bien nombreux. Gar Pseudo-Salomon parle assez rarement de 1'Esprit de Dieu. Us sont presque tous contenus dans ces expressions : L'Esprit du Seigneur remplit 1'univers ; il embrasse toutes choses ; il est dans tout (I, 7; XII, 1). Or, d'apres notre auteur, la Sagesse penetre et s'insinue dans toutes choses ; elle renouvelle tout ; elle s'etend puissamment d'un bout du monde a 1'autre (VII, 24, 27; VIII, 1). Ge sont exactement, de part et d'autre, les memes fonctions, les memes attributs. On peut aj outer que, dans le chapitre I, Fattitude de 1'Esprit et celle de la Sagesse en face du peche est decrite sous les memes traits et que, d'ailleurs, le contexte suffit a prouver que le ayiov 7:vU[jt.a uai^eia? n'est qu'un synonyme de cocpta. Enfin, dans les versets I, 6; VII, 7, 22, il nous est dit que la Sagesse est un Tcveujxa ou possede un wveu^a.
En outre, les fonctions qui sont attributes dans 1'Ancien Testament a 1'Esprit de Dieu, sont attributes dans la Sapience a la Sagesse. Dans 1'Ancien Testament, c'est
FEsprit de Dieu qui produit en 1'homine toutes les vertus morales ; c'est lui qui rend 1'homme sage, qui le conduit au bien, qui le change et le convert!! (Job, XXXII, 8; Ps. LI, 13, GXLIII, 10; Nehem., IX, 20). G'est a lui qu'on rapporte les forces et les dons extraordinaires : prudence et bravoure du guerrier (Jug., Ill, 34; IV, 34; XI, 29), sagesse du gouverneur ou du roi (Es., XI, 2), genie de 1'artiste (Exod., XXXI, 3 ; -XXXV, 31), inspiration, eloquence, visions des prophetes (1 Sam., X, 6; Es., XLII, 1; LIX, 21). De la le nom d'homme de I' Esprit pour designer le prophete (Osee, IX, 7). Or, tons ces attributs, il suffit de lire les chapitres VII, VIII et IX de la Sapience, pour les trouver pleinement decernes a la Sagesse.
II y a done identite entre la Sagesse et FEsprit de Dieu (1).
Le Logos
Dans le chapitre IX, versets 1-2, les deux termes coepia et "Xo'ycx; sont mis en parallelisme de telle facon que, dans ce verset encore, le parallelisme semble indiquer 1'identite des deux notions qui se correspondent dans les deux membres.
De plus, il y a communaute d'attributs entre le Logos et la Sagesse. Gomme la Sagesse parait beaucoup plus souvent en scene que le Logos, il n'est pas surprenant que Ton trouve, a propos de la Sagesse, des declarations qui ne sont pas faites au sujet du Logos. Mais
(1) Cette identification de la Sagesse et de 1'Esprit de Dieu est , d'ailleurs, deja indiquee dans PEcclesiastique (XXIV, premiers versets).
d'abord, ces declarations speciales a la Sagesse ne contredisent pas, oela va de soi, les declarations communes a la Sagesse et au Logos. Et de plus, tout ce qui est dit d'essentiel sur le Logos, est aussi dit de la Sagesse. D'apres Pseudo-Salomon , le Logos est 1'instrument par lequel s'accomplit la production de 1'univers (IX, 2). Or, la Sagesse non seulement forme 1'homme, mais elle est Fauteur de tout, et c'est elle qui assiste et naturellement qui prend une part active a la creation du monde (IX, 2; VII, 21; VIII, 6; IX, 9). G'est le Logos qui est, suivant la traduction un peu drole de M. Reuss, la panacee universelle (6 TOXVT<X tw[xevo?, XVI, 12). Mais c'est la Sagesse qui a appris aux hommes ce qui est agreable a Dieu, c'est la Sagesse qui les a sauves (IX, 19 et les chap. suiv.). G'est au Logos que sont attribues les chatiments qui, infliges aux Egyptiens, ont pour resultat la delivrance des Israelites (XVIII, 15). Mais c'est aussi a la Sagesse qu'est attribuee cette delivrance (X, 15) et c'est la Sagesse qui est envisagee comme la dispensatrice des plaies et la cause premiere de Fengloutissement des Egyptiens dans la mer Rouge (X, 16 et s.). La Sagesse et le Logos recoivent pareillement Fepithete de TravTo^uva^o; (XVIII, 15 et VII, 23). Us possedent la meme demeure, et, si Ton peut ainsi dire, la meme retraite (Gf. IX, 4 et XVIII, 15). G'est de la qu'ils s'elancent pour remplir 1'univers. Le Logos est represented (XVIII, 16) comme touchant au ciel tout en marchant sur la terre , ce qui rappelle inevitablement cette Sagesse qui s'etend puissamment d'un bout du monde a Fautre et dispose
toutes choses (VIII, 1), et qui, etant ce qu'il y a de plus mobile parmi tout ce qui se meut, penetre et s'insinue dans tout (VII, 24).
En outre, ici encore nous pouvons recourir a 1'Ancien Testament et observer que les fonctions qui sont attributes par lui a la Parole de Dieu, sont attributes dans la Sapience a la Sagesse. Dans FAncien Testament, il y a un lien etroit entre la prophetic et la parole de Dieu. L'Eternel, dit le I er livre de Samuel, se revelait a Samuel , a Silo , par la Parole de 1'Eternel. Gonstamment on rencontre des expressions telles que celle-ci : La Parole de 1'Eternel fut sur lui ou vers lui. G'est par cette parole que se produit 1'inspiration prophetique, que Dieu se revele a ses prophetes et leur communique sa pensee. Aussi les prophetes celebrentdls a 1'envi cette Parole de Dieu. Or ce role, dans la Sapience, est joue par la Sagesse (Voyez en particulier VII, 14-16, 27; VIII, 8; IX, 11) (1).
La puissance, u'va[u
Lorsqu'on se rappelle dans quel sens Philon emploie le mot &uvap<;, et lorsqu'on songe qu'il avait ete precede dans cette voie par Aristobule et meme que le Pseudo- Aristee se sert de 1'expression Oeta ^uvaps (2) , on est tente de se representer la ^uvajxt? comme un equivalent de la ao<pta. Le contexte de I, 3 semble favorable a cette identification, et la seule action qui soit attribute a la
(1) L'identification de la Sagesse et de la Parole est deja indiquee dans 1'Ecclesiastique (XXIV, premiers versets).
('2) Cf. Van Dale, Dissertatio super Aristea, 1705, p. 274.
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uva[M? est egalement attribute a la crocpia, savoir le chatiment des impies ou des insenses (1).
Enfin, en comparant entre eux divers textes et diverses expressions, on peut arriver a croire que Pseudo- Salomon identifie encore la Sagesse avec les notions suiyantes :
La Justice, SU-n
5. La, Providence, Trpovoia, dans laquelle Philon yoyait Fame du monde. Plusieurs auteurs ont emis Topinion que cette doctrine paienne, qui donnait au monde une ame, etait sinon acceptee, du moms connue par Pseudo- Salomon et qu'il y fait des allusions tres visibles. Quelques-uns ont meme pense qu'il assigne a la cocpia ce role d'ame du monde. On est par la meme tout prepare a admettre 1'identite de la <ro<pia et de la -rcpdvoia (3).
6. La main (la main de Dieu), ^eip, mot qu'Aristobule (4) employait comme synonyme de socpux ou, tout
(1) Of. e),eYX l (*> 3), ct oux. aOwweret (I, 0). Des lors, on ne s'etonnera pas de rencontrer les mots Trveufjia et oO^afxic fondus en une seule locution : 7rveu[j.a Suva^etoi: (V, 24; XI, 21). Le verbe avricriifjcetat, qui, dans V, 24, a pour sujet TCveOjia Suvajxewc, peut etre rapproche de la forme dvTe<7T>5, qui, dans X, 1G, a pour sujet crocpia.
(2) La St'y.Yi a tout 1'air de n'etre que la reproduction de la Suvatu;. Tandis que la 6uva|uc est le sujet d'e^Eyxet (I, 3), e^eyxouffa est joint a SWYJ (1 , 8). Et, dans ce verset I, 8. 1'assimilation de Sixvj a Suvajjuc parait d'autant mi eux indiquee que le verbe itapoSEijcr/) semble tcmoigner d'une personnification de la Six/j.
(3) Pour so convaincre de cette identite , il suffit de remarquer 1'accord de ces expressions : -^ 8k GTQ mx-rep 8 taxuSepva Trpovoia (XIV, 3), et Si' EursXouc ?u)ou TOV otxaiov xu6 ep v^craca , sc. croyia (X, 4); ^uyaSe; T^e alwvtou wpovoiac (XVII, 2), et , d'une part, omoaTa? 8s air' auTijc (X, 3), d'autre part, aTrauYao'^a <fu>fbt; atSiou (VII, 26).
(4) Cf. Siegfried , Philo von Alexandria &ls Ausleger des A. T. , S. 25.
au moins, comme une designation symbolique de la Sagesse divine (1).
La compassion, la pitie, s^eo?. Parmi les
(,') Si le ).OYO? ct la aoyia. repoivent 1'epitbete de 7ravTo8uv<x[j.oc , cettc meme epithete est appliquee a la xP (XI, 18). Si la Ttpovota regit Staxugepva et si la o-ocpia regit xugepvvjcrouja, 1'esperance dn monde doit son salut a ce qu'clle a etc -u^i <r^j y.uSspvioSetGra y.atpi (XIV, 6). Le passage miraculous do la iner Rouge s'accomplit tant6t sous la protection de la o-oipia, tantot sous cello de la -/a'p (Cf. X, 16 et suiv. et XIX, 8).
(2) La comparaison de XVI, 26, et de XVI, 12, donne a penser que , pour Pseudo-Salomon, pyj^a n'etait peut-etre qu'un autre nom du ).6yoc. Objectern-t-on que ce verset XVI, 26, est une citation ou tout au moins une imitation du Deuteronome (VIII, 3)? Mais Pseudo-Salomon sait fort bien adapter a son point de vue les emprunts qu'il fait a 1'Ancien Testament. Et , de memo qu'a 1'ange exterminateur , a 1'angc de la mort , il est presumable qu'il a substitute le Xoyoc, de meme, dans le pyjiia du Deuteronome , il semble avoir introduit le sens de ^oyo?, aoyia.. Que Ton compare, d'ailleurs , notre verset avec le passage du Deuteronome (oux (jiovw ^creTat 6 (ivOpwiro? , dX).' eTit TravrJ p^fxart TW Ix7ropeuo[ieva> 8i QEO\; f/jtreTai 6 avOpwTro;). Les changements que notre auteur a fait subir an texte montrent bien qiie sa conception n'etait plus la meme que celle de 1'bistorien hebreu et meme de son traducteur. Ainsi Travel p^- (jtart est devenu to p^jia. La locution Tt5 sy.Tcopeuofilvw 810, crofi-aTO:; 6eou a ete rcmplacee par le pronom crou. Enfin, ii a ete.supprime et le nominatif (sujet) a eto substitue au datif (complement). L'idontification du pyjlia avcc le >.OYO; constitue une ressemblance entrc Pseudo-Salomon et Philon. Apres avoir reproduit le passage du Deuteronome qui vient d'etre cite, Pbilon ajoute, en effet : -rouTeon, xai Sta TOXVTO; TOU ^oyou -rpaxal 6ta p,pou? au-rou. To (xev yap ^Tojxa (7ij{/.6ovi>,ov TOU Xoyou , r6 8e (Aepo; au-cou. Tps^ezai 8e TWV [x^v Te)>ecoT6pwv ^ ^u^ o?.w T(p Xoytp dya- 8" av ^jxeic, et xai jxepei TpaipEiYifJiEv autoy. Ainsi, pour Pbilon, le p"j[ia est une partie du >.6yo;. II est probable que Pseudo-Salomon n'avait pas fait cette distinction et que par pi^a il entendait le ),6yoc tout entier : 6X05. (II faut noter que XVI, 26, est le seul endroit de la Sapience ou ffipat soit employe au singulier. Le seul autre texte de la Sapience qui, renferme ce terme (VI, 27), le met au pluriel.)
Philon comptait la bonte (divine) qu'il appelait tantot n oyaOoTTis, tantot V) ftews (^uvapug) (1). Les expressions que Pseudo-Salomon emploie a propos de I'etaos presentent la plus grande parente avec celles qu'il emploie au sujet de ao<pia et de ses synonymes (2).
9. Le terme wooTaci?, d'ou vient le mot hyposta^e , terme technique dans la theologie chretienne pour distinguer les personnes differentes de la Trinite. Bien entendn, notre auteur n' emploie pas ce terme dans ce sens. Dans le verset XVI, 21, plusieurs commentateurs, a ce qu'assure Deane, ont rapporte le mot vwdoTaois a la personne du Logos. Grimm voit dans -h u7ro<rra<ri$ aou la substance de Dieu lui-meme. Deane y voit la substance envoyee par Dieu, la manne. II faut, semble-t-il, reunir ces trois interpretations qui contiennent . chacune une part de verite. L'uroaTaat? designe 1'essence divine ; car elle designe la <yo<p(a. Mais elle designe la manne; car la manne et la Sagesse sont identifiers, ou, plus exactement, la manne est consideree comme le symbole de la Sagesse. Cette maniere d'envisager la manne est familiere a Philon (3). Qu'elle ait pu se presenter a 1' esprit de Pseudo-Salomon , c'est ce que prouve le verset X , 17, ou cet auteur retrouve la oo<pia
(1) Cf. De profugis, I, p. 560 : ...TpiTV) 8z f t D.ew?, SC rj? 6 y.at eXeeT TO 'iStov epyov.
(2) Le >.6yo? et 1'IXeos guerissent egalement (XVI, 12; XVI, 10). Au verbe 4vTt7tap>j).6, qui depend de SXeo?, correspondent les verbes avretm) et av- TtffT'iicreTat, qui dependent, Tun de axxpta, 1'autre de Trveujjux Suvdfxswi; (XVI, 10 ; X, 16; V, 24). Enfin, la aoipia et 1'eXeo; disposent et gouvernent toutcs choses (VIII, 1, et XV, 1).
(3) Edit. Mangey, I, p. 121, 122, 213, 214, 424.
dans le flambeau celeste qui eclaire les Israelites au desert, c'est-a-dire la colonne de feu et la nuee dont parle FExode. Si Ton rapproche nos versets XVI, 20-22 du verset XVI, 26, il semble qu'apres avoir considere le serpent d'airain oomme Fimage du "Xoyo? et de 1'eXeos (XVI, 7, 10, 12), Pseudo-Salomon interprete la manne comme un symbole du p-Tifxa, c'est-a-dire du ^oyos ou de la Gocpia.
10. Enfin, quoique Pseudo-Salomon ne parle nulle part d'une facon expresse et explicite de 1'Ange de 1'Eternel, on peut bien dire qu'il identifie cet ange avec la Sagesse. Gar a 1'ange exterminateur, a 1'ange de la mort de 1'Ancien Testament, il substitue le Logos. Et dans X, 17, on vient de le rappeler, il considere la Sagesse comme le celeste flambeau qui eclairait les Israelites au desert; c'est-a-dire comme la colonne de feu et la nuee dont parle 1'Exode, et ou 1'Ancien Testament voyait FAnge de 1'Eternel.
Ainsi, sagesse, parole, esprit, puissance, justice, providence, main, mot, pitie, substance (u-nrocTacri?) , tous ces termes paraissent designer dans la Sapience un seul et meme objet : la Sagesse, dans laquelle Pseudo-Salomon voit aussi VAnge de 1'Eternel. La Sapience constitue, pour ainsi dire, dans le judaisme, le point oil tous ces antecedents hebra'iques de la notion du Logos viennent se reunir et se confondre. On designe souvent ces antecedents hebraiques comme des lignes qui convergent. Ges lignes convergentes se sont maintenant rencontrees en un meme foyer, et s'il reste encore differents noms, ces noms ne sont plus que des synony-
mes, car il n'y a plus qu'une seule notion, qu'une seule idee, qu'une seule chose sous ces termes divers.
B. Polyonymie d'epithetes. Gette chose unique, qui est designee par un grand nombre de substantifs synonymes, reeoit aussi un grand nombre d'adjectifs epithetes. En particulier, dans le chapitre VII, 22-23, Pseudo-Salomon enumere 21 adjectifs qui se rapportent tous a la Sagesse et ont pour but de la decrire. Ge chiffre 21 ne parait pas accidentel. II faut remarquer, en effet, qu'il est le produit des deux nombres 3 et 7. Or, ces deux nombres etaient considered comme sacres par les Judeo-Alexandrins. Us jouissaient, aleurs yeux, de proprietes merveilleuses. Ge n'est pas tout. Si Ton va jusque la, il y a lieu, semble-t-il, d'aller plus loin. On doit aussi noter la derniere des epithetes appliquees a la Sagesse. Gette epithete, qui termine le verset 23, ne se compose pas comme les precedentes d'un unique adjectif ; elle est plus longue : ^wpouv ia TcavTwv Trveu^aTow voepwv y,a9apwv 'XeTVTOTafwv , la Sagesse est un. esprit qui s'insinue a travers tous les esprits intelligents , purs , tres legers. Or, les epithetes des iweupuxTtov sont ellesmemes au nombre de trois : voepwv, xaOapwv, "XeicTOTaTwv. C'est encore, sans doute, par suite des qualites mysterieuses du nombre 3 que notre auteur s'est laisse guider. Les trois attributs : voepwv, >ta0aptov, leTtTOTarcov, design ent les qualites, les facultes, les proprietes des esprits, par lesquelles ils sont .apparentes a 1'esprit divin de la Sagesse et sont ainsi rendus capables d'etre penetr6s par lui. On voit la raison des chiffres 21 et 3. La Sagesse divine est decrite en 3x7 attributs, les
esprits avec lesquels elle a communion, mais qui lui restent inferieurs , en 3 attributs seulement.
Sans insister davantage sur ces epithetes dont on a vainement essaye une classification rigoureuse et qui sont empruntes tantot a la litterature gnomique des Hebreux, tantot a la philosophie grecque (par ou elles ont exerce la sagacite des parallelomanes ) , demandons-nous ce qu'est en definitive la Sagesse divine dans la pensee de Pseudo-Salomon.
On peut, a ce sujet, presenter, au moms trois theories, semble-t-il :
1 La Sagesse divine n'est qu'un attribut de Dieu; 2 La Sagesse divine, c'est Dieu lui-meme envisage comme se manifestant, se revelant;
3 La Sagesse divine, c'est un etre divin personnel, existant a cote de Dieu, distinct de Dieu, quoique toujours, bien entendu, subordonne a lui.
Faut-il choisir entre ces trois theories? Evidemment on le devrait si on avait affaire a un penseur rigoureux et methodique, parfaitement au clair avec lui-meme, maitre de sa pensee et de son sujet. Mais ce n'est pas tout a fait le cas pour Pseudo-Salomon. Et peut-etre bien qu'il faut se resigner a admettre que sa pensee etait flottante entre ces trois theories sans s'etre definitivement fixee dans aucune. II a, tour a tour, sinon tout a la fois chacune des trois theories , sans toujours bien se rendre compte a lui-meme de leur difference. Tantot il reste au point de vue hebraique, et la Sagesse n'est pour lui rien de plus que pour les auteurs des
Proverbes, tantdt au contraire il est surement sous I'influence de la philosophie grecque et la Sagesse devient pour lui quelque chose d'analogue au Logos d'Heraclite ou des Sto'iciens. G'est un va et vient perpetuel. II faudrait une subtilite trop raffinee et trop peu scrupuleuse de 1'exactitude pour reduire a Funite ces points de vue divers. II vaut mieux reconnaitre ce qui est. Bisons done quelques mots des trois theories signalees.
La Sagesse divine n'est qu'un attribut de Dieu
C'est la la doctrine de maint passage de Job et du livre des Proverbes (1) , probablement aussi de FEcclesiastique (2). Et il est certain que cette theorie suffirait a 1' interpretation de bien des versets de la Sapience. Mais ce serait une erreur de pretendre que cette theorie peut etre envisagee comme la seule et unique theorie de Pseudo-Salomon, et fournir une explication suffisante de tous les textes relatifs a la Sagesse dans la Sapience. G'est 1'erreur ou sont tombes certains critiques , et qui est certainement refutee d'abord par 1'exegese des chapitres VI-IX, ensuite par cette consideration : une simple faculte ne peut recevoir le nom d'une autre faculte ; une qualite ne peut recevoir le nom de presque toutes les autres qualites. La Sagesse, simple attribut, ne peut etre nommee tour a tour et tout a la fois sagesse , parole, esprit, providence.
(1) Cf. La poesie gnomique chez les Hebreux el chez les Grecs. Salomon et Theognis, p. 88.
(2) Cf. p. 184-197.
La Sagesse divine, c'est Dieu lui-meme
C'est la une theorie philonienne. Un grand nombre de textes de Philon donnent le droit de dire que , pour lui, sinon toujours, du moins tres souvent, il n'y a pas deux dieux, mais un seul et meme Dieu, envisage a deux points de vue distincts : d'abord dans son essence qui est d'etre le seul etre qui possede 1'existence par luimeme, et ensuite dans sa pensee, dans son intelligence, qui est la source , la cause , la condition de toutes les existences relatives et subordonnees. Le Logos, c'est Dieu pensant, Dieu parlant, Dieu agissant, par une opposition purement logique, purement analytique a Dieu lui-meme, au Dieu etant, dans son essence.
L'identification du ^oyo? avec Dieu etait d'ailleurs pratiquee par Heraclite et les sto'iciens. Zeus, Dieu, le Logos sont pour les sto'iciens des synonymes. Et ils disent indifferemment : eo<; TcoXuwvu^oi; ou >.oyo? iiro>.u<6vu(xoe (1).
En ce qui concerne la Sapience, il est clair que les remarques presentees naguere sur la polyonymie de la Sagesse nous acheminent vers la theorie en question. La Sagesse est identifiee avec 1'Esprit, le Logos, la Providence... Elle absorbe en elle toutes ces notions, et les differents termes par lesquels ces diverses notions etaient autrefois designees ne sont plus que des synonymes pour nommer la Sagesse. Mais ne faut-il pas aussi faire entrer la notion de la divinite dans cet ensemble de no-
(1) Philon lui-meme ne deccrne pas 1'epithete de uo>,uwvu{j.os au sage ou au Logos seulement, il 1'applique aussi a Dieu. Of. De Decalogo, 19 (II, 196) : T(p TOU 6eou uoXu(ovu|j.ii>... o
tions qui rentrent les unes dans les autres ? Ne faut-il pas proclamer 1'identite de croopia, non seulement avec "Xoyoc, avec 7rveu[/.a x.upiou, etc., mais encore avec eo?, v.\>pio?? Nous avons envisage 1'identite d'attributs, de fonctions d'une part, et le parallelisme poetique d'autre part comme preuves ou comme indices de Identification de deux notions. Est-ce que 0eo? n'est pas, en plusieurs endroits de la Sapience, mis en parallelisme avec telle ou telle notion identique a la Sagesse ? Est-ce que , en maints passages, les memes fonctions ne sont pas attribuees tantot a Dieu, tantot a la Sagesse ? Est-ce que les relations de I'homme avec la Sagesse ne sont pas decrites dans les memes termes que celles de Dieu avec la Sagesse ?
II semble que toutes ces considerations nous autorisent a voir, dans la theorie dont il s'agit, une conception de la Sagesse dans la Sapience (1). Nous autorisent-elles
(1) La croyCa ne serait done, pour notre auteur, que la puissance divine elle-nieme , seulement la puissance divine apparaissant dans le monde, le pcnetrant , agissant et sc manifestant en lui , et ainsi differenciee de 1'essence divine envisagee dans son absoluite. 0e6; , ce serait Dieu en soi, et ffocpia , ce serait Dieu en relations avec le monde. Et 1'emanation (aTTOfSpota) serait la facon dont notre auteur aurait envisage et designe les rapports du Dieu en soi et du Dieu pour nous. Dans la philosophic moderne, on distingue la chose en soi et la chose pour nous, et on a recoilrs aux notions de substance et de phenomenes. Pseudo-Salomon, lui, aurait recours a 1'idee d'emanation. Et, par la, il est bien clair qu'il -introduirait une distinction assez grande, malgre tout, entre Dieu et la cro9ta, entre le Dieu en soi et le Dieu pour nous, et qu'il preparerait ainsi la voie a certaines speculations posterieures : je veux dire celles qui ont considere toujours la aoyioc comme une revelation de Dieu, comme Dieu se manifestant au monJe et entrant en relations avec lui, qui ont envisage egalement la ar<>9ia comme une emanation de Dieu, mais qui, accen- .tuant, approfondissant la distinction entre Dieu ct la aoyia, out attribue
a y voir la seule et unique theorie de notre auteur? Non. D'abord, il reste toujours que quelques passages ne reclament pas une autre conception de la Sagesse que celle de simple attribut. Et ensuite, il y a des passages ou la Sagesse semble congue comme distincte de Dieu, et qui, par suite, ne peuvent s'accommoder de la theorie qui identifierait cocpia et 0eo?.
Done , encore ici , une theorie de Pseudo-Salomon , sans doute, mais seulement une de ses theories.
3. La Sagesse divine, c'est un etre divin, personnel et distinct de Dieu.
II parait difficile d'admettre cette these en interpretant la personnalite de la Sagesse dans le sens d'une personnalite identique a celle, par exemple, du Logos de Jean, ou, si Ton prefere, a celle du Fils et du Saint-Esprit dans la doctrine de la trinite.
Sans vouloir pourtant opposer une fin de non recevoir absolue a cette facon de concevoir la Sagesse dans la Sapience, bornons-nous a remarquer que toute la seconde moitie du chapitre VII trahit en plusieurs endroits une influence sto'icienne ; que des influences sto'iciennes se font encore constater dans le chapitre VIII et ailleurs, et qu'on pourrait peut-etre s'imaginer que Pseudo-Salomon s'est parfois represente une sorte de Sagesse plus ^ou moins personnelle, mais en la considerant sous F influence tres marquee du stoicisme. Voici comment :
a celle-ci , au Xoyo?, une personnalitc et une . conscience distinctes de elles de Dieu et en ont fait un Dieu second, intermediaire personnel entre Dieu et le monde (C'est bien la peut-etre aussi une des theories de Philon).
Rappelons d'abord les theories sto'iciennes qui peuvent avoir exerce ici leur ascendant sur Pseudo-Salomon : ce sont les theories anthropologiques.
Le Logos, disaient les sto'iciens, penetre toute la nature ; par suite , il est present partout , dans les mineraux, les vegetaux, les animaux, rhomme. Gependant, il y a comme une gradation, une echelle ascendante dans la nature. Et l'homme qui est au faite de cette echelle Femporte sur tout le reste en ceci , que Dieu a envoye le Logos a rhomme et a fait de rhomme le seul etre rationnel parmi les creatures vivant sur la terre. Quand il s'est agi de rhomme , une partie de la raison universelle s'est detachee pour venir constituer sa personnalite. La raison, dit Seneque, n'est pas autre chose qu'une partie de 1'esprit divin plongee dans le corps humain. L'ame, 1'esprit, la raison de chaque homme est une parcelle detachee de Zeus ou de Dieu (a.KQGK<x.G^<y.) . G'est une emanation de Zeus. II n'y a done, en realite, qu'une seule ame intelligente , quoiqu'elle puisse paraitre divisee par les natures (natures humaines et divines) dans lesquelles elle habite ; de meme qu'il n'y a qu'une seule substance commune a tous les corps, et que nous ne respirons qu'un seul air, et qu'il n'y a qu'une seule lumiere du soleil , quoique cet air , cette lumiere puissent paraitre interrompus, brises par les murs, les montagnes et autres obstacles. Ainsi, non seulement 1'unite de la race est etablie , mais 1'honime est comme rehausse et se trouve introduit dans une communion elevee. L'univers est une cite habitee par les dieux et les hommes. Les dieux ont la suprematie , la
direction ; les homines sont les sujets ; mais ils ont communion les uns avec les autres, par suite de leur participation au Logos.
II y a une grande ressemblance entre tout cela et les declarations de Pseudo-Salomon. Sans doute ce dernier, en monotheiste juif qu'il est et qu'il reste, ne parle pas des dieux , ni de Zeus , mais a part cette divergence fondamentale et quelques differences qui en resultent, les ressemblances sont frappantes. Notons-les :
II n'y a qu'une seule ame intelligente, quoiqu'elle puisse paraitre divisee par les natures dans lesquelles elle habite, disent les sto'iciens. D'apres Pseudo-Salomon, la Sagesse est en elle-meme un esprit intelligent (icveujwc voepov, VII, 22), unique (pvoyeve;), quoique divise en plusieurs parties (iro'Xufxepe?) . Et au verset 27, il est encore dit que la sagesse est une seule (fua) , quoiqu' elle renouvelle toutes choses par son activite omnipresente et qu' elle constitue les amis de Dieu et les prophetes.
D'apres les sto'iciens, I'homme seul possedait le Logos d'une facon particuliere, qui le rendait rationnel, semblable aux dieux, different des animaux. Pseudo-Salomon, ici, differe un pen des sto'iciens. L'abime que ces derniers placent entre les animaux et les homines, Fauteur de la Sapience le place, lui, entre les impies et les justes. Ge sont les justes seuls qui recoivent et possedent le don special de la Sagesse. Et ce don special de la Sagesse les rend amis de Dieu (VII, 14, 27) , les fait etre pres de Dieu (VI, 20). Dieu aime ceux qui ont communion avec la Sagesse (VII, 28). Et la Sagesse est
si bien, comme dans le stoicisme, quelque chose de commun a quoi les homines et Dieu participent de la meme facon, que notre auteur emploie les memes termes pour designer les rapports de Dieu et de la Sagesse, et les rapports de l'homme et de la Sagesse. Dieu cohabite avec la Sagesse (CU^IWGIV eyei, VIII, 3) et Salomon desire cohabiter avec la Sagesse (<jup.6uaoiv , VIII , 9), etc...
Les mediants, d'apres Pseudo-Salomon, ne possedent pas ce don special de la Sagesse. Us ne possedent la Sagesse que dans la mesure ou cela est necessaire pour la vie, car il n'y a de vie que la ou il y a Sagesse. Gela ne veut pas dire, sans doute, que Pseudo-Salomon mette les mediants absolument sur la meme ligne que les animaux; il faisait, sans doute, autant de difference entre les animaux et les mediants qu'entre les vegetaux et les animaux, ou entre les mineraux et les vegetaux. Mais enfin, la grande difference est entre les hommes impies et les hommes pieux : ceux-ci possedent d'une maniere specifique la Sagesse en eux-memes, ceux-la ne la possedent que d'une fagon generale, ordinaire, parce que la Sagesse penetre tout (VII, 24; VIII, 1), peut tout, renouvelle tout (VII, 23, 27).
Les sto'iciens disaient que Fame est une emanation du Logos ou de Zeus. (Pour eux, Zeus, Dieu, le Logos, cela revenait au meme.) Ici, nous allons constater, dans la ressemblance, quelques differences entre Pseudo-Salomon et les sto'iciens. Evidemment notre auteur considere son Dieu, son 0eoV, non pas comme Fequivalent du Dieu stoicien , qui n'est autre que le Logos , ou
comme 1'equivalent de Jupiter, Zeus , envisage par les stoiciens comme le principe premier, comme le veritable representant de la divinite, plutot que comme un Dieu. Pseudo-Salomon envisage son Dieu , son so?, comme 1'equivalent des dieux (0eoi) stoiciens, de ces dieux qui participent ainsi que 1'homme au Logos commun. Seulement, etant juif, Pseudo-Salomon n'en admettait qu'un ; et il 1'admettait naturellement plus puissant que les dieux des stoiciens , il 1'admettait non pas subordonne au Logos, a la cocpia, mais superieur a la co<pia, auteur meme de la cocpia. Pseudo-Salomon distinguait done entre Dieu (0eo?) et la oo<pia. Des lors, quel rapport imaginer entre ces deux termes ? Ici encore, Pseudo-Salomon peut avoir fait un emprunt au stoicisme. Les stoiciens consideraient les ames humaines comme emanees du Logos. Pseudo-Salomon , qui considere egalement la sagesse dans rhomme comme eman6e de la <ro<pta, etend cette theorie anthropologique a la Sagesse elle-meme. Et de meme que les ames saintes (fyvyxi 6'ciai , VII , 27) sont emanees de la cocpux, de meme la ao<pta est emanee de Dieu (arcoppota , c'est le terme meme des stoiciens) (1).
(1) A propos des autres termes que Pseudo-Salomon emploie dans le cbapitre VII pour designer les relations de Dieu et de.la Sagesse , c'est le cas de rappeler ici les declarations de Philon, pour lequel 1'ame est une partie et une image de la divinite : aTroaTrao-^a 6eTov, sixwv (Cf. Sap., VII, 26, et II, 23), awa^yacrjjia (Cf. Sap., VII, 26). TUTCOC, exjiayetov, y.apaxnip, XTX. Le terme auauYa^^a, qui a ete employe par 1'auteur de 1'epitre aux Hebreux pour designer Christ (I, 3), a ete employe bien des fois par Philon, et avec des sens ou des applications qu'il est interessant de noter : 1 pour designer les rapports du Logos et de Dieu (le Logos est un a7rauYcc<T[Aa de Dieu); 2 pour designer les rapports de 1'homme et du
Alors, poursuivons notre enquete. Qu'est-ce clone que la co<pia? Les ames humaines emanees de la <yo<pta sont des etres personnels? Done la cocpia emanee de Dieu sera aussi un etre personnel?
II est certain que la Sagesse est bien souvent d^crite dans la Sapience comme une personne. On peut, toutefois, alleguer la rhetorique, la poesie, 1'exemple du livre des Proverbes et de 1'Ecclesiastique. C'etait presque une loi du genre gnomique que de personnifier la Sagesse. Mais dans le chapitre VII on ne peut plus avoir recours a ce mode d' explication. Tous les exegetes reconnaissent qu'il y a ici quelque chose de plus, et que Fauteur parle philosophiquement. Or, notre
Logos; 3 pour designer les rapports de 1'air, de la respiration, du 7cv\5(j.a avec Dicu ou le Logos; 4 pour designer les rapports du monde sensible et du monde intelligible. Le verbe Swueivei (VIII, 1), qui est souvent employe par Philon dans sa theorie des puissances et du Logos, doit etre pris dans un sens d'emanation. Ou bien, en ecrivant ce mot, Pseudo-Salomon concevait la sagesse comme sortant de 1'essence de Dieu, et se repandant dans 1'univers a la maniere d'un souffle, ou bien il la concevait semblable a un rayon de lumiere. Les deux images se rencontrent toutes deux dans les derniers versets du chapitre VII : 1'ima^e de lumiere y est fort developpee ; quant a celle de souffle, elle est indiquee par les mots Trveu^a (vers. 22) et &TIU? (vers. 25). L'irnage du souffle devra etre preferee pour Interpretation de SuxTetvet, si on considere les analogies stoiciennes. Le Logos elait identifie, par les stoi'ciens, tantot au feu, tantot a 1'air, ce qui correspond aux deux images de lumiere et de souffle. Mais 1'air, en particulier, etait considere par les sto'iciens comme une substance uniforme, elastique, penetrant tout, repandue a travers 1'eau et a travers les corps solides, et incapable d'etre divisee meme par les murs les plus eleves et les montagnes , qui sont impenetrates pour nous , sans doute , mais non pas pour 1'air. Et cette faculte de penetration, cette elasticite, c'est ce que les stoiciens appellent TOVO?, intentio, tenor. Or ce TOVOC, c'est la meme racine, le meme radical, le meme mot, en definitive, que le State(vei de la Sapience.
auteur nous apprend que la Sagesse est en elle-meme un esprit intelligent, saint, sans souci (a^epipov), bon, bienfaisant, philanthrope, qui surveille tout : ne sont-ce pas la des epithetes qui impliquent 1'idee de la personnalite ?
On objectera que la Sagesse est divisee en plusieurs parties, en plusieurs ames humames personnelles. Gette division est-elle bien compatible avec la personnalite? Pareille difficulte se rencontre dans Fhistoire de la philosophic grecque (1) ; et peut-etre peut-on repondre que pour Pseudo-Salomon comme pour les philosophes helleniques en general, cette question de la personnalite, si peu familiere dans sa nettete a Fesprit antique, ne s'etait pas bien posee dans leur esprit et que par suite il n'y a pas lieu de s'etonner qu'ils ne 1'aient pas resolue avec precision.
Neanmoins on pourrait incliner vers la personnalite
(1) Et aussi a propos de Philon. M. Soulier, par example, observant que, suivant Philon, les ames humaines sont des parcelles de la grande ame du grand tout, c'est-a-dire du Logos, conclut : Une ame ou une raison universelle qui forme une totalite d'ames ou de personnes ne pent etre conpue elle-meme comme un personne. (La doctrine du Logos chez Philon d'Alexandrie. Turin, Vincent Bona, 1876, p. 156-157). Mais 1'argumentation de M. Soulier parait se retourner contre lui. Car ce n'est pas seulement du Logos que les ames humaines sont des parcelles, d'apres Philon; c'est aussi, semble-t-il, d'apres quelques passages (cf., par exemple, Quod det. potiori insid., |24, I, 208-209) de Dieu lui-meme. Pourtant Dieu est personnel. Alors pourquoi le Logos ne le serait-il pas ? (Ce que Ton pourrait plutfit inferer de ces passages, c'est 1'identite de Dieu et du Logos. Cf. ce que nous avons dit de cette fafon philonienne d'envisager le Logos, p. 245). Philon, d'ailleurs, a souvent 1'air de se representer les rapports de Dieu avec les puissances , ou le Logos , ou 1'esprit humain, sous la forme de 1'emanation; cela ne 1'empeche pas de croire. a la personnalite de Dieu.
de la croopia dans la Sapience, et affirmer que ce partage de la aocpLa en plusieurs ames humaines ne prouve nullement que Pseudo-Salomon n'ait pas cm a la personnalite de la <ro<pia. II suffit, en effet, de se .rappeler la doctrine chretienne de la Trinite telle qu'elle a fleuri autrefois, telle sans doute que la professent encore bien des gens dignes d'ailleurs de tous les respects. Quelle est cette theorie? G'est non pas meme un seul Dieu en trois personnes , mais tine seule personne divine en trois personnes divines. On doit et on peut, sans doute, formuler autrement la doctrine de la Trinite pour la rendre philosophiquement soutenable. Mais enfin , voila ce qu'on a dit et ce que Ton dit encore : Une seule personne divine en trois personnes divines. Que si nous ne pouvons guere concevoir , quant a nous, une substance personnelle divisee ainsi en trois sujets personnels, la division de cette substance divine personnelle en trois sujets personnels ne prouve pas que ceux qui y croient nient la personnalite de la substance divine ; ils 1'admettent si bien, an contraire, que d'apres eux il est impossible que Dieu soit personnel si sa personnalite unique ne se compose de trois personnalites, et que la seule maniere de croire veritablement a la personnalite divine, c'est, suivant eux, de croire a leur theorie de la Trinite.
II serait done possible , en soi , que Pseudo-Salomon en ait ete au me~me point, et qu'il ait cru a la personnalite de la Sagesse tout en croyant a la division de la Sagesse en ames saintes.
II est bien entendu que cette esquisse de theorie de
la Sag-esse n'est presentee que sous toutes reserves. On lui a donne, clans tous les cas, plus de precision qu'elle n'a pu en avoir dans 1'esprit de Pseudo-Salomon. Et tout ce que Ton hasarde, c'est que les pensees qu'on vient de developper ontpeut-etre plane dans 1'esprit de Pseudo-Salomon, a demi-voilees , a demi-conscientes, mais sans former chez lui un systeme arrete.
Voila done les principales conceptions diverses de la Sagesse qui se trahissent ici et la dans la Sapience. Notre auteur est en progres manifeste sur les productions de la litterature gnomique , ou la notion de la Sagesse est nee et a ete cultivee. Chez lui , tous les divers germes de la notion du Logos, tous les antecedents hebra'iques et juda'iques de cette notion s'unissent, se confondent, s'absorbent Fun dans 1'autre. II est vrai que, finalement, Pseudo-Salomon ne nous donne aucune theorie nette et arretee et que nous nous croyons obliges d'admettre que sa pensee etait plus ou moms hesitante entre plusieurs theories fort differentes, et passait alternativement de 1'une a 1'autre. Mais Philon lui-meme est-il plus net que Pseudo-Salomon sur ce point? Sans doute Philon depasse la theorie de la Sagesse simple attribut. Pourtant, il est hesitant, lui aussi, entre la conception du Logos identique a Dieu, la conception du Logos distinct de Dieu et personnel , comme dans la theologie chretienne, et d'autres con- Qeptions moins claires, formees sous Finfluence de la philosophic paienne. L'indecision que Fon rencontre dans la Sapience au sujet de la notion de la Sagesse r
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n'est done pas particuliere a cet ouvrage : on peut dire qu'elle est un trait commun a toute la speculation judeo-alexandrine.
Pseudo-Salomon ressemble encore considerablement a Philon dans la facon dont il met Dieu et la Sagesse en relations avec le monde. La theorie de la creation de notre auteur presente une si grande ressemblance avec celle de Philon que Ton peut emprunter a Philon lui-meme 1'ordre dans lequel on exposera les idees de Pseudo-Salomon. Voici ce que dit Philon :
Pour la production de n'importe quoi, plusieurs choses doivent concourir, savoir : 1 TO u<p' 06; 2 TO e ou; 3 TO &i' ou, 4 TO t' 6'. Le u<p' ou, c'est la cause. Le ' ou, c'est la mati&re. Le ^t' ou, c'est V instrument. Le ^t' o, c'est le but, le motif. La cause du monde, c'est Dieu, par lequel le monde a ete produit. La matiere du monde, ce sont les quatre elements, du melange desquels le monde est sorti. L'instrument de la production du monde, c'a ete le Logos, par le moyen duquel le monde a ete arrange. Le motif de la production du monde, c'a ete la bonte du demiurge (1).
G'est la un resume assez exact de la maniere de voir de Pseudo-Salomon.
1 TO u<p' ou, la cause.
Pour Pseudo-Salomon, comme pour Philon, la cause,
<i)De Cherub., I, p. 162.
supreme de la creation, c' est Dieu. Dieu a cree toutes choses pour 1'existence '(I, 14). Dieu a cree 1'homme (II, 23; cf. XI, 25; XII, 12; XIII, 4, et d'une maniere generate les neuf premiers versets du chapitre XIII) .
2 TO <V o5, 1'instrument.
Si Pseudo-Salomon considere la Sagesse comme 1'instrument au moyen duquel Dieu a cree le monde, il en resulte que dans les phrases relatives a la creation ou le verbe est a la voix passive, le mot qui represente, designe la Sagesse se trouvera regi par la preposition ia (1), tandis que le mot qui represente, designe Dieu se trouvera regi par la preposition u-nd (2). G'est ainsi qu'est exprimee philologiquement la distinction entre la cause et ^instrument.
Dans les phrases relatives a la creation ou le verbe est a la voix active, le mot qui represente, designe la Sagesse dans la phrase doit se trouver au nominatif (a 1'accusatif si la proposition est infinitive). Gar dans le trajet du passif a 1'actif, toute difference entre les prepositions ux et UTCO disparait, puisque toute preposition disparait ; 1'instrument, comme la cause, devient sujet et doit etre au. nominatif, et il n'y a qu'une seule espece de nominatif. Philologiquement done, il n'y a plus de distinction entre la cause et 1'instrument (3).
(1) S xocfioc Ey.TicrGv) 8ioc tSj?
(2) *O X.OCJJLO; EXTtuOr] OTTO TOU 6eou.
(3) e O x6(7(ioc ey.Tic6yi Ouo TOU 6sou devient 6 6ao? IZTJCTS TOV y.6cfj.ov, et 6 xoafios exTtaOyi Sia TVJ; cro<piai; devient ?i croyia. IxTt<7 TOV xocrfxov. Les deux phrases 6 Oed? exTice -u6v xoo-piov et ^ croipia ex-ua-e TOV -/.oajiov sont absolument pareilles.
De la, deux series de passages dans la Sapience, au sujet des rapports de la Sagesse avec la creation : les uns contiennent orocpia ou 1'un de ses synonymes au nominatif (ou a 1'accusatif), et des lors on pourrait etre tente, si Ton n'avait pas fait attention aux remarques precedentes, de s'appuyer sur ces textes pour pretendre que, dans la Sapience, la Sagesse est consideree non comme rinstrument, mars comme la cause de la creation. Mais cette conclusion serait erronee, car il y a une seconde classe de passages, celle des verbes passifs. La Sapience ne contient pas, que je sache, un seul texte ou il soit enseigne que la creation a ete faite par la Sagesse (UTCO TV!? tfocpia?). II est vrai qu'elle ne renferme pas non plus de verset ou un verbe passif, parlant de creation, soit construit avec &ia regissant cotpia ou un synonyme de aocpia. A la place de t,a on trouve la preposition ev. Mais ev est un synonyme de t.<x. Et si Pseudo-Salomon emploie sv au lieu de &ia qu'emploie Philon, cette difference philologique est due sans doute au fait que Philon ecrit en grec classique et que Fauteur de la Sapience, tout en ecrivant un grec relativement pur, ne s'est pas encore completement debarrasse de tout ressouvenir de la syntaxe hebraique. La preposition hebraique S est souvent employee dans le meme sens que &ia sum du genitif. Si done 1'usage linguistique de Pseudo-Salomon est un peu different de celui de Philon, il ne faut pas transporter cette difference dans la region des idees qu'elle n'atteint pas et ne doit pas atteindre. II faut d'ailleurs remarquer que saint Paul, dans le fameux passage christologique des Golossiens
(I, 16 et s.) emploie tantot ev, tantot $10. : dv <XUTW ex/uaQvi ra TcavTa... TCC TcavTa i' OCUTOU... II reunit ainsi la preposition de Philon (o\a) et celle de Pseudo-Salomon (ev), ce qui acheve de nous demontrer 1'identite de sens de ces deux prepositions.
Les declarations de Pseudo-Salomon sur la Sagesse dans ses relations avec la creation seront vite rappelees :
Deja dans le chapitre VII, oft la Sagesse est decrite en elle-meme, elle est appelee au verset 12 yeve-riv, c'esta-dire productrice de tous les biens (iravra TCC aya6a) : c'est elle qui procure tous les biens a Salomon, parce que tous ces biens sont precisement son O3uvre. Au verset 21 de ce meme chapitre VII, la Sagesse est nommee 1'artiste universelle (h TCOCVTOJV Tg^viTt;). Et cette appellation est familiere a 1'auteur qui, dans le chapitre VIII, 6, designe encore la Sagesse comme 1'ouvriere de tout ce qui existe (TWV OVTWV Te^vi-rvi?. Cf. peut-etre XIV, 6). Au verset 5, la Sagesse est appelee : celle qui opere, produit toutes choses ft to. irovra Ipya^o^ev/i). Dans le chapitre IX, Salomon s'ecrie, au debut de sa priere, que Dieu a fait toutes choses par sa parole et qu'il a forme 1'homme par le moyen de la Sagesse (1). Dans ce meme chapitre IX, le verset 9 repete sous une autre forme les versets 1 a 2 : C'est avec toi qu'est la Sagesse, qui connait tes ceuvres, et qui etait presente lorsque tu faisais le monde. napewai, ici, comme souvent chez les clas-
(1) 5 O TrotiQffa? TOC Ttavta ev ),6yw GOU, x.al T$ aocpta <TCU xaTaaxeuaaa? av8pw- TCOV... Ce meme verset designe les creatures comme ayant ete creees par Dieu, fold aou yvo{ji.evwv XTtafiartov, mais non pas uuo 1^5 ao9tai;. Pour la sagesse, le Logos, c'est la preposition EV qui est employee.
siques, et de meme qu'en latin le verbe adesse signifie etre a cdte de quelqiiun comme auxiliaire. Si Ton consentait a voir dans la main (^eip) de Dieu un synonyme ou une designation symbolique de la Sagesse, le verset XI, 18 reviendrait a dire : Gar ta sagesse toute-puissante a cree le monde d'une matiere informe... Quoi qu'il en soit, ce verset contient la seule reponse de Pseudo-Salomon a la troisieme question relative a la creation :
3 TO d' ou, la matibre.
Envisage a ce point de vue, le verset XI, 18 suggere trois questions :
a] Qu'est-ce, pour Pseudo-Salomon, que la matiere informe (h a^opcpo? u>n) ?
D'apres Philon, la matiere (U"XYI) se compose de quatre elements : la terre, 1'eau, Fair, le feu. Pseudo-Salomon connait-il cette theorie? Oui, en partie tout au moins, peut-on repondre tout de suite. Gar il parle des elements (TOC cy-roi.^st'a) dans le chapitre VII, verset 17 : parmi toutes les connaissances que la Sagesse a procurees a Salomon, se trouve celle-ci : ei^svat cucTactv y.oa[xou x.ai evepyst,av (7-ot.^eicov. L'expression cucract,? /.oc^ou etait une expression courante, classique dans le langage philosophique (Platon, Aristote, etc.) pour designer Forganisation harmonieuse du monde. Si Fauteur de la Sapience mentionne ainsi Fenergie des elements a cote de la formation du monde, c'est sans doute qu'il professait F opinion de Platon et de Philon, que le monde est conditionne par Funion harmonique et organique des elements. Pseudo-Salomon parle encore des elements
dans le chapitre XIX (vers. 17) (1). Mais dans ce passage comme dans le premier (VII, 17), il ne se prononce pas clairement et nettement sur le nombre et la nature des elements. Pfleiderer a fait observer , non sans raison , que dans les derniers chapitres de la Sapience , destines a exposer les metamorphoses des elements grace auxquelles les Egyptiens sont chaties et les Israelites benis , Pseudo - Salomon ne parle jamais que de trois elements : la terre, Feau et le feu, comme Heraclite. II en conclut, ce qui parait d'abord assez plausible, que Pseudo-Salomon se rattachait a la division des elements telle que la pratiquait Heraclite plutot qu'a celle des stoiciens qui, aux trois elements d' Heraclite, en ajoutaient un quatrieme, Fair. Toutefois, quand on y reflechit, on ne tarde pas a trouver la conclusion un peu prematuree. II est bien vrai que , dans les derniers chapitres de la Sapience, il n'est question que des metamorphoses de la terre, de 1'eau et du feu. Mais cela ne suffit peut-etre pas a prouver que Pseudo-Salomon ne connaissait pas le quatrieme element sto'icien, Fair. Pfleiderer dit que si Pseudo-Salomon 1'avait connu, il s'en serait tres certainement servi pour orner son exposition, et qu'il aurait transforme les miracles de FAncien Testament ou en aurait invente de nouveaux, pour exposer quelque merveilleux prodige dans lequel Fair aurait ete transforme en quelque autre element, tandis que quelque
(1) II se peut qu'il y ait quelque allusion aux elements dans XIII, 9 : Iva Suvomai a-Toxa<raff8ai T&V alwva. Cf. aTOtxeTa et c'est, au fond, la meme racine.
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autre element aurait ete transformer en air (1). Get argument n'est pas absolument concluant.
Au fait, est-il absolument sur que Pseudo-Salomon n'ait pas connu Vair comme element? II y a, dans le chapitre XVII de la Sapience, un texte assez etrange qui a beaucoup intrigue les . commentateurs , et dont il ne semble pas qu'on ait reussi a donner aucune explication bien convaincante. L'auteur (ch. XVII) trace un parallele entre les Egyptiens et les Israelites, en prenant pour texte le recit mosa'ique de la plaie des tenebres qu'il depeint, suivant sa continue, d'une maniere fantastique, et a laquelle il oppose la colonne de feu qui guidait le peuple de Dieu a travers le desert. Et , parlant des tenebres qui enveloppaient les Egyptiens, il s'exprime de la sorte : Tout le charlatanisme de 1'art magique n'y pouvait rien... Sans etre effrayes par quelque chose de terrible, mais chasses de leurs retraites par la rencontre de la vermine et le sifflement des reptiles, ils mouraient de peur et n'osaient pas meme regarder Fair auquel personne n'echappe (TOV {/.v^ap.oOev cpeuxTov aepa -rcpocioVTv apvoupvoi , vers. 9). Ces expressions rappellent quelque peu ce que les sto'iciens disaient de Fair. On sait que ces philosophes consideraient la substance divine comme une substance analogue a celle de Fair, oepoei&fc, c'est-
(1) Pfleiderer aurait pu citer ici les paroles ou. Philon declare que la construction du Cosmos (au moyen des elements , naturellement), fournit un parallele exact du changement des elements dans le desert, transformation par laquelle 1'air prit le role de la terre et produisit de la nourriture (la manne) pour les Israelites (...Vva dvii y^e d a^p aiTta dtTiovov <pepi[) xai aTaXafewpov..., II, 176. Vita Mos., 1. Ill, g 36.)
a-dire comme un air plus pur et plus subtil que notre atmosphere terrestre. Et pourquoi ce caractere divin etait-il attribue a Fair? A cause, semble-t-il , de sa tendance, ou de la tendance qu'on lui attribuait, a tout penetrer. L' omnipresence de Dieu, d'apres les sto'iciens, s'explique par 1' omnipresence de 1'air. L'harmonie qui regne a travers tous les changements de Funivers serait inexplicable si toutes choses n'etaient maintenues ensemble par un esprit, un souffle divin et continu (1). Seneque parle de Dieu comme de 1'esprit, de 1'air divin repandu a travers toutes choses, les plus grandes et les moindres, avec une tension egale (2). II se pourrait que , dans ce verset 9 du chapitre XVII , Pseudo- Salomon ait eu en vue cet air que decrivaient ainsi les sto'iciens, et qu'il se soit rappele les phrases et les expressions de ces derniers. II se pourrait meme, si Ton ose pousser la hardiesse conjecturale jusque-la, que par cet air il ait voulu designer la Sagesse, se rappelant que les stoiiciens identifiaient le Logos et 1'air (3). Dans le chapitre XVI, 15, Pseudo-Salomon ecrit : II est impossible de fuir ta main (v/iv e CYIV x"P a <p u y e ? v a&uvairov fiffTiv). Ges expressions offrent une ressemblance frappante avec celles de XVII , 9 : L'air que nul ne peut
(1) Cic., De nat. dear., II, 7.
(2) Cf. ce que nous avons deja dit a ce sujet, p. 251, n. 1. Pour dire que 1'esprit ou 1'air penetre toutes choses, les stoiiciens se scrvaient de locutions analogues a celles de la Sap. (Stoc mxvTwv Strjxeiv ou Sts'px 2 ^ "- Cf. Sap., VII, 23, 24).
(3) On sait, en effet, que les stoiiciens identifiaient le Logos tantot avec 1'air, tantot avec le feu, ce qui ne les empechait. pas de considerer le feu et 1'air comme deux des quatre elements.
iuir (TOV {r/]oV.p9ev <peuxTov ae'pa). II n'y aurait par suite rien d'absolument impossible a ce que Fair dans XVII, 9, comme la yetp dans XVI, 15, ne soit qu'un autre nom de la (jo<pux (1).
Si done Pseudo-Salomon n'a pas attribue a Fair un role aussi considerable qu'aux trois autres elements dans les metamorphoses des elements des derniers chapitres de la Sapience, ce n'est peut-etre pas qu'il ait ignor6 ce quatrieme element ; c'est peut-etre parce qu'il n'a su qu'en tirer. Par centre, il a pourtant fait jouer un role assez considerable a Fair, s'il Fa vraiment identifie a la cocpia (2) .
b) La matiere est-elle, pour Pseudo-Salomon, increee?
Pour Philon, la matiere est si peu Fo3uvre de Dieu,
(1) Of. XVII, 2 : opuYocSei; T^C alomou Ttpovota;. Dans la Trpovoia, nous avons cm deja rencontrer un synonyme, un equivalent de co^ia. J'en dirai aulant de 1'avayxiQ. On reeonnait , en general , que cette notion de rava-po) est due a 1'influence grecque. C'est un des termes que les sto'iciens identifiaient avec le Logos ou Dieu. Et 1'epithete SuoraXvxtov (XVII, 16), le decrit tel que la y w e(f> ou I'd^p. Cf., d'ailleurs, ces versets XVI, 15 r XVII, 2, 9, 17, avec les versets de la seconde moitie du ch. VII , particulierement 22-24, et VIII, 1.
(2) II est certain que , dans ce cas , la Sagesse deviendrait quelque chose de materiel. II y a, dans le ch. VII, des expressions oil plusieurs auteurs ont voulu trouver enseignee la materialite de la Sagesse. Pfleiderer la conclut du ch. XVI, v. 21 (viTtoaTacm;). La question est difficile, etant donne le caractere bref et implicite du style de Pseudo- Salomon. Bornons-nous a observer que , si bizarre qu'elle puisse nous paraitre, et si contradictoire qu'elle soit a d'autres conceptions et d'autres passages de la Sapience, la doctrine de la materialite de la Sagesse pourrait bien avoir effleure par instants la pensee de notre ecrivain, puisque , dans un passage au moins , Philon represente Dieu lui-meme comme materiel, comme situe dans le domaine de la perception sensible (II, 12. Abr., 16. Cf. Drummond, op. cit., II, p. 39).
que Dieu ne peut, sous peine de cesser d'etre Dieu, entrer en contact avec elle. II faut que ce soit le Logos qui 1'ordonne, la divise, lui donne une forme et la vie. Et tantot le Logos prend juste la quantite de matiere necessaire pour fabriquer le monde , tantot il emploie toute la matiere a cet effet. Toutefois , Drummond insinue que Philon parait avoir eu a moitie conscience d'une sorte de contradiction entre ce dualisme de Dieu et de la matiere et la foi traditionnelle des Juifs , car il traite ce sujet avec une reserve marquee, et son langage n'est pas entierement depourvu d'ambiguite. II n'affirme nulle part explicitement Feternite de la matiere , et on ne peut soutenir qu'il y croyait qu'en s'appuyant sur sa doctrine de la causalite , sur le fait qu'il ne designe jamais la matiere comme creee, et sur certains textes, certaines fagons de s'exprimer qui ont donne et donnent encore lieu a discussion (1).
Ou en est , sur ce point , Pseudo-Salomon ? II faut necessairement admettre ou bien qu'il a concu la matiere preexistante comme increee , et que , par suite , il a etabli un dualisme entre Dieu et la matiere ; ou bien qu'il a suppose deux creations : une creation premiere, pour produire la u\n a^op<po? ; une creation seconde, pour combiner, transformer, arranger la U^YJ, en extraire le monde. En d'autres termes, une creation de la u>/i, une creation du )toffu.o?.
La premiere maniere de voir parait la plus probable. Evidemment, si on rencontrait ces mots, e app(pou u
(1) Dmmmond, Philo Judaeus, I, p. 300.
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dans un ecrit juif d'ou 1'influenoe grecque serait totalement absente, dans un ouvrage qui en serait encore au point de vue strictement hebra'ique, on pourrait dire que 1'auteur se sert simplement de ces termes, sans bien se rendre compte de leur portee, pour faire allusion au chaos , au VGH inn de la Genese. Mais la Sapience est un ouvrage fortement empreint de philosophic grecque, on 1'a deja vu. Et 1'expression <= app^oo GV/i? est incontestablement empruntee au langage philosophique grec. Des lors , il semble infiniment probable que 1'auteur a partage la theorie de ceux auxquels il empruntait ces termes, et qu'il a cru, lui aussi, a 1'existence d'une matiere independante de Dieu, en dualisme avec lui.
D'ailleurs la theorie des deux creations , creation ex nihilo de la C&v) , puis creation du monde extrait de la uV/i, est ingenieuse, mais purement hypothetique. Peut-on citer un Juif, judeo-alexandrin ou autre, qui 1'ait explicit em ent professee? II semble, au contraire, avere que Philon , un authentique judeo-alexandrin , croyait a la preexistence d'une matiere non creee par Dieu.
Et puis cette explication des deux creations est combattue par le contexte de XI, 18. Quel but se propose dans ce passage Pseudo-Salomon? II veut developper a ses lecteurs un argument a fortiori. II veut, par la puissance creatrice incomparable de Dieu, leur faire comprendre la grandeur des moyens que Dieu aurait pu employer, s'il 1'avait voulu, pour punir les Egyptiens. II est done dans sa pensee, il est conforme a son dessein, necessaire a son but de rehausser autant que pos-
sible la puissance de Dieu. Par suite , s'il avait admis reellement deux creations , comme la premiere aurait temoigne d'une puissance incomparablement superieure a celle qu'exige la seconde, 1'auteur aurait nomme la premiere plutot que la seconde. II est plus difficile, plus merveilleux de creer la matiere ex nihilo que de se borner a arranger , a faconner une matiere deja existante (1).
II est vrai qu'a cote des termes qui representent la creation comme un simple arrangement de la matiere (xaTa<meuaeiv entre autres) , Pseudo-Salomon emploie des expressions qui la representent plutot comme une creation ex nihilo (XTCO par exemple) . Des lors , tout en admettant qu'il a cru a la preexistence d'une matiere increee, on pourrait etre tente de conclure qu'il n'est pas bien au clair, et que la juxtaposition des deux classes de mots prouye la juxtaposition des deux classes de pensees dans son esprit. II aurait admis tout ensemble la conception hebra'ique et la conception philonienne. Gela, a priori, n'a rien d'impossible : la Sapience etant un document de transition, rien de plus naturel que d'y trouver des contradictions de ce genre. Bien plus , cela serait d'autant mieux acceptable que cette admission simultanee de la doctrine hebraique et de la doctrine philonienne se retrouve dans Philon. On a voulu expliquer cette contradiction de Philon en attribuant a un enseignement public la doctrine de la matiere chaotique et preexistante ordonnee par le Logos, et a un en-
(1) Cf. le commentaire de Grimm, ou cet argument est developpe.
seignement secret la doctrine de la creation ex nihilo, de la creation au sens strict et au sens direct du mot. Quand 1'explication serait exacte (elle n'en a pas 1'air), elle ne supprimerait pas la contradiction. Et cette contradiction de Philon nous permettrait devoir sans etonnement Pseudo-Salomon se contredire, si Ton nous montrait reellement qu'il se contredit. Mais les textes ne reclament nullement cette hypothese. Une etude minutieuse des textes qui renferment des verbes tels que >CTCO montre clairement que Pseudo-Salomon n'entendait pas designer par eux une creation ex nihilo. Pseudo-Salomon s'exprime de telle sorte qu'il n'est pas possible d'avoir le moindre doute sur le sens qu'il attribue a ces termes employes ailleurs par d'autres ecrivains pour designer la creation ex nihilo. On peut lui reprocher de les avoir employes, etant donnees ses conceptions, et denoncer 1'imperfection et les lacunes de son education et de son langage philosophiques. Mais on ne peut Faccuser d'avoir, par Fusage de ces termes, jete de Fobscurite sur sa pensee. Nulle part Pseudo-Salomon ne semble avoir admis une autre theorie de la creation que celle de XI, 18 : la creation est un arrangement d'une matiere preexistante increee.
L'idee ou plutot, sans doute, les idees que notre auteur se fait au sujet du miracle ne contredisent pas cette conception de la creation :
Dans XVI, 24, il expose Fune de ces idees : Gar la nature qui est a tes ordres, a toi qui Fas faite , double sa force quand il s'agit de punir les injustes et elle la modere pour faire du bien a ceux qui se confient en
toi (1). Le miracle, d'apres cela, serait une simple eitiTactg ou avecrt? des forces de la nature. Le feu que 1'eau n'eteint pas, voila un exemple de I'eTUTacn;, le feu qui ne fond pas la neige, voila un exemple d'aveoi? (cf. aussi XIX, 19 et 20). II est clair que le parallelisms est ici communicatif. L'smTaci?, aussi bien que 1'avefft?, a lieu a la fois pour le chatiment des impies et pour la benediction des justes.
Dans XIX, 6, Pseudo-Salomon indique la seconde de ses idees : Gar toute la nature fut formee de nouveau (TCC&IV avwQev ^ISTUTCOUTO) au profit de ton peuple, en obeissant a tes ordres (2) . Le verbe ^taTuirow signifie mode-
(1) C H yap XTiffic (TOI TO) iroirjffav-ri &7rr,peToui7a eTUTeive-rai el; xo).ac/iv xata Taiv aotxwv v.al avieTai el? euepyEatav Cncep TWV els ere ireTroiGoTwv.
(2) Cf. 1'appendice pour 1'explication complete de XIX, 6, et aussi pour celle de XIX, 17 : ce dernier verset semble indiquer que, d'apres Pseudo- Salomon, la matiere increee se composait deja des elements; la creation n'est qu'une combinaison des elements et le miracle une nouvelle combinaison des memes elements , lesquels restent toujours identiques a eux-memes dans leur essence. On sait que la fafon dont Philon concevait les rapports de la matiere et des elements est discutee. Drummond affirme , avec assez de vraisemblance , que , pour le theosophe judeoalexandrin, les elements etaient deja le fruit de 1'activite divine s'exercant sur la matiere amorphe. II est clair, en effet, qu'avec les elements on depasse cette matiere sans qualites, OOTOIO; , qui n'est qu'un substratum mort, que la condition ou la possibilite de 1'existence. Les elements ont des qualites (Cf. Drummond, op. cit. , I, p. 307-310). Mais Pseudo- Salomon ne parait pas s'etre livre a toutes les speculations de Philon sur les qualites, les classes, etc... L'epithete dfiop^ou (XI, 18) ne suffit pas a empecher de croire qu'il regardait les elements comme constituant deja tels quels la matiere increee. En effet , Pseudo-Salomon compare les miracles du desert a la creation. Ces miracles sont une seconde edition de la creation (vers. 6). Or, dans les miracles, il n'y a eu qu'arrangement des elements deja existants (vers. 17). Done la creation ellememe n'a ete qu'une organisation et une combinaison des elements. Si
ler, former, faconner. II semble nous enseigner que le miracle consiste non pas dans Fintroduction de quelque chose de nouveau a la fois quant a la forme et quant a Fessence, mais uniquement dans le remaniement de ce qui existe deja (1). Dieu, avec la uV/j, a fait ce qui existe. II peut defaire ce qui existe pour faire, avec la uV/i, autre chose. De plus irdDav avwGev insiste sur ce que le miracle n'est qu'une seconde edition de la creation, c'est-a-dire que, a 1'origine des choses comme dans son intervention miraculeuse, Dieu ne cree pas au sens absolu du mot, mais se borne a former, a fagonner. Ce qu'il y a de plus curieux, c'est que chaque miracle parait etre , dans la pensee de Pseudo-Salomon , une transformation complete de toute la creation (6'V/i -h /.TICK;, cf. Y) X.TIGI? dans XVI, 24). Au premier abord, on est tente de voir la une exageration rhetorique de Tauteur. On pourrait signaler dans son livre des exemples de ces hyperboles. Mais, en y reflechissant, on peut s'expliquer ce oV/i. D'abord ce mot identifie entierement la creation et le miracle, puisque le miracle devient un remaniement de toute la matiere arrangee de fagon a produire la X.TICI,?. Et nous avons vu que cette identification etait bien voulue par 1'auteur (-roxTav . Ensuite, pour modifier la creation sur un point
la creation, avait consiste a former les elements d'abord pour les utiliser ensuite , Pseudo-Salomon n'aurait pas dit quo, dans les miracles, les elements restaient toujours identiques a eux-memes en essence ou bien il n'aurait pas assimile les miracles a la premiere creation.
(1) Cf. avec ce SteTUTrovko le [AeTexipvato et le (AeTa>Xeuo(Jievri de XVI, 21 et 25.
particulier , il faut necessairement aj outer on. enlever une certaine somme de uV/i a 1'objet qu'il s'agit de transformer. Mais oette matiere enlevee ou la mettre? Et cette matiere ajoutee ou la prendre? sinon dans le reste de la creation. Le renouvellement meme partiel d'un objet particulier entraine la revision de toute la creation.
c) Pseudo-Salomon , croyant a la preexistence d'une matiere increee, pensait-il, comme Philon , que Dieu a cree d'abord le monde intelligible, puis le monde sensible? D'apres Philon, Dieu a cree, par un acte de sa volonte, les differents etres spirituels qui composent le monde intelligible, sans avoir besoin, pour les produire, d'une substance anterieurement existante ; c'est la une creation dans le sens propre du mot , creatio ex nihilo. Puis , a cette creation du monde intelligible , reservee exclusivement a Dieu, puisque bien souvent le Logos est identifie par Philon avec le monde intelligible, succedait la creation du monde sensible effectuee par le Logos. L'auteur de la Sapience partage-t-il cette maniere de voir? Et peut-on dire que, dans ce sens, il admet deux creations?
Oui, peut-etre, en une certaine mesure. Pseudo- Salomon, on le verra bientot, croit a la preexistence des ames (VIII, 20). Des lors, il est assez naturel de penser qu'il a cru a 1' existence d'un monde intelligible. Peut-etre aussi IX, 8, est-il une allusion aux idees platoniciennes : Tu m'as dit de batir un temple sur ta sainte montagne et un autel dans la ville ou tu demeures , en imitation du Saint-Tabernacle que tu
avals prepare d'avance des le commencement (1). Dans le chapitre XIII, verset 3, on rencontre cette expression : le createur de la beaute (6 TOU x.al'Xoix; yevecriapy;/)?), ce qui revient a dire que Dieu a cre6 la beaute, une idee (2). Enfm, on pent se demander, a propos de I, 14, si les yeveaeis TOU xdorpu ne seraient pas justement les deux creations en question , savoir : (fl ysvsci? TOU X.OGJ/.OU voviToO x,ocl ^ ysveffi? TOU x.oGt/.ou aicGviTou).
Avec un auteur aussi concis que Pseudo-Salomon, il est dangereux d'affirmer avec trop de certitude. Mais enfm il se pourrait que Pseudo-Salomon ait cm plus ou moins, comme Philon, a deux creations : celle du monde intelligible, creation ex nilulo, et celle du monde sensible, simple transformation de la {ftvi. Mais la doctrine du monde intelligible est, dans tous les cas, tres imparfaitement developp^e dans son esprit. G'est tout juste s'il y fait allusion. On sent que Ton a affaire a un penseur anterieur encore a 1'epoque ou un Juif pourra reproduire presque textuellement le Timee.
4 TO M d, le motif.
D'apres Philon, le motif de la creation a 6te la bonte de Dieu, -i\ ceyaOoTvjs. II revient souvent sur cette idee tres belle et tres chretienne que Famour a ete le motif de la creation. Gette idee est aussi celle de Pseudo-
(1) ...iu[r/)iA<x cr/ivyj; &Y' a ? ^ v wpov|Toi;j.a(Tas arc' px*5c- Peut-etre, cependant, Pseudo-Salomon s'est-il inspire de Exode, XXV, 40, ou il est question d'un modele celeste que Jehova fit voir a MoiCse. Cf. ep. aux Ilebr., VIII, 5; Act., VII, 44.
(2) Le auTtov du vers. 5 doit se rapporter peut-etre plutot a (AeYeQou? xat xa^Xov^; qu'a XTIO-IXCCTWV. Ce serait la , alors , une nouvelle allusion a la theorie du monde intelligible.
Salomon qui ne 1'exprime pas en passant, et, pour
ainsi dire, dans le recoin obscur d'un membre de-
phrase, comme il 1'a fait pour tant d'autres importantes
idees, mais qui la formule avec toute la nettete et toute
la clarte desirable : Tu as pitie de tons parce que tu
peux toutes choses, et tu ne tiens pas compte des
fautes des hommes, pour leur laisser le temps de s'en
repentir. Gar tu aimes tout ce qui est, et tu ne hais
rien de ce que tu as cree, car tu n'aurais rien forme si
tu 1'avais hai. Et comment quelque chose aurait-il
subsiste, si tu ne 1'avais pas voulu? Comment aurait pu
se conserver ce que toi tu n'aurais pas appele a Fexis-
tence? Tu epargnes tout, parce que tout est a toi, 6
maitre , ami de la vie ; et ton esprit imperissable est
dans tout (XI, 24-XII, 1).
II est, des lors, tout naturel de voir la crc^ta qui est 1'intermediaire entre Dieu et le monde , 1'organe par lequel Dieu cree, appelee, dans VII, 26, 1'image de la bonte de Dieu (eix.o>v T% ayaSoTviToc aurou) (1).
Notons, en terminant ces remarques sur la theorie de la creation dans la Sapience, que, dans le chapitre XI de notre livre, comme dans le reste de 1'ouvrage, la toute-puissance de Dieu est, avec sa bonte, 1'attribut divin que Pseudo-Salomon met le plus en saillie. Ges deux perfections divines sont, apres la Sagesse et ses synonymes bien entendu, les perfections que 1'auteur de la Sapience admire le plus et place au premier rang,
(1) Dans XII, 22, 1'auteur parle encore de la bonte de Dieu (trjv ovjv
Ici encore, Philon pourrait reconnaitre une doctrine qui lui est chere et qu'il a exprimee en plusieurs passages. II designe, par exemple, la puissance et la bonte comme les deux puissances superieures et premieres (1).
Goncluons que Fauteur de la Sapience presente, sur la question de la creation, la plupart des idees principales que developpera plus tard Philon. Une fois de plus, saluons en Pseudo-Salomon un veritable precurseur du philosophe judeo-alexandrin.
Quelles sont les idees anthropologiques de 1'auteur de la Sapience?
On a pretendu decouvrir dans son ouvrage la doctrine de la trichotomie , c'est-a-dire la doctrine suivant laquelle 1'etre humain est divise en trois parties. On s'est trompe. Ge qui le prouve, entre autres considerations, c'est qu'en appliquant rigoureusement la methode par laquelle on a cru arriver au chiffre 3, on parvient au chiffre 5 et peut-etre au chiffre 6. II faut reconnaitre dans 1'homme : 1 le corps (cw^a) ; 2 la tente terrestre , IX, 15) (2); 3 Fame (tyutf) ; 4 le vou?
(1) AOo Ta? avwTaTW eTvai xat TTpwra? Suvdcfiei;, dyaOoTviTa xai e^
(2) II ne faudrait pas croire que yewSe; CTX?)VO; designe la terre, le monde sensible. Ces mots designent le corps. Je crois que tous les exegetes sont de cet avis. Et cette maniere de voir parait imposee par toutes les analogies de 1'Ancien Testament hebreu, des Septante, du Nouveau Testament, de I'hellenisme classique (philosophes et autres ecrivains). Cf. les divers commentaires.
(IX, 15) ; 5 Q 1'esprit (icveBjwt, XV, 11); 6 peut-etre la conscience (cuve$Yiai<;, XVII, 10).
Pseudo-Salomon ne parait distinguer dans 1'etre humain que deux parties : 1'ame et le corps. D'apres lui, Tame est anterieure au corps. G'est ce qui est enseigne dans les versets 19 a 20 du chapitre VIII.
L'auteur commence par employer le langage de tout le monde : Au moment de ma naissance , observe-t-il , mon corps et mon ame etaient egalement bons, et il se propose d'aj outer ce qu'il dit au chapitre IX, verset 6 : Lors meme que quelque mortel serait parfait, si la Sagesse qui yient de toi lui fait defaut, il ne vaut rien. Soudain , il s'apergoit qu'il s'est laisse entrainer a employer une fac/on de s'exprimer courante, sans doute, mais incorrecte. De meme qu'un savant qui se serait oublie au point de prononcer ces mots : le soleil tourne autour de la terre, se reprendrait aussitot pour remplacer cette affirmation erronee par la verite scientifique, Pseudo-Salomon se reprend pour formuler sa croyance en la preexistence des ames : Ou plutot, etant bon, je vins dans un corps exempt de souillure (1).
(1) On voit a quoi s'applique, en realite, 1'epithete euipurJ!; : elle se rapporte a 1'enfant moins 1'ame, dans le vers. 19, puisqu'il y est dit que le TCate eO<purjc a obtenu une ame. C'est done au corps de 1'enfant que se rapporte cet adjeclif. II fait le pe'ndant de 1'epithete a[uavTov qui se lit, au vers. 20, appliquee au corps. On remarquera que, dans le vers. 19, c'est le corps qui est le siege de la personnalite , le corps qui dit moi : TOW; %Y)V U9u^?, et j'ai obtenu une ame. Dans le vers. 20 , au contraire , c'est 1'ame qui est le sujet, le siege de la personnalite, qui dit moi : Etant bon, rnoi (moi, ame), je suis venu dans un corps... Le renversement antithetique des termes est frappant (A 1'imparfait
L'i'dee de la preexistence des ames etait etrangere a la pensee purement hebra'ique : c'est a Finfluence de Platon et de Pythagore que Pseudo-Salomon la doit (1 ) .
correspond le participe imparfait &v, et, a 1'aoriste Xaxoy , correspond 1'aoriste rjXOov).
(1) Gfrorer pretend trouver dans XV, 11, une objection centre 1'opinion qui attribue la doctrine de la preexistence des ames a Pseudo-Salomon, II assure que cette pensee : Dieu a insuffle 1'ame a 1'homme est en contradiction avec la theorie de la preexistence des ames. Ne serait-on pas fonde a repondre qu'il fallait bien que Pseudo-Salomon, pourtant, se represented 1'union de 1'ame et du corps comme operee par Dieu , et que les metaphores dont il se sert ne sont pas definitivement probantes contre la preexistence des ames ? II y aurait encore moyen de s'en tirer a peu pres comme Drummond s'en tire pour Philon, en admettant que Pseudo-Salomon a tour a tour professe deux doctrines : la doctrine de la preexistence, d'une part, et 1'idee juive ordinaire, d'autre part, sans se preoccuper de les concilier : Quand nous descendons , dit Drummond (op. cit., II, p. 277), au monde des hommes et des femmes reels, nous trouvons une obscurite considerable dans la maniere de voir de Philon, par suite de la presence de deux types de pensee qu'il n'harmonise pas. Nous avons vu qu'il accepte la doctrine platonicienne de la preexistence de Tame ; mais quand il parle de la creation de 1'homme et de la communication a 1'homme de 1'Esprit divin, cette doctrine disparait totalement et Philon suit la declaration scripturaire que Dieu a souffle dans 1'homme un souffle de vie. A-t-il cherche a concilier ces vues dans son propre esprit ? ou bien son adoption de la theorie platonicienne n'a-t-elle ete qu'une phase transitoire de ses conceptions si etrangement melees ? II faut laisser la question indecisc. Si Philon a suppose que 1'esprit concret et individuel etait descendu du choeur des ames aeriennes dans le corps, il ne fait aucun usage de cette supposition , mais procede comme si chaque homme commencait son histoire mentale avec sa naissance. Ce que Ton pourrait dire, dans le cas de la Sapience, peut-etre, c'est que XV, 11, reproduit la premiere partie du passage VIII, 19-20 : uat? 8k ^[JITIV eutpurji;, <|/ u X*k te IXaxov ayaOrji;. Dans ce verset VIII, 19, et dans XV, 11, le eyw et le auto; sont constitues par le corps. L'ame est, a proprement parler, un accident du corps plut6t que le principe de la personnalite, et cette derniere reside dans 1'organisme. Mais tandis que dans VIII , 20 , Pseudo-Salomon se reprend (jiaXXov Se) pour affirmer que le vrai moi c'est 1'ame , laquelle est ensuite revetue
Josephe, il est vrai, assure, dans sa Guerre juive, que les Pharisiens estimaieht que les ames des homines bons passaient dans d'autres corps et que les Esseniens s'imaginaient que les ames preexistantes etaient attirees dans les corps par une impulsion naturelle, une sorte d'attrait. La doctrine de la preexistence des ames se rencontre aussi dans le Talmud et dans la Gabbale. Mais il est probable que si cette doctrine se trouve ainsi dans la Gabbale, dans le Talmud, chez les Pharisiens, les Esseniens, elle y provient d'une influence etrangere. Ge n'est pas la une doctrine qui soit ni explicitement ni implicitement enseignee dans la Bible. Le developpement des germes de FAncien Testament ne devait nullement y conduire par sa propre logique interne : il fallait une influence exterieure. On a bien pretendu constater des traces de cette doctrine de la preexistence des ames dans certains passages de la Bible (Deut. , XXIX, 14, 15; Job, XXXVIII, 19-21), mais ces traces n'existent que dans la traduction alexandrine de ces passages. Historiquement , il est certain que les premiers ecrits juifs ou Ton trouve cette doctrine , sont des outrages d'auteurs influences par la philosophic grecque.
En s'exprimant comme il le fait aux versets 19-20
d'un corps, dans XV, 11, il exprime 1'opinion de VIII, 19, 1'opinion que le corps constitue la personnalite, sans songer a la rectifier. Get oubli , qui temoigne d'une rigueur insuffisante dans la pensee et dans le style , ne demontre pas qu'il ait nie la preexistence des ames. II 1'a trop bien affirmee dans VIII, 20, pour que nous puissions hesiter a lui attribuer cette maniere de voir.
du chapitre YIII, notre auteur semble, au premier abord, reconnaitre implicitement qu'il peut y avoir des ames non bonnes qui entrent dans des corps non exempts de souillure. Mais enfin, il nie le peche origin el. Et au fait, en y reflechissant, est-il bien sur qu'il n'enseigne pas la bonte originelle de tout homme? Est-il certain que pour lui il puisse y avoir , au moment de la naissance , des ames mechantes et des corps souilles ? En effet , il a longuement insiste, dans les premiers versets du chapitre VII, sur ce que Salomon ne se distinguait en rien, au point de vue de sa naissance, des autres hommes. Salomon est pareil a tous (i<x>? a-nraciv, VII, 1). Qu'est-ce a dire, sinon que si Salomon, au moment de sa naissance, est une ame bonne unie a un corps pur, il en est de meme pour tous les hommes?
Certains auteurs ont pretendu que, dans la pensee de Pseudo-Salomon, le corps etait le siege et la source du mal, et, pour confirmer cette opinion, ils ont avance que la Sapience preche I'ascetisme, recommande le celibat.
G'est particulierement dans III, 13-14, qu'on avoulu voir la glorification du celibat, mais bien a tort. La pensee de Pseudo-Salomon est la suivante : le sort des impies, meme s'ils ont une nombreuse posterite, est inferieur au sort des gens pieux, meme s'ils n'ont pas d'enfants. Les gens pieux qui n'ont pas d'enfants possedent d'abord les esperances de vie bienheureuse apres la mort, d'immortalite, que ne possedent pas les impies. Et en outre, ils recevront un lot de bonheur superieur a celui qu'ils auraient regu s'ils avaient eu des en-
fants (1). La sterilite n'est done nullement envisagee par Pseudo-Salomon comme un merite qui fait que Ton obtient de plus belles recompenses, elle est consideree comme un malheur pour lequel on recoit des compensations.
Pour arriver a etablir 1'ascetisme de 1'auteur de la Sapience, il faudrait traduire crreTpa par jeune fille qui ne se marie pas, ce qui est lexicologiquement impossible. II est certain que <rrpa design e une femme mariee, mais sans enfants. Ce ne serait done pas, dans tous les cas, la glorification du celibat, mais celle de la sterilite que nous trouverions dans notre auteur. Mais , pour cela , il faudrait pouvoir affirmer qu'il a declare bienheureuse la areipa de ce seul chef qu'elle etait et que, pour lui, FeuvoOyo?, en soi, en tant q est par la meme bienheureux. Or, il faut faire attention a la forme de la phrase. II n'y a que la creipa afjuavro; qui soit bienheureuse ; on peut etre aTeipa et n'etre pas a(uavTog. Heureuse la sterile, quoiqu'elle soit sterile , si toutefois elle est pure : tel est le sens. Et de meme pour I'euvou^o? : heureux est-il, s'il ne commet pas de faute.
Iln'y a done pas d'ascetisme dans 1'enseignement moral de la Sapience.
Pour ce qui est de la conception du corps source et siege du mal , elle est tres certainement absente de deux textes ou on a cru la trouver, elle est-meme contredite par eux :
(1) Car le comparatif OujiYipecrTepo? ne doit pas etre traduit : un lot plus agreable que toute autre chose , ce qui ne presente pas beaucoup de sens, mais un lot d'autant plus agreable qu'ils auront ete plus eprouves pendant la vie.
Dans I, 4, en vertu du parallelisme', si Ton affirme que le corps est to uj ours, par nature, asservi au peche, il faudra affirmer egalement que Fame est toujours, par nature, artificieuse , fourbe (x.ax.oTejr vo?) . Et il faudra soutenir que , par consequent , la sagesse ne peut jamais habiter dans un corps , quel qu'il soit, ni entrer dans une ame quelle qu'elle soit, c'esta-dire alors qu'aucun homme ne serait en communication ayec la Sagesse , ne la possederait , ce qui est contraire a la pensee explicite de Pseudo-Salomon qui dit : la Sagesse est trouvee par ceux qui la cherchent (VI, 13). De ce verset I, 4, il resulte, au contraire, que le corps n'est pas le peche, ni la source du peche, puisqu'il est parle de corps assujetti au peche. Le peche est distinct du corps, de meme que la malice est distincte de Tame, n'est pas necessairement comprise dans son essence. Et de plus le corps n'est pas necessairement assujetti au peche. En effet, la Sagesse, est-il dit, n'habite pas dans un corps assujetti au peche. Or, il y a des hommes, par consequent des corps dans lesquels elle habite. Done il y a des corps qui ne sontpas assu^ jettis au peche. Et il va de soi que si le corps etait le siege et la source du peche, il ne pourrait pas se faire qu'il y eut un seul corps independant du peche , etranger au peche.
II est assez plaisant que certains exegetes aient invoque VIII, 20, a 1'appui de leur idee que Pseudo-Salomon voyait dans le corps la cause et le principe du peche : ce verset dit justement le contraire et avec toute la precision desirable. 2c5{xa ajuavTov, dit Grimm,
est un corps qui n'est pas souille par la puissance des sens , ou du moins (oder dock) un corps danslequel 1'impulsion sensuelie n'est pas assez forte pour pouvoir empecher 1'effort de 1'esprit vers la sagesse et la vertu. L'auteur volt done (sonach)- dans le corps , comme faisant partie de la matiere, la source du mal, quoique son opinion sur ce sujet ne se presente pas aussi bien developpee que dans Philon. Quoi qu'on fasse et quoi qu'on dise, on ne transformera pourtant pas ccopx ajxtav-rov en Gtopt {Ae^ia^pievov. On parle parfois de tours de force exegetiques. N'en est-ce pas un de trop premiere force que celui qu'execute, ici, Grimm, au moyen de son insidieux oder dock et de son etrange sonach? kfuav-ros signifie : exempt de souillure, pur. N'est-ce pas yraiment se moquer du monde que de s'appuyer sur un texte qui proclame la purete du corps pour affirmer son impurete ?
Un seul passage de la Sapience parait favoriser 1'opinion que contredisent si nettement les versets 1 , 4 et VIII, 20 : c'est la pericope IX, 13-17, deja citee a propos de la notion de Dieu. II semble bien, en effet, que les paralleles hebra'iques ou Chretiens sont impuissants a expliquer ces versets. En se fondant sur I, 4 et VIII, 20, ou est repoussee la notion du corps, source du mal, on pourrait essayer d'interpreter ce passage par Fhypothese d'une influence du stoiicisme ou d'Heraclite sur la facon dont 1'auteur de la Sapience se represente Tame humaine et la Sagesse (1). Supposons que, a 1'instar de
(1) Cf. ce qui a ete dit sur la notion de la Sagesse,' p. 247-255.
ces pMlosophes , 11 ait concu les ames comme des portions separees de la Sagesse et temporairement placees dans des corps. Ges parties isolees de la Sagesse ne peuvent se nourrir, se developper qu'en communiquant sans cesse avec la Sagesse universelle d'ou elles sont emanees. II est necessaire que Dieu donne la Sagesse, dira 1'auteur juif , colorant de son monotheisme la doctrine stoicienne. L'ame humaine , portion separee de la Sagesse , est appesantie , emprisonnee par le corps perissable , temporaire (cpOapTov) qui la separe de la Sagesse elle-meme (1).
Toutefois Ton doit, sans doute, avec Menzel, reconnaitre que Pfleiderer a eu raison d'insister sur le rapprochement de IX, 15 et d'un passage de Platon (2). La ressemblance est si frappante , que , comme le fait observer Pfleiderer, il n'y a guere moyen de ne pas reconnaitre une filiation directe, un emprunt immediat de Pseudo-Salomon a Platon. G'est done dans un sens platonicien que doit probablement etre interprete le passage, quoique, a vrai dire, Pseudo-Salomon, fort teinte de stoicisme, eut pu emprunter certains termes a Platon et les comprendre a la stoicienne.
Sans doute , pour attenuer la contradiction entre IX , i 3-1 T et I, 4 ; VIII, 20 ; pour la reduire aux proportions
(1) Les mots tyvyfi et vou; se rapporteront alors a peu pres autant a la Gotpia qu'a Tame humaine, puisque cette fyvyri, ce vou?, designent un fragment, une emanation de la sagosse universelle.
(2) 'E(i.6pt6(; Se ye TOVTO TO crwpia ot<70at wh elvat v.a.l (3apu xatYewSei; xai opa^ov S 8^ xal S^ouffa ^ TotauTr) ^X^ Papuvetat (Phaedo, XXX, p. 81 C). Cf. Pfleiderer, op. cii., p. 295-296.
de la contradiction qui existe jusque dans 1'interpretation stoicienne indiquee ci-dessus, on peut souscrire a 1'observation de Drummond , que le corps n'est pas represente comme la source active du peche, mais seulement comme un frein passif qui fait obstacle aux aspirations plus hautes. Le corps nous entrave, mais il n'est pas encore 1'ennemi farouche qui complote contre 1'esprit ; il ne combat pas dans les membres , tandis que I'homme interieur et reel prend plaisir a la loi de Dieu. *
Mais enfin, la tendance a deprecier le corps se fait deja voir, quoiqu'elle ne soit encore qu'a ses debuts, et si peu developpee qu'elle n'a pas reussi a ebranler dans 1' esprit de 1'auteur la notion du corps comme moralement neutre en soi , susceptible , comme Fame , d'etre ou de devenir bon ou mauvais. Philon ne fait que poindre ; il commence pourtant a poindre.
II faut remarquer que tout le contexte insiste sur la connaissance (1). Le corps est un obstacle a la science, a la pensee, a 1'intelligence. C'est une limite pour la raison et un poids qui Tempeche de s'elever. Et il faut rapprocher de ce chapitre IX le verset 3 du chapitre XV : Avoir connaissance de toi , c'est la parfaite justice ; reconnaitre ta puissance , c'est la source de 1'immortalite (2). M. Reuss declare que le point de vue de 1'auteur, dans ce passage, est purement rationnel, et Grimm qualifie 1'idee exprimee par 1'auteur de defectueuse
(1) FvwaeTai , Ev6up]6;qcreTai , Xoytaixoi , ETOVOUXI,
(2) To yap euiaraaSai <ye 6X6xXripos SixatocruvT], xat el8evat Ti xpaTo; trou aftavaata?.
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et plate. Mais cette idee intellectualiste, tres familiere a Pseudo-Salomon, quel que soit le jugement porte sur elle, est une idee platonioienne. D'un cote, c'est la connaissance qui constitue la justice parfaite (1), et, par suite, tout ce qui dimimie ou empeche la connaissance est injustice, mal ; d'un autre cote, le corps est un grand obstacle a la reflexion et un grand embarras pour la pensee qu'il alourdit. La consequence sera facile a tirer pour les successeurs de Pseudo-Salomon : le corps est done un mal, la source meme et la cause du mal.
Le mal doit etre puni, et la vertu recompensee.
Quelles sont les idees de Pseudo-Solomon sur la retribution ?
II y a, d'apres lui, retribution sur cette terre, deja, et retribution ensuite, definitive, au dela de la tombe.
Deux principes fondamentaux reglent et inspirent la retribution terrestre :
i. Le premier principe est formule nettement dans le verset XI, 17 : Ghacun est puni par ou il a peche ($C aw TI? apuxpTccvei, ia TOUTWV x.o>.a^eTai) . Et C6 principe, entendu du moins et applique de cette facon, ne manque pas d'une certaine originalite. II parait etre propre a Pseudo-Salomon. Sans doute, avant lui, la loi du talion avait eu Toccasion d'etre proclamee en Israel; mais, outre que la loi de Pseudo-Salomon n'est pas tout a fait
(1) V)X6xXr)po<;. Gf. XV, 2 : ofy af/.apTr)<TO[i.e0a 81, eiSoTE? STI sol
la loi du talion, cette derniere n'avait pas ete erigee en loi de la retribution' divine, en veritable clef des dispensations divines. Sans doute encore, avant Fauteur de la Sapience, on avait bien affirme chez les Juifs, an. sujet de la retribution divine, que chaque souffrance forme un equivalent parfaitement correspondant a la transgression passee. Mais, excepte dans le cas du talion, on ne 1'avait affirme que quantitativement. G'est qualitativement aussi que Pseudo-Salomon 1'entend. II s'evertue a montrer que 1'espece de souffrance infligee correspond exactement, dans chaque cas, a la nature particuliere du peche commis. Ainsi, les Egyptiens venerent les animaux : c'est pour cela qu'ils sont punis , dans les plaies d'Egypte , par des animaux. Bien plus , ils ne sont pas chaties par des animaux en general , mais precisement par les animaux speciaux que les Egyptiens adoraient (cf. XVI, 1 : ia TOUTO &t' 6[/.owjJV ex-olaoOvicav auo;). Les Egyptiens voulaient opprimer le peuple saint : ils ont ete enchaines eux-memes par 1'obscurite (XVII, 2 et s.). Les Egyptiens avaient commis une faute... aquatique, si je puis ainsi dire, en jetant dans le Nil les enfants males des Juifs : les Egyptiens ont ete punis aquatiquement, d'abord par la soif ; leur eau est devenue imbuvable (XI, 9) et, de plus, comme ils avaient tue les enfants par 1'eau , ils furent chaties par une eau sanglante (XI, 7-8).
2. A cote de ce principe general, dont les chapitres XI-XIX contiennent d'abondantes applications , il y a un autre principe que 1'auteur de la Sapience formule dans XI, 5 et 14. D'apres Pseudo-Salomon, il existe un
lien de cause a effet entre le mal des Egyptiens et le bien des Israelites, entre les chatiments qui atteignent les Egyptiens et les bienfaits dont Dieu comble les Israelites. Tandis que les Egyptiens souffrent de la soif, les Israelites sont miraculeusement desalteres. Et pourquoi est-ce que les Israelites sont miraculeusement desalteres? Parce que les Egyptiens souffrent de la soif (v. 14).
Ges deux principes sont comme les deux chevilles ouvrieres des derniers chapitres de la Sapience. Leur application engendre naturellement des contrastes qui ne sont pas pour deplaire a 1'auteur; et ces contrastes
s'enchevetrent souvent les uns dans les autres, 1'auteur indiquant a la fois le rapport entre la faute et sa punition, et le rapport entre la punition des uns et la benediction des autres. Le meme evenement, suscite par Dieu, benit les Israelites en meme temps qu'il punit les paiens, et qu'il punit ces derniers precisement par ou ils ont peche.
A vrai dire , notre auteur se borne a affirmer cette correlation entre les chatiments des Egyptiens et les benedictions des Israelites sans entreprendre de la demontrer ni de.l'expliquer, de sorte que Ton se deman de comment il entendait la chose.
S'il avait reellement subi 1'influence d'Heraclite autant que Pfleiderer le croit, on pourrait comprendre que cette influence , jointe a ce qu'il pensait d'ailleurs sur la retribution, eut pu produire ce cote special de sa theorie. En effet, s'il admettait, comme Heraclite , que tout a lieu dans le monde avec ordre et
mesure (et cela il 1'enonce expressement dans XI, 21), s'il pensait que Tharmonie du monde est produite par un double mouvement de haut en bas et de bas en haut (Pfleiderer croit, a tort probablement, pouvoir Finferer de la locution iroXw avwOev dans XIX, 6) , il etait tout naturel qu'il acceptat aussi la theorie d'Heraclite d'apres laquelle, a chaque mouvement dans une direction, correspond un mouvement dans 1'autre direction, ce qui maintient 1'equilibre et 1'harmonie. Eh bien! cela pose, voici deux peuples : les Israelites et les Egyptiens. II y a un lien etabli entre eux : c'est 1'oppression que les Israelites ont soufferte de la part des Egyptiens, ce sont les maux que les Egyptiens ont infliges aux Israelites. Dieu intervient : il punit les Egyptiens. Ces punitions constituent un mouvement dans une certaine direction. Pour que 1'equilibre du monde soit conserve , il faut qu'un mouvement se produise en sens inverse, qui, des lors, ne pent amener que des benedictions et ne peut atteindre que les Israelites. Supposons que les Israelites soient sur le plateau d'une balance (1 ) et les Egyptiens sur 1'autre plateau, et supposons que s'abaisser, ce soit s'enfoncer dans le malheur, et que s'elever, ce soit an contraire grandir en felicite, il est clair que plus le plateau des Egyptiens baissera, plus le plateau des Israelites montera. Le plus petit poids ajoute dans le plateau des Egyptiens le fera baisser encore plus, tandis que precisement par la il elevera davantage les Israelites. II est done rigoureusement exact de dire que ce
(I) Cf. les expressions a-raO^ (XI, 21), pottyj, TrXacTiyyaiv (XI, 23).
sont les chatiments memes des Egyptiens qui causent les bienfaits et la felicite des Israelites.
De meme, pour expliquer d'une facon heracliteenne 1'autre principe de la retribution, on pourrait considerer le peche cbmine un mouvement dans une certaine direction. Pour que Fharmonie subsiste, ce mouvement doit aussitot etre compense par un autre mouvement de meme intensite, sur la meme ligne et le meme point, dans la direction inverse : c'est le chatiment. De la la correspondance entre le chatiment et le peche.
Et, enfm, pour concilier entre elles les deux explications heracliteennes, on pourrait faire observer que si le meme evenement benit les Israelites en meme temps qu'il punit les paiens, et les punit precisement par ou ils ont peche, c'est parce que le meme precede des paiens est a la fois mal, peche, et souffrance inftigee aux Israelites. Les paiens commettent un acte qui est tout ensemble un peche contre Dieu et un dommage envers les Hebreux. Dieu les punit par un chatiment qui, d'une part, correspond exactement au peche, et, d'autre part, amene, constitue une benediction pour les Israelites. Au mouvement initial correspond done toujours un mouvement semblable, mais inverse.
Quoi qu'il en soit de ces conjectures, 1'auteur de la Sapience ne se borne pas a parler de retribution terrestre. Sa vue s'etend au dela de cette vie; et si, dans, les derniers chapitres de son ceuvre , il s'attache a peu pres exclusivement aux dispensations terrestres d'icibas (sauf deux ou trois allusions au jugement d'outre-
tombe), dans les cinq premiers chapitres, au contraire, il trace un tableau du plan general de Dieu dans la creation, de 1' opposition des bons et des mauvais, des evenements par lesquels la destinee de I'humanite sur la terre sera cloturee, et enfm du jugement dernier et du sort definitif des mauvais et des bons.
Resumons tout d'abord cette description pour aj outer ensuite quelques details complementaires et preciser quelques traits.
Dieu a cree le monde et I'homme. La mort n'entrait pas dans les plans du createur. Le monde et 1'homme, tout a ete cree pour rimmortalite. Mais le diable, prince de la mort, qui est la mort elle-meme, a ete jaloux de ce monde et de cette humanite situes hors de son atteinte et de sa juridiction. II s'est cree des alliances dans la place. Plusieurs, parmi les hommes, ont fait alliance avec lui, et c'est ainsi que la mort est entree dans le monde. Gette mort semble devoir etre pour les hommes allies du diable une mort complete, mort du corps et aneantissement de Fame. Les impies se flattent qu'il en est de meme pour les justes, en quoi ils ont en partie raison, en partie tort. Les justes meurent bien de mort physique (1), mais Dieu, comme recompense de leur vertu, leur accorde 1'immortalite de Fame. G'est ce que les impies verront, a leur grand etonnement, au
(1) II semble qu'en attendant le jugement dernier, les ames des justes soient recueillies aupres de Dieu. Quant aux mechants, Pseudo-Salomon ne' dit guere ce qu'il deviennent dans 1'intervalle qui separe leur mort physique de leur condamnation definitive. Peut-etre sont-ils emprisonnes dans cet Hades dont il est parle dans XVII, 13.
jugement dernier. Pour le moment, ne s'en doutant pas r ils persecutent le juste et le ^mettent a mort. Mais le juste ne se trouble pas, sachant qu'il n'est pas abandonne de Dieu et qu'une glorieuse remuneration 1'attend. Les impies se moquent de lui, mais Dieu se moquera d'eux !
L'auteur parait avoir une vue pessimiste du developpement futur de 1'humanite sur la terre. II semble croire que les injustes mettront a mort tous les justes, de sorte qu'il n'y aura plus sur la terre que des impies. Ge resultat provoquera le jugement dernier. Dieu commencera par aneantir physiquement les impies encore vivant sur la terre. A cet effet, il se revetira de toutes ses armes, et la creation elle-meme, le monde physique, combattra avec lui dans cette lutte ou les impies seront dans l'impuissance de songer seulement a resister. Pseudo- Salomon, qui a parle du diable a propos de 1'entree de la mort dans le monde, n'en souffle plus mot. Aussi ne sait-on pas si, dans sa pensee, le diable devait preter secours a ses allies, les impies et combattre contre Dieu. On ignore egalement le sort final du diable : est-il ou non aneanti comme les impies? Les impies, eux, sont done mis a mort corporellement et, par suite, la terre entiere est deserte. Apres cela, vient le jugement dernier, ou les ames des injustes se trouvent en presence des ames des justes. Les injustes sont tout troubles et etonnes de 1'assurance du juste et de son salut ; ils n'ont aucune trace de vertu a montrer. Ils sont condamnes, aneantis, et parmi les morts a jamais. Les justes, eux, vivent eternellement ; ils sont aupres de Dieu, parmi
ses saints et ses anges, et jouissent de sa communion. L'auteur parle, dans ces chapitres, sur un ton prophetique. Ge ton prophetique est-il tout a fait naturel et spontane chez mi? G'est ce qu'il serait difficile d'affirmer. On ne voudrait pas lui faire tort. On a tout de meme de la peine a ne pas croire qu'il y a un peu d'imitation dans son cas, et qu'il s'est plu a reproduire et a exagerer les allures parfois desordonnees des anciens prophetes. II a exagere, justement peut-etre parce qu'il n'eprouvait pas lui-meme Finspiration qui animait ses modeles. II a abuse du desordre, du va et vient pour faire croire a son inspiration en quoi il n'a pas fort bien reussi, puisque nous en doutons.
II semble qu'il y a dans ces chapitres une part de la
prophetie qui est con ditionnelle , comme les propheties
de 1'Ancien Testament le sont la plupart du temps. On
dirait que dans la fin du chapitre V, nous rencontrons
une de ces propheties faites pour qu'elles ne se reali^
sent pas, mais qui doivent, naturellement, se realiser
dans certaines conditions. L'auteur represente Dieu s'ar-
mant de ses differentes armes , et appelant le monde
physique, mer, fleuves, etc., a son aide pour exterminer
les impies et rendre la terre vide et deserte. Gette fin
tragique de 1'existence de 1'humanite n'est pourtant pas,
dans la pensee de 1'auteur, necessaire, inevitable ; et ce
qui le prouve, ce sont les exhortations du chapitre VI :
Ecoutez , 6 rois ! et soyez avertis ! . . . G'est a vous ,
princes, que s'adressent mes paroles, pour que vous
appreniez la sagesse et que vous ne bronchiez pas. Geux
qui se seront laisse instruire obtiendront un arret favo-
rable. Vous qui gouvernez les peuples, si vous tenez a vos trones et a vos sceptres, honorez la Sagesse, afin de regner a jamais (v. 1, 10, 11, 23). Ges derniers mots font allusion, naturellement, a la vie future. Mais 1'ensemble de ces exhortations parait bien montrer que, pour notre auteur, les cataclysmes physiques qu'il a annonces n'avaient rien de fatal, de certain, d'inevitable (1). Ge qui arrivera surement, dans tous les cas, c'est le jugement et c'est la recompense des bons avec la punition des mediants. Aussi Pseudo-Salomon exhortet-il ses lecteurs a rechercher la Sagesse et a la prendre pour regie de leur vie.
Revenons maintenant sur cette description pour en preciser quelques traits.
Qui sont les impies que Pseudo-Salomon avait en vue? La partie historique du livre (X-XIX), qu'on ne peut trop rapprocher des cinq premiers chapitres, car elle jette sur eux beaucoup de lumiere , nous 1'apprend :
Les impies, c'est d'abord le meurtrier Gam, puis ce sont les oppresseurs du peuple de Dieu, les adorateurs des betes, des reptiles, les polytheistes, les adorateurs d'images, les anciens habitants de la terre sainte qui ont pratique des sorcelleries detestables et des rites impies , qui ont immole sans pitie leurs enfants , peut-etre les philosophes grecs, savoir : Heraclite, les Stoiciens,
(1) Semblablement, la fin du chapitre VI parait reconnaitre la possibilite du salut du mon.de (awTripia xoafiou) grace a la conversion des rois pa'iens au juda'isme, grace a leur soumission a la aotpia.
Anaxagore, Thales, Pythagore (1), et enfin les sectateurs des mysteres (2).
(1) Probablement, en effet, on doit admettre, avec Pfleiderer, que, dans XIII, 2, Pseudo-Salomon ne fait pas seulcment allusion au polytheisms, mais bien aussi a certaines conceptions philosophiques grecques. Lorsqu'il parle du feu (uup, v. 2), il fait peut-etre allusion a Heraclite. Lorsqu'il parle a la fois du feu et de 1'esprit (uup ^ 7iveu(ia), il fait allusion aux stoiiciens. Les mots xay_iv6v aepa rappellent soit Heraclite et les sto'iciens , soit Anaximene. Les mots PIOCIOV \J8wp se rapportent a Tbales. Le xux).o? acrrpojv a trait aux doctrines pythagoriciennes. Enfin les mots cpoxjTyjpac oupavou Trpu-nxveu; XO<T[AOU Beou? evofitaav designent Platon, Aristote, les stoiciens, philosophes conservateurs et patriotes, qui conservaient encore les formes de la mythologie des ancetres en considerant les etoiles comme douees d'ames et remplissant les fonctions de sous-dieux, d'administrateurs (TrpuTdvei?) divins. II est certain que , dans le chapitre II, Pseudo-Salomon parait bien avoir en vue des doctrines philosophiques. Voyez aussi ce que nous avons dit nous-meme p. 225, n. 1. Toutefois , etant donnee la place qu'occupe dans 1'esprit de Pseudo- Salomon la preoccupation des mysteres, je ne puis m'empecher de me demander si, dans le vers. XIII, 2, Pseudo-Salomon ne fait pas allusion aux mysteres plutot qu'aux philosophies grecques, et s'il ne convient pas de rapprocher de ce vers. XIII, 2 le passage suivant de M. Maury (Histoire des religions de la Grece antique, t. Ill, p. 314-315) : Les ecoles orphiques, en cherchant a systematiser le naturalisme theologique qui faisait le fond de la mythologie hellenique, mais s'y trouvait obscur et mal defini, apportaient en meme temps a la theologie des mysteres des interpretations simples et precises pour des symboles dont le sens commencait a s'oublier. Les orphiques ramenaient les dieux aux elements d'ou ils etaient nes, le feu, 1'eau, Fair, le soleil, la lune, le jour, la nuit, les astres. Aussi disaient-ils que les agents physiques primitifs avaient enfante les generations divines. Tous ces elements cosmiques etant nes du principe createur et eternel, les dieux se trouvaient des lors reduits , en derniere analyse , a un seul dieu ou cause unique , le commencement , le milieu et la fin de tous les etres. Ce dieu etait conpu comme repandu dans tout 1'univers ; c'etait une divinite panthee qui se confondait avec Tame du monde. Telle est la divinite que les orphiques assimilerent au Dionysos des mysteres, deja identifie, par 1'enchainement des idees de production et de terre, de germination et de puissance chthonienne, a Hades ou Pluton.
(2) XIV, 15, 23. Cf. XII, 5, oil il faut lire, sans doute, [IUSTOU; eetdcerou ou
Pfleiderer a le grand merite d'avoir mis en lumiere le role important que joue dans la pensee de Pseudo-Salomon 1'opposition aux mysteres. Toutefois, il a eu le tort de compromettre cette idee feconde en la surchargeant d'hypotheses et de rapprochements inadmissibles et en pretendant voir dans cette opposition aux mysteres, purement et simplement une opposition a Heraelite. Non, ce n'est pas d'Heraclite qu'il s'agit, pas plus que des mysteres esseniens. II s'agit des mysteres pa'iens, principalement des mysteres grecs. Bien entendu, il ne faut pas aller jusqu'a affirmer que Pseudo-Salomon ait completement connu et compris les mysteres, 'ni que, dans sa description des impies, il ne veuille parler que des sectateurs des mysteres. II semble, au contraire, que notre auteur mele ces diverses classes d'impies, passant sans transition de 1'une a 1'autre, envisageant 1'mipiete et la decrivant tantot comme le fait d'une de ces categories, tantot comme le fait d'une autre.
Dans le debut du chapitre I, il ne s'agit guere que de tons les impies en bloc (1). Mais, a partir du verset 12, on dirait que Pseudo-Salomon pense aux mysteres. Le vrai Dieu, dit-il, n'a rien a demeler avec la mort, comme le croient a tort les sectateurs des mysteres ; Dieu n'est pas Hades. Dans leurs mysteres, les Grecs
6id<rov. Le sens ordinaire de Oiaao?, c'est : troupe de gens qui celebrent la fete d'un dieu (surtout de Bacchus) par des danses, des chants et des festins. Le mot jiua-nijpia se retrouve dans II, 22, dans VI, 24 (cf. VII, 13). (1) On peut rapprocher le xaxorex^ov ^X^ ^ e ^> ^> ^ u xaxoTej(vo? euCvoia de XV, 4, oil je crois que Pfleiderer a tort de vouloir trouver une allusion uniquement aux philosophes grecs (ceux de XIII, 2, d'apres lui). Cf. I, 1, et XIV, 30 : xax&i; ecppovvjtyav nepl Oeou 7irpoffxo vTe ?
en etaient venus, en effet, a identifier le dieu de la mort (Hades) et le dieu de la vie (Dionysos) (1).
Dans les versets 13 et suivants du chapitre I, la question de Forigine historique de la mort n'est peut-etre done pas encore directement posee. Le verset 16 decrit 1'attitude et les actes des inities aux mysteres. SuvOvpf/iv designe Finitiation, ou Funion des pa'iens avec leur divinite Hades- Dionysos, telle qu'elle etait operee par la celebration des mysteres.
Est-ce a dire que Pseudo-Salomon nie Fexistence de Hades? Non, comme on le voit en rapprochant des derniers versets du chapitre I les versets qui, dans le chapitre II, suivent le discours des libres penseurs, discours ou Fon peut sans doute retrouver des echos de doctrines philosophiques grecques (2), mais ou s'exprime peut-etre plutot le materialisme pratique, Fepicureisme sensuel qui paraissent resulter, pour notre auteur, de Fimpiete sous toutes.ses formes.
Pseudo-Salomon croit a Fexistence de Hades (3) ; il
(1) Heraclite n'a fait que formuler cette opinion quand il a dit : &UTOI; Se 'AfSi? xal Atovucro?.
(2) 'Ayepcox'a (II, 9) fait peut-etre allusion aux mysteres.
(3) *Atfiie, chez les auteurs grecs, designe Pluton, le dieu des enfers. De la, par extension, il a ete employe pour designer 1'enfer, puis le tornbeau , la mort. Mais le sens premier , c'est Pluton. Je ne dis pas qu'ailleurs Pseudo-Salomon n'ait pas employe if,5-r\c dans le sens de mort ou d'enfer. Pareille chose est arrivee bien des fois aux auteurs grecs euxmemes : le meme auteur grec a souvent employe le meme mot $8*1; pour designer tantot la mort, tantot le dieu de la mort ou le dieu des morts, Pluton. Mais ici, dans le chapitre I, 14, je crois que Pseudo-Salomon pensait a Pluton. Voyez , en effet , d'abord le terme pacrtXeiov. Un p a rt- *etov reclame un paeriXew? ; le genitif #6ou , qui suit paatXeiov , nomine et designe ce patnXeu,;. Or ^SYJ? personnifie, ce n'est pas OavccToi;, la morfc eu
accepte 1'identification de Hades et de Dionysos ; il nie seulement que ce Dionysos soit le Dieu de la vie. Le Dieu de la vie, c'est le Dieu des Juifs, le vrai Dieu. Pseudo-Salomon etablit done un dualisme entre Dieu, dieu de la vie, et Hades-Dionysos, dieu de la mort. Et il identifie Hades-Dionysos, dieu de la mort, avec le diable (iao'Xo<;) (1).
Quant au diable, on peut se demander si Pseudo- Salomon a vu ce diable personnel dans le serpent de la Genese, ou si, considerant le peche d'Adam comme veniel et sans consequence , il n'a pas plutot vu, dans le diable, rinstigateur du meurtre commis par Cain (2). II
general, c'est Pluton. Le vers. 16, egalement, montre qu'il y a une personnification. Les avrov et le EKSIVOU se rapportent a aSou, dernier substantif masculin exprime. C'est Pluton que les impies ont appele des mains et de la boucbe, c'est lui qu'ils ont estime etre leur ami, c'est avec lui qu'ils ont fait alliance, parce qu'ils sont dignes de faire partie de sa bande, d'entrer dans son royaume, de devenir ses sujets.
(1) II est manifesto que les mots ol TTJ? exeivou [iepi8o; OVTEC sont paralleles aux. mots aSioi eio-t TVJ: gxetvou [AepiSo? elvai. Dans la premiere de ces expressions (vers. II, 25), le pronom Ixewou designe le diable. Dans la seconde (I, 16), il designe a-/ic. Done a6v)s et le diable sont unum et idem. Remarquez aussi que les mots OUTS a8ov paotXetov em y^? du chapitre I, 14 expliquent les mots 906vtij 5ia66),ou du chapitre II, 24. Le diable est roi; son royaume ne s'etend pas sur la terre. L'ambition de la plupart des rois a toujours ete d'agrandir leur royaume. Us ont toujours ete jaloux des possessions de leurs voisins et les ont toujours convoitees. Enfin, il n'est pas etonnant, si Dieu est le roi de la vie (Seo-TroTa <ptX6t{/uxe, XI, 27), que le diable soit le roi de la mort.
(2) II est a remarquer, en effet, que, d'apres X. 1-2, le peche d'Adam a ete sans importance grace a 1'intervention de la Sagesse. Le premier pecheur de marque et de portee que cite Pseudo-Salomon dans sa revue historique, c'est Cain. Cain, en tant que premier dcSixo?, en tant qu'ancetre et symbole de tous ceux qui se sont eloignes de la Sagesse (auoaTo? arc' autiji;), est mis en antithese avec le juste Adam. Et c'est assurement par Cain que, en fait, la mort est entree dans le monde (II, 24), puisque
pourrait, de la sorte, par F allegoric, avoir vu soit dans le serpent, soit dans Gain , le symbole du diable. Aussi Men, peut-etre les deux interpretations sont-elles exactes toutes deux ; peut-etre Pseudo-Salomon a-t-il eu les deux idees a la fois.
Aux mysteres paiens, Pseudo-Salomon oppose les mysteres de Dieu (II, 22) et les mysteres de la Sagesse (VI, 24).
Quels sont les mysteres de Dieu ? c'est la facon dont Dieu triomphe et triomphera du diable , c'est-a-dire de la mort, la fagon dont il poursuivra le but de la creation, qui est la vie. La mort est entree dans le monde grace au diable. Geux qui sont du parti du diable font 1' experience de la mort. Mais ceux qui sont du parti de Dieu, recoivent en partage cette immortalite bienheureuse que Dieu voulait donner a toutes ses creatures. Par suite de 1'entree de la mort dans le monde, 1'immortalite est devenue la recompense de la saintete , le prix des ames irreprochables.
Quels sont les mysteres de la Sagesse? Ges mysteres que Salomon ignorait encore lorsqu'il recherchait la Sagesse, qu'il a appris depuis et qu'il a Fintention de reveler a
Abel, tue par Cam, a ete le premier homme qui soit mort. De plus, c'est a cause de Cam qu'a eu lieu le deluge (X, 4) ; eh bien ! notre auteur pourrait avoir vu dans Cain le type des oppresseurs du peuple de Dieu, qui, a son epoque, so proposaient demettre a mort les Israelites (II, 10- 20), et dont les meurtres provoqueront un cataclysme analogue et superieur au deluge (fin du ch. V). Notons d'ailleurs , quant au sens philologique de StaSoXos, que, d'apres Hatch (Essays in Biblical Greek- Oxford, 1889, p. 46-47), il semble manifeste que les Septante employaient Stagotac dans le sens general d'inimitie, hostilite (SidgoXo? = ) , sans impliquer accusation d'aucune sorte , ni vraie ni fausse.
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ses lecteurs, c'est que la Sagesse renferme en sol toutes les merveilles enumerees a partir du verset VII, 17 et les communique a ses adherents , c'est que la Sagesse procure, contient, produit tous les biens (TOxv-raTaayaOa), et parmi tous ces biens se trouve I'immortalite (VI, 18- 21; VIII, 17).
II est assez difficile de fixer le sens de 6ava-ro<; dans la Sapience, et ce mot a ete entendu de facons differentes par les exegetes. Voici 1'explication que nous serions tente d'admettre : Le but de Dieu, c'est la vie , la vie absolument, au sens ontologique. Le diable a fait entrer la mort dans le monde , c'est-a-dire Faneantissement. Les impies qui sont les allies et les sujets du diable, seront la proie de cet aneantissement : aneantissement de leur corps et de leur ame , de tout leur etre. Quant aux justes, ils meurent, cela est incontestable, et les impies pensent des lors que les justes aussi subiront le meme aneantissement complet qui les engloutit, eux, les impies. Mais les impies se trompent. Ils ne comprennent pas les mysteres de Dieu. Ils ne savent pas ou ils ne veulent pas croire que si le diable a reussi a etendre son empire de mort sur la terre, si grace a la jalousie du diable et a I'lmpiete de certains homines, la mort atteint tous les hommes, elle n'engloutit definitivement que les impies. Elle ne frappe les justes qu'en apparence ou en partie. Gar la justice, en depit du diable et des impies, reste immortelle. Si les justes meurent, c'est leur corps settlement qui meurt ; leur ame ne meurt pas, bien que les insenses s'imaginent qu'elle meurt avec le corps ; leur ame est entre
les mains de Dieu (chapitre III). II resulte de la que le sort des impies, c'est probablement Faneantissement, et non les peines eternelles. La recompense des justes, c'est 1'immortalite. La mort, telle que le diable la donne , telle qu'il Fa fait entrer dans le monde et veut en faire part a tons, c'est la mort complete du corps et de Fame. Gette mort est celle des impies. Mais les mysteres de Dieu consistent en ce que , pour les justes , il a reduit cette mort a la mort corporelle seulement. Les justes obtiennent 1'immortalite de leur ame , c'est-a-dire ce qu'il y a de plus important. Et par la le diable et les impies sont dejoues.
L'interpretation des chapitres III-V a jete les exegetes dans de grands embarras :
Au chapitre III, il est manifeste que dans la premiere partie du verset 5, Fauteur parle de choses d'outretombe, qui n'arrivent qu'apres la mort corporelle. Et il en est de meme au verset 9. Dans les versets 7-8, au contraire, il semble, et plusieurs auteurs ont cru qu'il s'agissait d'une restauration politique et terrestre d'Israel. Les etincelles, par exemple , seraient Fimage d'une victoire qui aneantit les adversaires. Gela est assez etonnant.
La fin du chapitre IV, elle aussi, ne laisse pas que d'etre un peu' bizarre. Le verset 19 (1), decrit le jugement dernier et specialement le chatiment des impies. Avec ce verset 19, le sort des impies parait
(i) L'ordre des evenements parait un peu singulier dans le verset 19 lui-meme. Les impies ont 1'air completement detruits, et puis on vient nous dire qu'ils sont dans la douleur!
fixe et decide. Et 1'impression du lecteur, lorsqu'il arrive a cet endroit, pourrait se traduire en ces termes : nous en avons fini avec les impies ! les voila morts, en-
terres, juges et extermines! Mais au verset 20, nous retrouvons ces memes impies en aussi bonetat que si rien de facheux ne leur etait arrive. Us se relevent, se secouent, et s'avancent aussi frais et aussi dispos que si aucun jugement ne les avait frappes. Et ils viennent pour assister a 1'examen de leurs peches, au jugement, tandis que non seulement le jugement, mais 1'execution du jugement paraissent deja choses anciennes, tant et sibien que notre auteur a meme dit : leur memoire perira (IV, -1 9) . Et puis voila que ces impies qui ont ete renverses, la tete la premiere, se tiennent tranquillement debout en face du juste. Ges impies qui avaient ete rendus aphones (IV, 19), se mettent a parler (epouctv r V, 3). Tout cela est extraordinaire.
Avec la fin du verset 17 du chapitre V (depuis OTI) , nous tombons sur une pericope qui va jusqu'a la fin du chapitre V et qui presente une nouvelle difficulte analogue a celle qui existe deja a la fin du chapitre precedent. La premiere partie du chapitre V, avec ce discours des impies qui reconnaissent et deplorent leurs erreurs, puis avec cette mention de 1'immortalite et des recompenses finales des justes , nous transporte dans la vie future, au moment du jugement dernier, ou apres ce jugement, dans 1'eternite. Et voila que brusquement dans les versets 17 b -24, nous sommes ramenes sur la terre, et cela sans transition aucune. II est question d'evenements terrestres, de foudres , de grele , d'inon-
dations, eto... Et le resultat, c'est la devastation de toute la terre (v. 24). Comment s'expliquer tout cela?
Renoncant a exposer et a critiquer les diverses solutions qui ont ete tentees de ces difficultes, presentons la notre :
L'auteur, nous 1'avons dit, parle dans tous ces chapitres sur un ton prophetique. Eh bien! d'une part, il exagere le desordre de 1'inspiration prophetique et mele ensemble les evenements sans tenir compte de la suite chronologique, passant d'une epoque a Fautre pour revenir a son point de depart , sans transition , sans avis au lecteur. D'autre part, il use d'un procede employe parfois par les prophetes : il raconte deux fois les memes evenements. G'est ainsi, par exemple, qu'apres avoir une premiere fois expose brievement, en un verset, la punition des impies (IV, 19), il recommence pour la decrire avec plus de details et d'abondance (au vers. IV, 20, et dans le chap. V).
Essayons done de retablir la suite chronologique.
Les impies menacent les justes (II). Les justes ne se troublent pas (III, 3), sachant que Dieu les protege et leur reserve 1'immortalite. Les impies vivants, pendant leur vie encore, contempleront la mort physique du juste (IV, 17). Us n'auront pas de peine a constater que cette mort nepresente rien d' extraordinaire. Us s'etaient ecries dans II, 17, 18 : Voyons si ses discours sont vrais et examinons bien comment il finira. Gar si le juste est fils de Dieu, celui-ci prendra sa defense et le delivrera des mains de ses adversaires. Us sont maintenant edifies. Et ils se moquent du sage, du juste, ne
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comprenant pas les mysteres de Dieu (II , 22) , ne sachant pas ce que Dieu a decrete au sujet du juste ni pourquoi Dieu 1'a ainsi retire du monde, ignorant que c'est dans son interet, pour le preserver de la contagion et du vertige du mal. Us verront et ils se moqueront (IV, 18), naturellement pendant leur vie. Mais ils seront bien punis, et punis par ou ils out peche, c'est-a-dire que Dieu se moquera d'eux (IxyE^aaeTai) .
Dans la seconde moitie du chapitre V (17 b -24), 1'auteur indique les evenements terrestres qui precederont immediatement le jugement dernier et qui clotureront 1'histoire terrestre, anterieure au jugement, 1'histoire du monde sensible avant que 1'histoire du monde intelligible entre, par le jugement dernier, dans urie phase nouvelle et definitive. (G'est sans doute au meme ordre d'idees et d'evenements qu'il faut rapporter les versets 7-8 du chap. III. II s'agit de la punition des mediants par le moyen et par la destruction du monde visible, qui aura lieu avant le jugement des ames, c'est-a-dire il s'agit de dispensations analogues et superieures aux miracles dont il est question dans le parallelisme des Egyptiens et des Israelites aux chap. X-XIX.)
Alors aura lieu le jugement dernier (IV, 20-V, 15). Les impies seront chaties : ils perdront rimmortalite du souvenir (IV, 19), cette immortalite dont ils ne se flattaient guere (II, 4), mais que pourtant possedent les justes (IV, 1). Ils seront completement ruines, renverses et precipites de leur place, muets d'effroi et la tete en has, et apres cela, ils seront jetes la, parmi les morts, sans honneur, objets de 1'opprobre, eternelle-
ment (1). Les justes, au contraire, jouiront de rimmortalite bienheureuse, de la communion avec Dieu (HI, 9, 13-14; V, 16; of., VI, 18-21).
J'ai deja signale la necessite de rapprocher la partie historique du livre (X-XIX) de la partie eschatologique (I-V). II y a bien des analogies des deux cotes. Et, dans chaque partie, 1'auteur parait se souvenir de Fautre. Dans la partie eschatologique, il annonce non pas seulement des evenements d'outre-tombe, mais des dispensations analogues aux plaies d'Egypte et aux autres miracles decrits dans les chapitres X-XIX (2) . Et dans la partie historique, il laisse entrevoir de temps a autre qu'il ne tient pas la retribution terrestre passee pour unique et definitive, mais qu'il y aura encore plus tard, c'est-a-dire soit anterieurement soit posterieure-
(1) A la fin du verset 18, brusquement, notre auteur saute de la condition (future , il est vrai) des impies vivant et se moquant, a leur condition finale, definitive : ils seront eternellement parmi les morts, c'esta-dire parmi les aneantis. Comment cela s'operera-t-il ? le verset 19 cherche a combler cette lacune historique. Et comme 1'etat final est le dernier mentionne, c'est de cet etat final qu'il part pour remonter regressivement jusqu'a 1'epoque actuelle. Par consequent, si nous voulons avoir 1'ordre chronologique des faits, il nous faut prendre 1'ordre precisement inverse de ses declarations : v.o.1 -f) IAVTJ[MI au-rwv aTtoXenrai , xal laovTcct v 68t3v^), xat ew? ea^drou xepffwO^ffovTat, xat craXeuaet autoO? iv. 9ixe>>itDV, xat ^?et auToi? i^tovou? wpYivet;, uai Iffovrai el? TnrtSfxa ait(Aov ev vexpoT? Si' altovo?. Le verset 20, qui recommence la description du ehatiment des impies, se rattache en quelque sorte a ce qui precede , puisque notre auteur, remontant regressivement de 1'etat final des impies, en arrive au moment meme de leur mort. Le verset 20 repart pour ainsi dire en sens inverse, suivant cette fois exactement 1'ordre chronologique.
(2) Cf. XI, 15 et II, 17; XI, 16 et II, 1, II, 21, III, 10; XV, 11-12 et I-III ; XV, 14 et II ; XVI, 17 (uTtep^axo? 6 xo<r(io; ea-tt Stxatcov) et V, 21
Ortp 6 x6a-[xo? em TOU? itapappova;).
ment a la mort de leurs corps, des chatiments infliges aux impies (1).
II y aurait un nouveau trait de ressemblance entre ces deux parties du livre de la Sapience, si veritablement Pseudo-Salomon, comme nous 1'avons peut-etre plutot suppose que prouve, croyait a 1'aneantissement des mechants (2). L'un des principes fondamentaux de la retribution terrestre, nous 1'avons vu, c'est que chacun est puni par on il a peche (XI, IT). Eh bien, ce principe si cher a Pseudo-Salomon, appliquons-le a la retribution finale et non pas seulement aux retributions terrestres. Le verset 10 du chapitre III semble autoriser cette application (x.aO' a e^oytcravTo .e^ouciv s7UTt[uav). Les impies ont affirme qu'il n'y avait pas de vie d'outre-tombe. Us ont declare que, quand la fin de riiomme venait, il n'y avait pas de remede; qu'apres la mort, ils seraient comme s'ils n'avaient jamais existe. Quelle sera leur punition? Elle correspondra en qualite a la faute. Ils ont nie Fimmortalite ? ils seront pris au mot! Gette immortalite n'existera pas pour eux, tout ce qu'ils ont affirme sur le neant de 1'homme et son aneantissement total se verifiera pour eux.
On peut dire, sans doute : Mais enfin, une categorie seulement d'impies sont epicuriens, adversaires de
(1) Remarquez les futurs ueipaffov<nv (XII, 26), xoXaffS^jaeTai (XIV, 10), e7ri!7xo7rii gffTai (XIV. 11 et XIX, 14); et notez les mots de XVII, 20 : elxaiv TOU (leXXovTo; auTou; 8ia8Exso9at OXOTOU?.
(2) Cela, du moins, nous a paru ressortir de 1'ensemble de la pensee de notre auteur, et d'expressions telles que avaipeT 4 /u X 1 l v (I> ^) et
(III, 16) rapprochees de IV, 19, et de V, 13-14.
la doctrine de I'lmmortalite, negateurs de la vie future. II y a des impies, par exemple, qui adorent Jupiter ou des idoles , qui oroient a une certaine vie future , qui croient aux enfers paiens, au Tartare, a 1'Elysee : eh bien ! seront-ils soumis au meme sort que les autres (1) ? Ge sera injuste , car ils n'ont pas nourri les memes opinions que les autres ; ils ne seront pas punis y.a8' a eXoytaavro. Ou bien faudra-t-il, en vertu de ce meme principe, admettre que pour eux aussi leur 'pensee se realisera, que 1'espece de vie future a laquelle ils ont cru, parmi les ombres, se realisera pour eux? Ce serait absurde en soi, et Pseudo-Salomon n'a rien dit, en fait, de pareil.
Tout serait singulierement aplani si on pouvait admettre que pour Pseudo-Salomon le corps etait le siege et la source du mal moral ; la matiere, 1'attrait pour la matiere (2), 1'essence meme du peche. Alors on pourrait dire : Pseudo-Salomon a du penser que Dieu avait cree
(1) L'immortalite de 1'ame constituait un des principaux enseignements des mysteres : mais Pseudo-Salomon n'etait pas oblige de le savoir.
(2) Sera-t-il permis de rappeler, au moins en note, qucl est, d'apres Gustave Flaubert, le voeu supreme de saint Antoine, 1'aboutissoment de la tentation ? O bonbeur ! bonheur ! j'ai vu naitre la vie, j'ai vu le mouvement commencer. Le sang de mes veines bat si fort qu'il va les rompre. J'ai envie de voler, de nager, d'aboyer, de beugler, de hurler. Je voudrais avoir des ailes, une carapace, une ecorce, souffler de la fumee, porter une trompe, tordre rnon corps, me diviser partout, etre en tout, m'emaner avec les odeurs , me developper comme les plantes , couler comme 1'eau, vibrer comme le son, briller comme la lumiere, me blottir sur toutes les formes, penetrer chaque atome , descendre jusqu'au fond de la matiere, etre la matiere! (La tentalion de saint Antoine. Edit, definitive. Charpentier, 1886, p. 296.)
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les ames, partie du monde intelligible. Mais ces ames ayant peche, s'etant laisse attirer et seduire par la matiere, par 1'attrait des plaisirs sensibles, ont ete punies par Dieu d'une maniere conforme a leur faute (xa6' a eXoyicravro), elles ont ete incarnees, plaoees dans la matiere, dans des corps. Seulement cette punition de Dieu n'est pas irrevocable et definitive. Gette punition a F intention d'etre en meme temps une epreuve, un moyen de relevement comme aussi, par suite, si ce moyen est dedaigne par les creatures, une consecration de la culpabilite et de la condamnation. Les ames qui sauront s'elever au-dessus de 1'attrait sensible vers Dieu, seront immortelles ; apres la mort du corps, Fame ira rejoindre Dieu. Les ames qui, au contraire, s'enfonceront de plus en plus dans les choses sensibles et materielles, se detournant toujours plus des choses spirituelles, se livreront par la elles-memes a une sorte d' evolution destructrice qui bientot, dans la creature jusque-la composee d'ame et de corps, ne laissera subsister que le corps, la matiere toujours grandissante, bientot seule existante. Ainsi, la punition finale des impies serait encore conforme a leur peche (x.aQ' a sXoyujavTo) .
Malheureusement , comme on 1'a deja vu, il n'y a guere qu'un seul texte d'ou Ton puisse deduire que le corps, la matiere etait le siege et la source du mal moral pour Pseudo-Salomon. Encore est-ce peut-etre abuser de la logique que de pousser jusque-la la deduction. Partout ailleurs, Pseudo-Salomon estime que si Fame pent naitre bonne, le corps dans lequel Fame bonne est introduite peut etre irreprochable, pur, sans souillure
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(VIII, 20). II croit que Dieu avait cree non seulement le monde intelligible, mais aussi le monde sensible pour etre, pour durer; que la mort physique n'entrait pas dans les plans du createur (I) . A moins d'admettre qu'il s'est contredit, on ne peut done adopter la solution du probleme esquissee ci-dessus, ce qu'on pourrait appeler la solution par le judeo-alexandrinisme.
Alors comment le resoudre?
II faut penser que la doctrine de I'aneantissement des mediants n'etait pas, pour Pseudo-Salomon, une consequence de sa doctrine sur les remunerations qualitatives. Elle ne lui etait pas venue a 1' esprit comme une application de cette doctrine. II croyait d'une part a 1'aneantissement des mechants , comme il croyait a 1'immortalite des justes, comme il croyait a la preexistence des ames, comme il croyait au diable. D'autre part, il croyait a la remuneration qualitative. Gela pose, il a trouve une confirmation de sa theorie sur la remuneration qualitative dans l'aneantissement final reserve aux impies discoureurs du chapitre II. Mais il ne s'est pas preoccupe de mettre en harmonie, avec sa theorie sur la remuneration qualitative, l'aneantissement reserve, dans sa pensee, a tous les mechants. II n'y a pas songe. G'est assurement une faiblesse de sa pensee. Mais aussi il ne faut pas prendre Pseudo-Salomon pour un genie speculatif transcendant, et qui reussisse toujours ou meme cherche ordinairement a donner a ses idees une coherence fortement marquee, un enchainement systematique puissant.
Telles sont les vues eschatologiques de Pseud o-
Salomon. On a pu constater combien elles sont eloignees de celles que nourrissait Fantique hebra'isme ou meme le judaisme palestinien rabbinique. L'influence grecque a certainement joue un tres grand role dans leur formation. G'est a la philosophie hellenique que Pseudo-Salomon a emprunte sa croyance a 1'immortalite de Fame. Et on a vu le role qu'a joue dans sa pensee Fopposition aux mysteres grecs.
Ainsi, Finfluence hellenique se retrouve dans 1'eschatologie de Pseudo-Salomon, comme dans toutes ses autres doctrines, dont nous avons acheve maintenant la revue, sans nous flatter d'avoir dit le dernier mot sur chacune d' elles.
G'est un ouvrage singulierement interessant que cette Sapience, dans sa concision, son etrangete, son amalgame de judaisme et d'hellenisme. Et, finalement, c'est sur un double dualisme qu'elle nous laisse : dualisme de Dieu et du diable, dualisme de Dieu et de la matiere.
Notons, en terminant, que ce double dualisme se retrouve dans Philon.
Pour ce qui est du dualisme de Dieu et de la matiere, Philon le laisse et veut le laisser subsister.
Et quant au dualisme du bien (Dieu) et du mal (le diable), Philon n'arrive pas a s'en tirer d'une maniere tres satisfaisante. Au point de vue moral, ecrit M. Soulier (1), Philon nous a dit que Dieu est le
(1) Op. cit., p. 55-56.
souverain bien et qu'il ne pent etre que la cause du bien. Or, il a ete reoonnu que le mal reside dans toute nature finie et notamment dans la nature humaine ; done la cause immediate de 1'homme ne doit pas etre cherchee, selon notre philosophe, en Dieu lui-meme. L'intervention d'un intermediaire est rigoureusement requise... Bisons, en passant, que ceci n'empeche pas Dieu d'etre 1'auteur, tres indirect il est vrai , du mal, chose a laquelle Philon ne semble point prendre garde... Notre auteur specialise, d'une maniere plus claire encore, cette O3uvre essentielle aux subordonnes de Dieu dans la creation de 1'homme, lorsqu'il parle de la predisposition au mal qui reside dans notre nature rationnelle. Dieu, a cause de sa purete morale, ne pouvait creer en 1'homme la possibilite du mal, c'est pourquoi il laisse cette tache a ses serviteurs... Philon ne parle qu'une seule fois de cette xoxiag d&o?, ceuvre des intermediaires divins, et n'essaie pas de faire rentrer cette creation partielle dans 1' ensemble de sa theorie des idees, ce qui aurait immanquablement transporter 1'idee-type du mal dans le plan de Dieu, inconvenient auquel notre theosophe voulait se soustraire. Toutefois nous devons noter que cette singuliere idee nous montre comment Philon esperait, au moyen de la theorie des intermediaires, concilier ces deux propositions : Dieu est la cause absolue de tout et . Dieu n'est la cause que du bien.
On voit que, sur ce point, si Philon echappe au dualisme, il tombe dans la contradiction.
Tandis que le canon hebreu de 1'Ancien Testament ne contient aucune trace indeniable d'influence de la philosophic grecque, le canon grec de 1'Ancien Testament porte au contraire, dans latraduction grecque des ouvrages canoniques hebreux (version des Septante) et dans les apocryphes (Ecclesiastique et Sapience), la marque incontestable de Fhellenisation.
II serait interessant de pouvoir etablir une evolution dans la formation de la philosophic judeo-alexandrine. Cette evolution a existe, sans doute. Malheureusement il n'y a guere moyen de la constater et de la reconstituer dans le domaine oil nous avons du nous enfermer. On ne voit pas un autre auteur portant et laissant le developpement a un certain endroit ou viendra justement le reprendre un second auteur pour le conduire jusqu'a un autre endroit ou le recevra un troisieme auteur, et ainsi de suite. Et on ne le verrait pas davantage en etendant 1'investigation a tous les ecrits judeogrecs avant Philon. D'abord, les dates de ces differents ecrits sont en general incertaines et discutees. La chronologie ne fournit done pas de base bien sure. Et puis,
les auteurs de ces divers ecrits paraissent avoir appartenu a des milieux trop dissemblables, avoir mene une vie trop speciale, avoir fait enfin des experiences trop personnelles pour qu'on puisse decouvrir une c.ontinuite reelle dans le developpement des doctrines.
G'est surtout dans la Sapience que le melange des elements juifs et des elements grecs est frappant. Et la facon dont il s'y accomplit rappelle etrangement la combinaison judeo-hellenique qui compose la philosophic de Philon. Si nous avions elargi le cercle de notre etude pour y faire rentrer toutes les productions anterieures a Philon , qui , a tort ou a raison , ont ete considerees comme judeo-helleniques, il ne semble pas que ni chez le pseudo-Aristee , ni chez Aristobule , ni dans les oracles sibyllins, ni chez les Esseniens, ni ailleurs, nous eussions rencontre des analogies aussi nombreuses et aussi importantes avec le philonisme, que dans la Sapience.
II est vraiment facheux qu'on ne puisse absolument rien savoir sur la personne de Pseudo-Salomon , et que Ton n'ose pas se prononcer avec une certitude plus inebranlable sur la date de son OBuvre. Gar, en verite , Philon aura a developper , a coordonner , a Her. Mais, soit exprimees nettement, soit seulementen germe, la plupart de .ses idees principales se retrouvent dans ces quelques pages de la Sapience.
Pseudo-Salomon est par excellence le representant du philonisme avant Philon.
Si nous nous abstenons de discuter ici la question de la date de I'Ecclesiaste , c'est a la fois parce que nous n'avons rien d'original a en dire et parce que cette date n'importe guere, au fond, a notre sujet. Comme nous ne reconnaissons, dans cet ouvrage , aucune trace certaine ou meme seulement probable de 1'influence de la philosophic grecque, il nous est assez indifferent, en -somme, pour 1'histoire de la philosophie judeoalexandrine , qu'il ait ete compose dans un siecle plutot que dans un autre. Bornons-nous a rappeler (1) le resume exact t croyons-nous, que Pfleiderer donne des opinions diverses qui se son tproduites sur 1'epoque deKohelet : L'Ecclesiaste, dit-il, date, t d'apres les resultats les plus recents dela critique de 1'Ancien Testament, on bien de la fin de 1'epoque perse ou bien de 1'epoque des Ptolemees (2). Peut-etre 1'opinion de Kleinert , qu'adopte en partie M.. Bruston (3) , est-elle la plus vraisemblable. Se fondant sur plusieurs passages du livre , Kleinert
(1) Cf. notre p. 110.
(2) Die Philosophie des Heraclit von Ephesus, S. 257.
(3) Dans son cours manuscrit sur la litterature gnomique des Hebreux,
conclut que I'Scrit doit avoir ete compose non en Palestine , mais en Egypte, et vers le troisieme siecle, entre 320 et 217 (1). Bien entendu , origine egyptienne ou mSme origine alexandrine n'est pas synonyme d'origine judeo-hellenique. II y avait , a Alexandrie , des Juifs qui n'etaient pas judeoalexandrins. On peut d'ailleurs corriger tin peu le resultat de Kleinert , en supposant , avec M. Bruston , que 1'auteur de 1'Ecclesiaste fut un des partisans ou des membres de la race d' Aaron qui accompagnerent Onias IV dans son exil volontaire, vers le commencement du deuxieme siecle. Dans ce cas, 1'Ecclesiaste serait posterieur a 1'Ecclesiastique de Jesus , flls de Sirach (etant admise la date que nous allons tout a 1'heure attribuer a cet ouvrage).
La date de la version des Septantc est plus interessante pour nous que celle de FEcclesiaste , car nous avons vu que cette version contient quelques traces de judeo-alexandrinisme et prepare les voies a Philon. Mais il serait difficile d'etablir avec certitude 1'epoque de la composition de chacune des parties de cette traduction , qui, assurement, n'a pas ete faite en une fois. Les recits d'Aristee, d'Arisfcobule et de Philon sont suspects. Plusieurs critiques pensent qu'il n'y a pourtant aucune bonne raison pour mettre en doute le contenu general de la tradition : il n'y aurait done pas lieu de refuser 1'initiative de la traduction du Pentateuque a Demetrius de Phalere et au premier ou au second des Ptolemees; la version, commencee par le Pentateuque, se serait continuee peu a peu et aurait ete achevee ou presque achevee a 1'epoque ou le traducteur de l'Ecclesiastique ecrivait son prologue (2). D'autres critiques estiment que cette version ne fut sans doute, a 1'origine,
(1) Art de I'Encyclopedie de Herzog, 2 e edit. Cf. ce que nous avons dit de Kleinert, p. 80.
(2) Cf. art. de M. Bruston sur les Versions anciennes de la Bible dans I 1 Encyclopedic de Lichtenberger.
qu'une sorte de targoum , une interpretation orale dans les synagogues pour les Juifs qui ne comprenaienfc plus Fhebreu, et que cetfce traduction commenca a etre redigee et fixee assez peu de temps apres 1'etablissement des Juifs a Alexandrie (1). Suivant M. Baumgartner, qui en appelle aux paroles de Plutarque, d'apres lesquelles Demetrius de Phalere aurait conseille au monarque alexandrin de se procurer et de lire les ouvrages sur la royaute et le gouvernement, la raison premiere de la traduction des Livres de la Loi Israelite , par un groupe de lettres juifs, ne fut nullement la necessite de doter la synagogue d'une version des Livres Saints en langue grecque. Cette necessite ne devait pas se faire sentir Men vivement (2) ; 1'interpretation orale , en usage dans les lieux de culte, suffisait aux besoins du peuple ; et d'ailleurs, la langue arameenne aurait ete bien plus propre a un semblable travail (3) , puisque la connaissance de 1'hebreu allait se perdant. En outre , pour un Juif rigide, le fait de traduire tout ou partie des Saints Livres en une langue profane aurait constitue un vrai sacrilege, un blaspheme. Non , 1'iinpulsion ne provint pas des besoins de la synagogue : il faut la chercber dans les preoccupations litteraires de Fhellenisme alexandrin. Or, pour celui-ci , il devait sembler tres desirable que Ton traduisit en grec les livres sacres d'une population considerable, dont la litterature etait restee jusque-la lettre close pour le monde ctiltive. II est vrai que des lettres juifs pouvaient seuls accomplir ce travail, et c'est ce qui explique la couleur juive assez prononcee qui caracterise la version dite des Septante. Mais ces hommes travaillaient dans un milieu dont ils avaient du , a beaucoup d'egards, subir Tinfluence, dont ils respiraient
(1) Cf. The Holy Bible -with an explanatory and critical Commentary, by Clergy of the Anglican Church. Apocrypha. Edited by Henry Wace, vol. I. General Introduction, by the Rev. Dr. Salmon, prof, of divinity in the University of Dublin, p. xvni.
(2) Si ; en Egypte, du moins.
(3) Pas en Egypte.
ratmosphere , et qui devait avoir fortement deteint sur eux. Nous accentuons tres specialement ce fait, car, pour nous , il expliquera bien des choses qui nous frappent en lisant la version alexandrine ; il en fera mieux coraprendre le caractere d'independance , parfois tres grande, vis-a-vis do 1'original hebreu ; il nous rendra mieux compte de ces echos de la litterature grecque classique , que Ton rencontre ici on la dans la traduction... Le travail, commence par le Pentateuque, dura longtemps et se poursuivit jusqu'au milieu du deuxieme siecle avant Jesus-Christ. Telle est aujourd'hui 1'opinion de la plupart des critiques (1). Un fait inleressant, et qui n'est pas assez souvent releve par ceux qui s'occupent des Septante, c'est que Theocrite } dans son Epithalame d'Helene, parait faire une allusion distincte au Cantique des Cantiques, qu'il ne peut, bien entendu, avoir connu que dans la traduction grecque. Ce chant nuptial de Theocrite contient le seul echo de la litterature hebraiquequi puisse etre trouve dans la poesie grecque classique. La comparaison d'Helene (v. 30) a un coursier thessalien attele a un chariot, la mention de 4 fois 60 jeunes filles sur lesquelles elle 1'emporte , et les versets qui suivent immediatement, dans lesquels elle est comparee a Taurore, a la lune, au. prin temps, ont une ressemblance trop frappanfce avec le Cantique des Cantiques pour que , parmi les myriades de commentateurs de Theocrite, il n'y en ait pas eu qui s'en soient apercus. On a done suggere que Theocrite s'etait familiarise avec une partie au moms de la version des Septante a Alexandrie. Les traits orientaux des comparaisons que Theocrite emploie dans cet epithalame trouvent leur meilleure explication dans cette hypothese (2). Or , Theocrite doit etre place vers 270-250
(1) Etude critique sur l'6tat du'texte du livre des Proverbes d'apres les principales traductions anciennes. These presentee a la Faculte de philosophic de I'Universite de Leipzig pour le doctorat, par Ant. J. Baumgartner, 1890, p. 7-8.
(2) Cf. Greek life and thought from the Age of Alexander to the Ro-
avan t Jesus-Christ. II faudrait done que non seulement la loi et les prophetes , mais aussi les hagiographes , ou une partie d'entre eux, eussent deja ete traduits a cette epoque (270-250 av. J.-G.)- Gela concorderait avec les donnees da prologue de 1'Ecclesiastique, si nous voyons dans 1'auteur de ce prologue le petit-fils de 1'auteur de 1'ouvrage lui meme. Car nous lisons, dans ce prologue, qu'au moment ou le traducteur arriva en Egypte, la loi, les prophetes et les autres livres sacres (ces derniers au moins en partie) etaient traduits en grec. Et si le traducteur est le petit-fils de 1'auteur, il est arrive en Egypte sous le premier Evergete , c'est-a-dire entre 247 et 222.
Mais faut-il faire du traducteur de 1'Ecclesiastique le petitfils de 1'auteur? Et faut-il faire ecrire 1'original hebreu de 1'Ecclesiastique par le Siracide a 1'epoque que nous avons plus d'une fois indiquee dans le cours de cet Essai? C'est ce que nous aliens examiner maintenant en etudiant la question de la date de 1'Ecclesiastique , question a la fois assez importante (1) et assez discutee pour que nous ne craignions pas de la traiter un peu longuement.
II peut sembler , a premiere vue , que de tous les livres canoniques ou apocryphes de 1'Ancien Testament, il n'en est pas un dont la date soit plus facile a fixer que celle de 1'Ecclesiastique. Nous possedons, en effet, dans le prologue ecrit par le traducteur , et dans 1'eloge que le cinquantieme chapitre de 1'ouvrage fait de Simon, fils d'Onias, deux ordres d'indications que Ton croirait volontiers aussi precises que precieuses. II y
man Conquest, by J. P. Mahaffy, London, 1887, p. 183, et A history of Classical Greek Literature, by the Rev. J. P. Mahaffy, 1883, vol. I. The Poets, p. 417, note 1.
(1) D'abord en elle-meme (vu le caractere plus ou moins hellenistique de 1'Ecclesiastique) , et , ensuite , a cause de ses rapports avec d'autres questions : la question de la cloture du Canon de 1'Ancien Testament, la question des psaumes macchabeens...
a la, pour ainsi dire, deux ligues donfc 1'intersection doit fournir la solution demandee , avec non moins de nettete que de facilite.
Pourtant les critiques sont encore loin d'etre tombes d'accord sur la solution de ce probleme litteraire.
Etudions d'abord chacun des deux ordres de donnees auxquels nous venous de faire allusion.
Le chapitre L e de I'Ecclesiastique.
Deux conclusions semblent devoir s'imposer a tout lecteur non prevenu de ce chapitre, et, h vrai dire, elles sont actuellement admises par la plupart des critiques :
1 . L'auteur de 1'Ecclesiastique doit avoir connu personnellement Simon , fils d'Onias. Une telle assertion ne peut etre rigoureusement prouvee ; mais elle est assurement assez vraisemblable pour etre acceptee (1).
2. L'auteur de I'Ecclesiastique a ecrit apres la mort de Simon. Cela resulte en particulier d'expressions telles que celles-ci : Iv Cw^ OCUTOU, Iv ^[Aepai? aurou (Ij, 1-3) (2).
Reste a savoir quel est le Simon dont le Siracide a voulu parler. II y a eu en effet deux Simon, tous deux fils d'Ouias. Le premier (Simon I er , fils d'Onias I er ) a ete grand pr^tre de 310 a 291 avant Jesus-Christ (3); le second (Simon II, fils d'Onias II), de 219 a 198 ou 199.
(1) Voir, dans Seligmann (Josua ben Sira, Breslau, 1883), la refutation de 1'objection que Graetz cherche a tirer du fait que Aaron est depeint par le Sir. avec autant de details que Simon (p. 6, n. 1).
(2) Seligmann (op. cit., ibid.}, loue Horowitz de 1'avoir mis definitivement en lumiere.
(3) D'apres Ewald, Fritzsche , etc... D'apres Herzfeld, le pontificat de Simon I aurait dure de 300 a 287.
II semble, a priori, et avant d'entrer dans la discussion, que le Siracide ne peut avoir voulu parler que de Simon I er . S'il avait voulu parler du second, i] aurait, pour eviter toute confusion de la part de ses lecteurs, indique de quelque facon qu'il entendait parler de Simon II et non pas de Simon I er et que ce n'etaitpas le graiid-pere, maisle petit-fils qu'il avait dessein de louer (1).
La valeur de cet argument s'accroit lorsque Ton examine les brefs renseignements que Josephe nous clonne sur Simon I er . D'apres cet historien, Simon I er aurait recu le surnom de p^TSn ; Josephe I'affirme en deux passages : 6 Aixato? licixXTiGeU Sta Te TO irpb? TOV 0sov euaeSe? xocl TO ?cpb; Toi>? &[/.o<puXou? euvouv. (Ant. XII, 2, 5). a 'Ovias, 2i[/.wvo? oib; wv TOU Aixaiou xXrjQevTOs. (Ibid ,
Des lors comment admettre que ce Simon , surnomme le Juste, jouissant par suite d'une certaine reputation, voire meme d'une certaine celebrite, ait ete passe sous silence parle Siracide, et que celui-ci ait au contraire consacre vingt et un versets a 1'eloge de Simon II, grand-prtre d'une bien moins grande importance que Simon P r (2) ?
C'est la un argument dont les critiques les plus disposes a voir dans Simon II le Simon de 1'Ecclesiastique ont fini cependant par reconnaitre toute la portee. Seligmann (3) confesse la valeur de ce raisonnement : le Siracide n'ayant parle que d'un Simon , comment s'imaginer que ce Simon soit Simon II plutot que Simon I er le Juste? A supposer que le Siracide eiit
(1) Of. Vaihinger (Studien u. Kritiken. 1857 : Zur Untersuchung uber den Abschluss des A. T. lichen Kanons, p. 96).
(2) Graetz (Gesch. der Juden , II , 2 , p. 236 , note) fait remarquer que Josephe ne rapporte aucun trait remarquable de Simon II. Au contraire, il nous apprend que ce grand-pretre etait du parti des fils de Tobie, ce qui ne jette pas un jour tres favorable sur sa piete , car ceux-ci etaient les partisans de 1'hellenisme contempteur de la loi.
(3) Op. cit., p. 7, note 1 : il blame Fritzsche de s'en tirer a trop bon march e.
voulu paiier de Simon II , on ne comprendrait pas qu'il eiit omis le premier dans la liste des heros israelites qu'il exalte.
Mais les partisans de Simon II ne sont pourtant pas a bout de ressources. Oui, disent-ils, c'est evidemment de Simon le Juste que Jesus, fils de Sirach, a voulu parler. Seulement Simon le Juste n'est pas Simon I er , comme vous le croyez avec Josephe; c'est Simon II, comme nous nous efforcons de le prouver par le Talmud. Telle est la these a laquelle on a recours et que nous n'hesiterions pas a qualifier de desesperee, si elle n'etait soutenue par des critiques eminents tels que Herzfeld, Jost, Derenbourg, etc... (l)Seligmann a recemment repris et developpe cette opinion (1883).
Ainsi ces critiques ont contre eux un temoignage formel et precis de Josephe, et cherchent h prouver qu'ils ont pour eux les ecrits rabbiniques. Une pareille situation provoque tout, d'abord quelques reflexions. Sans doute, comme SeKgmann le .dit avec raison, Josephe n'est pas une autorite decisive. Mais les rabbins sont-ils plus surs? Seligmann nous cite une parole de Schurer (2) sur le peu de confiance' que merite Josephe; mais voici une citation qui n'attribue pas une bien entiere infaillibilite aux donnees historiques du Talmud et des Midrashim : ... The later Hebrew authorities, by whose help the question should be settled, are extremely unsatisfactory and confused ; and it appears better to adhere to the express testimony of Josephus who identifies Simon I er with Simon the Just, than to follow the Talmudic traditions, which are notoriously untrustworthy in chronology (3).
(1) Voir la liste dans Seligmann, p. 7, note 4. Cf. Dean Stanley, Hist, of the Jewish Church, III, p. 247.
(2) Seligmann, p. 11, note 2. Schurer, Herzog R. Encycl. Art. Flav. Josephus.
(3) A Dictionnary of the Bible, by William Smith. Article Simon. M. Derenbourg nous apprend (p. 49, note, et p. 53) que les sources rabbiniques confondent Onias III avec un homonyme , fils ou frere de ce meme Onias III , qui fonda le temple de Leontopolis , et qu'elles consi-
Ainsi , en presence de deux sources qui se trouvent etre , d'une facon generate, aussi incertaines chronologiquement que Josephe et le Talmud, Seligmann et ceux dont il reproduit les idees, vont choisir la source qui ajoute a 1'incertitude commune une obscurite speciale, et qui est si loin de declarer categoriquement ce qu'on veut lui faire dire que Ton a besoin de plusieurs pages d'argumentation et de toutes sortes de deductions pour le lui arracher. En face de deux autorites, toutes deux faillibles, mais non moinsfailliblesrune quel'autre, on admet celle qui ne se prononce pas et dont on s'evertue a obtenir qu'elle se prononce, et Ton rejette celle qui anirme a deux reprises avec une nettete parfaite et une clarte qui ne laisse rien a desirer. II nous semble que Ton aurait de la peine a justifier logiquement une telle manierede proceder.
Entrons neanmoins dans la discussion des arguments que Ton nous allegue :
1. M. Derenbourg pretend que rien ni dans 1'histoire de Simon I er , ni dans les circonstances qui 1'entouraient, ne justiflerait ni n'expliquerait ce titre de Juste qu'on lui aurait donne (1). Mais les motifs allegues par Josephe, rapproches du chapitre L e de YEcclesiastique , dont ils forment pour ainsi dire le resume , comme nous le verrons plus loin , fournissent 1'explication et la justification reclamees.
2. L'histoire et lalegende, continue M. Derenbourg (2), nous montrent au contraire Simeon le Juste , ce debris de la Grande-Synagogue, vivant dans un temps extraordinaire ou les anciennes institutions s'ecroulent et ou 1'affaiblissement graduel du sentiment religieux dans le sacerdoce est puni par des signes visibles de la disgrace divine. L'histoire et la
derent le grand-pretre Menelas tantot comme un frere d'Onias III , tant6t comme un frere de ce Simeon, gouverneur du temple, centre les projets irreligieux duquel lutta, sans beaucoup de succes, Onias III.
(1) Page 47.
(2) Ibid.
legende nous montrent..., ce sont lades affirmations bien vagues et bien commodes, mais qui, pour etre admises, auraient quelque besoin d'etre un peu plus demontrees. Et ensuite Simon I er ne vivait-il pas a une 6poque tout aussi extraordinaire que celle a laquelle vivait Simon II? Lorsque Alexandre le Grand eut mis fin au vaste empire perse par la defaite des armees de Darius (331 av. J.-C.), il marcha, comme nous 1'avons vu, sur Gaza, pour se rendreen Egypte. II allait s'emparer de Jerusalem , quand le grand-pretre , revetu de ses ornements et accompagne de tous les pretres, sortit a sa rencontre. On sait que le roi, frappe d'un spectacle aussi imposant, traita les Juifs avec la plus grande bienveillance et la plus grande douceur. II est sans doute evident que Ton ne peut accepter la tradition juive qui voit dans le grand-pretre mentionne ci-dessus Simon I er . Ce dernier nefut grand-pretre qu'a partir de 310 on 300; et 1'evenement auquel nous avons fait allusion s'est passe en 331. Mais entre 331 et 310, il ne s'est ecoule que vingt et un ans , et Simon I er , qui n'a ete grandpretre que dix-neuf ans , devait avoir certainement plus de vingt ans au debut de ses fonctions sacerdotales. Non seulement done il vivait en 331 , mais il devait bien avoir un certain age. Et d'ailleurs ce qui le prouve d'une maniere irrefutable, c'est qu'il faisait partie de la Grande-Synagogue (Pirke Aboth, I, 2) et que la Grande-Synagogue a cesse d'exister precisement en 331. L'epoque qui vit perir la Grande-Synagogue, 1'epoque pendant laquelle les Juifs soumis aux Perses depuis plus de deux siecles passe-rent sous la domination macedonienne ne merite-t-elle pas un peu 1'epithete d' extraordinaire?
3. MM. Derenbourg et Seligmann citent plusieurs passages du Talmud qui exaltent la gloire et la splendeur de Simon le Juste exercant ses fonctions de grand-pretre et celebrant la fete de 1'Expiation (1). II est certainement tout naturel de rappro-
(1) Derenbourg, op. cit., p. 47-48. Seligmann, op. cit., p. 8-9.
cher ces passages du L e chapitre de 1'Ecclesiastique qui nous represente aussi Simon au milieu de la pompe d'une pareille ceremonie (1). Maisaucun mot, dans ces passages talmudiques, n'indique qu'il soit question de Simon II plutot que de Simon I er . M. Derenbourg ajoute : Le pontifical etait done diminue apres lui , et son prestige se perdait ; nous savons , en effet , qu'Onias III , son fils, apres avoir lutte en vain contreles projets irreligieux de Simeon, le commandant du temple, dut, malgre sa douce piete et le respect dont le peuple 1'entourait , ceder la place a son frere Josue... puis a des pontifes plus indignes encore, "Menelas et Alcime (2). Mais nous repondrons qu'il n'est nullement necessaire de songer a Onias III, Josue, Menelas, Alcime. Voici ce que Josephe nous apprend sur les evenements qui suivirent la mort de Simon I er : aTroOavovTo? SE TOOTOU (Simon I er ) , xa\ V^TTIOV utbv xaraXtTtovTo; tov xXv)6evTa 'Oviav, 5 aSeXcpb; auTOu 'EXea^apo? T^V apy_iepo>cuvY)V TtapAaSev (Ant., XII, 2, 5).
Eleazar, et, apres la mort d'Eleazar, son frere Manasse, tous deux oncles d'Onias II, remplirent pour ainsi dire par interim les fonctions sacerdotales , en attendant que Onias II fut assez age pour succeder a son pere. Et Josephe , apres avoir dit que 'Ovtoci; rJjV Tifjt"/)v eSeijaTO, 2t(xtovoi; uib? wv TOU Aocaiou xXv)6EVTOc, ajoute dans XII, 4,1: O&TO? 6 'Ovia; ^pa^b? TJV riqv Stavoiav, xa\ ^pYjuaTtov ^TTWV. Et il raconte comme quoi Onias fit courir les plus vifs perils aux Juifs en refusant de payer au roi Ptolemee Evergete un tribut de vingt talents. Les Juifs en furent alarmes : rbv 81 'Ovtav ouSsv TOUTCOV ISouwTtEi 8t&~ Tvjv <ptXo)(pv][j!.aTiav. Que 1'on compare cette conduite avec ce que nous savons de Simon I er par Josephe et le Siracide, et 1'on trouvera avec nous que c'etait la un Men triste successeur de Simon I er le Juste , et que la notice talmudique mentionnee par Seligmann (3) a bien raison de de-
(1) Comme le disent Fritzsche, Reuss, Derenbourg, etc., etc., les mots otxou xaTaTre-ratTjiaTOi; (L, 5) ne laissent pas de doute qu'il s'agit de la fete de 1'expiation.
clarer que les fils de Simon le Juste avaient degenere de leur pere.
4. IT argument que M. Derenbourg (1) pretend trouver dans la date de Farrivee du traducteur en Egypte, ne prouve rien pour nous, puisque nous avons & nous appnyer non pas sur la date de 1'Ecclesiastique pour fixer la date de Simon le Juste , mais sur la date de Simon le Juste pour fixer la date de 1'Ecclesiastique.
5. Simeon n'etait pas seulement un pieux pontife,^ ecrit M. Derenbourg (2); le livre de la Sagesse de Ben-Sira le loue aussi d'avoir eleve a une grande hauteur le peribole du sanctuaire et la double colonnade. Dans la lettre qu'Antiochus le Grand ecrivit au gouverneur de la Syrie etque Josephe (Ant. Jud., XII, 3, 3) nous a conservee, le roi recommande entre autres choses, de fournir aux Juifs tout ce dont ils pourraient avoir besoin pour 1'achevement du temple et pour les portiques. G'est un nouveau et precieux temoignage en faveur de notre opinion, que Simeon le Juste etait le contemporain d'Antiochus, et qu'il etait, par consequent, Simeon II. Reportons-nous aux termes memes de la lettre sur laqnelle M. Derenbourg fonde son argument : xoci TO rep\ TO lepbv aTrorpTiaOvivai Ipyov, TOC? re aroa?, xat eiTt srepov otxoSojjL^G'at Blot. Et un peu plus loin , Josephe paiie de TYJV TOU ispou iTrtcrxeuTiv. Mais il n'y a la absolument rien qui prouve que nous devious transporter a cette epoque les evenements racontes dans 1'Ecclesiastique (L, 1-2) et par consequent faire du Simon de 1'Ecclesiastique Simon II. Qu'on remarque, en effet, les termes Sitsp^a^ev, iaTepeuae, IGefxeAiwSy] (3); aucun d'eux n'indique I'achevement du temple et des portiques (4). Or , que Simon II ait fini la con-
(2) P. 51. Cf. Seligmann, p. 10.
(3) Le mot ^>>aTTw0y), au vers. 3, est evidemment une faute. Quelle que soit la conjecture proposee, elle ne pourra prevaloir si elle contredit le sens et la portee des trois autres verbes cites.
(4) Pas plus , du reste , il faut 1'avouer , que les termes employes par Josephe,. sauf peut-etre
struction commencee par Zorobabel, cela prouve-t-il que Simon I er n'a pas pu y travailler? Nous ne reussissons pas a le voir. Au surplus, 1'incertitude historique ou nous sommes relativement aux phases de la reconstruction du temple depuis Zorobabel ne permet pas de nier que Simon I" ait pu continuer 1'oeuvre de ce dernier que devait encore reprendre Simon II. Ni 1'Ecriture sainte , ni Josephe, dit M. F. de Saulcy (1), ne nous donnent de renseignements precis sur le nouveau temple construit par Zorobabel, et pas plus -sur son histoire que sur ses dimensions ou sur ses details.
6. Seligmann (2) rappelle que le traile Pirke Aboth (I, 3) nomme Antigone de Socho comme un disciple de Simon le Juste, et met dans la boucbe d'Antigone le mot dTQS? dans un sens equivalent a celui de divinite. Or, ce nom d' Antigone est grec; et cet emploi de 1'expression d^EB? lequel n'est pas biblique provient de 1'emploi du mot grec oupavo? en ce sens. Mais la culture grecque n'avait pas encore penetre assez profondement en Palestine du temps de Simon I er pour que Ton puisse admettre qu'il flit le maitre d'un disciple au nom et au langage grecs I On remarquera combien toute cette argumentation est aprioristique. Seligmann ne prouve pas du tout que 1'emploi du mot d^IB provienne de 1'emploi du mot oupavo?. II ne cherche meme pas a le demontrer. Seligmann ne prouve pas davantage cette assertion fort contestable, je dirai meme erronee : la culture grecque n'avait pas encore penetre
(1) Hist, de Vart judaique, p. 359. II est vrai que , p. 348, M. de Saulcy s'exprime autrement : Un verset du prophete Zacharie etablit tres nettement que Zorobabel termina la reconstruction du temple. Voici ce verset : IV , 9. Les mains de Zorobabel ont fondS cette maison et ses mains I'acheveront. II faut un peu de bonne volonte pour trouver cela tres net , et il en faut beaucoup pour ne pas trouver entre la traduction de M. de Saulcy etl'argument qu'il pretend en tirer une certaine contradiction.
(2) Op. cit., p. 9. En note, Seligmann nous avertit que cet argument et les suivants sont empruntes a Krochmal.
en Palestine, ou du moins, n'y avait pas encore profondement penetre(l).
7. Seligmann cite encore Pirke Aboth, (I, 4) :. Josee, fils de Joezer, de Zereda, et Josee, fils de Jochanan, de Jerusalem, furent les continuateurs de la tradition, apres Antigone de Socho et Simon le Juste. II se fonde sur ce passage, pour affirmer que Josee ben Joezer a ete le disciple immediat de Simon le Juste. Et comme Josee ben Joezer est mort en 160, il s'ensuit que Simon le Juste a du vivre vers Tan 200 (2). Get argument ne prouve pas grand'chose. Car , d'apres Seligmann luimeme (3), Zunz et Graetz decouvrent dans le texte une lacune, soit entre Antigone et Josee ben Joezer, soit eutre Josee ben Joezer et Josee ben Jochanan. Et, d'ailleurs, la sentence signifie-t-elle bien que Simon le Juste a ete le maitre immediat de Josee ben Joezer? La traduction de Moise Schuhl (4) que
(1) Notez qu'a la rigueur rien ne nous obligerait absolument a admettre qu.' Antigone a porte ce nom des sa naissance. Ne pourrait-il pas 1'avoir pris plus tard ? On salt que, posterieurement , il arriva maintes fois a des Juifs de prendre un nom grec , au milieu meme de leur vie. C'est ainsi que Saul de Tarse adopta le nom de Paul. Sans aller chercher si loin nos exemples , Josephe ne nous apprend-il pas que Jesus prit le nom de Jason et Onias celui de Menelas? (Ant., XII, v. 1.) Pourquoi Antigone n'aurait-il pas pu en faire autant ? Au reste, M. Wabnitz nous fait remarquer que, d'apres les Pirke Aboth meme, Simeon le Juste est bien Simeon I (ou Simon I), fils d'Onias I, et non Simeon II, fils d'Onias II. Ce qui le prouve, ce sont les mots JlbYton HMD "H^J&tt I un des survivants de la Grande Synagogue, ajoutes a son nom. La Grande Synagogue n'a' existe que jusqu'a la chute de la domination persane en 331. Si , par consequent, Simon le Juste fut un des survivants de cette synagogue , il ne peut etre identifie avec Simon II , qui fut grand-pretre de 219 a 198. Simon le Juste fut grand-pretre vers 300. II pouvait ainsi etre parfaitement un survivant de la Grande Synagogue disparaissant vers 331, trente annees auparavant.
(2) Op. cit., p. 9-10.
(3) Page 9, note 6.
(4) Sentences et proverbes du Talmud et du Midrasch suivis du traite d'Aboth.
nous avons citee plus haut ne le dit pas expressement , et M. Wabnitz nous fait observer que Josee ben Joezer et Josee ben Jochanan dont parlent les Pirke Aboth (I, 4) ne sont pas les disciples immediats d'Antigone; car le texte dit qu'ils recurent la tradition crra, d'ewrr, done pas d'Antigone luimeme, mais des disciples non menfcionnes de cet Antigone.
8. Seligmann allegue, comme du reste M. Derenbourg, le Breviarium de Philon. Mais il n'a pasl'air d'attribuer lui-meme une bien grande portee au temoignage de cet ecrit (1). Et M. Derenbourg (2) ne consacre a cet argument qu'une note ainsi concue : Malgre le peu de valeur que nous reconnaisau Breoinrium de Philon, nous citerons neanmoins la courte notice qu'il donne sur Simeon et qui confirme notre opinion : Simon Justus honoratus a Magno Antiocho XXVIII (sc. annos). Ge n'es.t pas la un argument bien serieux (3).
9. Seligmann en appelle a 3 Mace., II, qui raconte un exploit merveilleux accompli par un grand-pretre Simon. Mais du. propre aveu de ce critique, 1'histoire est inventee (4). Ensuite, elle ne prouve pas que Simon II, s'il en est (5) le heros, soit Simon le Juste. II ne suffit pourtant pas qu'un Simon que'conque ait en une certaine reputation ou qu'un ecrivain postericur lui ait attribue un haut fait apocryphe pour qu'on ait le droit de voir en lui Simon le Juste : car alors pourquoi ne pas voir aussi, pendant qu'on y est, Simon le Juste dans Simon, flls de Mattathias, avec lequel le peuple d'Israel commenca une nouvelle ere (6)?
(1) Nebenbei sei auch noch erwdhnt, class u. s. \v..., p. 10.
(2) Page 51, note 1.
(3) Voici le jugement d'Hitzig sur cette donnee : Allein es diirfte diese viel spatere Angabe, sofern der Vater dieses Simon wie der des ersten Onias hiess, auf eine Verwechselung beruhn (Gesch. d. Volkes Israel, p. 316).
v4) Op. oil., p. 10.
(5) Rien, dans le texte de 3 Macch. , n'indique qu'il soit question d'un fils d'Onias.
(6) Graetz (op. cU., p. 736, note) a raison de declarer ce recit trop fa-
Nous croyons avoir refute les principales objections que Ton peut adresser a ceux qui assimilent Simon le Juste a Simon I er , fils d'Onias I er . Revenons maintenant aux arguments que nous faisions valoir naguere :
Premierement, avons-nous dit, le Simon du Siracide doit etre Simon I er , puisque le Siracide ne se preoccupe pas de le distinguer du second Simon.
Secondement, le Simon du Siracide doit etre Simon I er , parce que Simon I er est Simon le Juste et que Simon II fut un pretre Men moins et moins Men renomme.
Mais il nous faut repondre a 1'objection d'Ewald (1) :
Etant admis que Simon I er est Simon le Juste , le Siracide ne peut avoir parle de Simon I er , parce qu'il ne peut avoir parle de Simon le Juste.
Et pourquoi ne peut-il pas avoir parle de Simon le Juste? \. Parce qu'il ne fait pas allusion au surnom important de pvj2. A cette premiere assertion , nous repondrons que le silence du Siracide sur ce nom pourrait s'expliquer par le fait que ce surnom n'avait pas encore ete donne Simon. Rien ne prouve que Simon ait ete appele le Juste de son vivant. Et le Siracide, qui a connu Simon, a ecrit peu apres sa mort. Mais il y a plus : ce silence lui-meme n'est pas prouve. Graetz (2) , au moyen d'une correction pratiquee sur un mot de la traduction syriaque, retrouve 1'epithete de Juste, dans le chapitre de 1'Ecclesiastique consacre a Simon. Nous n'avons pas competence pour discuter sa conjecture. Mais peut-etre trouve-t-on comme un'echo de ce surnom dans le texte grec lui-meme , au verset 1 1 du Chapitre L e : ev avoc6a<rei 6u<na<ro]ptou ayiou ISo^ace
buleux pour que Ton puisse y puiser un argument serieux. II fait remarquer que Josephe ne salt rien d'une presence de Philopator a Jerusalem et encore moins d'un ordre donne par Philopator d'enivrer les elephants pour les lancer contre les Juifs alexandrins et les exterminer (3 Mace., V, 1 et suiv.).
(1) Volk Israel (1852), IV, p. 310, note.
(2) Op. cit., p. 235-236, note.
. Que Ton remarque I'antithese enfcre les mots aYiou, ayiaafxaTO? et le mot ISo^aae.
2. Parce qu'il ne fait pas allusion aux merites que Simon le Juste s'etait acquis, conformement a tous les souvenirs, dans le domaine de 1'instruction et de la science. II eut ete a desirer que Ewald prit la peine de citer ces souvenirs. Gar nous n'avons rien trouve de pareil dans les passages du Talmud allegues par MM. Derenbourg ou Seligmann. Le seul passage qui, a notre connaissance, nous renseigne sur 1'activite didactique de Simon le Juste est la deuxieme sentence du premier livre des Pirke Aboth : Simeon le Juste, un des derniers membres de la Grande Synagogue, disait : Le monde repose sur trois bases : sur 1'etude de la loi, sur le culte et sur la charite (1). Si Ton y fait attention , on verra qu'au fond , cette maxime presente une grande ressemblance avec les motifs que Josephe donne du surnom pvjEH attribue a Simeon. La loi et le culte rentrent dans le TO -rcpo? TOV 8sbv euceSss et la charite, 1'exercice des bonnes oeuvres est identique au TO -rcpo? Tobc o^ocpuXous suvouv (2). II y a plus : entrela sentence du Pirke Aboth et les mots de Josephe d'une part, et, d'autre part, le chapitre L e du Siracide, nous constatons unlien etroit, une parente intime. Ge chapitre de 1'Ecclesiastique parle :
De la restauration du temple par Simon (v. 1-2).
De ce qu'il fit dans 1'interet de la ville (v. 3).
D'une cercmonie reiigieuse (la fete de 1'Expiation) presidee par Simon (v. 4-21).
Qui ne voit que les versets 1-2 se rapportent au culte et au TO 1190? TOV ebv suffeSe? , et le verset 3 a la charite et au TO Ttpb? euvouv ? Quant aux verserts 4-21 , ils celebrent a la
(1) Trad, de Molse Schuhl. Trad, de Ewald lui-meme : Auf drei Dingen beruht die Welt : auf dem Gesetze, auf dem Gottesdienste, und auf der Uebung guter Werke.
(2) Voila une nouvelle raison pour voir dans Simon I Simon le Juste. Les Pirke Aboth confirment et appuient la notice de Josephe (Ant. , XII, 4, 1).
fois la piete du grand-pre'tre etson amour pour sa nation, puisque la fete dont il s'agi-t etait destinee a faire 1'expiation pour le grand-pretre et pour toute 1'assemblee d'Israel (Lev., XVI, 17), a cause des impuretes des enfants d'Israel et do toutes les transgressions par lesquelles ils ont peche (Ibid, 16). Ges versets 4-21 exaitent tout ensemble 1'amour de Simon pour la loi, le culte et la charite. Si le Siracideavait voulu chercher un fait constituant un resume aussi condense que precis des affirmations de Josephe et de la sentence du Pirke Aboth, il n'aurait pu mieux trouver que la fe'te de 1'Expiation (1).
Done, pour conclure, le Siracide a Men voulu parler de Simon le Juste, et Simon le Juste n'est autre que Simon l er . Done le Siracide a voulu parler de Simon I er . Done le Siracide a connu Simon I cr , et il a ecrit apres sa mort. Or Simon I er a ete grand-pre'tre jusqu'en 290 environ ; comme c'est dans 1'exercice de ses fonctions sacerdotales que le Siracide 1'a vu et admire , le Siracide doit etre ne vers 300 et plutot avant cette date qu'apres. De plus il doit avoir ecrit apres
Le Prologue.
Le premier renseignement que le prologue nous fournit se trouve contenu dans ces mots : 6 icdwwtoq AOU 'IrjaoG?. L'au-
(1) Ce recit de la fete de 1'expiation dans le Siracide nous fournit un argument tres fort contre Ewald : Le nom de Simon le Juste , dans la litterature talmudique , etait attache non pas a la science et a 1'instruction, mais a la fete de 1'expiation. M. Nicolas (Des doctr. religieuses des Juifs..., p. 169) affirme que Simeon le Juste fut le dernier grand-pretre qui accomplit la redoutable ceremonie de prononcer le nom de Jehovah dans le lieu tres saint : c'etait, du moins, la tradition, contestable, des Juifs. Comment , des lors, admettre que le Siracide ait associe a la fete de 1'expiation un autre Simon que Simon le Juste ?
teur de 1'Ecclesiastique etait done le grand-pere du traducteur. Toutefois certains critiques (Ewald, Graetz, Horowitz...) ont emis 1'idee que dans ce prologue le mot TOnnco? ne signifie pas proprement grand-pere, mais soit ancetre, soit bisaieul. Gette interpretation est-elle bien admissible? Les examples tires du grec classique que Ton a produits ne pro u vent rien : comme le fait tres bien observer Seligmann (1), TOXTCUO? a ce sens d'ancetre seulement dans des contextes constitues de telle sorte que d'une part toute meprise sur la pensee de 1'ecrivain est impossible et que, d'autre part, tout parallele avec le prologue de 1'Ecclesiastique est absolument ecarte (2). L'exegese qui attribue k TraTtTco? un sens elargi et vague devrait done etre purement et simplement rejetee comme insoutenable , si M. Bruston ne lui avait rendu (ou plutot donne , car auparavant elle ne 1'avait jamais eue) la vraisemblance ou du moins la possibility. M. Bruston cite en cffet deux textes de Josephs ou 7raxiro<; est manifestement pris dans le sens general d'ancetre : dans Arch., VIII, 1-3, Eli est appele le Traituo? d'Abiathari dont il etait letrisaieul (cf. 1 Sam., XIV, 3), et dans Arch., VIII, 6, 2 1 , Abraham est uomme le TOX-JTIKX; des Juifs (TOO TcaTntou ^uSv 'A6pa{/.ou). Pour ma part , je dois avouer que le second de ces textes ne me parait pas tres probant. Gar enfin on prononce ou on entend prononcer souvent des phrases semblables & celle-ci : Abraham est le pere des croyants (3). Et tout de meme , cela n'empeche pas qu'en rencontrant dans la preface d'un livre ces mots : Mon pere a compose cet ouvrage que j'edite aujourd'hui, t> nul ne s'avisera de penser qu'entre Fauteur et 1'editeur du livre il y a juste le meme degre de parente qu'entre Abraham et le premier croyant venu. Mais le premier texte ,
(1) Page 5.
(2) Examples : 8? OUTE el? Tptrov TTCCTCTUOV aveveyxeTv E^EITO ^i^o^ (Dion, A. R., IV, 47). "O-ri TrauTcwv xal Ttpoyovcav {tupidSe; dxdaTw yeYOvacyiv ivaptOftYitot (Plato, Theaet., p. 175 A). *ETC! Tcdwrrcou? Suo ^ zpeT; ^| TCXsCou; (Arist. pol., Ill, 19).
(3) Cf. Ecclesiastique , XLIV , 19 : 'Agpaaji ^eya? KaTYip uX^ou? e6vtov..
celui ou Eli est appele le TOXUTTO? d'Abiathar, est tres interessant et tres significatif. II montre en effet qu'il serait possible que TtocTrrco; ait ete employe dans une acception semblable par 1'auteur du prologue : il le montrerait bien plus, a coup siir , s'il etait accompagne de trois ou quatre autres textes pareils.
Done, le premier renseignement que nous fournit le prologue n'est pas une donnee absolument fixe, puisque Ton peut yoir dans le traducteur soit le petit-fils, soit simplement le descendant de Tauteur. Neaumoins il faut reconnaitre que , tout compte fait , le sens large de TOXTTTCOC; , n'6tant appuye jusqu'ici que par un seul exemple, reste beaucoup moins probable que le sens etroit.
Le second renseignement que nous trouvons dans le prologue nous est donne par les mots : Iv TO> oySoto xa\ rpiaxocraj) erst iitl TOU EuepyeTOu {3aciXeu>i; ttapaYEV7]6e\<j etc AiyuTtTOv xal ffi>YXpovi<ja<; e&pov XTX.
Quel est le roi Evergete auquelil est fait allusion? De meme qu'il y a eu deux Simon, tous deux fils d'Onias, de me'me il y a eu deux Evergete. Le premier a regue de 247 a 222 avant Jesus-Christ. Le second, de 170 a 116.
La majorite des critiques, a 1'heure actuelle, se prononcent pour Evergete II (Ptolemee VII). Et les raisons qu'ils font valoir paraissent au premier abord absolument concluantes. Le premier Evergete n'a regne que vingt-cinq ans. Le second a regne cinquante-quatre ans. Puisque le traducteur est arrive en Egypte dans la trente-huitieme annee du regne d'Evergete, il ne peut etre question que du second Evergete, qui seul a atteint et depasse le chiffre de trente-huit pour les annees de son regne. C'est done en 132 que le traducteur est arrive en Egypte : date on ne peut plus fixe et precise.
Toutefois quelques considerations concourent a rendre cette opinion, je ne dis pas insoutenable, mais douteuse :
1. Je n'admets pas 1'objection de Jahn , Linde et Vaihinger (1). Der Ausdruck Iv TW oySotj) xat TptaxocTy eret eitl TOU Eoep-
(1) Sludien u. Kritihen, art. cite, p. 95.
kann gar nicht das Regierungsjahr des Konigs bezeichnen. Diess ware nur moglich, wenn im weggeworfen wlirde (1), wozu nirgends ein Recht 1st. Man muss also das 38. Jahr auf die Lebenszeit des Uebersetzers beziehen. Je prefererais fonder cefcte conclusion surl'argumentsuivant, emprunte" a Winer (2) : pour pouvoir attribuer au regne d'Evergete les trente-huit annees en question , il faudrait que 1'auteur eut ecrit lv TW ... ETEI TO! licl TOU EuspYETou (3affOvEto?. L'absence de cet article montre qu'il faut rapporter le Iitl TOU Euepyerou padiXecoc noil a ev T> ... erst, mais a TcapayeviriGeii;, et faire de Iv Ttp ... eteiet de Iitl TOU EupyeTou p(7tXewc deux complements non pas subordonnes 1'un a 1'autre , mais coordonnes , et subordonnes tous deux au verbe 7rpaYewi6et?.
Fritzsche, Seligmann, etc... repondent en citantl Mace. , XIII, 42; XIV, 27; Hagg.,1, 1 ; II, 1 ;Zach.,I, 7, VII, 1 , oil les Septante n'ontpas mis d'article entrelemot rrocet lemotlm, et ou cependant il faut selon toute evidence rapporter le membre de phrase regi par im a ETO?. Winer ne repond pas d'une maniere bien nette et bien convaincante a cette observation. II se borne a
dire (3) : 1 Mace., XIV, 27, TOUTO TptTOV ETO; ETtl Stfxwvo? ap^'.epeo)?
sind grammatiscb. nicht vollkommen parallel. Auch Stellen wie LXX Hagg,, I, 1 ; Zach. 1,7; VII , 1 ; welche die meiste Aehnlichkeit haben, lassen noch Exceptionen zu.
II y a bien quelque part de verite dans cette observation. Mais voici, me semble-t-il, ce que Ton pourrait plutot repliquer a Fritzsche et a Seligmann :
Le style des Septante n'est pas precisement un modele de purete. Et quant aux passages du premier livre des Macchabees , ils font partie d'une traduction. Origene et Jerome
(1) Valckenaer rejette effectivement im (Diatribe de Aristobulo, S. 395, note).
(2) R. W. B. Art., Jesus Sohn Sirachs, p. 555 (3 e edit., 1847). Cf. les paroles du professeur Westcott a ce sujet : in Smith's Diet, of the Bible, I, p. 479, note.
(3) R. Worterbuch, Art. Jesus Sohn Sirachs, p. 555 (3 edit., 1847).
attestent que 1'original de 1 Mace, etait ecrit en hebreu ; et M. Reuss porte ce jugement sur la version grecque qui nous en est seule parvenue (1'ouvrage primitif s'etant perdu, comme le livre de Ben Sira) : La traduction grecque est en general claire et facile. Elle le serait davantage si le traducteur ne s'etait pas trop attache a la lettre de I'original (1). Au contraire, le prologue de 1'Ecclesiastique est non une traduction , mais un ecrit original , et 1'oeuvre d'un Juif tres familier avec la langue grecque et 1'ecrivant fort bien (2). II y a une difference marquee entre le style de sa traduction et le style de son prologue. Qu'on relise le prologue , et Ton sera frappe , pour prendre, entreplusieurs exemples, celui qui se rapproche le plus de notre sujet, de 1'abondance des articles. Au contraire, qu'on examine un verset de la traduction pris au hasard, on sera etonne de leur rarete. D'ou vient cette difference? De ce que, dans un cas, nous avons affaire a un auteur qui ecrit pour son propre compte ; dans 1'autre cas , a un traducteur qui reproduit fidelement, voire meme servilement, on modele. Ainsi, dans I, 3, le traducteur a ecrit : frj/oc oupavou xal icXaroc yy)? xa ^ 6ucrcrov xal cocpfav TI; ISjt^viacret ; Auteur original , il eut probablement ecrit : TO TOIJ oupavou 8^oc xal TO TV)? y% -TtXctToe xa\ T^JV a6u<7(7ov xal T^)V ooip(av TIC e^t^vtdeeret ; II faut remarquer, en effet, qu'il affectionne les enchevetrements d'articles et qu'il n'a pas Fair, comme certains ecrivains grecs de la bonne epoque , de ehercher a eviter les hiatus. Si done la phrase qui fait en ce moment 1'objet de la discussion, au lieu de se trouver dans le prologue , se trouvait dans la traduction , les arguments invoques par Fritzsche et Seligmaun nous paraitraient irrefutables. Mais il n'en est rien; et Ton
(1) Introd. a I Mace., p. 35.
(2) Wie der Enkel in seinem schon griechisch geschriebenen Vorworte bemerkt (Ewald, Volk Israel, IV, 299. Gf. Fritzsche, Einleitung XIII et XXII, et Bernhardy, Grtmcfrz'ss der griech. Lit., Th. I, S. 502, 519).
comprendra des lors , apres les explications precedences, que nous ne soyons qu'incompletement touche par leurs citations. Mais il y a plus. Nous venons de signaler la predilection de 1'auteur du prologue pour les articles. II convient d'insister sur ce point particulierement important. Le petit-fils du Siracide, dans les 22 lignes qui constituent son oauvre personnelle et originale, applique constamment la regie de syntaxe (1) qu'on voudrait lui faire violer a la ligne 16. C'est ainsi qu'il ecrit : Toiv aXXoiv TCOV XOCT' aurobij qxoXouOirjxoTtov (ligne 2), rof? ixToi; SuvaffSat TO^<J <pcXo[/,a0ou<n (2) (ligne 5), T w v xaT& TYJV Ip[j!.r)veiav TO<ptXo7>V7][Aev&>v rial T c5 v Xeea>v aSuvaastv (lignes 11 et 12) (3).
Enfin , les lignes 20-21 (sv TC> StaaT^|xaTi TOU xpovou Trpb? TO ITC\ TOpa? ayovra TO ^tSXiov IjtSo'cOai) offrent un parallelisme frappant avec les lignes 16-17. MM. Reuss et Fritzsche rapportent les mots Tipo; TO ITT! Trspa? ayovTa (ou mieux aYayovTa) , non pas a
ev TW StaffT^jJUXTt TOU j^povou , mais au verBe irpotjevsYxajxevo?. C'est
justement 1'interpretation que Winer soutient pour les lignes 16-17. Pour qu'il nous flit permis de rapporter Tcpb; TO Iwl . a Iv TW StaoT^fxaTt TOO ^povou, il faudrait que 1'auteur eut
(1) Lorsqu'un substantif est determine par un adjectif qualificatif ou un participe , par un adjectif possessif , par le genitif d'un autre substantif, par le genitif d'un pronom reflechi ou d'un pronom demonstratif, par un adverbe remplagant un adjectif, ou enfin par une preposition suivie de son complement , ces differentes determinations du nom se placent, soit entre 1'article et le substantif, soit apres le substantif, mais en repetant 1'article.
(2) D'apres notre conjecture. Gf. appendice II, ad I.
(3) Peut-etre Fritzsche a-t-il mal compris la construction de ce passage. II semble qu'il faille donner a e<p' o!? le meme sens qu'a e^p' w, dans Rom., V, 12. Grimm (Lexicon in libros N. T.) dit avec raison, a propos de ce passage : lip' & = ercc TOIJTCP 8ti, eo quod; auf Grund dessen, dass; propterea quod; quia. Elegantiores Graeci eodem sensu dicere solent i<p' o!?. Cf. Winer, p. 368. Et Ton doit sans doute construire :
e<p' ol? av Soxwjxev aSuva(ieTv TT TWV >,e?ewv TWV xa-ra T^
ecrit : lv TW 8ia<roi|j(.aTi TOU ^povou TOU OH TJ Trpoq TO Ircl Tcepa? xrX... G'est dans ce cas seulement que Ton pourrait traduire : dans 1'espace du temps (ou de temps) qu'il a fallu, ou que j'ai employe a 1'effet d'achever mon travail.
De toutes les considerations qui precedent, il resulte que 1'objection adressee a Fritzsche, Seligmann, Reuss, etc..., au nom de 1'absence de 1'article devant Im , est beaucoup plus forte qu'on ne se 1'imagine generalement , et j'avoue qu'elle me paraitrait aisement decisive centre la certitude de 1'annee a laquelle ils placent 1'arrivee du traducteur en Egypte : 132, c'est-a-dire 38 ans apres 1'installation de Evergete II. Si les 38 ans doivent (ou bien bornons-nous a dire peuvent) etre attribues a 1'age du traducteur , non au regne d'Evergete , meme dans le cas ou cet Evergete serait bien Evergete II, nous resterions libre de placer 1'arrivee du traducteur en Egypte a n'importe laquelle des 54 annees de son regne ; et , plus que cela , nous ne sommes plus oblige de voir , dans 1'Evergete du prologue , Evergete II.
2. D'ailleurs , faisant abstraction de la discussion precedente, est-il bien admissible que le traducteur ait voulu parlor de Evergete II? Si telle avait ete son intention, se serait-il exprime comme il 1'a fait ? II n'aurait pas dit tout simplement TOU EuepYEToo , comme s'il n'y avait eu en Egypte qu'wn seul Evergete. II aurait indique de quelque maniere qu'il entendait parler du second. Get argument, que Ton s'est borne jusqu'ici a faire valoir pour Simon, fils d'Onias, nous parait cepeudant trouver ici aussi sa place.
De plus , Ptolemee VII , outre son surnom d'Evergete , avait egalement recu les sobriquets de Kakergete et de Physcon. M. Reuss lui-meme est oblige d'avouer (1) que, de ces trois surnoms , le plus usite etait Physcon. A supposer done que le traducteur ait eu 1'intention de faire allusion a Ptolemee VII, il s'y serait bien mal pris, puisqu'il aurait laisse le lecteur
(1) Introd. a 1'Ecclesiastique, p. 337.
hesitant entre un Ptolemee qui ne s'est appele qu'Evergete , et un Ptolemee qui s'est appele non seulement Evergete, mais Kakergete , et surtout Physcon. Entre les deux , n'est-il pas evident que le lecteur aurait choisi Evergete I er ? Pour voir, dans 1'Evergete du prologue , Evergete II , ne faut-il done pas attribuer au traducteur une certaine dose de maladresse (1)?
3. Nous trouvons dans Vaihinger (2) un troisieme argument que nous n'avons pas iiidique apres notre premier argument auquel il se rattache naturellement, parce que, malgre L'importance que parait lui attribuer Vaihinger , il nous semble bien moins decisif et aussi bieu moins neeessaire que ceux que nous venons d'exposer.
Etant admis , dit-il, que les trente-huit ans se rapportent au regne d'Evergete, le traducteur n'a pu vouloir parler de Evergete II pour la bonne raison qu'Evergete II n'a regne en realite que vingt-huit ans.
Si 1'assertion elait fondee et irrefutable, il y aurait la un argument d'un grand poids. Malheureusement elle n'est pas absolument incontestable. Voici la reponse que M. Reuss fait a Yaihinger : Ptolemee Physcon recut le titre de roi pour la premiere fois en 170 et regna jusqu'en 116, apres avoir du renoncer a la couronne pendant une serie d'annees, vers le milieu du siecle. Cependant il est fort probable que cetfce interruption forcee n'aura pas ete prise en consideration quand il s'agissait de compter les annees du regne, apres que ce prince eut ete replace sur le troue. La legitimite , a cet egard , a coutume de se regler sur le droit et non sur les faits. Physcon Evergete II est donc-cense avoir regne pendant cinquante-quatre ans et sa trente-huitieme annee estl'an 132avant Jesus-Christ (3). La
(1) Get argument est tres nettement formule par Vaihinger , loc. cit. , p. 95.
(2) Studien u. kritiken, loc. cit., p. 95.
(3) M. Reuss a le bon gout de ne pas en appeler, comme Fritzsche (p. xv) et Seligmann (p. 5), au temoignage peu concluant de Porphyr. in Eusebius' Chronih.
probabilite de M. Reuss est-elle irresistible? La legitimite ot le droit etaient-ils si importants pour un Juif en matiere d'histoire egyptienne? Et le prologue etant, non pas une piece officielle ecrile par un Egyptien, mais un preambule ecrit par un Juif, est-on moralement contraint de penser qu'il a apporte une telle attention a la chronologie offlcielle et legale? Si Ton se croit oblige de faire cette hypothese , n'est-il pas etonnant que le traducteur n'ait pas ajoute, comme Porphyre, quelques mots a son assertion, pour expliquer comment et pourquoi il attribuait plus de trente-huit ans de regne a un roi qui n'en comptait reellementque vingt-huit? Dira-t-on que les Juifs savaient parfaitement a quoi s'en tenir? Mais quand cette. hypothese serait vraie, le traducteur ecrivait-il done uniquement pour ses contemporains, et n'esperait-il pas que Fouvrage de son grandpere, avec son prologue, passerait a la posterite? Nous posons toutes ces questions sans les resoudre.
En fin de compte, la these qui attribue les trente-huit ans a 1'age du traducteur et non au regne d'Evergete a done pour elle des arguments fort solides , je ne dis pas necessairement contraignants. Mais, d'autre part, elle n'en a pas moins a se defendre contre quelques objections :
Si le traducteur avait un interet quelconque a determiner 1'epoque de son entreprise, dit M. Reuss (1), il etait plus naturel qu'il la rattachat a la chronologie usuelle, qu'a une donnee qui n'etait connue de personne et dont personne ne se souciait.
Mais, peut-on dire,
1 L'application du chiffre trente-huit a 1'age du traducteur plutot qu'au regne d'Evergete ne rend pas la date de la traduction de 1'Ecclesiastique beaucoup plus incertaine, puisque, apres tout, si le traducteur nous dit, dans Fopinion de M. Reuss, qu'il est arrive en 132 en Egypte, il ne nous dit nullement
(1) Introd. a 1'Ecclesiastique, p. 337. Cf. Fritzsche, Einleit. , p. xiv. Dahne, II, 145, note 55.
quand il a commence et quand il a acheve sa traduction. De plus, 1'application du chiffre trente-huit a 1'age du traducteur ne rend pas la date de la composition de 1'Ecclesiastique plus incertaine que Fapplication de ce chiffre au regne de Pfcolemee VII. Dans un cas, il est vrai, si 1'on salt 1'age auquel le traducteur est arrive en Egypte, on ignore 1'annee dans laquelle il y est arrive. Mais dans 1'autre cas, si Ton sait 1'annee dans laquelle le traducteur est arrive en Egypte, on ignore, c'est M. Reuss qui 1'avoue, a quel age il se rendit en Egypte, > et, par consequent, on n'a pas encore, j usque-la, de moyen Men sur pour determiner 1'epoque de son grand-pere.
Des deux cotes, 1'ignorance ou la science est la meme.
2 Si personne ne se souciait de connaitre 1'age du traducteur, cela ne prouve pas que lui-meme ne se souciat pas de le faire connaitre. Et il nous apprend quantite de choses (1) au sujet desquelles on serait tout aussi fonde a s'ecrier avec M. Reuss : Personne ne s'en souciait ! Bo'hl declare, d'ailleurs (2), que le traducteur pouvait juger important d'indiquer son age afin de montrer qu'il etait bien mur pour entreprendre un travail aussi difficile a ses propres yeux (h en juger par ses propres declarations) que celui-dont il s'etait charge. D'apres Aristote, c'est de trente-cinq a trente-neuf ans que s'etend 1'age proprement productif de rhomme. Et puis Josephe a la fin de ses antiquites ne trouve-t-il pas a propos de noter 1'age qu'il avait au moment ou il terminait cet ecrit? Encore aurait-il du dire, dans ce cas, dans ma trente-huitieme annee, reprend M. Reuss. Mais il est facile de repondre que le pronom n'etait pas necessaire, attendu que la confusion etait impossible : le premier Evergete n'a regne que
(1) Le motif invoque par Fritzsche : Le traducteur ne peut avoir parle de son age a son arrivee en Egypte, puisqu'il n'a pas indique 1'annee de sa naissance n'est pas digne d'etre refute.
(2) Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit -Jesu. Wien, 1873, S. 36.
vingt-cinq ans. Aucun lecteur nepouvait doncetre tente de lui attribuer plus de trente-huit annees de regne. D'ailleurs, le tradacteur fait assez souvent daps son prologue des ellipses
analogues .' 7capaxlxXir]ff9e ... r/)V avayvtofftv TcoieiffOou' xaxa rJjv ipfxyjvetav sv TCO Stao"n](jt.aT[ TOU j^povou TO (3i6Xiov T& ffiv\. Et il S8
borne & appliquer une regie de syntaxe bien conrme : Partout ou il n'est pas besoin d'insister formellement sur la personne, on omet le pronom. On ne 1'exprime que dans le cas ou la personne du possesseur a besoin d'etre mise en relief. L'article qui precede le substantif suffit pour tenir lieu de Fadjectif possessif.
II est etonnant, peut-on objecter encore, qu'un petit-flls, reste en Palestine jusqu'a 1'age de trente-buifc ans, ait si souvent commis des meprises si fortes sur I'oBuvre de son grandpere, ecrite si peu de temps auparavant.
L'objection n'est pas absolument concluante. Nous ne savons pas si le petit-fils est reste en Palestine jusqu'a 1'age de trentehuit ans (1). La Palestine et 1'Egypte n'epuisaient pas le monde connu a cette epoque. L'education du grand-pere et celle du petit-fils peuvent avoir ete assez differentes pour que le dernier ne comprit qu'imparfaitement 1'idiome litteraire employe par le premier. On rencontre en Grande-Bretagne des pasteurs dont les grand-peres, meme les peres, ont parle, preche en ga'elique, et qui eux-memes ne comprennent que peu ou point cette langue. L'original de 1'Ecclesiastique parait avoir ete ecrit en hebreu, non en arameen (ni meme en neo-hebreu, comme le pretend Margoliouth) (2). II n'est done pas impossi-
(1) Sans dcmte, si, tout en renon$ant a attribuer les 38 ans au regne d'Evergete, on persiste a voir dans 1'Evergete du prologue Evergete II, la confusion signalee, qui est impossible dans 1'identification de 1'Evergete du prologue avec Evergete I, devient possible. Mais c'est la justement un argument centre ceux qui voudraient voir dans Evergete II 1'Evergete du prologue , tout en appliquant les 38 ans a 1'age du traducteur.
(2) An Essay on the place of Ecclesiasticus in Semitic literature,
ble que, a une epoque oii les sciences linguistiques et philologiques etaient d'ailleurs si pea avancees, et oii, d'une facon generale, 1'esprifc critique etait si peu developpe, le petitfils du Siracide, que nous n'avons aucune raison pour nous representer doue d'une faculte de penetration extraordinaire et d'une intelligence transcendante, ait pu parfois commettre les bevues les plus grossieres, les plus stupefiantes meme pour nous.
Conclusion.
Que resulte-t-il de cette discussion des donnees du cinquantieme chapitre et du prologue?
Les donnees du chapitre L e ont une fixite et une certitude Men superieures a celles des donnees du prologue. Elles prouvent que le Simon depeint, connu et vu par le Siracide, c'est Simon I er le Juste.
Par la est ecartee 1'opinion des critiques qui, partant du fait (incontestable selon eux, mais tres con testable en realite) que le petit-fils de Jesus, fils de Sirach, vivait sous Evergete II, pretendent que le fils de Sirach etait contemporain de Simon II
being the inaugural lecture delivered, by D. S. Margoliouth. Laudian professor of arable in the University of Oxford. Oxford. At the Clarendon Press, 1890. Cf. The Expositor. April and May, 1890. The language and metre of Ecclesiasticus. A Reply to Criticism, by the same. Qu'il y ait ca et la, dans la langue de I'Ecclesiastique, quelque construction ou quelque terme neo-hebraique , c'est parfaitement admissible, probable meme. Mais le fond de la langue doit bien avoir etc hebreu. C'est la 1'opinion de Schiirer : Dass die Sprache des Sirach sich dem Rabbinischen nahert, ist nach seiner zeitlichen Stellung nicht zu bezweifeln, wie das ja auch schon von einzelnen Biichern des Alton Testamentes gilt. Aber Margoliouth scheint eine solche Annaherung in viel hoherem Masse anzunehmen, als sich wird erweisen lassen. (Theologische Lite" raturzeitung. 22 Marz 1890, S. 138 b ).
(Prideaux , Eichhorn , Bretschneider , Bertholdt , de Wette , Zunz, Herzfeld, Fritzche, Reuss).
Par la est ecartee 6galement 1'opinion des critiques (Hody , Linde, Winer) qui reconnaissent bien que 1'auteur a parie de Simon I er , mais qui soutiennent neanmoins que le traducteur etaifc contemporain d'Evergete II, et qui alors, ne pouvant croire qu'un homme qui aurait vu Simon I er vers Pan 300 piit etre legrand-pere d'un homme encore jeune cent soixante et dix ans plus tard (en 132), pensent que le Siracide vivait vers 1'an 200 et qu'il ne connaissait par consequent Simon I r que par tradition.
Non, le Siracide a connu personnellement Simon I r , ila vu. lui-meme, dans sa jeunesse, Simon I er officiant dans le temple. G'est la un point acquis, de par le L e chapitre de 1'Ecclesiastique, et qui fixe dans de certaines limites 1'epoque de la composition de cet ouvrage (1).
Quant au prologue , il ne peut servir qu'& determiner 1'epoque de la traduction del'ouvrage, et on ne peut hesiterqu'entre deux manieres de le comprendre :
(1) La date la plus ancienne pour 1'epoque du fils de Sirach est confirmee, comme le fait remarquer M. Bruston dans son cours, par la lefon du Sinaiticus, de 1'Alexandrinus et de neuf autres mss., qui, dans L, 27, ajoutent aux mots n fils de Sirach (uld? Seipdx u Sipdj() le nom d'Eleazar ('EXed^ap, ou 'EXed&xpo;, ou 5 E).ea?dpou), ce qui semble indiquer que Sirach etait fils du grand-pretre Eleazar, frere et successeur de Simon I". Cette variante merite la preference, car il est facile de comprendre que le norn d'Eleazar ait etc retranche, tandis qu'on ne voit pas pourquoi il aurait ete ajoute. L'eloge de Simon I" est alors d'autant plus naturel, puisqu'il etait le grand-oncle de 1'auteur. M. Bruston observe encore que, vers le milieu du troisieme siecle, sous le pontificat d'Onias II, fils de Simon I", et son troisieme successeur (Eleazar et Manasse, ses oncles, freres de Simon I", furent grands-pretres avant lui), les Samaritains firent beaucoup de mal aux Juifs, ravageant leur pays et emmenant des captifs (Ant. XII, 4, t). Cela explique la haine du fils de Sirach pour lea Samaritains (L, 25 et suiv.) et les passages relatifs aux malheurs des Juifs.
1. Le traducteur, qui etait le petit-fils de 1'auteur, est arrive dn Egypte a 1'age de trente-huit ans , sous le regne de Evergete I (Jahn, Hug, Scholtz, Vaihinger, Keil).
2. Le traducteur, qui n'etait que le descendant de 1'auteur, est arrive en Egypte dans la trente-huitieme annee du regne de Evergete II (Horowitz, Bruston, etc.).
Entre ces deux opinions, il est difficile de se decider d'urie maniere absolue. La seconde est fort allechante, assurement : Mais, pour 1'admettre, il faut : 1 interpreter malgre la grammaire les trente-huit ans ; 2 donner & TOXXTCO? un sens exceptionnel qui u'est documente jusqulci que par un seul texte. La reunion de ces deux difficultes constitue un obstacle plus gros encore que leur somme. La premiere opinion au contraire reste fidele a la grammaire et au lexique. Et si nous sommes tente de nous eerier : Qu'est-ce que cela peut bien nous faire que le traducteur ait eu trente-huit ans lors de son arrivee en Egypte? Quand il en aurait eu trente-sept ou quand il en aurait eu trente-neiif, il n'y aurait pas la de quoi troubler beaucoup notre quietude, retenons ces reflexions desobligeantes pour le traducteur en nous rappelant que J'exegese et la traduction qui attribuent les trente-huit ans a Fage du traducteur sont la senle exegese et la seule traduction philologiquement irreprochables : c'est pourquoi la premiere opinion parait, somme toute, plus probable que la seconde (1).
Hitzig, lui, s'est debarrasse d'avance de la difficulte d'opter en niant carrement 1'authenticite du prologue. II est de fait que si le prologue est le seul moyen dont nous disposions pour fixer la date de la traduction de Touvrage, nous n'avons aucun besoin de lui pour etablir 1'epoque de sa composition :
(1) C'est a cette meme conclusion que se rattache le commentateur le plus recent de 1'Ecclesiastique, the Rev. A. Edersheim, Grinfield lecturer on the Septuagint in the University of Oxford (In the Holy Bible with an explanatory and critical Commentary, by Clergy of the Anglican Church. Apocrypha, edited by H. Wace. London. Murray, 1888).
le cinquantieme chapitre nous suffit pleinement pour cela , et nous pouvons affirmer qu'en tout etat de cause, quelle que soit 1'epoque a laquelle 1'Ecclesiastique ait ete traduit, il a ete ecrit en hebreu par un Juif palestinien nomine Jesus vers 280 ou 250 environ avant Jesus-Christ.
APPENDIGB II.
Le texte de 1'Ecclesiastique reunit en lui toutes les causes possibles et imaginables d'erreurs, en vertu de ce fait : c'est une fcradiiction dont 1'original est perdu. II y a done dans 1'cBuvre dii fils de Siracb deux categories de failles :
1 Les fautes des copistes qui ont transcrit cette traduction ;
2 Les fautes du traducteur provenant soit d'une meprise commise par lui , soit d'une alteration du texte original qu'il avait sous les yeux^
Et ces deux genres de fautes , dont 1'existence ne fait pas de doute pour un lecteur tant soit peu attentif de 1'Ecclesiastique, peuvent se trouver pour aiusi dire greffes Tun sur 1'autre : les erreurs s'enchainent et se produisent mutuellement.
Dans les pages qui suivent, on trouvera quelques conjectures et quelques remarques exegetiquessur quelques-uns des versets de I'Ecclesiastique qui ont paru en avoir le plus grand besoin. Les textes seront constamment indiques d'apres Tedition des Septante de Tischendorf (6> edition, revue par Nestle, Leipzig , Brockbaus, 1880) (1).
(1) Donnons ici le titre complet de quelques ouvrages dont nous nous sommes beaucoup servi et que nous avons souvent cites : Thesaurus linguae hebraeae et chaldaeae, vol. I, par Gesenius. Novus Thesaurus philologico-criticus sive lexicon in LXX et reliquos interpretes graecos ac scriptores Apocryphos Veteris Testamenti , edidit J. F. Schleusner. Leipzig, 1820, 5 vol. in-8 (cet ouvrage est d'une utilite incomparable ; il indique, pour chaque mot grec, tous les termes hebreux
PROLOGUE
L. 4-5. Dans les lignes 21-22 , Faction exprimee par le verbe <pt).ofxa0e?v est attribute aux Juifs habitant hors dela Palestine (TO^? ev TTJ Trapomicc). JLes cpiXo{/.a6ouvTe? SOllt done of ev TTJ irapoixKf. Et dans la 1. 9 (et les precedentes) , les cptXo[jia8eT<; sont opposes a ceux qui ecrivent (auftptyaii), et en particulier au TOXTTTTOC de 1'auteur du prologue. Au contraire, dans les lignes 4-5 , les <ptXo(xa9ouvre<; sont opposes aux personnes desi-
que les Septante ont tfaduits par ce mot). Kurzgef. Handbuch zu den Apohr. des A. T. Die Weisheit Jesus- Sir ach's erkldrt, von O. F. Fritzsche. Tout recemment, Margoliouth (dans une brochure et des articles qui ont ete deja indiques) a soutenu qu' il y a des raisons pour croire que les sentences de 1'Ecclesiastique ont ete redigees en vers, dans un metre ressemblant au metre arabe, appele Mutakarib. Margoliouth est plein de confiance dans les resultats de cette decouverte. En combinant : 1 la version syriaque, 2 la version grecque, 3 la metrique, 4" la supposition que 1'Ecclesiastique a ete primitivement ecrit en hebreu rabbinique, il espere arriver bientot (before very long] a reconstituer la plus grande partie du texte de 1'Ecclesiastique. II faut, pour juger de la valeur de 1'oeuvre, attendre qu'elle ait paru. On peut toutefois exprimer une opinion sur les bases du travail entrepris. Nous avons deja dit ce que nous pensions de la supposition philologique du caractere neo-hebreu de langue de 1'Ecclesiastique (cf. p. 340, n. 2). Et il est permis d'etre encore plus sceptique quant a la nouvelle versification inventee. On ne peut guere s'empecher de partager la maniere de voir de Driver : En ce qui concerne le metre, la principale difficulte, a mon sens, c'est le manque de raisons suffisantes pour supposer qu'il soit probable que Ben-Sira 1'ait adopte. La plupart des hebra'isants admettent, et M. Margoliouth lui-meme ne parait pas en juger differemment (cf. Inaug. Lect. t p. 7), que jusqu'ici on n'a pas reussi a demontrer d'une maniere satisfaisante qu'aucune partie de 1'Ancien Testament ait reellement ete ecrite en metre, mais jusqu'a ce qu'on 1'ait fait, ou, en d'autres termes, jusqu'a ce qu'on ait prouve que le metre a ete une forme dans laquelle 1'ancienne poesie hebraique a trouve naturellement son expression , il est difficile de comprendre quel motif, quelle attraction aurait pu por-
gn6es par les mots TO?? IXTO? (= tots ev TTJ Twcpooaa) et sont identifies avec les ypacpovTe?. Voilk qui est assoz singulier ! Ainsi done, 1 tantot ot Ixto? sont identifies aux cpiXo^aOouvTec , tantot ils leur sont opposes , 2 tantot ot ypacppvTes sont opposes aux <ptXofj<.a0ouvTef;, tantot ils leur sont identifies ! Je crois qu'il y a la une erreur de copiste, influence sans doute par la frequente repetition de la terminaison VTOC? dans les lignes 4-5, et je retablis : aXXa xal TO?<; exro? SuvasQai roffc cpiXofjwcQouai ^pv)<yi[ji.oo? .eTvai xal XeyovTcu; xal ypatpovTaij.
L. 17-18. Le terme a<potjt.oiov est susceptible de deux interpretations opposees. On pent le comprendre dans le sens de la ressemblance (ce que faisaient les anciens commentateurs), oil dans le sens de la dissemblance (ce que font les commentateurs modernes, Grimm, Edersheim). A coup sur le sens adopte par les commentateurs modernes est bien preferable aux divers sens proposes par les anciens exegeles. L'auteur de 1'Ecclesiastique a compose son ouvrage pour les Juifs de la dispersion afin de les entretenir dans les bonnes traditions de la sagesse juive. Le petit- fils, arrivant en Egypte, voyant d'une part qu'ii y a une grande difference entre les tendances des Juifs Egyptiens et celles des Juifs Palestiniens , et, d'autre part, que les Juifs Egyptiens ne comprennent plus 1'hebreu , croit bien faire de traduire en grec 1'ouvrage de son grand-pere, afin que les Juifs de la dispersion puissent en faire leur profit, et que le but auquel tendait son aieul soit atteint. Cela donne un sens fort acceptable et fort coherent. Mais qui saitsi, somme toute, en ce qui regarde le mot
ter Ben-Sira a 1'adopter (Expositor, May, 1890, p. 387). Et Schiirer, enfin, opine de la maniere suivante : La decouverte de la forme inetrique est extremement problematique. A la verite, Margoliouth institue, pour sa versification, des regies qui laissent dans 1'application un champ tres vaste. Ces regies se reduisent, en definitive, a ceci, que le contenu des lignes (= vers) oscille entre 9 ct 12 syllabes. Mais c'est a peine si Ton peut encore decorer du nom de metrique une telle forme (Theo- -logische Literaturzeitung, 22 Marz 1890).
les anciens commentateurs n'ont pas eu raison de se decider pour la ressemblance ? D'abord , si nous ne rencontrons pas ailleurs le mot d^ojjioiov dans le grec hellenistique , nous trouvons le verbe ayoptow dans 1'epitre de Jeremie, dans Baruch et dans 1'epitre aux Hebreux; et, en tous ces passages, le verbe est pris dans Pacception de ressemblance. En outre , 1'idee de ressemblance peut fournir un sens fort bien approprie au contexte. Les anciens commentateurs me paraissent n'avoir su en tirer que des traductions inacceptables. Mais voici quelle pourrait avoir ete la pensee de 1'auteur : A mon arrivee en Egypte, j'y ai trouve une reproduction (en grec) d'une partie considerable des livres sacres hebraiques qui constituent 1'heritage religieux.d'Israe'J. Comme dans le texte recu il
y a asyndeton entre eSpov acpojxowv et avayxaiOTaTOV iQe^v XT)U, et comme le prologue ne renferme aucun autre asyndeton, mais lie toujours soigneusement les propositions les unes aux
autres ; COmme de plus la leCOll avayxaiOTOCTOv oOv I8s[xv)V xal auto? parait n'etre que le resultat de corrections operees par des lecteurs desireux d'obvier a la dinlculte (1), on doit corriger eupwv, comme 1'a deja propose Ewald, et alors il semble que tout s'enchaine fort bien : Lorsqu'il s'est etabli en Egypte, le petitfils du Siracide a constate que beaucoup des livres constituant le patrimoine de la natSeta de son peuple avaient ete traduits en grec. Voyant cela, il a pense qu'il ferait bien lui aussi (auTo?) de mettre quelque zele a traduire 1'ouvrage de son grand-pere.
L. 20. Le part. Trp'oseveYxafJievos, en 1'absence de tout verbe a un mode personnel, est bizarre. Peut-etre le fcexte primitif portait-il Kpo?r)VSYxa{xv)v e^ojAevw? Iv TW Sta(rni(AocTi xtX. Un COpiste a pu
(1) Un lecteur a inscrit en marge oCv , desirant qu'on Itit oCv e8e|i.Yiv XT)*. Un autre a ecrit en marge xoci, desirant qu'on lut xal avayxaioTaTov i6sjxv)v xrX. Le ouv et le xat, ainsi inscrits en marge, ont ete ensuite transportes dans le texte aux endroits ou on les trouve dans la le- $on
facilement, par inadverfcance , ecrire -TrpocTjve-pca^svcj)?, (an I* 611 de Trpocriveyxafxifiv e^ofievw;), d'oii, par uiie correction forcee, irpo?eveyxajjievoi;.
EGGLESIASTIQUE.
II, 17-18. Le mot lToi(/.a<rou<jc est sans doute la traduction de 'pDn. Mais est-ce une traduction Men exacfce? II est permis d'en douter. S'il s'agissait de preparer son cceur, 1'auteur n'aurait pas manque de dire a quoi il fallait le preparer 'E-roifji. xapS. aur. namlich auf das was er verbangt dit Fritzsche. Mais alors il faudrait admettre que 1'auteur a sous-entendu la partie essentielle de la phrase. II me semble que si le Siracide avait voulu exprimer la pensee que lui prete Fritzsche, il aurait ecrit comme au verset 1 de ce chapitre II j<o)$v ffou eU Tcetpaa^ov (ou tel aufcre mot analogue a D'apres Gesenius, nirji b^ D^ I^IDil signifle animum applicavit ad Deum colendum. Mais Gesenius ajoute : omisso riri b^&, Job, XI, .13': "pi? niS^rl Mn^ d^ : si animum tuum convertis , sc. ad Deum. II est vrai que si les termes TftTfr b$ ne sont pas exprimes dans ce passage, le second membre du verset contient 1*ib^. Et dans nos'versets (Eccles., II, 17) nous avons au second membre IVWTUOV aurou qui ne peut guere etre la traduction de l^b^. Mais cette objection tombe devant le second texte cite par Gesenius : Ps., LXXVIII, 8. Le second membre de ce verset renfermeb^n^. Doncpeu importe la preposition qui se trouve dans le second membre; peu importe, par suite, qu'il y en ait une. II suffit que le nom de Dieu soit exprime d'une facon ou d'une autre dans la phrase. Voici done le sens de nos versets : Ceux qui craignent le Seigneur dirigent leurs coaurs vers lui , et c'est en face de lui qu'ils humilient leurs ames. Un tel sens se lie fort bien avec ce qui precede (Y)[xaTwv auxou, 68ob? auxoo, euSoxiav aurou) et avec C6 qui suit :
G'est de Dieu seul qu'il faut s'occuper ; car a c'est entre les mains de Dieu et non dans celles des hommes que nous tornberons (Gf. XYIl, 29 ; XLIX, 3).
Ill, 31. Ce verset a suggere Men des hypotheses. La meilleure est, semble-t-il , celle que M. Reuss indique en ces mots : Le traducteur aurait-il voulii dire : on se souvient de lui ? Le traducteur a lu probablement le kal de 13Y au lieu du niphal (a 1'imparfait ces deux voix ne different que par la vocalisation). Et , au niphal *QT signifie in memoriam revocatus est, memoratus est. De plus la locution els T& [XET^ TOCUTOC parait bien suspecte. Peut-etre, au lieu de ces quatre mots, le texte primitif n'en portait-ilqu'un, slroc. Cemotestassez rare dans les Septan te, puisque, d'apres Schleusner, il ne se rencontre que dans Job, XII, 2. On comprend qu'un lecteur ait eu 1'idee de Fexpliquer par une glose. Et que cette glose ait ete [XSTOC Taura, on n'a pas de peine a le concevoir, en remarquant que, d'apres Schleusner (au mot el6' OUTW?), [/.era Taura est precisement 1'explication qu'Hesychius donne de el6' OUTW?. Une fois les mots I/.ETOC rauTa introduits dans le texte a cote de eTra , les mots eTra {xeri raura Ollt pu facilement devenir el? TOC (JLETOC TauTa.
V, 14. II parait, dit M. Reuss, qae 1'auteura voulu insinuer que la dupliciteest plus criminelle encore que le vol. Je ne trouve pas du tout que cela paraisse. Et I'intervention de ce voleur me semble deplacee dans le confcexte , malgre la citation de Shakespeare faite par Edersheim. Pour arriver au sens qu'a voulu exprimer 1'auteur, il suifit : 1 d'ouvrir le dictionnaire de Pape et de remarquer que xXeimje signi^e non seulement der Dieb , mais tiberhaupt der hinterlistig. Handelnde ; spater auch der Kluge , et que jdeTCTto , meme sans 1'adjonction devoov, siguifie betrilgen, hintergehen, beruken. 2 d'ouvrir le dictionnaire de Gesenius et de remarquer que S5^ signifie non seulement furatus est , furto abstulit, mais aussi fefellit (surtout, mais non pas exclusivement avec 1'addition de ab), et que le hitpa. signifie furtim egit. Gesenius signale cette analogic d'acception entre 35^ et xXeircew : tromper en volant , tromper d'une maniere generale.
V, 15-VI, 1. Les versets Y, 14- VI, 1 sont consacres a la duplicite. Mais il est etonnant de rencontrer, au milieu de ces
rersets, un distique tel que celui qui est conteim dans V, 15- VI , 1. Ce distique (lv [/.eyaXw ex^P ? ) non seulement ne s'accorde ni avec les vers precedents ni avec les suivants , mais , en outre, ne presente en lui-meme aucun parallelisme , et , a vrai dire, aucun sens tolerable. Le second membre de ce distique : d'ami ne deviens pas ennemi doit signifier non pas ce que cette traduclion lui fait dire , mais : au lieu de (P)ami (que tu parais etre), ne sois pas ennemi. Gela se comprend parfaitement entre deux versets (V, 14 et VE, l)qui parlent du SiyXwcyaroi;. Ils'agit de dissimulation. En vertu du contexte, et en vertu du parallelisme, le premier membre de notre distique (V, 15) doit se rapporter au meme ordre d'idees. Le sens : ne commets pas de faute grande ou petite neconvient absolument pas. Fritzsche 1'a bien senti. II interprete : Vergeh dich nicht im Grosser] und Kleinen, weder im grossen, hohen Masse , noch im kleinem , geringen Masse ; mais il ajoute : naml. dem Zusammenhange gemass mit der Zunge. Mais si cette interpretation est conforme au contexte, elle n'est pas tres fidele au texte lui-meme. Le mot ayvoetv doit etre ici la traduction non pas de FMJ, ou yyss, comme le dit Fritzsche, mais de ^35. Au Pihel X3 signifie : nescivit, ignoraml rem (Gesenius). C'est ainsi que Fa compris le traducteur. Mais 1'auteur avait probablement employe le niphal qui signifie : dissimulavit. Le sens serait done : il ne faut pas dissimuler, ni peu ni prou. Gf. Prov , XXVI , 24 : Par ses levres, celui qui hait se deguise (*1D!3^), et il met au-dedans de lui la tromperie.
VI, 2. Comme le dit M. Reuss , le texte est probablement corrompu ou 1'original a ete mal compris par le premier traducteur. Mais je ne crois pas que la correction du texte doive consister, comme le pense M. Reuss, k transformer Taupo? en un nom d'ar&re. Le taureau n'est pas si malencontreux que M. Reuss lecroit. II suffit, pour s'en convaincre,
de Se rappeler XXVIII , 23 : ot xaTaXeiTrovTe? xupiov IfxTieaouvTat ei? auTYiv, xal ev uTo"f? exxa^aeTai xal ou p.7)
CCUTCK? d)? Xewv, xocl w? mxpSocXi? XufxavstTat autoijij. Si Ton rapproche de notre verset, outre ce texte, le verset VI, 4 : fyvr\ wwipk aTcoXet TOV xr^aafxevov au-ni'v, peut-etre ne trouvera-t-on pas denuee de toute vraisemblance la conjecture suivante : le traducteur aurait du ecrire tva jr)] Stapita^/) &s Taupe? T^V ^u^v <rou. II a cru que ^53 representait un nominatif, tandis que c'etait un accusatif. La seconde faute derive de la premiere, soit qu'elle ait ete commise par le traducteur lui-merne, soit qu'il faille 1'attribuer a un copiste. Pour etablir une ressemblance plus grande entre notre texte et VI, 4, on pourrait encore supposer que le traducteur aurait du simplement ecrire tva ^ StapTra^ &q raupo? ^ fyuyji ?ou ; le regime de Siap7ta7) serait (yeauxov qui , etant exprime dans le premier membre , pouvait etre sous-entendu dans le second.
VI, 9. L 'interpretation que Fritzsche , Reuss et Edersheim donnent du mot {jux^v n'est qu'a moitie satisfaisante. On ne peut se defendre du soupcon que 1'on est en face d'une faute de traduction. Le traducteur a compris "jITa, querelle (de au lieu de fTpa, mesure, longueur, extension (de u'TD D'apres Schleusner, les Septante out commis une faute identiquc dans 2 Sam., XXI, 20. (II y a aussiune certaine ressemblance entre les mots fjwx^v) et [xypco?, fxaxpo?).
VI, 22. Fritzsche et Reuss font remarquer avec raison qu'il est impossible de retrouver Tetymologie a laquelle 1'auteur a voulu faire allusion. Fritzsche demontre fort bien 1'insuffisance des racines proposees. Et M. Reuss conclut fort justemeut : a Les mots hebreux usites pour cette notion ne nous rappellent rien de pareil. Je prends la liberte de rappeler ici une conjecture que j'ai deja proposee ailleurs (1) et qu'un de mes critiques a bien voulu declarer brillant (2) : a partir de VI , 18 s'etend une longue pericope sur la TiaiSeia. Cette peri-
(1) La pofeie gnomique chez les Hebreux et chez les Grecs. Salomon et Theognis, p. 61, n. 1. -
(2) A. Miiller, Deutsche Literaturzeitung , 19 Marz 1887.
cope continue apres le verset 21. Des lors il serait assez naturel que le mot qui... se cache sous <ro<picc fut non pas tTESFJ, mats Ibia. Que cela soit possible , c'est ce que prouve le fait que, d'apresSchleusner, les Septan te emploienlle mot cWa pour traduire non seulementr>X5Sn,mais nyi3,nyj, bD, WOtl, etc. II y a memo , suivant Schleusner, un texte ou "ibia a ete traduit par oWa. Mais peut-etre ne faut-il pas attacher a ce verset (Prov., VIII, 33) une trop graude importance; car il a ete retranche du texte par Tischendorf et rejete en note. Si nous replacons *ibtG an verset 22, nous obtiendrons une solution bien simple de la difficulte. Le mot ibtO, discipline, (de *nD^), est identique a*ibl!O, part. hoph. de "lib (= recedere, et au Hopb. = remotus est). Et alors de deux cboses 1'uue : ou bien le Siracide aura commis une erreur etymologique et fait deriver ibTD de TID ; ou bien, tout en connaissant la vraie etymologic de 10TK5 , il a joue sur le double sens du mot. L'une et 1'autre bypothese trouvent leur justification dans ce que nous savons de la maniere dont les anciens traitaient les etymologies.
VII, 11. Peut-etre obtiendra-t-on un meilleur texte si on
retablit 620? yap (S3. ent. ICTTI) 6 TarcetvaJv xal avu^wv. Le gl'OUpe
FflT a ete lu in^ni. Un copiste du psaume XLV a commis une meprise inverse etalu,au verset 7, nir^aulieu de SiTT 1 (1). VII, -12. Ge distique presente une repetition on ne peut plus froide. Mais nous croyons que si, comme M. Reuss 1'a dit avec raison, les conjectures qu'on a faites pour changer cela sont hors de propos, il n'est pourtant pas hors de propos d'essayer une conjecture. La conjecture que Gaab a proposee, fondee sur ^1S"Q =ofxowv (noli epigraminaconcinnere), n'est pas assez fidele au parallelisme. On peut en dire autant des corrections avo^ov, (xaTatov, etc. etc. au lieu de 6'p.oiov. II faut que nous trouvions a la place d'6'f/.ocov un mot synonyme ou a pen pres de <j/euSo<;. C'est clans la ressemblance des racines
(1) Of. Les psaumes traduils de Vhebreu, par C. Bruston, p. 86, n. 4.
(= similis fuit, similis factus est) et yra^ (= au Pih. fefellit, decepit), qu'il faut sans doute chercher 1'origine de la faute. Quant a 1'emploi du verbe wofei, cf. Dan., XI, 23 : rvaTQ flW (Septan te : TO^GSI ^euSo?). Et dans Ps. LIT, 4 (lTrotV? SoXov) et Ps. GI, 7 (TOHOOV U7rep7)cpaviav), se trouve la locution nSJ9 TWl.
VII, 22. a S'il t'est utile, garde-le. II serait difficile d'imaginer un conseil plus plat etmoins necessaire. Notre correction donne a ce second membre du verset 22 un sens plus en harmonie avec le contexte. Le mot ^ot^o; ne se rencontre, d'apres Schleusner, qu'une fois dans 1' And en Testament, et pour tradtiire 923. Je suppose que le texte primitif portait *p5 = pecus (Usurpatur in Singulari collective, sicut lat. pecus, pecoris, de omnis generis pecudibus, spec, de jumeutis). La confusion du y et du est aisoe a admettre. Et Ton pout remarquer que si par megarde le iod un peu allonge touchait le resch, 1'ensemble de ces deux lettres pouvait passer pour un y. Quant a la seconde moitie de ce second membre , on peut soit la conserver telle quelle; car la correction faite a la premiere moitie (^p-fai^a) rend le second membre plus acceptable : si tu as du betail , garde-le ; soit lire , au lieu de IjjLfxevETw H, les mots (xeXeTw <7Qi. On sait que ^EXst poi signifie : j'ai soin de, je m'occupe de, je m'interesse a. Si on remarque qu'un d se trouve dans notre verset devant IUTI, tandis que les autres versets commencent sans e? (XT^VY) aot ICJTIV, -rsxva aot l<m, GuyaTepsc ooi elc-c), on pourra admettre que primitivement un si se trouvait soit devant jcr^v/i, soit devant rlxva, et que, deplace, il est venu se joindre a fxeXsTto. Le groupe i-ipiXsto) est facilement devenu Efx^EVc'Tw. Ou encore leefx de I^aeverw pent provenird'un mal retabli : certains manuscrits lisent en effet dans 21 b pi 7Tpv]t7vi<; au lieu de ^ orTsp^a-/]? que lisent les autres. IX, 5. Auf. Vet. Lat. in decore ejus, worin Grot., was niemand ihm glauben wird , Uebersetzung des richtigen ^tjxuOtot? , cerussa, Schminke findet, lasst sich nichts bauen, dit Fritzsche. La conjecture de Grotius me parait exacte quant au sens, mais peu acceptable quant au mot. On pourrait, dans
retrouver le mot smTp^a , qui signifie : ce qu'on broie , ce qu'on ecrase, fard pour le visage...
X, 9-10. Le sens est clair, dit M. Reuss. Peat-Sire, mats, dans tous les cas, il est assez bizarre. Cette phrase : de son vivant je lui arrache les intestins , est , quoi qu'on en dise , etrange. On pourrait d'abord supposer que les mots Iv w?j sont le resultat d'une faute de traduction. G'est ainsi que, d'apres Schleusner, Aquila et Theodotion out traduit , hodie, par fro^. Legerunt fi^fi. Cela repondrait au du verset 10. La premiere personne fppt^a est assez difficile a admettre. II y avait sans doufce, dans 1'original, au lien de isnpn ifttbBJn Q^rG 113 qu-'a lu le traductear, Wpn Hi roblBJl tWn 13. La locution dl^a signifie hoc ipso die, i. e. statim. Tu detruis aussitofc, 6 Dieu , ses entrailles. L'idee de longueur ((/.axpov) ne convient guere, dans un tel contexte, entre un verbe tel que eppt^a .et des mots tels que paariXebq <ro[/.epov, xal auptov TeXsur^dei (1). Puisque la Vulgate porte brevem, nous sommes amene a penser que le traducteur avait ecrifc p.txpov. Le sens est alors : Le medecin se rit de cette petite maladie ; il croit que ce n'est qu'une legere indisposition.
XI > 23-24. Au sujet du xpeia qui se trouve dans le verset 23, M. Reuss ecrit la remarque suivante : c II faut convenir que le traducteur grec parait ne pas avoir compris le texte hebreu, en disant a la premiere ligne : Qu'ai-je besoin? Le contexte nous autorise a dire : profit. M. Reuss ne fait que reproduire 1'opinion de Fritzsche. Mais je crains fort que 1'un et 1'autre n'aient ete un pen trop prompts a accuser le traducteur. La question : De quoi ai-jq besoin? est fort bien appropriee au conLexfce. Elle est parallele au debut du verset 24 : Aurapxvi [jioi IcTt. a'J'ai bien assez, n'est-ce pas la meme chose que : <v De quoi ai-je besoin? Le mot x.pet doit
(1) Pour 1'interpretation, ou plutot la correction de ces mots, cf. Edersheim, ad I.
doit done conserver son sens propre. Mais le mot qui semble rompre le parailelisme et n'avoir que faire dans le contexte , c'est le mot xaxcofhfrojjiac. Le fait qu'on possede tout ce que Ton peut desirer ne prouve pas que Ton ne puisse leperdre un jour. Et le parailelisme de 23 b et 24 b acheve de rendre ce xaxco6>fro(/.ai surprenant. Ge n'est pas a dire qu'il faille corriger le texte. Mais il faut I'interpreter au moyen du verset 25. Le verset 23 renferme le langage que Ton tient Iv -^epa ayaOwv : De quoi ai-je besoin? Quel Men ai-je encore aattendre? G'est un Befriedigter qui parle, comme 1'a dit fort justement Bretschneider, et comme Fritzsche a eu tort de le nier. II oublie le malheur et ne songe qu'a se louer de sa situation. Le verset 24 rapporte le langage que Ton tient Iv %% xa*3v. Ne dis point : N'est-ce pas assez (de maux) comme cela? Quel nouveau malheur pourrait-il bien m'arriver? Ne suis-je pas aussi malheureux qu'il est possible de 1'etre? II oublie le bonheur, et ne songe qu'a gemir sur sa situation et h en deplorer 1'amertume. Le mot aurapxvi traduit sans doute Wfin, num parum est? nonne satis est? G'est ainsi, d'apres Schleusner, que Symmaque a traduit par aurapx. ayan , dans Es. , VII, 13. II faut, comme le fait Tdf. , placer un ;
apres AuTdcpxv] poi e<m.
XIII, 12. Comment admettre, avec Fritzsche, Reuss et Edersheim, que 6 fxr, aovrvipwv Xoyou? soit quelqu'un qui divulgue et trahit les secrets qu'on lui a confies? Des locutions comme
'Striyinaeii; dvopwv ovojxaffTwv (XXXIX , 2) , awr/jp. ra; 6Sob?
(sc. xupt'ou, II, 16. Cf. VI, 26), TOxtSeiav (XLI, 14), me paraissent indiquer, pour auvr. Xoyouc, une toute autre interpretation. Gette opinion est corroboree par 1'evident parailelisme
de liotre verset avec XII , 12: ... xal ITT' <r/aTaj im-^^afi rob; Xoyou? ^.ou, xal ral TWV pv)p.aTwv [xou xaTavyy^c-y]. D'autre part, le mot ffuvT-/ip. est employe dans XIII, 13 : (ruvnipvio-ov xal Trpoas^s ffffioSpaJg, Sn (xera TVJI; TTTwa-ewi; aou icepwtaTeic. N'est-il pas arbitraire d'appliquer deux interpretations differentes au meme mot employe deux fois dans la meme ligne? Je n'hesite pas a sous-entendre
apres auvrip-n<jov : fais attention a mes paroles et gardeles. Et voici comment j'interprete le verset 12 : le mot aveXsy]- {/.toy peut etre decompose en ^ IXe^wv. Les Septante traduisent assez souvent par IXe^wv Vadjectif "pin . Je crois qa'au lieu de vocaliser les consonnes ^yn de facon a obtenir Yadjeclif (employe dans Bxode, XXXIV, 6 ; Ps. GXII, 4, par exemple), il fallait les vocaliser de facon a obtenir le participe passif kai de (employe, par exemple, dans Lament., IV, 16). Comme signifie : faire grace, epargner, etc., son participe passif signifie : celui auquel on a fait grace, que Ton a epargne. Le mot cpei'Sofxat traduit beaucoup de mots hebreux, en particulier ^2?n (Schleusner), qui signifie : retinuit, cohibuit a periculo , i. e. servavit (Gesenius), et dont le niphal signifie, par suite : etre epargne, sauve. Je crois qu'ici encore le traducteur s'est mepris sur la vocalisation et a cru voir un kal dans ce qui etait un niphal. Le sens que nous acquerons ainsi est le suivant : Gelui qui ne garde pas mes paroles ne sera pas pris en pitie , et on ne lui epargnera pas les fers ni les mauvais traitements (mot a mot, il ne sera pas epargne ou delivre relativement aux mauvais traitements et aux fers). Si Ton nous objecte que 1'absence de pronom apres Xoyou? ne permet pas de traduire mes paroles, nous repondrons que le meme motif interdit la traduction : Us paroles. D'ailleurs , le suffixe * de la premiere person ne a pu facilement etre neglige devant
XIII, 20. Le parallelisme de uXouffia) TCTWXO? avec cpavtp TaTceivoTrjc exige dans le premier membre, cote de cpavco , un substantif indiquant non une qualite , mais une personne, c'est-a-dire le mot TaTOtvo?. Le parallelisme du verset 20 avec les versets 18 et 19 vient corroborer cette exigence. Des lors , il faut admettre que le traducteur a lu 159 j(Tcteiv<mis) au lieu de 13^ (Tometvo'?).
XIII, 25-26. Phrase tres obscure, > dit M. Reuss, dont probablement le traducteur n'a pas compris le sens. Les traductions qu'on en a donnees en grand nombre sont genera-
lement tout aussi inintelligibles que le grec. Le sens du premier verset (vers. 25) est clair. Des lors, trouvant au verset 26*, d'une part, les mots xapSta et -rcpoWrcov, d'autre parties mots Iv ayaOoT?, on est porte a croire qu'en 26 b on retrouvera xapSia et TrpoatoTTov , mais avec Iv xaxcffc (Cf. 25 b ). Remarquons que dans XXXVII, 17, les mots (30*0? aXXoKoaewc xapSta? qui interrompent fort malencontreusement la suite des idees, ressemsemblent assez a une intrusion. Je crois qu'il y a eu echange entre les versets XIII, 25-26 et XXXVII, 17. Au verset XXXVII, 17, j'ecrirais : ... (JouX^. TtapaSoXfiv StaXoyttr^ot. TEtnrapa... Et le texte ainsi retabli pourrait etre soumis a un essai d'explication suivie. Ou bien on pourrait considerer irapaSoXaiv SiaXo- YTfAoi comme un litre analogue a IIEPI TEKNQN, IIEPI YriEIAE, IIEPI HJTOYMENQN, IIATEPiiN YMN02, AINE2IS SO^IAS, etc... En particulier, on trouve dans XX, 26, un titre semblable a irapafoXcov Xoywjxoi. G'est AOFOI HAPABOAQN. Au verset XIII, 26, j'ecrirais xal fyvos aXXoicoffEW? xapSia? op act? {xsnk XOTTOU. II est clair que, apres les mots ?xvo? xapStac Iv ayaOoT?, et en antithese a C6S mots, les mots i^vo; aXXotwerewi; xapSia; equivalent k t^vo? xap- Sia? Iv xaxote. Quant aux derniers mots (opaat? (jteri XOTCOU), comparez XXV, 17 : Trovvjpta yuvatxo? aXXotoT T^V opactv au-r^?, xal ffxorot TO upotrwrtov auTTj? a)? cFaxxov. On pourrait etre tente, pour rendre la ressemblance encore plus frappante, de corriger ^patn? [/.eri
ffXOTOU.
XIV, 22. Comme le dit fort justement M. Reuss, ce distique enoncant la pensee a 1'imperatif, interrompt assez singulierement le fil de la phrase. > Je crois que la correction est facile a trouver. II suffit de remarquer que le verset 21 qui commence par 6 Stavoou^evo; continue par xal ... vorjOvfreTai. De meme au verset 23 : 6 Trapaxuimov ... xal axpoaceraij et au verset 24 : 8 xa-caXuwv ... xal in^ei, etc... II faut done retablir xal |?jX9s ... xal ... IveSpeuei (1). Ge qui a pu amener la faute, c'est la sur*
(1) D'ailleurs, la version syriaque lie ensemble les versets 21 a 24 et en fait des phrases subordonnees a la proposition du verset 20.
prise qu'a du eprouver un copiste en voyant un aoriste et un present s'introduire au milieu de ces futurs. Mais rien n'empeche d'admettre une inadvertance du traducteur, tres explicable d'ailleurs, etant donnee la constitution du verbe hebreu. Le xai, souvent confondu avec ai, a pu disparaitre apres le vorjG^ffeTat du verset 21. D'ailleurs il n'est pas indispensable de le retablir. Gar les versets 25, 26, 27 commencent sans xai.
XV, 11-12. Quoi qu'en dise Edersbeim, le verset ll b doit 6tre corrompu. Car 1 il n'y a pas de parallelisme entre ll b et 12 b , puisque dans 12 b Dieu estle sujet du verbe principal, et que dans ll b le verbe principal est h la seconde personne. 2 La traduction : < Ce qu'il bait, tu ne dois pas le faire est vide de sens. II faudrait, pour qu'on put comprendre quelque chose au texte, qu'il fut possible de traduire : Ge que tu as fait, il le hait. Ge serait Ih un motif a faire valoir contre 1'objection citee par le Siracide : comment Dieu serait-il cause que tuas peche, puisqu'il hait ce que tu as fait? Mais 1'interversion serait plus difficile a justiner et moins satisfaisante que la correction suivante : il ne faut pas hesiter a lire : ou itorijersi. xl [AT] etitrjij... On salt que dans 1'ecriture onciale xat est souvent represente, en abrege, par sa premiere lettre x, laquelle est a pen pres identique au groupo to-. Par suite , ICOIYICTCI us \i.t\ a facilement pu devenir icoivjcei? [XTJ. L'oubli de 1'un des deux iota juxtaposes a sum. Le sens obtenti par notre correction est le suivant : Dieu aurait fait le mal, s'il avait ete cause de ton peche. Mais Dieu hait le mal, done il n'est pas la cause de ton peche. Gar il ne peut avoir fait ce qu'il hait.
XVI , 30. Fritzsche se croit oblige de corriger ^u-/viv en ^o^ et de fake de ^u^ le sujet de IxaXu^e. Pour moi, s'il fallait absolunient avoir recours a une correction, jelirais plutot avec Bretschneidcr ^5}. Je ne reussis-pas a voir en quoi cette lecon est plus diffiicile a admettre que tyvtf. Elle aurait 1'avantage d'etre conforme aux usages grammaticaux des Septan te (Gf., par exemple, Ex., XV, 5 : TTOVTW IxdcXu^ev aurou;), et de donner a IxaXu^e le meme sujet qu'aux verbes precedents , c'est-a-dire
Dieu. Toutefois, il me semble qa'il n'est nullement necessaire de recourir ici a une correction du texte. II est certain que xaXuTiTio ne regit pas generalement deux accusatifs, ni dans le grec classique, ni dans le grec hellenistique. Peut-etre cependant, en cherchant Men, ne serai t-il pas impossible d'en trouver des exemples. Mais peu importe. Le mot xaXuTmo est la traduction de n&5 qui, d'apres Gesenius , gouverne parfois un double accusatif. Gela etant , qu'y a-t-il d'invraisemblable a ce que notre traducteur ait donne en grec au verbe xaXuirrw le double accusatif que 1'hebreu donnait au verbe H8I3? Dieu a couvert la surface de la terre de toutes sortes d'etres vivants.
XVII, 3. K6' iauTou? bezog man auf aurou;, dit Fritzsche, wie es ihnen angemessen war, bis Linde die Entdeckung machte, die Beifall fand , dass es auf den Herrn gehe = XOCT' elxo'voc auTou, und eine sclavische Uebersetzung vorliege. Der Plural sei gebraucht, weil Elohim (Gen., I, 26) in der Mehrheit von sich rede. Letzteres ist geradezu albern und nur Ersteres zulassig, aber wohl kommt man sehr in Yersuchung x8' laurov zu andern, woftir freilich diplomatisch nichts vorliegt. La Vulgate traduit : selon lui-meme (secundum se). Le changement de iauTov en iat/rou? est bien facile a expliquer. La paleographie constate, dans les manuscrits grecs, de frequentes confusions entre les groupes u? et v. Et ici la confusion a pu etre facilitee par la proximite de auTou?.
XVIII, 4. Le mot !S-eotif]<rev ne convient guere. Fritzsche dit : a Es stebt wie !veTO>]<rcv. B Mais cette identite de sens ne peut se soutenir. Si Ton veut avoir un mot synonyme de eveicoi-]<jev, c'est IvE-jro^ffev lui-mme qu'il faut retablir. Le voisinage de ISjayY e ^ at i s^i^viaffst, E^apiO^ffeTac, IxSiYiY^fyaaSat.a COlltribue a la faute. Pour 1'emploi de IjxicotEw dans 1'Ecclesiastique , voyez XLII, 17 , XXXIX, 1 1 .
XVIII , 16-17. Au verset 16, M. Reuss traduit : une bonne parole vaut mieux encore que le don. La traduction est peu litterale. Celle de Fritzsche reproduit bien plus exacte-
merit le texte : Also 1st ein Wort besser als eine Gabe. Mais ni 1'une ni 1'autre de ces traductions ne conviennent bien au con texte. Je crois qa'il faut admettre une faute de traduction. Le traducteur aurait du ecrire : OUTW? ayaOo? Xoyo? Iv Socrei. II y avait dans 1'hebreu /7 ttM "*\ y(Q on du moins c'esfc ce que le traducteur a lu. Mais 1'auteur avait mis "as "*\ y\Q. La difference entre le 3 et le dans 1'ecriture manuscrite n'est pas bien grande ; et puis lefait quele mot So'ai? lui-meme commencait par un "Q et etait precede par le mot "QT a bien pu contribuer a faire confondre les deux lettres. Au verset 17, M. Reuss trad nit : La parole vaut mieux que le don. Mais la phrase : un don, c'est-a-dire tout don est inferieur a une , c'est-a-dire a toute parole , est trop generale et , partant , inexacte. II faut que les mots Xo'yo? et SO'JACC soient un peu mieux determines. II le faut d'autant plus que 1'auteur" ajoute : xal irapa avSpl xe^aptTWfjiEVtj). Je propose de lire : ou^ /)&<;
So'jjia ayaGov. La corruption de vjSu5 s'explique d'une part par 1'identite de prononciation des letfcres -i\ et t (identite qui a souvent cause leur confusion), d'autre part par 1'extreme ressemblance paleographique du groupe oo avec le groupe <ru derive de u<r par metathese.
XX , 22. II n'est pas necessaire d'admettre les fautes de lecture que Fritzsche attribue au traducteur. II suffit d'admettre une transposition et de retablir i irpqaw-Kou acppovo;, ou d'admettre que , pour le traducteur, CCTTO ofypovo? Ttpocrw-rcou equivalait a peu pres a aito TOU TOU acppovo? TrpoffojTrou , c'est-a-dire que asppovoc est regi non par awo, mais par itpocjw'nou. Maintenant, au lieu du concret, 1'anteur avait voulu designer 1'abstrait. Et c'est pourquoi le traducteur aurait du ecrire : OCTTO TrpotjwTrou acppoffuwi?. Quant a la locution did> -rcpoawTtou, il suffit de remarquer que i5Sbtt = propter, i. q. "jn (Gesenius) et que tjDia a aussi ce meme sens. Cf . Es., X , 27 : -JBBJ ijsa, propter pinguedinem (tauri). <i Tel se perd par suite d'un sentiment de honte , et se ruine par sa sottise. Le sens convient parfaitement au contexte.
XXI ,8. Fritzsche lit et traduit ses pierres (seine Steine) et neanmoins il interprete : Wer Steine far den Winter sammelt thut etwas Thorichtes , denn da braucht man gegen die Kalte Holz, nicht Steine. L'interpretation est bonne, mais, pour qu'elle soit acceptee, il convient d'ameliorer un peu le texte. Remarquons qae le mot OCUTOU n'occupe pas la meme place dans tous les manuscrits. Les uns lisent TOUS Xi'Ooue ; les autres -uob? Xt'6ou? aurou ; d'autres enfin iaurc La derniere lecon est la plus seduisante, mais elle est moins bien documented et parait n'etre qu'une correction de copiste. Je crois que le traducteur avait ecrit tout simplement : 5 ffuvdtYwv X(6ou? et5 x^f* 5 ^' Le auroti provient du premier membre. Une fois introduit, il a entraine 1'addition du supplement roue, qui a d'ailleurs ete facilitee par les syllabes (au)rou, (XQOou?.
XXI, 17. On obtiendra un texte meilleur et un parallelisme bien plus satisfaisant , si, au lieu de sous-entendre IxxXricna comme Fritzsche , on admet que le traducteur a confondu le kal et le niphal, et traduit par un actif ce qu'il aurait du traduire par un passif. Les mots rob? Xoyou? OCUTOU (01 Xoyot) sout le sujet du verbe dont SiavovjO. tient la place. Et le sens est : La bouche de 1'homme intelligent est recherchee dans 1'assemblee , et ses discours sont medites dans le coeur. II faut remarquer que certains manuscrits portent le pluriel Stavovi- OifrovTai. II se pent aussi que iv xapSdf soit 6galement une faute de traduction. Ainsi , d'apres Schleusner , le mot y], multitude, a ete traduit par xapSta dans Prov., XV, 22. Loco 313, in multitudine , legit 5^3. Idem valet de loco Prov., XXIV, 6.
XXIII, 12 et XXVII, 30. Dans ces deux versets, le traducteur a com mis la meme faute (qu'il a egaiement commise dans XXI, 25, comme 1'atres bien vu Fritzcheet comme Edersheim a tort de ne pas le reconnaitre). II a vocalise Jib$ (TOUW), aulieuden^ (xarapa). Au verset 12 du chapitre XXIII , la transposition des mots TOXVTOC -rauTa (7ta<ra xarapa) a resulte de la
faute de traduction : il n'y avait plus rien de necessaire a ce que 1'un des mots fiit le premier plutot que 1'autre. XXIV, 23. Le traducteur aurait du ecrire : T<XUTOC icavra Sia6-/i}i 0eou 6'^taTOu , vojxo? 8v IveTeiXato MiduarTJ; xX?]aruvaycoyou? 'laxwS. Le traducteur a lu evidemment (ou PY^!3n) rVHS ISO. Je crois qu'il a commis ici une faute analogue a celle qu'il aurait commise, suivant Fritzsche et M. Reuss, dans I, 19. Dans ce dernier verset, le Siracide imite et reproduit un passage de Job , oil se trouve le verbe ?V1SD^. Le traducteur a rendu ce mot par Iv)pi0(/.7iffev, tandis que les Septante, en cet endroit de Job , portent IljviyvfraTo. Nous nous croyons autorise par la a admettre une meprise de ce genre dans le verset 23 de notre chapitre XXIV. Les accusatifs vo'fjiov (1), xXripovofjuav montrent bien aussi qu'il ne s'est pas fait une idee tres nette du verset qn'il traduisait. II est vrai qu'on peut ici s'en prendre aux copistes. Le contact de vo'^o? avec le pronom relatif ov a pu amener la corruption de vo^o? en vofxov, outre que les syllabes o? et ov sont souvent confondues. Et le traducteur a peut-etre explique jtXvipovo(xtav, comme nous 1'avons explique nous-meme, en effacant la virgule mal a propos placee par Tdf. entre Mwua^? et xXTipovojju'ocv, et en donnant a IveTeiXaro le sens qu'a si souvent niiS : constituit, instituit, condidit. KX7]povo(/.t'av est alors , comme ov, un regime de eversiXaTo. II me semble que le sens que nous obtenons par cette correction est fort bien approprie aux versets 25-27, ou c'est la loi qui est le sujet : (VO'(AO?) 6 iu[ATi:Xtov, 6 ava-rtXvipwv, etc... On ne voudra pas nous contester que Sta0>ix7i et vo'^o; puissent etre le sujet de 1SD. Les verbes TctjjwcXaiv , avaTtXvipcov suffiraient a refuter 1'objection. Quant au sens du pihel de*iJDD, M. Bruston 1'a etabli en ces termes : Ce verbe veut dire le plus souvent raconler ; mais de raconter k expliquer,la. distance, il faut 1'avouer, n'estpas biengrande... II signifle manifester dans Job XXVIII, 27... an commencement du psaume XIX. Au debut de ce psaume il est mis en
(1) Quelques mss., il est vrai, portent
parallels avecle hiphil de ^5. Dans plusieurs passages ou ce verbe est employe d'une maniere absolue, sans regime, il parait signifier parler ou raisonner (Ps. LXXIf I, 15 ; LXIV, 6. Es. XLIII, 26). Tout cela est Men voisin ftexpliquer. Enfin, dans Esdras, VII, 11, ce verbe ne peut guere se rendre quo par expliquer ou interpreter (t).
XXIX, 25. Fritzsche dit que cetle construction (7^6? Ircl TOUTOI?) se trouve chez Aristophane. Gela n'empeche pas qu'elle est assez surprenante dans notre traduction. Peut-etre le traducteur avait-il ecrit : xal ^paae-a TOCUTOC Tccxpa... Ainsi retabli, le texte offre la plus grande similitude avec le verset 28 : ppea TOCUTOC... La rarete du mot Trpocrere a peut-etre ete la cause de la faute.
XXXIII, 12. II faut retablir oux &m Geo; ^v fy&v. Gf. verset 5. Le mot 6eo? etait ecrit en abrege 6or. Gomme il'y a une grande ressemblance, dans 1'ecriture onciale, entre 6 et s et entre TC et TI, le groupe <TTI etait suivi d'un groupe flcit qui pouvait etre lu ECTTC. L'un de ces deux groupes a pu disparaitre, et Ton a eu ecri Xrjv, d'oii facilement eor-ri TT^V, mais 60- n'a pas ete retabli.
XXXV, 1. Le contexte montre qu'il vaut mieux lireautob; xaGtuov et voir dans xa6. comme en plusieurs endroits (Gf. Schleusner) le hiphil D^ffiin de 3BJ 11 , faire asseoir. Ge qui a pousse a la faute, c'est une meprise d'un copiste qui a attribue a xctOtaov le meme sens qu'a dvaTC<re, ne faisant pas attention que celui auquel s'adresse le discours ne doit prendre place qu'apres avoir fait ce qui est dit au verset 1 (TOKY^M? avane^e).
XXXV, 18. Ces mots semblent actuellement former le premier membre d'un verset dont le second membre n'existe pas dans les mss. grecs. Fritzsche croit qu'il s'est perdu, et M. Reuss 1'emprunte au latin. Pour moi, dans ce pretendu premier membre, je serais tente de voir purement et simple-
(1) Revue theolog. , juillet 1874. De quelques alterations du texte des Psauwes, par C. Bruston, p. 60.
ment la reunion d'une glose et deux digraphies. Les mots dfveu pouXTj? resultent de la digraphie des deux premiers mots du verset 19. Les mots JXET' aurou resultent de la digraphie de fATa(/.Xou, qui termine le verset 19. Merot TO TO>i9)<j<xi est une glose afferente aux mots Iv TW TroiYJaat <re (^ (xsTafisXou). M. Reuss traduit ces mots par : Tu n'auras pas a te repentir apres coup. Sans s'en douter, il traduit non pas le texte, qui porte
ev TCO TuoiYJaai, mais la glose [/.eta TO -rcoi9)<jcu (1).
XXXVII, 8. Je crois qu'en intervertissant un peu 1'ordre des membres on obtiendra une meilleure construction de la phrase : KT:O ffi)[/.6ouXou cpuXoc^ov TVJV '}u^v arou , xou y<5ap auTo? laurai (JouXsuffeTai, xal yvcoOc irpoTSpov TI; auTOu xpefa, ^ TTOTE paXv] ITT\ <rol xX5jpov. Ces derniers mots ((x^ TTOTE |3aXrj licl c-oi xX^pov) ne signifient pas grand'chose. II faut admettre une faute de traduction. L'auteur avait ecrit tout simplement "^Stl il te fera tomber par consequent de peur qu'il ne te fasse pas tomber, perir. Le traducteur, par suite d'une digraphie du ^, a lu ^b b^Sn. Or, il se trouve que parfois^STI signifie jeter le sort, lorsqu'il est suivi de la preposition b qui indique la personne a qui echoit par le sort 1'objet en question ou a propos de qui le sort est jete. Et iln'est nullement necessaire, pour cela, que le mot ^Tfo soit exprime. Gesenius cite un exemple ou il est omis(l Sam., XIV, 42. Gf. Ez., XLV, 1). Notre traducteur ayant lu "fb ^Dtl, a cru avoir affaire ici a cet emploi de ^att, et c'est pourquoi, afin d'exprimer clairement en grec la pensee qu'il trouvait dans 3'original, il a ajoute xXSjpov.
XXXVII, 11. Onpeuts'etonner de rencontrerleconcretfdvau lieu de Tabstrait que 1'auteur emploie partout ailleurs Ttpacewc, euj^apiaTia;, etc...) Peut-etre le traductenr
avait-il simplement ecrit [AETOC yuvatxc)? Tiepl ^Xou xal fJt.Ta SeiXou. ..
Z^Xo?, comme dans plusieurs passages cites par Schleusner, serait la traduction de 5i^5p auquel il faudrait donner, parmi les
(1) Apres avoir redige cette conjecture, je me suis aperfu qu'Edersheim en avait propose une presque identique.
sens qu'indique Gesenius pour ce mot, soit le troisieme : In malam partem : ira, indignatio... Dicitur de iracundia et stomacho hominum, soit plutot le premier : Zelotypia, ut mariti inde invidia. Un lecteur aurait ecrit en marge la glose suivante : avrl OCUTTJS, glose afferente aux mots E| evavrta? du verset 9. Cette glose aurait ete introduite dans le texte qui serait devenu ...repl ftou avrl auryj?... d'ou, par une transposition facile, et, pour ainsi dire, forcee : Tcspl avu^Xou aur/j?... Ce qui empeche de proposer cette correction avec une entiere assurance, c'est que c'est plutot une correction de style qu'une correction imposee par le contexte ou le texte (grammaire, necessite de trouver un sens qui convienne...).
XXXVIII, 5-7. La conjecture de Gufcman que Fritzsche mentionne pour la rejeter, ne parait pas Men loin de la verite. Ce critique veut rapporter aurou a Dieu. Sans doute, si nous maintenons ecu-cos dans le texte original, en hebreu, nous ne pouvons faire autrement que de le rapporter a uXou. Efc , telle que Fritzsche la rapporte, la conjecture de Gutman doit etre repoussee. Mais nous pouvons admettre une faute de traduction, d'autant plus que la version syr. porte le pouvoir de Dieu. Nous avons deja, plus d'une fois, eu 1'occasion de rappeler que Schleusner cite plusieurs exemples ou au lieu de Dieu (b&, fV^'A, d^Mbs), les Septante out mis auro?. On comprendra mieux dans cette hypothese le xal auro? qui commence le verset 6. Lui-meme donna aux hommes la science, de maniere qu'ils deviennent celebres par ses merveilles. L'idee de gloire est parfaitement deplacee ici. Je crois que le fcraducteur a mal rendu son original. II a du lire ^tjnn, qui a ete traduit dans Es. XLIX, 3 par IvSo^acr6^GO(j.at. Mais le texte portait ^Dinn = sanandum se curavit, do ^5*1 = curavit, sanavit. II suffit d'admettre une transposition du "j. C'est avec celles-ci qu'il guerit et enleve le mal, traduit M. Reuss au verset 7, et il met en note : *7, c'est-a-dire le medecin. Ce changement de sujet, assez brusque, surprend. Et comme, d'autre part, 1'un des deux verbes I0epa7reu(je et fys. suf&rait par-
faitement, on se prend & soupconner le traducteur d'avoir vu un verbe dans ce qui etait un substantif (ou un participe). II a sans doute vocalise rapha au lieu de rophe. Ce dernier mot est traduit dans Job XIII, 4 par !<mfc et dans trois autres textes (2 Chron.,XVI, 12; Job, XIII, 4 ; Jer., VIII, 22) par !ctTpoV(Cf. Schleusner). Le xai peut avoir ete introduit par le traducteur en consequence de son erreur de vocalisation. II se peut aussi qu'un copiste anterieur au traducteur ait ajoute un 1 parce qu'il vocalisait dans son esprit rapha. Et si le verbe que traduit ^pe etait au hiphil , 1'addition d'un *\ devant fi a pu se faire sans beaucoup de difficulte. Ce qui confirme cette conjecture, c'est que la version syr. porte : Le medecin soulage et la version latine : In his curans mitigabit dolorem. Le texte recu porte avOpwTOt? au verset 6 et TOV TO'VOV OCUTOU au verset 7. II faut se decider pour le singulier ou pour le pluriel. Si on conserve av8pw7cot? au verset 6, il faut ecrire au verset 7 TOV TOVOV : ce qui est d'ailleurs une variante ; et si on conserve TOV auTou au verset 7, il faut ecrire au verset 6 avOpumw : ce qui est encore une variante.
XXXIX, 6. On afSrme(l) quele Siracide parle bien de Pinvisibilite de Dieu, mais ne dit pas un mot de sa spiritualite. Si le mot de spiritualite ne se rencontre pas dans Pouvrage, la chose y est et surabondamment. Ne resulte-t-elle pas de 1'incomprehensibilite et de 1'invisibilite de Dieu? Et quels termes le Siracide aurait-il du et pu employer, s'il avait voulu parler de spiritualite, autres que ceux dont il se sert? On declare que le Siracide ne parle jamais de 1'Esprit de Dieu. Quand il en serait ainsi, cela ne prouverait rien contre la spiritualite du Dieu du Siracide, cela indiquerait seulement que Pauteur de PEcclesiastique identifie la Sagesse avec 1'Esprit divin ou remplace celui-ci par celle-la. Mais Passertion est un pen trop absolue, comme on peut s'en convaincre par Pexamen de trois passages qui paraissent mentionner 1'Esprit de Dieu :
(1) Weisheilslehre der Hebrder, von Bruch , S. 289, 295, f.
1) XXXIX, 6 qui doit etre traduit non pas : Si le Seigneur, le grand Dieu le veut, il sera rempli d'un esprit d'intelligence (Bruch, Fritzsche, Reuss), mais : il sera rempli d'intelligence par le Saint-Esprit.
Pour que la traduction de Fritzsche, Bruch, Reuss fut possible, il faudrait que 1'auteur eut ecrit ^veujjiaTo? cruveffew?. Le verbe Ef/.77rX. se construit to uj ours avec le genitif dans le Nouveau Testament. Dans le grec classique, c'est le plus frequemment avec le genitif qu'il se construit. Passow, dans son article d'une colonne et demie sur le mot ifx-ju^X., ne cite que deux exemples de datifs : sp/TrnrXaToci av6pa>7cwv oafxaTi 6 (tamo's (Pausanias) a|jwtE)uvco xapTrtp (Herodote). Dans les Septan te enfin, c'est le genitif qui est employe dans les cas semblables au notre. Oil lit dans Exode, XXVIII, 3 : ou? ivi-Kkrpa. Ttveo^aro? jocpias xal a!<r6-/ia-5w?. Enfin, dans les apocryphes et dans le Siracide luimeme, le datif n'est employe apres efxir. que dans un seul cas ; et dans ce cas unique, le datif ne signifie pas la chose qui remplit, mais le moyen, I'intermediaire par lequel la" chose
remplit : TtXeovexrou dcpQaXjjLOi; oux I^TTiTrAaTai {xsptt (Sir., XIV, 9).
Si le Siracide avait ecrit [xspt'So?, il aurait ecrit une absurdite, parce qu'en realite sa phrase equivaut a celle-ci : 6cp6aXfxov oux IjxirtirXYidt fxspt's. De meme, le. verso t XXXIX, 6, pent etre aiusi
retourne : 7rveu ( aa IfXTcX^arei (UTOV) auvecrsco?. Le datif 7n/U{A<XTi est le
complement du verbe passif . Le genitif cuvecew? est le complement du verbe a toutes ses voix (genit.. rei qua impletur locus Wahl). Le sens donne' par nous a TiveufxaTt concorde parfaitement avec le sens du premier membre : eav xupto? 6 ^eyaq GeX^ffvi.
2) Lorsque Elie fut enveloppe dans le tourbillon, Elisee fut rempli de son esprit (XLVIII, 12). Wahl interprete fort bien : de 1'esprit d'Elie, c'est-a-dire de FEsprit du Seigneur qui etait dans Elie.
3) Par 1'esprit il vit les choses dernieres (XLVIII, 24) (1).
(1) Voir, pour 1'interpretation de e texte, ce que nous en disons dans, cet appendice meme, ad I. .
Wahl interprete encore fort bien : par 1'Esprit du Seigneur. II faut done se contenter de dire que le Siracide parle rarement de 1'Esprit divin. II parle plutot de Dieu on de la Sagesse divine. Si le role efface que 1'Esprit divin joue dans son livre ne prouve rien contre la spiritualite de sa notion de Dieu, il ne prouve pas davantage contre la spiritualite de sa notion de la Sagesse. En effet, dans XXIV, 3, 1'auteur identifie la Sagesse a la fois avec la Parole de Dieu et avec 1'Esprit de Dieu : Moi je suis sortie de la bouche du Tres-Haut, et comme un brouillard j'ai reconvert la terre (1).
XXXIX, 22. M. Reuss traduit : < Sa benediction recouvre la terre comme un fleuve, et comme un deluge elle feconde le sol aride. Et il ecrit en note : Probablement le traducteur grec a neglige ici Particle, et 1'auteur hebreu a voulu parler du fleuve, c'est-a-dire du Nil, dont le debordement est une benediction pour le sol. II est assez etonnant, etant donnee cette opinion de M. Reuss, qu'il ait choisi le terme de deluge pour rendre jtaraxXuajjioi;. Un deluge ne feconde guere ! Pourquoi ne pas traduire inondation? L'opinion de M. Reuss sur le sens de TO-COC^O? est d'ailleurs empruntee a Fritzsche qui la developpe et la motive uu peu mieux : < Vor Trora^o? war wonl der Artikel zu setzen , denn es wird 1^3 oder HftM zu punctiren gewesen sein ; im erstern Falle war der Nil gemeint, im letztern allenfalls der Jordan. La seconde hypothese est inadmissible. Schleusner et Gesenius ne disent pas que TfttT ait jamais ete employe xaT* I^o^v pour designer le Jourdain. Et, dans le cas qui nousoccupe, Targument e silentio nous parait aisement decisif. An contraire, cum articulo "nnSJl fluvius est dictus xaT ? ?o^viv Euphrates (Gesenius. Gf. Schleusner). G'est done entre 1'Euphrate et le Nil qu'il y aurait lieu de choisir. S'il fallait absolument se decider pour un fleuve determine, le Nil me semblerait devoir etre a priori ecarte : est-il vraisemblable que ce soit 1'auteur ecrivant en hebreu qui ait pense an Nil et
(1) Of. Gen., I, 2.
le traducteur vivant en Egypte qui 1'ait oublie? Seulement est-il reellement necessaire de penser a un fleuve particulier ? Ne pourrait-on pas prendre TcoTafxoc dans son sens general, ainsi que xaraxXoa^o? ? Et sommes-nous force enfin d'admettre une meprise du traducteur ?
XLII, 22. Lisez cmvGvjpes , et voyez dans ce mot, comme dansEzech., 1 , 7, la traduction de Q^S5, pluriel du participe kal de y^D, etinceler , resplendir. Le sens est alors : Corn- Men toutes ses oauvres sont admirables , et comme elles sont etincelantes , resplendissantes a voir!
XLV, 3. Comme le sujet de la phrase est Dieu , dit M. Reuss , les prodiges ne peu vent etre que ceux des magiciens de Pharaon. Vielmehr, dit Fritzsche, wird man dieWorte mit Baduell. auf das Entfernen derwunderbar bewirkten Landplagen zu beziehen haben. II y a encore une explication plus simple et meilleure, croyons-nous. Le traducteur a traduit par jcaTomauoj , comme en plusieurs endroits (Schleusner) . le pihel de fibs qui signifle certainement finivit, desiit, facere ut desinat, finem imponere , maisqui signifie aussiet d'abord absolvifc, perfecit, vollenden, vollkommen zu Stande bringen non multum dinert ab nWS> fecit (Gesenius). Le sens est des lors : par sa parole il accomplit des prodiges. Un peu plus loin dans le meme verset , le traducteur a encore Fair de n'avoir pas Lres bien compris son original. II a rendu par IvrlXXofxat , comme les Septante dans d'autres endroits (Schleusner), le verbe ni qui signifie, en effet, jussit, praecepit , mandavit, mais qui signifie aussi constituit, aliquem super aliqua re, i. e. praefecit rei sq. ace. pers. et ^y rei (Gesenius). Le sens est done : il 1'a etabli chef de son peuple, sur son peu pie. Schleusner cite des exemples oii 59 est traduit par Trpo? dans les Septante. II est certain qu'lm eut mieux valu.
XLYI, 3. On a propose d'admettre une faute de traduction : au lieu de yap, le traducteur aurait dti ecrire OTS. Mais le sens qu'on obtient ainsi n'est pas bien satisfaisant : Qui avant
lui resista ainsi quand le Seigneur lui amenait les ennemis "? Je propose de lire : rob? y&p rcoAej/.tous evavciov xuptou eTnfyayev. Certains manuscrits portent encore xuptou. Apres TroXefxtou? , vu la grande ressemblance paleographique de o et de e, de u? et de v, Ivavriov a pu se reduire a avnov, d'ouauTo'?. Une transposition, presque inevitable, a change 1'ordre des mots, soit qu'on ait conserve xupi'ou, soit qu'on ait corrige xupio?. Dans eirifyaysv, je vois une faute de tradiiction semblable a celle qui a ete commise dans i Sam., V, 6 (Schleusner) ou les Septan te ont traduit tattB? par Eirayco. Legerunt dWBJ 1 ^, a rad 6127, ponere. Le sens de d!3E> convient parfaitement. Au hiphil, ce verbe signifie : fecit ut stupesceret vastavit (Gesenius). De la sorte, notre verset acquiert une grande ressemblance avec le verset 6 (yap correspond a cm).
XLVII , 20. Fritzsche veut voir dans les mots xai xarevuyriv Jirl TYJ acppoauvv) sou une espece d'exclamation de 1'auteur. Malgre la grande confiance que lui inspire cefcte interpretation, je crois qu'on ne peut pas plus 1'adopter que celle de M. Reuss. Celui-ci donne cette traduction conjecturale d'apres une variante : de maniere a provoquer contre eux la colore de Dieu et a les fairegemir de ta folie. Ge n'est probablement ni xaTevuyviv ni la variante xaTavuyvjvai que 1'auteur avait ecrit, mais xaravuyviv , mot rare, mais qui existe , et dans lequel nous devons voir un synonyme de xaravult? , qui signifie : dolor vehemens, tristitia summa (Grimm), animi compunctio', stupor (Schleusner) et qui dans le Ps. LIX , 13, traduit flbPIM, horror. II faut sans doute admettre une transposition et retablir : eStoxa? [/.COJAOV sv T^ So^v] aou, xai xaravoyviv Iv T^ acppoauvY) cou , xai eSES^Xtoc-a? TO (TTOpfxa erou , iTcayaystv opyV lirl T^ Tgxva cjou , yeve'aOou xrX... Le ev est devenu im apres la transposition , par suite de i'influence de la preposition im qui regit i& rexva a-ou. La confusion de Iv et im est d'ailleurs des plus frequentes. On pourrait voir dans acppoauv/i la traduction de tan , integritas , perfectio. G'est ainsi , d'apres Schleusner , que Symmaque a traduit dans Job , XXI , 23. On pourrait aussi
considerer acppoauvr] comme la corruption de eu<ppo<juvy) qui serait la traduction de Pfii&Sfl, gloria (Schleusner). Les mots a<ppo<ruvrj et eucppoauvv) sont souvent confondus dans les manuscrits des Septante.
XLVIII, 23-24. II faut convenir que (xeyaXy est etrange. Fritzsche a beau paraphraser : durch grossen Geist, indem der ihn begeisternde gottliche Geist ein grosser , gewaltiger war, la presence de ce mot, a cette place, ne se comprend guere. Je propose de transporter le mot (^aXco dans le verset 23 et de lire 7ipo?e8Y)xe to^v (JoccjiXeT {AeycOuj). Ilvei^a-a eTSs TOC samara...
LI , 18. Le verbe TCOIEW doit traduire 51, acquire (Schleusner).
LI, 19. An verset 19 , il me semble qu'a propos de Xc(xo3 on est vraiment un peu alle chercher midi a quatorze heures. Ni la variante {xou, ni la conjecture vojxou ne peuvent etre substituees a la lecon bien plus difficile Xi(/,ou. Faut-il recourir a une faute de traduction? Pas precisement. La traduction n'est pas des meilleures, assurement. Mais enfiu on voit bien ce que 1'auteur et le traducteur ont eu dans 1'esprit. Us ont voulu dire tout simplement : Mon ame a lutte pour 1'obtenir , j'ai jeune avec ponctualite, avec exactitude ; j'ai prie, je me suis repenti, j'ai cherche a mieux faire , a bien faire.
APPENDIGE III.
Les questions critiques que souleve la Sapience elite de Salomon ne trouvent dans le livre lui-meme que de Men insuffisantes reponses. L'ecrit de Pseudo-Salomon ne renferme guere de donnees par la discussion et la coordination desquelles on puisse arriver a elablir, d'une maniere precise et indiscutable , la date de sa composition et a nommer son auteur. On est tente de considerer les recherches entreprises dans cette voie comme terminees : non pas assurement que Ton ait atteint le desirable, mais peut-etre a-t-on epuise le possible. Et a cote des verites qui passeut a bon droit pour acquises, il semble que Ton ait deja accumule toutes les hypotheses que 1'imagination soit capable d'enfanter a propos de ces obscurs et insolubles problemes.
Ainsi, il demeure etabli que la Sapience est 1'ceuvre d'un Juif Alexandrin. Le fond ne plaide pas moins energiquement que la forme en faveur de cette assertion.
II est egalement incontestable quoiqu'on 1'ait autrefois conteste que la Sapience ne contient aucun element chretien, et, par suite, est anterieure au Ghristianisme : car si elle lui etait posterieure, elle ne pourrait guere s'abstenir de le precher qu'a la condition de le combattre.
II n'est pas moins evident que la phase du developpement judeo-alexandrin a laquelle appartient la Sapience a precede
celle qui a produifc les traites de Philon. Naturellement cet inter valle chronologique entre les deux penseurs croit ou diminue selon que Ton accorde plus ou moins de place aux elements strictement judeo-alexandrins dans la doctrine de la Sapience : mais il subsiste toujours, par la bonne raison qu'il n'y a vraiment pas moyen de rendre Pseudo-Salomon aussi philonien que Philon.
On peut aussi, a ce qu'il parait, afflrmer avec certitude que 1'auteur de notre opuscule etait families avec la version des Septante ou du moins avec quelques parties de cette traduo tion, notamment avec les prophetes. Seulement, ainsi que le remarque M. Reuss, comme nous ignorons absolument h. quelle epoque chaque prophete a ete traduit (car il est positif que tous ne 1'ont pas ete en me'me temps et par la me'ine main), la constatation de ce fait n'avance pas la solution du probleme (1).
(1) En est-il de meme des allusions de Pseudo-Salomon a la situation politique et sociale des Juifs ses contemporains ? A quelle epoque, a-t-on dit, des plaintes de ce genre auraient-elles ete tout a fait hors de propos, si Ton tient compte de la difference des localites oil elles pouvaient se produire, et des dispositions individuelles des personnes qui pouvaient les formuler? Toutefois, M. Bruston estime qu'il n'y a pas moyen de songer serieusement a placer la Sapience a 1'epoque des persecutions sous Caligula, et que les allusions aux persecutions dont les Juifs sont 1'objet doivent indiquer soit le regne de Ptolemee IV Philopator (217), qui, d'apres le troisieme livre des Macchabees, persecuta cruellement les Juifs, soit plutot celui de Ptolemee VII Pbyscon, a partir du moment oil il regna seul apres la mort de son frere Ptolemee VI Philometor (145). La persecution des Juifs sous Ptolemee Physcon dura environ sept ans (de 145 a 138). C'est certainement assez, pense M. Bruston, pour justifier les plaintes de Tauteur, qui etait done contemporain d'Aristobule. Cf., au sujet de Physcon (etde la premiere lettre contenue dans le premier chapitre du deuxieme livre des Macch. , 1-7*), ce que nous avons dit dans les pages 41-42 de notre introduction : nous n'avons fait qu'y reproduire les observations et conjectures fort vraisemblablcs presentees par M. Bruston dans son Cours manuscrit sur la. litterature gnomique des H6breux d'abord, et ensuite dans son article sur trois lettres des
Ges quelques verites sont desormais a 1'abri de toute attaque. II serait superflu de repeter les demonstrations concluantes qui en out deja ete donnees. Mais ce sont a pen pres les seules qui meritent une pleine et entiere confiance. II est aise de voir que si elles forment une base decidement insuffisante aux recherches, par contre et par suite elles laissent le champ tres libre aux imaginations de ceux qui ne peuvent eprouver quelque satisfaction et quelque tranquillite, s'ils n'ont impose a la Sapience une etiquette aux indications strides et minutieuses.
Par exemple, pour ce qui concerne la date, 1'ouvrage doit avoir ete compose, selon Bruch, entre 180 et 145 avant Jesus- Christ, selon Grimm entre 145 et 50, selon Reuss entre 150 et 50, selon Lutterbeck entre 147 et 117, selon Zeller entre 43 et 31, selon Deane entre 217 et 50. En realite, rien ne nous oblige absolument a admettre 1'annee 217 plutot que 1'annee 31 (1). Et est-il meme bien sur qu'il soit interdit de franchir soit dans un sens, soit dans 1'autre, chacune de ces limites extremes (2) ?
Pour ce qui concerne la recherche de la paternite, la meme incertitude, la meme multiplicity d'opinions se presentent encore.
La Sapience se trouve etre tour a tour, soit en tout soit en partie, I'oBuvre de Salomon, de Zorobabel, de Jesus fils de Sirach, d'Aristobule, de Philon, d'un therapeute, d'an chre-
juifs de Palestine (2 Makkab., I-II, 18) (Zeitschrift fur die alttesta.mentliche Wissenschaft , herausgegeben von D. Bernhard Stade, 1890. Zehnter Jahrgang. Heft I, p. 118).
(1) Philon, en effet, n'est ne que 30 a 20 ans avant notre ere.
(2) Le plus recent commentateur de la Sapience, Farrar (dans Holy Bible with Commentary, by Clergy of the Anglican Church. Apocrypha edited by H. Wace), croit que la Sapience a ete ecrite dans les dix premieres annees apres la mort de Jesus-Christ. Mais c'est une date decidement trop rapprocb.ee de nous. Farrar me parait etre dans 1'erreur, lorsqu'il admet la posteriorite de la Sapience a Philon, et pretend que Pseudo-Salomon a ete influence par ce dernier.
tien, d'Apollos (1). Certains critiques, auxquels n'a pas echappe la difficulte qu'il y a h attribuer la Sapience au theosophe judeo-alexandrin, rnais qui ont tenu a conserver le nom de Philon, se sont adresse"s a un vieux Philon qu'ils sont alles detcrrer dans Josephe, et dont on ne sait meme pas s'il etait juif ou pai'en. L'origine philonienne de notre ecrit, au sens ordinaire de 1'adjectif, je veux dire la composition de la Sapience par Philon lui-meme, a ete defendue par plusieurs auteurs, entre autres Luther. L'un des plus recents travaux qui aient paru sur la Sapience, dissertation qui n'offre m<3me pas les compilations patientes de 1'erudition en compensation de son manque presque absolu d'originalite, soutient encore cetle insoutenable these, avec plus de conviction que de precision scientifique, et plus d'enthousiasme que d'arguments (2).
Parmi toutes les hypotheses que je viens de mentionner, si la plupart sont susceptibles d'une refutation peremptoire, il n'en est aucune qui soit en etat de se legitimer. II vaut mieux avouer son ignorance que de se reposer dans une science douteuse faite de paradoxe ou de prejuge. Gomme le conclut fort justement Deane, la question de savoir qui a compose le livre de la Sapience est un probleme qui ne sera jamais resolu.
Parce qu'il est impossible de decouvrir 1'auteur, ce n'est cependant pas uue raison pour soutenir qu'il y en a eu plusieurs. Aussi hypothetiques, aussi indemontrables que les opinions precedemment rapportees sont les opinions des commentateurs qui partagent la Sapience en plusieurs portions emanees d'auteurs differents. Nous n'entreprendrons pas la critique de ces theories aventureuses que Grimm a sans doute
(1) C'est Noack qui a le premier attribue la Sapience a.Apollos. Et c'est Plumptre, 1'auteur de la biographic conjecturale de Kohelet, qui a voulu ameliorer la theorie de Noack en supposant qu'Apollos avait ecrit la Sapience avant sa conversion, et qu'il ecrivit 1'epitre aux Hebreux apres.
(2) Sopra Filone Alessandrino e il suo libro detlo la Sapienza. di Salomone, par Senatore Francesco Perez. Palermo, 1883.
prises un pen trop au serieux et un peu abondamment censurees, et centre lesquelles une exposition coherente dii systeme de la Sapience serait le meilleur argument.
Ce qai ressorfc peut-etre d'une etude attentive de la Sapience, c'est que 1'ouvrage de Pseudo-Salomon possede non pas une unite" parfaite a coup sur, mais enfin uue unite superieure a celle que certains exegetes ont reussi & lui decouvrir jusqu'a aujourd'hui.
. 1 , 5-6. La fin du verset 5 et le debut du verset 6 presentent quelques dinicultes , assez considerables pour nous faire soupconner quelque desordre dans le texte :
1 Les mots EXeyx.^^^ eTOX6ou<7v)(; aStx(a? ne laissent pas d'etre surprenants. Le verbe i\if^u> se trouve trois fois dans ce chapitre (vv. 3, 5, 8) ; et le mot eXsyp? se lit au verset 9. II est difficile de donner a la forme IXey^OvfreTai du verset 5 une application et uu sens autres que 1'application et le sens donnes aux autres formes du verbe eXey^ dans les deux autres versets (3 et 8), et au mot eXeyxos dans le verset 9. G'est pourtant ce qu'on est oblige de faire avec le texte actuel.
Si on traduit eXeyx&n<ieTai par elle quittera la place (la Sagesse), le sens et 1'application du verbe eXeyxw sont autres que dans les versets 3,8,9, puisque dans ces derniers versets il s'agit non de depart, d'eloignement , mais de punition, et puisque Faction exprimee par le verbe eXe^to y est exercee (actif) et non subie (passif) par la Sagesse, ou la puissance, ou la justice.
Si on traduit i\f^^<ietan par elle sera cMtiee, le sens da verbe eXey/to reste bien le me"me , mais 1'application differe encore , puisque le verbe tXe'yxw , partout employe ailleurs (dans ce chapitre) pour designer le chatiment que 1'impie ou Tin-
sense recoit de Dieu , est employe ici pour designer un chatiment que subit elle-meme la Sagesse. Et , en outre , ce chatiment subi par la Sagesse est vraiment inadmissible.
Aussi un critique allemand, Schulthess, declarait-il deja le texte corrompu , en se fondant sur I'impossibilit6 de donner une explication tolerable de ce IXeY^ffeTai.
2 Les mots <piXov6p<o7rov Y&P irveupa crocpta constituent un autre embarras. Le yap indique que ce membre de phrase se rapporte a ce qui precede , et le xat par lequel ce membre de phrase est rattache au suivant (xal oux aOwaxrei) montre qu'il doit y avoir un lien de coordination logique entre les deux membres de phrase ainsi unis. Or, il n'y a pas , en realite , de lien. Toutes les subtilites des commentateurs n'ont pas reussi jusqu'a present a en decouvrir un acceptable.
En particulier, ceux qui traduisent, au verset 5 , eXeY/for^at par elle quittera la place , > font tenir a Pseudo -Salomon un langage assez singulier. La Sagesse s'en ira, des que I'lniquite" surviendra. Et pourquoi s'en ira-t-elle ? Parce qu'elle aime lea hommes. Mais si elle aime les hornmes, elle devrait rester! Elle devrait rester pour combattre 1'iniquite par tous les moyens, pour en delivrerles hommes. Le bel ami qui s'en va des que le danger commence & poindre, au lieu de manifester son amitie par son attitude de courage, de resistance , de secours !
Je suis done porte a croire que le texte est legerement en desordre, qu'il doit etre lu un peu autrement. Je placerais les derniers mots du verset 5 (xal IXeyxGifceTai I-jreXOouaT); aStxiac) entre les versets 8 et 9 , et les mots <ptXav0pa>7cov y^p Trveujxa soviet entre les versets 13 et 14.
Les versets 5-6, debarrasses des deux membres de phrase parasites qui y out ete transportes d'ailleurs , deviennent parfaitement reguliers : 3 membres correspondent k 3 membres. t . aywv yip Tiveujjux icaiSeta? ^>eu$eTat SoXov,
xal T7)? yXwatni; axootmfc
La transposition des mots xal IXey/OifaeTai liteXOouav); entre les versets 8 et 9 parait toute indiquee. Les mots se rattachent fort bien aux derniers mots du verset 8 (eXeyxouaa *> Stxr]). En effet, aStxia? correspond a Sixr), et IXeyxOifaeTat correspond k eXey/Qucra. Et le yap du verset 9 relie le mieux du monde ce verset au verset 8 , termlne par IXsyx6>i<ieTai eTOXOo&rvjc aStxta?. Le mechant sera puni, car il y aura une enquete etablie sur ses mauvais desseins.
Enfin , on conviendra que les mots tptXavOpwTtov yap nrvsujxa cotpia, intercales entre les versets 13 et 14, y sont fort bien situes. II n'y a pas lieu de s'etonner que ce soit la Sagesse que 1'auteur nomme tout a coup au lieu de Dieu. Pareil echange a lieu au verset 3, ou ?) Suvajxt? succede a Oeo?, pour e*tre bientot remplace (au verset 4) par uo<pia, et ensuite (au verset 5} par cfyov TTveujxa TtaiSeia;, pour ceder ennn de nouveau la place, au verset 6 , a 0eo?. Et entre ce 6so? du verset 6 et le xupto; du verset 9 , nous rencontrons , egalement employes au lieu de Dieu, Trauma xuptou (v. 7), ^ SIXTJ (v. ft).
Le desordre actuel du texte peut etre aisement explique. Un COpiste aura oublie les mots xal IXeyxGifceTat ETreXOoucrrii; aStxia?. Lememe, ou un autre, aura oublie plus bas les mots cptXav- 6pa)7tov yp itvsu^a cro^(a. Ges deux membres de phrase se seront trouves ecrits 1'uu a cote de 1'autre , dans la marge , avec des renvois destines a marquer qu'ils devaient etre retablis dans le texte. Les renvois, comme il arrive souvent, auront disparu ou auront ete negliges par les copistes posterieurs, qui auront transporte pele-mele, cote a cote, les deux membres oublies , a une place qui n'etait primitivement celle ni de 1'un ni de Tautre.
II, 7. Depuis longtemps, on a compris que les mots av0o? aepo? ne pouvaient ^tre acceptes et conserves. Us n'offrent pas
de sens acceptable. Aussi a-t-on voulu remplacer aepos par Ibepo? , lecon de quelques manuscrits. cc Ne laissons pas passer la fleur du printemps. II est incontestable que la lecon lapo? est beaucoup plus facile et plus claire que Ja lecon aepoq. Mais cela meme doit nous mettre en defiance, d'autant plus que la lecon lapo? a bien moins d'autorite, au point de vue des manuscrits qui la donnent, que la lecon aepo?. Et si on comprend fort bien qu'un copiste ait substitue eapo?, lecon claire, a aepoi;, lecon obscure , on ne comprendrait guere qu'un copiste ait substitue aepo?, lecon obscure, a eixpo? , lecon claire. Je crois que le texte primitif portait av6o? ao>po<;, ce qui signifie : Ne laissons pas passer 1'alouette precoce!. "AvOo?, en effet, substantif masculin, signifie : farlouse, alouette des pres (a ce que dit Passow : ein kleiner Vogel von noch unbestimmter Art). Gomme <xv6o? , oiseau , substantif masculin , est incomparablement moins usite que avOo?, fleur, substantif neutre, les copistes ont compris av0o?, fleur. Des iors, ils ont ete etonnes (1) de voir un masculiu atopo? (2) joint au neutre <xv9o?. Et ils ont change awpo? en aepo?, et puis aepo? en eapo;. La Vulgate semble confirmer notre retablissement conjectural du texte. Elle traduit en effet : non praetereat nos flos temporis. On s'est imagine que 1'auteur de ces deux mots devait avoir eu sous les yeux un texte portant avOo? xatpou (Grimm). G'est fort improbable. Katpou differe par trop de aepo? ou lapo?. Puisqu'il faut avoir recours aux suppositions , je crois que le traducteur avait sous les yeux awpo?, peut-etre corrige par quelque copiste en atopov, pour etre mis en accord, quant au genre , avec.av0o?, neutre. II faut en effet remarquer que la Vulgate traduit par temporaneum le mot precoce dans Jacq., V, 7, on il estparle de pluie
(1) Peut-etre ne connaissaient-ils pas 1' existence de av6o?, v oiseau, masculin. II faut ajouter que ce qui a pu contribuer a faire voir aux copistes, dans dvSo?, le substantif neutre signifiant fleur, c'est que le verset 8, qui suit immediatement le verset 7, oil se trouve av9o;, parle de roses, c'est-a-dire de fleurs.
(2) Le mot awpo? est employe par Pseudo -Salomon dans Sap., IV, 5.
precoce, et dans Es., XXVIII, 4, oil il est question de a figue precoce. Or, Fadjectif temporaneus (1) equivaut au genitif temporis. Done, par le genitif temporis, la Vulgate peut avoir rendu un adjectif signifiant precoce, ce qui est precisement la signification de awpo?.
II, 9. Grimm interprete ce verset en disant que, comme avec la mort tout s'evanouit pour les libres penseurs, meme la rnemoire de leur nom, les libres penseurs veulent au moins marquer de signes les lieux qu'ils ont parcourus, afin que, au moins de celte maniere, il reste quelque chose d'eux, ann que leur enjouement puisse durer. Gette interpretation est bien peu acceptable. II aurait fallu que ces libres penseurs fussent bien peu consequents avec eux-memes pour se bercer de pareilles illusions; apres avoir reconnu tout les premiers lafragilite de 1'immortalite du souvenir, de 1'immortalite de leur nom, ils auraient euplus de confiance dans la duree des symboles laisses par eux dans les lieux de leurs plaisirs ! Non, quand Pseudo- Salomon dit : laissons partout des marques de notre plaisir, il veut dire tout simplement : rejouissons-nous partout ! G'est la ce que les libres penseurs considerent comme leur part et leur lot. La duree de ces <ju[/.&Aa (duree dont le teste ne souffle pas mot), les libres-penseurs n'eii ont cure. Ge qui les occupe, c'est de jouir a present,, c'est de laisser a present en chaque endroit des marques constatant qu'ils ont rempli leur vocation, c'est-a-dire qu'ils ont joui.
III, 1-6. Le mot <|^ai ne designe pas forcement les ames decedees, les ames des justes separees de leur corps. Et il est errone de voir dans pacavoc les tourments d'outre-tombe , les chatiments de 1'enfer. Le sens de paaavo? est ici exactement le memo qu'au verset 19 du chapitre II (uSpet xal pacavw Taw(jiev auTov). Dans les deux passages, il s'agit des tourments infliges par les impies aux gens de bien. Ge que notre auteur veut dire
(1) Temporaneus signifie qui se fait, ou qui vient a temps, ce qui, a coup siir, n'est guere la traduction exacte de precoce.
au chapitre III, verset 1 , c'est que les ames des justes sont sous la protection de Dieu qui les garde, et que les tourments infliges par les libres penseurs au Sixaco?, s'ils atteignent son corps (ce qu'on ne pouvait nier), du moins n'atteignent pas son dme- } parce que Tame, elle, est dans la main de Dieu. lime semble que le OCUTWV doit se rapporter a ^u^ai. Ce n'est pas sans raison que Pseudo-Salomon a ecrit Stxaiwv 81 -|ux. a ^ ^ v 0eou, au lieu d'ecrire Socawi Se EV -^sipl Geou. C'est sur les qu'il a voulu insister. Les impies auront beau faire : ils ne pourront porter atteinte a Ydme des justes. Et pourtant, si les justes meurent? Ce n'est qu'une apparence (reOvavat eooav), une apparence dont sont dupes les yeux seuls des insenses (Iv d<j>6aX[x(H(; acppovwv). Ce que les in justes nomment xaxoxrtc n'est en realite qu'une l^oSo?. Ge qu'ils appellent auvrpi^a n'est qu'une acp' %wv Tcopeia. Examinons de plus pres ce verset 2. Je crois qu'il a toujours pour sujet ^u^at. Ce sont les ames des justes qui ont paru mourir, devoir etre aneanties. Et les aoristes de ce verset 2 font allusion aux discours des libres penseurs dans le chapitre II, non pas a des faits historiques, mais a des theories. Ce sont les impies qui ont imagine que les ames des justes seraient aneanties, ce sont les impies qui ont traite de malheur le depart des ames des justes. Mais les jiistes, eux , sont en paix : ici il ne s'agit plus des ames seulement, nous avons le masculin : ot Bi. Ce sont les justes vivants et persecutes qui sont en paix (remarquez le present stcrt). Les libres penseurs ont tenu un certain langage, puis agi en consequence. Et quel en est le resultat pour les justes? C'est qu'ils sont en paix. Et pourquoi sont-ils en paix? C'est ce qu'indique le verset 4, comme le montre son debut xalyap : ils sont en paix, car... parce que... Ils sont en paix, parce que s'il leur arrive de souffrir pendant cette vie, aux yeux des hommes , leur esperance (pendant cetle vie) estremplie d'immortalite. II est Men evident que les mots vj IXicW aurcSv designent une esperance nourrie par les justes pendant cette vie, pendant qu'ils souffrent aux yeux des hommes. Voila done qui confirme notre
interpretation des mots of .Se eiciv Iv eip^vr). II ne faut pas voir dans ces mots I'affirmation de la felicite bienheureuse des ames des justes. Point dutout. Les justes actuellement , dans cette vie, sont en paix, parce que s'il leur arrive actaellement, dans cette vie, de souffrir aux yeux des hommes, ils sont, actuellement , dans cette vie, animes de I'espSrance de rimmortalite , et parce que , apres avoir souffert peu , ils seront plus tard, apres la mort corporelle, recompenses beaucoup, savoir par rimmortalite. D'apres cela il semble que la douleur et la mort physique soient pour notre auteur tine rouSeta, une discipline a laquelle Dieu soumet les justes , pour les eprouver et voir s'ils sont digues de lui. Comment faut-il interpreter les aoristes des versets 5 b et 6 ? Je crois que ce serait une erreur d'y voir des actions passees au moment ou 1'auteur parle, passees d'une facon absolue. En les interpretant ainsi, on se met dans une confusion inextricable , et on ne salt plus comment se depetrer de ces aoristes qui succedent a des futurs et sont remplaces par des futurs. II faut faire attention que ce verset 5 b est relie au verset 5 a par la conjonction #n, et placer sous le gouvernement de ce 6rt tout ce qui le suit jusqu'au verset 7. Sansdoute, en soi, ce on n'empecherait pas de traduire ces aoristes par des passes absolus , mais puisqu'on n'aboufcit pas a un sens raisonnable en traduisant ainsi , voici peut-etre ce qu'on pent essayer : on peut donner a tous ces aoristes le meme sens qu'a 1'aoriste TraiSeuOevTe?, c'est-a-dire un sens relatifa.M verbe principal euepYeOfaovTou. L'action indiquee par ces aoristes indicatifs comme par ce participe aoriste est une action passee relalivement a celle du verbe principal. Autrement dit, ce sont des futurs anterieurs. Ils seront recompenses parce que Dieu les aura eprouves. On a remarque 1'analogie des expressions Iv ctyei (avQpwTrwv) et Iv 6cp0aX(jH<; (a^povwv). Mais les libres penseurs n'estimaient pas qu'il y eut une conduite superieure des affaires humaines, ils ne croyaient pas & la Providence. II ne pouvait done leur venir a 1'esprit de considerer les souffrances des justes comme une punition (xoXaaOwo-cv). On
conclut done gue les dfoOpwnot ne sont pas les amoves dont il est parle au verset 2. Gela me parait difficile a admettre. On constate le parallelisme de ces deux expressions ev ocpOaXjAoc? acppovwv et Iv ctyei avOpumwv ; on veut donner le meme sens a sv d^OaXpoHt; et & sv o^ei. II me semble qu'il faut alorsdonner aussi le meme sens a d<ppovwv et a avGpwTtwv. D'ailleurs, il est Men manifeste que les avOptoTtot du verset 4 sont opposes aux Sixaiot , ne font pas partie des Sixatoi; done ce sont des acppove?. II faut plutot modifier la traduction de xoXa<r0u>cnv. KoXaw ne signifie pas necessairement chatier. Son sens propre est elaguer , par ou il pourrait designer peut-etre la mort physique du j uste. Mais il vaut mieux sans doute le prendre dans un autre sens, que les dictionnaires lui reconnaissent, tourmenter, vexer , opprimer.
Ill, 10. Les commentateurs se sont partages sur la question de savoir s'il fallait voir dans Stxaiou un masculin ou un neutre. II semble d'abord qu'en vertu du contenu du chapitre II, ilfautopter pour un masculin. Pourtant, lorsqu'on y reflechit, c'est an contraire ce contenu du chapitre II qui s'oppose a ce que nous voyions dans le Scxaiou un masculin. En effet, quo signifie a^eXe'w? Ne pas s'inquieter, ne pas s'occuper de, negliger... Or, il s'en faut que les impies aient neglige et oublie le juste, puisqu'au contraire ils Tout persecute et mis a mort. D'autre part, le rapprochement des mots ot ajxsX^cravTec TOU 8catou et de la premiere partie du verset 11 est significative. Notons en premier lieu le parallelisme des verbes et ^ou0vdSv, qui entraine un semblable parallelisme de xal TratSeiav et de Stxat'ou : d'ou la necessite de prendre Suatou pour un neutre. Et puis, les premiers mots du verset 1 1 sont une explication qui doit etre mise entre parentheses ; qu'on remarque 1'emploi du singulier au lieu du pluriel qui precede, et ce singulier est suivi de nouveau par un pluriel dont on ne sait pas a quoi il se rapporte (OCUTWV), si Ton n'admet pas de parenthese. On s'en tire d'ordinaire en disant qu'il y a une syllepse, ou bien que 6 iijouOevwv est un collectif. Mais il est bien plus simple d'admettre une parenthese. Alors ll a explique ajxeX. TOU
&x. xrX., et par suite 1'acception neutrale de Swcafou est confirmee.
Ill, 17. La seconde partie du verset 17 doit etre interpretee d'une facon analogue a celle du verset 18. Dans le verset 18, il est question du jugement final d'outre-tombe. Dans les versets 13-16, c'est encore de ce qui se passe apres la mort qu'ir s'agit. Done il doit en etre de meme dans 17 b . Si les enfants des adulteres vivent longtemps, le bel avantage qu'ils en auront ! Us n'en seront pas moins comptes pour rien au jour du jugement, et leur vieillesse tant vantee, finalement, en ce jour-la, sera sans honneur. 'Eri ecxaTwv se rapporte au jugement dernier. Et, en effet, Pseudo- Salomon ne pouvait pretendre que tous les enfants des adulteres et, d'une facon generale, tous les enfants des impies, dont les adulteres sont pris pour un specimen, lorsqu'ils arrivaient a un age avance, etaient meprises des hommes pendant la fin de leur vie. L'experience aurait dementi son allegation. Et Pseudo-Salomon, qui n'est pas alle contre 1'experience en d'autres cas (lorsqu'il s'agissait de la nombreuse posterite et de la longevite des justes), ne serait pas, ici non plus, alle contre elle.
IY, 1 . II est assez etrange de voir 1'auteur, qui croit a rimmortalite de Tame, se borner ici a mentionner 1'immortalite mnemonique, dans un passage oil la mention de rimmortalite de Tame eiit ete bien plus probante pour la these qu'il veut demontrer. II est de plus singulier qu'il doane ici a d6ava<ria le sens d'immortalite mnemonique, tandis que partout ailleurs il lui doune celui d'immortalite essentielle. Le texte
primitif portait peut-etre : a6avaaia yap <TTI xa\ (xv^fjiv] Iv au-rvj.
On remarquera combien le membre de phrase, ainsi retabli, cadre avec le contexte. A TOxpa 6ew du verset 1 b , correspond aOavaaia. A -napa avOpwTroi?, correspond fxv/ifxv]. Le verset 2 reprend
Cette double idee : Trapoudav aTreXOouaav correspond a sv avOpwnoiq, et xal Iv TW aiaivt vix^ffaaa a Tcapa Oe^i.
IV, 14M5. II semble qu'il y a du desordre dans le texte. II se manifesto par la repetition des memes propositions, dans
certains manuscrits, aux versets III, 9 et IV, 15. Ensuite, la phrase commencee par IV, 14 b , n'est pas achevee, et notre. auteur ne parait pas coutumier de ces constructions violemment interrompues. De plus, les versets 14 b -15 se relient mal aux versels 14 a et 16. En outre, les changements de temps ne laissent pas de surprendre ; et puis cela fait beaucoup de iSoVre? et de otj/ovToct (v. 14 b , 17, 18 ; V, 2). On pourrait etre tente de biffer les versets 14M5 au chapitre IV, et de retablir le texte de la facon suivante an chapitre III : Sixauov 8k tyuyail euepye- Ty)6^aovrai on )pie xal eXeoi; EV roTc IxXexTot? aurou xal iTuaxoiirr) Iv xoTt; 6diot? auTOu. Kal Iv xatpw ETttaxoTtrj? auroSv -rcposjxevoucjiv aurco, OTC 6 OEO? ETtetpaffEV aurou? xal 6? 6Xoxap7itop.a 6u<7ia? 7rpo<;eS^aTO au-cou?. o^ SJ Xaol iSovTE? xal ^ vo^aavte?, fxvjSe OEVTS? ITC! Siavota to TOIOUTO, xa6' a
IXoytcavTo xrX... Les mots 01 affeSeTc seraient un supplement imagine par un copiste pour boucher la lacune produite devant xaO' S IXoyiffavro par la transposition. On remarquera comme tout concorderait et se correspondrait :
A euepYeTviOTiaovTai repoildrait OTI X."P"J xa ^ eXeo?-
A ETUffxom] xal Iv xatpw iTriaxoTt?]? auraiv.
A 7rpo?{jievou(T[V a(mo xal eSpsv aurou? a|iou? laucou.
Et enfin le mot Xaot (o! SE Xaol i&oVre?) est amene par le Xawv du verset 8 (xpar^aouai XaSv). Les peuples ont vu les circonstances et les epreuves par lesquelles Dieu eprouvait les justes, m-ais ils ne les ont pas comprises. Us ne se sont pas rendu compte que les afflictions des justes n'etaient que des epreuves, que les justes etaient agreables a Dien, dans la main de Dieu, destines a 1'immortalite. On pourrait peut-etre se demander si, tout en retablissant IV, 15 dans le chapitre III, il ne vaudrait pas mieux transporter IV, 14 b au debut de V, 2
IV, 16. II semble que Pauteur veuille faire allusion a ce qui est dit au chapitre II, notamment aux versets 10, 12, 17-20. Les impies annoncent le dessein de persecute! et de tuer les justes. Les justes, quant a eux, sont parfaitement tranquilles (III, 3), car ils savent que leurs ames sont dans la main de
Dieu et ne peuvent etre atteintes par les persecutions et la mort : ces dernieres se boruent au corps, dans leur effet, mais 1'ame est intacte. Eh Men ! le juste condamnS par les impies (II, 20), une fois qu'il sera morfc (xa^cov, IV, 16), c'est-a-dire une fois que les impies auront execute leurs menaces, condamnera a son tour (xocTaxpivet) les impies qui seront restes vivants.
VI, 24 et suiv. L'interpretation oules interpretations auxquelles on s'arrete generalement pour ces versets me paraissent erronees. Ti 81 oroipia Icm = ce que la Sagesse est dans son essence, dans son con ten u, dans ses effets et manifestations. Hue lysveTo : il est impossible de traduire par comment elle est nee, comment elle a commence d'exister. Car 1'auteur ne nous dit nulle part dans son livre comment est nee la Sagesse. On lui fait done annoncer un plan qu'il n'a pas suivi. Bien plus ! d'apros lui-meme, la Sagesse n'est pas nee, elle a existe eternellement. II faut done sous-en tendre (jn : n&q syevETo (xot. Salomon , que 1'auteur fait parler ici, annonce qu'il va raconter ce qu'il sait sur la Sagesse , et comment la Sagesse lui est venue, a lui Salomon , comment il 1'a acquise. Et cela, en effet, il le raconte tout au long dans les chapitres VII-VIII. On s'etonne qu'il n'ait pas enonce le pronom, mais il n'a enonce aucun pronom dans ces versets (sauf le auTTJ? qui suit yvai<jiv) , il n'en a pas mis apres (jLuat^pta, il n'en a pas mis apres yeveffewc. De quel droit, demanderons-nous alors, sous-entendre le pronom aurrj? ou le mot xdcjxou apres ysvetreo)!; ? La verite est que Pseudo-Salomon a neglige ici les pronoms , parce qu'il les jugeait inutiles, parce qu'il pensait que son dessein etait assez clairement formule et indique par tout le contexte, par tout le contenu des chapitres VII et VIII. Oux aTroxpfyco 6[juv [xudT^pta, je ne vous cacherai pas ses mysteres. Autre facon de repeter ce qu'il a deja dit par les mots : aTrayysXoi TI IUTI co^ta. 'Au' ap^9]ij yeveffeo)?. Les deux interpretations proposees : depuis le commencement de 1'existence de la sagesse , et depuis le commencement de la creation
nous semblent egalement insoutenables , la premiere pour la meme raison qui nous a fait ecarter 1'interpretation courante de TOO? IYEVETO, la seconde pour ce motif : c'est qu'il n'y a pas moyen d'envisager ces trois mots (aTt'ap^Sj? Y eve/ffewi comme le resume anticipe non pas de 1'enseignement, mais de la priere de Salomon , et d'une priere , separee par trois chapitres (VII , VIFI , IX) de ces trois mots. Gontre la seconde interpretation on peut encore faire valoir cette observation , c'est qu'il est difficile d'attribuer une application differente a lyeveTo et a Yevedsw; ainsi rapproches. Ceux done qui interpretent KUX; lyeveTo par comment elle est venue a Texistence devraient interpreter aic' dcp7j<j yevedstos par depuis le commencement de 1'existence de la Sagesse. Mais nous avons vu que cette idee ne peut etre pretee a Pseudo-Salomon. La seule bonne interpretation est la suivante : depuis le commencement de mon existence a inoi, Salomon, depuis ma naissance. Ge sens est justifie, bien plus! impose par le chapitre VII. Le chapitre VII debute, en effet, par le recit de la naissance de Salomon. Et, en outre, que lisons-nous au verset 7 de ce chapitre? aucun roi ne commence autrement son existence, ouSel? |3a<nXeu; Irepav eij^e Yeveaewc
apx^v. C'est identiquemeut la meme expression qiie dans le verset 24 du chapitre VI : fwlaeux; apx^v d'un cote , txp^rji; Yeveasto? de 1'autre. Comment hesiter , apres cela , a traduire cpmme nous 1'avons fait : Moi , Salomon , je rechercherai les traces de la Sagesse dans ma vie , dans mon ame , dans ma pensee , depuis ma naissance meme ? Kal 0ifrw el? TO 4[xcpavli; Tirjv Yvaiffiv auT^5 : et j'exposerai clairement la connaissance que j'ai d'elle, non pas d'une facon generale : je la ferai connainaitre clairement, mais : je vous communiquerai la connaissance que moi, Salomon, j'en possede, rJjv Ifxvjv YVWUIV auTYj;.
VII ,7. Le mot (ppo'v^on? designe chez notre auteur la sagesse h'umaine , qui est produite dans 1'homme par la Sagesse divine , lorsque celle-ci penetre en lui. G'est le mot cro<p(a qui designe habituellement la Sagesse divine. II semblerait pourtant qu'il faut ranger le verset 7 du chapitre VII dans la catego-
rie des passages de la Sapience qui font exception a cette regie. Est-ce que le parallelisme de 7n/euf/.<% <roopia<; et de <ppovy)<rt<j ne montre pas que les deux locutions sont identiques? Est-ce qu'il ne prouve pas que la aotpta, dans ce verset, est une qualite de 1'esprit humain , une disposition particuliere , et non un esprit transcendant, etranger a rhomme et se communiquant a lui? Et puis 1'expression ^X6e [xot ne demontre-t-elle pas aussi que Trauma <ro-f (a? au lieu d'etre un esprit de Sagesse objectif divin , est tout simplement le principe de Sagesse subjectif produit et communique par 1'esprit objectif? Si 1'auteur avait voulu parler du principe objectif, il aurait ecrit r)X0ev ITT' Ij/.e. Ges objections me touchent peu. Le parallelisme ne prouve pas ce qu'on veut lui faire prouver. II prouve que les idees des deux membres du verset 7 sont idenliques : rien de plus. Dans lepremier membre Fintelligence me fut donnee exprime d'une facou vague et generate 1'idee : je devins sage. Dans le second membre , 1'esprit de Sagesse me vint explique et precise cette idee. Comment et pourquoi Salomon est-il devenu sage ? G'est que 1'esprit de la Sagesse divine est venu en lui. Pour ce qui est de 1'expression fjXOe f*ot, il faut remarquer que cette expression se retrouve au verset lire Tous les autres biens me vinrent avec elle... Or, dans ce verset 11, il est impossible de considerer ces aya6a comme quelque chose de subjectif, d'interieur a rhomme. Tous les exegetes y voient et avec raison des biens exterieurs , etrangers rhomme avant qu'il les acquiere et distincts de lui, meme quand il les a acquis. Et 1'expression ^X6e fAot n'est considered par personne comme s'opposant a cette interpretation necessaire de ayaOa. Mais alora pourquoi dans le verset 7 ^X6l [xoi exigerait-il que irveu(xa aocpiac fut interieur et inherent a 1'homme? Non, TO/eu^a ero^ia?, de meme que ayaOa, designe quelque chose d'etranger a 1'homme, de communique ou donne a l'homme,'de distinct de lui. Done, dans VII, 7, <ro<pfa designe bien la Sagesse divine.
VII, 12. II ne faut pas traduire fai aurfflv ^yelTai par : Je me rejouis de tous ces biens, parce que la Sagesse les regie .
L'idee de regler 1'usage des biens est tout a fait etrangere au contexte. II vaut mieux dormer a fyio\uu son sens premier : preceder, marcher devant, conduire, guider. II est dit plus haut que les biens viennent avec la Sagesse : y[X6e T& aY0fc (/.eii vfa co^ta; (VII, 11). Ici il est dit que la Sagesse marche devant et que les biens viennent a sa suite. II est evident que ce n'est pas parce que la Sagesse enseigne le bon usage des biens, que Salomon a ete comble et rejoui de biens, il 1'a ete parce que la Sagesse recherchee par lui procure toutes sortes de biens en -abondance.
VII, 13. On traduit generalement : je 1'ai apprise (la Sagesse) sans arriere-pensee, je la transmets sans envie. Non. Le contexte reclame une autre interpretation. Salomon vient de nous dire, afin de faire ressortir sa candeur et son desinteressement dans la recherche de la Sagesse : J'ignorais que la Sagesse est 1'auteur de tons les biens (fin du v. 12). Eh bien ! quand nous rencontrons : J'ai appris, (l(Aa6ov), au v. 13, il est manifesto que cet e^aOov est mis par notre autenr en relation directe avec le rjyvo'ouv qui precede. II a appris ce qu'il ignorait. Et puisqu'il ignorait que la Sagesse etait 1'auteur de tous les biens, c'est cela meme qu'il a appris : il a appris que la Sagesse est 1'auteur de tous les biens, et c'est cette connaissance qu'il se propose de transmettre sans envie.
VII, 22. Pour le debut de ce verset, il y a diversite dans les manuscrits. Les uns lisent : s<m y&p <JT-)I m/su^a, elle est ellememe un esprit. Les autres (et c'est le texte recu) lisent e<m yap ev aurr] irveufjia. Je pense que la vraie lecon est la plus difficile, c'est-i-dire celle du texte recu. Seulement il ne faut pas traduire comme on le fait d'ordinaire : II y a dans elle un esprit. 11 faut interpreter : La Sagesse est en elle-mtme, dans son essence, un esprit... (Gf. le Iv auTrj de ce verset avec Iv OCUTTJ du verset VII, 27.)
VII, 27. Ge verset est un developpement de 1'idee exprimee deja par les deux epithetes {xovoYeve^, itoXu^epe? du verset 22.
Je ne erois pas que Ton puisse nier tonte trace d'influence grecque dans ce verset et pretendre que tout peut s'expliquer parfaitement par des paralleles de 1'Ancien Testament (par exemple Ps. Gil, 27-28). On a voulu trouver ici la doctrine platonicienne des idees (Gfrorer) : chaque etre n'existe qu'en ce qu'il participe aux idees, celles-ci penetrent dans les choses isolees nouvellement creees et s'imprimeut en elles, et ainsi 1'acte de la creation est repetci a chaque instant et le monde est toujours nouveau. Rien dans le texte ne me parait favoriser une telle interpretation. D'autres ont cru saisir ici 1'influence des theories d'Anaxagore et d'Aristote (Dieu, imnma- We et immobile lui-meme, produit tous les changements). Et, a coup siir, cette interpretation est tres seduisante : la Sagesse, demeurant en elle-meme, renouvelle toutes choses. Je ne peux pourtant pas 1'accepter. II est faux que Pseudo-Salomon ait envisage la Sagesse comme immobile ; au contraire, il lui decerne 1'epithete de euxivvyrov (v. 22), et il declare qu'elle est plus mobile que tout mouvement (v. 24). II n'est pas admissible que notre auteur se soit ainsi contredit lui-meme a si pen d'intorvalJe. Je crois qu'il faut admettre 1'interpretation suivante : p.evoucra fait antithese & xoctvi'Cei, et signifie demeurant la mbme (Mevw = demeurer fixe, stable. Tou awtAcao? ^ JXEVOVTO? = comme le corps ne demeure pas immuable... A propos de lois, jx.evw == demeurer non changees, etre observees, conserver leur pleine force... (Passow). D'ailleurs, dansXIX, 17, lesensde JAEVW est exactement celui que j'attribue & ce verbe dans VII, 27). Demeurant la meme dans son essence, demeurant la mme en soi, la Sagesse renouvelle toutes choses. G'est une idee analogue a celle d'Heraclite et des Stoi'ciens, d'apres lesquels le feu ou le logos, tout en demeurant identique a lui-meme dans sa substance, son essence, produisait cependant par ses mouvements tous les changements de 1'univers, toutes les variation sde la nature, toute la nature elle-meme. Pseudo-Salomon insisle sur la mobilite de la Sagesse (vers. 22, 23, 24). VII , 29-30. Ges versets ont ete peut-etre transposes. Li
ou ils sont , ils semblent un peu rompre la suite des idees. Us iraient bien mieux entre les versets 10-11. Le mot xaxCa terminant le versefc anterieur au verset 11 , serait place en antithese toute naturelle avec le ayaOa du debut du verset 11 (done : 10, 29, 30, 11). De plus, je retablirais VIII, 1 , entre VII, 25 et 26 : ainsi s'expliquerait le yap du verset 26; dans le verset 26 a7tauyaff(xa svepyeia? serait une explication toute natu-
rellc de Stareivet eupwcTco? , de meme que eix&v aurou d6
SioixeT xp7]<jTai;. Enfin , au verset 28 se rattacherait tout naturellement et fort bien le verset VIII, 2. Seulement , il faut le reconnaitre , on aurait peut-e"tre de la peine a expliquer comment le desordre se serait produit. Aussi vaudrait-il mieux, sans doute , supposer la transposition suivante : le groupe des versets VII, 22-28, et celui des versets VII, 29-VIII , 1 , ont ete intervertis : cela etait facile , puisque to us les deux commencent par les memes mots : Icm yap &v aurri (VII, 22) et eari y&p auTT) (VII, 29) (1). L'ordre reel des versets serait alors : VII, 21 , 29-30; VIII, 1 ; VII, 22-28; VIII , 2 et s... Dans ce nouvel arrangement , la comparaison de la Sagesse avec le soleil, apres le verset VII, 21, n'aurait rien d'etonnant. Nous savons, en effet, la facon dont les Grecs envisageaient le soleil : Comme etre primordial et comme regulateur de Fannee, dit M. Girard (2) . le soleil possede le secret des lois du monde. G'est pour cela que dans Homere il preside aux serments, en qualite de dieu de la stabilite et de Tordre eternel. Lorsque s'est etablie en Grece la croyance qui confond le soleil avec Apollon , elle transporte a la nouvelle divinite une partie des attributions de rancienne. Apollon-Phebus , c'est celui qui voit tout et qui entend tout ; c'est le temoin universel qui parcourt le monde, repandant la lumiere sur tous les etres, qui assistera a 1'avenir comme il a assiste au passe , a qui aucune science n'echappe ni dans le temps ni dans 1'es-
(1) II y a meme des mss. qui, au verset 22, portent aussi &m yap
(2) Le sentiment religieux en Grece, d'Homere a. Eschyle, p. 242.
pace, a Dieu puissant, dira Pindare (Pythique, VI, v. 80 et suiv.), tu sais la fin et les voies de toutes choses; tu comptes les feuilles que la terre fait eclore au printemps , et les grains de sable que les flots et les vents impetueux font rouler dans la mer et dans le lit des fleuves ; tu vois clairement ce qui doit etre et quelle en sera la cause (1). Aleur tour, les versets VII, 30 , et VIII , 1 , amenent tout naturellement 1'enumeration de VII, 22 et suiv. Et enfin, comme on 1'a deja fait remarquer, le verset VII, 28, se rattache tres Men au verset VIII, 2.
VIII, 3. Peut-etre y a-t-il, dans suyevetav 8o!-aei, une allusion aux Proverbes dits de Salomon. Dans les neuf premiers chapitres de ce livre, en effet, la Sagesse est representee comme apparaissant dans les places publiques, elevant sa voix a la croisee des chemiris , et invitant les hommes a Tecouter et a vivre en harmonie avec ses conseils ; et pour les induire a Fecouter , elle vante la noblesse de son caractere et de sa vie intime avec Dieu. Gomparez aussi le chapitre XXIV de 1'Ecclesiastique , dont le verset 1 inspire a Edersheim les reflexions suivantes : Le sens serait probablement mieux rendu ainsi : Que la Sagesse se loue elle-meme... L'ecrivain invite, pour ainsi dire, la Sagesse a ouvrir sa bouche et a mettre en lumiere son excellence devant tout le peuple. Le futur doit etre compris dans ce sens jussif (atve'aet). A partir du verset 3, la Sagesse nous est representee comme repondant a cette invitation.
VIII ,6. Ge verset ne peut pas s'expliquer. Si la <ppov7jori<; produit, ... II est evident, d'apres le contexte , qu'il s'agit de produire loutes choses. Mais la prudence, la sagesse humaine
(1) Peut-etre n'est-il pas hors de propos de rappeler ici les rapports d'Apollon avec le monde infernal. Nous avons vu , en interpretant les deux premiers chapitres de la Sapience, que Pseudo-Salomon a peutetre connu et vise 1'identification de Hades et de Dionysos telle qu'elle etait pratiquee dans les mysteres. Eh bien ! on a pu dire que , dans les mysteres , Dionysos est un Apollon infernal , et Apollon un Dionysos solaire (Of. Girard, op. cit., p. 239-251, et Maury, Histoire des religions de la Grece antique, III, p. 315).
ne produit pas toutes choses. II faudrait done identifier la <ppovr]ffi? avec la Sagesse divine , ce qui n'est guere admissible d'apres la terminologie de notre auteur. Et puis on arriverait a une tautologie in acceptable. On ferait poser par Pseudo- Salomon cette question : Si la Sagesse produit tout, qui done est plus que la Sagesse la productrice de tout? On remarquera , en outre , que , dans le texte recu, les mots el 8e (ppovyjat? IpYa&Toct du debut du verset 6 , surprennent par leur manque de parallelisme avec les autres debuts de pbrases commencant par ec (Si la richesse est une chose desirable..., si quelqu'un aime la justice..., si quelqu'un desire acquerir une grande experience... Au milieu de ces phrases, le e! 81 <ppoviQ<ns epyaCeTae detonne). Je crois qu'il y a eu corruption et transposition du texte, et je retablis : st 81 cppovvfasw; eparai ("??) xal e? StxatoffuvTjv a TC; , o? icovot av6pa>7toie. E! Se xal iroXuTOtptav TuoOei TI? , TI$ TWV OVTWV [xaXXov sari Ts^vtTT]? ; oTSs xrX. L'influence du participe spYaCo^evYji; a cause la corruption de epaTou.
VIII, 9 et s... Apres XUKYI? , il ne faut pas mettre un point , comme le font Tdf. et Fritzsche , mais une virgule. Les versets 9-16 forment une seule phrase.
VIII, 21. On a voulu traduire eYxpa-nj? par continent. Je savais que je ne pourrais rester maitre de moi-meme sans le secours de Dieu. II ne faut pas alleguer contre cette interpretation qu'hisfcoriquement , malgre le secours de Dieu et malgre la Sagesse, le vrai Salomon n'a nullement brillo par la continence. Gar on pourrait repondre que notre auteur a en vue non une description rigoureusement exacte , au point de vue historique, de Salomon, mais une peinture idealisee de son heros. De meme qu'il nous a represente un Salomon belliqueux, terrible les armes a la main, de meme il pourrait avoir voulu representer un Salomon modele de chastete. Ce qui s'oppose a cette interpretation , ce n'est done pas 1'histoire , mais c'est le contexte. II n'est absolument pas question, dans la pericope, de chastete, de continence, de temperance. Ces idees sont tout a fait etrangeres a la suite des pen sees de notre au-
teur. Le mot eyxpomfc signifie ici ce qu'il signifie souvent en
grec : possedant quelque chose, participant de quelque chosew Dans i'Ecclesiastique, par exemple, nous lisons : Celui qui s'attache a la loi (SIpcpocTTjc TOO vo'fxou) saisira la sagesse (XV, 1). Et ailleurs : Quand tu auras saisi la sagesse, ne la lache 1
plus (xal lyxpa-aiq Y ev [ JI ' svo S FO *?^5 aur^v, VI, 27) (1). ^
L'ellipse apres lyxpaTfo dans la Sapience n'a rien qui doive nous etonner. D'abord nous en trouvons une pareille dans le dernier verset de I'Ecclesiastique qui vient d'etre cite (VI , 27) ; puis cette ellipse etait dans les habitudes de Tauteur, nous en avons rencontre une seinblable dans VI, 24. Et 1'idee d& Sagesse est tellement 1'idee centrale, que Pseudo-Salomon pouvait bien peuser qu'il serait aise de la suppleer. Remarquons aussi que dans sa priere du chapitre IX, Salomon ne demande nulle part a Dieu de lui donner la temperance , la continence : preuve evidente que ce n'est pas non plus de cela qu'il est question dans VIII, 21. Le sens des versets VIII, 17-21 est done celui-ci : Ayant reflechi a tous les avantagesde la sagesse, je cherchai a la posseder en moi-meme. Et notez. bien que j'etais un enfant bien constitue, etque j'avais obtenu une ame bonne, ou plutot etant bon, j'etais eutre dans un corps exempt de souillure. Eh bien ! malgre cette bonte native, malgre 1'excellence de mon ame et de mon corps , je sus fort bien que je ue pourrais obtenir la Sagesse si Dieu ne me la dounait, et c'est pourquoi je priai Dieu. Comment Salomon a-t-il su que malgre sa bonte native, il ne pourrait obtenir la Sagesse que si Dieu la lui donnait? G'est a repondre a cette question qu'est destinee la parenthese : xal TOUTO S 1 ^v <ppov^<iea)c TO eiSevat TI'VOC -Jj yapis. G'etait deja de la tppovyiatc que de savoir cela. G'etait deja de la Sagesse que de demander la Sagesse. Dans le chapitre VIII, 18, il est dit que Salomon allait ca et la cherchant comment il arriverait a posseder en lui-meme la Sa-
(1) Cf. Baruch, IV, 1 : Travze? ol xpatouvTe; aut^v (c'est-a-dire la sagesse incorporee dans la loi).
gesse. Or dans le chapitre VI , 17 , la Sagesse est depeinte comme circulant elle-meme ca et 1 pour chercher ceux qui sont dignes d'elle, et vient au devant d'eux dans chaque pensee. II faut nous rappeler ici les liens de cppo'vy]cne et de <yo<pi'a : eppo'vyyrt? designe dans la Sapience la sagesse humaine en general , laquelle est considered par Pseudo-Salomon comme un produit de la Sagesse divine, de la socpia ; d'apres VII, 7, Salomon n'a possede la <ppdvy]<ytc que parce qu'elle lui a ete donnee, et comment lui a-t-elle ete donnee? parce que 1'esprit de Sagesse est venu en lui. Dans notre chapitre VIII, 7 , la cppdvYiffic , envisagee dans un sens plus special , dans le sens d'une des vertus cardinales, est designee comme un fruit de la cotpia. De tout cela il resulte que si Salomon a su qu'il ne possederait la Sagesse qu'avec le secours de Dieu , c'est a la Sagesse qu'il doit cette connaissance. II possedait done la Sagesse avant de la demander. Et on peut se representer la Sagesse disant a Salomon ce que Pascal fait dire a 1'ame par Jesus-Christ : Tu ne me chercherais pas si tu ne m'avais deja trouve. Peut-etrece verset VIII, 21, jette-t-il quelque lumiere sur les chapitres VII et VIII et sur la contradiction qui semble regner entre eux. Dans VII, 12, il est dit que la Sagesse procure toutes sortes de biens a Salomon ; mais, assure Salomon, j'ignorais que la Sagesse les produit et les procure. Or dans le chapitre VIII, a partir du verset 9, Salomon nous apprend qu'il recherche la Sagesse a cause de tous les avantages qu'elle procure (el8o>?). G'est 1 une contradiction manifesto., et qui etonne : car Salomon insiste egalement sur les deux idees qui se contredisent. Est-il bien possible qu'il n'ait pas vu une contradiction si flagrante? Peut-etre n'y a-t-il pas contradiction, a condition toutefois que la priere dont il est question an chapitre IX ne soit pas la priere du chapitre VII , verset 7. L'auteur de la Sapience, qui d'ailleurs n'est pas toujours scrupuleusement attache aux traditions bibliques, a pu etre induit par certains passages du premier livre des rois a attribuer deux prieres a Salomon : 1 Le premier livre des Rois, apres
avoir mentionne an chapitre III la priere de Salomon et la reponse de Dieu, trouve bon de repeter encore ay. chapifcre IV , 29 ; V, 12, que Dieu donna de la Sagesse a Salomon. De la a supposer que, comme dans le premier cas, Salomon 1'avait deraandee, il n'y avait pas loin. 2 D'autre part, le premier livre des Rois rapporte non seulement la priere du chapitre III dans laquelle Salomon demande de la Sagesse, mais encore la priere de Salomon lors de la dedicace du temple. Or justement la priere de Salomon dans le chapitre IX de la Sapience fait allusion (au verset 8) a cette construction du temple ; il se peut done que ce soit cette seconde priere que Pseudo-Salomon ait refaite a sa guise, ou du moins qui 1'ait inspire. Voicidonc comment on pourrait imaginer que Pseudo-Salomon se representait les choses : Salomon prie (VII, 7) , il ne nous est pas meme dit s'il demande la Sagesse. II prie, il invoque, voila tout. II prie parce qu'il se sent faible. Dieu lui envoie la cppdvv]cTt<; par le itvsu^a sepias. Salomon apprend par la a connaitre la Sagesse. II goute son prix en elle-meme, il s'apercoit que, comme le dit VIII, 18, il y a dans son amitie beaucoup de jouissance, et il la prefere a tout (VII, 8-10). Mais, en meme temps que la <ppo'vv)ct?, la Sagesse a apporte a Salomon tous les biens (v. 11), ce qui a beaucoup surpris Salomon , et ce qui 1'a fait estimer d'autant plus la Sagesse. C'est cette connaissance que Salomon ne possedait pas auparavant , qu'il veut communiquer a ses lecteurs afin de les porter a rechercher la Sagesse. De la la description de la Sagesse faite dans le chapitre VII, et 1'enumeration des avantages que procure la Sagesse, dans les premiers versets du chapitre VIII. Salomon , sachant tout cela maintenant, desire plus que jamais posseder la Sagesse. Et c'est pourquoi il la recherche (VIII, 9-18). La Sagesse non seulement lui a revele ses mysteres, c'est-a-dire ses qualites, son essence, ses tresors, mais encore lui a enseigne que le seul moyen d'obtenir et de garder (l-pcpa-a)?) la Sagesse, c'etait de la demander a Dieu. Voila pourquoi Salomon prie avec ardeur (v. 21), et cette fois demande clairement et netfce-
ment la Sagesse (IX) tandis que la premiere fois il s'etait borne k prier (VII, 7) sans preciser 1'objet de sademande. II semble que cette interpretation cadrerait assez Men avec le versetVIII, 21.
X, 1. Ge verset doit peut-etre donner lieu & une correction du texte. Car : 1 le xai re au lieu de re xai peut surprendre; 2 les trois termes TcpwroTrXaffTov , roxTepa xo<r[/.ou, [xovov xTtcOevra sont absolument synonymes. Encore peut-on s'expliquer le second Ttarepa xod^ou par 1'affectation que Pseudo-Salomon met a eviter les noms propres. Mais le troisieme terme est absolument inutile. Je proposerais done de lire rocTepa XO'<T[/.OU <C ou > JJLOVOV. Paleographiquement, 1'expli cation de la faute est trop evidente pour avoir besoin d'etre donnee. II faudraitmaintenant trouver un mais correspondant a ce nonseulement. Peut-etre y a-t-il ici une construction analogue a celle que nous rencontrons dans les additions au livre d'Esther (VI, 3, d'apres Wahl ; VII [5], d'apres Tdf.) : ou jxdvov rob; 6ro-
u? f^t-Tv y]TOu<7t xaxOTroietv, TOV TE xopov ou Suva^xsvot ^epetv xotl lauTwv euepYTai<; I-nt^etpouort jxvj^avaaOai. Nous ne pouvons entrer dans la discussion de ce texte. Bornons-nous a dire que 1'examen de la phrase montre que c'est le TE qui fait opposition a ou {AO'VOV, et non pas le xai comme le pretend k tort Wahl. Le xai doit etre traduit : meme, aussi. Dans Sapience X, 1, nous obtiendrions alors le sens suivant : G'est la Sagesse qui non seulement garda le premier homme, le pere du monde, une fois qu'il eut ete cree, et le preserva (des consequences) de son .peche, mais encore lui donna la force de se rendre maitre de toutes choses.
XI, 12-13. Les mots xai aTtoVrec Se xai irapovre; ne se COmprennent pas du premier coup. Voici sans doute ce que Tauteur a voulu dire : ce sont les Egyptiens qui sont presents ou absents, rapproches ou eloignes des Israelites. Les mots en question reviennent done a ceci : pendant que les Israelites etaient encore en Egypte et pendant que les Israelites etaient dans le desert. Eh Men! dans un cas comme dans 1'autre, les
Egyptians out ete semblablement tourmentSs (6}xoitd5 i Dans un cas, comme dans 1'autre, ils ont ete doublement tourmentes (SnrXYj, v. 13). Quand les Israelites etaient encore en Egypte : 1 les Egyptiens ne pouvaient boire de 1'eau du Nil devenue sanglante et boueuse; 2<> ils voyaient que les Israelites ne souffraient pas de la soif, ce qui augmentait leur tourmenfc (1). Quand les Israelites ont quitte 1'Egypte, les Egyptiens sont encore doublement tourmentes : 1 ils continuent a souffrir de la soif; 2 ils apprennent que les Hebreux sont miraculeusement desalteres. Ges deux derniers traits, d'apres lesquels 1'auteur suppose que les Egyptiens eurent connaissance des miracles du desert et que leur soif durait encore Men au dela du depart des Israelites, sont sans doute assez surprenants. Mais notre auteur rie s'inquiete pas toujours des realites historiques, des vraisemblances et des possibilites. On observera que, semblablement, les Israelites paraissent tre doublement benis : 1 ils comprennent et sentent jusqu'a quel point les Egyptiens sont tourmentes (c'est uniquement pour le leur faire comprendre et sentir, done c'est uniquement pour leur procurer un plaisir, pour augmenter leur felicite que Dieu leur a fait eprouver une soif temporaire, vers. 9-10 ; cf. XVI, 3-4) ; 2 ils sont miraculeusement desalteres.
XI, 18. Personne ne niera que le texte serait Men preferable si Ton ecrivait ^.slp ^ xTtc-aaa rbv jtoafxov. Les confusions de H, ^, % et xai sont frequentes dans les manuscrits.
XII, 17. Peut-etre vaudrait-il mieux corriger le texte de
la facon suivante : la^bv y&p evSetxvufft 5 aTCtCTOujxevos inl 8uva[A,ea>; Te^eioT^Tt, xal ev roT? svSota^ou<yt TO Opaao? e^eXey^ei. a Garcelui
qui n'est pas cru sur la perfection de sa puissance (c'est-a-dire dont le pouvoir est mis en doute), montre sa force, et prouve sa vaillance en ceux qui doutent (ou qui en doutent). II semble, en effet, que le cri> Se du verset 1 8 exige que le verset
(1) Josepho nous assure que ie meme fleuve, le Nil, etait a la fois imbuvable pour les Egyptiens et agreable a boire pour les Israelites.
17 ne parle pas de Dieu, mais parle de gens opposes par antithese a Dieu. Un homme a besoin de montrer sa puissance, parce que, sans cela, on pourrait en dputer. Mais Dieu, qui possede la toute puissance, est indulgent : Dieu est indulgent parce qu'il est tout puissant. Les fautes sont faciles a expliquer. La corruption de IvSeixvust 6 en IvSewcvutrai devant amff-rou- |A$v,os et celle de i^lf/&t en IS-eXsYxet? devant au n'ont rien que d'aise a comprendre. Quant a IvSotc^oucn, en vertu de la ressemblance paleographique des groupes ot et ou, il a pu devenir, sous la plume d'un copiste distrait, evSoun on svSouat : des lors, la correction eiSo<u s'imposait. Mais comme elSo'irt ne convient pas tres bien pour le sens, certains manuscrits ont corrige la lecon eiSodi et ont juge a propos d'introduire devant ce participe une negation : de la la lecon oux etooo-t. Ce qui a du contribuer a la corruption de IvSotaou<n, c'est probablement la rarete du verbe IvSotaCw (douter, etre en doute) usite dans le grec classique, mais absent du dictionnaire des Septante de Schleusner, de la Clavis librorum V. T. Apocryphorum philologica de Wahl, et du Lexicon Graeco-latinum in libros N. T 7 ., de Grimm. XII, 23-24. Tu as tourmente, > traduifc M. Reuss, au moyen de leurs propres abominations les impies qui, dansleur maniere de vivre, se laissaient aller a la folie. Gar ils s'etaient 6gares dans la voie de 1'orreur jusqu'a prendre pour dieux des animaux meprises par leurs ennemis, en se laissant tromper a la facon de sots petits enfants. M. Reuss reproduit ici, comme presque toujours, 1'interpretation de Grimm que nous ne pouvons nous empecher de trouver malheureuse. Gar : 1<> le genitif I^Qpwv devrait etre remplace par un datif ou mieux par sv ou ir<xp< et le datif. "Anjxoc se construit bien avec des genitifs, mais avec des genitifs indiquant la cause pour laquelle on est regarde comme deshonore, 1'honneur dont on est prive, le privilege dont on est frustre. Passow, qui contient beaucoup d'exemples de genitifs construits avec aTtjxo?, n'en contient pas un seul ou le genitif soit employe pour designer la personne qui meprise, et qui considere quelque chose comme vil et sans
valeur. 5 E^0pwv ne pent done se rapporter qu'aux a. 2 ISotre passage est en parallelisme evident avec XV, 18, ou on lit : xal TOC <3a Ss ra Z^Q terra ffs'povTat. L'auteur insiste sur 1'epithete d'ennemis qu'il decerne aux <3<x : le Se, le ra, le superlatif le montrcnt. 3 On ne voit pas trop le sens qu'aurait alorsXII, 24 : qui seraient ces ennemis? La vraie explication est la sui- Tante, et ellc est tellement simple, que je m'etonne que personne n'y ait encore songe : il y a gradation ; les pai'ens prennent pour dieux... qui? des betes. Et parmi les betes... lesquelles? les plus malfaisantes (je pense qu'il faut prendre ljr6p(Sv et e/jhcTa au sens actif) ! Et parmi les betes malfaisantes... lesquelles? celles qui snnt meprisees ! On comprend alors 1'exclamation energique de Pseudo-Salomon : xal yp
XII, 27. Les mots TO Tepfxa TVJ? xataSixTjc doivent signifler la fin de la punition. Les impies n'ont plus ete punis, du moment qu'ils out reconnu Dieu. G'est la seule maniere admissible d'expliquer ce verset. L'ordre exact des pensees serait sans doute : 25, 27, 26. Mais il n'est pas necessaire de conjecturer une transposition.
XIII, 6-9. Ces versets sont mal interpreted a mon sens par Grimm et M. Reuss, qui melent fort arbitrairement les Israelites aux idolatres. Ainsi le im TOUTOI? se rapporte d'apres eux aux idolatres, le auroi aux Israelites, et lo sujet de ret'Oovrat est de nouveau les idolatres ! * Tout cela est fort bizarre. II vaut bien mieux A 7 oir dans afoot les idolatres. C'est aussi 1'opinion de Deane qui ne la motive pas et se borne a paraphraser : for truly they perhaps err while they seek after God and have the will to find Him . Ce qui est dit dans ce verset 6 ne peut se rapporter a des Juifs. L'auteur ne peut avoir pense que des Juifs qui cherchent Dieu et qui veulent le trouver s'egarent, et, par dessus le marche, s'egarent facilement. On n'a qu'a relire les premiers versets du chapitre XV pour s'en convaincre. Les Juifs qui s'egarent ne sont pas des Juifs cherchant Dieu et voulant le trouver. Leur ignorance est volontaire et
inexcusable. Et nous n'hesitons pas a assurer que Grimm est dans une complete erreur lorsqu'il pretend que les amroi du verset 6 sont : die der Weisheit Beflissenen unfcer den Israeliten. N'est-il pas dit/dans VI, 13 et s., que la Sagesse estfacilement decouverte par ceux qui 1'aiment, et qu'elle previent meme ceux qui la desirent en se faisanfc connaitrela premiere ? Et n'avons-nous pas vu, avant d'arriver a notre chapitre XIII, que la Sagesse qui salt tout, communique sa science a ses adeptes ? Grimm avoue ingenument que 1'auteur aurait donne plus de clarte a son discours s'il avait mis 1'article devant 0eov C'/JTOUVTES. Certes ce ol, s'il existait, serait un argument puissant en favour de la these de Grimm. Mais il n'existe pas. Et de quel droit Grimm traduit-il comme s'il existait ? Grimm pretend que si Ton voit dans auxot les memes personuagos que dans TOUTOIS, il n'y a qu'une explication possible et il la donne : comme elle est fort peu plausible, il en profits pour declarer que le afoot ne pent se rapporter aux idolatres. Mais il y a une autre explication dont Grimm n'a pas 1'air de se douter, et qui est a la fois permise par le sens des mots et fort plausible. Ta^a ne signifie pas settlement facilement, mais aussi peutetre. Pseudo-Salomon a voulu dire : Us meritent un moindre reproche, car c'esfc peut-etre en cherchant Bieu et en voulant le trouver qu'ils s'egarent ; car c'est en s'occupant de ses ceuvres qu'ils etudient, fouillent, scrutent (je ne crois pas qu'il faille rapporter, comme le fait M. Reuss, Sispguvfflffiv & Ipyoic; ce verbe est pris absolument et sans regime; son sens est determine par le membre de phrase precedent : C/JTOUVTS? 6ebv xal 6sXovTes supeTv) et se laissent entrainer, se laissent persuader par la vue de la beaute du monde visible. On nous dira, en rappelant le passage du chapitre VI, dont nous avons nous-meme evoque le souvenir, que nous n'echappons pas plus que Grimm a 1'inconvenient de mettre notre auteur en contradiction avec lui-meme. Mais qu'on y prenne garde, le cas est tout different. Si le afaoC se rapportait a des Juifs, comme le contexte ne dit pas un mot des Juifs, il se trouverait que 1'au-
teur affirme purement et simplement le contraire de ce qu'il 3. dit au chapitre VI, non seulement sans se preoccuper d,e concilier ses affirmations contradictoires, mais meme sans avoir 1'air de se douter de la contradiction. Mais si le afaoi s<3 rapporte a des pa'iens, 1'auteur, il est vrai, contredit le chapitre VI (car ce chapitre ne fait pas de distinction entre pa'iens et juifs et proclame de la facon la plus generate que la Sagesse se laisse trouver de quiconque la cherche) ; mais il contredit lui-meme cette contradiction dans la phrase qui suit aurol -r-
s5peTv : TOxXtv Se ouS' OCUTOI CUYYVOXTTOI XT)I... Pseudo-Salomon S6 T6-
prend, se corrige lui-meme avec ce TtaXiv Se o&8' auTot, absolument comme il 1'a fait dans VIII, 19-20. Voici done la marche de sa pensee dans le chapitre XIII : au verset 6, il emet charitablement un doute au sujet de ceux qu'il condamne. II se peut, remarque-t-il, que ce soit en cherchant Dieu, malgre leur desir de le trouver, qu'ils se trompent. Ils se sont mis a etudier les oauvres de Dieu et a les scruter, mais en les etu^ diant ainsi, ils ont ete tellement penetres de leur beaute qu'ils en sont restes la. Ils n'ont pas demande ni cherche autre chose. G'est la ce que Pseudo-Salomon, saisi de scrupule, eprouve le besoin d'ajouter pour temperer la severite de sa condamnation. Mais aussitot, verset 8, un nouveau scrupule le prend, uu scrupule de son scrupule. Non, apres tout, se dit-il, j'avais raison de les condamner. Gar enfin admettons qu'ils cherchent Dieu et desirent le trouver. Ne savons-nous pas quo Dieu se revele a ceux qui le cherchent (I, 1-2), que la Sagesse egalement se laisse trouver par ceux qui la cherchent, qu'elle previent meme ceux qui la desirent en se faisant cohnaitre la premiere, que la Sagesse circule elle-meme ca et Ik pour chercher ceux qui sont dignes d'elle, qu'elle leur apparait avec bienveillance dans leurs chemins, et viejit au-devant d'eux dans chaque pensee (VI, 13, 14, 17)? Salomon est persuade que c'est la Sagesse elle-meme qui lui a enseigne le moyen d'obtenir de Dieu la Sagesse, c'est-a-dire la priere (VIII, 21). Eh Men! ceux dont il est parle dans le chapi-
tre XIII, s'ils cherchent Dieu et veulent le trouver, recoivenfc tres certainement une communication de la Sagesse. Que dis-je ! ils en ont deja recu une... c Tu ne me chercherais pas si tu ne m'avais deja trouve. Et c'est cette communication partielle de la Sagesse qui les rend capables d'examiner le monde, de le deviner (vers. 9). S'ils out pu faire cela, ils n'ont pu le faire qu'avec 1'aide de la Sagesse. Et s'ils 1'avaient voulu, la Sagesse les aurait reudus capables de faire le reste, c'est-adire de trouver le maitre de toutes choses, Dieu. S'ils ne Font pas trouve, c'est qu'ils ne 1'ont pas voulu. Ils sont done coupables. Et c'est pourquoi 1'auteur s'ecrie : ouS' au-rol auyyvaxTTot. XIV, 25. Les mots TOCVTOC? S' impit e%et sont suivis par une longue enumeration de vices et de crimes. Grimm trouve que sous cette forme 1'accusation est exageree. Et il propose de lire, au lieu de Travra? (Tdf.), TCXVTOC (var. de ms.) ce qui rendrait 1'accusation plus indeterminee et plus generale : toute vie pa'ienne est dominee generalement , universellement par... Mais : a) remarquez 1'analogie entre XIV, 25 : TOXVTOCS ' I
et XV, 14 : TOXVTE? ' ouppoveaTOCTOi... ; XIII, 1 : (xdcTatoi [Ae
<puaret...; b) la jonction de ce pluriel neutre TtavTa avec 9ovo;, etc., donnerait quelque chose d'assez bizarre, de'tellement bizarre que s'il fallait absolument lire Ttavra, il faudrait prendre Tcavra pour un accusatif masculin : quiconque, chacun ; ce qui exagererait encore 1'accusation, puisque cela ferait dire a 1'auteur que chaque individu pa'ien est un resume des vices les plus honteux et des plus abominables crimes... c) les versets qui precedent, 21-24, expliquent et reclament cette generalisation. Puisque tous sont prives de la connaissance du vrai Dieu et que 1'ignorance au sujet de Dieu entraine a tous les crimes et a tous les peches , 1'affirmation du verset 25 n'a rien que de naturel, elle decoule logiquement des premisses posees par 1'auteur ; d) que Ton compare riotre passage avec Rom., I, et avec Komi, III, 12, ou Paul cite un texte des psaumes. L'apotre et le psalmiste sont-ils moins af&rmatifs que Pseudo- Salomon ? e) En lisant TOVTOCI; on n'est nullement force d'admet-
tre que Pseudo-Salomon s'imaginait que chaque pai'en commettait effectivement chacun des crimes mentionnes. L'expression I/jit est plus generate et plus vague. Et le verset 25 est explique par le verset qui suit : Le culte de ces vaines idoles est le commencement, la cause et la fin de tout ce qui est mauvais. II y a des paiens en qui ces vices sont completement accomplis (wepa?), d'autres en qui ilsne sont que commences (apx.^) d'autres enfin en qui ils ne sont qu'en germe. qu'a 1'etat virtuel (a'm'a). N'est-ce pas un lieu commuu de la predication chretienne que d'affirmer que tout homme contient en soi les germes de tous les vices et de tous les p6ches? Si nous voulions Men rendre la pensee de Pseudo-Salomon, nous dirions en empruntant les termes de Grimm : alle Heyden sind durchgangig beherrscht von... II me semble que nous serious bien pres du sens peniblementacquis par Grimm. XIV, 29. On traduit generalement : comme ils se confient en des idoles inanimees, ils pensent n" 1 avoir rien a craindre en prononcant un parjure. Mais outre que dans ce cas il faudrait un verbe '& 1'infinitif futur et non a 1'infinitif aoriste (aSixr,69jvai) , le terme aStx^vai ne pent avoir pour sujet les paiens (TO^ aaeSet? d8ix7)89jvai) qui ont fait un faux serment. Si les divinites au nom desquelles ils ont jure lespunissaient, ce ne serait pas une injustice. Le dommage qui pourrait leur survenir , bien loin d'etre une aStxia, serait au contraire, comme le dit le verset 21, une Stxyj qui punirait leur aStxtav (T-/IV TWV aS(- TrapaSaatv). Je pense done qu'il faut peut-etre donner a un autre sujet, et que ce sujet, pour avoir ete sousentendu devant oSix^vai, doit se trouver exprime ailleurs dans la phrase. Ge doit done etre a^uxoi? e?St6Xo t ? (1). Les parjures
(1) C'est une regie de grammaire grecque bien connue que , quand le nom qui devrait etre le sujet de 1'infinitif se trouve exprime dans la proposition principale a un autre cas que le nominatif , on ne le repete pas devant 1'infinitif, et 1'attribut se met soit a 1'accusatif, soit au memo cas ou le sujet logique de Tinfinitif se trouve dans la proposition principale.
s'imaginent que les idoles n'ont pas ete lesees par le faux serment; ils croient n'avoir commis aucune injustice envers les idoles. On objectera peut-etre que aStxeco a souvent le sens de leser, endommager, abstraction faite de toute idee de moralite. On dira avec Grimm que dSijt7]69jvou = pXa^vat, et Ton citera Luc, X, 19, et Apoc., II, 11, oii en effet ce sont les serpents et la mort seconde qui exercent 1'action exprimee par le verbe aSixIco. A cela on peut repondre que , pour ce qui concern e le chapitre XIV de la Sapience, il estbien difficile de prenclre aStxew dans ce sens efface au milieu d'un contexte qui, en six lignes, contient deux fois aStxcoc, une fois Sixaia , une fois SIXYJ et une fois aSixwv. Tous cos mots de meme racine semblent devoir etre interpretes dans le rneme sens moral. Et si 1'auteur avait voulu exclure de aSixvjOvivai toute idee de moralite, il aurait ete bien mal inspire de l'employer dans un fcel contexte.
XV, 18-19. Le membre de phrase avoia yap <juy/.pwo'|/.va TWV aXXwv Icrrl j(ipova a paru corrompu a bien des exegetes. Grimm. lit dcvta, mais n'obtient pas par la un sens bien satisfaisant. M. Reuss, apres avoir donne cette trad notion : lesquelles, comparees aux autres, sont les plus mechantes, y> ecrit en note : t< II y a encore, apres cela, un mot dans le texte (par ignorance) dont nous ne savons que faire, a nioins qu'on ne veuillo le combiner avec le verbe qui precede; mais alors il faudrait biffer la conjonction . La construction que propose M. Reuss est inacceptable. De plus, dans les lignes qui viennent d'etre transcrites, M. 'Reuss conimet une confusion vraiment etrange de sa part. II confond le mot avota, (^ sottise. folie, egarement) et ayvoia (= ignorance) (1). Deane met en avant une explication qui u'est pas fort acceptable : In respect of folly in the worshippers, they (beasts) are worse than the others (idols). II est absolumeut arbitraire de rapporter avota aux idolatres, aXXow aux idoles. x t/ P ova aux betes. II me
(1) M. Reuss n'a pu live autre chose que avoia. car tous les mss. , sans exception, portent ce mot (All mss. read avota. Deane).
parait evident que tout se rapporte aux betes. If we refer vo(a to the beasts, dit Deane. it is not true that the creatures worshipped by the Egyptians were the most unintelligent of all animals. Mais peu nous importe que ce soit vrai ou non. II nous suffit de prouver que telle etait la pensee de Pseudo- Salomon. Or, cela ressort de XI, 16 ou il-est dit que les Egyptiens adoraient des reptiles sans intelligence (aXoya ipraTa)et que Dieu leur envoya pour les punir une multitude d'animaux sans raison (7rXr;0o? aXoywv a>(ov). Lo pro fond mepris que Pseudo- Salomon eprouvait pour la classe d'animaux que les Egyptiens avaient choisis pour leurs dieux ressort aussi deXII,24. Le TOC wa TOC lyjhffTa correspond au ev c6ot<; TWV IX^PWV de XII, 24. Les versets XV, 18 b - 19 paraphrasent le OCTIJXOC de XII, 24. Pour quels motifs peut-on etre honore? pour 1'intelligence ou pour la beaute. Eh bien ! les animaux en question ne posse-dent ni 1'une ni 1'autre. Ils surpassent les autres animaux en sottise. C'est la, parait-il, la traduction du D r Bissel, (for being compared together as it respects stupidity some animals are worse than others). Deane qui la cite, sans reproduire les raisons par lesquelles le D r Bissel doit appuyer son explication, ajoute seulement : but he does not explain how he obtains this rendering from the Greek text. Mais, en verite, il n'etait guere necessaire de 1'expliquer; car c'est la traduction qui ressort le plus naturellement et le plus evidemment des mots grecs, si bien qu'au lieu d'expliquer pourquoi on 1'adopte, c'est plutot pourquoi on ne 1'adopte pas qu'il est necessaire de montrer (1). Ges animaux mechants et,, plus betes que toutes les autres bdtes son-t, en outre, depourvus de beaute (XV, 19). Ils meritent done bien le nom de attjxa (XII, 24). La seule difference qui existe entre XII, 24 et XV, 18-19, est celle-ci : dans le premier cas, il y a gradation : a) ev u>ote, 6) TWV x e P' 5v : c)aTC(xa. Dans le second cas, il y a juxtaposition
(1) Pour la construction du parti cipe ouyxpiv., cf. VII, 29 b : .... tpunl
et lien de cause a eflet : T& IftSidw. Et pourquoi ces wa sont-ils T& lj(0i<jta? Parce que (yap) ils sont inintelligents (dvoia) et laids- (ouSe ... xaXa). Le precede litteraire varie, mais la pensee reste la mme ; et nous ne devons pas hesiter a la reconnaitre, sous pretexte qu'elle est peu conforme a la verite ou meme qu'elle est contraire a Gen., Ill, 1 : 6 SI ocpi<; ^v cppovifjiaj-caTo? TOXVTCOV TWV : <H]pici>v (Septante). Ge n'est pas la premiere fois que Pseudo- Salomon contredit le recit du Pentateuque.
XVII, 10. This verse has greatly exercised commentators, dit Deane. Le plus simple ne serait-il pas de substituer eTSos a i&'tb; ?
XIX, 6. Pour bien comprendre ce texte, il faut se rappeler le sens que Pseudo-Salomon donne constamment a iSio;. II n'emploie jamais fSto? dans le sens de parfciculier , mais il s'en sert pour remplacer le pronom possessif. tan tot avec 1'article et avec 1'addition d'un pronom (XIX, 12), tantot sans prouom mais avec 1'article (II, 23; XI, 14 ; XII, 23; XVI, 23 ; XVIII ,21; XIX , 19) , tantot sans pronom ni article (X , 1 ; XVIII, 1.4). (Gf., a ce sujet, Pindication de Passow : b. Spat. far das Pron. poss., iSto? uto?, iSta yovvi...). Seulement, dans tous les textes cites de la Sapience, tSto? tient lieu du pronom possessif de la troisieme personne. Ici il est manifesto que ce n'est pas le cas pour rots tSiat? imfct^ouq i ces mots equivalent a rate iStat; dou iTttrayaT? , a tes ordres (et non pas a des ordres particuliers, ni aux ordres particuliers ). Je suis porte a croire que le premier tStoc doit peut-etre etre interprets comme le second , et que ev tSta) yevet equivaut probablement a Iv iSi^> aou Yevei. Fevo? signifle sans doute : espece , genre (cf. XIX , 20) ; inais il signifle aussi et plus souvent : race , famille , lignee , nation. 'Ev l$l<p yevet signifle done : & 1'egard de ta race, envers les Israelites. Ce double emploi de tStoc, pour tenir lieu du pronom possessif de la seconde personne , etait possible , sans doute, dans une phrase cont6nant justement le pronom de la seconde personne : ot ao\ TrafSe?. Et alors il y a un parallelisme : frappant entre XIX , 6, : et XVI , 24 :
A *| y&p xTtcrt? repoild olXv] Y&p ^ XTUTIC.
A crot TW Ttot^cravTt &7r/]peTOu<ra repond uTr/jpsTOutya rat? !ioa<; Ii
A sTtiTeiveToci si? EuspYEaiav STOP TOJV els ere TOTCOi6cm>v correspond Iv tSiw Y /Vt *Xtv avw0v SIETUTTOUTO. Enfin le tva de XVI, 26 rappelle le tva de XIX, 6. - .
AU lieu de voir dans TO&IV avwOev un pleonasme destine a insister sur la similitude de la creation et du miracle, ainsi que nous 1'avons suppose p. 270, au lieu de trouver dans ces mots uue allusion au double mouvement (en haut et en has) d'Heraclite, comme Pfleiderer 1'a conjecture sans raison plausible, on pourrait peut-etre interpreter avwGev dans un sens philonien, en 1'appliquant, soit tout simplement a Dieu et a la Sagesse, soit au monde des idees, au monde intelligible (Gf. Pnilon, I, 498. Quis rer. div. her., 38 : (vou?) QCTT' oupavou xaTaitveucGelc avcaOev) .
XIX, 17. Voila assurement un des testes les plus difficiles de la Sapience. La difficult^ provient peut-etre de ce que 1'auteur n'a pas bien choisi le point de comparaison , celui qu'on s'attendrait a lui voir choisir. Au lieu de comparer les crrot^sTa aux cordes du tj/aX-nfptov, il compare les arot^eta aux <p8oYY [ produits par ces cordes. II compare la uXv) (les arot^a ne sont pas autre chose) a ce qui devrait, semble-t-il , representer la xriffi?. Et voici quel pourrait etre le sens de ce verset XIX, 17 : Un musicien pent tirer de son instrument un certain n ombre de sons. S'il s'agit de sons quelconqnes, le nombre en est indefini. Mais s'il s'agit de sons musicaux, le nombre en est parfaitement limite. Et ce nombre etait beaucoup plus petit pour un musicien de 1'antiquite que pourun musicien de nos jours. Avec ces sons parfaitement determines, le musicien produit une melodie qui resulte d'une certaine combinaison des sons de 1'instrument. Maintenant que vous avez entendu cette melodie, supposez que le meme musicien, reprenanfc son instrument, se mette a combiner ses sons d'une autre maniere soit au point de vue de leur succession soit au point de vue de leur simultaneite : vous obtiendrez une seconde melodie , qui sera
absolument differente de la premiere. Et cependant les sons qui composent les deux melodies qui ont charme vos oreilles sont identiques. Toute la difference consiste dans la facon dont ils ont ete combines. Eh bien ! tout cela n'est que 1' image de ce qui se passe dans la nature. Dieu, le souverain artiste, a devant lui la 8/V/] informe, c'est-a-dire les trrot^a. II les combine, les ordonne, les dispose dans uu certain ordre, ce qui produit la xu'cnc : voila la premiere melodie. Mais quand il s'agit de punir ou de benir, Dieu reprend son travail en sousceuvre, il combine d'une facon differente les cnroi^sTa. II en resuite une nouvelle creation : c'est la seconde melodie. Ainsi les elements restent toujours identiques quant a leur essence, de meme que les cpedyyoi restent toujours identiques quant a leur son (TOXVTOVS (xevovra vj/w). Mais en se combinant d'une facon differente (oY lauTwv {jLEOap^o^aeva), ils changent la creation, de meme que les sons autrement combines changent la melodie (TOO pu0(/.ou (1) TO ovo^a SiaXXaaaouat). On pourrait proposer une autre interpretation qui aboutirait pratiquement au meme resultat : observant que ra arot^eTa [xe6apfjt.oCdfjt.sva n'est suivi d'aucun verbe, on pourrait voir dans T& sTor/eTa le sujet de StaXXaacroucK (et non pas <p8o'yyoi ; ilfaudrait alors mettre une virgule entre TOU fiuOjjt.ou et TO ovofAa). Cette construction serait confirmee par le pluriel neutre (tevovra qui se rapporte tout naturellement a <TTotj(eta. Le pluriel SiaXXaffaouai, aulieudu siugulier habituel avec un sujet au pluriel neutre, provient de 1'influence de la comparaison (waTiep Iv ^aXTvipiw cpOoVfoO : c'est cette meme influence qui a fait joindre a TTCCVTOTE (xevovTa le mot rfcw. Le sens serait alors : < Les elements, en etant arranges entre eux d'une autre
(1) Po8[i6c signifie proprement rythme, ce qui n'est pas la meme chose que melodie. Mais, dans la terminologie musicale des Grecs, le mot est souvent employe pour designer un air de musique, une chanson : done une melodie. L'influence de la philosophic grecque a peutetre determine Pseudo-Salomon a choisir ce mot. Car, d'apres Passow, ^uO^o; signifie aussi Gestalt, Form, von Demokritos aus Abdera gehrauchter Ausdruck, von Aristoteles durch <rwy.<x. erklart.
maniere, comme dans un instrument a cordes les sons de la melodie, permutententreeux, tout en restaut identiques a euxmemes quant au son (c'est-a-dire quant a leur essence). Se fondant sur XVIII, 12, on pourrait en effet considerer TO OVQJJUX 8iaXXa<7(Tou<riv comme un equivalent du moyen StaXXaercrovTat, permutent. Pour concilier cette conception du miracle (permutation des elements) avec 1'autre conception (XVI, 24) de 1'eitC- Ta<Ti? et de 1'avefft? (conception a laquelle les versets qui suivent immediatement notre verset XIX, 17 font encore allusion), on pourrait dire sans doute que celui qui joue du ^aX^ptov, Dieu, d'une part pince plus ou moins forteinent les cordes, ce qui produit des variations d'intensite sans modifier 1'essence du son, c'est-a-dire de 1'element (eTriTaci? et dKveffi?), d'autre part fait se succeder et permuter entre eux, a son gre, les divers sons, c'est-a-dire les divers elements.
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