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Essai sur les vrais principes, relativement à nos connoissances les plus importantes
I. La difficulté dont je viens de parler (i) suppose que le système de l'homme est absolument borné à la sphère de la vie présente; qu'il n'y a point d'état à venir , et par conséquent qu'il n'y a rien à attendre de la sagesse divine en faveur des lois naturelles , au-delà de ce qui se manifeste en ce monde.
Si je pouvois donc , en portant plus loin mes regards, me convaincre que l'état de l'homme dans cette vie n'est que le commencement d'un système
(i) Voy. Princi/K» dudroii naturel^ 2'"« paît. , cli. xii , § i. TOME II. 1
plus acccompli ; si je pouvois découvrir un temps où chacun de nous sera misa sa place (i), où les proportions se retrouveront avec le dernier degré d'exactitude pour ne plus varier , où tout , en un mot, servira à manifester la gloire du créateur , et à procurer le bonheur des créatures, je pourrois enfin conclure qu'il ne manque rien à la sagesse du svstèmc moral , et la discordance actuelle cesseroit d'être un défaut dès là qu'elle devroit se terminer et se résoudre dans l'harmonie la plus complète. II. 1 . A ne considérer que la nature de ce principe intérieur qui m'anime, c'est-à-dire de ce principe qui pense en moi , qui sent, et qui compare ses sensations et ses pensées , en un mot qui s'annonce en chacun de nous par le sentiment intime de ces mêmes opérations (/iV. I, c. XI, a' princ.), la raison semble déjà m'offrirde fortes conjectures de son immortalité , ou du moins elle me donne lieu de croire que la dissolution du corps n'entraîne pas nécessairement l'anéantissement de l'ame, et que l'une de ces deux substances est l'éellement distinguée de l'autre par ses propriétés. 2. J'avouerai qu'il y a entre l'ame et le corps qu'elle anime, la liaison la plus étroite ; mon esprit semble naître avec mon corps , il croît avec lui , et le plus souvent tous deux vieillissent en
(il Le Système du iToi bonheur^ dans les Mélanges physiques de M. Formey.
( 3 ) même temps. Cependant cela ne prouve pas une identité réelle : je puis perdre un ou plusieurs membres sans que mon ame , qui vivifioit également tout mon corps , perde rien de ses facultés , sans qu'elle éprouve aucune division, aucune diminution dans sa substance; c'est-à-dire qu'elle demeure toujours semblable à elle-même, et suffisante à toutes ses opérations, comme elle l'étoit auparavant.
3. Bien plus, mon esprit paroît tellement distinct de mon corps, qu'il se dérobe quelquefois aux inoipressions que font sur mes sens les objets extérieurs ; se repliant sur lui-même , il oublie tout ce qui l'environne , et s'abîme souvent dans une rêverie assez profonde pour ne rien voir , ne rien entendre , et , ce qui arrive même , pour ne rien sentir à l'occasion de ces mêmes objets, (i) à moins d'une douleur violente qui le rappelle malgré lui. >
(i) A'o5 enim ne nunc quideni oculis cernimus ea quœ videmus : neqite enim est ullus sensus in corpore; sed, ut non solum phy^sici docent , verum etiam inedici , qui ista aperta et patefacia videront^ vice quasi <juœdain sunt ad oculot , ad aura, ad nares, à sede animi perjoratœ. Itaque scepc aut cogilatione aut aliqud vi movbi impedili, aperlis atque integris et oculis , et auribas ^ nec videmus,ncc audimus ^ ul facile intelligi possit animum videre, et audire, non cas partes , quœ quasi sunt feneslrœ animi , quibus tamen sentire nihil queat mens nisi id agat, et adsil. Cic. Tusc. I. , c. 20.
4. D'un autre côté l'expérience m'apprend également que l'ame peut sentir autre part que dans le corps : tel est ce sentiment qu'éprouve un homme auquel on vient de couper la main , et qui souffre de la douleur , à l'endroit même ou étoient ses doigts qu'on lui a retranchés.
5. Quatrièmement , les lois de l'esprit sont toutes différentes de celles du corps ; celui-ci ne s'attachant qu'aux choses grossières et sensibles, ne tend en quelque sorte qu'a nous abrutir (i),età nous dégrader , lorsque nous lui abandonnons l'empire sur nous-mêmes; l'autre, par sa nature, s'élève au-dessus des sens; il a souvent des joies, des craintes , des espérances , des désirs et des peines qui n'ont rien de commun avec eux (2) ; il se sépare des objets corporels pour se replier sur ses propres idées; il médite sur des vérités tout abstraites , et qui n'ont aucun rapport avec la matière , telles par exemple que l'éternité, l'infini, la possibilité, la vertu, la différence de la cause et de l'effet, de l'être et de la modification , du terme et des moyens. Ses opéra-
{i)Voy. Platon , dans \c Dialogue de V immortalité de Pâme.
(2) Quelle volupté ne nous cause pas la découverte des vérités abstraites , volupté entièrement spirituelle ? Pythagore, jwur avoir trouvé les carrés des côtés d'uu triangle , sasacrifia une hécatombe ou action de grâces. Platon vante le bonheur de ceux qui peuvent contempler le beau et le bon dans leur ]>rincipc. Note do M. Hacinc , Poème de la Bel,
lions mêmes n'ont rien de commun avec les sens. Quelle prise ont nos organes sur un doute , sur une persuasion , sur la distinction de l'un et de l'autre ? L'ame ne se développe pas non plus à la manière des corps, elle ne se nourrit pas par les mets ; c'est en méditant , c'est en s'exerçant par une sérieuse attention sur tout ce qui l'environne, qu'elle acquiert des forces , de la justesse , de l'élévation , et qu'elle devient capable des plus grandes choses.
Si elle reçoit des impressions à l'occasion de ce qui arrive dans les organes des sens, elle agit sans ces attraits , elle agit même contre ces attraits ; elle en juge , elle en aflbiblit ou elle en augmente le sentiment , selon qu'elle s'y applique plus ou moins ; elle impose silence à l'imagination , elle en corrige les erreurs; elle désavoue les penchants déréglés, elle les condamne, elle en gémit, elle les calme et les apaise; et le corps lui est redevable de la santé, selon qu'elle est attentive à éloigner de lui ou à modérer ces mouvements tumultueux qui l'agitent et le déconcertent.
6 . Cinquièmement , enfin , ce principe qui pense en moi , qui a une force et un sentiment de réflexion par lequel il se replie sur lui-même , qui est le terme des sensations qu'il éprouve à l'occasion des objets extérieurs, qui ne connoît ni les bornes des lieux, ni celles des temps, en sorte qu'il embrasse tout à la fois tous les temps et tous
( 6) les lieux , apercevant en un clin d'œil le passé , le présent , l'avenir ; se transportant aux extrémités de la terre , et , dans le même instant , s'élevant au-delà des cieux ; qui est susceptible de liberté , de vices , de vertus , et qui est en un mot la cause de tous ces effets moraux que l'on peut m'imputer ; ce principe , dis-je , qui constitue mon ame , a une opposition réelle avec le corps , en tant que nous le considérons comme un être composé , étendu et divisible; il porte le caractère d'une substance simple , unique , indivisible , puisqu'il rassemble toutes les idées et les sensations comme en un point , en les comprenant , les sentant , en les comparant, ce qui ne sauroit se faire dans un être composé de plusieurs parties. Ce moi qui a l'idée de Dieu , est le même moi qui a l'idée àe justice et qui, par une troisième idée, telle par exemple, que celle de l'infinie perfection , lie les deux piemières,. et tire cette conséquence , Dieu est juste. Ces opérations, je le répète , ne peuvent convenir qu'à un être simple.
7 . En effet, si l'on prétend que notre ame soit un composé , lo ou (A) l'on suppose que les sensations et les idées affectent cet assemblage , de manière qu'une sensation par exemple répond à une partie, l'autre à une autre, et ainsi du reste ; 20 ou (B) elles affectent seulement toutes ensemble une portion qu'on suppose qui ne renferme point elle-même d'autres parties, c'est-à-dire qui se
( 7 ) trouve dans la dernière division possible d'une matière quelconque; 3» enfin , ou (C) ces sensations et ces idées affectent toutes de la même manière plusieurs ou chacune des parties, et s'y trouvent rassemblées comme en autant de points indivisibles , dans quelque nombre que ces points soient supposés. Ces trois combinaisons renferment toutes les combinaisons possibles , et ne laissent rien à ajouter à noti'C énumération : car , si l'on supposoit encore que cbaque point est divisible , on feroit alors les mêmes questions sur ce point qu'à l'égard du composé , et il faudrait admettre en dernier lieu une des trois hypothèses que nous avons assignées; je dis même dans le cas où l*on prétendroit que la matière est divisible à l'infini , puisque, selon cette opinion , on ne sauroit donner aucune partie de matière qui n'en renferme encore d'autres; d'où il suit qu'on seroit obligé alors de déterminer qu'une seule idée ou une seule sensation ne tombe jamais sur un atome, qu'elle ne réponde en partie à un grain de l'atome, et en partie à un autre, ainsi de suite; et quand on ajouteroit que les infiniment petits de l'atome se pénètrent mutuellement, comme on seroit peutêtre dans le cas de le soupçonner à l'égard de la lumière , toujours seroit-il vrai de dire que l'un de ces corpuscules ne seroit pas l'autre, que l'existence et le sentiment propre de l'un ne seroit pas l'existence et le sentiment propre de l'autre, ce
( 8 ) qui se diviseroit toujoursjusqu'à l'infini de l'infini, si tant est que ce que je dis ici de cet infini puisse signifier quelque chose (/. Ill, c. m, V, 4).
8. Or , dans le premier cas (A) que nous avons indiqué , soient données trois parties , A, B, C, et trois idées ou trois sensations à volonté, X, V, Z.; si la partie J ne renferme que la sensation X, elle ne pourra juger des deux autres V, Z, ni entre elles , ni par rapport à celle qu'elle contient , puisque pour en juger , il faudroit pouvoir les comparer, les connoître, et par conséquent en être affecté comme de la sensation X. Donc, dans cette supposition, une ame matérielle qui entendra une belle musique, qui verra un beau spectacle, et qui souffrira quelque douleur, ne pouiTa juger laquelle de ces trois sensations l'affecte davantage; de même encore elle ne pourra comparer plusieurs idées entre elles ; donc ce n'est pas là notre ame.
Bien plus, dans l'hypothèse de la divisibilité de la matière à l'infini , cette ame matérielle ^ bien loin de pouvoir comparer ses idées, ne jouira môme de chacune d'elles ou du plus grand nombre que par parties , puisque nous avons ti'ès peu d'idées qui ne se forment en nous par le concours de quelques autres , et qu'ici tout seroit séparé, divisé en un nombre infini de parcelles , parmi lesquelles ce qui affecteroit précisément l'une ne seroit pas ce qui affecteroit précisément l'autre , dès là qu'el^ les ont une e.xislence distinguée, cl qu'en un mot
( 9) il ne sauroit se former entre des parties différentes une identité réelle; mais il y a plus encoi-e, à l'égard des perceptions simples , uniques , indivisibles, l'ame matérielle et divisible à l'infini ne pourroit en avoir aucune de cette espèce , elle n'en aura donc en aucune manière.
9. Dans le deuxième cas (B) , on suppose une ame telle que nous la prétendons , c'est-à-dire un être simple qui rassemble toutes ses idées et ses sensations comme en un point indivisible , pour les comparer et en juger ; en un mot on suppose une partie qui est elle-même un véritable tout, lequel forme à lui seul cet être que nous cherchons, et dont l'existence et les propriétés n'ont aucune liaison nécessaire avec les autres parties auxquelles on le prétendroit réuni : ces parties n'ajoutant rien par elles-mêmes à son être ni à ses perfections , de manière que s'il vient à en être séparé, il peut conserver toujours par sa nature les mêmes facultés, et demeure toujours capable de recevoir ou de se former des idées, comme par exemple de réfléchir sur lui-même, de penser à l'infini , à l'éternité , à la vérité, de sentir qu'il existe, et d'éprouver même d'autres sentiments , comme la joie , le déplaisir, la crainte , l'espérance , la douleur, quelle que soit d'ailleurs l'occasion qui les excite (1).
(i) L'ame étant distincte et différente du corps, celui-ci ne pourra être que cause occasionelle de ce qu'il paroît produire
I o . Dans le troisième cas ( C ) , enfin , je retrouve la même supposition que dans le dernier , avec cette différence, qu'on me pi'ête ici un nombre indéfini d'ames, c'est-à-dire mille, dix milles, un million , selon la diversité du composé dont il est question, et alors il ne s'agira plus, pour lever toute contestation , et pour parler exactement , que de dire : nous aidons fait cela , nous devons espérer ou craindre cela; nous sommes un très grand nombre d'ames simples et indivisibles dont chacune fait toutes ses opérations comme les fait sa voisine, et sans avoir essentiellement aucun besoin d'elle.
Cette courte analyse suffit (si je ne me trompe) jîour démontrer qu'il faut toujours en revenir nécessairement à un être simple qui est ici tout ce que nous cherchons ( i ) .
en elle; d'où il faudra conclure que nos sens ne sont qu'occasionnellement la source de nos connoissauces ; mais ce qui se fait à l'occasion d'une chose, peut se fiiire sans elle, parce qu'un effet ne dépend de sa cause occasionelle que dans une certaine hypothèse. L'ame pourra donc absolument , sans le secours des sens , acquérir des connaissances. Voy. VEstai sur Vorigine des connaissances humaines^ première part. , chap. i. (i) Je ne sais pas comment Locke a pu avancer (l. IV, ch. 3), qu'il nous sera peut-être éternellement impossible de connottre si Dieu n'a pas donné à quelque amas de matière disposée d'une certaine façon , la puissance de penser. Il ne faut pas s'imaginer que , pour résoudre cette question , il faille connottre i'esseuce et la nature de la matière. Les raisonnements qu'on fonde sur cette ignorance sont tout-à-fait frivoles; il suffit de re-
1 1 . Mais , outre la preuve de raisonnement , je puis recourir au sentiment intime pour me convaincre de l'unité du principe qui forme en moi ces opérations par lesquelles je compare mes idées ou mes sensations. J'ai un sentiment intérieur et irrésistible que ce moi qui reçoit l'impression de la lumière (i) , est le moi qui sent en même temps l'action de la chaleur, l'odeur d'une fleur; qui entend la voix de celui qui me parle , et qui , comparant toutes ces sensations entre elles , donne la préférence à l'une sur les autres ; en un mot , je suis intimement convaincu que nous ne sommes pas plusieurs moi, dont l'un reçoive une impression , l'autre une autre , et qui se les communiquent réciproquement , en sorte qu'il en résulte un moi composé ; de même que je suis convaincu que je ne me répète pas tout à la fois par mille opérations semblables , et que je ne suis pas plusieurs âmes.
Mais pour appuyer encore davantage sur cette qualité, sur ce sentiment , selon lequel je me trouve absolument individuel (qu'on me permette «(es expressions dans de semblables matières ) , et pour prouver qu'il ne peut se trouver dans un
marquer que le sujet de la pensée doit être un, dans le sens le plus usité. Or , un amas de matière n'est pas un, c'est une multitude. Essai sur l'origine des connaissances humaines , chap. 1 , § :•
(i) Le Système du vrai bonheur , dans M. Formcy.
principe qui soit en lui-même un composé, j'emprunterai à peu près la même forme de raisonnement dont je me suis servi il n'y a qu'un instant.
Ou cette qualité, ce sentiment d'individualité, d'unité , se trouve précisément le même tout entier dans chaque partie , A , B ,C, dont on suppose que mon ame est composée , ou il résulte de toutes ces parties réunies et prises ensemble , ou il se trouve dans une seule qui est simple , indivisible, etc. (i).
Or la première supposition ne peut s'admettre, puisque la qualité individuelle de la partie A ne sauroit être la même qualité individuelle de la partie B , plus que la gravité , le mouvement, l'existence de l'une , ne peuvent être la gravité , le mouvement , l'existence de l'autre ; en un mot que l'une ne peut être l'autre , et cependant ne l'être pas (/. I, c. xi, princ. 7). Chaque chose est distinguée par ce qui lui est propre , chaque être a son individualité et ses qualités particulières, de manière que l'individualité qui est attachée à l'existence de tel grain , n'est pas celle qui est attachée à l'existence de tel autre, et ainsi du reste. La deuxième supposition implique également; car le tout est composé de toutes ses parties prises ensemble (/. III, c. 1", I, eue. 7) , c'est-à-dire que si
(i) Voy. Locke, liel. nat, tt mot:, philosophiœ principia , tuiii. 1 , p. i3G.
( »3 ) je prends ensemble A , B , C, '\\ se trouve en moi une qualité , une force et un sentiment intime qui répond à ces trois parties dont mou ame est composée. Ce ne sauroitdonc être une force et un sentiment individuel. Je ne trouve donc en moi cette qualité, ce sentiment, que parce que mon ame est réellement un être simple. La troisième supposition nous donne ce que nous cherchons.
1 2 . Quant aux effets ordinaires que la constitution, l'état, l'organisation du corps produisent sur l'ajne, i" une seule exception suffit ici pour confirmer ce que nous avons dit ci-dessus, n. 2 et suiv. , que cela ne prouve pas une identité réelle ; et combien n'a-t-on pas vu de corps infirmes et paralytiques renfermer une ame saine et douée d'autant de mémoire, de force d'esprit, de jugement, qu'elle en avoit fait paroîti*e en tout autre temps ^ Combien de Scarrons (1), par une gaieté naturelle , savent rire et faire rire au _nilieu de leurs douleurs? (2) Mais, en second lieu, quelque pouvoir que
(i) C'est lui, si je ne me trompe, qui, quelques heures avant sa mort, disoit à ceux qui environnoient son lit et qui fondoient en larmes autour de lui : «Je ne vous ferai jamais xpleurer autant que je vous ai fait rire, s
(a) J'avoue que no pensées se diversifient selon les mouveroents qui se passent dans notre cerveau , et qu'un peu de matière bouleversée dans notre tempéramment met une étrange confusion dans nos imaf;es. Ceux qui supposent avec nous qu'il y a lin Dieu qui a uni 1rs parties de nous-mêmes pour être
le corps ait sur l'ame , est-il nécesaire de comprendre comment deux êtres si différents se trouvent dépendants l'un de l'autre ? S'agit-il ici d'une chose qui doive être expliquée par des causes prochaines physiques (i), et ne peut-on pas recourir avec raison à la volonté du créateur ?
S'il a voulu que notre esprit eût des sentiments
clans une dépendance mutuelle , n'en sero*t pas surpris. Cependant, comme l'expérience nous apprend que les malades, au milieu de leurs rêveries, ont bien leurs images extrêmement troublées et confuses dans leur cerveau , ce qui fait qu'ils croient voir des choses qu'ils ne voient pas, et être dans des lieux où ils ne sont pas , mais qu'ils conservent un entendement qui raisonne assez juste sur ces fausses images , de sorte qu'on remarque que c'est la fantaisie du malade qui est^ troublée , et non pas son entendement , on peut en conclure avec beaucoup de raison , ce me semble, qu'il y a en nous un principe qui ne relève point du désordre du tempérammcnt , et qui est diflFérent de la matière. Abadie.
(i) On jîeut , en effet , rapporter à cet objet la sage réflexion de Voltaire. Après avoir dit que la matière ne pouvant pas avoir le mouvement par elle-même, il falloit donc qu'elle l'eût reçu d'une cause immatérielle, qui est Dieu , il ajoute : On doit ici bien prendre garde que cet axiome vulgaire qu^il neJauL pas recourir à Dieu en philosophie, n'est bon que dans leschosesque l'on doit expliquer parles causes prochaines physiques : par exemple, je yeux expliquer pourquoi un poids de quatre livres est coutre-pesé par uu poids d'une livre; si je dis que Dieu l'a ainsi réglé , je suis un ignorant ; mais je satisfais à la question , si je dis que c'est parce que le poids d'une livre est quatre fois autant éloigné du point d'appui que le poids de rjuatrc livres. Il n'en est pas de même des premiers principes
( «5 ) et des perceptions à l'oecasion de notre corps , et que notre corps eût des mouvements à l'occasion des désirs de notre esprit, pouvons-nous raisonnablement limiter en cela son pouvoir ? apercevonsnous à cet égard une contradiction réelle, et ce que nous éprouvons ne suffit-il pas au contraire pour nous porter à conclure que telle a été en eflet la volonté du créateur, et que c'est pour cela qu'il y a réellement entre le corps et l'ame une union très étroite (i)qui s'entretient par le moyen des organes , des vaisseaux et des fibres (2) ? De manière que si quelqu'un d'eux vient ensuite à s'altérer , il faut nécessairement que ce commerce en souffre , quoique d'ailleurs ces organes soient autant distingués de l'ame que le sont les verres dont se servent ceux qui ont la vue courte. De ce que
des choses; c'est alors que ne pas recourir à Dieu est d'un ignorant ; car , ou il n'y a point de Dieu , ou il n'y a de premiers principes que dans Dieu.
C'est lui qui a imprimé aux planètes la force avec laquelle elles vont d'Occident en Orient ; c'est lui qui fait mouvoir les planètes et le soleil sur leurs axes.
Il a imprimé une loi à tous les corps, par laquelle ils tendent tous également à leur centre, etc.
(i) Il ne s'agit pas ici d'une union locale, telle qu'elle se trouve entre deux portions de matières contigùes et attachées l'une à l'autre, il s'agit d'une union qui consiste dans une action réciproque de deux êtres l'uu sur l'autre. M. L. F.
{t) y<ry. Lock , tom. \ , p. 17g.
{ i6 ) nous cesserions de voir avec un verre que l'on n'auroit pas pris soin d'éclaircir , serions-nous en droit de conclure que notre ame n'est pas distinguée de ce verre ? Disons-en de même de nos yeux , de nos organes et de tout notre corps , qui ne sont également que comme des instruments dont le créateur a voulu que notre ame fût obligée de se servir pour quelques-unes de ses fonctions. Il est vrai que je ne conçois pas par quel moyen terme un être simple et spirituel peut être lié avec un être composé ; mais ayant des raisons pour regarder l'ame et le corps comme deux êtres différents , et m'étant tout à la fois bien évident qu'ils sont dans une dépendance mutuelle , je ne nierai pas qu'une semblable union soit possible , par cette seule raison que je ne la conçois pas (/. 1, c. xi, 4""* princ.)
i3. On regarde la connoissance de la nature de l'esprit comme quelque chose de fort obscur (i), mais on ne prend pas gardé que cette obscurité ne vient que d'une fausse supposition dont on ne s'aperçoit pas , qui est que l'âme est corporelle. De là vient que si on se sert des idées qu'on a du corps et de ses attributs pour les employer à la recherche de la nature de l'esprit, on s'embarrasse^ on s'égare infiniment plus que si on vouloit trouver , de la ressemblance et de l'égalité en des choses inégales et dissemblables. Mais si on laisse à part
(t) M. Jacquclot, de l'Existence de Dieu , t. -i.
{ «7 ) toutes ces idées que nous avons du corps et de ses attributs , nous trouverons qu'il n'y a rien de plus facile à connoître , ni de plus manifeste que la nature de notre esprit. Nous sentons, nous connoissons toutes ses opérations (i) , et nous sommes convaincus que nous les sentons et que nous les connoissonsj on sent et on connoît ses idées, ses pensées, ses délibérations, ses doutes, ses jugements, ses volontés; soit qu'il s'arrête pour réfléchir ou qu'il avance dans ses connoissances , soit qu'il pense ou qu'il ne pense pas , c'est-à-dire qu'il n'ait que des pensées vagues à quoi on ne fait aucune attention , soit qu'il aflSrme ou qu'il nie , qu'il connoisse une vérité o,u une fausseté, qu'il veuille quelque chose ou qu'il ne la veuille pas , tout cela est clairement connu : on s'aperçoit de toutes ces opérations , on les distingue les unes des autres ; et quand je m'arrête à toutes les réflexions que j'ai faites à ce sujet , pour définir l'esprit un être capable de sentir, de penser, de comparer ses sensations et ses idées , et gui est simple et indivisible , cette proposition est de toutes les propositions celle que je sens et que je connois
. . , Vi
(i) Cicëron, clans ses Tusculanes , dit avec raison, que nous devons connoître notre ame , que nous ne voyons pas , comme nous connoissons Dieu sans le voir, par ses œuvres : « Mentent hominis , quamvis eam non videas , tamcn ut Deum ex operibus ejus , sic ex memoriâ rerum et inventione , et ccleritate moins omnique pulclwiludine virlulis mentent agnoscUo.
TOME II
( '8 ) le plus certainement et avec le plus de distinction. 11 n'y a ni doute, ni obscurité, je connois donc mon esprit de la manière la plus distincte et la plus certaine (i).
Le mal est que nous ne discernons pas assez les bornes de l'imagination et de l'entendement; on imagine des choses sensibles qu'on peut se représenter sous quelque forme corporelle, les choses purement intellectuelles ne font que se concevoir; si je pouvois imaginer ce que c'est que mon ame , je n'aurois plus lieu de l'appeler un esprk, et j'ai tout dit, au contraire, lorsque je l'ai définie de la manière dont je l'ai fait il n'y a qu'un instant.
Enfin, de tout ce que nous avons dit touchant la simplicité et l'indivisibilité du principe qui pense en nous, il s'ensuit : i» que l'immatérialité de l'ame n'est pas établie uniquement sur ce que nous ne saurions comprendre comment la matière pense. On n'est pas en droit de nier une chose précisément parce qu'elle est incompréhensible ,
(i) La difficulté de concevoir un esprit , prend sa source dans la mauvaise habitude que nous contractons dans notre enfance, de juger de tout par les sens : comme nous passons nos premières années à voir , à entendre , à toucher , à imaginer sans jamais réfléchir sur nous-mêmes , ce n'est plus sans des efforts pénibles que nous nous appliquons dans la S'uite aux vérités inaccessibles à nos sens, et cette enfance ne finit malheureusement qu'avec la vie pour la plupart des hommes.
( »9 ) et qu'on ne sanroit dire comment elle se fait; mais ce qui nous oblige de refuser la faculté de penser à la matière , en tant qu'on la considère comme un composé de plusieurs parties , quelque déliées qu'on les suppose , c'est l'impossibilité intrinsèque à.3 la chose même, et les contradictions où l'on s'engage en faisant matériel le principe de nos pensées ; 20 il s'ensuit que la destruction du corps n'entraîne pas nécessairement la destruction de l'ame , et que celle-ci ne peut se dissoudre , ni périr par aucune sorte de division, puisqu'elle n'a point de parties, c'est-à-dire que de sa nature, elle n'est point corruptible et mortelle, ou du moins sa destruction ne peut arriver que par l'anéantissement (1).
(i) On ne peut absolument, dit Cicéron , trouver sur la terre l'origine des âmes, car il n'y a rien dans les araes qui soil mixte et composé , rien qui paroisse venir de la terre , de l'eau , de l'air , ou du feu. Tous ces éléments n'ont rien qui fasse la mémoire, l'intelligence , la réflexion , qui puisse rappeler le passé, prévoir l'avenir, embrasser le présent. Jamais on ne trouvera d'où l'homme reçoit ces divines qualités , à moins de remonter à un Dieu, et par conséquent l'ame est d'une nature singulière, qui n'a rien de commun avec les éléments que nous connoissons ; quelle que soit donc la nature d'un être qui a sentiment , intelligence , volonté , principe de vie , cet être là est céleste , il est divin , et dès là , immortel. Tuscul,^ liv. I, ch. 27, trad. de M. l'abbé d'Olivet.
Cette dernière conclusion est très-juste : car l'ame étant essentiellement distincte du corps , comme nous lavons reconnu^
III. Mais il est aisé de s'apercevoir qu'une semblable conséquence ne nous dispense pas d'en revenir à quelque chose de plus précis; je dis plus encore : que notre esprit n'ait rien de commun avec la matière , ou qu'il n'y ait pas une impossibilité réelle à ce que Dieu rende la matière pensante, et qu'il y place ce sentiment individuel quenous trouvons dans notre ame , je conviendrai de bonne foi que je ne vois pas évidemment que l'un ou l'autre décide la question. Si l'ameest un être immatériel, et qui n'ait point à craindre par sa nature une dissolution de parties, comme le corps, ainsi que nous l'avons reconnu, il reste toujours à savoir si Dieu ne permettra pas son anéantissement, ou si d'ailleurs il ne la privera pas de toute connoissance et de tout sentiment, puisqu'on ne sauroit peut-être affirmer qu'il soit de son essence de pen- .ser , en sorte qu'elle doive nécessairement penser toujours. D'un autre côté, que je suppose l'ame matérielle, que je la fasse consister dans un certain assemblage de petits corps déliés, subtils et fort agités, qui se trouvent dans des parties organisées d'une certaine manière , soit au cœur, soit au cerveau , et qui , en sortant du corps humain , le lais-
Ja destruction de l'un n'entrafne pas nt^cessairement celle de l'autre; et jusque là , rien n'empêche que l'esprit ne subsiste malgré la ruine du bâtiment fragile où il habitoit. Burlainaqui , Principes du droit iiat.
sent inanimé , on demandera également si Dieu ne peut pas conserver ces premiers éléments de matière, cette matière première, de quelque nom qu'on veuille l'appeler, d'autant mieux que nous ne voyons aucun exemple de l'anéantissement proprement dit (i). On demandera encore si, en les détachant de la matière grossière, il ne peut pas y laisser subsister aujourd'hui , demain , et toujours,
\>'l Dau» les corps compost-s qiin ilissout l'alcliimislc ,
La forme péril seule et la substance existe.
L'alchimiste peut bien dissoudre les corps composes et les coovertir en yubstances ëlcîmentaires ; mais son dissolvant le plus fort, son feu le plus violent, ne sauroient venir à bout de détruire ce qui forme essentiellement leur nature. Cette destructibilitë est aussi impossible que son art est illusoire : les parties sablonneuses des corps dissous sont toujours du sable ; les parties métalliques sont toujours du fer , du cuivre , etc. Voy. V Histoire de l'Académie des Sciences { an. 1734 , p. 55 ), au sujet d'une épreuve opiniâtre et sans succès , que le célèbre Bocrhaave fit sur le mercure. Enfin, pour citer une preuve plus simple, et dont les yeux philosophiques sont journellement témoins , le bois que le feu consume n'est point détruit : sa forme périt^ mais il existe dans la fumée , qui est la partie spiritueuse, dans la suie, qui est la partie huileuse , dans la cendre, qui est la partie terrestre.
Non-seulement un corps mixte ne peut être anéanti, mais encore il n'y a pas le plus délié rayon de lumière qui puisse l'être physiquement ; à quelqu'épreuve que le prisme s'efforce <le le mettre, il se montre toujours, il existe, et, ce qui ne prouve pas moins l'immutabilité de sa nature , il est toujours louye, si le rayon est rouge; toujours bleu, si le rayon est bleu, etc. M. Dulard, Poème des merveilles de la nature,-
cette pensée , ce sentiment , cette volonté , qui en sont autant de modifications ou de propriétés; et, pour tout dire enfin , s'il ne peut pas même , dans le cas où cela seroit absolument nécessaire ( ce que nous avons bien moins lieu de supposer en considérant l'ame comme un être simple) (i) [ci-dessus ^ II, 9, avec la note.) , réunir de nouveau cette ame, dans quelqu'endroit que ce soit , et de quelque nature qu'elle puisse être , à une forme organisée plus subtile que mon corps, ou, si l'on veut, tout-àfait semblable , et tirée même des particules qui en ont composé successivement les différentes parties, et qui, comme la physique nous l'appi'end, se sont dissipées tour-à-tour, tandis que d'autres particules venoient les remplacer.
(i) Le précis de toutes les objections que les anciens e^icuriens et quelques athées modernes ont faites contre l'immortalité de l'ame , revient à dire qu'ils ne comprennent pas comment l'ame peut avoir aucune sensation , ni aucune perception lorsqu'elle est séparée du corps , puisque le corps est ëvidemjiient le siège de tous les organes des sens. Mais , comprennent-ils mieux , ou peuvent-ils mieux expliquer comment l'ame , tandis qu'elle est dans le corps , est capable de recevoir les sensations et les perceptions , par la voie des organes des sens? Ajoutez à cela que leur objection est précisément la même que celle qu'un aveuglc-né pourroit employer pou^" prouver qu'il n'y a pas d'homme vivant qui puisse avoir aucune perception de la lumière ou des couleurs. Clarke, Pretwes de in Rel. naf. . rhap. S.
IV. Ne craignons pas de l'avouer, la question se borne tout entière à ceci : Dieu veut-il conserver mon ame pour une autre vie , ou veut-il l'anéantir ? Tout dépend ici de la volonté toute puissante de celui qui m'a créé; ce que nous avons lieu d'observer dans cette partie de nous-mêmes , lorsque nous la considérons dans tout le dévelojipement dont elle est capable, ne semble-t-il pas déjà devoir nous rassurer.
Ah ! sans doute , l'excellence de cette ame qui est capable de connoître l'ordre et de s'y soumettre (i), de faire tant de découvertes, de raisonner sur une infinité de choses , d'en sentir les proportions , les convenances , les beautés , de contempler les œuvres du créateur , de remonter jusqu'à lui, d'observer ses desseins, et souvent même d'en pénétrer les causes , de s'élever au-dessus des choses sensibles, et jiisques à la connoissance des choses spirituelles et divines; qui peut agir avec liberté et avec discernement, qui est capable des plus belles vertus , et , pour renfermer en peu de mots toute sa dignité et toute sa grandeur, qui est capable de s'élever vers son Dieu par les sentiments du plus tendre amour , et qui , toujours avide de félicité et de lumière, renferme en elle un fonds de richesses immenses (2) qui peut la mettre en état
(1) Voy. Principes du droit nat. , ame part., ch. i3 , § 17. (?■) Quoique no» connoissances soient actuellemeiit rcs-
( ^4 ) de contribuer pendant l'éternité à la gloire de son créateur, l'excellence, dis-je, de cet être considéré en lui-même et dans son état le plus parfait, forme un préjugé bien fort en sa faveur. Il n'est guère possible de croire que , doué de qualités si supérieures à celles que nous remarquons dans les animaux , il n'ait été fait que pour Je court espace de cette vie (i), ou, pour mieux dire, il n'y a nulle
treintes dans certaines limites , nous ne voyons point de bornes , ni dans celles que nous pouvons acquérir , ni dans les inventions dont nous sommes capables, ni dans les progrès de notre jugement, de notre prudence et de notre vertu. L'homme est à cet égard toujours susceptible de quelque nouveau degré de perfection et de maturité. Il est vrai que !a plupart des hommes se ravalent en quelque sorte à une vie animale , et se mettent peu en peine de perfectionner leurs facultés. Mais si ces gens-là se dégradent volontairement, cela ne sauroit porter aucun préjudice à ceux qui soutiennent mieux la dignité de leur nature ; et ce que nous disons de l'excellence de l'ame n'en est pas moins certain ; car pour bien juger des choses , il faut les considérer en elles - mêmes et dans leur état le plus parfait. Principes du droit nat. , -i."^^ part. . ch. VII , § 8 et 9.
(1) Les philosophes anciens étoient frappés vivement de ces considérations. «Quand je vois, disoit Cicéron, ce qu'il y a « d'activité dans nos esprits, de mémoire du passé, de pré- « voyance de l'avenir; quand je vois tant d'arts, de sciences <c et de découvertes où ils sont parvenus, je crois et je suis « pleinement persuadé qu'une nature qui a en soi le fonds de « tant de choses ne sauroit <Hre mortelle». Cicéron , de Seiiect. cap. ai. fo/. aussi ce que Platon fait «lire à Socratc sur Je
( 25 ) apparence que la sagesse suprême l'ayant orné de facultés que nous concevons en quelque manière susceptibles d'accroissement à l'infini , et qui peuvent également s'exercer lorsque l'ame sera dégagée de ses liens , elle ne lui ait pas donné un terme qui y réponde.
V. 1 . Mais enfin, tant que je ne m'attacherai pas à quelque principe déjà établi , mon esprit ne sera encore ni bien convaincu , ni pleinement satisfait. Reprenons donc ces premières notions que nous avons reconnu qui étoient renfermées nécessairement dans l'idée de l'être souverainement parfait, et voyons si elles ne nous rapprochent pas de l'évidence que nous cherchons. « 1 o (A) l'être suprême , « source unique de toute perfection, suit et aime « souverainement l'ordre (/iV. III, f. x,princ. i6 « et 1 7 ).
« ao (B) Souverainement intelligent, souverai- « nement parfait , et aussi bon qu'il est sage (ibid.y « princ. 22) , il n'a d'autre objet, par rapport à ses « créatures , et en particulier par rapport aux êtres « intelligents et raisonnables, que sa gloire , jointe « à leur propre perfection et au bonheur dont leur « nature, leur état, et leur destination par rap- « port au tout les rendent susceptibles.
« 30 (0) 11 emploie les moyens les plus conve-
mèmc sujet, dans le Phédon, traduct. de Dacier, 1699, tom. u, p, -218 cl suivaiiles.
( ^6 ) « nables pour arriver à la fin qu'il se prppose {ibid. , « princ. 16).
ce 40 (D) Souverainement saint, tout puissant, <« et infiniment vrai [ibid.^ princ. 19), il ne con- « ^luit pas les hommes à son but par l'illusion : ce « n'est point en leur inspirant de fausses craintes , « de vaines espérances, et en trompant leur raison « qu'il les fait entrer dans ses desseins , et qu'il en « assure l'exécution » .
2 . Appliquons ces notions à la question que nous voulons résoudre.
Si l'être tout puissant , tout sage , et tout bon , suit et aime souverainement l'ordre, s'il a pour objet sa gloire [ci-dessus, A et B) , c'esl-à-dire la manifestation de ses attributs jointe au bonheur du monde , selon la portion de bien qui peut convenir à chaque être, il désire par là même que l'ordre règne parmi les créatures intelligentes et libres (1) , que chacune d'elles travaille à le glorifier autant que le comporte sa destination , c'est-àdii'e selon la mesure de ses connoissances et de ses forces , qu'en un mot , elles concourent autant qu'il dépend d'elles à procurer le bien et l'ordre de tout le système général , ainsi que leur propre bonheur; c'est pour cela même qu'il leur a donné des lois , comme nous l'avons déjà reconnu (c. m, II elsuiv.y Or les mêmes raisons qui l'ont porté à
^i) Voy. Ptincipcs du c/mil nat. , cliaj). xiii, § i3.
( ^7 ) établir un ordre moral qui pût convenir à la nature d'un être libre et raisonnable, l'engagent aussi à en procurer l'observation; il est donc de sa grandeur, et de l'amour qu'il a pour toutes ses perfections et pour l'ordre , de faire connoître hautement la différence qu'il met entre ceux qui le troublent et ceux qui le suivent : il ne sauroit être indifférent à cet égard; au contraire, il se trouve porté par cet amour nécessaire de lui-même, de l'ordre et de ses propres attributs, à donner à ses commandements toute l'efficace dont ils ont besoin pour faire respecter son autorité, et procurer, sans cependant contraindre la liberté de l'homme, l'exécution de ses lois.
Ce qui prouve , dit Clarke , la certitude des récompenses et des châtiments, c'est qu'ils sont nécessaires pour le maintien de la gloire de Dieu, de la majesté de ses lois , et de l'honneur de son gouvernement. Il est évident que les plus puissants motifs du devoir et de la reconnoissance nous obligent à rendre à Dieu tout V honneur dont nous sommes capables. Il est évident aussi que le seul moyen de Vhonorer consiste dans le respect qu'on a pour ses lois, ce qui se manifeste par l'observation qu'on en fait. Or, Dieu accepte l'Aonneur qu'on fait à ses lois corame un honneur qu'on lui rend immédiatement à lui-même. La sagesse et la bonté infinie du maître souverain de l'univers l'engagent donc à honorer ceux qui l'honorent, c'est-à-dive à leur
( ^8 ) donner des marques éclatantes de sa faveur. D'un autre côté, le mé^m que nous faisons des lois de Dieu retombent sur Dieu lui-même ; des raisons toutes semblables nous persuadent qu'il doit se ressentir du mépris qu'on a pour ses lois, et punir ceux qui les transgressent : car, tout législateur qui a droit de faire des lois et d'exiger qu'on les obsei've, ne doit pas souffrir qu'on les méprise et qu'on les viole , sans donner à ceux qui ont l'aur dace de le faire , des marques de son ressentiment. La majesté de ses lois, la dignité de son caractère, le soin de son autorité, et le bien du gouvernement le demandent ainsi (i). .
3. Mais si l'être souverainement sage et tout puissant (i, C.) emploie les m,ojens les plus convenables pour arriver à la fin qu'il se propose ; s'il n'est rien dans cette vie qui donne aux lois naturelles une force proprement dite, et qui suffise pour nous déterminer dans mille circonstances contre nos propres désirs (c. vi , XI et XII), le souverain législateur a donc voulu que l'homme , qui tend nécessairement au bonheur , trouvât dans l'espoir des récompenses futures ou dans la crainte des peines, des motifs assez puissants pour le contenir.
Supposons en effet qu'un grand prince s'avisât de permettre qu'on ré])andît parmi ses sujets une doctrine contraire à l'immortalité de l'ame et à
(i) IMiuves de la Bel. nul. , elc. , chap. vi, troisième propos.
( -9 ) l'idée d'une vie à venir. Supposons encore que ses peuples, flattes par un système si favorable à toutes les passions , vinssent enfin à se laisser persuader , dans quelle sûreté seroil-il , tant pour sa personne que pour la forme de son gouvernement ? Pourroitil compter un moment sur leur obéissance , suileur fidélité, sur leurs serments? Ses sujets euxmêmes cesseroient-ils de se tromper, de s'assassiner les uns les autres , dès qu'ils pourroient en dérobei* la connoissance à la justice temporelle? Ne seroiton pas exposé continuellement aux violences du plus fort , à la rapine , au poison , aux meurtres , et à toutes les suites des passions les plus injustes ? Toutes les vertus, le bonheur de la société , la religion, ne dcviendroient-ils pas aux yeux du commun des hommes, autant de chimères, s'ils croyoient n'avoir plus rien à craindre après leur mort {^Préface sur les réflexions philos. , etc. ). Enfin , il est si vrai que l'espérance et la crainte à l'égard d'une autre vie sont absolument nécessaires dans le plan de la sagesse divine, à considérer la nature des hommes en général, que vous n'entendrez presque jamais, sinon dans les écrits, du moins dans la bouche de celui qui nie un état à venir, que cette dangereuse conséquence : J^ous êtes bien dupe de vous laisser effrayer par toutes ces chimères; mangeons , buvons , livrons-nous à tous les plaisirs , tandis que nous sommes libres et que nous en avons le temps. En effet , ils ne regardent les vertus que
comme des choses d'apparence, de bienséance , auxquelles il faut se prêter lorsque cela peut nous être utile , mais qu'on peut négliger sans scrupule , et qu'il est même fort sage d'abandonner, lorsqu'elles peuvent nous nuire. D'un autre côté , j'avoue que la vertu a ses douceurs, mais d'où les tire-t-elle principalement, si ce n'est d'une vive confiance dans l'être suprême , qu'elle envisage comme un père qui a les regards sans cesse attacbés sur elle, qui s'intéresse à son sort, et qui permet les épreuves par où elle passe , pour couronner ensuite ses travaux , pour la récompenser des efforts qu'elle est obligée de se faire , et pour la dédommager dans son sein de ce qu'elle est souvent obligée de sacrifier ici-bas.
Supposé que les hommes n'eussent aucune idée de l'avenir, il faudroit dire, pour me servir des termes de Clarke , que Dieu leur a donné des facultés qui les mettent dans la nécessité d'approuver la vertu , sans leur fournir des motifs suffisants pour les animer à la suivre (i).
4. De là , sans doute, la proportion qui se trouve entre l'idée de cette sanction et nos penchants naturels; car c'est d'eux que naissent ces vues qui annoncent dans notre ame le sentiment de son immortalité (2), malgré la liaison étroite qui se trouve
(i) Preuves de la Rel. nat. , chap. 111 , prop. prem.
(a) Et ce qui faîsoit dire à Cicéron : Quid procreatio libero-
( 3i ) entre elle ei le corps, et qui est si propre à nous faire oublier le langage plus sublime de l'une, pour ne nous laisser écouter que les passions et l'instinct stupide et borné qui se rapporte à l'autre (i). Quoi de plus propre à l'homme que ce désir de toujours être (2), et que cet amour du bonheur que rien.
rum , ijuid propagatio nominis,., , quid ipsa sepulcrorum monumenta , quid elogia significant , nisi nos Jlttura etiam cogitare ? Tuscul. disp. , Hb. i , n. 14. En effet , nous ne pouvons donner l'être à nos enfants , nous ne pouvons faire des actions héroïques , produire d'excellents écrits , élever de superbes monuments , et les charger d'inscriptions , sans uu secret désir ou tout au moins une velléité de laisser par là un nom après nous ( Note de M. Dulard , chap. 6 ). Montaigne fait sur le même sujet cette réftexion : « Un soin extrême tient l'homme d'allonger son être; il y a pourvu par toutes ses pièces. Pour les corps sont les sépultures , pour les noms la gloire. Il a employé toutes ses opinions à se rebâtir , impatient de sa fortune , et à s'ëtager; Tame va quêtant de toutes parts des consolations où elle s'attache et se plante». Montaigne, ajoute M. Racine ( Poème de la Rel., chanta), devoit en conclure la grandeur d'un être que rien de périssable ne peut contenter.
(i) C'est ce qu'exprime si bien Bossnet : « L'ame
captive du corps , d'où lui viennent ses plaisirs et ses douleurs , ne pense , pour ainsi dire , que corps j et , se mêlant avec le corps qu'elle anime , elle a peine à la fin à s'en distinguer j elle s'oublie et se méconnoU elle-même.
(a) Ce sentiment si naturel frappoit Saint - Evremont : La preuve^ dit -il, la plus sensible que j'aie trouvée de V immortalité de tojntf est le désir que /ai de toujours être. Mais il
( 32 ) ne peut satisfaire ici-bas? Quoi de plus naturel que cette pente qu'ont eue les hommes, dans tous les siècles (i) et dans presque tous les pays , à se flatter
est bon d'observer d'ailleurs que le désir de l'immortalité proprement dite , paroft différer en quelque chose du simple désir de sa propre conservation. Ces deux sentiments, bien loin de se confondre, se trouvent souvent séparés; les méchants et les impies souhaitent pour la fin de leurs jours une mort éternelle et entière , tandis qu'ils travaillent autant qu'ils le peuvent à prolonger leur vie, et qu'ils désireroient de pouvoir sans cesse en étendre les limites. Au contraire , les hommes vertueux ne craignent pas de sacrifier leur vie dans l'espérance de l'immortalité. En un mot, et pour parler en général, l'homme ne craint rien tant que de retomber dans le néant , parce que rien ne lui parott plus affreux qu'un néant éternel. L'homme vicdeux ne craint pas moins de revivre , et de vivre éternellement , parce qu'il ignore quel sera son sort dans l'éternité j il voudroit revivre pour ne plus mourir, maisillevoudroit à sa façon. Il a peur d'être plus malheureux qu'il ne l'est actuellement, lui qui ne juge de son bonheur et de son malheur présent que selofi le plus ou moins de carrière qu'il peut donner à ses passions. Il y en a même qui craignent tant cette incertitude, qu'ils trouveroient plus doux de pouvoir penser qu'ils seront anéantis : mais deux choses les embarrassent; ils comprennent qu'il y a un être suprême , ils sentent qu'il y a en eux-mêmes un être qui les fait penser ; ils voudroient que le premier ne pût pas leur demander raison de leurs actions , et que l'autre fût dispensé d'en rendre compte après leur mort, et ils font tous les efforts imaginables pour se le persuader. De là cetfc différence d'opinions sur l'existence et la nature de la Divinité, sur la nature et les opérations de l'ame. Voy. Prèf. sur les rèflex. philosoph, , etc.
(i) Quoique Phérécide de Scyros , au rapport de Cicéron
( 33 ) de l'immortalilé de l'ame? quoi de plus réel enfin que ce penchant qu'ont eu presque tous les peu-
f Tuscul. , lib. /, cap. 6 ) , ait passé pour le premier qui ait enseigné que l'ame est immortelle , ou que cette gloire ait appartenu , selon d'autres, à Thaïes le Milésien , qui naquit la première année de la 35" olimp. , 64q ans avant l'ère chrétienne , il ne faut pas croire cependant que cela doive se prendre dans le sens qui se présente d'abord , puisque Cicéron dit lui-même , avec presque tous les anciens , que le dogme de l'immortalité de l'ame avoit été cru de tout temps. Il s'agissoit donc uniquement de ce système selon lequel notre amc devoit n'avoir jamais eu de commencement , comme elle n'aur roit jamais de fin. Sans parler de ce que nous trouvons si clairement exprimé dans Homère, qui florissoit plus de neuf cents ans avant Jésus-Christ, selon les marbres d'Arondel , et dans plusieurs autres, il est prouvé que les Egyptiens ( Herodot. , lib. a ) , les Druides ( Cœsar, de B. G. , lib. 6 , et Strab.^ lib i5), les Casques (Cascos), qu'Ennius appelle des peuples très anciens , les Mages, les Arabes , et beaucoup d'autres ( Gassend. , liv. XIV , chap, i ) , ont cru bien longtemps avant le siècle de Phérécide, que l'ame survit au corps, quelque diversité de sentiments qu'il y eât d'ailleurs sur ce qui regarde l'origine et la nature de ce principe qui pense en nous. Parmi les anciens philosophes, et particulièrement \cs Grecs, qui tirèrent peut-être la plupart de leurs opinions de la doctrine des Egyptiens mal entendue, quelques-uns regardoient l'ame comme une portion de la Divinité, ce qui occasiona le sentiment où ils étoient , qu'elle devoit retourner par réfusion à la substance de Dieu, dont elle avoit été séparée. Les pythagoriciens supposoient plusieurs transmigrations; les platoniciens ne réunissoient à l'esprit universel , aussitôt après la mort , que les amcs pures et sans tache.
TOME II
( 34 ) pJes (i), et clans tous les âges, à se pénétrer des espérances ou des craintes salutaires d'un état à
(i) En commençant par les plus anciens peuples que nous connoissions , qui sont les Chaldéens , on peut voir quelques, restes de leur doctrine dans un recueil d'oracles qui renferme plusieurs maximes sur la science des mœursj il y est dit: a Elevez entièrement vos yeux en haut, et ne vous abaissez « pas vers ce monde ténébreux sous lequel il y a une profon-- M deur toujours infidèle, et un enfer environné de tous côtés di'
« brouillards et de nuages , etc Cherchez le Paradis , etc. »
Sur la doctrine des Egyptiens', on ne peut pa» consulter les ouvrages supposés qu'on a sous le nom de leur Hermès , ou Mercure trismégiste ; mais par rapport à l'immortalité de l'ame et au dogme des récompenses et des peines , tout le monde sait combien il faisoit une partie essentielle de leur religion. Voyez ce que dit Tacite, livre 5, de l'Histoire des Juifs : Corpora condere quam cremare e more Egyplio, eademque cura et de inj'ernis persuasio. Voyez aussi ce que dit Diodore de Sicile sur l'ame d'Osiris , etc. Consultez enfin les notes de Grotius dans son petit Traité sur la vérité de la rel. chrét. , liv. I , § âa, en observant cependant que ce qu'il rapporte du sentiment de Diodore au sujet d'Orphée, ne sauroit avoir d'autorité, les vers de celui-ci pouvant très bien avoir été supposés. Il nous reste encore une sorte de formulaire d'otaison funèbre qu'un officier des funérailles prononçoit , et où il parloit ainsi au nom du mort : Je n'ai tué personne , je n'ai point retenu de dépôts, je n'ai point commis d'auttv crime inexpiable. Voyez tout ce que dit Porphyre, dans son quatrième livre , de Abstin. , etc. La doctrine des Perses étoit conforme en plusieurs choses à celle dos Chaldéens qui, à ce que l'on -prétend, avoient été leurs maîtres. Voici quelques-unes des maximes de Zoroastre : « Si vous voulez être saint et vous sau- « ver, vous avez deux règles à pratiquer : l'une, c'est que,
or si dans le monde vous aimez mieux le Paradis que toute autre « chose , vous ne vous empariez pas du bien d'autrui ; car le a Paradis vaut mieux que les choses de ce inonde , puisque ce it monde n'est que comme un espace de cinq jours , au lieu « que le Paradis est comme une durde infinie , etc. » Sadder Port, , 1. XXI.
Par rapport aux Indiens et aux Ethiopiens, leurs philosophes, appelés Brachmanes et Gymnosophistes , quoiqu'avec un genre de vie assez féroce, et beaucoup de pratiques superstitieuses, ne laissoient pas de discourir avec quelque sagesse de l'immortalitë de l'ame , de l'état d'une autre vie , de la sainteté , de la justice, comme nous le rapporte Strabon , livre i5; Philostrate , dans la Fie d'Apollonius , livre vi, ch. 22 , et quelques autres. Foyez surtout , dans Strabon , ce qu'il dit sur la croyance des Indiens, par rapport aux jugements qu'on exerçoit dans les enfers. Le même auteur, livre iv , parle encore de celle des Gaulois sur ce sujet; et Hérodote, livre iv, parle de celle des Thraces ( quoique d'ailleurs les opinions de ces derniers fussent bien déshonorées par les "coutumes barbares auxquelles ils les faisoicnt servir ). Consultez aussi les notes de Grotius à l'endroit que nous avons déjà cité.
A l'égard des Chinois, on peut consulter les livres de Confucius f ou Cum-Ju-cu ) , dont le père Couplet a traduit en latin et publié les trois premiers. Foë vint ensuite , et ses sentiments impies prévalurent. Ses disciples ont une doctrine extérieure^ qu'ils prêchent au peuple pour le retenir , disent-ils, dans son devoir , et qui consiste à enseigner ce qu'il est en effet si naturel de croire , savoir qu'il y a une différence réelle entre le bien et le mal , le juste et l'injuste , et qu'il faut attendre une autre vie, où l'on sera puni ou récompensé de ce que l'on aura fait dans celle-ci. Mais la doctrine intérieure, qui n'est que pour les initiés , se réduit à une espèce de spinosisme , qui est l'éponge de la religion et de la morale. ( Voy. Barbey rac , Préf. sur Puff., § i5; et la Bibliotlwque unii'crs.^ tom. 7, dans l'endroit du Gonfucius du père Couplet. )
Enfin , sans charger cette note d'un plus grand dëtail , nons connoissons assez la croyance des Grecs et des Latins , par rapport à l'autre vie, et même les opinions fabuleuses qui faisoient comme la broderie de ce qui en soi n'a rien que de simple et de naturel. Dans toute l'antiquité on retrouvera le respect religieux pour les morts , l'idée des ombres , des mânes , du Tartare ou de l'Enfer , des Champs-Elysées ou du Paradis ; le même penchant naturel qui portoit les hommes à croire que les Dieux veilloient sur leurs actions et distinguoient les vices des vertus , les portoient aussi à penser qu'ils mettroient par la suite une distinction réelle entre les bons et les méchants , de manière que non- seulement ils croyoient l'ame immortelle , ce qui fait dire à Cicéron : Permanere animas arbitvamur consensu nationum omnium ; mais , comme nous venous de le faire voir , ils attendoient des récompenses ou des châtiments après cette vie. Si les poètes ont mêlé ici une intinité de fables, la facilité qu'on a eue à les recevoir, ne doit pas nous surprendre; elle naissoit en partie de ce que ces imaginations et ces fantômes se trouvoient liés et confondus en quelque manière avec ce qui étoit dicté par des penchants tout rraturels, mais qu'on ne prenoit pas assez de soin de dégager des fictions qu'onyavoit ajoutées. Ce qu'il y a d'ailleurs de bien singulier, et qui fait voir toute la force que conservent les préceptes de la loi que dicte la nature même , c'est que les païens assignoieut dans les enfers une place jwur les crimes qui avoient été commis tant de fois par leurs faux dieux. Au reste , comme le remarque très bien Cicéron dans le passage que nous avons déjà rapporté, nous voyons que tout ce qui n'étoit que fiction, que fausseté, s'est dissipé à la longue.... Les monstres horribles qu'on se ûguroit anciennement dans les enfers ( Cerbère, les Euménides, etc.), font-ils encore peur il la vieille la plus imbécille du monde ? Avec le temps , les opinions des hommes s'évanouissent, mais les jugements de la nature se fortifient, etc. [Denau Deor. , lib. IJ, ch. n ).
Nous avons parlé, dans la note précédente, dos anciens phi-
losophes; il est certain que leurs diiTéreiits systèmes, cet esprit sophistique qui régnoit parmi eux, et toutes leurs spéculations ne servoient le plus souvent qu'à leyr donner des opinions qui étoient pour la plupart aussi déraisonnables qu'elles difl'éroieht ordinairement les unes des autres, et plus encore de celles de tout le genre humain; leur métaphysique, à laquelle ils sembloient quelquefois s'attacher d'avantage, n'étant encore appuyée que sur des principes faux ou i^icertains, il ne seroit pas étonnant qu'ils eussent tenu souvent pour douteux , ou qu'ils eussent nié même, dans quelques endroits , ce qu'ib auroicnt affirmé de la manière la plus positive dans mille autresoù l'on pourroit s'apercevoir qu'ils parloient très sincèrement. D'ailleurs, il faut bien observer que souvent les hommes les plus éclairés ont pu regarder en effet les tourments des enfers selon les idées reçues dans les anciens temps , comme des fables sans fondement , puisque ce n'étoit en effet que de pures chimères , quoique d'ailleurs iis fussent persuadés des récompenses et des peines distribuées par la Divinité dans une autre vie , comme l'étoient en effet tous les platoniciens. Il faut avouer cependant que , quoique tous les philosophes , ou du moins presque tous , crussent l'immortalité de l'ame, ils u'appliquoient pas toujours cette croyance au dogme des recomposes et des peines. Celui qui en a été le plus fortement persuadé , c?est Socrate , que presque toutes les sectes de philosophes qui ont paru ensuite dans le monde, ont voulu avoir pour leur chef, tâchant de ramener leurs sentiments à ceux de ce grand homme. Platon, ce disciple qui lui a fait tant d'honneur, nous a conservé dans le Phédon , ou le Dialogue de L'immorlalité de l'ame, l'entretien que Socrate eut à ce sujet avec plusieurs de ses amis , quelques heures avant sa mort. Les ouvrages de Platon sont eux-mêmes remplis de tout ce qui a rapport à ce dogme , quoiqu'il y môle quelquefois bien des rêveries , sans parler de sa mèlemfisjcose des aniesdes méchants. Outre le Phédon, voyez de Republ. , l. lo; leGorgias, Phileb. et leTimée, par où l'on voit que Platon
( 38 ) venir (i) : à peine peut-on citer quelques nations assez sauvages pour n'avoir eu aucune idée de cette vie future où les bons recevroient le prix de leurs travaux et les méchants le châtiment de leurs crimes; et si parmi les peuples policés il y a eu quelques hommes , s'il y a eu des sectes de philosophes
croyoit, comme les Chaldéens , que les âmes retournoient dans les lieux qui sont au-dessus de la lune , d'où elles avoient été envoyées dans des corps , en punition des fautes qu'elles avoient commises. Quelles qu'aient été enfin les différentes opinions des anciens philosophes , il ne s'agit ici que de considérer la proportion qui, selon les lois de la sagesse divine, a dû se trouver et qui se trouve en effet entre le dogme dont nous parlons et les penchants naturels des hommes en général. Or tout ce que nous avons dit jusqu'ici suffit pour ce dessein, et il ne faut, en un mot , que jeter un coup d'œil sur 1 état du monde, et sur l'histoire des diverses religions, pour reconnoître combien cette croyance des peines et des récompenses futures entre naturellement dans le système moral du genre humain , et combien tous les peuples sont portés par là même à s'en laisser pénétrer malgré la contrainte qu'elle impose à nos passions.
(i) C'est ce qui a fait dire à Sénèque: «Si nous avons coutume de compter pour beaucoup le jugement de tous les hommes , et si nous regardons comme fondé ce qui leur paroît à tous également vrai , le consentement unanime de tout le genre humain , par rapport aux enfers, n'est pas auprès de nous d'un foible poids, lorsqu'il s'agit de l'éternité des âmes. » EpisU 117.
Observons cependant que nous considérons ici ce consentement unanime et perpétuel moins comme une autorité qui doit en imposer à la raison , que comme une suite et une marque du penchant naturel.
ou de faux sages qui ont voulu se souslraife à cette croyance générale et perpétuelle , l'univers entier les a laissés s'égarer dans leui's vains systèmes , au lieu de les avouer pour ses maîtres. S'il y a enfin des hommes qui soupirent après le néant, ce n'est guères que ceux qui travaillent aussi à étoufler tout remords, et, s'ils le peuvent même, à oublier qu'il existe un Dieu; car telle est encore la nature de l'homme, qu'il est porté en secret à se défendre ou à s'accuser. lui-même, comme s'il étoit eu effet devant le tribunal d'un juge, pour y rendre compte de sa conduite.
5. 1° La raison vient à l'appui de ces penchants , par cela même qu'elle nous apprend combien la croyance d'un état à venir est nécessaire pour donner aux lois naturelles toute la force qu'elles doivent avoir, surtout en considérant cette pente invincible que le créateur a donnée à l'homme pour le bonheur. Car enfin, quelle étonnante contradiction ne se rencontre pas ici avec la loi naturelle , s'il est vi*ai que quelquefois il faille sacrifier un avantage présent considérable, unique même, pour le bien commun [ci-dessus, c. v, III, 3), sans qu'on doive en espérer aucune récompense , ou sans avoir à craindre aucun châtiment , si l'on n'écoute que ce qui a rapport alors à ses véritables intérêts. Eh ! que pouiTions-nous attendre dans de pareilles circonstances d'un homme qui lui-même n'attend rien après cette vie, ou qui se Hattcra que , quelle (jue
soit ici-bas sa conduite, il jouira toujours après sa mort d'un état également heureux (i).
2" La raison confirme ces mêmes penchants (c. IV, VI), en ce qu'elle nous apprend que Dieu, souverainement attaché à l'ordre , souverainement
(i) Posé que Dieu se propose pour fin le bien commun, dit Cumberland ( c'est-à-dire le bien de tout le système des êtres raisonnables , ce qui renjerme essentiellement et avant tout , sa propre gloire ) , il résulte de là , par une conséquence aisée à tirer , qu'il veut que les hommes recherchent la même fin ( autant du moins que leurs connaissances , leur nature et leurs Jorces le comportent ) , et il est clair que la distribution des peines et des récompenses entre les hommes est un moyen souverainement nécessaire pour les engager le plus efficacement à concourir avec la volonté de Dieu , ou à travailler volontiers à l'avancement de cette fin , et se garder de faire des actions qui lui soient contraires. Dieu veut donc et décerner les peines et les récompenses qu'il sait être suffisantes |X)ur empêcher que les hommes ne négligent une telle fin, et les leur distribuer actuellement , selon que les circonstances le demandent, d'où l'on peut inférer que si, dans cette vie, il manque quelque chose de si nécessaire pour cette fin , Dieu y suppléera dans une vie à venir. C'est la principale raison sur laquelle les Païens se sont fondés pour en tirer des présages de l'état des morts , heureux ou malheureux, selon que leur conduite dans ce monde aura été bonne ou mauvaise. Il seroit aisé de le prouver par leurs écrits , où chacun peut voir ce qu'ils disent là - dessus { Traité philosophique des lois nat. , <■'• ^'> § >9)' Barbeyrac cite à ce sujet le Traité do Plutarque: De fus qui sera à numine puniuntur. Ce philosophe s'y attache à faire l'apologie de la justice de Dieu , contre l'objection ti réc de 4» prospérité des méoliants ici bas. L'ame, dit-il,
( 4. ) sage, et ne pouvant que régir toutes choses selon leur nature , doit suivre cette loi immuable à l'égard des hommes; et que de même qu'il ne saujpit
s'exerce dans cette vie comme un athlète, et le combat fini^ cette distribution des récompenses et des peines convenables, se fera selon son mérite.
On ne sauroit douter , dit encore Leibnitz , que le conducteur souverain de l'univers, qui est très sage et très puissant , n'ait résolu de recompenser les gens de bien , et de punir les méchants, et qu'il n'exécute ce dessein dans une vie à venir , puisqu'on voit manifestement que, dans cette vie, il laisse la plupart des crimes impunis, et la plupart des bonnes actions sans récompense. En effet, pourquoi est-ce qu'on s'exposeroit à perdre ses biens , son honneur ou sa vie raéme , en faveur des personnes qui nous sont chères , ou pour le bien de la patrie ou de-l'état , ou pour le maintien du droit et de la justice , quand on peut s'accommoder et vivre dans les honneurs et dans l'opulence , aux dépens de la prospérité d'autrui ? Car ne seroit-ce pas une haute folie de préférer les biens réels et solides au simple désir d'immortaliser son nom après sa mort , c'est-à-dire de faire parler de soi dans un temps où l'on
n'en retire aucun avantage? Bien plus , si l'on n'est ne
avec de telles dispositions, et si l'on n'a été élevé de telle manière que l'on trouve un grand plaisir dans la vertu , et un grand déplaisir dans les vices (bonheur que tout le monde n'a pas ) , il n'y aura rien qui soit capable de détourner d'un grand crime, lors([u'on pourra, en le commettant , acquérir impunément de grande biens. Que l'on puisse espérer de n'être pas découverl, on profanera les blwses les plus sacrées. Mais personne n échappera à la vengeance divine, qui s'étend jusqu'à une autre vie après celle-ci, etc. (Lettre de Leibnitz sur les Devoirs de l'homme et du citoyen, de Puffendorf, traduite parBarbeyrac , à la suite de ce même ouvrage. )
demander compte de leurs actions à des êtres qui n'ont ni raison , ni liberté , ni aucune notion du bien et du mal, ni sentiment qui puisse leur faire distinguer ce qui est louable d'avec ce qui mérite d'être condamné , de même aussi il ne peut qu'exiger enfin que les êtres qui sont doués de toutes ces propriétés , et qui sont portés si naturellement à s'approuver ou à se condamner eux-mêmes , lui rendent raison de l'usage qu'ils auront faits de leurs facultés (i).
3" Elle les confirme, ces penchants, en ce qu'elle nous présente l'établissement des peines et des récompenses futures comme la perfection du système
(i) L'homme est une créature capable de rendre compte de ses' actions, et par conséquent capable d^être jugée. Toutes ses actions morales étant libres , sans compulsiou et sans nécessité naturelle , elles procèdent ou d'u« bon ou d'un méchant motif., et par cela même sont dignes de louange ou de blâme , de récompense ou de punition. Or, puisqu'il y a un être suprême à qui nous sommes redevables de toutes nos facultés , et que c'est dans le bon ou le mauvais usage que nous faisons de ces facultés , que consiste tout ce qu'il y a de bon ou de mauvais dans nos actions morales , nous avons toutes les raisons du monde de supposer que les principes , les motifs et les circonstances de ces actions subiront l'examen à quelque heure. Que personne , dit Platon, ne se flatte de pouvoir se soustraire ^ ce jugement ; car quand vous descendriez jusqu'au centre de la teivc, et que vous monteriez jusqu'au plus haut des deux , vous ne sauriez échapper au juste jugement des dieux , soit pendant la vie , soit après lu mort. [De leg., lib. X ). Clarke, Preuves de la religion naturelle i, chap. vm.
( 43 ) moral , en tant qu'elles ramènent toutes choses à cet ordre véritable que le souverain être aime nécessairement, et auquel dérogei'out toujours, sous l'empire d'un Dieu juste et bon, la prospérité des méchants, et l'infortune des hommes vertueux, dès là qu'on ne considérera que les bornes de la vie présente (i).
Disons-le même, n'est-il pas évident que sous un être tout saint et tout parfait , la liaison entre la vérité, la vertu et la félicité, dans quelque temps qu'il doive manifester cet accord , est aussi nécessaire que l'est sa sainteté. Non , j'ose le dire , il ne dépend pas davantage de la Divinité que cette liaison existe ou qu'elle n'existe pas , qu'il ne dépend d'elle , étant nécessairement l'être souverainement parfait, de ne pas chérir l'ordre, de ne pas aimer la vérité. Or cette liaison se trouve- t-elle ici-bas d'une manière bien sensible ? s'y trouve-t-elle constamment (c. VI, XII, 2 et suiy.) ? Si cela n'est pas , il y a donc une autre vie, et quel est l'homme vraiment sage , quel est l'homme vertueux qui n'en fasse pas l'objet de son attente ? Quel est l'homme simple qui, lorsqu'on lui propose ces vérités, ne sente pas que cela doit êti*e ?
(0 Si vous ôtez les peines et les récompenses d'un état à venir , tous anéantissez la justice , la bonté , l'ordre , la raison, et il ne restera pas un seul principe qui serve de fondement à la morale. Clarke , Preuves de la relig. nat. , chap. vu , 4'"' proposition.
En un mot, n'est-il pas bien raisonnable decroire que la justice divine fera connoître tôt ou tard l'extrême différence que son amour nécessaire pour l'ordre lui fait mettre entre la vertu et le vice, en rendant finalement et pleinement heureux ceux qui , par leur dévouement à faire sa volonté , sont devenus les objets de sa bienveillance , et eu faisant au contraire ressentir aux méchants sa juste sévérité.
Tel est en nous le langage de la raison; c'est ainsi qu'elle seconde nos penchants naturels, et que tout concourt, autant qu'il se peut, à nous pénétrer du motif le plus capable de nous déterminer conformément à la volonté du souverain législateur.
6. I] ne reste donc plus qu'à savoir si cette espérance ou cette crainte d'un état à venir , par lesquelles ce souverain Atre , qui emploie les moyens les plus convenables pour parvenir à sa fin {ci-dessus, 3 ) , a voulu procurer, autant qu'il était possible , dans l'ordre universel , l'exécution de ses lois , si cette croyance qui élève l'homme au-dessus de lui-même, qui le rend capable des plus grandes choses (i) , et supérieur aux tentations les plus dé-
(i) Cicëron dëpeint fort bien l'influence qu'ont eue de tout temps le désir et l'espérance de l'immortalité, pour exciter les hommes à tout ce qui s.'est fait de grand et de beau. iNemo inciuam sine magnâ spe immortalàatii se pro patriâ offeiret ad moriem. Licuit esse otioso T/tcmislocli ; licuit Epaminundœ ; licuit, ne et vêlera et externa quœram , milu. ; sed nescio quomodo inhœfel in mentibus , quasi seculorum quoddam auguriumjulu-,
( 45 ) li)cates et lès plus dangereuses pour la vertu , qui est enfin si nécessaire pour faire régner l'amour du bien universel , pour maintenir l'ordre, pour nous assujettir aux lois de la raison, si cette croyance, dis-je, est fausse et illusoire.
Mais j'applique ici mon dernier principe , et je conclusque, puisque l'être tout sage, tout puissant, et infiniment vrai , ne conduit point les hommes à son but en les trompant (ci-dessus, i , D ), les motifs de crainte et d'espérance par lesquels il a donne à ses lois la force dont elles avoient besoin, ne sont point , s'il m'est permis de me servir de ce terme , un artifice dont le créate.ur ait voulu et ait pu vouloir se servir pour nous faire rentrer dans l'ordre : en un mot ^ la réalité d'un état à venir est portée à mes yeux au même degré d'évidence que celle des perfections du souverain être , parce qu'en m'attacbant aux réflexions que je viens de faire , l'une dérive essentiellement de l'autre.
7. Ici tout s'accorde, tout se soutient, tout est vrai : je puis désirer nécessairement d'être heureux, y tendre , et cependant sacrifier mes biens , ma vie, mon honneur même s'il le faut, dans le cas où ces avantages pourroient se trouver en compromis avec
rorum. Idque in maximis ingeniis altissimiscfue animis existit maxime et apparetjacillimc. Quo quidem dempto, quis tam esscl amens , qui semper in laboribus et pèriculis viveret ? ( Tusculan. quœst. , lib I , cap. xv. )
ce que je dois à la Divinité , à ma patrie , aux lois , au bien commun.
8. Je ne suis plus étonné, si, me trouvant capable de connoître Dieu, de l'aimer et de jouir d'un bien infini par ces deux voies, mon cœur ne trouve rien ici-bas, qui, en irritant ses désirs, puisse pleinement les satisfaire ; en un mot , si un vide affreux se fait encore sentir , même au sein des plaisirs et au milieu de toutes les grandeurs humaines (i).
VI. 1 . Mais quoi , pour tenir ce langage , où sont donc , me dira-t-on peut-être , vos droits et vos titres, par où vous, que l'être suprême a tiré du néant , vous osez prétendre qu'il vous doit l'immortalité. La vie qu'il vous a donnée est une grâce, priez-le seulement qu'il n'en abrège pas le cours.
2 . Sans les principes qui ont servi à m'éclairer et à me convaincre , cette difficulté seroit peut-être capable de m'aiTê ter; niais il s'eïi faut bien qu'elle les détruise , et elle ne renferme en quelque manière qu'une équivoque que je n'aurai pas sans doute beaucoup de peine à lever. Je l'avoue, à le prendre strictement , Dieu ne me doit rien ; aussi , n'est-ce pas là ce qui a déterminé mon espoir; mais il est l'être souverainement parfait, et il se doit à
(i) De tout bien qui périt mon ame est raëcontente ,
Grand Dieu , c'est donc à toi de remplir mon attente l Si je dois me borner aux plaisirs d'un instant , Falloit-ii pour si peu ra'appcler du nëant.
RiLciKE, nis.
( 47 ) lui-même, il se doit, comme être infiniment saint, infinimeut juste [ci-dessus, V, A, etliv. \l\, c. x, princ. 17), c'est-à-dire doué de la rectitude la plus invariable et la plus exacte , de distinguer la vertu du vice , en témoignant d'une manière aussi digne de lui que proportionnée à la nature de notiv ame , et à l'étendue de nos désirs et de nos facultés, son amour souverain pour l'une, et combien il est ennemi de l'autre; il doit à sa sagesse et à sa gloirtî (^ci-dessus, V, B, C), de prendre les moyens les plus convenables pour procurer l'exécution de ses lois , et pour maintenir l'oi'dre autant que le comportent la nature et l'état présent des choses; il se doit enfin , comme être infiniment pur, infiniment vrai , de ne pas établir toute la force de ces mêmes lois sur de vaines craintes, sur de fausses espérances (ci-dessus, Y , 1 , D, 3 et suiu.) , et, pour tout dire en un mot , de ne pas conduire , d'une manière illusoire , l'homme à son but par des motifs et des penchant» naturels , qu'approuve et que confirme la raison , par cela même qu'elle en fait sentir la nécessité.
VU. Quoique mon dessein ne soit pas d'embarrasser mon esprit , et , si j'ose le dire ainsi , de le surcharger de ces vaines difficultés qui , sans attaquer la force des preuves qui établissent une vérité, ne tendent qu'à répandre des nuages sur les conséquences les plus claires , cependant je ne puis me refuser à l'examen d'une objection qui , moins
{ 48) directe encore que la première , est cependant plus capable en quelque sorte de nous effrayer. L'expérience semble nous convaincre que les bêtes ont une ame , sinon aussi parfaite que celle de l'homme, du moins capable de penser, de sentir et de vouloir; elles donnent des marques d'amitié, de reconnoissauce , de fidélité; on voit encore parmi elles un sort bien inégal; tel chien qui fait une gjrde très exacte, et qui montre un attachement si constant pour la maison qui l'a nourri , est à la chaîne avec un collier de fer , tandis que tel autre, qui est d'un naturel hargneux, traître et méchant, est préféré par son maître aux hommes mêmes, qui d'ailleurs sont ses semblables, et qui le servent si bien. Ajoutez mille autres rapports qui sont entre nous et les bêtes , et concluez ensuite , si vous l'osez , que les bêtes seront immortelles.
Me voilà donc, par cette objection, réduit à accorder l'immortalité aux animaux ou à cesser d'y prétendre moi-même : je répondrois volontiers que la comparaison m'humilie trop pour m'y arrêter; mais , humiliante ou non , c'est la raison que je dois consulter ici , et non l'amour-propre.
Je demande donc maintenant , pour en revenir à un examen philosophique , si nous avons des idées assez claires de ce qui se passe dans les bêtes pour être en droit de déterminer le jugement que nous devons porter à leur égard , et de décider de notre état par le leur. lo' Les animaux sont-ils
( 49 ) doués d'une ame spirituelle, c'est-à#-dire simple, indivisible , capable d'idées , de sentiment , d'intelligence même et de réflexion, ou sont-ils simplement des ouvrages de môme nature que l'automate du célèbre Yaucanson, quoique beaucoup plus parfaits, comme ayant été produits par un art tout divin ? a» En les considérant comme des êtres distingués des ouvrages purement mécaniques , sont ils nécessairement compris dans le système moral , c'est-à-dire ont-ils des idées distinctes qui les conduisent à la connoissance du bien et du mal moral, du vice et de la verm, et qui leur indiquent les lois auxquelles le souverain être les a assujettis ? Ont-ils une liberté proprement dite, par laquelle ils se portent de propos délibéré à smvre ces mêmes lois ou à les enfreindre ? 3» Enfin , s'ils sont compris dans le système moral , répugne-t=-il qu'ils puissent attendre dans une autre vie des punitions et des récompenses proportionnées à leur conduite ?
A parler vrai, je ne pense pas que tous ces détails soient absolument nécessaires pour répondre à la difficulté dont il s'agit. Arrêtons-nous-y cependant quelques instants , ne fût-ce que pour satisfaire notre curiosité.
CHAPITRE HUITIÈME
De l'ame des bêles.
I. Les animaux sont-ils des êtres pensants et susceptibles de sentiment? c'est là la première question que nous nous sommes proposée, et c'est peut-être la plus difficile à résoudre. On s'imagine volontiers que nous avons comme un penchant naturel à croire que tout ce qu'ils font suppose nécessairement une ame capable de réflexion ; et ce penchant est fortifié, en quelque sorte , par la vue ou du moins par le récit de quelques faits merveilleux , à la vérité assez mal prouvés , si l'on en croit les cartéseins, mais presque toujours proposés comme incontestables. Cependant, lorsque nous consultons ici la raison avec un esprit un peu moins prévenu, elle ne laisse pas de diminuer la force de ces premières impressions.
II. I . Je suppose d'abord , nous dira un partisan de Descartes, un fait qui est généralement reconnu, c'est que les animaux ont, comme nous, un cerveau, du sang, des esprits (i). Ainsi, je puis croire, sans
(i) Esprit, au pluriel , en langage de physique, se'dit des
( 5» ) leur donner encore uneame spirituelle et pensante ^ qu'ils ont une espèce de mémoire par les traces formées dans leur cei-yeau, qui réveillent les sons et les objets qui les ont produites. Mais ensuite, ne pourrois-je pas croire également que ces mêmes esprits, c'est-à-dire que les parties les plus subtiles du sang; ou si l'on veut que la flamme (i) la plus
parties les plus volatiles du corps , qui servent à faire toutes ses opérations. On distingue deux sortes d'esprits , les -vitaux et les animaux. Les esprits vitaux ne sont autre chose que la partie la plus subtile et la plus agitée du sang , de laquelle dépendent son mouvement et sa chaleu r 3 1 es esprits animaux sont ces corps très subtils et très mobiles , contenus dans le cerveau et dans les nerfs. Ils ne sont différents des esprits vitaux, qu'en ce que ceux-ci sont confondus avec les parties grossières du sang , au lieu que les esprits animaux en ont été séparés dans le cerveau par le moyen des glandes dont la substance corticale est composée. Dict. de Tréuouxy au mot esprit.
Villis prétend que les esprits se font par la distillation du j)lus subtil du sang , qui descend des artères dans la partie extérieure et corticale du cerveau
Il n'est pas vraisemblable que les esprit» animaux soient une liqueur composée ; on la yerroit couler quand on coupe le nerf transversalement , les parties voisines en seroient inondées , etc. Mém, de Trévoux.
La vivacité des sensations et la rapidité des actions de rhomrae , prouvent que les esprits animaux sont plutôt de la lumière qu'une liqueur. Voy. Dict. de Trévoux, Ibid.
(0 Gassendi faisoit consister l'ame des animaux dans la fleur la plus fine et la plus légère de la subs'tance corporelle, dans un certain enchaînement, une sorte de tissu infiniment délié ,
déliée opère tout en eux, non-seulement par un nK)uvement rapide et au moyen de l'organisation
formé des atomes les plus subtils , qui . semblables aux particules de Jumière ou de feu , se re'pandent par tout le corps. En un mot, selon lui , c'est une flamme qui s'allume dans le cœur comme dans son foyer, qui est distribuée de tous côtés par le moyen des artères et des veines j qui , par une douce chaleur, divise , consume en quelque manière les aliments ; et si la nourriture manque, s'attache aux entrailles mêmes ; qui échauffe, qui agite le sang, qui communique aux esprits animaux le plus rapide mouvement , et qui , lorsque de certaines humeurs viennent à se mêler dans le sang, ou que des parties grossières du corps viennent à se dessécher , languit , s'éteint et s'évanouit.
Dans le système de Descartes, il n'est pas question de flamme vitale , tout y dépend de l'organisation des parties ainsi que des esprits animaux , qui d'ailleurs ont peut-être bien de l'alîînité avec cette flamme que supposoit Gassendi. Selon le mouvement de ces mêmes esprits , selon l'agitation différente qu'ils oat reçue, ou celle qu'ils reçoivent des particules infiniment déliées qui s'échappent des objets extérieurs et pénètrent jusqu'au cerveau par les yeux et par les autres sens ; enfin selon l'effet que ces mêmes esprits ainsi agités font sur les muscles d'où dépendent les mouvements extérieurs de la machine , et selon les dispositions intérieures de l'animal , il se forme eïi lui autant d'actions différentes , sans qu'on ait besoin d'y sujiposer aucun sentiment , ni aucune connoissance de l'objet.
Et il ne faut pas s'étonner, suivant ce système, si les mouvements se varient dans plusieurs bêtes qui parottront se trouver dans la même position, attendu que les circonstances qui nous paroissent les mêmes, peuvent être toutes différentes eu égard aux dispositions intérieures de l'animal, et à plusieurs autres causes semblables qui concourent ù en modifier \cs opérations.
( 53 ) du corps, c'est-à-dire de cette variété et cette délicatesse incroyable d'organes que nous admii'ons dans les bètes , mais encore par le secours des objets extérieurs qui, agissant sur elles comme sur nous , peuvent à certains égards leur faire produire les mêmes mouvements, sans qu'une ame spirituelle y ait aucune part (i). Pour le concevoir , faisons ré-
En second lieu , nous ne devons pas être plus surpris si les bêles semblent agir quelquefois comme de leur plein gr(5 , par leur mouvement propre, et sans qu'aucun objet extérieur les détermine ; cela peut dépendre du jeu intérieur de la machine , du mouvement qui se formoit eu clic , dans le temps , par exemple, qu'elle nous paroissoit en repos, et qui peut-être avoit été occasioné par des causes fort éloignées. Si on avoit pu apercevoir ce jeu qui s'est dérobé à nos yeux , on auroit connu en partie la source des opérations extérieures qui semblent se former au gré de l'animai. Il faudroit aussi avoir vu les traces que de certaines habitudes ont pu former dans son cerveau j eu un mot, il faudroit apercevoir mille ressorts physiques que nous avons tout lieu d'y supposer.
(i) C'est ainsi qu'on voit des corps attirés, repoussés les uns par les autres , ou qu'on remarque dans nous pour certains objets , des goûts et des antipathies naturelles qui précèdent le sentiment et la connoissance,qui, dans un âge plus avancé, sont plus forts que la raison méine', qui naissent enûn de la disposition de la inacLéne, et de l'effet des objets extérieurs ou de leur influence sur les mouvements de notre corps. On sait aussi combien ics passions dépendent du degré de mouveraeut qui se trouve dansie sang, du cours des esprits animaux et des impressions du dehors , c'est-à-dire pour tout ce qui appartient simplement à la machine: par exemple, à la vue de l'objeL de la passion ou de quelque circonstance nouvelle ( dit le Pérg,
•( 54 ) flexion à trois choses qui se passent en nous consécutivement : lo L'impression de l'objet extérieur sur l'un de nos organes; a» l'eiFet intérieur qui suit cette impression et que nous appellerons sensation ; 30 le raisonnement qui suit la sensation: l'air agité frappe notre oreille , la sensation du son en est la suite , et notre raison juge de la qualité du son. Mais si le son annonce un grand péril très prochain, notre corps a pris 1* situation convenable à la défense où à la fuite , avant que notre raison en ait jugé. On présente à un enfant de six mois , qui a passé la moitié du jour sans exprimer le lait qui lui sert de nourriture, le joujou le plus charmant d'un côté et sa nourriture de l'autre. Chaque objet fait sur ses yeux en même temps une même impression que ne suit pas une même sensation; mais avant tout raisonnement, cet enfant s'est jeté sur le sein de sa nourrice, par une proportion secrète entre l'objet extérieur et sa faim.
Mallebranche ) , une partie des esprits animaux sont poussés de la tête vers les parties extérieures du corps , pour le mettre dans la contenance que demande la' passion; et quelques autres esprits descendent avec force dans le cœur, jat poumons et les viscères pour en lirer les secours nécessaires. En un mot, on peut voir à ce sujet la Recherche de la vérité, liv. V, chap. m j la Morale da même auteur, ainsi que le Traité des passions, de Descartes, où tout ce que nous venons de dire est développé de la muniric la plus fr.qipante , et la j)lus propn; à appuj^cr leur système.
( 55 ) Ce n'est pas la raison qui l'a décidé, ce n'est pas elle non plus qu'on doit admirer ici , mais la sagesse de celui qui a fait la machine ; il peut en avoir construit un très grand nombre que les objets extérieurs fassent agir comme nous, sans que la raison ait part à leurs actions, et sans que cet effet intérieur que nous appelons sensation dans nous , parce qu'il consiste dans un sentiment de la part de notre ame, soit autre chose dans les bêtes qu'une simple émotion ( i). Pour avoir encore une idée plus juste de ce que nous venons de dire , on peut appliquer ici la comparaison employée par M. Régis , de quelques machines hydrauliques que l'on voit dans les grotteset dans les fontaines de certaines maisons des grands, où la seule force de l'eau, déterminée par la disposition des tuyaux et par quelque pression extérieure , remue divers objets. Il compare les tuyaux des fontaines aux nerfs ; les muscles, les tendons , etc. , sont les ressorts qui appartiennent à la machine; les esprits sont l'eau qui les remue , le cœur est comme la source , et «les cavités du cerveau sont les regards. Les objets extérieurs, qui par leur présence agissent sur les organes des bêtes , «ont comme les étrangers qui , entrant dans la grotte, selon qu'ils mettent le pied sur certains
( i) C'est ce que dit à peu près Séncqiu; : Muta aniinalia hiimants aQcctibus curent , habeiit aulem Ulis simiLes tjuo.dum iinpulsus. De ira, I, cap. m.
( 5G ) carreaux disposés pour cela, fout remuer certaines figures; s'ils s'approchent d'une Diane , elle fuit et se plonge dans la fontaine ; s'ils avancent davantage , un Neptune paroît et vient les menacer avec sou trident. De même, disent les cartésiens, Dieu aura produit dans les bêtes une organisation proportionnée à leurs diverses fonctions, aux objets extérieurs, et au grand but de la conservation de l'individu et Je l'espèce.
a. Les animaux, nous dit-on, agissent conséquemment à leui's besoins; on peut en dire autant des plantes. De combien d'enveloppes ellescouvrent leur graine (i)! Avec quelle finesse de discernement elles choisissent les sucs ^ui leur sont propices, et rejettent ceux qui leur sont contraires! Avec quel soin la sensitive i*esserre ses feuilles lorsqu'on la touche, en sorte même qu'elle paroît flétrie, quoiqu'un moment après elle recommence à s'épanouir sans aucune marque d'altération ! Enfin, avec quelle sagesse les pétales ou les feuilles de la fleur s'ouvrent au lever du soleil pour admettre la chaleur, et se referment au contraire les unes plus, les autres moins, aux approches de la pluie ou de la nuit, pour écarter l'humidité et le Iroid! Elles foi'ment la plupart une petite voûte qui met la semence à couvert,
(i) Spectacle de lu nature^ 14™'' entret.
elles semblent conserver avec intelligence lagi'aine dont le dépôt leur a été confié.
On remarque dans le blé des choses encore plus extraordinaires : tout paroît intelligent dans la nature , parce que tout est fait et conduit par une* intelligence suprême (i). L'intelligence est ordinairement dans l'ouvrier, et n'est pas toujours dans l'ouvrage.
3. L'art des bêtes est admirable, mais il est toujours le même (2) : à tout âge , dans tout pays , un oiseau de même espèce fait la même chose. Une hi-
(1) M. Racine le fils; Recherches de la vérité , § 5 , ch. 11.
(2) Ce n'est pas qu'il n'y ait en effet quelque variété dans leurs ouvrages, selon les matériaux et selon l'emplacement qu'elles reucontient; mais ces différences rentrent néanmoins dans l'uniformité qui désigne l'instinct raacbinal, en ce que, dans les mêmes circonstances, ou du moins dans des circonstances à peu près semblables , vous les verrez presque toujours opérer de la même manière. Il est bien vrai que si une hirondelle place son nid dans un angle, il n'aura pour mesuré que la grandeur de cet angle : au lieu que si elle le place contre un mur, il aura pour mesure la demi-circonférencp ; mais dans l'un et l'autre cas, ce n'est qu'une suite nécessaire de l'emplacement et du môme ressocj naturel, ou des mêmes dispositions, qui portent cette hirondelle à faire un nid , et à lui donner un certain espace déterminé quant à. ses forces , mais d'ailleurs plus ou moins resserré selon le lieu où elle bâtit. Il en est de cela comme des pas qu'un chien sera obligé de faire pour aller chertlicr sa nourriture ; le même besoin naturel (jui le perte vers l'objet, et l'impression qu'il en reçoit, le forcent de faire j>kisou moins de chemin , selon que l'objet est plus ou moins éloigné.
( 58 ) rondelle, jeune ou vieille, en France où à la Chine, dans les mêmes circonstances, construit son nid de la même façon.
L'art que les animaux font paroître ne vient donc pas de la réflexion, de l'étude ni de la raison. En un mot, l'invention des arts fait honneur à l'esprit humain , mais les animaux , depuis le commencement du monde, n'ont rien inventé ni perfectionné. Les muets du grand seigneur ont un art infini pour se parler par signes. Les animaux ont-ils entre eux ce langage (i).
(i) Si Pâme prétendue des bêles , dit le Père Mallebranche , Jaîsoit et réglait le jeu de leur machine., elles auraient alors infiniment plus d'esprit que nous. En effet , combien d'idées , de réflexions et de combinaisons ne supposeroit pas alors la toile d'une araignée , et ce qu'elle fait pour attraper sa proie. ( Voy. Spectacle de la natwe , 4™® entretien , de l'araignée des jardins ). D'un autre côté, comment se fait-il , qu'avec ce fonds d'idées, elles se montrent absolument incapables de nouvelles productions. Si l'araignée avoit le fonds d'esprit du tisserand , elle pourroit faire autre chose que sa toile. Si l'hirondelle avoit la science du maçon , elle pourroit bâtir avec autre chose que le mortier. Une fois capables de penser, les animaux pe seroient pas bornés à une routine invariable ; on parvienclroit à jeter de nouvelles idées dans leur entendement, le principe de la raison ne seroit pas stérile en eux , il se déclareroit par un air de curiosité , par de nouveaux efforts , par de nouveaux ouvrages , et la diversité de leur pensée ne manqueroit pas de diversifier leur industrie, il en est tout autrement de l'industrie de l'homme : elle n'est pas en lui , comme dans les animaux , un acte d'adresse et de force pour produire une certaine opé-
4. On objecte qu'on contient les animaux féroces par des exemples de sévérité faits sur leurs pareils. Quelque peuple a fait ces exemples et s'est imaginé qu'ils étoient utiles; mais cette utilité (s'il est vrai cependant qu'on ait cru l'apercevoir) est-elle bien certaine ? et d'ailleurs cela ne pourroit-il pas même s'expliquer dans les principes de Descartes, sans supposer encore dans les bêtes aucun raisonnement?
Il faut avouer cependant que les chiens étonnent souvent un philosophe. Montaigne admire avec raison ceux qui conduisent les aveugles; ils savent s'arrêter aux portes où leurs maîtres doivent demander l'aumône; ils savent leur faire éviter les embarras des rues, et quoiqu'un espace soit assez large pour eux, ils n'y passent pas, s'il n'est pas assez large pour leur maître. Les choses surprenantes que font ces animaux sont les fruits des leçons
ration unifonne par des organes proportionnés. La raison de rbomme est un principe actif et fécond qui connott, et qui voudroit sans (in augmenter ses counoissanccs , qui délibère, qui veut, qui choisit avec liberté, qui opère , qui crée , pour ainsi dire , tous les jours de nouveaux ouvrages. Cette raison a mené rbomme jusqu'à imiter la fabrique du monde dans une sphère, qui en exprime régulièrement le jeu et les révolutions. Elle procure encore à l'homme quelque chose de plus avanta- •»eux et de plus grand, elle lui fait connoîlre la beauté de l'ordre, etc. M. Pluchc , Lettn]., à la fm du tora. i^'du Spectacle de la nature.
( 6o ) qu'on leur a données ; mais comment les leur al-on données? avec un bâton ! On instruit les hommes, lorsqu'ils sont parvenus à un certain âge, avec la parole , en un mot on ne s'adresse alors qu'à la raison, maison n'instruit les animaux qu'avec le bâton ou d'autres intruments semblables , parce » ' qu'on s'adresse à la machine dans laquelle on ne
veut que faii*e des impressions assez fortes pour y rester toujours. De là vient, par exemple, que le plus ou moins de corpuscules d'un certain genre , leur plus ou moins de proximité, joint encore à d'autres raisons de même nature, faisant agir dans ^ un certain sens les esprits animaux qui repassent
''v par les traces qu'on a déjà imprimées à force de
'*' coups dans le cerveau de l'apimal, le concours de
ces diilérents rapports le déterminera à s'avancer ou à s'arrêter, à aller de tel côté ou à n'y pas aller. 5. N'est-il pas bien naturel de penser que Dieu, cet être si intelligent et si sage, n'a pas fait par le secours de plusieurs causes ce qu'il pouvoit faire par une seule. Si quelque chose prouve l'intelligence et l'adresse d'un artiste , c'est certainement de faire , par les voies les plus simjiles , les moins compliquées , ce qu'un autre moins habile ne peut faire que par des voies plus composées; or, s'il est vrai , comme on en convient généi'alement , que la seule organisation des parties, que le cours des esju'its animaux , que l'influence des objets exté- ^f^ rieurs puissent opérer les mêmes mouvements que
( 6i ) nous voyons faire aux bêtes , surtout en considérant la science et l'art infini de celui qui les a citées, à quoi bon leur donner une ame qui n'est qu'un principe surabondant dont on ne voit ni la nécessité ni l'objet ? 2» On n'en voit pas la nécessité, comme nous venons de le dire , et comme le prouvent dans le fait non-seulement les ouvrages extraordinaires que les hommes ont faits dans ce genre , mais même les actions que nous faisons tous les jours sans le vouloir et sans le savoir. Un très habile musicien se trouve devant son clavecin , son esprit est tout occupé de quelque objet qui l'intéresse, les touches de son instrument se rencontrent sous ses doigts , il les parcourt , il joue j)endant très long-rtemps. Demandez-lui enfin ce qu'il a joué : il sera quelquefois fort embarrassé de vous le dire, et il se trouvera en effet qu'il aura repassé sur son instrument les pièces qui lui sont les plus familières , sans y avoir pensé , en un mot sans autre raison que la présence de l'objet et l'habitude. En second lieu, on ne voit pas l'objet de cette ame, car les moyens ne doivent pas être plus exc^lents que la fin ; il est même dans l'ordre qu'ils lui soient proportionnés. Or l'ame des animaux neseroit occupée qu'à servir aux besoins du corps, qui semblent être leur unique affaire : se sont-ils remués , se sont-ils agités pour satisfaire à tous les besoins de la machine , pour chercher leur nourriture , ou pour faire les choses qui y ont quelque
( C2 ) rapport plus ou moins éloigné ? toute leur activité extérieure cesse , et ce qui feroit périr un homme d'ennui, est précisément letat qui leur convient le plus; disons mieux, la plus grande partie de leur vie est un véritable sommeil. En un mot , sous quelque rapport qu'on les considère, on s'apercevra aisément que dans la supposition d'une ame spirituelle , la partie qui seroit susceptible de quelques idées, qui seroit douée de quelque intelligence, c'est-à-dire la partie la plus noble, seroit totalement asservie à celle qui l'est le moins ', et n'auroit pour fin que l'entretien de la machine, qui d'ailleurs peut très bien se faire sans elle (i). 6. Mais il y a d'ailleurs un fait auquel il est bien difficile de répondre. Donnerons -nous une ame spirituelle, simple, indivisible, à ces insectes qui vivent encore long-temps , quoiqu'on leur ait coupé la tête , et dont chaque partie coupée paroît vivante (2) ? et combien d'ames faudra-t-il donner
(i) Nous convenons sans peine (dit M. Bacine, Ép. 7, iur l'aine des bêles ) que les animaux sont bornes à la terre ; c'està-dire que leur ame n'a pour fin que le corps , et nous n« faisons pas réflexion que , dans un être composé de deux substances, la substance la plus vile ne peut pas être l'unique fin de la substance la plus noble.
(a) C'est ce que l'on remarque dans des vers de terre , dans une anguille , une couleuvre : bien plus, si on ouvre la poitrine d'un crapaud pour en ôter le cœur, le cœur, séparé tlu reste-, fera encore ses mouvements do contraction et de dilatation pen-
( 63 ) aux polypes, qui se multiplient à mesure qu'on les coupe , de façon que chaque partie devient un au-
tlant près d'une heure; si on le met dans de l'eau exposée au soleil pendant les chaleurs de l'été , afin de la conserver tiède , le reste de l'animal vivra encore pour le moins autant que son cœur, quoique l'un et l'autre soient séparés. J'ai vu cela plusieurs fois, dit M. Polinière, en rapportant ce fait, dans ses expériences de physique ( tom. I , expérience i6e). Mais surtout il y a une expérience à laquelle on rie fait pas assez d'attention ; j'ai vu des mouches dont la tète étoit séparée du tronc, fair'c encore pendant deux heures et plus , les mêmes opératioBC qu'elles faisoient avant cette séparation; c'est-à-dire que, tandis qu'on aperçoit quelque mouvement presque insensible dans la trompe ou dans les antennes qui tiennent à l'une des parties divisées , le corps de son côté vole à plus d'un pied de distance , lorsqu'on le fatigue en le touchant; si on le met sur le dos , il s'agite , et fait tous ses efforts pour se remettre dans son état naturel ; enfin , ce qu'il y de plus singulier, c'est qu'on lui voit répéter cet exercice si ordinaire aux mouches , qui est de frotter ses pattes l'une contre l'autre en les croisant , et de les passer toutes deux par-dessus ses ailes et par-dessous , précaution bien nécessaire à cette espèce d'animal , dit M. Pluche , et sans laquelle la fumée, la poussière, la pluie, le brouillard même , chargeroient ses ailes et accableroient son corps délicat.
M. Perrault ( Essais de physitjue , tom. II , chap. m , part. 3 ) assure avoir vu une vipère dont on avoit coupé la tête, et dont on avoit ôtc le cœur et tout le reste des entrailles , laquelle , après cela , rampoit à son ordinaire ; et passant d'une cour dans un jardin , y chercha un tas de pierres où elle s'alla cacher. Cette observation très singulière , ajoute M. Polinière ( tom. I , expérience iGme ) , mérite d'être encore vérifiée , et doit donner tie l'exercice au» savants , pour placer dans ce reste de bête une mémoire , un discernement , une cause de mouTement, etc.
( 64 ) tre animal entier et vivant ? Ont-ils plusieurs âmes qui attendent, pour animer ces parties reproduites, qu'on ait coupé la tête au premier tronc? Ou plutôt ne ressemblent-ils pas aux arbres , qui repoussent des bi'anches et qui se reproduisent de boutures ? Ce fait si inconcevable et si certain, depuis que les observations de M. Dutrembley et de M. de Réaumur le confirment, déroute suivie système de l'ame des bêtes tous les philosophes, excepté les cartésiens.
% 7. .Enfin , si l'on joint aux effets purement physiques ceux qui naissent des impressions et de la force de l'habitude ; si l'on considère bien dans Thomme tout ce qui a rapport à cette vie animale, qui a ses lois comme la vie spirituelle et raisonnable, si l'on reprend en un mot toutes les raisons que nous avons exposées , on ne pourra guère s'empêcher de convenir qu'il est au moins très douteux , pour n'affirmer rien de plus, que les parties les plus déliées d'un sang très chaud , ou si l'on veut que la flamme la plus subtile , jointe encore aux impressions que font sur les organes les objets extérieurs , ne soient pas en effet les principales causes qui opèrent dans les animaux ce que nous faisons quelquefois par des mouvements purement naturels, ou même plusieurs choses que nous ne faisons qu'avec le secours de la raison; ajoutons de plus , et qui l'opèrent en eux d'une manière d'autant ]plus sûre et d'autant plus parfaite, que le
( 65 ) créateur semble leur avoir donné dans la force des impressions sensibles (i) , et dans le jeu des organes, des secours que nous n'avons pas tout-à-fait au même degré qu'eux , pai'ce que nous avons de notre côté les avantages du raisonnement.
8. Mais peut-être, après tout ce que nous venons de dire , pourra -t-on croire qu'il en est des hommes comme des animaux , et que tout se fait aussi en nous par ressorts ; cewr gui le croiront ;, répond M. Arnaud (2), pourront-ils le crf)ire sans penser? Dès qu'ils pensent, ils ne sont donc plus des machines. Le sentiment intime nous instruit de ce qui se passe en nous, au lieu qu'il ne nous instruit pas de ce qui se passe dans les bêtes.
9. Il faut avouer cependant qu'on oppose aux cartésiens deux principes , avec lesquels il semble qu'on doive détruire tout leur système.
« lo Dieu ne peut ti'omper; 2» la liaison d'une
(i) En tirant , par exemple , de certains sons de quelques instruments , on va faire crier un chien pendant un temps consid(5rable ; de même aussi la plupart des chiens ont l'odorat si merveilleux , que quelques philosophes prétendent qu'un de ces animaux, pénétré des corpuscules émanés du corps de son maître mis à mort et de ceux du meurtrier , peut se jeter sur lui dès qu'il le voit, et indiquer ainsi l'homicide. Scaliger dit que ce fait est arrivé à Montargis, et que Charles V en fit renouveler la peinture qui s'y voit encore aujourd'hui. Note dans le Manuel philosophique , tofti. I , pag- i44«
(a) LeUre^Q».
TOME II
( 66 ) M longue chaîne d'apparences, avec une cause qui « explique parfaitement ces apparences, et qui ce seule me les explique, prouve l'existence de cette <( cause, w
Ces deux principes sont incontestables : il ne s'agit plus que de savoir s'ils ont une connexion nécessaire avec la conséquence qu'on eu veut tirer. <c Dieu seroit trompeur, ajoute-t-on , au cas que fc les bêtes fussent de pures machines; puisqu'il « m'e représentei'oit une multitude de phénoft mènes, d'où résulte nécessairement dans mon ft esprit l'idée d'une cause qui ne seroit pas. »
Mais, diront à leur tour les cartésiens, s'il n'y a rien dans les bêtes qui nous assure d'une manière bien positive qu'elles ont une ame telle que vous la supposez, donc Dieu ne nous trompe pas. Or nous prétendons précisément qu'il n'y a point d'ame dans les bêtes, parce que nous n'y remarquons rien qui ne puisse s'expliquer par des principes pui*ement mécaniques , parce que nous-mêmes nous faisons tous les jours mille actions semblables, sans que l'ame y ait aucune part ( ci-dess. , I, 4^ 5, 7) ; enfin, parce que les hommes ont fait des machines dont la composition prouve assez ce que l'on doit attendre do l'art du créateur : aussi êtes-vous forcé de convenir avec nous que des machines telles, que les bêtes sont possibles , et dès loi's , comme une ame telle que vous la supposeriez devient inutile, nous crpyons que Dieu qui ne
(67) fait rien en vain , qui agit par les voies les plus simples, qui propoi'tionne les moyens à la fin, n'a rien rais dans les bêtes qui ne soit corporel, ce qui sufEt pour la conservation du corps et pour toutes ses fonctions. 11 est vrai que nous ne pouvons pas détailler exactement tout ce qui se passe dans l'intérieur de l'animal lorsqu'il agit , mais nous en savons assez pour prétendre que les causes que nous assignons , combinées de différentes manières, peuvent opérer les effets que nous apercevons (cidess. ,3, 5 et 6). C'est à vous maintenant à répondre à toutes les difficultés que nous formons contre le sentiment que vous défendez , et qui sont beaucoup plus fortes que celles que vous nous opposez. « Les bêles , dites-vous , agissent d'une manière « conséquente ; cela prouve qu'elles ont un sentif« ment d'elles-mêmes , et un intérêt propre qui '< est le principe et le but de leurs actions. Tous <f leurs mouvements tendent à leur utilité, à leur " conservation , à leur bien-être ; il paroît une ff certaine société entre celles de la même espèce « et le reste (i). Mais nous ne voyons rien dans tout cela qui ne soit Jrès machinal , rien qu'on ne l'emarque dans de certaines plantes ou qui ne soit enfin très conforme à nos principes. Les hétes pa-
(i) Voy. toutes les objections que l'on a déjà prévenues en partie, \ i, noie sur (îaMc/irfj, 3' alinéa; a, 3, note i^*; 4? 8, vers la Bn.
roissent s'entendre; nous en convenons avec vous , mais elles s'entendent comme des machines montées à peu près à l'unisson; un chien se met à aboyer lorsqu'il entend aboyer un autre chien; une chatte miaule lorsqu'elle est en chaleur, mais tout cela ne- prouve pas que les bêtes aient une ame. Elles ont une correspondance avec les hommes , on les dresse j elles apprennent ^ etc.; cela marque peutêtre que l'auteur de la nature les a faites pour nous ; mais comme, en les instruisant, on les traite en machines, cela ne conclut rien en faveur de leur intelligence. Enfin lechien retire sapattequand le feu le hrûlC) il crie quand on le frappe; cela est vrai , mais la sensitive se retire quand on la touche. Il n'y a rien dans tout ceci que le mécanisme ne puisse expliquer.
D'un autre côté, dire que les animaux ont du sentiment, des idées, parce qu'ils ont un cœur, une cei^elle, c'est supposer qu'en effet ce sont les organes qui font le sentiment ou la pensée , quoiqu'ils ne soient dans nous, par la liaison actuelle de l'ame et du corps , qu'une des causes qui les excitent, et que leur jwincipe soit réellement dans l'ame; c'est supposer encore que ces organes ne peuvent pas servir à des opérations purement mécaniques, ce qui est suffisamment détruit par tout ce que nous avons dit jusqu'ici. En un mot , de même que dans l'homme, les corpuscules qui s'échappent d'un objet présent sont portées jusqu'au cer-
( 69 ) veau, de même ces corpuscules s'impriment dans ie cerveau des bêtes ; mais comme ce n'est ni par les sens , ni par ce qui s'émane des objets extérieurs , que rhomme pense, quoique ces choses puissent servir d occasion à nos réflexions , nous pouvons croire également que cel^ ne suffit pas pour accorder des idées aux bêtes.
Nous opposerez-vous un penchant naturel qui porte tous les hommes à croire que les bêtes ont une ame spirituelle? car c'est là ce qui pourroit se rapporter le plus à ce principe , que Dieu ne peut nous tromper. Mais, i» il faut que la raison confirme ce penchant ; Dieu ne s'est pas engagé à nous faire éviter les illusions où nous tombons , faute de la consulter, et parce que nous formons des jugements trop précipités; autrement il faudroit dire qu'il nous trompe, par cette raison que la plupart des hommes se persuadent que les étoiles ne sont pas plus grandes qu'elles nous le paroissent. En second lieu , ce penchant de tous les hommes à croire que les bêtes ont une ame spirituelle et capable d'intelligence, est-il bien décidé? Ils se servent tous à leur égard du mot d'instinct , qu'on n'ententl guère ; de celui d'ame sensitive , qui peut-être ne présente pas une idée plus claire (i). Mais d'ailleurs, que signifie à son tour
(i] Quelques philosophes, dit Maupertuis , en parlant dç Tame des bètcs , voudroicut tellement distinguer la pens(5e
( 7o) ce penchant naturel , qui nous porte à en faire notre nourriture, ou même à les tuer par forme d'amusement ? Du moins n'y a-t-il presque personne^ si philosophe qu'il puisse être, qui, s'il aperçoit
et la sensation , qu'ils accorderoient aux Lctes une ame sensitifey réservant pour les hommes Vame pensante; cette distinction n'est fondée que sur les idées les plus confuses ; ils regardent apparemment la sensation comme pouvant appartenir au corps , comme pouvant n'être que l'effet de l'organisation et du mouvement des parties , pendant qu'ils conviennent que la pensée ne peut appartenir qu'à une substance simple et indivisible. L'une seroit détruite à la séparation des parties du corps; à la mort l'autre subsisteroit inaltérable.
C'est n'avoir pas assez réfléchi sur ce qui caractérise l'ame , que d'admettre une telle distinction; tout sentiment, toute perception est une pensée, elle est nécessairement accompagnée du sentiment du soi, de ce que les philosophes appellent conscienccy ou plutôt n'est que le sentiment même modifié différemment, suivant les différents objets auxquels il est appliqué. Or , c'est ce sentiment du soi qui caractérise la simplicité et l'indivisibilité de la substance à laquelle il appartient ; ainsi le sentiment le plus léger ou le plus confus qu'auroit une huître, suppose autant une substance simple et indivisible, que les spéculations les plus sublimes et les plus compliquées de Newton. Lettre Sm», deuxième édition.
Il est certain que nous n'avons pas des idées bien nettes de ce que pourroit être une ame purement sensitiue. J'avouerai cependant qu'il ne me parott pas trop sûr d'affirmer que dans l'échelle de tous les êtres possibles, il n'y ait point d'ame dont la nature soit seulement de sentir ou d'avoir le sentiment du soi sans penser, et peut-être même sans avoir aucunes sortes d'idées ; cela est difficile à concevoir, mais cette difficulté ne suffit pas
( 7» ) un animal dégoûtiiul , ne l'écrase sans aucun scrupule. Que signifie encore cette loi si constante de la nature, qui veut que les petits poissons servent de pâture aux gros, et qu'il y ait entre tous les animaux une guerre perpétuelle et nécessaire, dont l'unique fin soit de se dévorer les uns les autres. Si l'auteur de tous les êtres a donné aux bêtes du sentiment, ce jeu continuel qui sert à la vérité à empêcher qu'elles ne se multiplient trop, mais qui d'un autre côté, procure en même temps par une voie si extraordinaire la conservation de chaque espèce, nous paraîtra sans doute bien cruel.
Enfin vous prétendez , répondra encore le cartésien , que lorsque nous croyons que les bêtes n'ont point d'ame, nous devrions douter aussi bien si les hommes avec lesquels nous conversons ne sont pas des machines; mais vous ne laites pas attention que les hommes me donnent réellement des pr'»"ves incontestables qu'ils ont une ame qui pense , qui sent et qui raisonne (/. I, c. vi, I, noie). En elTet ils usent comme moi delà parole, et en usent de manière à me faire voir qu'ils sont absolument de même nature que moi. Si vous supposez qu'un «tre tel que Dieu a pu former par un art infini
pour décider que cela ne sauroit être. Il me semble, au reste, qu'il y a un défaut dans le raisonucment que je viens de rapporter, c'est qu'on n'y prouve pas assez ce que l'on vouloit prouver, qui est que tout sentimcut est une pensée.
( 7^ ) des machines semblables , y faire pai'OÎtre des perfections que leurs discours .ne peuvent me faire douter qui leur soient propres, tandis que ces mêmes perfections ne seront que dans l'auteur de ces machines; en un mot, qu'il a pu mettre à l'extérieur entre elles et moi, le rapport le plus exact et le plus clairement expliqué, tandis qu'il n'y a entre nous qu'une ressemblance faite uniquement pour me séduire , c'est alors que je pourrai appliquer ici ce principe , que Dieu ne sauroit nous tromper, puisqu'en pareil cas, il feroit naître en moi directement et par toutes les voies une erreur que les lumières de la plus pure raison ne pourl'oient que confirmer.
Si les bêtes donnoient des marques d'invention , des assurances positives de raisonnement , si le cri qu'elles forment, quand on les bat, étoit une preuve claire d'un sentiment extérieur, au lieu de marquer simplement l'effet machinal d'une impression étrangère, comme le son de la cloche lorsqu'on l'ébranle, avec cette différence cependant qu'il y a plusieurs causes qui an'êtent ou qui modifient le cri des animaux , je concluerois aloi'S qu'ils ont en eux un principe capable d'inventer, de sentir , de raisonner; mais n'ayant pas besoin, pour rapporter toutes leurs opérations à des causes immédiates , d'y supposer un principe tel que je viens de le^ire, je puis penser que les bêtes sont des machines.
III. Cependant, sans nous arrêter davantage à
( 73} prouver ou à défendre ce système, examinons maintenant d'une manière plus succincte les deux autres questions. Je demande donc, en supposant même comme plus certain que les animaux ne sont pas des ouvrages purement mécaniques , sont-ils nécessairement compris dans le système moral? Lorsque j'examine de près toutes leurs opérations, je n'en vois pas qui m'annoncent positivement que les idées qu'on pourroit leur prêter s'élèvent beaucoup au-dessus des choses sensibles; ils me semblent bornés à la terre, et leur ame, de quelque nature qu'elle soit, paroît n'avoir pour fin principale que le corps.
Ils donnent à la vérité comme des témoignages d'attachement , de fidélité, de reconnoissance; mais ces affections forment-elles en eux des vertus proprement dites, c'est-à-dire y sont elles l'éfléchies , libres , ou plutôt ne sont-elles pas , comme on l'a cru jusqu'ici, des mouvements aveugles et indélibérés, des effets d'une impression réitérée, habituelle , tels enfin que ces actes que forme un enfant qui , à l'âge de huit mois , d'un an , ne mérite encore ni récompense ni punition proprement dite, quoiqu'on use envers lui de douceur ou de sévérité, pour déterminer invinciblera«;nt ses penchants par des impressions sensibles , et pour lui faire prendre le parti qu'on désire ( i).
(i) Quant aux mérites des récompenses ou des châtiments j
Avouons-le même , aurai-je lieu d'attendre aucune sorte de reconnoissance d'un chien , d'un chat ou de quelqu'autre animal auquel je voudrois rendre le plus grand de tous les services , mais qui ne seroit pas accoutumé à en recevoir de moi , et qui en un mot u'auroit eu le temps de contracter à mon égard aucune sorte d'habitude ?
Voyons-nous encore que dans les animaux la tendresse conjugale , les sentiments paternels et l'amour filial s'étendent beaucoup au-delà de quelques circonstances limitées, à l'égard desquelles la nature semble les avoir déterminés elle-même invinciblement, et pour un certain espace de temps, de manière que, ce temps une fois passé , les uns et les autres ne se connoissent presque plus. Quelque examen que nous fassions à l'égard des bêtes, pouvons-nous (à parler sans aucune fiction ) y découvrir, par celles mêmes de leurs actions qui marquent le plus de finesse , quelques notions de la
ce n'est ni rindivisibilité, ni la faculté de penser qui l'entraîne j c'est un certain ordre d'idées et une certaine liaison entre ces idées , dont une ame d'ailleurs très éclairée pourroit manquer. Elle pourroit , par exemple, contempler et découvrir avec une très grande facilité , les rapports des nombres et les propriété» de l'étendue} si elle raanquoit d'idées morales, elle ne mériteroit ni les récompenses promises à ceux qui vivent conformément à ces idées, ni les châtiments destinés à ceux qui s'en écartent. Muuperluis , Iciuv 5<>>u.
( 75 ) Divinité ( i ) , quelque connoissance d'un suprême législateur, qui règle leur conduite (2).
2. Que si on demande maintenant quelle sorte d'ame nous donnerons aux bêtes , je me contenterai de répondre qu'il n'est pas même d'une absolue
(i) Quoi qu'il eu soit {de l'ame des bétes), on ne peut penser, dit Diderot, qu'elles aient avec Dieu un rapport plus intime que les autres parties du monde matériel; sans quoi, qui de nous oseroit sans scrupule mettre la main sur elles et répandre leur sang? Qui pourroit tuer un agneau en sûrejé de conscience? Ce sentiment qu'elles ont, de quelque nature qu'il soit , ne leur sert que dans le rapport qu'elles ont entre elles , ou avec d'autres êtres particuliers, ou avec elles-mêmes : par l'attrait du plaisir elles conservent leur être particulier, et par le même attrait, elles conservent leur espèce. J'ai dit attrait du plaisir au défaut d'une autre expression plus exacte ; car, si les bêtes étoient capables de cette même seusation 'que nous nommons plaisir, il y auroit une cruauté inouie à leur faire du mal. Encyclopédie , au mot bètbs ; voyez aussi V Esprit des lois , liv. I, chap. I.
(a) La raison par laquelle les lois naturelles sont propres à l'homme, c'est, dit Cumberland, que ce sont certaines propositions touchant les effets qui dépendent des actions comme de leurs causes , ou certains jugements de notre entendement, ipii comparant ensemble quelques termes , les joint ou les répare ; décision dont la principale autorité vient de ce qu'on sait qu'elles émanent de Dieu. Mais je ne vois rien d'où il paroisse que les bêtes forment des propositions , surtout des propositions de cette nature; beaucoup moins peu vent- elles savoir que c'est Dieu qui les leur imprime, et y conformer leurs actions comme à une règle. Traité philosophique des lois naturelles , chap. v, § 2.
( 76 ) " nécessité qu'en élevant les animaux au-dessus de l'automate, je leur accorde une ame spirituelle. Nous ne pouvons concevoir, medira-t-on, que deux substances , l'esprit et la matière; mais je répondrai encore ce que l'on a déjà observé très sagement, que Dieu a pu former une infinité de substances différentes , et qu'il ne s'est pas engagé de rien créer sans en donner à l'homme la connoissance. Nous ne concevons que deux substances, donc il n'y en a que deux; ce raisonnement ne me paroîl pas concluant, et je crois qu'on pourroit appliquer ici en quelque manière ce que dit Voltaire: « Nous sommes dans le cas d'un pâtre qui, n'ayant « jamais vu que des bœufs, diroit: si Dieu veut « faire d'autres animaux, il faut qu'ils aient des « cornes et qu'ils ruminent. « Je ne suis pas obligé de tout expliquer, et dès là que par préjugé ou par raison je refuse d'admettre le système cartésien; quand je dirois , avec l'auteur du J^ojage du monde de Descartes (i) , que l'ame des bêtes n'est ni matière ni esprit, mais un être mitoyen, je dirois peut-être ce qui semble se prouver par les effets , quoiqu'il ne me soit pas connu par la nature intime de la chose (2).
(i) Le Père Daniel.
(2) On peut encore , si l'on veut, supposer flans les bêles une substance immatérielle et intelligente, un principe qui a des sensations d'une certaine espèce , et des idées confuses, ou plu-
3. Au i*esle, ce que je dois conclure de tout ce que j*ai observé, il n*y a qu'un instant , c'est qu'en supposant que les bêtes aient une ame, on ne pouiToit au moins regarder que comme une opinion très incertaine , pour ne rien dire déplus, celle qui oseroit leur faire tenir un rang dans le système moral .
IV. 1 . Enfin , en supposant de nouveau que les animaux se déterminent avec une pleine délibération, qu'en agissant librement ils aient des idées morales, etqu'ils soient capables de vertu et de vice, je demande si les lumières de la raison, c'est-àdire d'une raison exempte de toute passion et de tout préjugé, nous apprennent que dans ce cas là même ils n'auroient rien à attendre après cette vie.
2. Dès là qu'on n'hésitera pas à donner aux bêtes une ame semblable à la nôtre , et à les comprendre dans le système moral , dès qu'on les assujettira à des lois proprement dites, dès là enfin qu'on leur prêtera des vues, des penchants et des
tôt qui a des idées claires, mais qui n'en a point de distinctes et qui manque de notions universelles; en un mot qui est dépourvu de cette espèce d'idées requises pour donner lieu aux pensées raisonnables, et à l'invention. On peut voir, à ce sujet, ce que dit l'auteur des Réflexions philosophiques sur l'immortalité de Pâme, depuis le § 74 jusqu'au § 85. Voy. aussi V Encyclopédie , au mO^ AME DES BÊTES.
(78) motifs pareils à ceux qui se trouvent en nous , et qu'on établira ainsi des rapports réels, exacts et précis, entre le plan dont le souvei'ain être s'est servi à leur égard, et celui dont il a usé envers nous, comme les attributs de l'être infiniment parfait sont invariables (c. viii,IV etV), il faudra nécessairement, par le même esprit d'ordre et par les mêmes idées qui nous ont convaincus que notre ame survivroit à la destruction du corps, admettre les mêmes suites pour le système des bêtes que pour celui des hommes , et j'avoue que j'y souscrirois volontiers , si j'observois en elles quelques traces de ce que je trouve en moi, et si je les voyois un peu moins enfoncées dans la matière qu'elles ne le paroissent; je me sens pénétré d'un assez grand fonds de bienveillance pour toute la nature , pour désirer même que cela pût être.
V. Mais que conclure enfin de tout ce que nous venons de dire? Le voici : c'est qu'après avoir observé (I etll) , lo qu'il est au moins fort incertain que les animaux ne soient pas des êtres purement mécaniques; 20 que s'ils ont une ame spirituelle, et capable de sentiments, d'idées , de réflexion , il est très douteux, disons mieux, il est hors de toute vraisemblance que leur ame soit également susceptible de vice et de vertu , de récompense et de punition proprement dite (IV); 3" que si, par supposition, ils sont renfermés dans le même système moral que les hommes, la raison ne nous dit rien
( 79) de précis sur leur état à venir, ou plutôt elle nous dit clairemen t que les circonstances é tan t les mêmes, il faudroit conclure à leur égard comme au nôtre, il suit de là que, dans les deux premières hypothèses, tout ce qui favorise l'objection qu'on tireroit de l'ame des bêtes, est au moins de la plus grande incertitude, pour ne pas dire faux. Or si, par le principe quatre du premier livre (c. ii) , on ne doit pas nier ce qui est évident, pour ne pouvoir comprendre ce qui est obscur , ni refuser d'admettre ce qui est certain, à cause qu'il se trouve mêlé avec l'incertain, par la même raison, on ne doit pas objecter ce qui est obscur ou incertain pour combattre une vérité que nous avons vu qui étoit appuyée sur des faits certains ( comme sont par exemple toutes les dispositions naturelles que nous observons dans le commun des hommes) et sur les principes qui sont liés le plus évidemment à l'idée de la Divinité et à l'état présent des choses. Mais, bien plus, il suit de la troisième remarque que nous avons faite, qu'en admettant comme incontestable tout ce que l'on peut supposer en faveur des bêles, l'objection que l'on formeroit en disant que leur ame sera anéantie , à la séparation du corps , ne feroit tout au plus que supposer ce qui étoit en question, c'est-à-dire que Dieu peut assujettir quelque créature que ce soit à des lois proprement dites , sans employer les moyens les plus convenables pour procurer la fin qu'il se se-
(8o) roit proposée, ou du moins en faisant illusion aux créatures sur ces moyens. Or , comme nos principes détruisent cette supposition gratuite, il ne reste donc plus de ce côté là aucune diflficulté contre l'immortalité de l'ame.
On pourroit dii'e seulement que nous venons de faire bien de l'honneur aux bêtes, en raisonnant sur ce qui les concerne d'une manière si sérieuse; mais aussi pourquoi, par nos discours, nous arrivet-il quelquefois de nous confondre avec elles , afin de pouvoir vivre comme elles ?
CHAPITRE NEUVIEME
Réflexions qui suivent naturellement de tout ce qui a été dit sur l'immortalité de l'ame , et sur la loi naturelle.
I. 1 . Toutes les réflexions que nous avons faites jusqu'ici, tant sur la liaison naturelle et très ordinaire du bien moral et du bien physique , que sur la réalité d'un état à venir, ne peuvent que décider à la vertu quiconque voudra prendre la peine d'envisager les suites de sa bonne ou de sa mauvaise conduite : les récompenses et les peines d'une autre vie, que Dieu a établies pour donner plus de force à ses lois , sont d'une assez grande importance ( dit Locke en parlant des faux jugements (i) que les hommes ont coutume de faire par l'oubli de leurs propres principes) pour déterminer notre choix contre tous les biens ou tous les maux de cette vie , lors même qu'on ne considère le bonheur ou le malheur à venir que comme possible ; de quoi personne ne peut douter (2). Quiconque , dis-je , con-
(i ) Essai sur C entendement humain , liv. II , chap. xxi , § 70, t.raduct. de M. Coste.
(a) C'est encore ce que fait observer Leibnitz : Quand il
TOME II
( 82 ) viendra qu'un bonheui* excellent et infini est une suite possible de la bonne vie qu'on aura menée sur la terre, et un état opposé le châtiment possible d'une conduite déréglée, doit nécessairement avouer qu'il juge très mal , s'il ne conclut pas de là , qu'une bonne vie jointe à l'espérance d'une éternelle félicité à laquelle il peut parvenir, est préférable à une mauvaise vie, accompagnée de la crainte d'une misère affreuse, dans laquelle il est fort possible que le méchant se trouve un jour enveloppé , ou pour le moins de l'épouvantable et incertaine espérance d'être annihilé. Tout cela est de la dernière évidence , supposé même que les gens de bien n'eussent ç[tle des maux à essuyer dans ce monde , et que les méchants y jouissent d'une perpétuelle félicité , ce qui , pour l'ordinaire, prend un tour si opposé, que les méchants n'ont pas grand sujet de se glorifier
seroit, dit-il, aussi vrai qu'il est faux que les lumières naturelles ne nous fournissent pas une démonstration parfaite de l'immortalité de l'ame, il sufEroit toujours à un homme sage que les preuves tirées de la raison ont du moins un grand poids, et assez de force pour donner aux gens de bien une grande espérance d'une autre vie meilleure que celle-ci , et pour inspirer aux méchants une juste crainte d'une très grande punition après cette vie. Car , quand il s'agit d'un grand mal , on doit chercher à s'en garantir, lors m^me qu'il n'y a pas un grand suj-et de crainte, et à plus forte raison s'il est fort vraisemblable qu'on y sera exposé. Lettre sur les Devoirs de Chommc et du citoyen, par Puflfendorf.
de la différeuce de leur état, même par rapport aux biens dont ils jouissent actuellement, ou plutôt qu'à bien considérer toutes choses, ils sont , à mon avis , les plus mal partagés, même dans cette vie ; mais lorsqu'on met en balance un bonheur infini avec une infinie misère , si le pis qui puisse arriver à l'homme de bien , supposé qu'il se trompe , est le plus grand avantage que le méchant puisse obtenir, au cas qu'il vienne à rencontrer juste, quel est l'homme qui puisse en courir le hasard, s'il n'a tout-à-fait perdu l'espiit? Qui pourroit , dis-je, être assez fou pour résoudre en soi même de s'exposer à un danger possible , d'être infiniment malheureux, en sorte qu'il n'y ait rien à gagner pour lui que le pur néant , s'il vient à échapper à ce danger? L'homme de bien , au contraire, hasarde le néant contre un bonheur infini , dont il doit jouir au cas que le succès suive son attente. Si son espérance sç trouve bien fondée , il est éternellement heureux; et s'il se trompe, il n'est pas malheureux, il ne sent rien. D'un autre côté , si le méchant a raison , il n'est pas heureux, et s'il se trompe, il est infiniment misérable; n'est-ce pas un des plus visibles égarements d'esprit où les hommes puissent tomber , que de ne pas voir du premier coup d'œil quel parti doit être préféré dans cette rencontre ? la raison nous offre-t-elle rien de plus précis que cette règle (liv. II, c. viii, rjme règle. ) , de choisir le parti où il y a moins à
( 84 ) perdre, el iufiniment plus à gagner, préférahlcinent à celui où l'on n'a que peu d'avantage à attendre , et pi'csque tout à craindre ?
2. Mais que penserons-nous donc de l'aveuglement de ceux qui s'adonnent au vice, plutôt que de s'attacher à la vertu, maintenant que nous avons reconnu par des preuves positives la réalité d'un état à venir ?
IL 1. S'il est vrai enfin , comme nous nous en sommes convaincus, que nos espérances et nos craintes aient un juste fondement, de quelle importance n'est-il pas de nous accoutumer à réfléchir sérieusement sur un bonheur et un malheur infini (i), dont le choix ne dépend que de nous ? Il ne suffit pas d'y penser ; quelques réflexions vagues et passagères n'aui'aient pas assez de force pour décider nos penchants, et pour fixer nos résolutions : mais il faut en faire une méditation profonde , et assez fréquente pour nous faire reconnaître le prix du souverain bien après lequel nous devons aspirer pour l'autre vie , et pour nous rendx'e inquiets (2) en
■•■ (i) Voy. Locke , liv. Il , chap. xxi , § 70. '. {2) Je me sers ici de l'expression de Locke, lorsqu'il dit que le bien et le plus grand bien , quoique jugé et reconnu tel , ne détermine point \di volonté; à moins que, venant à le désirer d'une manière proportionnée à son excellence , ce désir ne
nous rciule iii<iuiels de ce que nous on sommes privés
Qu'un homme, ajoute-t-il ensuite, suit convaincu de l'utilité
quelque manière de ce que l'amour de layertu, qui peut seule nous le procurei* et écai'ter de nous les plus grands maux , n'est pas encore aussi fortement gravé dans notre cœur qu'il le devroit être; car ce n'est qu'alors que nous commencerons à nous y j)orter de toute l'étendue de nos forces.
2. D'un autre côté, nous avons déjà observé qu'il n'étoitpas impossible de changer les inclinations, de réformer les goûts, et de contracter de nouvelles habitudes. «Les hommes, dit encoi'e Locke, peuvent et doivent corriger leur palais , et se faii*e du goût pour des choses qui ne lui conviennent pas , ou qu'ils Supposent ne lui pas convenir. . .
La mode
et les opinions, communément reçues, ayant une
tic la vertu , jusqu'à voir qu'elle est aussi nécessaire à quiconque se propose quelque chose de prand dans ce monde , ou espère d'être heureux dans l'autre , que la nourriture est nécessaire au soutien de notre vie j cependant , jusqu'à ce que cet homme soit affamé et altéré de la justice, jusqu'à ce qu'il se sente int/uiet de ce qu'elle lui manque , sa volonté ne sera jamais déterminée à aucune action qui le porte à la recherche de cet excellentbien dontil reconnoît l'utilité ; maisquelqu'autre/w^metude qu'il sent en lui-même venant à la traverser , entraînera sa volonté à d'autres choses. Essai sur l'entendement humain , liv. II, chap. XXI, § 35. En général, l'expérience nous apjircnd que l'attention plus ou moins grande que nous apportons à considérer les objets que nous pouvons concevoir qui en méritent la peine, influe beaucoup sur nos déterminations.
(86 ) fois établi de fausses notions dans le monde, el l'éducation et la coutume ayant formé de mauvaises habitudes, on perd enfin l'idée du juste prix des choses , et le goût des hommes se corrompt entièrement ; il faudroit donc prendre la peine de rectifier ce goût et de contracter des habitudes opposées qui pussent changer nos plaisirs , et nous faire aimer ce qui est nécessaire, ou ce qui peut contribuer à notre félicité. Chacun doit avouer que c'est là ce qu'il peut faire , et quand un jour, ayant perdu le bonheur , il se verra en proie à la misère , il confessera qu'il a eu tort de le négliger, et se condamnera lui-même pour cela m. Revenons donc à ce que nous disions d'abord, qui est qu'on ne sauroit trop méditer sur l'importance de ses actions et sur leurs suites , qu'on ne sauroit trop se pénétrer des avantages de la vertu, et se remplir des douces et solides espéi'ances qui lui sont propres , de manière qu'on se dispose par là à saisir toutes les occasions d'en faire des actes, et à rejeter comme des biens faux et trompeurs tout ce qui ne peut s'accorder avec elle. m. 1. Eu efïet, il ne s'agit plus, lorsqu'on s'est convaincu de la l'éalité du dogme des récompenses ou des peines que le souverain législateur, qu'un Dieu même nous réserve pour une auti'e vie , il ne s'agit plus , dis-je, de séparer V utile an juste et de l'honnête , et ce n'est que par une méprise inexcusable , qu'il nous arrive quelquefois de considérer j'un comme étant absolument étranger à l'égard
( 87 ) de l'autre. Nous l'avons déjà reconnu , pour se procurer un bonheur solide , il ne suffit pas de faire attention au bien et au raal présent , il faut encore examiner quelles en seront les suites naturelles, afin que, comparant le présent avec l'avenir, et balançant l'un par l'autre, on puisse connoître d'avance quel en doit être le résultat : or, cette règle et celle que nous avons posée ensuite sont du plus gi'and usage, lorsqu'on sait que la Divinité ne borne pas à cette vie les effets qui doivent suivre de nos actions.
2. En un mot, ayant observé que le bien commun, c'est-à-dire celui de tout le système des agents raisonnables, est la règle précise de nos devoirs ^ en tant qu'il renferme dans une juste proportion les trois principes de ce que nous devons à Dieu , aux autres et à nous-mêmes , pour nous faire maintenant une idée exacte de la véritable utilité , il ne faut pas considérer simplement ce qui paroît avantageux à telle ou telle personne en particulier pour un temps, et au préjudice d'autrui , mais ce qui est avantageux généralement à tous les hommes et pour toujours : ou du moins, ce qui est tel, que tout le système des êtres raisonnables jouisse n'y rieu perdre; autrement, ce que l'on fait dégénère en vice, et nous attirera dans cette vie ou dans celle qui doit suivre, des maux qui n'ont aucune proi>orlion avec le faux bien (jue nous envisagions aux déjîens du tout.
i. Puissions-nous donc ne pas oublier qu'il ne se trouve jamais d'opposition entre le bien commun et notre bonheur, parce que j si nous sommes obligés de sacrifier un avantage présent à un plus grand bien que la droite raison nous prescrit de rechercher en faveur des autres , nous trouvons dans ce sacrifice , non-seulement l'acte le plus généreux mais encore le plus propre à procurer pour l'avenir, ou pour l'instant même qui doit suivre, notre véritable félicité.
4. De même aussi on peut observer que si nous nous procurons à nous ou à d'autres un bien réel , c'est-à-dire qui ne soit pas en opposition avec le bien du tout , non-seulement il n'y perdra rien , comme nous le disions il n'y a qu'un instant , mais il ne peut même qu'y gagner. D'abord Dieu en sera glorifié , puisque tout bien qui conti'ibue en quelque chose à notre avantage réel (c. v , II et IV), tend à nous conserver ou à nous perfectionner , à maintenir ou à augmenter le bon état de nos facultés par un exercice convenable , et par conséquent à nous rendre plus propi*es à procurer d'une ou d'autre manière , autant qu'il dépend de nous, la gloire du souverain être ; ne seroit-ce même que par la fin que je suppose que nous aurons envisagée dans nos actions , et par les sentiments dont nous nous sentirons toujours plus pénétrés , si, en jouissant avec une sage tempérance des plaisirs qu'il nous permet, nous n'oublions pas que c'est à lui
( »9 ) seul que nous les devons. En second lieu, la société y gagnera; car tout se lie, tout s'enchaîne, et il n'y a aucune de nos actions, parmi celles mêmes qui paroissent les plus indifférentes, qui, étant considérée comme ayant été faite dans les circonstances requises pour bien agir, ce qui dépend surtout de la nature des choses , et en partie aussi de ce que comportent nos foibles lumières, ne puisse , généralement parlant,, contribuer par la suite au bien de plusieurs de nos semblables. Ainsi, lors même que je récrée mon esprit, que je me promène, et que je fais mille autres choses aussi natui'elles, si ces actions sont dans l'ordre, elles me disposent à d'autres actions plus importantes, elles me mettent en état d'en être plus utile aux autres , et par conséquent se joignent déjà au bien que je ferai pour m'acquitter de toUt ce qu'exige de moi le rang que j'occupe dans la société, si petit qu'il soit en apparence. A plus forte raison ceci aura-t-il lieu , lorsqu'il s'agira d'actions plus importantes. En un mot , tout ce qui nous règle par rapport à nousmêmes n'aide pas peu à nous régler aussi par rapport aux autres (i). Quel bien pourroit attendre la société de la part d'un homme qui ne prendroit aucun soin de cultiver sa raison, ni de former son esprit et son cœur à la sage^e et à la vertu ? Et au
(i) Pi-incipcs (lu droit nul. , a» part., chap. iv, § at et 22.
contraire , que ne peut-on pas se promettre de ceux qui ne négligent rien pour perfectionner leurs facultés et leurs talents, et qui sont conduits vers celte noble fin par le désir de se rendre heureux et de procurer en général le bien commun.
5 . On peut dire la même chose de tous nos devoirs; quoiqu'ils se rapportent à différents objets, ils ont cependant une liaison naturelle , en sorte qu'ils rentrent , pour ainsi dire , l'un dans l'autre , et que, s'entr'aidant réciproquement, l'observation des uns rend la pratique des autres plus facile et plus sûre. Il est certain , par exemple, que les sentiments dont on doit être pénétré à l'égard de la Divinité, soit à raison de sa justice , soit en conséquence de ses autres perfections, auront toujours beaucoup de force pour engager les hommes à s'acquitter de ce qui les concerne 'directement euxmêmes , et à faire pour le prochain et pour la société , tout ce qu'ordonne la loi naturelle dont l'exacte observation prépare ou assure notre propre bonheur. Telle est la merveilleuse harmonie que la sagesse divine a mise entre les différentes parties du système de l'humanité; que manqueroil-il au bonheur des hommes, s'ils étoicnl attentifs à suivre de si, salutaires directions?
IV.- 1 . Mais si les trois principes de nos devoirs, qui se trouvent renfermés dans l'amour et la recherche du bien commun, sont ainsi liés ensemble, à les considérer en général et dans tout leur déve-
( 90 loppement, il y a aussi entre eux, comme nous l'avons déjà observé (c. V, III, 3 et IV), une subordination naturelle qui servira à décider auquel de ces devoirs on doit donner la préférence, dans les cas où, par des circonstances particulières, ils se trouvent, ou paroissent se trouver dans une sorte de conflit ou d'opposition qui ne permette pas de les remplir tous également.
Le principe général , pour bien juger de cette subordination, c'est que Y obligation la -plus forte doit l'emporter sur la plus foible (i) , et qu'ainsi , parmi les lois particulières de la nature , les inférieures sont limitées en quelque façon par celles d'un rang supérieur.
a. Les actions que ces lois prescrivent comme propi'^s à avancer le bien commun , doivent être telles par comparaison , c'est-à-dire les meilleures de celles que nous pouvons concevoir et faire dans les circonstances proposées : en un mot, il faut toujours choisir le meilleur {liv. Il, c. viii, 6™^ règle f et liv. III , c x, princ. 22 ) (2), ce qui doit
(i) Contra officium majus anlepone minori , dit très bien CicéroD. De OfficiU , lib. I.
[1) Faites-vous une loi inviolable de suivre tout ce qui vous paroicra le meilleur. Manuel d'Epiclète , Enchyiid. , cap. lxxv, ou XLViiijëdit. Melhom. Voyez aussi \es Réflexions de Marc- Antonin , liv. III , § G, avec les notes de Gataker.
pour savoir, en Ici ou tel cas , ajoute ici Barbeyrac , quelle
( 9^ ) même s'entendre en premier lieu des sentiments et des dispositions de l'amequi sont en notre pouvoir, et en second lieu des actions que nous devons faire. Mais il est à propos de remarquer que ce qui est égal au meilleur, peut avec raison être dit le meilleur, c'est-à-dire que s'il se trouve, autant que nous pouvons l'apercevoir , qu'il est indiflerent
est la meilleure action à faire ^ il faut deux choses : i" Qu'on puisse faire un juste discernement entre plusieurs actions, dont les unes sont moins propres que les autres à avancer le bien commun; 2° et que l'action qu'on a jugée être la plus propre soit en noire pouvoir (sa;' Curnb. , chap. v, § 9 , note 2 ). En effet , comme dit très bien Cumberland , la loi de nature , ou la raison , qui examine les forces de la nature , ne sauroit nous proposer une (in impossible à obtenir, ni nous prescrire des moyens qui surpassent l'étendue de notre pouvoir. L'un et l'autre seroit vain et disproportionné à nos facultés. Or la raison condamne absolument tout dessein d'entreprendre de pareilles choses , chap. v, § 3.
Ajoutons , à l'égard de la première condition que demande Barbeyrac , que, comme il faut donner quelque chose à la foiblesse de nos lumières, on doit convenir , ce me semble, qu'à prendre les choses moralement , nous sommes censés faire le meilleur, lorsque, après avoir apporté toutes les dispositions qui dépendoient de nous , à l'examen que nous devions faire de la qualité de telle ou telle action , et, après avoir considéré la nature des choses , antant que notre raison et un cœur droit pouvoient nous aider à la connottre , nous nous déterminons et nous agissons en conséquence de ce qni nous paroît le meilleur.
(93) de laquelle tles deux manières nous agissions , en de tels cas , la loi naturelle , la raison , nous donne ou nous laisse la liberté de prendre le parti qu'il nous plaît.
3. Pour savoir maintenant quelle est l'obligation la plus forte ou quel est le meilleur , il ne faut que faire attention à la nature même de nos devoirs, et à leur différents degrés de nécessité et d'utilité; car c'est le vrai moyen de connoître quelle est alors la volonté de Dieu qui, en nous présentant pour loi générale le bien commun (c. \, IV), d'où résulte extérieurement sa plus grande gloire, veut que nous envisagions i» le bien du tout préférablement à celui d'une partie; 2° le bien d'un plus grand nombre de parties préférablement à celui d'une seule , en supposant d'ailleurs toutes choses égales; et 3° enfin, que nous préférions, selon l'étendue de nos lumières et de nos forces , un plus grand bien à un moindre , comme l'exigent la raisou et le sentiment de l'ordre (/iV. II , c vin , 6™« règle) : c'est-à-dire, en un mot, qu'il s'agit uniquement de considérer ce gui est le plus avantageux à l'égard du tout, ou ce gui a rapport à la plus grande partie du bien commun.
Par cet ordre naturel et aussi évident que les idées de tout et de partie, et d'autres idées à peu près semblables , les lois particulières sont subordonnées à la loi généi'ale , et entre celles-là les inférieures aux supérieures.
Suivant ces notions, voici quelques règles sur les cas dont il s'agit (i).
4 . 1 o Les devoirs de l'homme envers Dieu Vem^ portent sur tous les autres ; car le souverain être est le plus grand objet que nous puissions considérer dans le tout [liv. III, c. x, princ. 8), c'est lui qui est la première cause de toutes choses, c'est de lui que tout dépend , et pour le moment présent et pour l'avenir (/iV. III, c. x, princ. 22); c'est enfin pour sa gloire qu'il a formé toutes les créatures ; et elles ne peuvent espérer de se rendre heureuses qu'en la procurant : ainsi , de toutes les obligations, celle qui nous attache à notre créateur tout puissant, tout sage et tout bon, à l'être infiniment parfait, est sans contredit la plus étroite et la plus forte.
H suit de là que si , pour apaiser en faveur d'une nation entière un vainqueur irrité , il s'agissoit , par exemple, de rendre à quelqu'autre objet qu'au vrai Dieu un hommage qui ne seroit dû qu'à lui seul , là loi naturelle nous prescriroit de tout sacrifier à la gloire du souverain être , attendant de sa bonté et de sa justice les récompenses d'une autre vie, pour nous et pour tous ceux qui, par les
(i) Voyez la note de Barbey rac, sur le § i5, chap. m, liv. 1er, Du dmit de la nature et des gens , et Burlaniaqui , 2e partie , cliap. IV, § aa.
( 95.) sentimenls d'un cœur bien disposé , sauvoient les mériter.
5. 20 Si ce nue nous nous devons à nous-mêmes se trouve en opposition avec ce que nous devons à la société en général , la société doit avoir la préférence. Autrement, ce seroit renverser l'ordre des choses, soit qu'on regarde la société comme formant un tout par rapport à chacun de nous , soit qu'on la considère comme formant une partie considérable de tout le système ^es êtres raisonnables don t Dieu est le créateur et le chef. Si chaque homme préféroit ses intérêts à ceux de cette même société , ce seroit la détruire par ses fondements, et aller directement contre la volonté de Dieu , qui , ayant subordonné la partie au tout, nous impose l'obligation indispensable de ne jamais nous écarter de la loi suprême du bien commun, ou d'envisager en un mot ce qui a rapport à la plus grande partie de ce bien [ci-dessus i et suivants, avec les renvois).
La règle que nous venons de poser s'applique également à ce qui concerne le bien réel d'une plus grande société, par opposition avec celui d'une plus petite, comme seroit, par exemple, une famille par comparaison à toute une ville , et une seule ville par comparaison à tout un état.
6. 'i° Si, toutes choses d'ailleurs égales , il y a du conflit entre un devoir de l'amour de soi-même , et un devoir de la sociabilité , V amour de soi-même doit prévaloir : car , chacun étant directement et
( 96 ) premièrement chargé du soin de sa conservation et de son bonheur, il s'ensuit que, dans le cas d'une entière égalité, le soin de nous-mêmes doit l'emporter sur le soin d'un autre.
Et en effet, il est de l'intérêt du tout que ses parties subsistent et se maintiennent dans un état avantageux , autant que l'ordre universel et la constitution des choses le permettent. Or un des moyens les plus sûrs et les plus directs , c'est que chacun pense à sa conservation et à ses intérêts, comme à une chose qui le touche de plus près , , avant de penser à la conservation et aux intérêts d'un auti'e membre , que nous supposons d'ailleurs qui lui est seulement égal dans l'ordre du bien commun , et qui n'a pas plus de droit que lui à tel ou tel avantage ( i ) .
(i) Si nous mettons l'amour de soi-même au premier rang , dans l'examen de la constitution des hommes, ce n'est pas, dit Puffendorf, que nous prétendions que chacun doive se préférer lui seul à tous les autres , ou avoir uniquement en vue son intérêt particulier , indépendamment de celui d'autrui ; mais c'est : i» parce que chacun connoissant en quelque manièiv son existence plutôt que celle d'autrui, les sentiments de l'amour de soi-même précèdent naturellement ceux qui nous portent à nous intéresser pour les autres ; 1° parce que le soin de notre propre conservation et de notre propre avantage nous touche de })lus près que qui que ce soit. Car quoique nous nous proposions !e bien public, cependant, comme nous faisons noHS-mêmes partie du genre humain , et qu'ainsi nous devons avoir quelque part à cette utilité commune, il n'y n certaine-
( 97 ) Que s'il y a inégalité dans les devoirs, celui qui a pour objet un plus grand bien suflSsamment reconnu , c'est - à - dire qui , toutes circonstances bien pesées , a plus d'étendue , plus de rapport au bien commun, celui-là, dis- je, doit l'emporter (ci-dessus, i et suiw.). C'estce qui fait dire à un philosophe moderne ( i ) que l'amour qu'un bon père a pour ses enfants est si pur, que les considérant comme d'autres lui-même , il recherche leur bien comme le sien propre ou même avec plus de soin , parce que , se représentant que lui et eux font un tout dont il n'est pas la meilleure partie, il préfère souvent leurs intérêts aux siens , et ne craint pas de se perdre pour les sauver , ce qui , à plus forte raison , doit être réciproque de la part d'un fils , envisagé dans les mêmes circonstances et par rapport à toute sa famille.
7 . 4° Enfin , si l'opposition se trouve entre deux devoirs qui nous concernent nous-mêmes , ou entre deux devoirs de la sociabilité, on doit préférer celui qui est accompagné de la plus grande utilité, comme étant le plus important (ci-Je55a5, i etsuiv.).
Ainsi, les lois de la reconnoissance, toutes choses d'ailleurs égales, l'emportent sur les lois de la bien-
ment personne qui puisse être chargé plus particulièrement que nous-mêmes de nos propres intérêts. Droit de la nature , liv. II, cliap. iii,§ i4*
(i) Descarles, Des postions^ art. 8a, selon l'original. TOMR II. 7
( 9« ) falsance ou de la libéralité. Au contraire, l'obligatioTi de garder la foi donnée l'emporte sur le devoir de la reconnoissance , et ainsi du reste. La raison de ces maximes , et auti'es semblables , se déduit aisément de notre principe fondamental ; car , il est plus avantageux pour le bien commun de ne pas donner atteinte à ce qui serre les liens de la société d'une manière plus étroite, à ce qui est le plus essentiel pour la maintenir en bon état , pour en assurer les douceui's et la tranquillité , pour y entretenir par la confiance une communication de biens et de services , qu'à ce qui renferme à l'égard de tous ces objets un moindre degré de nécessité.
V. 1. En faisant attention à tout ce que nous avons dit jusqu'ici, il ne nous sera pas difficile d'établir une formule telle qu'un des bommes les plus sages de l'antiquité (i) vouloit qu'on prît soin de se la faire à soi-même , pour se mettre en état de juger parla seule comparaison des cboses avec cette règle, quelles sont celles que l'on doit faire ou celles dont on doit s'abstenir.
En suivant nos principes, notre formule doit être telle : Cet acte libre est-il, parmi tous les actes (IV , 1 , 2 et 3 ) que je puis concevoir et faire dans
(i) Formula qucedam constituenda est, quant si sequemuv in comparatione rerum , ab officio nunquam ivccdemus. Cicéroii , De OJîciis.
( 99 ) les circonstances proposées , le plus propre à avancer le bien commun; ou, s'il j a plusieurs actes de cette nature , est-il l'un de ces actes ?
Et, si l'on veut examiner ce qui a déjà élé fait pour en porter un jugement droit , on dira : Cet acte libre étoit-il , parmi tous les actes que je pouvois concevoir et faire dans les circonstances proposées, le plus propre à avancer le bien commun; ou s' il y avoit, etc.
2. Je dis cet acte libre, parce que les actions qui ne dépendent pas de notre délibération, et dont notre volonté n'a été la cause en aucun temps ne sont pas soumises à notre direction, ce qui fait encore qu'elles ne sâuroient nous être imputées , puisqu'il n'étoit pas en notre pouvoir qu'elles fussent faites ou qu'elles ne le fussent pas.
Mais il faut remarquer que les omissions sont mises au rang des actions , ce qui arrive toutes les fois qu'on peut les concevoir comme l'effet d'une suspension volontaire de l'exercice de nos facultés.
3. J'ajoute, parmi tous les actes que je puis concevoir et faire : car, premièrement, je ne puis être tenu qu'aux choses dont j'ai déjà ou dont j'ai pu avoir quelque idée , ce qui suppose que je ne me suis pas rendu coupable,* en négligeant de former et de cultiver ma raison (IV , 2 , note 2). En second lieu, je ne puis être obligé qu'à ce qui ne surpasse pas mes facultés. Et il faut avouer que , dans de certains actes qui ne sont pas absolument néces-
( »oo ) saii'es pour le bien de la société , le plus parfait à l'égard de chaque homme en particulier est censé raisonnablement dépendi'e autant de la mesure de ses forces, estimées à peu près leur juste valeur, que de celle de ses lumières; par exemple, le temps que celui-ci peut employer au travail ne sera pas le même que celui-là peut y donner. L'un se fatigueroit mal à propos par une application trop constante , et l'auti'e auroit tort de substituer à des occupations plus utiles et qu'il lui est aisé de soutenir, des amusements qui pai* là même seroient vains et déplacés.
J'ai dit en dernier lieu le plus propre, ou Vun des plus propres à avancer le bien commun , et cela a été expliqué par tout ce que nous avons observé jusqu'ici (III, 2 , ef IV, 2) (1). Il suffit actuelle-
(1) Je n'ai point renfermé les bêtes dans le système des êtres dont j'ai parlé , parce qu'elles ne paroissent pas capables de connottre les rapports qui «sont entre Dieu et des créatures in- « telligentes et raisonnables , ni de s'occuper du bien commun; « ce qui est cause qu'on ne peul, pas les considérer comme susce ceptibles de vertu, ni même de société proprement dite « avec les hommes; l'une et l'autre, ajoute Cumberland, « étant fondée sur la considération du bien commun, ce bien « commun que les lois naturelles ont directement et imraédia- « tement en vue , c'est celui des êtres raisonnables. Je ne axe a pourtant pas qu'elles ne demandent de nous quelque soin « pour ces êtres d'une nature inférieure , entièrement destitués n de raison, et purement corporels; car elles nous enjoignent, « par exemple , de procurer la nourriture aux bêtes, de semer
( «o. ) ment de faire attention à cette vérité : qu'étant moi-même une partie du tout , les biens que je puis me procurer dans tout le cours de cette vie , font aussi partie de celui dont je viens de parler , et que parconséquentjilsserventàl'avancerjlorsqu'ilssont réels , et qu'ils n'ont rien de contraire à un plus grand bien possible , quel qu'il puisse être (III, 4).
VI. 1 . Si nous recherchons maintenant quel doit être le motif de nos actions , il ne nous sera pas sansdoutebien difficile de le reconnoître, puisqu'il se trouve lié immédiatement à nos principes (/iV. m, c. X, princ. 22).
L'être suprême a formé les créatures pour sa gloire, et à cette gloii'e est uni l'ordre et le bien universel j il veut , en un mot , que les êtres intelligents qu'il a formés procurent autant qu'il dépend d'eux le bien commun de tout le système des êtres raisonnables , ce qui renferme aussi à l'égard de chacun de nous en particulier, notre propre perfection et notre bonheur. Or ce bien même
« pour faire croftre des plantes , Je cultiver en général la terre, « autant que cela peut être utile selon les vues de Dieu , et « pour le bonheur des hommes. Mais en cela on ne se propose « pas proprement , ou' du moins principalement de perfection- « ner de telles choses ; on regarde seulement l'usage qu'on peut « tirer de leur concours avec nos propres actions , pour ce qu i « concerne le bien des êtres raisonnables et sensés , etc. Voye z le Traité philosophique des lois natur. , chap. v, § 8 , traduct. de Barbeyrac.
devient le plus grand et le plus parfait motif que la raison puisse proposer à tous les hommes (ci-dess.y IV, 2).
2. Qu*y a-t-il qui doive plus nous intéresser que la gloire de notre créateur, seul principe de notre existence, tout grand, tout parfait, et l'unique soui'ce de tous les biens? Qu'y a-t-il ensuite qui doive plus toucher un cœur sensible et généreux , que le bien de tous les êtres avec lesquels il peut avoir quelque rapport? Qu'y a-t-il enfin qui soit plus capable de nous déterminer que la vue de notre propre bonheur, après lequel nous soupirons nécessairement? En un mot, et c'est ce qui achève de nous convaincre de la volonté du créateur à cet égard (/iV. III, c. x, princ. 23) , qu'y a-t-il de plus propre à nous attacher constamment à l'exécutiort de ses lois , que la réunion de tous ces motifs qui se confondent si naturellement avec l'objet même de nos devoirs, et qui, d'un côté, en nous représentant la volonté de l'être suprême , de manière que nous agissions par un principe de respect pour le souverain législateur, de soumission à sa loi , de désir de lui plaire, et d'exprimer dans toute notre conduite ce qui |jeut servir davantage à annoncer sa grandeur et ses attributs; de l'autre, en nous laissant envisager tout le bien qui doit résulter de telle ou telle action pour nous et pour les autres , dans cette vie ou dans l'autre , excitent par cela seul dans noire ame ce sentiment si nécessaire de l'obli-
( 'o3 ) galion parfaite où nous devons nous considérer à chaque instant d'agir de telle ou telle manière [c. i, déf. 5 , 6 et 7 , c. III , II et VII , 2 ) ?
3. Il ne s'agit pas ici de séparer les motifs dont je viens de parler; ce seroit encore une fois vouloir désunir ce que la nature des choses , la vérité , la raison , ce que Dieu même unit nécessairement. En vain prétendrions-nous , par un sentiment plus épuré , rechercher tellement la gloire du souverain êti'e, que notre cœur se dérobât totalement au désir de son propre bonheur : j'ose le dire, ces sentiments si purs ne sont qu'une illusion adroite, que de brillantes chimères aux yeux de ceux qui connoissent un peu le cœur de l'homme. La nature nous contraint invinciblement de nous aimer, et lorsque nous croyons nous dégager davantage de cet amour, c'est alors qu'il agit en nous d'une manière plus forte et plus subtile.
4. Mais aussi que penser de ceux qui s'occupent tellement d'eux-mêmes, qu'ils deviennent en quelque sorte à eux ♦mêmes leur dernière fin , comme s'ils pouvoient trouver en eux, et par leurs propres forces , le véritable bien ? On appelle cela s'aimer ; mais convenons du moins que c'est un amour bien faux et bien mal réglé , puisque c'est £e soustraire à la fin principale que le souverain être nous a assignée , et qu'il est vrai de dire que le premier et le plus beau moyen de procurer sa gloire , c'est de la désirer et de s'en faire un motif.
( ,o4 ) Où trouverons-nous rien de plus propre à ennoblir toutes nos actions et à les rendre agréables à la Divinité? Ne craignons pas de l'affirmer, si jamais nous ne perdons ce motif de vue , en considérant d'ailleurs que notre bonheur s'y trouve lié de la manière la plus étroite , tout ce que nous ferons sera dans l'ordre , et toutes nos actions seront autant de pas vers notre félicité. En un mot, il doit se trouver ici la même proportion que nous avons déjà observée entre les lois particulières de la nature (i) : c'est-à-dire que nous devons avoir pour motif, lo la gloire du créateur, 2" le bien de la société , 30 notre propre bien ; et comme nous envisageons ici , non-seulement tel ou tel bien en particulier , comme lorsqu'il s'agit de comparer l'effet de telle action avec l'avantage qui résulte de telle autre , mais encore le bien en général auquel
(1) Par la régie établie (c'est-à-dire par la règle du bien commun), nous apprendrons en général, dit Cumberland , à mettre dans chacune de nos affections et de nos actions la même proportion entre elles et le total de nos forces , que le bien qui revient de chacune d'elles nous paroît avoir la plus grande jîartie du bien commun que nous soyons capables de procurer dans tout le cours de notre vie. Ainsi nous nous garderons bien d'être empressés pour des choses peu importantes, et négligents dans celles d'une grande conséquence, d'être raous en ce qui concerne le bien public, et ardents à chercher notre intérêt particulier ; mais la mesure de nos efforts , sera le plus ou moins de dignité des choses auxquelles nous nous attacherons. Traité f)hilosvjjhi</uc des lois naturelles , dise, prélim. , g 24.
( '05 ) toute action moralement bonne nous conduit ordinairement, même pour ce qui regarde les autres hommes, à les considérer sous le point de vue le plus étendu , il suit de là qu'il ne sauroit presque se trouver de contrariété entre ces motifs, ainsi que nous l'avons déjà insinué (III, 3, 4 et IV, 4)' Celui par conséquent qui se propose avant tout, comme il le doit, la gloire du souverain être, duquel tout dépend , et qui est la source de tous les biens réels , de tous les êtres pris ensemble, celui-là dis-je, se propose et obtient autant qu'il est possible tout le reste.
C'est donc à juste titre que la loi naturelle revendique ici ce précepte : de ne rien faire où l'on n'envisage la gloire du créateur ; sur quoi il faut observer cependant que cette maxime ne paroît pas devoir s'entendre dans ce sens, que notre esprit doive former un acte exprès par lequel il rapporte à cette fin les actions qui n'ont avec elle qu'une liaison indirecte, ce qui pourroit quelquefois nous sembler puérile par la disproportion apparente de quelques-uns de nos actes avec cette même fin : mais elle doit au moins se prendre dans ce sens, que nous devons, i" être attentifs à ne rien faire qui blesse la gloire de l'être souverainement parfait , ce qui pourroit arriver à raison des circonstances , lors même que laction seroit bonne de sa nature; 2» que nous devons rapporter à Dieu tous nos actes d'une manière que
l'on peut appeler virtuelle; ce qui arrive loi'sque noti-e esprit se trouve habituellement dans la disposition de ne vouloir que ce qui est conforme à l'ordre , à la raison , à la volonté du suprême législateur; nous réservant d'ailleurs à former des actes plus précis de la part de l'entendement, lorsque nous y sommes naturellement engagés par l'importance de certaines actions qui peuvent être rapportées d'une manière plus dix'ccte à la gloire du souverain être, et où il est essentiel que nous nous représentions cette fin si noble , et, comme nous le disions il n'y a qu'un instant , si capable d'ennoblir tout ce que nous ferons de ce genre, comme certaines études qui tendent à orner notre ame , certains travaux qui tendent à la perfectionner, ou qui du moins sont conformes à l'état dan s lequel nous nous trouvons placés : car alors rien n'est plus dans l'ordre que de considérer cet état , quelque abject qu'il paroisse, comme relatif au système établi parla Divinité, selon lequel il se trouve dans la société des rangs plus ou moins élevés , mais qui tous ont leur utilité propre , et font par là même une partie du plan général dont nous venons de parler. En un mot , si nous nous foi'mons un cœur droit et bien disposé , la nature des choses , la raison , nous indiqueront assez ce qui est le plus propre à élever noti'c esprit d'une manière plus expresse vers son créateur.
VIL Faisons maintenant une dernière réflexion;
( '07 ) c'est qu'en rassemblant toutes nos idées, on trouve qu'elles se réduisent à un très petit nombre , dont il est aisé de bien sentir l'enchaînement et l'évidence.
Nos actions peuvent être considérées comme autant de causes. Le bien ou le mal qui doivent en résulter en sont les effets. Le bien commun est la ^n à laquelle nous devons' tendre, et tout à la fois le motif qai doit nous porter à rechercher ce même objet. Enfin, la proportion de la cause avec l'effet, et de l'effet avec le tout que nous devons envisager, voilà à quoi se réduit tout le plan des lois naturelles.
Les habitudes qui seront conformes à ces lois mériteront le nom de vertus , et celles qui y sei'ont contraires celui de vices (111, Yll, 2).
CHAPITRE DIXIEME
Systèmes de Hohbes et de Spinosa sur le droit naturel.
Les principes que nous avons suivis jusqu'ici, en considérant avec attention la nature même des choses et leurs différents rapports, paroîtront sans doute bien différents de ceux de Hobbes et de Spinosa ; mais pour mieux connoître ce que nous devons penser des systèmes de ces hommes célèbres , examinons soigneusement tout ce qui sert à les établir (i).
(i) On ne doit pas s'étonner si nous donnons une certaine étendue à l'extrait que nous allons faire du principal ouvrage de Hobbes. Je ne craindrai pas d'avouer, qu'en lisant son Traité du citoyen , qui est celui que cet auteur s'est piqué d'écrire aveo le plus de méthode et de précision , je me suis presque convaincu que de certains ouvrages étoient plus dangereux, lorsqu'on ne faisoit qu'en présenter çà et là quelques morceaux détachés , que lorsqu'on en faisoit voir d'un seul coup d'œil les principes , les preuves et l'enchaînement ; d'un autre côté , le système de Hobbes bien développé, nous laissera beaucoup moins de choses à dire sur celui de Spinosa, qui a emprunté, à l)eu de choses prés , les mêmes idées.
SECTION PREMIERE
Examen du système de Hobbes.
1. 1 . « On a supposé , dit le fameux Hobbes , dans « son Traité du Citoyen , que l'homme étoit né « pour la société , et on a fait de cette proposition « le fondement de tout ce qu'on a enseigné sur la « vie civile; mais cet axiome, quoique reçu assez ,« généralement, est cependant faux (i).
(i) Dans uue note sur cet article , Hobbes paroît vouloir nous laisser douter si c'est de la société prise simplement, ou seulement de la société civile qu'il a voulu parler; il avoue que , « puisque la société est actuellement établie entre tous « les hommes , que nous ne voyons personne vivre hors de cet « état , et qu'au contraire , nous les voyons tous se rassembler « et rechercher mutuellement la conversation les uns des au- « très , il ne niera pas qu'une entière solitude ne soit à charge à « l'homme, selon la nature ou en tant qu'homme, c'est-àa dire aussitôt qu'il est né ; car les enfants ont besoin des « autres pour vivre , et les adultes pour bien vivre ; il ne re- « fuse donc pas de reconnoître que, par une nécessité naturelle, « les hommes tendent à la société. Mais , ajoute-t-il un peu « plus bas , quand l'homme seroit né de telle sorte qu'il lût tr tout porté à la société , il ne s'ensuivroit pas qu'il y fût réel- « lemcnt propre; car il y a de la différence entre tendre vers « une chose , et être propre à cette chose. » Quel que soit au reste le véritable sentiment de Hobbes à ce sujet, voici le
« 2. Qu'on examine les causes pour lesquelles' « les hommes sont rassemblés et jouissent d'une « société mutuelle , on jugera aisément que cela « est ainsi , non parce que selon la nature cela ne
raisonnement qui lie les deux endroits que nous venons de rapporter : « Les sociétés civiles , dit-il , ne sont pas de simples « assemblées , mais ce sont des confédérations. Or, les enfants « et les idiots ne sentent pas la force des engagements qui « les forment 5 les autres, n'ayant pas expérimenté les incon- « vénients fâcheux auxquels on est exposé hors des sociétés , « ne conçoivent pas l'utilité de cet état. » Ainsi les premiers « ne sachant ce que c'est qu'une société , ne peuventy entrer par « leur consentement ; les autres , en ignorant les avantages, ne a se soucient pas de se les procurer. « Il est donc évident que « tous les hommes étant nés enfants, sont nés peu propres à la a société : et que plusieurs ausSi , ou peut-être le plus grand « nombre, soit par quelque maladie de l'ame, soit par le dé- « faut de discipline, demeurent tels toute leur vie. Cependant a les uns et les autres , et enfants et adultes , ont sans contre- « dit une nature humaine ; ce n'est donc pas la nature , mais c la discipline qui rend l'homme propre à la société, x Socielates autern civiles non sunt meri congressus , sedjcedera cjuibus Jacicndis fides et pacta necessaria sunt. Horuin ab injantibus quidem et indoclis vins; ab iis autem qui damnorum à dejectu societatis inexperti sunt , utililas ignoratur. Undè fit ut illi qui quid sit societas non intelligunt eam inire non possint ; hij quia nesciunt quid prodest , non curent. Manijestum est ergo omncs homines [cumsint nati in/àntes) ad societatem ineptos nalos esse ^ permuUos etiam[Jbrtassè plurimos) vel morbo animi ^ vel dejèctu disciplina , per omnem vitain ineplos maneve, Ilabcnt tanien illi, tant injàtites quarn udulti, naluvuin humunam. Ad societalem a'gà homo aptus^ non naturd , sed disciplina faclus est.
" pouvoit arriver autrement, mais par accident; cf car si un homme aimoit naturellement un autre tf homme , on ne pourroit rendre aucune raison <f pourquoi chacun de nous n'almeroit pas égale- « ment tous les autres , comme étant tous égale- « ment hommes ; ou pourquoi il fréquenteroit « plutôt ceux de la société desquels il lui revient «' plus d'honneur ou plus de profit. Ce ne sont " donc pas , ajoute-t-il , des compagnons que nous " désirons naturellement ; mais nous recherchons " seulement à retirer du commerce de nos sem- « blables quelques marques de distinction ou quel- « qu'autre avantage. Ce sont là les choses que nous « désirons en premier lieu; le reste, nous ne nous « y portons que secondairement. »
3. Hobbes fait ensuite le portrait de la nature humaine dans le dessein de nous bien convaincre qu'il n'y a parmi les hommes ni sentiment de bienveillance , ni aucune autre vue que celles qui naissent uniquement de l'amour de nous-mêmes et de notre propre gloire (i) ; après quoi il conclut" que « quoique les avantages de cette vie puissent être « augmentés par une assistance réciproque, comme « ils le seront bien plus encore en dominant sur
(i) Si coeuntenim commercii causa, unusquisque non socium, seci rem suam colit. Si officii causa , nascitur Jbrensis tfuœdam amicitia , plus habens mutai metiis quant anioris ; undè factio aUfjuandô nascilw^ beneuolentia nunqiuiin.
« les autres qu'en entrant avec eux en société , per- M sonne ne sauroit douter que les hommes ne fus- « sent plus portés par leur nature à rechercher ce « premier avantage , qu'à se procurer le second , « s'ils n'y étoient engagés par aucune crainte. Il « faut donc établir que l'origine des sociétés nomcf breuses et durables doit se prendre, non dans « une bienveillance réciproque, mais dans les « sentiments d'une crainte mutuelle. »
4. La cause de cette crainte (i) consiste en partie dans l'égalité naturelle , en partie dans la volonté que tous les hommes ont de se nuire, lorsqu'ils sont hors de toute société civile. « La première naît de « l'égalité (2) des forces, la seconde ne naît pas toute joui's des mêmes principes , ni n'est pas partout c( également blâmable : l'un , faisant attention à « l'égalité naturelle des hommes , permet aux au- « très les mêmes choses qu'il se permet à lui-même « (ce qui est d'un homme modeste, et qui fait une « juste estimation de ses forces) ; l'autre, se croyant « supérieur aux autres hommes , veut que tout ne « soit permis qu'à lui seul , et s'arroge un honneur « qui puisse l'élever au-dessus de tous (ce qui « est le propre d'un caractère féroce). Dans celui- « ci , par conséquent, la volonté de nuire naît d'une « vaine gloire, et de ce qu'il estime mal l'étendue
(i) De cjV., art. 3.
(•i) Tbid., art. 4.
( i'3 ) « de ses forces; dans celui-là elle naît de la néces- « site de défendre contre un tel homme ses biens « et sa liberté ».
Outre cela, la discorde naît encore de la différence des esprits et des caractères, ou du désir de plusieurs, par rapport à une même chose (i).
« Parmi tant de dangers (2), il ne faut pas s'étf tonner si nous voulons nous garantir des maux « qui nous menacent; car chaque homme est porté ce à rechercher ce qui est pour lui un bien et à fuir « ce qui est pour lui un mal (et surtout le plus te grand des maux naturels, tel que la mort) , par « une nécessité de nature aussi grande que celle « qui précipite une pierre en bas (3). Il ne faut <f donc pas trouver absurde , ni se plaindre , ni re- « garder comme contraire à la droite raison , si « quelqu'un donne tous ses soins pour conserver 'f son corps , ses membres , et en éloigner toute «< douleur. Or, ce qui n'est pas contre la droite « raison est regardé par tout le monde comme fait
(i) De civ.^ art. 5 et 6.
(2) Ibid., art. 7.
(3) Fertur enim unusquîsque ad appetitionem ejus e/uod sibi bonuin , et adjugam ejus tjuod sibi malum est { maxime autem maximi malorum naluralium,quœ est mors), idque necessitalc (juddam naturas non minore cjuam qud/ertur lapis deorsùm y non igilur absurdum , neque reprehendendum , neque contra rectam ralionem est , si quis omnem operam det, ut à morte et doloribus proprium corpus et membra de/éndat conservetque.
TOME II
ff justement et de plein droit: car on n'entend au- « tve chose par le terme de droit que la liberté f( que chacun a de se servir de ses facultés nature relies selon la droite raison (i). Ainsi le premier « fondement du droit naturel , c'est que chacun f( défende sa vie et ses membres autant qu'il le « peut.
(t Mais parce que ce seroit en vain qu'on auroit " droit à la fin , si on n'avoitpas droit aux moyens fe nécessaires pour l'obtenir, il s'ensuit que chacun « ayant droit de se conserver , il a droit aussi de fc mettre en usage tous les moyens et défaire tou- H tes les choses qui sont nécessaires pour sa conser- M vation (2).
« Or, quand il est question, pour quelque homme « que ce soit, de savoir si les moyens dont il veut «t se servir, et les choses qu'il a dessein de faire sont I* nécessaires ou non à la conservation de sa vie et « de ses membres, il est juge à cet égard de droit « naturel ; car s'il est contre la droite raison que
(i) Dans le chap. xiv , art. 4? Hobbes établit la différence entre le droit et la loi. Le dmil est la liberté, la loi est le lien qui resserre cette liberté. Ainsi le dmitest une liberté naturelle, laissée et non pas établie par les lois. Où il n'y aura plus de lois, aioute-t-il , la liberté restera tout entière ; ce qui la restreint, c'est en premier lieu la loi naturelle et divine, après quoi, ce qui nous en reste est restreint par les lois civiles.
(a) De ciV. , art. 8.
(,.5) rx je juge de mon propre péril, qu'un autre en juge « à ma place. Mais puisqu'un autre devientle juge '< des choses qui me concernent, par la même rai- « son, comme nous sommes naturellement égaux, >» je jugerai moi , de ce qui le regarde. Il est donc « de la di*oite raison , c'est-à-dire du droit naturel, M que je prononce sur l'opinion qu'il a , touchant « ce qui est propre à ma conservation , ou ce qui « ne l'est pas(i).
" La nature a donné à chacun droit sur toutes « choses; c'est-à-dire que, dans l'état purement « naturel , et avant qu'on fût entré dans quel- « qu'engagement réciproque, par des conventions, « chacun pouvoit faire tout ce qu'il vouloit et con- <f Ire qui il lui plaisoit, comme aussi s'approprier « et employer à son usage tout ce dont il vouloit « et dont il pouvoit s'emparer (2). En effet, tout
(i) De civ., art. 9.
(a) Note de Hobhes. c Cela doit s'entendre dans ce sens, que « ce que l'on feroit dans l'état purement naturel ne peut jamais « être une injure proprement dite (c'est-à-dire une violation a <le droit ) envers qui que ce soit; non que dans un tel état c od ne puisse pécher envers Dieu ou violer les lois naturelles, • mais parce que l'injustice envers les hommes suppose des c lois humai ues telles qu'il n'en existe pas dans l'état de naa ture. Or la vérité de cette proposition, ainsi entendue, est 1 assez démontrée pour tout lecteur attentif, par les articles « précédents ; mais parce que, dans de certains cas , ce qu'il y « a de dur dans la conclusion fait oublier les prémisses, je vais « resserrer l'argument de manière qu'on puisse juger de sa force
« ce que quelqu'un veut lui paroît bon , par cela « même qu'il le veut, et peut ou servir à sa con- " servation , ou paroîtrey servir : de savoir si cela y « conduit ou non , c'est de quoi nous «l'avons éta- « bli juge par l'article précédent, de manière ff qu'on doit regarder comme nécessaire pour cette « fin tout ce qu'il juge être tel. D'un autre côté, cf étant établi par l'article 7 que les cboses qui « conduisent nécessairement à la défense de sa « propre vie et de ses membres se font et s'obtiencf nent de droit naturel , il suit de là que, dans cf l'état de nature , il est permis à tous de tout avoir « et de tout faire, et c'est ce qui fait dire ordi- « nairement que la nature a donné tout à tous. « Par où l'on comprendra encore que dans l'état « de nature, la mesure du Jroit est l'utilité. »
« plus aisément. Chacun a droit de se conserver par l'art. 7 : K il a donc droit , par l'art. 8 , d'user de tous les moyens néces- « saires pour cette fin. Ces moyens nécessaires sont ceux qu'il a juge lui-même tels par l'art. 9. Il a donc droit de faire et de « posséder tout ce qu'il jugera lui-môme nécessaire à sa propre <t conservation. Or ce qui se fait selon le jugement de celui qui « le fait, se fait justement ou injustement; donc cela se fait « toujours de plein droit. Il est donc vrai que, dans un état « purement naturel , chacun a droit de faire tout ce qu'il veut, ■ et contre qui il lui platt , etc. Si quelqu'un prétend qu'il a « besoin pour sa conservation de ce qu'il pense lui-même n'être a pas nécessaire , il peut pécher contre les lois naturelles , etc. » Ipsius ergo Jacientis judicio id quod fil , jure fit , vel injuria. lUujut jure fit verum ergo est, in statu merè naturali, etc.
( "7 ) Mais ce droit sur toutes choses n'est nullement utile (i), car tous les hommes l'ayant également, c'est comme si personne ne l'avoit (a).
Si l'on ajoute ce droit de tous sur toutçs choses au penchant naturel qu'ont les hommes à s'attaquer réciproquement, on ne pourra pas nier que leur état naturel, avant qu'ils formassent entre eux une société, nefâtTétat de guerre de tous contre tous (3) . « Mais on sent bien qu'une guerre éternelle est peu propre à la- conservation du genre humain, ou de chaque homme en particulier. Or ce qui ne peut se terminer par aucune victoire, à cause de l'égalité des combattants, est éternel de sa nature; car , dans un semblable état , les vainqueurs même ont toujours à craindre un péril prochain , de manière qu'on pourroit regarder i comme un miracle , si quelque homme très robuste mouroit accablé sous le poids des ans et dp la vieillesse. On peut apporter ici pour exem- " pie les Américains , et , dans des siècles plus reculés, on pourroit citer d'autres nations, qui maintenant sont civilisées et florissantes, tandis qu'on n'a vu autrefois parmi elles que des hommes féroces, ne vivant que peu d'années,
(i) De cw., art. ii.
(a) Hobbes met ici en marge, Jus omnium ad omnia inutile este.
[i)De ci%>.^ art. 12.
( "8 ) « pauTres, hideux et privés de toutes les consola- « tions et de toutes les douceurs de la vie, que la « paix et la société ont coutume de nous pro- " curer. »
Dans l'état de nature(i), les plus forts peuvent contraindre les plus foibles à leur obéir désormais, et à leur donner des sûretés là-dessus, « s'ils n'aif ment mieux mourir, n'y ayant rien de plus ab- « surde que de s'exposer, en relâchant un homme « foible que l'on tient sous sa puissance , à le ren- «f dre fort et en même temps à nous en faire un " ennemi. Ainsi, quiconque pense qu'il faut de- « meurer dans cet état où tout est permis à tous « les hommes se contredit lui-même; car chacun , " par une nécessité naturelle, tend à ce qui est " pour lui un bien ; or, il n'y a personne qui pense « que cette guerre de tous contre tous , qui est at- " tachée naturellement à un tel état, puisse être M un bien pour lui. Et c'est ainsi que, par une « crainte mutuelle, on a pensé qu'il falloit sortir •f d'une semblable situation et s'associer à d'autres « hommes , de manière que si l'on étoit obligé de « faire la guerre, ce ne fût pas du moins une guerre «f contre tous, et oùl'on se trouvât sans secours (2).
« Mais enfin comme l'égalité des forces et des « autres facultés des hommes, considérés dans l'état
(i) De cit>., art. i3.
{i)Ibid., art,. i4.
( -9) « dénature, ou^ cequi revientau même, dans l'élat •c de guerre, ne permet pas de se flatter de pouvoir « se conserver long-temps , la droite raison , c'est- M à-dire, comme on le prouvera dans un instant, la »< loi de nature dicte qu'on doit chercher la paix , « tant qu'on a quelque espérance de pouvoir en «< jouir, et que si on ne peut pas L'obtenir^ il faut " chercher les secours de la guerre (i).
« Comme tout le monde convient qu'on fait « avec droit ce qui n'est pas contre la droite raison, « nous devons regarder comme fait injustement ce " qui y répugne, c'est-à-dire ce qui est contraire « à quelque vérité déduite des vrais principes, par « un raisonnement exact. Or ce qui est fait injus- « tement, c'est ce que nous considérons comme «< étant fait contre la loi. ha. droite raison est donc « une espèce de loi qui , ne faisant pas moins « |>artie de la nature humaine que toute autre fa- " culte ou affection de l'ame, est aussi qualifiée «< naturelle. La loi naturelle est donc, pour en don- " ner ici la définition , le jugement porté par la « droite raison sur ce que l'on doit faire ou omet- »' tre pour conserver aussi long-»temps qu'il est «« possible sa vie et ses membres (2).
« Par la droite raison, dans l'état naturel des << hommes, j'entends, non, comme font plusieurs.
(i) Z>eciV.,art. i5.
(i) T6id. chap. a , art. i .
une faculté infaillible, mais l'acte de raisonner, c'est-à-dire le raisonnement particulier de chacun, et un raisonnement vrai touchant ses propres actions qui peuvent influer sur ce qui est utile ou nuisible aux autres hommes; je dis le raisonnement particulier; car quoique , dans une société civile , la raison de celui qui la représente ( c'est-à-dire la loi civile) doive être regardée par chaque citoyen comme la droite raison , cependant comme dans l'état de nature , ou hors de toute société civile , personne ne peut distinguer la droite raison d'avec la fausse qu'en la comparant avec la sienne , la raison de chacun est non-seulement la règle de ses propres actions , qu'il fait à ses risques, mais encore doit être regardée comme la règle de la raison d'autrui dans ce qui l'intéresse lui-même. Je dis le raisonnement 'vrai, c'est-à-dire qui conclut des vrais principes bien disposés ; attendu que la violation de la loi naturelle consiste toute dans un faux raisonnement, ou dans la folie des hommes qui ne voient pas les devoirs nécessaires pour leur propre conservation, auxquels ils sont tenus envers les autres hommes. Or, les principes de la droite raison à l'égard de ces devoirs , sont ceux, qui ont été expliqués dans les articles 2 , 3,4» 5, 6 et 7 du premier chapitre, (i)
(1) NoU de liuLbes.
« La première loi et la loi fondamentale de la « nature^ est C[VL il Jaut chercher la paix, lors- « qu'on peut en jouir; lorsqu'on ne le peut pas y « il faut rechercher les secours de la guerre »; car nous avons prouvé par le dernier article du chapitre précédent que ce précepte est un jugement de la droite raison. Or, par l'article qui précède celui-ci , nous avons défîni'que les jugements de la droite raison sont des loi» naturelles , dont la loi fondamentale de la nature , etc. ; elle est en même temps la première loi, parce que les autres en sont dérivées et prescrivent des moyens de paix ou de défense.
HobLes déduit en effet (i) plusieurs lois de cette j)remière, comme, par exemple, qu'il ne faut pas retenir le droit sur toutes choses (2) , et pour cet effet, on s'en désiste mutuellement par des conventions qu'on doit observer exactement et envers tous (3).
(i) Deciv,^ art. 3 et suit.
(a) Legum aulem naturalium à Jundamentali illa derivata- . runt una est, jus omnium in omnia retinendum non esse , sedjura quœdam rclincjuenda vel transjerenda esse.
(3) Mais il faut remarquer que dans le chapitre am», art. 2, Hobbes dit : « Que dans l'état de nature , les conventions dans « lesquelles chacun des contractants se fie à l'autre sont in- «t valides dans ce sens , que , si l'un des deux a une juste crainte m «juc l'autre ne tienne pas ce qu'il a promis, il n'est pas tenu ( d'effectuer ce (ju'il s'est engagé de faire le premier ^ et que ,
Violer une convention , c'est , selon Hobbes , ce qu'on appelle injure ou action injuste, ce qui renferme une contradiction et une absuidité dans la conduite (i).
11 suit de là qu'on ne fait de tort ou d'injure qu'à celui avec qui l'on a contracté quelque engagement. Si on ne lui a pas cédé de son droit , on ne lui cause que du dommage. « Dans une sociélé «c. civile où l'on a transmis tous ses droits à celui « qui la représente , on ne fait d'injure qu'à lui " seul, quelque mal qu'on fasse aux autres. En " effet, si celui qui a reçu le dommage se récrioit, ff comme si on lui avoit fait tort, l'auteur de ce « même dommage lui diroit: Que demandez-vous u de moi? pourquoi ferois-je plutôt à votre gré « qu'au mien , puisque je n'empêche pas que vous «t ne vous conduisiez par votre volonté , au lieu de « vous conduire par la mienne ? Or, je ne vois pas 'c ce qu'on pourroit reprendre dans ce discours , " lorsqu'aucun engagement n'a précédé (2).
« Pour le bien de la paix, on doit se considérer
« comme égaux
« par l'art. 9, chapitre i«', celui qui a une telle crainte est « lui-même juge si elle est bien fonrlée ou non. D'où Hobbes « donne lieu d'inférer, et doit vouloir que l'on infère, selon c ses principes, que la crainte est toujours juste. > (i) De civ., art. 3.
(2) Ibid., art. i3.
(3) /W.,arl. 14.
•« On doit retenir de certains droits, comme le M droit de défendre son corps , de jouir d'un air « libre, de l'eau et de toutes les choses nécessai- « res à la vie. »
A raison de l'égalité établie par l'article précédent , on doit accorder aux autres les mêmes droits qu'on demande pour soi-même .
Lorsqu'on est en contestation, on doit s'en remettre à un arbitre (i).
L'ivrognerie , la crapule , l'intempérance et tout ce qui empêche" l'usage de la raison est contre la lio de nature (2).
« Comme il n'y a personne qui n'ait quelquefois " l'esprit exempt du trouble que causent les pas- " sious , rien aussi n'est plus facile dans ces mo- " ments, pour l'homme même le plus ignorant et " le plus rustique , que de bien connoître si ce « qu'il veut faire à un autre est de droit natu- « rel ; il ne faut que cette seule règle , se mettre « à sa place; et non-seulement cette règle est fa- « cile , mais elle est encore célèbre depuis long- «' temps sous ces termes : Ne faites pas aux autres ff ce que vous ne voudriez pas qu'on vous fit (3).
« Dans l'état de nature, le juste et l'injuste « doivent se mesurer , non par les actions, mais
(i) De civ., arU 20.
(i) Jbid. , art. aS et 32.
(3) Ibid. , art. a6.
( i24 ) <c par le jugement et par la conscience de ceux « qui agissent. On fait bien ce que l'on fait néces- « sairement, ce que l'on fait par l'amour de la « paix et pour sa conservation; autrement tout « dommage fait à un autre est une violation de « la loi naturelle et une injure envers Dieu (i). »
Les lois de la nature exigent de notre part un effort vi'ai et constant de les remplir , c'est-à-dire que nous devons tendre de toutes nos forces à ce que nos actions soient conformes à ces px'éceptes.
« Mais comme les lois que nous appelons natu- « relies ne sont rien autre chose que de certaines " conséquences que la raison aperçoit à l'égard des « choses qu'on doit faire ou omettre, et que la « loi , dans le sens propre et exact , est un discoui'S «f de celui qui commande en vertu du droit qu'il « en a , de faire ou de ne pas faire certaines choses , « les lois dont il s'agit ici ne sont pas , à propretf ment parler, des lois en tant qu'elles procèdent « de la nature, mais elles sont telles en tant « qu'elles ont été énoncées par Dieu dans l'Ecrite ture Sainte.
« Les lois naturelles ne suffisent pas pour la « conservation de la paix ; car la volonté étant en- « traînée par la crainte et par l'espérance, toutes les " fois que les hommes pourront penser qu'il doit
(i) De civ, , ail. /j , i3, j4 5 '«"j '^5 , 26, 3a.
( »25 ) naître jwureux un plus grand bien ou un moinf dre mal en violant ces lois qu'en les observant, leur volonté sera de les violer; d'où il suit que chaque homme ne peut prendre d'assurance ' pour sa conservation qu'en prévenant tout autre, ou par des embûches, ou à force ouverte.
Par conséquent , tant qu'il n'y a pas
de garantie à l'égard des autres , on conserve son droit primitif, et il suffit, pour remplir la loi naturelle , qu'on soit disposé à la paix loi'squ'on pourra l'avoir (i). »
Ainsi la loi de nature se tait dans l'état de nature, quoiqu'on ait coutume de garder quelque mesure dans une guerre de nation à nation (2).
(i) Z)eciV. , cap. v, art. i.
(2) Dans le chapitre xiii , art. 7, Hobbes est réduit , selon ses principes, à nier que les lois naturelles, même celle qui ordonna de se garder la foi les uns aux autres, obligent les souverains des diverses nations à des actions extérieures conformes à ces lois. Voici un passage où il le dit clairement : < Les soc ciétës civiles sont , les unes par rapport aux autres , dans K l'état de nature , c'est-à-dire dans un état de guerre ; de « sorte que si elles discontinuent les actes d'hostilité, cela « ne peut être proprement appelé paix , mais une simple sus- « pension d'armes pour reprendre un peu haleine , pendant < quoi , chacun des ennemis observant les mouvements et la « contenance de l'autre, juge de sa propre sûreté, non par « des conventions , mais par les forces et les desseins de son « adversaire ; ce qui est fondé sur le droit naturel , selon lec quel les conventions sont nulles dans l'état de nature.
L'exercice de la loi naturelle étant nécessaire pour conserver la paix , et une sécurité mutuelle étant nécessaire pour cet exercice, il résulte de là une nécessité de foi'mer des sociétés civiles ; ce qui se fait en se désistant réciproquement de ses droits par des conventions , pour laisser le droit sur toutes choses à une seule personne ou à une seule assemblée qui représente la société , de manière qu'il ne reste par là qu'une seule volonté qui doit passer pour la volonté de tous (bien entendu cependant que chacun est censé retenir le droit de se défendre contre la violence) (i).
Comme les hommes ne se souniettent à d'autres hommes que pour leur sûreté , si cette sûreté ne se rencontre pas où nous pensions la trouver , personne ne s'est véritablement soumis et n'a perdu le droit de se défendre selon son propre jugement, ni même ne doit être censé avoir abandonné son droit sur toutes choses (2).
Or on a suffisamment pourvu à la sûreté de chacun , lorsqu'on a établi 'pour chaque injure de si grandes peines , que ce soit évidemment un plus grand mal de l'avoir faite que de s'en être abstenu; car tous les hommes, par une nécessité de nature,
< toutes les fois qu'on a un juste sujet de craindre. » De quoi chacun est juge , selon les principes de Hobbes.
(1) De civ. , art. 3 et suiv.
(a) Ihicl. , cap. vi , art. 3.
( i=»7 ) choisissent ce qui a pour eux l'apparence d'un bien (i).
Le droit de punir appartient évidemment à celui à qui on a laissé le droit sur toutes choses, c'est à lui à déterminer à son gré l'usage qu'il en doit faire ; autrement il n'auroit pas une puissance entière. C'est à lui à assigner le mien et le tien, le juste et Vinjuste , ViUile et Vinutile, ce qui est bon et ce qui mauvais, ce qui est honnête et ce qui ne l'est pas (2). C'est à lui à déterminer quelle est Ja doctrine qu'on doit enseigner; car si l'un commande de faire une chose sous peine de mort naturelle, et c^ue l'autre le défende sous peine de mort éternelle , il suivra de là que toute la société civile ou que tout le pouvoir de celui qui représente une telle société sera détruit.
(1) De civ. , art. 4.
(a) « Avant qu'il y eût des sociétés civiles , dit encore Hobbes, « le juste et l'injuste n'existoient pas , parce que la nature de « l'un et de l'autre est relative au commandement d'un supé- « rieur, et que toute action est indifférente de sa nature , « chapitre xii , art. i", et il établit dans le chapitre xiv, § 20, c que la loi naturelle ordonne d'observer toutes les lois ci- « viles (c'est-à-dire tous les commandements du souverain) j « car lorsque nous sommes obligés à l'obéissance avant de sa- « voir ce qu'on nous ordonnera, nous sommes obligés d'obéir « en toutes choses. D'où il suit qu'aucune loi civile, dés là « qu'elle ne renferme rien d'injurieux à la Divinité , ne peut « être contre la loi de nature. »
Quoique l'obéissance qu'on doit à cet empire absolu puisse se refuser dans de certains cas , cependant, comme on ne peut pas en monti-er une plus grande , nous l'appellerons obéissance sim-
pie (0.
« Hobbes observe ensuite qu'autre chose est de « dire , je vous donne droit de commander tout « ce que vous voudrez, autre chose de dire, je fête rai tout ce que vous me commanderez; car le « commandement peut être tel, que j'aime mieux ce perdre la vie que d'y obéir. Or, comme personne « ne peut être tenu à vouloir mourir , encore « moins doit-il être tenu à ce qui s^oit pour lui « pi us terrible que la mort »
Api'ès avoir allégué quelques exemples de choses injustes, en quoi Hobbes reconnoît qu'un sujet n'est pas tenu d'obéir au souverain, comme de se tuer soi-même , ou de tuer le souverain, ou de tuer son propre père , il ajoute : « Il y a bien d'autres cas « dans lesquels ce qui est commandé étant déshontf nête pour les uns, et ne l'étant pas pour lesautres, « ceux-ci doivent obéir, mais les premiers peuvent « légitimement s'en dispenser, et cela sauf le droit « absolu qui a été donné au souverain j car le souff verain n'est jamais privé du droit de faire mou- « rirceux qui refusent de lui obéir. Du reste, si « en de tels cas les souverains font mourir le sujet
(i) De civ., art. ^ pt suiv.
« désobéissant , quoiqu'ils le fassent en vertu du « droit qu'on leur a donné , cependant , comme ils " usent de ce droit autrement que la droite rai- « son ne le demande , ils pèchent contre les lois « naturelles, c'est-à-dire contre Dieu. »
Arrêtons-nous à cet endroit de l'ouvrage que nous venons d'extraire , et jugeons par les principes de Hobbes, mis dans tout leur jour, quel est le cas que nous devons faire de tout son système. II. 1 . Hobbes commence par établir que nous ne sommes pas nés pour la société. La première preuve qu'il en donne(i), c'est que nous n'aimons pas également tous les hommes : donc , en tirant les conséquences qu'il en veut inférer, nous ne les aimons pas naturellement; donc nous ne sommes pas faits pour la société.
J'ose dire qu'il ne faut que présenter sous leur véritable forme de semblables arguments pour en faire sentir le peu de solidité. Quoi! parce que j'aimerai mieux mon père que d'autres parents d'un degré plus éloigné, et mon concitoyen qu'un étranger, il s'ensuivra que je ne les aime pas naturellement ? Mais il me semble qu'on devroit bien plutôt admirer avec quelle sagesse la nature a proportionné les degrés de bienveillance aux degrés de liaison et de besoin mutuel qui se trouvent
(i) De civ. , c. i, art. i, Voy. ci-dessus. TOME II.
( '3o ) eu Ire les hommes. Est-il donc nécessaire, pour que je sois porté naturellement à la société, que je ne mette aucune distinction entre ceux avec lesquels j'ai des rapports plus prochains ou plus éloignés ? et ces sentiments qui forment les sociétés particulières sont-ils incompatibles avec l'esprit de sociabilité qui nous lie à tous les hommes en général ?
2. Seconde preuve (i). Nous naissons enfants, donc nous ne naissons pas propres pour la société. C'est à peu près comme si l'on disoit : nous naissons enfants , donc nous ne naissons pas propres à devenir hommes. On considère les enfants dans la société comme un jeune arbrisseau dans un jardin; il ne porte pas encore de fruit, mais il est fait pour en poi'ter, et la main du jardinier le cultive comme un père de famille travaille à former son fils (ci-dess., iv , III).
Il y a parmi les hommes Jaits un très grand nombre d'idiots qui ne sentent pas la force des engagements qui forment les sociétés ; d'autres igno^ rent les avantages quelle procure ; donc ce n'est pas la nature, c'est la discipline qui forme les hommes pour cet état. Mais je le demande àHobbes, est-ce donc par les idiots qu'il faut juger de tout le genre humain ? est-ce par ceux dont les facultés ne se sont pas suffisamment développées ? Y a-t-il
(i) Note de Hobbes sur l'art, a.
( i3. ) «n effet un si gi-and nombre d'hommes auxquels il soit absolument égal de s'enfermer dans un bois ou de vivre avec leurs semblables ? Les peuples mêmes que nous appelons sauvages, ont entre eux des règles, des lois, des usages, et la plupart forment enfin de véritables sociétés. Nous avons été formés par la discipline] je l'avoue; car nous sommes naturellement faits pour avoir besoin d'instruction : il y a plus encore , nous nous en donnons réciproquement à tout âge , et c'est par là même que la nature seri-e encore davantage les nœuds qui nous lient, [c, y de cet ouvrage, III , 3* notej.
3. Troisième preuve. Nous nous aimons nousmêmes , nous aimons notre propre gloire , nous aimons nos intérêts : cela est vrai , et je crois qu'on en doit conclure : donc nous sommes faits pour la société: l'amour de nous-mêmes et de noire propre avantage nous y invite ; pour ce qui est de la gloire , ce n'est pas quand on est seul , ni peut-être même hors des sociétés civiles qu'on en peut acquérir. Mais ensuite, pourquoi Hobbes prêle-t-il si gratuitement à tous les hommes cet amour-propre dé réglé qui n'envisage que lui seul dans toute la r t\iTe(ci-dess . , 1,3). Pourquoi prétend-il que la ' veillance n'entre pour rien dans nos sentie J'ose le dire, rien ne paroîtsi douxàl'hoié d'aimer ses semblables et de leur rendugu. offices , lorsqu'il le peut , et qu'il n'es» par des passions qui ; pour l'ordina'
{ i32 ) que dans de certaines circonstances et à l'égard de cei'taines personnes.
4. Enfin, c'est la crainte gui a réuni les hommes : je conçois en effet qu'elle y aura contribué , et comme c'est un sentiment fort naturel , je concluerai encore : donc les hommes étoient naturellement faits pour la société (F^. tout le paragr. III du chap. V ). .
5 . Au reste , si ce n'est que de la société civile que Hobbes a voulu parler, comme il semble le dire dans sa première note , quoiqu'ensuite tous ses raisonnements portent également sur la société pure et simple, j'avouerai que les hommes pouvoient être heureux dans l'état de nature , mais ce n'est pas en supposant le droit de tous sur toutes choses , qui est le second principe que nous
1 avons à examiner.
III. Par le terme de droit , Hobbes entend la
'^erté naturelle de se servir de ses facultés , selon
\oite raison (1), qui , de son aveu , est la même
que la loi naturelle (2) ; ce droit, dit-il en-
'St une liberté naturelle laissée et non pas
irles lois (3). Or la loi naturelle ordonne,
^e ne pas retenir le droit sur toutes
lent donc arrive-t-il qu'elle nous laisse
W Voy.i. I , art. 7.
, art. I .
"«ur es même article.
( ^33 ) ce même droit ( i ) ? Il ne faut ici qu'opposer Hobbes à lui-même. Dès le premier chapitre il avoue qu'un tel droit n est rien moins qu'utile (2I; il venoit de conclure dans l'article qui précède immédiatement, que la mesure du droit dans l'état de nature est l'utilité, et néanmoins le voilà qui , après avoir pris bien de la peine , pour tâcher d'établir son droit de tous à toutes choses , pose en fait, qu'il est inutile. Bien plus, le terme de droit, de la manière dont il l'a défini, et l'épithète d'inutile qu'il y joint en marge (3), sont absolument incompatibles ; car dans les deux définition s qu'il a données du droit , il renferme bien clairement l'usage de la liberté, et au contraire , le mot d'inutile emporte ici qu'il n'y a pas moyen de faire usage de cette liberté sur le sujet dont il s'agit. Ce n'est pas certainement le caractère dy la droite raison d'associer ainsi des idées tout opposées.
IV. 1 . Mais ne prenons pas garde à ces premières contradictions. L'homme a droit de défendre sa we et ses membres autant qu'il le peut : voilà le fondement de la morale de Hobbes (4).
A cela je réponds que l'homme a ce droit, et qu'il est même obligé d'en faire usage , tant que cela
(1) Deciv. , chap. ii , art. 3 etsuiv.
(a) Ibid. , art. 1 1 .
(3) Jbid. , c. 11 , art. ii.
(4) Ibid. , chap. ii , art. -x. %
( »34 ) n'a rien de contraire à ce qu'il doit à la Divinité ou à ses semblables ; mais il peut arriver qu'il soit absolument de son devoir, et par conséquent nécessaire pour le salut de l'ame, de sacrifier sa propre vie en vue d'un plus grand bien , comme de la gloire du souverain être et de l'utilité commune des bommes , toutes cboses qu'il n'est pas permis de négliger, quand même cela seroit nécessaire pour notre conservation. Je crois l'avoir suflSsamment prouvé (c. ix , IV, i, 2 ei 3 ai'ec les renvois ; aussi \ll, 1 et 2) y et Hobbes n'a prouvé en aucune manière ce droit absolu , dans le sens où il le prend, à moins qu'il ne regarde comme une démonstration cette nécessité naturelle dont il parle (1), et qui est , dit-il, aussi grande que celle qui précipite une pierre en bas. Malheureusement Hobbes a contre lui l'expérience ; car on a vu plus d'un homme se sacrifier pour sa patrie ; donc nous ne tenons pas à la vie par une nécessité invincible. En général, ce que dit Hobbes par rapport à la recherche du bien et à la fuite du mal, n'est vrai qu'autant qu'il s'agiroit du bien en général , c'està-dire du bonheur après lequel nous soupirons nécessairement, quoiqu'encore nous ne choisissions ^as toujours, pour y arriver, les moyens que la raison nous présente (/iV. H , c. iv, 1 , 2, et II) ; mais il seroit faux de dire que nous tendions par une
U) /7e eiV. , chap. 11, art. 7.
( >35 ) semblable nécessité vers les biens particuliers et que nous fuyions invinciblement de certains maux^ tel que pourroit être la mort. Au reste , il plaît à Hobbes de borner toutes nos vues à celte vie , et la nature elle-même, ainsi que la raison, les étendent beaucoup plus loin {ci-dess., c. vu, V, 3 et suw.).
2. Supposons cependant pour un instant ce droit si absolu qui regarde notre conservation, s'ensuit-il que nous ayons droit à toutes choses? Les biens étant en commun , comme le suppose l'état purement naturel, ma conservation exiget-elle que j'aille arracher à mon voisin les fruits qu'il vient de cueillir, et que, par là même, il s'est justement approprié? Je l'invite alors à faire la même chose à mon égard; je l'arme contre moi, ainsi que tous les autres , et comme il naît de là cette guerre contre tous, dont nous parlerons dans un instant , je me fais massacrer au bout de quelques jours, et peut-être de quelques moments.
Est-ce-Jà le jugement de la droite raison , qui ne Jaisant pas moins partie de la nature humaine , que toute autre faculté ou affection de l'ame , est aussi appelée naturelle (i)? Ne dicte-t-elle pas au contraire à l'homme le plus rustique et le plus ignorant, que pour connoitre si ce qu'on veut faire aux autres est de droit naturel , Une faut que se mettre à leur place; qu'en un mot nous ne devons pas
(i ) D* cil'. , chap. i , art. 9.
( >36 ) faire à autrui ce que nous ne voudrions pas qu'on nous fit (i). S'il n'y a personne qui, lorsque son esprit est calme, ne puisse parvenir à connoître cette règle , il est bien naturel qu'on y fasse attention lorsqu'il s'agira de réprimer des prissions aussi folles que nuisibles, et on ne pourra s'en prendre qu'à soi-même , si par la suite on se trouve puni d'avoir négligé les conseils de la droite raison.
3. Mais je me trompe, selon Hobbes (2), qui ne craint certainement pas d'avancer les principes les plus contraires. La droite raison n'est autre chose que la l'aison particulière de chacun, par cela même qu'un autre n'a pas droit de juger de ce qui m'intéresse, ou je soumettrai à mon tribunal son jugement ; dans l'état de nature , ou hors de toute société civile, ajoute-t-il dans un autre endroit (3), personne ne pouvant distinguer la droite raison d'avec la fausse, qu'en la comparant avec la sienne; la raison de chacun est non-seulement la règle de ses propres actions, qu'il fait à ses risques, mais encore doit être regardée comme la règle et la raison d'autrui en ce qui l'intéresse lui-même.
Hobbes ignoroit-il, en se formant de semblables principes, que les hommes , en tant que raisonnables, ont, par rapport aux idées, une règle com-
(i) De ciu. , chap. m , art. -26.
(2) I6id.,c. I, art. g.
(3) Jbid. , chap. 11 , art. i", note.
( '37 ) mune : cette règle est la nature deschoses {i), qu'il faut bien considérer avec le secours de toutes nos facultés , autant qu'elle s'offre à nous ; c'est avec elle qu'il faut comparer et les prémisses et les conclusions, soit qu'on les doive à ses réflexions ou à celles des autres; en un mot , la véri^ qui est la rectitude même des propositions formées, touchant les choses et les actions ou actuellement existantes, ou qui existeront quelque jour, ne peut consister que dans la convenance de ces mêmes propositions avec les choses sur quoi on les forme. Or, qui dit la droite raison , suppose premièrement des principes vrais, exacts, qui dirigent l'entendement, ne lui permettent pas de faire un raisonnement absurde , comme notre auteur lui-même semble en convenir (2).
Si je suis mon caprice, et qu'il me plaise de l'appeler la droite raison ,en éprouverai-je moins pour cela toutes les suites funestes que ce caprice peut entraîner après lui (3) ?
(i) Voyez Cumb., chap. 11, § S et 6, traduction de Barbejrrac.
(2) Voy. la même note de Hobbes , que nous avons citée en dernier lieu. Voy. aussi le chap. m, art. 3.
(3) Si dans l'état de nature, dit Cumberland, quelqu'un s'avisoit de prononcer que l'aconit est une herbe utile ou même nécessaire pour notre nourriture , et que là-dessus il en prît une bonne dose, elle ne deviendroit pas pour cela un aliment sain, mais le juge crcveroit en dépit de sa sentence. L'efficace*
Quel est l'homme enfin , pour peu qu'il ait de sens commun, qui ne concevra pas toujours bien aisjément que ce prétendu droit à toutes choses dont nous parlions il n'y a qu'un instant , ne peut être bon qu'à hâter sa perte ? A propos de quoi lui supposAun tel droit, qu'on est obligé de lui ôter le moment d'après , et que lui ôte enfin la loi narelle, laquelle exf^e de notre part un effort vrai et constant de la remplir? En sorte que nous devons tendre de toutes nos forces à ce que nos actions soient conformes à ses préceptes (i)?
4. Mais dans l'état dénature on n'est pas obligé de la suivre; ce n'est pas même une loi proprement dite , car la loi est un discours de celui qui
des choses qui sont bonnes on mauvaises à l'assemblage de tous les hommes , n'est pas moins déterminée en elle-même par rapport aux actions volontaires des hommes , sur lesquelles roulent les lois naturelles ou la philosophie morale , qu'à l'égard des qualités naturelles des aliments et des remèdes dont la médecine traite ; tout cela ne change point selon les décisions des hommes , fussent-ils juges sans appel.
Oiî'ne sauroit donc alléguer aucune bonne raison pour laquelle , dans cet état de nature , la sentence d'un juge donneroit à quelqu'un le moindre droit, lorsqu'elle n'est pas conforme à la régie qu'il doit suivre en jugeant j or ce qui fournit ici la règle des jugements , ce sont les lois naturelles ^ et la nature même des choses d'où elles se déduisent : de sorte que c'est tout un, qu'on prenne pour règle celle-ci ou celle-là. Traité philosophique des lois naturelles ^ chap. 1 , § 28,
(i) De civ. , chap. iii, art. 3o.
( »39 ) commande, etc. (i). Hobbes joue ici sur les termes: quoi , parce que Dieu a gravé sa loi dans mon entendement, au lieu de la gravex* sur les douze tables, serai-je pour cela moins obligé de m'y conformer? De l'aveu de cet auteur, la droite raison, qu'il appelle une espèce de loi (2) et dont il a exposé quelques maximes qu'on ne sauroit contester (3) , ne fait-elle pas une partie de ma nature? celui qui m'a donné cette nature , ne veut-il donc pas que j'agisse conséquemment à ce qu'il y a en moi de plus noble et de plus capable de me bien diriger (4)?
(i) Uid. , art. 33.
(2) Ibid.y c. Il , art. i.
(3) Ibid.^ chap. 11, art. 2 ; chap. m, art. 3, ao, aS et 52 , la fin de l'art. 26 et l'art. 3o.
(4) Il sevoit inutile d'examiner ici quels dtoient les véritables sentiments de Hobbes au sujet de la Divinité. Voici un endroit de son Leviathan , par lequel on seroit presque porté à croire qu'il en reconnoit Texistence, si on ne le trouvoit pas en contradiction avec lui-m*me sur cet objet comme sur une infinité d'autres. Après avoir exposé , à sa manière , l'origine des sentiments de religion qu'on remarque dans les hommes, il ajoute : « La connoissance d'un Dieu unique , éternel , iufiui , toutpuissant, pouvoit se déduire plus aisément de la recherche qu'on fait des causes , des qualités et des opérations des corps naturels , que de l'inquiétude pour l'avenir. Car quiconque reraonteroit de chaque effet qu'il voit à sa cause prochaine , et à la cause prochaine de celle-ci , et s'enfonceroit ainsi de suite profondément dans l'ordre des causes, trouveroit enfin , avec les plus judicieux des anciens philosophes , qu'il y a un premier
( '4o ) Les lois naturelles i dit le même auteur, ne sont pas des lois , en tant quelles procèdent de la nature : com^me si on ne devoit pas tenir pour un indice suffisant de la volonté divine , toute proposition que forme la raison humaine en conséquence de la nature des choses ou des facultés que Dieu nous a données, et qui consiste à nous déclarer ce qu'il faut faire ou ne pas faire , sous peine , comme nous l'avons déjà reconnu, d'être punis par des maux réels , ou dans l'espérance d'être récompensés par l'avancement de notre bonheur ( cidess., c. yi et vu).
5. Hobbes veut enfin que l'état de nature soit un état de guerre de tous contre tous. Dans le Traité du citoyen (i), nous avons vu qu'il la faisoit dériver du droit sur toutes choses : il se contredit
moteur, c'est-à-dire une cause unique et éternelle de toutes choses , qui est ce que tous les hommes appellent Dieu, a Or, en accordant , comme fait ici Hobbes , que chaque effet naturel nous mène à reconnottre Dieu pour sa cause , on ne sauroit nier que tous ces effets ne soient déterminés par la volonté de Dieu, chacun selon le genre de détermination qui lui est propre; de manière que s'il est naturel à l'homme de se conduire par la raison en tant qu'elle constitue la plus noble partie de la nature humaine, il faudra reconnottre aussi que Dieu veut que nous la prenions pour règle , quoique d'ailleurs il ne restreigne à cet égard notre liberté que par un lien moral. Voyez Cumberland , Z^e5 lois naturelles , dise. prél. , § 7.
(i) De civ, , chap. i, art. i-z.
( '4. ) en quelque manière dans le Léviatban (i); car il y établit pour premier principe, que l'état de nature est un état de guerre; d'où il infère ensuite, quoique sans preuves, que tout est permis dans cet état-là. Quoi qu'il en soit, je lui oppose premièrement l'expérience : il avoue lui-même que les nations sont dans l'état de nature, les unes par rapport aux autres (2). Or, avons-nous jamais vu que les nations aient été toutes à la fois dans un état de guerre de tous contre tous , ( omme il le suppose , et qu'elles y aient fait valoir, les unes contre les autres , le droit sur toutes choses ? car c'est même ce qu'aucune convention n'puroit pu les empêcher défaire, comme on le reconnoîtra aisément , en considéi*ant le peu de force que Hobbes laisse aux engagements dans l'état de nature (3).
En second lieu, Hobbes avoue qu'il y a des hommes modestes qui font une juste estimation de leurs forces, et permettent aux autres les mêmes choses qu'ils se permettent à eux-mêmes (4); or des hommes de ce caractère ne seront certainement pas dans un état de guerre réciproque. Le
(1) Voy. Léifiathan , chap. xm.
(2j De ci^. , chap. v, art. a, ci-dessus, avec la note qui y rapport.
\3i) Voy. ci-dessus la note qui se rapporte au cnap. m , art. i et a de l'ouvrage de Hobbes , et celle sur le chap. v, art. a.
(4) De civ. , chap. i , art. 4<
( aa )
même auteur prétend que le désir que plusieurs formeront par rapport à une même chose produira cet état. Mais sommes-nous donc toujours si déraisonnables ou si furieux , que nous ne sachions pas respecter les droits légitimes dans ceux qui les ont acquis d'une ou d'autre manière , et que d'un autre côté nous ne puissions faire aucune attention aux voies d'arbitrage dont Hobbes a fait mention (i)?
Enfin quel est l'homme qui ne sentira pas les inconvénients de cet état de guerre de chacun contre tous, et qui ne sera pas porté par cela même à l'éviter? L'égalité des forces, bien loin d'être une raison de se faire la guerre , est un puissant motif pour ne pas la faire, surtout lorsqu'il faut qu'un seul homme la répète contre tous les hommes. La nature des choses et notre intérêt ne peuvent donc que nous déterminer à la paix, et ce que Hobbes lui-même reconnoît (2).
Si quelques hommes plus féroces entreprennent la gueiTC , on cherchera à se défendre ; mais , en général , dès qu'on n'aura pas des indices suffisants de l'ambition des autres ou de passions à peu près semblables ,' on n'ira pas supposer en eux une volonté de nous nuire, qu'ils auroient tout lieu
(i) De ciV. , chap. m, art. ao.
(a) Jbid., chap. i, art. i3 et i5.
( «43 ) de craindre qui ne leur devînt funeste à euxmêmes (i).
V. 1 . ^l'égard de cet état civil que forme Hob
(i) Dans l'état de nature, dit Montesquieu, l'homme ne sentiroit d'abord que sa foiblesse ; sa timidité seroit extrême , et si on avoit là-dessus besoin de l'expérience , l'on a trouvé dans les forêts des hommes sauvages ; tout les fait trembler, tout les fait fuir. ,
Dans cet état , chacun se sent inférieur, à peine chacun se sent-il égal. On ne chercheroit donc point à s'attaquer, et la paix seroit la première loi naturelle.
Le désir que Hobbes donne d'abord aux hommes de se subjuguer les uns les autres , n'est pas raisonnable. L'idée de l'empire et de la domination est si composée , et dépend de tant d'autres idées, que ce ne seroit pas celle qu'il auroit d'abord.
Hobbes demande pourquoi^ si les hommes ne sont pas naturellement en état de guerre , ils vont toujours armés , et pourquoi ils ont des clés pour fermer leurs maisons ? Mais on ne sent pas que l'on attribue aux hommes avant l'établissement des sociétés , ce qui ne peut leur arriver qu'après cet établissement, qui leur fait trouver des motifs pour s'attaquer et pour se défendre.
Au sentiment de sa foiblesse, l'homme joindroit le sentiment
de ses besoins J'ai dit que la crainte porteroit les hommes
à se fuir; mais les marques d'une crainte réciproque les engageroient bientôt à s'approcher; ils y seroi^t portés d'ailleurs parle plaisir qu'un animal sent à l'approche d'un animai de même espèce.
Outre le sentiment que les hommes ont d'abord , ils parviennent encore à avoir des connoissances ; ainsi ils ont un second lien que les autres animaux n'ont pas. Ils ont donc un nouveau motif de s'unir , et le désir de vivre en société est une loi naturelle. Esprit des lois , liv. I , chap. it.
( '44 ) bes , et où il établit un empire absolu , il suffira de remarquer, i» que le droit sur toutes choses, dont on s'accorde à laisser l'exercice dans celui qui représente la société, est une chimère, cwRme nous l'avons déjà prouvé (c'i-dess., IV, 2); en sorte que nous n'avons l'autorité ni de le transférer ni de le permettre à qui que ce soit. En second lieu , il est même contre toute raison de présumer que les hommes aient jamais accordé à aucun souverain le pouvoir de négliger entièrement les causes naturelles du bien public, et d'y en substituer de toutes contraires (1); 3° il faut dire ici la même chose du jugement du prince sur le bon et le mauvais , sur \e juste et V injuste , que ce que nous avons déjà dit (ifei'J. 3) du jugement particulier (2); 4° cet empire souverain se trouve détruit par les principes mêmes de Hobbes ; car on doit retenir
(i) Ce seroit assurément s'imaginer, dit à ce sujet Locke , que les hommes sont assez fous pour prendre grand soin de remédier aux maux que pourroienl leur faire des fouines et des renards, et pour être bien aises et croire même qu'il seroit fort sûr pour eux d'être dévorés par des lions. Le Gouvernement civil ^ chap. VI, § 17.
(2) Les êtres particuliers intelligents , dit encore Montesquieu , peuvent avoir des lois qu'ils ont faites; mais ils en ont aussi qu'ils n'ontpas faites. Avant qu'il y eût des êtres intelligents , ils étoient possibles , ils avaient donc des rapports possibles, et par conséquent des lois possibles. Avant qu'il y eût des lois faites, il y avoit des rapports de justice possibles^ Dire qu'il
( «45 ) selon lui (i) le droit de défendre son corps et de jouir de toutes les choses nécessaires à la vie; il reconnoît ensuite qu'il y a beaucoup de choses dans lesquelles on n'est pas tenu d'obéir. Or, qui est-ce qui sera juge pour tous ces différents cas? Sera-ce le souverain ? Mais alors c'est comme si on ne se réservoit aucun droit, et ce souverain, par cela même qu'il commande, jugera toujours qu'on doit
n'y a rien de juste ni d'injuste, que ce qu'ordonnent ou défendent les lois possibles , c'est dire qu'avant qu'on eût tracé de cercle , tous les rayons n'étoient pas égaux.
Il faut donc avouer des rapports d'équité antérieurs à la loi positive qui les établit , comme par exemple , que supposé qu'il y eût des êtres intelligents qui eussent reçu quelque bienfait d'un être différent , ils devroient en avoir de la reconnoissance; que si un être intelligent avoit créé un être intelligent , le créé devroit rester dans la dépendance qu'il a eue dcs^n origine; qu'un être intelligent quia fait du mal à un«re intelligent, mérite de recevoir le même mal, et ainsi de reste.
Mais il s'en faut bien que le monde intellectuel soit aussi bien gouverné que le monde physique; car quoique celui-là ait aussi des lois qui, par leur nature , sont invariables , il ne les suit pas constamment comme le monde physique suit les siennes. La raison en est que les êtres particuliers intelligents sont bornés par leur nature , et par conséquent sujets à l'erreur ; et , d'un autre côté , il est de leur nature qu'ils agissent par eux-mêmes. Ils ne suivent donc pas constamment leurs lois primitives , et celles mêmes qu'ils se donnent, ils ne les suivent pas toujours. Esprit des lois^ liv. i , ch. i*' .
(i) De civ. , ch. m , art, 14.
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se soumettre à ce qu'il ordonne. Ce sera donc, suivant les principes de Hobbes (i), le particulier qui sera juge pour ce qui le concerne ; et à cet égard même, son jugement sera toujours droit ; ainsi toutes les fois qu'il jugera qu'il lui est avantageux, pour sa conservation de violer les lois du prince , il les violera de plein droit.
Je ne relèverai pas ici toutes les contradictions où Hobbes est tombé par le dernier article que j'ai extrait (2). Il suffit d'observer qu'il y admet des choses déshonnêtes à l'égard de quelques-uns des citoyens , quoique commandées par le souverain , ce qui est contraire à ce qu'il avoit dit plus ha ut (3), que c'est au prince à assigner ce qui est honnête et ce qui ne l'est pas (4). Secondement, il prétend
(i) De cii>,, ch. i, art. 9 , et ch. vi, art. 3. »
(2) Ibid. , ch. VI , art. i3. •
(3) Foy. au même endroit, art. 7 et suiv.
(4) Pour trouver sur le même sujet un autre exemple d'une contradiction aussi formelle, il ne faut que lire les deux passages que nous avons cités dans la note sur le chapitre vi , art. 7 et suiv. Ajoutons ici une réflexion que fait Clarté sut les principes de Hobbes : « Si antécédemment à toute loi positive, il n'y a dans la nature des choses ni bien ni mal , je ne vois pas comment une loi peut être meilleure qu'une autre, ni pourquoi une chose sera prescrite par la loi plutôt que le contraire , ni pourquoi même on a pu faire des lois , puisqu'elles sont toutes ou tyranniques ou inutiles. Si l'on dit que les législateurs y ont eu en vue le bien public , on se
( «47 ) que, dans ces circonstances , le souverain a droit de punir le sujet désobéissant, mais qu'alors, usant de son droit autrement que la droite raison ne le permet , il pèche contre les lois naturelles et contre Dieu : or c'est se contredire ouvertement, car il avoit dit plus haut que le droit est la liberté d'user de ses facultés naturelles conformément à la droite raison. Donc, peut -on conclure justement, le prince ne sauroit faire avec droit ce que Hobbes avoue ici qu'il fait contre la raison.
Poiir tout dire enfin , les principales causes des erreurs de Hobbes, sont, premièrement, d'avoir commencé par établir le droit absolu et illimité de faire tout ce qui est nécessaire pour notre conservation, sans rien dire auparavant de la loi naturelle. 11 déclare dans la suite de son ouvrage, qu'il entend par le droit la liberté que les lois laissent (i), et cependant il suppose dans les homme^^ cette liberté, et il lui donne une étendue sans bornes , avant même que d'avoir expliqué
contredit dans les termes , puisque l'on reconnolt une raison du bien public autérieure à la promulgation des lois. Les lois elles-mêmes supposent donc qu'il y a des choses qui , de leur nature^ sont bonnes on mauvaises ^ tellement que la loi ne fait que conArmer les premières , et ne sauroit rendre les autres bonnes , raisonnables et innocentes. Preuv, de la Rel, nat. , chap. m , prem. propos.
(i) Chap. xiT, art. 3.
les lois naturelles qu'on s'aperçoit aisément qui auroient dû servir à la restreindre.
C'est, en second lieu, d'avoir pris la partie pour le tout , et de n'avoir envisagé à l'égard de chaque homme, que ce qui le concerne lui seul, tandis que nos penchants naturels et la raison nous donnent , de manière ou d'autre , une idée suffisante du bien commun, pour nous faire sentir que l'homme ne doit pas avancer son intérêt particulier , indépendamment de celui d'autx'ui , c'est-àdire qu'il ne faut jamais s'accommoder en incommodant les autres (i), ni même sans avoir aucun égard à leur avantage.
Troisièmement , c'est d'avoir considéré Fhomme comme un ê tre dirigé nécessairemen t par de cert aines lois absolument indépendantes de sa raison, lors même qu'il la lui donne pour règle. Si , comme il en est convenu, cette raison est une partie de notre nature , ne de voit-il pas reconnoître que les passions déraisonnables sont des mouvements déréglés de l'ame qU'on doit regarder comme contraires à cette même nature. Ce n'est , en effet, ni par des enfants, ni par des insensés, ni par des sauvages qu'on doit juger de la nature humaine ( ci-dessus , c. IV, V).
Passons maintenant à l'examen d'un système
(i) Puffend. , Droit de la nat. , etc. , Hv. 2, ch. m, § i3.
( »49 ) encore plus récent , mais qui porte à peu près sur les mêmes fondements (i).
(i) A proprement parler , on ne peut pas dire que Hobbes et Spinosa aient imaginé un nouveau système, mais ils ont donné l'un et l'autre une nouvelle forme au système d'Epicure , qui fondoit le juste et l'injuste sur les conventions , et qui faisoit consister toute leur force dans la crainte où l'on devoit être que les actions injustes que l'on commcttroit ne vinssent à la connoissance de ceux qui sont établis pour les punir. Voy. Diogen. Laerc, ^ liv. x, § i5o, n. 87 et 38, vat. sentent,)
( »^o ) SECTION DEUXIÈME.
Examen du sjrstème de Spinosa.
I, 1. « Par le droit naturel, dit Spinosa (i), je « n'entends autre chose que les règles de la nature « de chaque individu, suivant lesquelles nous con- « cevons que chacun d'eux est déterminé à être et « à agir d'une certaine manière, comme, par exem- « pie , les poissons sont déterminés par la nature cf à nager, et les grands à manger les petits , d'où « il suit que les poissons jouissent de l'eau de di'oit «f naturel et absolu, et que les grands, par ce même «f droit, mangent les petits; car il est certain que « la nature, considérée en général, a un droit absolu «' sur tout ce qu'elle peut , c'est-à-dire que ce droit « s'étend aussi loin que sa puissance : car la puis- « sance de la nature est la puissance même de Dieu, « dont le droit n'est point limité. Or, comme la «w puissance universelle de la nature n'est autre « chose que la puissance de tous les individus pris « ensemble , il s'ensuit que chaque individu a un « droit absolu à tout ce qu'il peut, c'est-à-dire
(i) Tract, theel. polit. , cap. xti.
« que le droit de chaque individu s'étend aussi " loin que sa puissance. »
2. Spinosa avertit que, par rapport au droit, il ne met aucune différence entre les hommes et tous Jes autres individus de la nature. «Car, ajoute-t-il,
chaque chose a droit d'agir selon les lois de sa constitution , c'est-à-dii'e selon qu'elle est déterminée par sa nature à telle ou telle chose , sans qu'elle puisse faire autrement; d'où il conclut que sous la nature les hommes ne sauroient pécher.
3. « Ce n'est point à la raison, dit-il tout de suite, à régler le droit naturel, mais à la convoitise et aux forces de chacun en particulier ; car tant s'en faut que la nature nous ait déterminés à vivre selon les lois et les règles de la raison , qu'au contraire nous naissons tous dans une profonde ignorance; et, nonobstant la bonne éducation , notre vie est fort avancée avant que nous puissions connoître ni raison ni vertu. Cependant, comme nous vivons avec obligation de conserver notre être naturel, ce ne peut être que par les lois de l'appétit, puisque la nature nous refuse l'usage actuel de la raison , et que chacun de nous n'est pas plus obligé de vivre suivant les règles du bon sens, qu'un chat selon les lois de la nature d'un lion. D'où il s'ensuit que dans l'état purement naturel nous avons droit légitime sur toutes choses .sans distinction ,
« et pouvons en user sans crime , si nous les pou- « vons obtenir, soit par force, par ruse ou par « prière, jusqu'à tenir pour ennemi quiconque « nous empêche de contenter notre appétit. Donc, « le droit naturel, sous lequel tous les hommes « naissent et vivent pour la plupart, ne leur dé- " fend que ce qu'aucun d'eux ne désire , et qui M n'est point en leur pouvoir : il n'interdit ni la « discorde , ni la haine, ni la colère , ni la fraude, « ni rien enfin de tout ce que veut l'appétit.
4. « Cependant , ajoute Spinosa , malgi-é ces «< grands avantages et cette vaste liberté que donne « la nature , il n'est pas douteux qu'il ne soit plus « avantageux aux hommes de vivre suivant les lois f( et la raison , qui ne regardent que ce qui est vé- « ri tablement utile. D'ailleurs, il n'est personne « qui ne souhaite de mener une vie paisible et « tranquille, autant qu'il est possible : ce qui ne " peut néanmoins arriver, tant qu'il est pei*mis « à chacun de faire ce qu'il lui plaît , et que la ff haine et la colère l'emportent sur la raison. Car, « niil ne peut vivre en repos et sans inquiétude, fc au milieu des dissensions, des haines, des emft portements , et clos fourberies que chacun tâche '( d'éviter par toutes sortes de moyens. Ajoutez à " cela que , n'y ayant rien de plus triste que notre " vie destituée d'un secours mutuel , il falloit de (' nécessité que les hommes, pour vivre tranquilles t< et heureux , conspirassent unanimement à se dé-
( i53 ) ff faire de leur droit naturel , pour le posséder en t< commun, et à renoncer leur appétit pour le sou- « mettre à la puissance et aux édits de toute une « communauté : ce que l'on eût néanmoins tenté « vainement, si chacun eût voulu demeurer ferme « dans la résolution de tout sacrifier à la convoi- « tise ; car les convoitises ou passions ne sont pas « les mêmes en tous, et c'est pourquoi il falloit « demeurer d'accord de n'écouter que la raison (à « quoi personne n'ose conti'edire ouvertement, de " peur de paroître manquer de sens) , et consentir « en même temps de réprimer l'appétit , en tant « qu'il veut nuire au prochain ; de ne point faire « aux autres ce que nous ne voulons pas qu'ils « nous fassent; enfin, de défendre l'intérêt des « autres comme le nôtre propre. »
Tel est, en peu de mots, le système moral de Spinosa , sur lequel nous ne nous arrêterons qu'un instant.
II. 1. Ne chicanons point ce philosophe sur sa définition; il lui plaît d'appeler droit naturel [cidessus , I, 1 et 2) ce qui ressemble assez bien à un • pouvoir physique ; peu m'importe , examinons seulement si ses idées sont vraies , si ses conséquences sont exactes , et s'il n'y a rien dans ses principes qui se conti*edise.
2. Premièrement, en concevant l'homme comme étant déterminé par sa nature à telle ou telle chose, sans qu'il puisse faire autrement (T, ?. ), comme
( '54 ) par exemple à s'aimer lui-même, à désirer d'être heureux, cette détermination s'étend-elle à tout ce que l'homme peut vouloir ou à ce qu'il peut faire ? Si la nécessité absolue de Spinosa est évidemment fausse , si l'homme est un agent libre , comme nous nous en sommes convaincus, il y a donc des choses sur lesquelles il faut restreindre ce droit qui , selon Spinosa , s'étendroit aussi loin que sa puissance [ci-dessus , I , i ).
3. En second lieu, ce raisonnement {ihid.J : La nature , considérée en général , a un droit absolu sur
tout ce quelle peut car sa puissance est la
puissance même de Dieu, dont le droit n'est point limité. Or, comme la puissance universelle de la nature n'est autre chose que la puissance de tous les individus pris ensemble , il s'ensuit que chaque individu a un droit absolu à tout ce qu^il peut.
Ce raisonnement, dis-je , est -il bien exact et bien conséquent? « Le pouvoir de la nature est le « pouvoir de tous les individus : donc chaque « individu a un droit absolu à toutes choses » : il falloit conclure au contraire que chaque individu a une certaine partie de droit déterminé, et, par conséquent, que nul individu ne sauroit s'attribuer la partie qui est échue à tout autre individu de l'univers.
D'ailleurs , il plaît à Spinosa de confondre Dieu et la nature, qu'il prend pour la collection de tous les êtres, quoique dans son système ils ne forment
C i55 ) cependant qu'un seul être; mais nous avons reconnu, par des preuves évidentes (/zV. III, c. ii, IV et suiv. ) , que Dieu , l'être nécessaire , le créateur, devoit être distingué de tout cet univers qu'il a créé, et où nous n'apercevons, de tous côtés, que des êtres contingents.
4. Troisièmement, lorsque Spinosa veut prouver que l'homme n'est pas tenu de se conduire par la raison , ce qu'il avance à ce sujet [ci-dessus , III, 1 ) ne forme- 1- il pas encore un argument bien singulier ? Dans notre enfance , nous n'avons pas Tusage de la raison*: donc, lorsque nous jouissons de cet usage dans la suite de notre vie , nous ne son^ mes pas obligés d'en suivre les règles (1). On concluroit également que nous ne devons jamais nous servir de nos pieds pour marcher , ni de nos mains pour saisir les corps , parce que ces membres, dans l'enfance, sont trop foibles pour être de service; ou que jamais nous ne devons agir en hommes, ])arce que nous avons été enfants.
Supposons cependant qu'il ne soit question ici que d'un certain âge , ou d'un certain état d'abrutissement ou de folie, dans lesquels on ne puisse faire aucun usage de sa raison , j'avoue qu'alors les jirincipes do Spinosa ne sont pas si dangereux : car, lorsqu'on n'a pas cet usage, la nature dispose les choses de manière , ou qu'on a très peu de moyens
(1) M. L. F. , Pmit'. de , rtc. , totn. i , sect. f\ , ch. 11.
( i56 ) de nuire, ou qu'on se trouve sous la direction d'autrui; mais il me semble que c'est en vain qu'on dispute sur les droits de ceux qui sont dans cetétat, leur condition ne tire pas plus à conséquence pour les personnes raisonnables, que la disposition d'un malade i^e peut servir à juger de la constitution naturelle du genre humain (i).
Pour ce qui concerne le di-oit sur toutes cboses , il n'y* a pas même un seul de ces gens destitués de raison qui ne puisse être conservé d'une autre manière que par un tel droit; et à l'égard de ceux dans qui la raison s'est tant soit peu développée , il «'y a en aucun . comme nous l'avons déjà observé, qui ne puisse concevoir aisément que ce même droit ne peut que lui être extrêmement nuisible par les efforts contraires de tous les a.ulves(ci-dess . , section i", IV, 2).
Il est encore à propos de remarquer que , pour être obligé de vivre conformément à la raison , il n'est pas nécessaire qu'on soit déterminé , -pour me servir des termes de Spinosa, à agir suivant cette règle, de manière qu'on ne puisse Jaire autrement {^ci-dessus y 1,2), mais il suffit qu'il soit en notre pouvoir d'y agir en effet, et que nous puissions reconnoître que nous sommes liés à cet égard par des motifs ou des liens moraux, tels qu'ils conviennent à la nature d'un être libre et raisonnable.
(1) Puff. , Droit de la nal., liv. 2, chap. 11, § 3.
Je ne dirai rien ici de celte obligation de conserver son être naturel , que Spinosa suppose , et dont il est même bien difficile d'apercevoir le fondement dans son système, .l'en ai parlé, en examinant les principes de Hobbes [sect. i" , IV) , et la raison nous dit assez dans quelles bornes le soin de notre conservation et de nos intérêts par rapport à cette vie doit être renfermé.
5 . Quatrièmement, lorsque Spinosa daigne enfin nous donner (^ci-dessus ,1,4) des conseils plus salutaires que son premier principe du droit à toutes choses, s'accorde-t-il avec lui-même (i) ? Il oublie sans doute que dans son système nous serions aussi peu libres que les animaux et les plantes ; il oublie que les passions, la convoitise, sont les lois de notre nature , qui nous déterminent sans que nous puissions faire autrement. Si les avis de Spinosa s'adressoient aux hommes les plus forts et les plus puissants , et qu'il les invitât à soumettre les plus foibles à leur empire, de tels avis s'accommoderoient très bien avec la nature de l'amoui'-propre , qui tend à dominer, et à tout s'assujettir , de même que les grands poissons, pour me servir de la comparaison de Spinosa, cherchent à manger les petits. Mais présenter indistinctement à tous les hommes des maximes de douceur et de paix, n'est-ce pas vouloir que les petits poissons se laissent manger
(i) M. L. F., Preuv. de y etc.
( ^58 ) par les plus gros , et que les gros craignent d'être mangés par les petits ?
D'ailleurs, quand les hommes jouiroient de la liberté la plus parfaite (contre l'hypothèse de Spinosa), le remède qu'il tâche d'appliquer à son principe meurtrier ne fait que pallier le mal au lieu de le guérir. Car si, avant les conventions des hommes et les lois civiles, rien n'est bon , rien n'est mauvais, rien n'est juste, rien n'est injuste , il seroit donc vrai qu'avant l'établissement des lois humaines qui défendent, par exemple, l'homicide, il étoit aussi bon , aussi juste , aussi louable d'ôter la vie à un innocent, que de la lui conserver; que c'étoit une chose absolument indiflei'ente, et que rien ne m'oblige en conscience à suivre les lois que les hommes ont dictées pour défendre l'un plutôt que l'autre. Ce sont des lois purement arbitraires , auxquelles chaque homme en particulier n'est point obligé d'obéir.
Quelle obéissance dois-je aux autres hommes? Quel est le fondement d'une obéissance de cette espèce ? Les hommes qui m'ont précédé avoient-ils quelque droit sur ma liberté ? Ont-ils pris mon avis pour borner ma puissance naturelle ? Quand j'aurois été appelé à leurs délibérations, et que j'aurois ratifié leurs lois par mon consentement volontaire, est-ce un engagement inviolable que celui qui n'a point d'autre appui que ma parole ^ Où est la règle qui me prescrive d'être fidèle à mes engagements T
( '59 ) Il n'y a donc que la crainte seule du châtiment qui puisse m'empêcber de violer les lois civiles. Mais si le spinosisme est vrai , plein de mépris pour ces lois , je suis libre de les suivre ou de ne pas les suivre. Mon uniQiie attention doit être de me soustraire à leur rigueur. Suis -je assez heureux pour me faire un parti puissant dans un état , j'en renverserai tous les établissements, et j'en substituerai d'autres. Suis-je assez malheureux pour être le plus foible, mais assez adroit pour me dérober à la lumièi'e et au supplice , je prendrai mes penchants pour mes lois, et, s'ils me portent à faire couler un poison lent dans les veines de mon père , je n'y résisterai pas; j'userai d'un droit que la natui-e me donne , et que personne n'a pu me ravir.
Ces conséquences font horreur , mais elles suivent nécessairement du système de Spinosa, qui ne peut les nier sans se contredire dans les termes. Car 8*il réplique que le bien de la société demandoit qu'on défendit l'homicide par des lois, c'est avouer qu'il y a des choses bonnes , et qu'il y en a de mauvaises avant l'établissement des lois humaines; qu'il est des choses contraires au bien de la société , et qu'il en est que la raison approuve nécessairement, comme étant propres à notre nature, et convenables à tous les hommes en général.
m. Ce que nous venons de dire suffit pour nous faire reconnoître combien les principes de Spinosa et ceux de Hobbes sont contraires aux plus pures
( »Co ) lumières de la raison, et combien ils se détruisent d'eux-mêmes. Peut-être auroit-on lieu d'être surpris que de pareils systèmes aient pu faire quelque fortune parmi les hommes , si l'expérience ne nous apprenoit avec quelle facilité nous nous laissons prévenir pour tout ce qui flatte nos penchants déréglés , et quel est laveuglement funeste où l'empire des passions précipite ordinairement ceux qui s'en rendent volontairement les esclaves.
Un des plus sûrs moyens de nous armer contre elles et d'éloigner tout ce qui pourroi t s'opposer à noti'e bonheur , c'est de nous pénétrer toujours davantage des véritésque nos dernières réflexions nous ont fait reconnoître ? Après leur avoir donné toute l'étendue que méritoient des objets si importants , ne négligeons pas d'en exposer en peu de mots tout le précis : heureux si désormais je pouvois ne les perdre jamais de vue !
CHAPITRE ONZIEME
Réduction des principes du quatrième livre.
1*' Principe. « Le premier conseil que me donne « la raison , après m'avoirfaitsentir la dépendance fc où je suis de l'être souverainement parfait, c'est « de conformer toutes mes actions à ce que je pour- « rai connoître de sa volonté, parce que, dans l'état '< des choses, je vois imjnédiatement qu'il n'y a « pas de route plus sûre ni plus abrçgée pour ar- « river au bonheur ou pour m'en rapprocher (c. ii).
2* Principe, «f Avec un peu d'attention , je ne r< puis douter que l'être suprême , qui aime nécescc sairement l'ordre, qui a pour fin sa gloire et le « bonheur de ses créatures, ne m'ait prescrit en « effet des règles de conduite , et qu'en un mot , la « raison, qui déjà m'oblige par elle même, puisque « ce n'est que par elle que je puis agir conséquem- « ment au désir nécessaire que j'ai pour le bon- <f heur , ne m'oblige encore par la volonté du sou- « verain être, et ne forme ainsi une loi propre- '< ment dite, qui est ce qu'on peut appeler la loi «< naturelle^c. III, iv, 1).
TOME II
3* Principe. c< Dans toutes les choses où le créafc leur n'a pas restreint l'usage de nos facultés, il fc laisse les hommes maîtres d'en user ou de n'en f< pas user comme ils le jugeront à propos. De là « naît cette espèce de droits arbitraires , qui sont 'c tels qu'on peut en faire usage ou ne pas le faire , tf les l'etenir ou y renoncer en tout ou en partie , " ce qui les distingue des droits nécessaires auxfc quels on nç peut renoncer à son gré (c. m, VI, <( 1 et 2 ).
4* Principe. « Le droit pris ainsi pour une qua- « lité personnelle, pour un pouvoir moral que « l'horanie a de se servir d'une certaine manière de « sa liberté et de ses forces naturelles, soit par rap- « port à lui , soit à l'égai'tt des autres hommes , en ce tant que ce"t exercice de ses forces et de sa liberté '( est approuvé par la raison, le droit, dis -je, >t pris en ce sens et considéré dans ses effets par ce rapport à autrui , pi^oduit en général une obli- <c galion qui y répond , c'est-à-dire toutes les fois ce que la natui'e même des choses n'offi'e pas un « conflit de droits à peu près semblables, ou tels « enfin que l'un puisse servir raisonnablement à « modifier les effets de l'autre (c. m, VI, i et 2).
5* Principe. « Pour nous aider à développer ce tous les préceptes que la loi naturelle renferme , et il est à propos de faii*e attention aux dispositions tf et aux penchants naturels et raisonnables qui tt sont dans l'homme : car, tout instinct , toute lu-
« mière , toute disposition naturelle qui se rap- « porte directement aux vues du créateur, en nou» « conduisant au bien, ou par elle-même, ou par " les motifs qu'elle nous présente , devient dès « lors , par cet accoi'd avec la raison , la voix de « Dieu même (c. IV, II).
6* Principe. « Les principales marques des conte noissances et des penchants naturels, envisagés « maintenant par opposition aux penchants parti- « culiers de chaque homme , ou à ce qui n'est que « l'effet de l'éducation, de la coutume ou du prête jugé, sont: i" l'universalité prise moralement, « c'est-à-dire en tant qu'elle ne souffre que des « exceptions particulières, et qui n'entrent pas « dans la constitution des hommes prise en général « et selon ses principaux développements; 2° la « perpétuité , en tant qu'on ne la considère non M plus que moralement, et par rapport au commun «f des hommes (c. iv , III , IV et V ).
7* Principe. « A cette étude des penchants na- « tui*els dont l'effet est d'exciter par eux-mêmes « notre attention , mais que nous ne devons suivre « qu'autant qu'ils sont vérifiés et confirmés par la « raison , il faut joindre encore , pour avoir un « système complet des lois natui-elles , la considé- « ration de toutes les circonstances, dq tous les « rapports dont la nature humaine est ordinaire- « ment accompagnée. De cette manière, je jjourrai « connoîlre à tous égards ce que la raison , ce que
( «64 ) 'f l'ordre , et en un mot ce que Dieu même exige ce de moi(c. iv, VI).
8* Principe. « En considérant l'homme sous " trois rapports principaux , à l'égard de Dieu , de " lui-même et des autres hommes , le développe- (c ment de la plupart de nos inclinations naturelles , ^<: la raison , l'ordre , tout nous conduit à un seu- " timent d'amour qui nous lie par-dessus toutes '< choses, au créateur, au monarque, et au père te commun de tous les hommes , qui nous attache « à nous-mêmes, qu'il a formés pour sa gloire et 't pour le bonheur dont nous sommes susceptibles , <f et qui nous enchaîne les uns aux autres par des rf liens que nous ne saurions manquer de respecter <f sans nous rendre coupables envers l'être suit prême , dont la charité bienfaisante nous a souff mis à un ordre si sage , et exige de nous que » nous soyons sociables (c. v, I et suiv. ).
9* Principe. " En un mot, la règle générale, la 'f grande règle de nos devoirs , c'est l'amour et la « recherche du bien commun de tout le système « des agents raisonnables , autant qu'il est en (c notre pouvoir de le procurer, et en tant qu'il <f renferme dans une juste proportion ce qui est <( agréable au souverain être ( c'est-à-dire ce qui 't contribue le plus à sa gloire ) , et ce qui est avanff tageux à la société humaine en général , et à cha- «t cun de nous en particulier, de manière cepen- »f dant que si l'un de ces devoirs et de ces intérêts
( 1^5 ) te se Irouvoit poui* le moment, et pai' des circoncf stances extraordinaires, dans une sorte de conflit " avec l'a^ulre, le pluspetit, par ne subordination " naturelle, le cédât au plus grand (c. v, IV, a).
lo' Principe. « Il y a un charme attaché à tout " mouvement de l'ame où la bienveillance domine. " La haine, au contraire, ettoutes les passions qui eu '< prennent naissance, sont nécessairementaccompa- <r gnées d'un sentiment douloureux par l'idée d'une " sorte de mal qui nous afflige dans l'objet qu'on " hait, llsuitdelà, qu'enselivrantàcettebienveilf» lance universelle, qui renferme toute laloinatu- " relie , on s'ouvre à soi-même une source abondante « des plus purs délices ; on s'attire en même temps 'I la bienveillance du souverain être, et celle de ses " semblables avec les avantages qui peuvent en ré- <« sulter; on obéit enfin à la raison, qui est la règle " la plus sûre pour nous rapprocher du bonheur. •' Mais tout le contraii'c arrive, lorsqu'on tient une « conduite opposée; et, pour tout dire en un mot, " il paroît manifestement que le plan de la sagesse f» divine a été de lier naturellement le mal physi- « que avec le moral , comme l'effet avec sa cause , " et d'attacher au contraire le bien physique ou le " bonheur de l'homme au bien moral ou à la pra- « tique de la vertu (c. vi).
1 1^ Principe. « Cependant, à ne considérer que " les bornes de la vie présente, cette espèce de '• sanction de la loi natuielle n'est pas suffisante:
( ^C>6 ) 1° parce qu'elle n'ajoute rien aux conseils de la raison , et qu'ainsi le souverain être ne nous liel'oit que très imparfaitement, s'il ne nous présentoit ici aucun motif que nous puissions regarder en quelque sorte comme étranger à la nature même des actions qu'il prescrit ou qu'il défend; a" parce qu'en reconnoissant effectivement que par la nature des choses, ajoutons même, et par divers établissements humains, la vertu , généralement parlant, a déjà ici-bas sa récompense , et le vice sa punition , il est vrai de dire cependant que cet ordre, si juste, ne s'accomplit qu'en partie, et que l'histoire et l'expérience de la vie humaine font voir un très grand nombre d'exceptions à cette règle (c. vi, XI et XII).
la' Principe. «Mais il est déjà aisé de s'apercevoir que la destruction du corps n'entraîne pas nécessairement celle de l'ame, ou de ce principe qui pense en nous , qui sent et qui compare ses stmsations et ses pensées. Ces deux êtres diffèrent entre eux, non-seulement par les lois particulières qui sont propres à chacun d'eux , mais par leur nature; c'est-à-dire que nous devons considérer notre ame comme un être simple, indivisible, par opposition au corps considéré comme un être composé, étendu et divisible (c. VII, II).
i3* Principe. « La sanction proprement dite de
( »67 ) « la loi que Dieu nous a imposée se manifestera «« dans uue autre vie. Nos dispositions, nos peu- " chants naturels conlirniés parla raison, par l'idée n de l'ordre, et rapprochés des notions distinctes " qui se trouvent renfermées dans l'idée de l'être " infiniment parfait, et qui nous apprennent ce <• qu'il se doit à lui-même, ne nous permettent «< pas de douter que notre ame ne survive à la de- " struction du corps , pour recevoir la juste rétri- « bution de ses œuvres.
« Quant à l'objection prise de l'ame des bêtes, «• elle cesse , avec un peu d'attention , de former une »< difficulté réelle contre la sanction proprement 't dite de la loi naturelle, dans quelque système, " dans quelque ordre qu'on veuille les placer (c. « vii,lllet suw.).
ï 4' Principe. « L'immortalité de l'ame une fois " reconnue , il s'ensuit premièrement que nous ne « saurions trop méditer cette importante vérité et .' nous en pénétrer trop vivement (c. ix , I ef II) ; " il s'ensuit d'ailleurs qu'on ne peut plus séparer " l'utilité du juste et de l'honnête, c'est-à-dire cr que nos véritables intérêts (en prenant ici ce " terme , non par rapport à des circonstances par- " ticulières, mais dans toute son étendue), ne « peuvent. jamais se trouver eu contradiction avec « nos devoirs; car, pour se procurer un bonheur « solide, il ne suffit pas de faire attention au bien " et au mal présent , mais il faut encore examiner
( 168 ) « quelles en seront les suites, afin que, comparant ff le présent avec l'avenir, et balançant l'un par f< l'autre, on puisse connoître d'avance quel doit " en êti*e le résultat : autrement, on s'exposeroit t( à prendre à chaque instant pour l'utile ce qui " n'est en efl'et rien moins qu'avantageux; et au 'f contraire, on regardera comme funeste ce qui « devient par ses suites un véritable bien (c. ix , « I,IIe«III).
i5® Principe. « En un mot, ayant observé que « le bien commun de tout le système des êtres rai- " sonnables est la règle précise de nos devoirs, en « tant qu'il renferme dans une juste proportion " ce que nous devons à Dieu , aux autres et à nousff mêmes; pour nous faire maintenant une idée " exacte de la véritable utilité , il ne faut pas con- '< sidérer simplement ce qui paroît avantageux à '< telle ou telle personne en particulier, pour un " temps, et au préjudice d'autrui (c. ix, 4), " mais ce qui est avantageux généralement à tous " les hommes et pour toujours , ou du moins ce " qui est tel que tout le système des êtres raison- « nables puisse n'y rien perdre : autrement, ce « que l'on fait dégénère en vice , et nous attirera " dans cette vie ou dans celle qui doit suivre , des cf maux qui n'ont aucune proportion avec les inté- « rets particuliers et le faux bien que nous envi- « sagions aux dépens du tout (c. ix , 2 ef 3).
ifi* Principe. «» Si d'un côté il y a une liaison
( '69 ) If entre nos devoirs qui fait que le plus grand bien « qu'il soit en notre pouvoir de pi'ocurer, est pres- " que toujours de nature à pouvoir rejaillir égaletf ment sur tous; de l'autre, aussi, il y a une « subordination entre ces mêmes devoirs , qui « nous enseigne quel est celui qu'on doit préférer « danslecasoù, par des circonstances particulières, « ils se trouvent dans une sorte de conflit ou d'op- " position qui ne permet pas de les remplir tous « également.
« Le principe général , pour bien juger de cette « subordi nation , c'est que l'obligation laplusfort.e « doit l'emporter sur la plus Jbible , et qu'ainsi, « parmi les lois particulières de la nature , les in- " férieures sont limitées en quelque facori par « celles d'un rang supérieur (c. ix, IV, i et 2).
1 7* Principe. « En suivant donc la loi univer- '< selle du bien, nous devons envisager, i° le bien " du tout préférablement à celui d'une partie; " 2° le bien d'un plus grand nombre de parties " préférablement à celui d'une seule, en suppo- " sant d'ailleurs toutes choses égales , et 3° enfin , « nous devons préférer, selon l'étendue de nos lu- « mières et de nos forces, un plus grand bien à un " moindre ».
Conséquemment à ces notions , voici quelques règles sur les cas dont il s'agit :
I " Règle. i< Les devoirs de l'homme envers Dieu «< rerajwrtent sur tous les autres (c. ix, 4)-
2' Règle. « Si ce que nous nous devons à nous- '< mêmes se trouve en opposition avec ce que nous " devons à la société en général , la société doit " avoir la préférence (c. ix, 5).
3* Règle. « Si , toutes choses d'ailleurs égales , il i< y a du conflit entre un devoir de l'amour de soi- " même et un devoir de la sociabilité , l'amour « de soi-même doit prévaloir {c. ix , 6).
4" Règle, te Si l'opposition se trouve entre deux " devoirs qui nous concernent nous-mêmes, et <« entre deux devoirs de la sociabilité , on doit pré- « férer celui qui est accompagné d'une plus grande " utilité.
jS"^ Principe. « Nos derniers y)rincipes réunis " uous donnent cette formule , qui est comme la « règle pratique dont la seule comparaison avec les « choses peut nous mettre en état de juger quelles « sont celles que nous devons faire , et celles dont « nous devons nous abstenir (c. ix, V). «
Cet acte libre est-il, parmi tous les actes que je puis concevoir et faire dans les circonstances proposées, le plus propre à avancer le bien commun, ou , s'il y a plusieurs actes de cette nature , est-il l'un de ces actes?
En disposant les termes de cette formule de manière à indiquer un temps déjà écoulé, elle nous servira également à porter un jugement droit des actions que nous aurons déjà faites.
iq* Principe. « Après avoir reconnu que l'objet
« que nous devons nous proposer n'est autre que " le bien commun pris dans le sens sous lequel ce nous l'avons considéré , nous reconnoissons en- « core que ce même bien doit être le motif de nos » actions, de manière cependant que nous dési- « rions pai'-dessus tout la gloire du souverain être; « ou , pour parler plus exactement , de manière [jue nous la considérions et que nous la désirions ,
< comme renfermant le bien de tous les êtres rai-
< .sonnables en général ; en un mot, il y a une telle
< liaison entre le bien pris dans toute son étendue ' et la gloire du créateur , que celui qui est porté ' à agir par le motif de procurer cette gloii'e autant ' qu'il est en lui, se propose par là même, et
obtient autant qu'il est possible tout le reste (c. IX, VI).
2o' Principe. « De tout ce que nous avons établi jusqu'ici, on peut encore tirer ce corollaire : que nous devons mettre dans chacune de nos aflections et de nos actions, la proportion entre elles et le total de nos forces, que le bien qui revient de chacunes d'elles nous paraît avoir avec la j)lus grande partie du bien commun que nous soyons capables de procurer dans tout le cours de notre vie. Ainsi, nous nous garderons bien d'être empressés pour des choses peu importantes et négligents dans celles d'une grande consé- (juence , d'être froids en ce qui concerne plus directement le bien public, et ardents à recher- •*
" cher quelques avantages , quelques biens per- " sonnels. Mais la mesure de nos elForts sera le plus " ou moins de dignité des actions auxquelles nous " nous attacherons {c. ix, 4> note et liv. II, c. viii, ce 6™e règle).
2 1*= Priîicipe. « Pour réduire enfin tous ces ob- '< jets à des idées primitives qu'il nous sera aisé de " nous rappeler, nos actions peuvent être consi- « dérées comme autant de causes; le bien ou le '< mal qui doivent en résulter en sont les effets. " Le bien commun est la y?7Z à laquelle nous devons tf tendre, et tout à la fois le motif qui doit nous <f porter à rechercher ce même objet; enfin, la " proportion de la cause avec l'effet, et de l'effet " avec le tout est ce que nous devons envisager . Voilà " à quoi se réduit tout le plan des lois naturelles c< (c. IX, VII)».
Les habitudes qui seront conformes à ces lois , mériteront le nom de vertus , et celles qui y seront contraires mériteront celui de 'vices.
DÉFINITIONS
1 . 'f J'entends par le terme de pros^idence une " attention de Dieu sur ses créatures, par laquelle « il connoît et embrasse à la fois tous les temps , « tous les êtres , tous les événements , et en forme, " par une administration digne de sa sagesse et de " sa puissance , une chaîne immense qui se déve- « loppe avec l'ordre le plus parfait , relativement « à la nature des choses, à leurs propriétés res- " pectives , et, pour tout dire enfin, au rapport « qu'elles peuvent avoir à sa propre gloire et au « bien du tout.
2. « J'entends par Vadmiration cette disposi- « tion de l'ame, qui nous fait considérer avec une « haute estime ou avec étonnemcnt quelque chose « de beau, de grand et de surprenant , ou qui du « moins nous parott tel.
Le respect exprime ici , selon le sens que
< j'y ai déjà attaché , une sorte d'aveu que l'ame fait des qualités d'un être qu'elle sent qui lui
< est supérieur de beaucoup par ses perfections.
4 . « J 'entends par le terme d'adoration cette affection , ce sentiment par lequel l'ame , frappée de la grandeur d'un être infini , dont elle se re-
< connoît entièrement dépendante, s'abaisse en sa
< présence et lui rend un hommage souverain.
5. w Cet anéantissement intérieur forme en quelque manière ce que j'appelle V humilité;
X par où j'entends une connoissance exacte de ce que nous sommes par nous-mêmes, de ce que nous tenons de notre propre fonds , de l'estimation que nous devons faire de nos forces; d'où naît un sentiment réel de notre état , de nos besoins et de l'entière dépendance où nous sommes
« du créateur.
6 . « La reconnoissance ( en conservant à ce « terme ^a signification ordinaire ) est une affecte tion de l'ame par laquelle elle se montre sen- « sible aux bienfaits qu'elle a reçus.
7. et Par V amour , ainsi que je l'ai déjà défini , « j'entends ici un sentiment par lequel l'ame « tend ou s'incline vers ce qui s'offre à elle sous « l'idée d'un bien , c'est-à-dire comme un objet M qui a quelque rapport à sa conservation, à sa " perfection, à sa satisfaction, en un mot qui peut «t contribuer en quelque chose à son bonheur.
8 . « Par la confiance, j 'entends la bonne opinion « qu'on a d'un objet sur les q^ilités ou les sentice ments duquel oft s'appuie , comme devant en te attendre quelque bien.
9. « J'ai défini la soumission, acquiescement (( aux volontés d'un supérieur par où l'ame se « porte librement à les remplir, et reçoit sans « murmurer tout ce qu'il lui plaît d'ordonner.
10. « Dans le sens que je considère maintenant, « je définis la crainte , une disposition de l'amc « qui fait qu'en se reconnoissant dépendante d'un « objet , elle appréhende de lui déplaire par l'a- M mour qu'elle sent pour lui , et par l'émotion que « cause en elle l'idée des justes peines qu'elle ne « peut qu'en attendre , si elle manque à ce qui 1 ui « est dû.
1 1 . « J'entends par le terme à^imitation, le soin " qu'on prend de se conformer autant qu'il est « possible à un modèle.
12. « J'entends ici par le terme de prière une « invocation faite à Dieu, par laquelle nous avo uons « sa bonté , sa puissance et la dépendance où tous « les êtres sont de lui , et nous cbercbons à en « obtenir de véritables biens.
i3. « Lorsque notre respect et tous les senti- « ments par lesquels nous pouvons procurer la " gloire d'un eti'e s'annoncent en nous par des " marques extérieures et publiques, c'est alors ce « qu'on peut appeler honneur. Dans ce sens là
( »7C ) même, nous disons quelque fois rendre honneur à Dieu , honorer^ieu ; relativement à la Divinité, on se sei't encore pour l'ordinaire du terme de culte extérieur.
i4. « J'entends j^at religion ce lien qui attache l'homme à Dieu par des idées convenables à sa grandeur et à ses attributs , par des sentiments qui répondent autant qu'il est en nous aux perfections du souvei'ain être , et par les témoignages extérieurs et publics des dispositions où nous sommes à l'égard de notre créateur tout puissant, tout sage et infiniment bon. »
CHAPITRE SECOND
Ce que nous devons à Dieu du côté de Venterulement. Si Dieu prend quelque soin des êtres qui composent l'univers.
\ I. Soumis par les motifs les plus puissants aux lois que le souverain être m'a imposées, rien n'exige plus mes soins et mon étude que la connoissance exacte de tout ce que je lui dois (/. IV , c. xi , i*' princ.^. Formé pour le glorifier par un usage convenable de toutes les facultés qu'il m'a données , je ne puis me flatter d'y parvenir qu'autant que je m'attacherai de plus en plus à me faire des idées aussi justes qu'il est en mon pouvoir, de sa grandeur et de ses perfections (/. III, c. x , princ. 22). En un mot , Dieu ne peut avoir créé les êtres intelHgents pour lui qu'en voulant que ces êtres emploient autant qu'il est en eux leur intelligence à le connoître (/. III, c. il , princ. 23). Je ne prétends ]>as répéter ici tout ce qui a servi à m'éclaii'er et à me convaincre, touchant la nature et les principaux attributs de la Divinité (/. III), mais je sens du moins combien il est essentiel de rassembler TOME II. lî
( «7») encore sous un même coup d'oeil ces objets si grands et si vastes que j'ai déjà parcourus, ou pour les metti'e, s'il le faut , plus à la portée de mon entendement , et par là me les rendre plus familiers, oupour en déduire de nouvelles conséquences, aussi importantes et aussi fécondes que celles que j'en ai déjà tirées.
II. Je me suis convaincu (/. III, c. x , i" princ.) de l'existence d'un être nécessaire, c'est-à-dire d'un être qui existe par lui-même. Ses premiers attributs sont d'être indépendant, éternel, immuable; {ihid., 2^ princ.y Point de variété en lui , point de succession ni de progrès ; il n'est pas , ainsi que nous , sujet à ces caprices, qui dans un même jour font du même homme , je dirai presque deux hommes tout différents ; il veut, il détermine , et dans la manière dont il le veut , il est toujours semblable à lui-même.
m. L'être nécessaire ou qui existe par une nécessité absolue, indépendante , et dont on ne peut supposer la non-existence sans contradiction, cet être, dis-je, est unique {ibid., 6* princ).
Il est le créateur et la source de tous les êtres, c'est lui qui a donné le mouvement à la matière et qui est le principe de toutes les forces répandues dans l'univers, c'est à lui que je dois mon existence , tout ce qui est en moi , tout ce qui m'environne.
IV. 1. L'être nécessaire, unique principe de
( '79 ) tout ce qui existe et de tout ce qui peut exister , renferme toutes les perfections possibles , et il les renferme dans le plus haut degré [ibid., 8* princ). 11 est infini , c'est-à-dire qu'il possède en lui une infinité réelle et absolue ; immense , présent partout y sans bornes , sans défauts, sans parties , sans 6gure; en un mot, simple et indivisible , il ne se i*enconti*e en lui aucune des propriétés de la matière (ibid., i3* et ^^ princ. y
2. Doué d'une intelligence parfaite, sa science embrasse tous les êtres , tout ce qui n'est que possible,- comme tout ce qui existe , tout ce qui a été par rapport à nous et tout ce qui sera ( ibid. , i3" princ.). Elle saisit tous les objets dans la réalité de leur nature et de leurs rapports ; en un mot, elle aperçoit tout ce^ui est selon l'ordre, tout ce qui s'en éloigne et tout ce qui peut servir davantage à le procurer.
3. Le monde ne fut donc jamais l'empire d'un être aveugle, tel que la fortune, le hasard, qui ne sont que de vains noms déifiés par l'ignorance , l'impiété ou la supei'stition (i). Ou le hasard (par
(i) Quelque ingénieux que nous soyons à réaliser nos chimères , il n'est pas étonnant que nous n'ayons jamais pu donner un corps au vain fantôme que notre imagination s'est forge sous le nom de hasard.
Comment pourroit-on définir uue sorte d'être qui, non-seulement n'est ni esprit , ni matière, ni qualité d'aucun des deux , mais encore dont l'existence est si singulière, que l'on cou •
où nou« entendrons, comme on le fait ordinairement, un principe aveugle qui, par sa nature, ne tient à aucun plan , qui ne forme ou n'exécute aucun dessein, qui agit sans détermination, sans lois et sans règle ) , ou le hasard , dis-je , est un être, ou il n'est rien; s'il est quelque chose, il a reçu l'existence , ou il ne l'a pas reçue; s'il l'a reçue il a donc été formé par le créateur, et il agit avec dépendance de sa volonté (/. III, c. x, 6* jrrinc.^. Mais comme le créateur n'a rien fait, n'a rien disposé , n'a rien permis qu'avec une souveraine intelligence , il s'ensuit donc qu'en remontant de cause en cause , le hasai"d n'en est plus un. Si au contraire le hasard est un être qui n'ait pas reçu l'existence , s'il est l'être nécessaire, l'êti-e existant par lui-même, il sera donc souverainement intelligent, il ne sei"a donc plus le hasard; le hasard n'est donc rien.
vient.qu'il cesseroU d'être, dés qu'il seroit connu? Sous quelle idée se représenter ce je ne sais quel principe imaginaire dans lequel , lors même qu'on s'obstine à vouloir lui attribuer tous les effets , on n'aperçoit absolument rien de ce qui peut constituer une cause? Agent inanimé qu'on veut qui fasse tout , guide aveugle auquel ou donne tout à conduire, être fantastique qui , suivant les dispositions où nous no\:s trouvons , nous inspire tour à tour toutes les craintes et toutes les espérances, sans avoir en soi de quoi remplir celles-ci , ni dequoi nous rassurer contre les autres. Disc, pour le prix de L'Académie Jrançoise , au 174^'
Eh <|u'y a-t-il de plus vrai , dit le plus sage des Romains, eu parlant de la Divinité (i), que personne ne doit être si sottement orgueilleux que de s'imaginer qu'il y a au-dedans de lui de l'entendement et de la raison , et que cependant il n'y a aucune intelligence qui gouverne les cieus. et tout ce vaste univers, ou de croire que des choses que toute la pénétration de son esprit est à pejne capable de lui faire comprendre, se meuvent au hasard et sans règle ?
Rien sans doute n'est plus propre à exciter en nous l'idée du plus grand de tous les êtres, que ce coup d'oeil réfléchi qui embrasse en quelque manière toute la nature.
On peut bien dire, en effet, que c'est là la preuve que Dieu a faite pour tous les hommes. La force de toutes les démonstrations métaphysiques s'oublie le moment d'après , au lieu que le spectacle de l'univers est toujours présent, et c'est comme une voie d'autorité dont Dieu se sert pour engager le commun des hommes à lui rendi'c hommage.
/\. Il suit au reste de tout ce que nous avons dit, que ceux-là se trompent encore , qui nous parlent incessamment de la nature com,me de la pi*emièi'e cause de toutes les choses qui existent et de tous les effets que nous admirons (^2) ; car si par là ou
(i) Cic. ,rfe Legib.^ lib. II.
(a) Puffend. , Devoirs de Clwmme et du citoyen , tradact. de Barbcyrac , liv. i , chap. iv , § 3.
{ '82 ) entend celle verlu et celle activité interne que l'on remarque dans chaque chose, bien loin qu'elle puisse faire nier raisonnablement qu'il y ail un Dieu, elle doit nous mener à le reconnoître comme celui de qui elle émane. Si par la nature on entend la première cause de toutes choses, ne pourroiton pas dire que c'est une affectation déplacée, que de ne pas vouloir employer ici , lorsqu'on peut le faire aisément , le terme clair et connu par lequel on désigne ordinairement cet être souverain ?
5 . Une autre opinion qui n'est pas moins indigne de Dieu, c'est le sentiment de ceux qui le prennent pour Vame de l'univers (i), comme s'il n'en éloit qu'une partie, au lieu d'en être le ci'éateur ; si au contraire on entend par Vame du monde cet être premier et indivisible, qui est le principe de la force et du mouvement de tous les êtres , il me semble qu'on rejette mal à propos un terme clair et simple pour y substituer une expression obscure et figurée.
6. Loin de nous enfin ces termes àe fatalité, de destin, et tous les autres à peu près semblables, qui font du premier principe de toutes choses ( /. m, c. X, 1^^ princ.'), non le maître de l'univers, non un être indépendant , mais l'esclave de je ne sais quelle force insurmontable qui l'entraîne et le
(i) Voy. la continuatioi) des Pensées divei'ses sur la Comité, Ole, parBaylc, p. 120 et siiiv.
( '83 ) détermine malgré lui. L'être souverainement parfait est aussi souverainement libre, non que sa liberté consiste à vouloir ou à faire ce qui répugneroil à ses attributs , puisqu'alors elle seroit un vice, mais l'idée que nous avons de son infinie perfection , le sentiment de notre propre liberté, cette liberté , dis-je , que nous ne pouvons tenir que de lui seul , le caractère de toutes les choses qui nous environnent et que nous concevons comme ayant pu être ou n'être pas , celte immensité d'objets non existants, que rentendemeut conçoit encore comme ])urement possibles, et qui peut-êti'e n'existeront jamais , tout nous apprend que l'être suprême n'est point contraint dans ses opérations. Il a pu créer ou ne créer pas, choisir entre plusieurs êtres également possibles , leur donner tels ou tels degi'és de perfection , quoique d'ailleurs il n'y ait jamais à craindre, comme nous venons de le dire, «ju'il s'éloigne des idées éternelles et immuables qui ont rapport à ses attributs. Ce qu'il a établi librement, ce qu'il consei-ve librement, il n'a pu néanmoins l'établir, et il ne peut le conserver que d'une manière conforme à ces mêmes idées.
7. Disons la même chose à l'égard de son pouvoir(/.II[, f. X, i5*^n"nc.), rien ne l'arrête, rienne le limite ; il donne l'être et le conserve à tout ce qui ne l'avoit pas , il s'étend à tout ce qui est possible, et rien n'est possible que par lui. Mais n'y cherchons pas ce qui répugne, ce qui est contradictoire
( i84 ) à des vérités essentielles, éternelles. Ces vérités sont dans l'être infiniment parfait, elles tiennent à sa nature, et s'il étoit possible qu'elles fussent autrement qu'elles ne sont, il ne seroit plus luimême l'être nécessaire , l'être infiniment parfait. 8. A la suite de ces premières réflexions , il faut cependant observer (i) qu'il peut y avoir au sujet de la Divinité des opinions à l'égdrd desquelles on doive nécessairement donner quelque chose aux impressions de l'éducation , au tour d'esprit particulier de chaque personne, au peu d'étendue de ses lumières, aux temps, aux lieux et aux autres circonstances semblables ; autrement nous nous exposerions à accuser d'athéisme des gens qui souvent en seroient très éloignés.
V. Dieu étant infiniment parfait, nous devons convenir que , bornés et finis comme nous le sommes , c'es't en vain que nous nous flatterions de comprendre tout ce que renferme cet objet infini (/. lil, c. X, lo* princ, y Ne soyons donc pas étonnés, s'il y a entre ses attributs des rapports qui soient incommensurables à toutes nos idées; et, sans nous embarrasser dans toutes ces vaines disputes, qui sont autant die monuments de Torgueil et de la foiblesse de l'esprit humain , contentonsnous de savoir et de croire que la nature divine n'est susceptible d'aucune sorte d'imperfection ,,
(i) Barheyrac »nr PuiïeiidorfT.
( »85 ) quelque légère qu'on la suppose, et qu'au contraire toute qualité, tout attribut, qu'il est plus avantageux d'avoir qu'il ne le seroit d'en être privé, entre nécessairement dans son idée.
VI. 1 . Parmi ces attributs, que nous concevons nécessairement appartenir à la nature d'un être infiniment parfait (et de ce nombre sont ceux que nous avons déjà rappelés), il y en a d'autres encore qui méritent de ma part une attention particulière.
• 2. Telle est cette sagesse qui consiste (/. III , c X, 16' princ. ) à disposer et à employer toutes choses selon leur nature et selon les relations qu'elles ont entre elles, selon leurs dépendances réciproques, selon qu'elles sont plus propres à une certaine fin, et, pour tout dire en un mot, selon les idées de l'ordre et du vrai.
C'est sans doute par un effet de cette même sagesse qui envisage dans tous les êtres ce qui convient le mieux à leur constitution, que Dieu semble tempérer à l'égard des hommes l'éclat de la vérité , pour laisser par là même plus d'exercice au genre de liberté qui leur est propre, de manière que ceux qui recherchent, qui étudient cette vérité dans la sincérité de leur cœur, trouvent assez de quoi les porter à s'y rendre, et que ceux au contraire qui ne la considèrent qu'avec un esprit pointilleux et indocile , découvrent toujours assez di'. prétextes pour s'y refuser.
3. Telle est encore cette justice, cette rectitude {liv. III, ex, if princ), cet amour invariable de l'oi-dre et du vrai, par lequel l'être infiniment ])arfait est porté pour tout ce qui est un bien réel, est opposé à tout ce qui est un vrai mal , en sorte que sa sagesse procure constamment l'un et écarte l'autre autant que cet ordre universel, en tant que la nature des choses ou leurs rapports mutuels le comportent [ci-dessus, 2).
4 . A cet amour souverain de l'ordre et du vrai se rapporte cette prudence (ci-dessus, 20^ princ.) * qui dirige un être intelligent et sage à rechercher en dernier ressort la meilleure fin possible (comme est celle de la gloire du créateur', jointe au degré de perfection et de bonheur qui convient à ses créatures), et à la rechercher par les moyens les plus convenables [ci-dessus, 2^ princ. y
5. Dans cette rectitude, se trouve encore renfermée la sainteté, qui ne présente ici que la même idée prise dans toute son étendue ; la véracité , qui y est énoncée et contenue essentiellement , la bonté qui fait de l'être suprême un Dieu bienfaisant qui le remplit de miséricorde et de clémence, sans que pour cela il cesse en aucune manière d'être juste.
C'est cette bonté qui doit nous le faire regarder comme le plus tendre de tous les pères, et peut-être ne craindrons-nous pas de le dire dans peu d'instants, comme le plus vrai , comme le meilleur de
( '«7 ) tous les amis. Les traits de vertu qui se trouvent répandus çà et là parmi les créatures , et qui caractérisent les hommes que nous regardons ici-bas (qu'on me permette cette expression) comme des dieux mortels , cette générosité , cet esprit de compassion , de charité , de bienfaisance , toutes ces vertus, dis-je, que sont-elles, qu'une foible émanation, qu'une foible image de la bonté de celui qui est la source de toute perfection ?
YIl. 1. Par la réunion de tous les attinbuls de l'être suprême, par l'idée de sa souveraine perfection, nous sommes conduits naturellement à reconnoître une providence (i ). Je l'ai déjà dit, j'entends
(i) Le culte des Dieux, ditSénéque, consiste, i» à croire qu'ils existent , ensuite à reconnoftre leur majesté souveraine et leur bonté, sans laquelle il n'y a point de véritable grandeur. Il faut aussi être persuadé que ce sont eux qui gouvernent l'univers, qui, par leur puissance, règlent et conduisent toutes choses, qui prennent soir du genre humain.
Primas deorum cultus , deos credere , deinde reddere illis m,a~ jtstalem suani , reddere bonitatem , sine tjuà nulla tnajestas esl^ scire illos esse qui prcesident mundo, qui universa vi sud tempc" ra^il , qui humani generis tutelam girunt. Senec. , Ep. g5.
Il y a des hommes , dit-il dans un autre endroit , qui savent que leur ame est capable de prévoyance et d'une sage administration, non-seulement dans leurs propres affaires, mais même dans celles d'autrui , et qui osent croire néanmoins que dans cet univers, dont nous faisons partie, tout se gouverne au hasard, et sans qu'aucune intelligence s'en méie. Pour nous, nous sommes persuadés au contraire, que Dieu veille
( 1^8 ) jiar là {déf. i"), une attention de Dieu sui* ieS créatures, par laquelle il connoît et embrasse à la fois tous les temps, tous les êtres, tous les événements, et en forme, par une administration digne de sa sagesse et de sa puissance, une chaîne immense qui se développe avec l'ordre le plus parfait relativement à la nature des choses, à leurs propriétés respectives, et, pour tout dire enfin, au rapport qu'elles peuvent avoir à sa propre gloire et au bien du tout.
En rapprochant les principes que nous venons de rappeler il n'y a qu'un instant , nous y trouver^^ons distinctement toutes Jes idées que nous comprenons ici sous le terme de providence.
Dieu , souverainement intelligent , rempli d'une science entière et parfaite, immense, infini, immuable , éternel , sans variété , sans succession sans progrès, voit tout, connoît tout, rassemble tous les objets comme dans un point indivisible {^ci-dessus j II etlY , i et i ). Ce que nous appelons le passé, l'avenir, tout est présent pour lui; l'insecte qui se cache sous l'herbe, le diron qui échappe à nos regards , notre cœur , notre propre cœur^ qfti
sans cesse sur nous , et qu'il r^git immédiatement toutes les jiarties du monde Ce qui fait que toutes choses subsistent, ce n'est pas qu'elles soient éternelles de leur nature, mais c'est qu'elles Sont soutenues par les soins de l'être tout-puissant ([ui les gouverne. De Provid,
( '89 ) sur tant de choses nous est inconnu à nous-mêmes , rien ne peut se soustraire à sa lumière, rien n'est voilé aux yeux du créateur. Toutes les parties, tous les atomes dont l'univers est composé, tous les chefs-d'ceuvres qu'il renferme , ces artères , ces os , cette chair, qui entrent dans la construction d'un animalcule invisible pour nous , ce sang qui coule dans ses veines , toutes ces merveilles qui nous environnent et que nous ignorons , c'est lui qui les a formées , c'est lui qui les forme avec tous les développemen ts qui leur sont propres, par une volonté simple , unique y immuable; c'est lui enfin qui est le principe du mouvement et de toutes les forces répandues dans l'univers ( ci-dessus , III).
C'est peu encore j il aime ses perfections , il se propose sa gloire pour dernière fin dans ses ouvrages , il veut le bien de ses créatures , il aime l'ordre et il l'aime en Dieu , c'est-à-dire d'un amour invariable, d'un amour inuni {^ibid., VI, i et 4). Après s'être déterminé à créer un monde , un univers, il veut donc manifester cette gloire, il veut procurer cet ordre , ainsi que le bien de tous les êtres , autant que la nature des choses , autant qu»; l'enchaînement des difféi'entes espèces d'êtres comparés entre eux, autant que le bien du tout le comporte; en un mot, autant que l'entendement divin connoit l'ordre et le conçoit, il le veut, et il est tout puissant pour agir conformément à sa sagesse, c'est-à-dire pour disposer et pour employer chaque
( '90 ) chose , selon qu'elle est plus propre à une certaine (in (^ci-dessus , IV , 7 , et VI , 2 ) (i).
Le bien , l'arrangement , l'harmonie du tout ne ])eut résulter que du bien , de l'arrangement des différentes parties entre elles, autant que la nature de ces êtres créés et imparfaits, considérés tous ensemble , en est susceptible ; il envisage donc chaque partie conséquemment au plan général. Non-seulement son attention , mais encore son action, ses soins se fixent sur chacune d'elles. Il est donc vrai qu'ils se iSxent sur moi ; il veut mon bonheur , il veut en moi toute la perfection , toute l'excellence dont je suis capable, toute la félicité qui peut me convenir, et qui s'accorde avec le bien du tout (/iV. III, c. X, princ. 22). Cependant il m'a fait libre , et, suivant les lois de la nature , c'est à moi à choisir avec lui les véritables biens qui peuvent me conduire au terme après lequel jé*soupire. Que je les choisisse ces biens, que je choisisse la vertu, l'amour du bien commun, il opérera en moi et avec moi pour me rendre heureux. Si au contraire je m'aveugle moi-même , si je prétends me Soustraire au plus juste, au plus doux empire, à celui d'un être infiniment parfait, si, dis-je, je m'écarte de l'ordre , il saura d'une ou d'autre ma-
(1) Après avoir examiné ce qu'exigent du souverain être sa sa- ^'csse, son amour pour l'ordre, Cicéron conclut : Nihil Deo fircestantius , ab quo igilur necesae est mundum régi.
( >9i ) iiière m'y faire rentrer malgré moi; en me condamnant, en me punissant , il se montrera encore le père de tous les hommes, et procurera jusque dans mes maux sa gloire et le bien de tout le reste de l'univers. Mais quoi , ^e refuserai-je à mon propre bonheur? Me montrerai-je indifférent aux soins, aux secours de ce guide sage et bienfaisant qui veut m'y conduire ? Non , l'idée seule d'un Dieu qui me voit, qui m'entend , et qui veille en ma faveur, me soutiendra , m'animera , me consolera dans mes peines j et me rendra plus sensibles et plus purs les biens que j'en reçois.
2. Eh! pourquoi ai-je tardé si long-temps à la nommer cette providence si douce et si consolante pour le juste ? ne s'annonçoit-elle pas dès le moment où j'ai reconnu les divines perfections du créateur (/iV. III, c. vii , II et III)? ne s'annonçoit-elle pas dans le spectacle de l'univers, dans l'étude de la nature (i), dans celle des penchants
(i] Lorsqu'on croyoitavecEpicure, que le hasard faisoit touti, ou avec Aristolc , et même avec plusieurs anciens théologiens , que rien ne naistoit que par corruption, etqu'avec de la matière et du mouvement le monde alloit tout seul, alors on pouvoit ne pas croire à la Providence; mais depuis qu'on entrevoit la nature, que les anciens ne voyoient point du tout, depuis qu'on s'est aperçu que tputest organisé, que tout a son germe, depuis qu'on a bien su cpun champignon est l'ouvrage d'une sagesse infinie , aussi bien que tous les mondes , alors ceux qui I>cnsent ont adoré là où queltjucs-uiis de leurs devanciets ont
( »92 ) qui se manifestent dans presque tous leshomme8(i), et d'où s'est formé le consentement de tous les peuples à reconnoître cette attention d'un Dieu sur ses créatures, aussitôt qu'ils ont reconnu son existence? Ne s'annonçoit-elle pas dans la loi qu'il nous a imposée , cette loi qui établit pour règle principale de nos devoirs l'amour et la recherche du bien commun (^Iw. III, 2^ et 9e princ.)? ne s'annonçoit-elle pas enfin par les preuves mêmes des récompenses ou des châtiments qui nous sont destinés dans une autre vie [liw. III, \2>^ princ. et c. vu, III et suiu. ) ? Elle s'y annonçoit sans doute , et ce n'est pas, à proprement parler , une vérité nouvelle que je viens d'établir : je n'ai fait que rassembler sous un seul terme des idées déjà connues. Mais je ne craindrai pas de l'avouer ici , insensés ou ingrats
blasphémé. Les physiciens sont devenus les hërauts de la Providence. Un catéchisme annonce Dieu à des enfants, et un Newton le démontre aux sages. Voltaire , Mélang. de lût. et de pfiil.
(i) C'est surtout dans les grands périls que la voix de la nature se fait entendre.
Quo magit in dubiii Aomtntm apeclare periclls Convenit , advertUtjue in rebut noscere qui tit: Nom verœ voeet tum demùm pectore ab imo Ejiciuntur, et tripitur perêona , manél r«.
Ll'CIIET.
Quand l'homme voit de près la mort, dit Pline le jeune, c'est alors qu'il se souvient qu'il y a des dieux , et qu'il est liommc : Tum deos, tune homirtem esse se meminit.
( »9^ ) que nous sommes , il est parmi nous des hommes iiue le tei'me de providence révolte? Est-ce aveuglement? est-ce frénésie? Eh quoi ! nous ne voulons pas qu'une main sage nous gouverne et prenne soin des choses d'ici-bas, nous ne voulons pas qu'un Dieu bienfaisant soit attentif à notre situation , à nos maux; qu'il les ménage pour tirer du sein de nos peines , ce qui doit faire un jour notre bonheur ; qu'il préside , qu'il veille sur toutes nos actions ! Cette idée seule nous retiendroit , nous empêchcroit de nous livrer à de trop funestes excès , ou nous ramèneroit quand nous nous seinons égarés. Triste effet des passions déréglées ! elles nous font refuser les plus grands biens dans l'espérance que nous pourrons jouir tranquillement de quelques fausses douceurs qu'elles nous présentent, ou que souvent elles ne font que nous promettre.
Si Dieu n'avoit pas même donné aux hommes des lois qu'ils sont forcés de reconnoître et que tout nous apprend à respecter , que devrions-nous et comment pourrion.s-nous espérer de jouir icibas de quelque tranquillité?
Mais enfin, quels que soient nos désirs , changeront-ils donc la nature des choses? Dépouillerontils la Divinité de son amour invariable pour l'ordre , de sa sagesse , et de tous les attributs que renferme l'idée de cette première cause , de cet être souverainement et infiniment parfait ? A quoi bon nous tromper nous-mêmes, puisque notre erreur TOME 11. i3
( '94 ) ne sert qu'à nous rendre plus malheureux et plus coupables , sans nous rendre en effet plus indé]>en:dants ?
VIII. Dirons-nous, comme Epicure, que nous ne saurions comprendre comment l'entendement divin pourvoit embrasser tout à la fois une si grande quantité d'êtres, entrer dans le détail d'un si grand nombre de parties, et goûter une joie pure et tranquille au milieu de tant de soins?
O hommes qui pai'lez ainsi , vous qui mesure/ le créateur par la créature, l'infini par le fini , vous ne savez pas même ce que c'est que Dieu. Votre esprit se partage souvent entre mille objets sans en être accablé ; il rapproche en lui-même les lieux, les temps, les êtres les plus éloignés; il se rappelle sans effort le passé , il saisit le présent , il entrevoit l'avenir , et il les compare l'un avec l'atitre ; il se plaît dans la contemplation de ses propres idées; votre œil embrasse en quelque manière la vaste étendue des cieux , il aime à se perdre dans un point de vue presque immense; et il en coûtcroit trop à Dieu pour donner son attention et ses soins à cet assemblage fini d'êtres limités dont il voit en lui la raison, le principe, et qu'il a créés (i)!
(i) C'est ainsi que raisonne Socrate , dans Xénopbon :> J'ai considéré que votre esprit, lorsqu'il étoit dans votre corps, le Ronvernoit à son gré. Je dois donc penser que cette sag:esso qui est dans l'univers , gouyerne toute chose comme il lui platt.
( «95 ) Avez-vous donc oublié que tout ce qui est, n'est que par la communication de son être infini (i), que tout ce qui a l'intelligence ne l'a que par un écoulement de la raison souveraine, et que tout ce qui agit n'agit que par l'impression de sa suprême activité; qu'en un mol, il est le principe de tout mouvement, de toute connoissance , de toute perfection, et qu'immuable, infini, il ne peut ni rien acquérir , ni rien perdre de tout ce qui est en lui ? Le feu brûle partout où il est , il faudroit l'éteindre et l'anéantir pour le faire cesser de brûler , tant il est actif et dévorant par sa nature ; de même aussi en Dieu tout est action , vie et intelligence. IX. 1 . Mais peut être se retrancbera-t-on à dire qu'il paroît indigue du souverain être de descendre jusqu'aux plus petites cboses, de se prêter aux plus petits détails. On conviendra qu'à la vérité, Dieu gouS^erne par sa providence les plus grandes et les plus considérables parties de l'univers; mais les affaires humaines sont trop minces , dira-t-on , pour que la Divinité s'en occupe : quelle attention méri-
Votre œil ne peut-il pas s'étendre jusqu'à plusieurs stades? Conmeot donc l'œil de Dieu ne pourra-t-il pas tout cnvisa- Rer à la fois? Votre esprit ne s'occupe-t-il pas, non-seulement de ce qui se passe ici , mais encore de ce qui se passe dans l'Egypte et dans la Sicile? eh ! comment la sagesse de Dieu ne pourra-t-elle pas avoir soin de tout en même-temps ?» L.de dictis et Jactis numnrabilibiu Socrati» , pag. 176. (i) Fénclon.
( >96 ) lons-nous de sa part? Quel amour pouvons-nous attendi'e de lui , Que sommes-nous à ses yeux, que ce que pourroit être aux yeux d'un monarque, un peuple de fourmis dont il seroit ridicule qu'il voulût prendre soin ?
2. C'est ainsi que l'homme, en se rabaissant, ne cherche que l'indépendance : humilité trompeuse et hypocrite ! on veut s'exagéi'er à soi-même sa bassesse, son néant, et la disproportion infinie qui est entre Dieu et sa créature , pour secouer le joug de Dieu même , en contentant toutes ses passions déi'églées, et ensefaisant lecentrede tout ce qui est autour de soi (i). Mais ne voit-on pas que la distance qui est entre Dieu et nous ne l'empêche pas d'être sans cesse auprès et au-dedans de nous , d'être en quelque sorte plus près de nous que nous-mêmes ? Comment veut-on que celui qui fait que nos yeux voient, que nos oreilles entendent, que notre esprit est capable de le connoître, et notre volonté de l'aimer, ne soit pas attentif à tout ce que nous opérons en lui, et par des facultés que nous ne tenons que de lui ? Croyons-nous donc honorer la Divinité, en imaginant un Dieu si éloigné de nous, si hautain et si indifférent dans sa hauteur, qu'il ne daigne pas veiller sur les hommes, et que chacun, sans être gêné par ses regards, puisse vivre sans règle au gré de son orgueil et de ses pas-
(i) Fënclon , Œuvres phil. , lom. 'u
( «97 ) sions? En faisant semblant d'élever Dieu de la sorte , on le dégrade ; car on en fait un Dieu indolent sur le bien et sur le mal , sur le vice et sur la vertu de ses créatures, sur l'ordre et sur le désordre du monde qu'il a formé; en feignant de s'abaisser soi-même, on s'érige en divinité, on renverse toute suboi'dination , on se donne toute licence, on se promet toute impunité.
3. Comme c'est ici cependant l'objection favorite de ceux qui s'arment contre la Providence, arrêtons-nous encore quelques instants à en faire sentir le peu de fondement.
4. J'observerai donc, en premier lieu, que s'il est indigne de Dieu de pi*endre soin des petites choses, et en particulier des hommes, il étoit indigne de lui de les créer.
5. Eu second lieu, comme nous en avons déjà fait la remarque , si Dieu veut l'harmonie de l'univers , il veut donc par conséquent l'harmonie de ses parties , selon la natura de chacune d'elles ou leurs propriétés i^spectives , en un mot selon le genre de conduite qui convient le mieux à ces différents êtres considérés en eux-mêmes ou les uns par rapport aux autres (1) : en effet, le tout se forme de toutes les parties qui 4e composent, et plus chaque partie sera à sa place relativement à
(1) Les architectes vous nieront , dit Platon, que les grandes pierres puissent se placer sans les petites.
( «98 ) la nature des choses et à leur dépendance réciproque , plus aussi on verra résulter de là l'ordre et l'harmonie du tout.
Dieu l'aime cet ordre, et il l'aime d'un amour infini , il veut donc le voir régner partout , dans les plus petites choses comme dans les plus grandes; il veut le procurer, en les conduisant toutes en général, et chacune en particulier, selon leur nature, leurs rapports, et la destination qu'elles peuvent avoir conséquemment au bien universel. Prenons garde, dit sagement Platon (i), que nous ne mettions Dieu au-dessous de nos propres artistes : plus ceux-ci sont habiles, et plus on voit briller leur art dans la perfection avec laquelle ils prennent soin d'achever les plus petites comme les plus grandes parties de leurs ouvrages.
6. En troisième lieu, pour considérer plus particulièrement ce qui concerne les affaires humaines, il est faux qu'elles soient la partie la moins considérable de l'univers (a) , dans le système d'astronomie qui donne au monde le plus d'étendue. On ne sauroit disconvenir que le globe sur lequel nous sommes placés ne soi t aussi considérable qu'aucun autre globe particulier; que la terre sur laquelle nous habitons ne soit aussi considérable qu'aucune autre des planètes de notre système , et
[t) De legib,., 1.x.
(a) Clarke , Prcun. de la ivl. nal. , ch. u.
( >90 ) que les hommes ne soient les seuls habllanls considérables de la terre.
7. On ne sauroit nier que le soleil, le cours des astres, les richesses que la nature nous ofl're icibas, et la plupart des animaux qui s'y rencontrent, n'aient un très gi'and rapport avec l'homme. Je ne dis pas que le soleil n'ait été fait que pour nous seuls; je ne dis pas non plus que la terre n'ait été faite pour aucun autre monde; mais du moins l'enchaînement est tel que nous y avons une très grande jiart; il est aisé de le reconnoître par la division ordinaire des jours et des nuits, laquelle a presque lieu pour toute la terre habitable , parl'allernative des saisons, si nécessaires pour les diflerents biens que la terre nous offre ; par la variété des phases de la lune , qui , comme le dit Cicéron, semblent faites pour nous marquer les fastes , et pour mettre dans la division des temps un ordre qu'exigent nos affaires domestiques , et encore plus les affaires civiles; par la distance 4^? étoiles et des planètes qui, malgré leur immensité, ont une telle proportion avec nos regards , qu'elles ne nous paroissenl que comme autant de flambeaux faits pour suppléer par une douce lumière à l'absence du soleil , pour éclairer l'astronome dans ses recherches , ])Our conduire le j)ilote dans sa route, et pour offrir aux yeux de tous les hommes un spectacle si grand, si magnifique , qu'il élève nécessa
rj'ment un esprit un peu attentif vers sipn créateur;
ajoutons en dernier lieu, par la distance même du soleil, qui est telle qu'il a assez de force pour attirer les eaux de la mer, et les laisser retomber en pluie pour fertiliser la terre, mais que d'un autre côté il n'en a pas assez pour les tarir; qui est telle encore, qu'il répand assez de chaleur pour vivifier toute la nature ,mais non pas assez pour embraser nos vignes et nos moissons (i) ; qui est telle enfin qu'il envoie assez de particules de lumières pour éclairer nos yeux , mais non pas assez pour les brûler : ces particules sont d'ailleurs si déliées, qu'elles frappent la prunelle sans l'offenser (2), et leur mou-
(1) Si le soleil s'approchôit un peu plus de nous , il nous embraseroit j s'il s'en éloiguoit un peu plus, il nous laisseroit glacer , et notre vie seroit éteinte. Fcnelon , QEuures philosoph. , tom, II.
(2) Le calcul apprend que, si le soleil est à 24000 demi-diamètres de la terre, il s'ensuit que la lumière parcourt, de cet astre à nous ( en nombre rond ) , mille millions de pieds par seconde. [Or un boulet d'une livre de balles, poussé par une demi-livre de poudre, ne fait en une seconde que six cents pieds ; ainsi donc la rapidité d'un rayon de soleil est , en nombre rond , seize cent soixante -six mille six cent fois plus forte que celle d'un boulet de canon. Il est donc constant que , si un atome de lumière étoit seulement la seize cent millièm»; partie d'une livre, il eu résulteroit nécessairement que des rayons de lumière feroient l'effet du canon ; et , ne fussent-ils que mille milliards plus petits encore, un seul moment d'émanation de lumière «létruiroit tout ce qui végète sur la surface de la terre. De quelle inconcevable petitesse faut-il donc quo
vement est si rapide, que bien avant que toutes aient pu s'éteindre, il en parvient un assez grand nombre jusqu'à nous (i).
Le détail de toutes ces choses sei'oit immense pour peu qu'on voulût s'y arrêter.
8. Pour ce qui concerne le monde que nous habitons et les diiTérents biens qu'il rassemble , on peut dire , sans craindre de trop s'avancer , que l'homme a reçu à cet égard , par les seuls avantages que lui procure sa raison , une soi'te de domaine et d'empire qui fait que presque tout se rapporte à son utilité , sa commodité ou ses plaisirs. La mer couvre ses tables de mets délicieux; elle le transporte d'yjie extrémité de la terre à l'autre, et le ramène chargé de richesses; elle sert à lier entre eux les différents peuples par le commerce , et à
soient ces rayons , pour enti-cr dans nos yeux sans nous blesser. Voltaire , Physique de Newton , chap. 1 1 .
(i) La lamière nous vient du soleil en sept à huit minutes ; la distance étant de trente millions de lieues, c'est environ quatre millions par minute : le son fait quatre demi-lieues par minute, quelle prodigieuse difTércnce pour la rapidité 1 (Man. ' philosoph. , tom. I) Lorsque je dis ci-dessus que la lumière s'éteint, on conçoit aisément que je parle selon le système de Newton , qui prétend qu'elle n'est autre chose que le feu luimême, et j'avouerai que rien ne me paroît mieux établi , à en juger par l'expérience. Quoi qu'il en soit , en supposant, si l'on veut, la matière globuleuse de Descartes poussée en un instant parle soleil , ou les petits tourbillons mous du P. Mallebranchc comprimés par les vibrations du corps lumineux , il faudra tou-
n'en faire en quelque manière qu'un même peuple. La tex-re est pour l'homme un vaste laboratoh'e (i) où se forment sans cesse des pierres et des métaux pour le défendre du froid et de la chaleur, des Tents et des orages , et pour le fournir d'une quantité d'instruments dont il lui seroit très difficile de se passer. Elle lui offre d'elle-même une multitude de plantes qu'elle produit pour ses besoins, et elle n'attend que ses soins et son industrie pour lui donner toutes sortes de fruits, de grains et de légumes. Elle est peuplée pour lui d'animaux de toute espèce. Les uns charment ses oreilles par la douceur de leur chant, et les autres ses yeux par la beauté de leur figure. Ceux-ci, pleins^e force, de patience et d'adresse, le soulagent dans ses travaux; ils sembleroient , à ne consulter que leurs forces (2), devoir soumettre l'homme, et ce sont presque toujours ceux qu'il dompte et qu'il s'attache le plus aisément; ceux-là, caressants, dociles fidèles, l'amusent, se dressent comme il lui plaît, et veillent à sa garde. Les uns lui présentent leur
jours reconnoître^dans l'action du soleil des proportions et des rapports ménagés pour notre avantage, (i) M. L. F., tom. I.
(2) Dans la pratique , les hommes sont regardés comme capables d'un effort de vingt-cinq livres pendant quelques heures, et les chevaux de cent quatre-vingts livres. Manuel philoso/}/».^ tom. I.
/ 203 ) toison pour le vêtir, les autres lui filent de riches étoiles; plusieurs lui donnent des ruisseaux de lait pour le nourrir. Tous ne semblent se multiplier que pour lui fournir des aliments en abondance, et, malgré leur prodigieuse variété, ils ne se multiplient pas en assez grand nombre pour remplir toute la terre , pour nous accabler pai leur multitude, et pour nous enlever tout le fruit de nos travaux. On s'aperçoit même que les bêtes les plus féroces , à moins qu'elles ne soient pi*essées par une faim extrême, ne sortent de leur tanièi*e que lorsque la nuit laisse goûter aux hommes la douceur du repos, et qu'elles y rentrent aussitôt que le jour dissipe les ténèbres. Si parmi les animaux il en est qui nous incommodent et nous fatiguent , ces inconvénients ne sont pas assez fréquents ni en assez gi'and nombre pour nous faire oublier tout le reste, et d'ailleurs nous verrons par la suite quel parti la droite raison sait tirer de tout ce qui s'olTre icibas sous l'apparence même des plus grands maux. £nfin, jusqu'au plus petit insecte peut être de quelque usage à l'homme, en lui apprenant, lorsqa'il est tranquille et attentif, combien le travail de l'ouvrier surpasse la vile matière qu'il a mise en œuvre , et en élevant par là nos pensées et nos aHections vers le créateur.
Je sait que dans le système d'Épicure on ne conviendra pas que tout ici-bas , ou du moins presque tout y soit fait pour l'homme ; aussi faut il avouer
que Lucrèce (i) s'est vu réduit par ce système à nier que les yeux aient été faits pour voir, les oreilles pour entendre, les pieds pour marcher, 'i les mains pour ta ter les corps voisins, pour les ^ saisir, les repousser, les démêlerles uns d'avec les I autres (2).
9. Au reste, dans tout ce que nous venons de ■dire , nous n'avons considéré que les moindres endroits par lesquels on peut envisager l'homme. Contemplons-nous en quelque sorte nous-mêmes, en nous rapportant au créateur, et qu'il nous soit permis d'observer d'abord que ce n'est pas en vain qu'on attribue à l'homme d'être une image de la Divinité ; image sans doute bien imparfaite , puisque ce n'estqu'une créature; mais il n'en est pas moins vrai que la nature de notre ame exprime en quelque manière les traits de celui qui nous a
(>) LucreU, lib. IV.
(2) N'est-ce pas une idée pitoyable , ajoute M. L. F. , que nous sommes bien plus faits pour les animaux qu'ils ne sont faits pour nous , parce que nous prenons soin d'eux ? N'est-ce pas l'effort d'un rare génie ,de faire dire à unoisou qu'on engraisse : Voyez l'homme, il est pour mon service; quel soin pour me garder, pour me loger, me nouivir, et me bien traiter ! Fourquoi ne fait-on pas dire aussi à un potiron : Voyez l'homme , il est pour moi : quel soin pour me semer, pour m'arroser et me cueillir l Pourquoi ne pvête-t-on pas le niômc discours au marbre, puisque l'honune le tire des carrières, le taille et le polit ?
( ao5 )
formés. Simple, indivisible, incorruptible (/iV. IV, c. XI, 12* princ.) , elle a de plus, comme lui, la faculté de tout voir en elle-même; elle aperçoit dans ses propres idées, et en se séparant de tous les êtres corporels, des mondes entiers, si j'ose m'exprimer ainsi : elle rapproche, comme nous l'avons fait observer déjà , les temps , les lieux , les objets, sans sortir de ce tribunal secret et intérieur où tout semble venir à son gré se placer devant elle, et où elle interroge toute la nature. Cetle ame, susceptible d'intelligence et de raison, est encore capable de beaucoup d'autres perfections; elle a l'idée de l'ordre (/iV. II , c. vi) , idée admirable et qui ne peut être bien méditée sans nous remplir de la joie la plus pure , et nous frapper d'étonnement : elle est libre, et il ne tient qu'à elle de suivre cet ordre qu'elle connoît, il ne tient qu'à elle d'être sage, juste, vraie, bienfaisante; toutes ces perfections dépendent à la vérité du souverain être, mais avec son secours elle est faite pour les acquérir, et nous ne pouvons nier, sans contredire toutes les lumières de la raison même, que ces perfections ne soient essentielles au créateur, en convenant cependant que la manièi-e dont elles y sont renfermées est aussi supérieure à celle dont nous les possédons, que l'infini est au-dessus du fini.
Mais, pour tout dire en un mot, l'homme connoît Dieu , et plusieurs d'entre les hommes l'ai-
ment, plusieurs désirent de l'aimer. Quoi déplus grand que cette connoissance et cet amour? Quoi de plus capable d'ennoblir aux yeux même du souverain être l'ouvrage qu'il a formé ? Non , l'homme n'est rien en comparaison de celui auquel il doit son existence et tout ce qu'elle renferme ; il n'est rien, considéré dans ce qu'il tient de lui-même^ mais que n'est-il pas , si on le considère dans ce qu'il lient de la Divinité ? Je ne craindrai pas de le dire, celui qui connoît et qui aime Dieu selon toute la mesure de connoissance et d'amour dont il est capable , celui qui peut former un acte , un seul acte d'un amour libre et sincère , celui-là est incomparablement plus digne , si je puis m'exprimer ainsi , des soins de cet être parfait que tout le monde physique et matériel, quelqu'immense qu'il puisse être, quelque ordre, quelque proportion, quelque éclat que vous y supposiez.
10. Quatrièmement, demander si Dieu aime les hommes (i) , c'est demander s'il est bon, c'est mettre en question s'il existe ; car comment concevoir un Dieu qui ne soit pas bon ? Et le scroit-il , s'il regardoit d'un œil indifférent son propre ou-
(i) Ces réflexions sont tirées d'un auteur que je me suis déjà permis de citer dans cet ouvrage ^ et que je citerai plus d'une fois , en désirant que sur tous les objets il cikt toujours été de m^me sentiment que moi , aGn de pouvoir me faire honneur de penser toujours comme lui.
vrage ,des créatures capables de leconnoître et de l'aimer (i). Un bon prince aime ses sujets, un bon nère aime ses eufants, et Dieu qui forme seul les bons princes et les bons pères , Dieu qui a mis dans les mères cet amour tendre pour tout ce qui leur doit la naissance, pourroit ne pas aimer les hommes ! Dans quels esprits un pareil soupçon peut-il naître , si ce n'est dans ceux qui font de Dieu un être capricieux et barbare qui se joue impitoyablement du sort des humains ?
tf II ne doit rien aux hommes » ; soit^ mais il se doit à lui-même, c'est pour lui une nécessité d'être juste et bienfaisant : ses pei'fections ne sont point de son choix; il est nécessairement tout ce qu'il est, il est le plus parfait de tous les êtres, ou il n'est rien.
Mais jeconnois encore qu'il m'aime par l'amour ïnême que je sens pour lui j c'est parce qu'il m'aime qu'il a gravé dans mon cœur ce sentiment , le plus précieux de ses dons. Son amour est le principe du mien , comme il en doit être un des plus puissants motifs.
(t) Qu'y a-t-il de meilleur ou de plus parfait, ditCicéron, combattant Épicure , que la bonté et la bienfaisance ? Si vous privez Dieu de cet attribut, vous voulez donc que personne n'en soit aimé, que personne ne lui soit cher? Quicl enim melius aut prœslantius bonitale et beneficenlià ? Qud cum carere Deum vullii , neminem Deo carum , neminem ab eo amari , neminem {liligi vultis. Denat. deor. , lib. I, cap. xuii.
1 1 . Cinquièmement , après tout ce que nous venons de dire , il faut avouer que ce seroil bien en vain qu'on insisteroit sur la comparaison des fourmis (i) ; elle n'est spécieuse qu'en ce qu'elle offre une vérité dont on doit convenir, qui est que Dieu est infiniment élevé au-dessus de nous : mais dans tout le reste, elle n'a rien que de foible, et qui ne séi-ve même à établir nos principes. En effet Dieu est notre créateur , mais le monarque ne l'est point des fourmis. Celui-ci a un esprit borné, et , ne pouvant s'appliquer qu'à un certain nombr(! d'objets, il ne peut donner son attention aux uns sans négliger les autres ; de sorte qu'il est blâmé lorsqu'il s'applique à de petites choses, parce qu'on suppose avec raison que cela le distrait des grandes. Mais il en est autrement de Dieu, à qui le soin qu'il prend des hommes ne sauroit causer de distraction, puisque sa connoissance et sa puissance sont infinies. Un roi n'a pas créé ces fourmis à son image , et l'on ne peut nier que Dieu n'ait mis quelques traits de son essence au-dedans de nous , puisque nous y trouvons quelque espèce de connoissance, de sagesse, de justice, etc., et qu'on ne peut reconnoître l'existence de Dieu , sans lui attribuer toutes ces perfections. Un monarque n'a fait ni promesses ni menaces aux fourmis , au lieu que Dieu en a fait aux hommes par la voix
(i) Abadie, iom. I'"", acscct. , chap. x.
( »09 ) de la conscience, et par tout ce que la raison nous enseigne sur la réalité d'un état à venir; Ces fourmis ne sont pas capables de s'élever, par la connoissance et par l'amour, jusqu'au monarque dont il s'agit (/iV. IV, c. XI, iZ^pnnc.y, elles ne tiennent pas de lui de semblables facultés, et nous tenons de Dieu même ces dons précieux qui nous élèvent, jusqu'à lui. Un monarque ne peut pas éclairer ces fourmis d'un regard , et les punir ou leur faire du bien par un simple mouvement de sa volonté , au lieu que Dieu peut tout cela à notre égard. Enfin un monarque n'est pas présent en tous lieux pour agir partout, au lieu qu'on ne peut se dispenser d'attribuerl'immensitéà Dieu. Le néant de l'homme rend le commerce que Dieu a avec nous merveilleux , mais non pas incroyable. Le soleil peut éclairer les bas lieux de la terre sans s'abaisser. Dieu agit sur les plus petits corps et sur les moindres insectes qu'il produit et qu'il conserve , sans rien perdre de sa grandeur ni de sa majesté. Ce n'est même que par là qu'il peut suivre les lois de sa sagesse et de sa bonté.
X. 1. Mais il suffit, pourroit-on dire encore, que Dieu ait établi dès l'origine du monde des lois générales , selon lesquelles tout se développe dans un état convenable, toutsuit un cours réglé, tout varie, se succède , et se modifie conformément à un arrangement, sans que pour cela il soit nécessaire de supposer que Dieu fasse attention à TOME H. l4
( 2>o ) ce qui se passe îi^àintenant dans l'univers, qu'il prenne un soin particulier de chaque chose , et qu'il retouche sans cesse à son ouvrage.
Cette difficulté, qui est encore plus spécieuse que la dernière , ne me paroît pas au fond plus réelle et plus solide.
2. lo Elle suppose que Dieu peut cesser de faire attention aux objets qu'il a connus, que la création et l'ordre qu'il a établis dès le commencement du monde n'ont aucune connexion avec la volonté où il est actuellement , et qu'enfin Dieu a passé, à l'égard de ses créatures, par différents états qui , tantôt en ont fait un être créateur qui disposoit toutes choses conformément à l'ordre, et tantôt un êti'e qui a cessé de créer, et qui reste indiffèrent sur ce qu'il a créé.
Ces notions confuses naissent de ce que nous ne réfléchissons pas assez sur la nature et sur les attributs du souverain être. Nous l'avons déjà reconnu , malgré les mystères incompréhensibles , étonnants , que nous offre cette vérité , il n'en est pas moins évident que tout est immuable . dans Dieu ; il n'y a point en lui de changement, de succession, de variété ( /iV. III, chap. X, 2" princ. et. chap. 2, II. 1 et '6 , avec la note ) ; c'est toujours la même volonté qui produit, qui foi*me et qui règle tout; il est vrai que dans la créature nous apercevons des développements ; elle naît dans un cei'tain temps, elle passe par différents états; mais
c'csl toujours CD conséquence d'une volonté unique, éternelle, invariable, d'un acte simple de la part du créateur : s'il a donc créé chaque être , s'il l'a soumis à un certain ordre de choses en le créant , comme l'exigeoit sa rectitude et sa sagesse , s'il a tout enchaîné pour une certaine fin générale , il est vrai de dire que cette volonté, cette action n'a point varié en elle-même; ce que nous regardons comme passé, n'est, par rapport à Dieu, qu'un état toujours présent, toujours indivisible, sans distinction de temps , sans écoulement ; je suis donc toujours présent à ses yeux , toujours dirigé par une certaine loi dont les effets s'expliquent, se développent en moi conformément à ma nature, et à la fin que le souverain être s'est proposée ; c'est donc en vain qu'on supposeroit que Dieu peut cesser de faire attention à ce qu'il a créé, d'en prendre soin et de le gouverner. Son action est toujours entière, constante et inaltérable. Il ne retouche point à ses ouvrages ; il fait plus , il opère sans cesse avec eux et en eux par un même acte, qui est sa volonté toute puissante , ce qu'il a toujours ieu dessein, ou, pour mieux dire, ce qu'il a toujours dessein d'y opérer (i). Si d'ailleurs la diflSculté
(i) Si Dieu est le créateur de l'univers , il en est le conservateur et le modérateur ; parce que Dieu étant la suprême intelligence, la création ne peut être que l'exécution d'un plan conçu par sa sagesse éternelle. Ainsi sa volonté, en créant les
que nous avons rappoi'tée ne signifioit autre chose, sinon que la sagesse de l'être supi'ême suit constamment , dans la distribution et dans le gouvernement des différents êtres, certaines lois par lesquelles il les assujettit à un plan uniforme, et qui est tel, que les exceptions mêmes y rentrent dans la règle , on ne dirolt rien en cela que nous ne reconnoissions nous-mêmes , pourvu qu'on admette avec nous que ces lois embrassent tous les êtres , et que toutes sont proportionnées à la nature des choses , et à ce qu'exige l'ordre ou le bien universel. Dieu conduit, en général , les êtres libres comme des êtres libres , mais cela n'empêche pas qu'il ne puisse modifier , à certains égards , les suites de leurs détei-minations , de la manière la plus conforme aux lois éternelles de sa rectitude et de sa sagesse , que souvent même, en conséquence de ces lois toujours simples et toujours fécondes , il ne règle leurs projets sur ses desseins, et qu'enfin, par une suite de ces mêmes lois , il ne sache tempérer , lorsqu'il est nécessaire , les effets des causes
corps et les esprits , les embrasse avec tous leurs mouvements , et toutes leurs modificatious , clans tous \fi& instants de leur durée; c'est une seule et même volonté qui les produit , qui les maintient, qui les gouverne ; car en Dieu il n'y a point de succession. Ses ouvrages commencent, ils sont éloignés les uns des autres; ils se succèdent , ils ont un passé , un présent, un avenir. Il n'y a en Dieu qu'un présent éternel. M.L. F. , tom. I , sectt 5,chap. n.
( 2'3 ) physiques, de manière à les ju'oporlionner à l'ordre des causes morales, tels que sont ]es hommes, pour ne former de tous les êtres spirituels et corporehs qu'un assemblage et qu'un système digne de toutes ses perfections.
3. En second lieu, lorsqu'on suppose que Dieu peut cesser de faire attention à ses ouvrages , on ne fait pas réflexion que du moins on sera obligé de convenir que Dieu a tout prévu en formant l'univers ( i ) . Il a vu qu'il enchaînoit toutes choses de telle ou telle manière ; et il a dû les enchaîner de la manière la plus conforme aux idées de l'ordre et du vrai. Lui en coutoit-il davantage d'imprimer au monde un mouvement d'ordre qu'un mouvement de confusion? S'il a formé cet enchaînement que nous venons de dire , s'il a prévu, en un mot, tout ce qui devoit arriver , c'est comme s'il le voyoit , et il est inutile , après cela , de recourir à cette fiction , que Dieu détourne les yeux de dessus ses ouvrages , comme si Dieu pouvoit cesser d'être souverainement intelligent, d'aimer souverainement l'ordre, et d'être infiniment sage.
XI. Je n'ignore pas que l'on forme encore des difficultés d'un autre genre contre la providence, mais comme elles rentrent presque toutes dans celles que je me suis proposées , en parlant delà isa-
(j) Abadie ^ tom. I , scct. 2,rha|). x.
( '«4 ) gease et de la rectitude du souvei'ain être , et qu'il seroit inutile de répéter une seconde fois ce que je me suis déjà dit à cet égard , il me suffira d'observer que le principe auquel m'ont conduit les réflexions que j'ai faites à ce sujet, doit servir ici de réponse générale.
Le créateur de l'univers étant tel que je l'ai reconnu, et ses ouvrages m'offrant de toutes parts comme des traces de ses divines perfections , je dois donc penser que quelques désordres apparents que je remarque ici-bas , rentrent en effet dans un ordre réel ; que le mal moral doit être une suite naturelle de l'imperfection des êtres libres et finis que Dieu a créés ; que , s'il le permet , quoique jamais il ne puisse en être l'auteur, et si nous trouvons , en un mot, sur cette terre que nous habitons, des choses que nous ne puissions expliquer, il faut que toutes ceschoses soient telle que l'ont voulu des raisons secrètes , dont une connoissance plus étendue , des lumières plus profondes , des vues plus générales sur le système de l'univers, sur l'enchaînement et la succession des parties innombrables dont ce grand tout est composé, seroient seules capables de nous découvrir toute la justice et toute la sagesse (/iV. III, chap. IV, VII et VIII, et presque tout le livre IV ).
Pour tout dire enfin, je vois deux choses à cet égard , dont l'une est évidente et l'autre obscure. ]1 est évident que Dieu est juste , sage et tout puis-
sant : iln'estpasévidcnUjUL'ceqiii paroU un désordre, le soit en effet , du moins en le considérant l'elativement au tout , Dieu pouvant et devant même avoir , par rapport à l'ordre général, des lumières supérieures aux nôtres. Cela posé, je décide de l'incertain par le certain , et je conclus que tout rentre dans l'ordre ( /iV. I*', chap. xi, 4" princ.^
Xn. I . A la suite de ce principe , qu'il me soit permis cependant de faire observer combien ce développement de nos connoissances sert en effet, sinon à expliquer entièrement, du moins à rendre beaucoup plus foibles et plus légères, bien des dif- <;ullésqui , avec des vues moins étendues, effraient, et si j'ose me servir de ce terme , effarouchent en quelque manière notre esprit.
Par là , nous serons toujours plus portés à nous montrer extrêmement circonspects , à l'égard des choses qu'il nous est absolument impossible de comprendre.
2. Pourquoi, disions-nous, tous ces maux qui nous affligent? Pourquoi la mort, les crimes et tant d'autres désordres que nous apercevons dans le monde? Je ne prétends pas en découvrir ici la véritable ou l'unique cause; ils peuvent avoir en effet un principe bien plus éloigné de toutes nos vues que nous ne pourrions nous l'imaginer. Que dis-je? Est-il même possible à celui qui combat l'existence d'un Dieu ou sa Providence, de convaincre de faux ces anciens philosophes qui établis-
(.16) soient que ces mêmes hommes qui peuplent la terre , ont été créés dans un état plus heureux , mais que les crimes dont ils s'y sont rendus coupables, leur ont méiûté la situation où ils se trouvent, et par laquelle, ainsi que par l'état dont elle sera suivie, ils doivent expier plus ou moins de temps les fautes qu'ils ont commises et cejles qu'ils coramettenl ici-bas.
Quoi qu'il en soit de ces spéculations et de ces systèmes , qui ne nous offrent peut-«tre que la réponse la moins exacte parm^ une infinité d'autres que nous n'apercevons pas, je dis que, dans l'état présent des choses , rien n'est plus conforme à leur nature et à leur fin , rien ne procure mieux l'ordre général que les choses mêmes dont nous nous plaignons ( Iw. m, chap. VII, 111).
Je ne rappelierai.point ici ce que j'ai dit en parlant du rapport que nos douleurs mêmes ont ordinairement à notre conservation ; qu'il nous soit permis maintenant de ne faire aittenlion qu'à l'enchaînement qui se trouve entre le système physique et le système moral , et qui ne forme de tous deux , en quelque manière , qu'un seul ordre de choses.
3. N"Dus avons déjà reconnu que Dieu nous a formés pour lui , pour sa gloire et pour le bonheur dont nous sommes susceptibles , qu'il exige notre amour, et que nous devons l'aimer pardessus tous Ces biens créés, finis et dépendants,dont il est l'unique source , en sorte que c'est à lui
que notre volonté, dirigée par les lumières de Fenlendement, doit rapporter en dernier ressort tous ses penchants; nous avons reconnu , de plus, que nous sommes faits pour la société; enfin nous nous sommes convaincus de la réalité d'un état à venir.
Si nous considérons maintenant les maux qui nous environnent, en les comparant avec les effets qu'ils peuvent produire, relativement à ces difféi*ents objets, nous reconnoîtrons la proportion admirable qu'ils ont avec l'ordre en général , et de quelle manière on peut dire qu'ils deviennent à certains égards de véritables biens ( liv. III, chap, X , et Iw. IV , chap. v et xi ).
XIII. I. L'homme veut être heureux, mais ce n'est pas dans les biens périssables de cette vie qu'il doit rencontrer le vrai bonheur, parce que ce n'est pas en dernier ressort pour eux qu'il a été fait. Attachés cependant à la vie présente par les liens de tous nos sens, rarement nos pensées, nos désirs s'élèveroient au-delà des plaisirs, des honneurs , des richesses , si ces biens étoient toujours réunis, et qu'ils fussent constants et durables. Lors même qu'ils seroient incapables par leur nature de satisfaire pleinement notre ame, ils l'occuperoient assez pour ne lui laisser qu'un sentiment confus du bien qui lui manque; mais la douleur qui suit le plaisir (i) et qui souvent
(i) Voy. M. L. F. , loin. I, sect. i, cliap. m, art. 4.
( 2i8 ) l'accompagne, les peines cl les travaux, les soins <t les inquiétudes qu'il en coûte pour s'élever aux honneurs et pour s'y maintenir, pour amasser des richesses et pour les conserver; les infirmités du corps, qui privent de toutes leurs douceurs ; les chutes qui arrivent si souvent , et qui sont d'autant plus éclatantes qu'on étoit plus élevé; l'indigence qui succède aux richesses ; la mort toujours prête à nous engloutir avec nos projets ; toutes ces misères ne nous avertissent-elles pas sans cesse que les biens de ce monde ne sont qu'une ombre légère ou un écoulement ti'op imparfait du souverain bien , qu'ils ne nous ont pas été donnés pour nous fixer? Ne sont-elles pas propres à nous arrêter dans la poursuite trop ardente de ces mêmes biens, à nous réveiller de l'ivresse de la possession , à disposer nos coeurs à la recherche d'un bien plus réel? Ah ! sans doute la sagesse éternelle , la bonté du créateur a voulu nous rappeler à notre dernière fin en nous éclairant sur ces biens qu'elle nous abandonnoit, ennousavertissant par les misères mêmes qu'elle a unies à leur usage , qu'ils ne sont pas notre dernier terme; qu'ils ne nous sont donnés que pour en user et non pour qu'ils nous attachent et nous captivent; qu'en un mot Je bien infini et éternel doit seul fixer nos désirs et être le centre et le terme de notre amour.
2. Ainsi voyons-nous tous les jours que nos vues se tournent vers le souverain être; ainsi sora-
( 2ig ) mes-nous ramenés vers celui qui nous veut tout entiers. Par là encore la vertu s'exerce , se purifie dans cette vie; car il n'est presque point d'homme vertueux qui n'ait quelque défaut, quelque foiblesse , dont les maux qu'il souflre sont la juste peine, jusqu'au moment où la vertu, suffisamment éprouvée , purifiée , recevra la récompense qui lui est destinée; parla enfin, l'homme vicieux se trouve rappelé à lui-même et reconnoît ses égarements. Considérez cet homme fier et superbe, qui a cru commander à toute la nature , et ne dépendre d'aucun maître : il abaisse pour la première fois son front dans la poussière, il reconnoît sa dépendance , il devient humble , et c'est l'effet d'un revers.Par là enfin nous retirons les plus grands avantages de la variété même de notre vie , nous y puisons sans cesse les plus importantes leçons.
3. Apprenons donc, par toutes ces réflexions, à ne séparer que le moins qu'il est possible l'ordre des choses physiques d'avec l'ordre moral. Il y a sans doute entre l'un et l'autre des rapports réels; les maux qui arrivent dans le premier sont presque toujours de nature à pouvoir tourner au profit du second.
La mort même, la seule idée de la mort, et à plus forte raison ses approches, ne produisentelles pas sur nous des effets dont nous ne saurions trop reconnoîti'e le prix? Ne servent-elles pas à nous éclairer sur la valeur des choses ? Ne servent-
elles pas à nous faire soi'tir de la léthargie funeste où nos sens nous tiennent ensevelis ?
Disons-le enfin, la mort est-elle donc un mal par elle-même ? C'est la porte qui mène de cette vie dans l'autre , et c'est de nous qu'il dépend de nous assurer pour cette seconde vie le sort le plus heureux. Nous ne nous plaignons si amèrement de noti'e état que parce que nous sommes faits pour une autre destinée.
XIV. Si les misères que nous éprouvons ici-bas sont telles qu'il n'en est presque pas dont nous ne puissions apercevoir la liaison réelle ou possible avec notre véritable bonheur , elles sont encore, ce me semble , destinées bien clairement à faire germer dans nos cœurs l'aYaour, la tendresse pour nos semblables. Ce sont elles en partie qui nous ont fait connoître que nous sommes faits pour la société. Les besoins et les maux réciproques sont un ressort puissant qui rapproche les hommes et les unit ensemble (i).
Admirez comment le riche se trouve forcé de recourir à d'autres hommes pour mettre à profit la fertilité de ses terres ; le pauvre, pressé par la disette, se charge volontiers du travail j celui qui est dans la santé court, par un sentiment d'intérêt ou par un sentiment de pitié , au secours du malade et de l'infirme, et celui-ci baise la main qui le
(i) Voy. M. T;. F. ,secl. 8 , chap. m , ail. t\.
soulage. Celui même qui est dans la joie s'attendrit sur le sort des malheureux, par l'épreuve qu'il a faite de l'adversité.
En un mot , nos besoins, nos misères et nos peines sont précisément ce qui donne lieu aux plus éclatantes vertus, à la justice, la libéralité, la compassion, la générosité, la reconnoissance , à une charité universelle.
XV. I. Mais, direz -vous, n'apercevons - nous jms également des vices et des crimes ? J'en conviens , et il est juste aussi que l'on reconnoisse avec moi que l'idée même du crime suppose que Dieu ne l'autorise pas ; je dis plus , elle suppose nécessairement la rectitude de l'être suprême : qui dit crime , dit une violation des lois que son amour pour l'ordre nous prescrit. Il ne fait donc auli-e chose que permettre celte violation, en se réservant le juste droit de la punir; or, je demande maintenant si nous sommes entrés assez avant dans le conseil de la Divinité, pour bien juger s'il étoit de sa sagesse d'empêcher le mal moral ?
2. En vain nous diroil-on que l'être infiniment parfait, qui tend toujours par sa nature à la plus haute perfection de son ouvrage , n'a pu créer des volontés libres, c'est-à-dire laissées à leur propre choix entre le bien et le mal, entre l'ordre et le renversement de l'ordre. Outre que c'est nier un fait ou vouloir disputer contre des vérités suffisamment établies, je dis que la réponse à cette diffi-
culte se lire , lo de ce que nous ne connoissons pas la totalité du système de la création , et si la perfection de ce système n'exigeoit pas une variété innombrable d'êtres différents , liés ensemble par une suite de degrés presque insensibles et toujours supérieurs les uns aux autres, en remontant, parmi tous les êtres possibles, des créatures les moins parfaites à d'autres beaucoup plus excellentes et plus parfaites. C'est ainsi que, pour former le corps humain, tout ne doit pas être aussi noble et aussi élevé que les yeux , et que dans un composé , quel qu'il soit, les parties ne peuvent jamais avoir la perfection du tout dont elles font partie (i).
3. En second lieu. Dieu ayant voulu créer l'univers , il veut aussi procurer le bien du tout, autant que l'ordre universel des êtres qu'il renferme, la nature des choses et leurs rapports mutuels le comportent ; c'est ce dont nous sommes obligés de convenir, puisqu'il aime l'ordre d'un amour souverain : nous avouons encore qu'il a dû nécessairement envisager sa gloire comme le terme de la création , et qu'il doit même tendre à cette fin par les moyens les plus convenables; tout cela est renfermé dans l'idée de l'être infiniment parfait; mais la question se réduit en partie à savoir si Dieu, en se proposant de manifester ses attributs, a pu vouloir les manifester dans un degré infini :
(i) Voy. Hook , Rel. nul. philosoph. , page 35 1.
on répond (i) que cette manifestation , prise dans un pareil degré, est impossible, puisqu'elle ne peut se faire que par des ouvrages finis, et que la perfection de l'ouvi'age doit toujours être essentiellement différente de la perfection infinie de l'ouvrier , rien ne pouvant être égal à lui-même. De là on conclut que Dieu a été libre, non-seulement de créer l'univers , mais encore de le créer dans tel ou tel degré de bonté , pour manifester dans tel ou tel degré la grandeur de ses attributs. Ce Ijui le prouve, c'est que le souverain être ne peut s'arrêter nulle part au-dessous de lui, qu'il ne s'y rencontre des bornes de perfection , puisqu'il n'y a que l'être infiniment parfait qui soit incapable de telles bornes. Qui est-ce donc qui déterminera, parmi celte collection d'êtres imparfaits, qui tous peuvent exister ou ne pas exister, le choix de tels ou tels qui composent le tout, sinon la liberté de l'être suprême ? J'avoue qu'il répugneroil à ses attributs qu'il pût jamais devenir l'auteur du mal ; mais il ne répugne pas qu'il pi'oduise des êtres plus ou moins parfaits, et capables d'abuser par eux-mêmes, et parce qu'ils le veulent, des dons réels qu'il leur accorde. Il est vrai encore que, selon le degré de perfection auquel Dieu a fixé la création de l'univers , pour la manifestation de ses at-
(i) Fénelon, Œuvres plUlosoplùtfues , tom. II, LeLlrc 2, chap. 1 1 1 , § 9.
tributs, il doit prendre , conséquemment à cette fin, les^moyens les plus convenables à la nature des choses créées, elles plus propres à procurer l'ordre et le bien dont toutes ensemble sont susceptibles ; il n'est plus libre à cet égard à raison de ses perfections , ou du moins le choix ne tombe plus que sur tous les moyens également convenables qu'il aperçoit dans le sein de sa sagesse; car il est parfaitement égal dans l'ordre général que ce soit tel être qui se trouve élevé à tel rang, ou que ce soit tel autre qui occupe la même place. Mais, encore une fois , répondra-t-on , le degré même de bonté de tout le système , quant à la création , dépendoit uniquement de lui.
4. 3" Dieu, en faisant l'homme libre , ne l'a point abandonné à lui-même (1) ; il l'éclairé par la raison, il est lui-même au-dedans de l'homme pour lui inspirer le bien, pour lui reprocher jusqu'au moindre mal, pour l'attirer par ses promesses , pour le retenir par ses menaces , pour l'attendrir par son amour ; il nous pardonne , il nous redresse, il nous attend, il souffre nos ingratitudes et nos mépris , il ne se lasse point de nous inviter jusqu'au dernier moment, et la vie entière est une grâce continuelle. J'avoue que quand on se représente des hommes sans liberté pour le bien, à qui Dieu demande des vertus qui leur sont im-
(i) Fénelon , loin. II , Lellre 1 , cliaji. m , § 10.
■poissîbles, cet abandon de Dieu fait horreur, il est contraire à son ordre et à sa bonté ; mais il n'est point contraire à l'ordre que Dieu ait laissé au choix de l'homme, en l'aidant même de son secours, de se rendre heureux par la vertu , ou malheureux par le péché ; en sorte que s'il est privé de la récompense céleste, c'est qu'il l'a rejetée lorsqu'elle étoit, pour ainsi dire, dans ses mains. En cet état , il ne souffre aucun mal que celui qu'il se fait lui-même, étant pleinement maître de se procurer le plus grand des biens.
5 . N'est-il pas digne de Dieu qu'il mette l'homme par cette liberté en état de mériter ( i)? Otez la liberté, vous ne laissez sur la terre ni vertu, ni mérite; et qu'y a-t-il de plus grand pOur une créature que le mérite ? Le mérite est un bien qu'on se donne par son choix, et qui rend l'homme digne d'autres biens d'un ordre supérieur. Parle mérite l'hompie s'élève , s'accroît, se perfectionne, et engage Dieu à lui donner de nouveaux biens proportionnés qii'on nomme récompense : est-il contraire à l'ordre que Dieu n'ait voulu lui donner la béatitude qu'après la lui avoir fait mériter? Cette succession de degrés par où l'homme monte , n'estelle pas convenable à la sagesse de Dieu et toute propre à relever son ouvrage ? Est-il donc quelque faculté qui doive m'être plus précieuse que ma li-
(i) Fënelon , torn. II , Letlic 2 , chap. ni, § 12.
TOMr, II. *5
berté, ou qui me mette plus à portée de glorifier le souverain être et de lui rendre un véritable hommage? Quoi de plus doux pour un cœur tendre et délicat, que de pouvoir se dire à lui-même: j'aime Dieu et je l'aime d'un amour de choix, d'un amour libre ; je puis lui offrir de plein gré son propre don, qui est le pouvoir de l'aimer et de lui dire, je vous aime ? Et combien ce don là même ne pei-droit-il pas de son prix , si celui de la liberté ne l'accompagnoit, ou du moins ne l'avoit précédé?
Il est vrai (i) que l'homme n'a pu recevoir du créateur une qualité si estimable, sans être capable de démériter, s'il ne mérite pas; maisce n'est point pour procurer ce démérite que Dieu donne la liberté; il ne la donne qu'en faveur du mérite, et c'est pour celui-ci , qui est son unique fin, qu'il souffre le démériteauquel la liberté expose l'homme. C'est contre l'intention de Dieu et malgré son secours, que l'homme fait un mauvais usage d'un don si excellent et si propre à le perfectionner.
6. Dieu, en donnant la liberté à l'homme, a Voulu faire éclater sa libéralité, sa magnificence (2) et son amour; en sorte néanmoins que si l'homme, contre son intention, abusoit de cette liberté, pour sortir de l'ordre en péchant, Dieu le feroit rentrer dans l'ordre d'une autre façon , par le
(i) T''(5nelon.
(2) Ft'nolon , dans Tcndroit ci-dessus, § 3.
cliàtiment de son péché. Ainsi toutes les volontés sont soumises À l'ordre, les unes en l'aimant et en persévérant dans cet amour, les autres en y rentrant par le repentir de leurs égarements; les autres par le juste châtiment de leur impénitence finale. Ainsi l'ordre prévaut en tous les hommes; il est inviolablement conservé dans les innocents; il est réparé dans les pécheurs convertis, et, par une éternelle justice , qui est elle-même l'ordix; souverain , il est vengé dans les pécheurs impénitents. Qu'il est glorieux à cette sagesse, de tirer ainsi le bien du mal , même sans avoir fait celuici , et de tourner le mal en bien ! En permettant le mal. Dieu ne le fait pas; tout ce qui est de lui dan$ son ouvrage demeure digne de lui, mais il souffre que son ouvr?ige, qui est toujours imparfait en soi, puisse diminuer le degi'é de bonté qu'il y avoit mis; il le souflVe , et il a en même temps la gloire de le réparer par miséricoi-de, ou de le punir par justice, s'il méprise cette miséricorde offerte. Dieu glorifie ainsi ce qui forme à nos yeux comme deux diverses parties de son oj'dre ou de sa rectitude : l'une est de récompenser le bien, l'autre est de punir le mal ; il les glorifie, dis-je, sans blesser sa bonté, qui ne manque à aucun homme. Si on regarde la profondeur du conseil de Dieu dans la permission du péché, on n'y trouve rien d'injuste pour sa créature , puisqu'il ne sou|fc*e son égarement qu'en lui donnant tous les secoure nécessaires
bour ne s'égarer jamais : si on regarde dette permission par rapport h Dieu même, elle n'a rien qui altère son ordre et sa bonté , puisqu'il ne fait que souffrir ce qu'il ne fait ni ne procure. Il oppose au péché tous les secours de la raison et de la grâce ; il ne reste que la seule toute-puissance absolue qu'il n'y oppose pas, parce qu'il ne veut point violer le libre arbitre qu'il nous a laissé en faveur du mérite ; en un mot, l'ordre subsiste inviolable à l'égard de l'homme par une sage alternative de la miséricorde ou de la justice.
7 . Concluons donc encore une fois que tout est bien (i), et faisons servir s'il le faut les bornes mêmes de nos connoissances à abaisser l'orgueil de notre entendement. Adorons ce que nous ne saurions comprendre , dès que la raison nous force d'en reconnoître la vérité , et ne nous plaignons pas si elle se montre impuissante à nous éclairer sur tous les mystères qu'elle-même nous fait entrevoir. S'il reste quelques difficultés , quelques nuages sur ce qui concerne l'acdord parfait des attributs de Dieu , sur la manière dont ils sont manifestés à l'esprit humain , sur l'exercice et les effets de la providence, devons-nous donc en être sur-
(i) Lorsque je dis que tout est bien , je ne prends cette proposition que dartf vin sens relatif, comme je l'ai assez fait connoîtrc jusqu'ici. Tout est bien , en considérant tous les êtres, tous les événements et tous les temps.
pris ? L«s i*apporls înnombraLlos d'une quaiitito do choses qui sont sous nos yeux, échappent en partie à notre foible vue; nous ne sommes qu'un point dans l'univers, et celui qui l'a créé, celui qui le gouverne est l'infini (i). Contentons -nous des lumières qu'il lui plaît de nous accorder , et qui sont telles que l'exige notre situation présente, ou mille autres raisons que peut-être nous décou^ vrirons lorsqu'il en sera temps.
Si nous parcoui-ons presque tous les objets qui nous intéressent le plus, nous nous apei'oevx'ons bientôt qu'ils sont lumineux sous un certain jour, et obscurs sous un autre. Partout encore nous tiou-
(i) Il me semble que le vice des raisonnements et des comparaisons dont les épicuriens ou les manichéens se sont servis pour combattre la Providence , à l'occasion de la liberté, consiste surtout en ce qu'on y conclut du particulier an général. Il est vrai qu'un médecin ne doit pas donner à iin malade un remède dont ini-mème est très sûr qu'il abusera ; il est vrai encore, jwur me servir de l'exemple que Bayle s'est plu davantage à faire valoir, qu'une mère ne doit pas , sur le vain prétexte de laisser sa fille libre , lui permettre d'aller dans des cercles où sa vertu fera naufrage. Mais Dieu , en accordant la liberté aux hommes , n'a pas seulement considéré les effets de ce don par rapport à un d'entre eux , ni même par rapport au genre humain , en tant que séparé de tout le système de la création j et abstraction faite de tous les biens qui pouvoient résulter du libre arbitre. C'est ce total qu'il faudroit pouvoir embrasser , et avec lequel des exemples particuliers, pris de ce que les hommes devroient faire en de certains cas, et à n'examiner que telle oiji telle circonstance, n'ont aucune sorte de proportion.
veroiis dans l'ordre général que l'être suprême a établi à notre égard , comme une sorte de tempérament de milieu , qui a sans doute une proportion réelle ou avec la liberté de l'homme ou avec d'autres objets plus éloignés; c'est ainsi que la Vertuentraîne ordinairement dans cette vie de très grands avantages , et c'en est assez pour nous inviter à la suivx'e, et pour nous faire avouer en quelque sorte que le Ciel même la protège ici-bas ; mais souvent aussi la vertu gémit au milieu des peines , et c'en est assez, d'après la notion exacte d'un législateur tel que Dieu , pour nous faire attendre une autre vie. Il y a plus encore : si la vertu étoit toujours heureuse sur la terre, l'homme ne seroit plus libre à son égard , et n'auroit plus de mérite à la suivre; ce bien, évidemment présent, l'attireroît par un charme invincible : si elle étoit toujours malheureuse , quel homme auroit le coul'age de s'y attacher constamment ? De même encore , Dieu se découvre par mille endroits qui ne laissent aucune excuse à celui qui lui refuse son hommage : cependant il se cache assez d'un autre coté, pour nous rendre cet hommage méritoire (VI, 2). C'est enfin pa;* le même principe que cette vie est mêlée de plaisirs et de peines : ôtez-en toutes les douceurs, nous n'y recounoîtrons plus un Dieu bienfaisant; que dis-je , pourrions-nous la supporter? N'y laissez au contraire que des biens sans mélange d'aucun mal : de la manière dont nous
( 23. ) sommes faits , celui qui nous lesdoune sera bientôt oublié. En un mot, tout dans la uature paroît suivre la même loi , tout semble s'y balancer mutuellement, et c'est ainsi que la Providence, qui n'est autre chose , comme nous l'avons vu , que l'exercice des attributs de la Divinité , se découvre encore aux yeux du sage par les endroits mêmes qui paroissent dérober sa conduite et ses voies au commun des hommes (i).
(i) Commeuçoas donc par croire fermement qu'il ya des dieux maîtres de tout, et qui gouvernent tout; qui disposent de tous les événements, qui ne cessent de faire du bien au genre humain , dont les regards démêlent ce que chacun est, et ce que
chacun fait , tout ce qu'où se permet à soi-même et
qui mettent de la difiérence entre l'homme pieux et l'impie. SU i^itur jam lioc à principio persuasum civibus dominos esse omnium rcrum , ac dominatores deos ; eaijuequœ gerantureoruin geri dilione ac numine , eosdemqiie oplimè de gcncve Iwminum inet-eri ^ et f/ualisquistjue sit , quid ogut, tfuid in se admiual.... intueiif piorumqitc el impiovum haOciv vaùonem. DeLeg., lijj. Il, cap. VII.
CHAPITRE TROISIEME
Ce que nous devons à Dieu du coté des sentiments.
I. 1 . Il- ne suffit pas que l'entendement s'occupe de tout ce qui peut lui donner des idées justes sur la Divinité; ce seroit n'employer (/iV. III, c.x, priîic. 22) pour sa gloire qu'une partie de nos facultés, puisque notice ame est encore susceptible de sentiments et d'affections qui peuvent être comme le résultat et le fruit de nos connoissances. La nature même nous instruit à cet égard : il ne faut que rentrer dans notre cœur (/iV. IV, c. xi, ^^ princ.) , étudier nos penchants, les comparer avec les attributs du souverain être, pour nous instruire de tout ce que nous lui devons. S'il est vrai que nous nous sentions forcés de rendre hommage à tout ce que nous apercevons de plus grand -, de plus parfait parmi tous les êtres créés , finis et dépendants, que ne doit pas attendre de ces mêmes dispositions, celui qui est le principe et la source de toute grandeur et de toute perfection , celui , dis-je , qui s'annonce à noire esprit comme un êti'e in(inimentparfait(a-</e6.yw.ïj ç. 11, llIçtlV, 1 , etc.)?
2 . De premières réflexions nous on l fait connoître en partie quels sont les sentiments qu'il exige de nous ( liv. IV , c. V , I) , et le peu que nous venons de dire suffira pour démonti'er ce que nous avons omis sur ce sujet; permettons-nous cependant de nous pénétrer de plus en plus de tous les motifs qui peuvent exciter dans notre ame des mouvements, des afl'ectlons si précieuses et si nécessaires. Plût à Dieu que ce peu de réflexions pût me tenir lieu de la plupart de ces ouvrages mystiques, où la raison dépose si rarement en faveur des préceptes , et où il arrive même qu'un zèle peu éclairé nous dégoûte de la piété , en clierchant à nous la faire aimer !
II. Entre toutes les dispositions naturelles qui doivent avoir leur usage par rapport à la Divinité, celle qui semble précéder toutes les autres, c'est V admiration {déf. 2). Ce sentiment est lié par sa nature à l'usage que nous faisons de notre entendement, pour considérer ce qui nous paroît véritablement grand , beau , et digne de notre attention.
Il est vrai que nous nous trompons souvent sur la grandeur et le mérite des objets qui nous environnent. Nous nous dégradons en quelque sorte par l'admiration de ce qui nous est ou inférieur ou égal. Mais quand, après avoir observé les démarches d'une intelligence souveraine , on voit un art infini s'olïrir à nous de toutes parts, l'étendue de l'admiration devient alors la mesure de la granr
( 234 ) deur de l'ame; et c'est ici qu'un sentiment que l'ignorance enfante d'ordinaire , a le privilège de naîti'e du sein même de la science.
Au reste , le genre de connoissance qui est nécessaire à cet égard, se trouve dans l'homme le moins éclairé , comme dans celui qui l'est le plus. Qu'il daigne seulement ne pas mépriser ce qu'il voit tous les jours , comme si c'étoit la nouveauté , plutôt que la grandeur même des choses, qui dût fixer notre attention. Je dis plus, il suffit de réfléchir quelques instants sur les objets qui nous environnent , pour qu'ils nous paroissent toujours grands et toujours nouveaux.
En refusant au ci'éateur le tribut d'admiration que nous devons à ses perfections, à sa gloire, et qu'il exige encoi'c par les penchants qu'il a mis en nous, voulons-nous donc aussi nous refuser à nousmêmes la douce satisfaction d'y faire naître un sentiment si propre à élever l'ame et à la remplir de la joie la plus pure (ci-dessus, I, i)?
111. 1. Si Dieu mérite notre admiration à titre de souveraine intelligence, il ne méi'ite pas moins nos respects et notre adoration à titre de première cause , d'être suprême , infini , et qui rassemble en lui dans le plus haut degré toutes les perfections (ci dessus , c. I , dcf. Z et ^ , lii>. IV , c. v , 1 , 3 et ci-dessus , 1 , i ).
C'est de lui que nous tenons toutes nos facultés: c'est lui (jui nous a tirés du néant, et qui, de la
( 235 ) simple possibilité, nous a fait passer à Texistence; c'est par lui qu*à chaque moment nous existons, puisque nous ne trouvons pas en nous le premier principe qui nous fait exister; c'est lui enfin qui nous force de reconnoître , par les lumières d'une raison droite , qu'il est infiniment supérieur à tous les êtres qui composent l'univers , et que nous ne sommes rien , que nous ne pouvons rien par nousmêmes. 11 est donc aisé de sentir que nous ne saurions trop nous abaisser, nous humilier {déf, 5) en sa. présence (i), et que l'hommage que nous nous attacherons à lui rendre doit le distinguer de ses ouvrages, de manière qu'il ne nous soit jamais
(i) Nous adorons Dieu , dit un auteur do ce siècle, parce qu'il est l'infini , et que par nous-mêmes nous ne sommes autre chose que le néant; parce qu'il est l'auteur, ia source, la plénitude de l'être, et que sans lui nous ne sommes rien. De l'un et de l'autre côté , du sien et du nôtre , notre culte n'a point de bornes qui l'arrêtent; l'inépuisable grandeur de la majesté
divine épuise tous nos hommages Quand l'homme se
compare avec le Dieu qu'il adoio, il se voit comme un atome presque imperceptible dans une si vaste immensité, il s'y perd ; cette étendue sans bornes le réduit à un point. Encore ce point d'être participé , dépendant et emprunté , à quoi tient-il? Ainsi l'homme tout entier disparoît et s"évanouit à ses propres regards; en présence de l'être des êtres, il est presque comme s'il n'étoit point. Il est comme une ombic qui n'a de réalité que par la présence du corps, comme un ruisseau qui ne coule qu'avec subordination , et qui rend par son cours un perpétuel hommage à Ja sou i ce dont il sort.
permis de porteràla créature des tributs de louange, d'estime, de respect, de soumission, qui ne puissent convenir qu'au créateur, ou qui soient contraires à ce que sa gloire exige de nous.
2 . Nous ne sommes plus assez imbécilles ou assezaveugles pour adorer une plante ou un crocodile; mais il faut avouer cependant que nous nous for^ mons souvent d'autres idoles au milieu de notre cœur.
L'orgueil devient à lui-même sa première divinité j c'est lui qui nous fait envisager avec tant de complaisance et de fierté des talents et des biens que nous ne nous sommes pas donnés; nous x'ap^ portous tout à nous , nous ne pensons plus à remonter de l'effet à la cause; nous négligeons la gloire du souverain être; cette gloire qui doit être le motif de nos actions , et à laquelle est lié notre bonheur, nous l'oublions pour ne penser qu'à la nôtre (/iV. IV, c. xi, vrinc. 19 et c. ix, VI) : si nous paroissons nous abaisser, nous dégrader, oe n'est souvent, comme nous en avons fait la re-: marque , que pour nous soustraire davantage à son empii'e, pour nous rendre plus indépendants. Nous nous disons à nous-mêmes que nous sommes trop petits pour que la Divinité daigne penser à nous, et c'en est assez pour ne plus penser à l'être qui nous a créés , et pour nous faire en quelque sorte le Dieu de tout ce qui nous envi-
Chaque passion , lorsque nous ne savons pas la modéteï, se forme ainsi un genre d'idolâtrie qui lui est propre. Combien, par exemple, une recherche trop ardente de l'estime et de l'attention des hommes ne fait-elle pas tous les jours d'infidèles ? On rougit de la pratique de certains devoirs, on se laisse entraîner par une fausse honte aUx modes , aux abus les plus contraires à la vertu ; on approuve ce que l'on sent qu'on devroit blâmer, et c'est ainsi que nous respectons des hommes tels que nous , })lus que la voix intérieure de l'être suprême qui s'explique par la raison , et que toutes les lois de la Divinité.
IV. 1. Il ne suffit pas de considérer le créateur de l'univers comme infiniment élevé au-dessus de tous les êtres, et les tenant tous sous sa dépendance; il s'offre encore à nous sous les traits d'un dieu bienfaisant; et pour tout ce que nous lui devons , il exige notre reconnaissance ( déf, 6 ).
Epicure , en combattant le dogme de l'existence de Dieu (i) , se félicitoit d'anéantir une puissance ennemie de notre bonheur. Mais pourquoi nous former cette idée injuste d'un être qui, en nous donnant des goûts , nous offre de toutes parts des sentiments agréables; qui en nous composant de diverses facultés, a voulu qu'il n'y en eût aucune dont l'exercice ne fût un plaisir tendant à notre conser-
(i) Théorie des sentiments agréables , chap. xii.
valion? Les biens qui s'offrent a nous seront-ils donc empoisonnés par l'idée que ce sont des présents d'une intelligence souveraine? Et n'en doivent-ils pas l'ecevoir plutôt un nouveau prix, puisque ce sont des gages de sa bonté ?
2. Le premier don que je tiens du créateur (i), celui qui est le fondement de tous les auti'es, est ce que j'appelle moi-même. Il m'a donné ce moi ; je lui dois non-seulement tout ce que j'ai, mais encore tout ce que je suis. O incompréhensible don, qui est bientôt exprimé selon notre foible langage, mais que l'esprit de l'homme ne comprendra jamais dans toute sa grandeur ! Ce Dieu qui m'a fait, m'a donné moi-même à moi-même; le moi que j'aime tant n'est qu'urf présent de sa bonté. Sans lui, je n'aurois ni le moi que je puis aimer, ni l'amour dont il m'est pei'mis d'aimer ce moi , ni la volonté qui l'aime , ni la pensée par laquelle je me connois. Tout est don; celui qui reçoit les dons est lui-même le premier don reçu. O Dieu! vous êtes mon vrai père : c'est vous qui m'avez donné mon corps, mon ame, mon étendue et ma pensée : c'est vous qui avez dit que je fusse, et j'ai commencé à être, moi qui n'étois pas : c'est vous qui m'avez aimé , non parce que j'étois déjà et que je méritois déjà votre amour , mais au contraire afin que je commençasse
(i) Fdnplon , OEuvres philnsoi^hirpiei , 1o:n. II, Lettre 3, chap. IV.
( 239 ) à être, et que votre amour prévenant fit de moi quelque chose d'aimable.
J'honorerai sans doute les parents que Dieu m'a donnés : c'est d'eux qu'il a voulu se servir pour me Tîlacer sur cette terre , mais ce n'est point à eux que je dois mon existence. Tous les membres que j'ai pris dans le sein de ma mère , ce n'est point elle qui les a formés; je n'oublierai pas les douleurs que l'enfantement lui a causés, les tendres soins qu'elle a pris de moi lorsqu'à peine j'étois né, mais je porterai encore plus haut ma reconnoissance , et je n'imiterai pas ces superstitieux idolâti*es, qui voyant la terre se charger tous les ans de grains, de fruits et de pâturages , adoroient en stupides cet instrument aveugle des bontés du souverain maître, sans songer à bénir le bras puissant qui la rend féconde.
Mon père a veillé à ma subsistance , à mon éducation , à mes moeurs , voilà des motifs de gi'atitude fondés; il a fait peur moi tout ce qu'il a pu faire , mais ce qu'il a pu, c'est Dieu qui le lui a fait pouvoir , il faut toujours remonter à cette source primitive de tous les biens.
Lorsque mon père veilloit à ma conservation, c'étoit Dieu qui me conservoit ; lorsqu'il s'applif[uoit à m'instruire, c'étoit Dieu qui m'ouvroit l'intelligence; lorsqu'il m'entretenoit des charmes de la vertu, c'étoit Dieu qui me la faisoit aimer.
Ce que je dis à l'égard de mon père , je dois le
dire également de tous les maîlves qui m'ont formés. Quelles vérités on t-ils pu me découvrir, quelles connoissances ont-ils pu me donner dont je ne doive cliercher le principe dans Dieu même ? Quelle disposition ai-je pu avoir à étudier ces vérités et à les comprendre, que je n'aie tenue comme un pur don de la libéralité du souverain être, puisque mon ame et toutes ses facultés sont son ouvrage. L'ouvrier fouille la mine , le physicien dirige ses opérations ; mais ni l'un ni l'autre n'ont fourni 1 or qu'elle renferme.
4. Qu'ai-je besoin enfin de rassembler ici tous les bienfaits dont Dieu m'a comblé , et ceux dont il me comble tous les jours. La laniière dont je jouis , l'air que je respire , tout ce qui contribue à ma conservation et à mes plaisirs , les cieux , la terre , et la nature entière, qui concourent à mon avantage (cidessus, c. Il, IX, 7, 8 et 9) , ne parlent-ils pas assez de ce que je lui dois (1). C'est par lui que l'homme vit, qu'il pense, qu'il goûte les plaisirs, et on oublie celui par qui on fait toutes ces choses ! C'est lui qui donne tout , aux astres leur splendeur, aux fontaines leur eau et leur cours, à la terre les plantes, aux fruits leur saveur , aux fleurs leur éclat et leur parfum , à toute la nature sa richesse et sa beauté , aux hommes la santé , la raison , la vertu ; il donne tout, il fait tout, il règle tout; lui seul
(i) Fénelon, QEuvixs spirituelles , tom. I , pag. 37,
( ^4i ) existe, tout le reste disparoît comme une ombre aux yeux de celui qui l'a vu une fois, et le monde ne le voit pas ! Mais hélas î celui qui ne le voit point n'a jamais l'ien vu ; il a passé sa vie dans l'illusion d'un songe ; il est comme s'il n'étoit pas , et plus malheureux encore.
Nous plaindrons-nous des maux qui nous affligent ? Mais en cela même, nous avons reconnu la sagesse et la bonté du souverain être ( Iw. IV , c. VII , JII, et ci-dessus f eu, XII, 2 et 3, Xlft et XIV). Ils sont faits pour être à notre égard le germe du plus parfait bonheur. Mon Dieu n'a pas borné mon sort au peu d'instants de cette vie fragile ; en m'inspirant le désir d'être heureux , il m'apprend assez les biens qu'il me réserve, et il veut m'aider à les mériter. Lui-même prend soin de purifier mon ame , de détacher mon cœur des faux objets de sa passion , de m'élever au-dessus des sens, et de me faire triompher de tout ce qui pourroit s'opposer à ma félicité; dans les plaisirs et dans les peines qu'il nous envoie , adorons également sa bonté , son amour, et ne nous refusons plus aux sentiments qu'il exige de nous.
Outre la connoissance qu'il nous a donnée de lui-même dans la natui*e , il a mis dans notre ame cette vérité , ou , pour m'exprimer dans d'autres termes, il a formé notre esprit de telle manière, qu'il consent naturellement à cette maxime : il faut être reconnoissants envers ceux qui nous font du TOME II. i6
bien. Mais puisque Dieu se montre notre bienfaiteur , et dans un sens infiniment plus noble et plus véritable que qui ce soit parmi nos semblables , on. ne peut nier qu'il n'approuve et ne veuille notre reconnoissance {ci-dessus , 1).
5 . Nous rougirions dans le monde de passer pour ingrats. Un vice si odieux fut toujoxu's la marque d'une ame basse , et suffit pour la flétrir; Dieu seral-il le seul dont nous n'ayons pas honte d'oublier les Wenfaits? Quoi de plus injuste cependant (i), et s'il est des cœui's qui aient besoin de ce motif, quoi de plus contraire à leurs véritables intérêts ? La reconnoissance est l'acquit d'une dette à l'égai'd des bienfaits reçus , et comme une sorte d'arrhes qui servent à assurer ceux que l'on peut encore espérer de recevoir (2).
(i) Celui , dit Cicéron , que le cours des astres , l'alternative des jours et des nuits, l'ordre des saisons , et toutes les choses qui sont formées pour uotre usage , ne forcent pas de se montrer rcconnoissant , ne mérite pas d'être compté parmi les hommes. De Legib. , lib. II.
(2) En cxhortaut les hommes à la reconnoissance ^ dit Scnèqiie , on plaide en même temps leur cause et celle de la Divinité. Celle-ci , à la vérité , n'a besoin de rien , son indépendance l'affranchit du désir même ; nous pouvons cependant lui plaire par nos sentiments; et que l'esprit d'ingratitude ne nous porte pas à chercher des excuses dans notre foiblesse et dans notre indigence, en nous faisant dire : Que puis-je faire , et de quelle manière faut-il s'y prendre pour témoigner sa reconnoissance au souverain arbitre de l'univers? Vains prétextes! rien ne
Mais en vain nous flalterions-nous d'être pénétrés de ce sentiment à l'égard de la Divinité , si nous nous livrons toujours avec la même facilité à ce que nous savons qui peut lui déplaire , et si nous refusons de sacrifier des désirs et des goûts qu'elle reprouve au bonheur de lui être fidèks. Quelle €st donc , encore une fois, la nature des biens , des plaisirs que je puis acheter par le péché , pour ne pas craindre de me montrer envers mon Dieu si ingrat après tant de bienfaits, et pour renoncer en même temps à toutes ses faveurs ? O siècle î que m'offriras-tu qui puj^se compenser tout ce que tes fausses douceurs tendroient à me faire perdre ?
V. 1 . Dieu n'exige pas seulement notre reconnolssance, il demande encore notre amour [liv. IV, €. XI, 8e princ. et c. \ ,1, 5 ) , il veut être aimé par-dessus tout. Eh ! que faut-il pour le rendre souverainement aimable à nos yeux, que ne nous
peut nous excuser il ne dëpend que de tous d'acquitter
vos obligations au même instant que vous les contractez. Sentir le prix du bienfait, c'est le rendre {De Benef., lib. II, cap. XXX, trad. de M. delà Beaumelle). Quicunujue gratos esse docet , et hominum causam agit et deorum, <juibus nullius rei indigenlibus , positis extra desiderium , referre nihilominus gratiam possumus ; non est tfuod quisquam excusationem mentis ingralœ ai infimUlatc atque inopid petat, et dicat quid enim Jaciam et quomodô ? Quando superioribus , dominisque rerum
omnium gratiam rejeram ? Rejerre Jacilè est eodem
quidem inomento quo obligalJis es , si vis , cum quolibet paria Jecisti ; quoniam qui libenter heneficiumaccepit redilidit.
( 244 ) oirre dans son plus haut degré son Infinie perfection ? Quels objets niéiùtent d'êti^e aimés , auxquels il n'ait donné tous leurs cliarmes et tous leurs attraits? Parcourez les différents biens qui nous environnent; comme ils ne sont pas à eux-mêmes leur principe, comme ils ne subsistent point par eux-mêmes , aussi n'est-ce pas par eux-mêmes qu'ils sont aimables , c'est par celui qui les a faits tout ce qu'ils sont , et auquel nous devons toujours remonter y comme à la première cause, comme au principe auquel tout doit se rapporter; c'est donc lui qui doit être aussi le dernier terme de toutes nos affections. Nous devons l'aimer par-dessus tout , parce qu'il est plus aimable que tous ces biens qui ne sont pas lui-même ; nous devons tout aimer en lùi^ parce que c'est en lui, si j'ose m' exprimer ainsi, c'est par lui que tous ces biens subsistent, il en est la source , la plénitude , et la perfection. Je ne dirai pas, avec un des plus illustres philosophes du dernier siècle, que je vois tout en Dieu, mais je ne craindrai pas de dire que c'est en lui que je dois m'aimer. En effet , je soupire après le bonheur , mais le trouverai-je en moi ? c'est en vain que j'oserois l'y chercher. Non-seulement je n'ai rien de moi-même , je suis encore forcé de convenir que cet être , ce moi que je tiens de la Divinité ne me suffit pas. Je ne me considère souvent qu'avec peine ; une solitude affreuse accompagne cette recherche; ^ffrayé de ce néant qui s'annonce en moi
( ^45 ) de toutes parts , je me dissipe , je me répands loin de moi , sans trouver encore à l'extérieur la dernière, l'unique raison d'aimer.
2. Le même être qui a donné à mon esprit l'idée de l'infini , semhle , par une juste proportion , en avoir inspiré le devoir à mon cœur , en ne permettant pas que tous les objets finis puissent le satisfaire. Pourquoi cherchons-nous sans cesse à accumuler richesses sur richesses, honneurs sur honneurs, sans même nous donner le temps de jouir de ceux que nous possédons déjà ? Pourquoi les ris , les jeux et tous les attraits de la volupté ne peuventils fixer nos désirs (i)? Des parfums exquis, des sons hai'monieux , l'enthousiasme et le feu de la poésie m'enlèvent, me transportent; il semble qu'on m'offre un nouveau monde, un nouveau ciel, qu'on me donne un nouvel être ; mais pour peu que le charme dure , ma joie se dissipe , une sorte de langueur vient changer la disjK)sition de mon ame , et m'avertit que tous ces plaisirs ne sontencore qu'Hun fantôme et qu'une ombre. Falloit-il donc q^ue nous ne jouissions des biens de la terre que pour sentir l'instant d'après ce je ne sais quoi qui semble tçnir
(i) En vain l'homme se dît à [liii-mème :Mes désirs sont «épuises, mes vœux sont combles, je vais jouir; cette jouissance, quand aucun obstacle ne la traverscroit , trouve dans le cœur humain les principes infaillibles de sa destruction . M. Forniey
tout à la fois du vide qu'on éprouve après en avoir joui, du dégoût que l'on ressenliroit à en jouir plus long-temps, et, malgré loutcela,dudésird'enjouir encore ? Mais non , c'est après un autre bien que notre cœur soupire, et ce n'est que faute de connoître quelle est sa fin , que nous ramenons toujours ces désirs si vastes aux objets sensibles.
Il est donc vrai, et nous ne saurions le redire assez , tout nous ramène à cette vérité unique et si précieuse pour qui sait la comprendre : Dieu n'a pas fait les créatures pour être le terme de notre amour. En nous donnant le désir du bonheur, il ne veut pas que nous soyons heureux par elles , il ne seroit plus notre fin. Le vide de toutes les choses humaines est la voix de la nature, par laquelle Dieu nous appelle à lui pour nous rendre heiu'eux pjar lui-même (i).
(i) Platon a exposé ces grands principes en divers endroits de ses ouvrages. Je ne rapporterai ici que ce qu'il me paroît avoir dit de plus exact à ce sujet, « Le but de toutes les actions humaines, c'est le bien (Go7*g.);et il y a un souverain bien, un bien jiar excellence, après lequel toutes les âmes soupirent; sans la connoissance et la possession de ce bien, toutes les autres choses sont inutiles. Cependant , quoique tous les hommes le désirent et qu'ils en aient quelque pressentiment, ils ne peuvent le connottre sufQsamment par leur propre méditation (De Mep., lib. YI ). Ce souverain bien doit être parfait , seul , sullisant par lui-même, et tel que quiconque le connoît en recherche ardemment la possession , sans se soucier d'aucune autre chose que de celles qui sont perfectionnées par les biens qui y ont
3. En vain voudrions-nous porter notre désintéressement jusqu'à séparer d'un sentiment ailssi doux et aussi pur que l'est l'amour de la Divinité , l'idée du bonheur qu'il nous prépare. Ne cherchons point, par un vainrafinement.àdésunircequeDieu a uni ; retrancher l'idée du plaisir de celle de l'amour, lorsqu'il nous porte tout entier vers un objet infiniment aimable , c'est i*etrancher de l'idée d'un cercle celle de la rondeur ( i). L'amour est aussi désintéressé qu'il puisse l'être, lorsqu'on ne veut en recueillir d'autre fruit que celui d'aimer. Plus il est grand, plus son objet est parfait, plus il suffit pour nous rendre heureux.
quelque rapport (m P/hYcô. ). Or cela ne peut se trouver que clans l'être infini , qui est le père et la cause de tous les êtres ; qai donne aux choses èonnues tout ce qu'elles renferment de vérité, et aux êtres intelligents la faculté de les connoître {Phileb.^ et DeRepubl. , lib. VI). Si l'ame se retire pure , sans conserver aucune souillure du corps, comme s'ctant toujours recueillie en elle-même, eu méditant toujours, c'est-à-dire en philosophant avec vérité, et en apprenant effectivement à mourir (car la philosophie est une préparation à la mort) ,'si l'ame, dis-je , se relire en cet état , elle va à un être semblable à elle , à un être divin , immortel et plein de sagesse , dans lequel elle jouit d'une merveilleusd félicité , délivrée de ses erreurs, de son ignorance, de ses craintes , de ses amours qui la tyrannisoicnt, et do tous les autres mau\ attachés à la nature humaine ; au lieu que les méchants sont punis dans une tuitre vie, à proportion des crimei qu'ils ont commis dans (9Kc-ci (Phédon.). (i) Théorie iks sentiments açrèabUs ^ chap. v.
Seroît-il donc au pouvoir de l'homme de se désintéresser au point de perdre dans un seul acte , quel, qu'il soit, la volonté d'être heureux, par laquelle il veut toute chose. Mais je dis plus encore , pourrions-nous aimer Dieu comme un être infiniment parfait, sans l'aimer comme un être souverainement bon, bienfaisant, et qui veut faire notre bonheur ?
O vous qui cherchez à nous rendre Dieu aimable, peignez-le tel qu'il est, peignez -le infiniment bon; ne craignez qu'une chose , c'est de ne pas nous en dire assez. Rappelez-nous sans cesse comment il a lié notre bonheur à sa gloire : offrez-nous le comme un père, comme un ami qui sans cesse nous tend les bras, nous invite, nous pi-esse, nous pardonne dès que nous voulons l'aimer. Offrez-no us-le comme un être qui ne veut que se communiquer, se répandre par l'amour, et qui, renfermant en lui tous ]cs biens, ouplutôt qui étant le bien par excellence, le souverain bien, ne se communique que pour rendre pleinement heureux ceux qui lui seront fidèles. Sans doute alors vous nous attacherez à cet objet si digne de nos hommages. La proportion secrète qui se trouve entre les penchants de notre cœur et ce qui est souverainement bon, entre nos désirs et la félicité , entre notre amour et Ite souverain bien , nous feront aimer un Dieu qui est ce bien même , un Dieu qui peut seul être le principe de notre bonheur, et'Oans lequel nous puiserons la joie même qui nous fera jouir.
4. Eli ! quelles douceurs n'éprouve pas dès cette vie celui qui s'élève tout entiei* vers son Dieu ! Que n'ai-je tout ce qu'il faut pour bien peindre les effets de ce précieux amour !
5. Mais, me dira-t-on peut être, comment le faire naître cet amour ? il ne dépend pas de moi , l'amour ne se commande pas. Vaines et frivoles excuses, qui ne font que servir de prétexte à notre ingratitude ! Si, pour nous engager à aimer, ce n'est pas assez de la bonté ineffable d'un être infiniment parfait qui nous y invite, qui nous en presse, et qui l'exige pour nous rendre heureux, si ce n'est pas assez de méditer ses bienfaits, de penser à l'amour qu'il nous témoigne, au bien qu'il nous destine, au moins ouvrons-lui notre cœur, parlonslui de cette insensibilité si déraisonnable et si injuste, disons-lui que nous la condamnons, que nous en gémissons , que nous voulons l'aimer : Dieu est encore assez bon pour agréer un semblable désir, et pour y répondre en daignant le satisfaire ; dérobons-nous quelques instants à ces plaisirs tumullueuxqui, avec tous leurs charmes, pèsent sur notre cœur; faisons taire les passions qui nous dévorent et qui nous privent de tous les avantages et de toutes les ressources de la raison : un seul moment dcleur silence, des réflexions sérieuses faites d'après la nature môme des choses, suffisent avec des secours que le Ciel ne nous refusera pas, pour nous rendre bientôt à Dieu et à nous-mêmes.
6. Est-ce au reste de la grandeur , de l'élévation que nous cherchons ? Eh! qui est-ce qui fera la grandeur de l'homme j sinon de se rapprocher de la Divinité? Qui est-ce qui nous en rapproche le jilus, si ce n'est de procurer sa gloire et de l'aimer ? Non , je ne me représente rien de plus grand qu'un homme occupé à rentrer dans son cœur pour s'élever ensuite vers son Dieu , et qui, dans cette méditation profonde, s'anéantissant lui-même aux yeux de son créateur , adore avec un saint respect sa puissance, et considère avec le plus tendre amour les effets de sa bonté. Ce sont là de ces tableaux que je voudrois qu'on prît plaisir à nous remettre sans cesse devant les yeux. Nous arrêterons-nous à une matière colorée , d'une ou d'autre manière , comme si on devenoit plus grand par un ruban rouge ou bleu? Nous fixerons-nous à l'estime, à l'attention de nos semblables , nous croirons-nous malheureux s'ils nous la refusent , comme s'il ne suffisoit pas de la mériter ? Hélas ! que toutes ces choses sont peu solides : les hommes ne sont-ils donc pas pour la plupart aveugles , inconstants et trompeurs ? Leur estime n'est-eHe pas aveugle , fausse et inconstante comme eux? Quelle ressoui'ce, quelle fin que cellelà ! Je ne craindrai pas de l'avouer, ôtez-moi tout ce qui peut m'unir à Dieu , ôtez-moi ce sentiment d'amour pour l'être suprême , mes idées , mes vues, mes penchants, tout est petit, tout est vil et méprisable en moi ; vous m'ôtez toute ma grandeur.
( 25i ) 7. A quelles marques enfin reconnoîtrons-nous que nous aimous Dieu? Pour ne pas nous tromper à cet égard , il suffit d'observer quels sont les eflels que l'amour produit tous les jours parmi nous, lorsqu'il est né dans un cœur droit , et qu'il a été allumé par un objet orné de vertus aussi-bien que d'attraits? Que se passe-t-il dans un cœur bien épris? il s'élance avec impétuosité vers l'objet qui l'a charmé, tout ce qui tend à l'en éloigner fait son supplice; il tremble de lui déplaire, il s'informe soigneusement de son goût et de ses volontés pour s'y conformer et s'y soumettre, il s'intéresse à sa gloire , écarte ce qui pourroit le blesser, et ne néglige rien de tout ce qui peut le procurer ; il aime à l'entendre louer, il en parle avec complaisance; tout ce qui lui en présente l'idée lui est cher. Cet amour de la créature doit, je J'avoue, être subordonné à celui du créateur, il ne doit pas être le dernier terme de notre volonté, puisque tout doit se rapporter enfin à celui même par qui nous sommes capables d'aimer, et qui ne veut bous faire trouver que dans lui seul un solide et parfait bonheur; mais à cela près, ces diverses afTections ont en partie les mêmes caractèsix's. Ainsi l'homme pieux, pénétre pour son Dieu des sentiments les plus tendres, voudroit le voir , le posséder, lui être uni ; il s'en occupe avec joie , en parle avec respect; il désire sa gloire, il l'envisage sans cesse, et comme c'est la gloire de son créateur, il y rap-
porte tout le reste; il étudie sa loi , la médite et l'observe; c'est là la preuve aussi-bien que l'elFet de son amour. Aimez-vous Dieu , vous pratiquerez ce qu'il vous commande ; le pratiquez-vous , vous l'aimez (/. IV, c. il, i^" pfinc.).
8. Cet amour^ je le répète , doit être la règle et la fin de tout autre amour. Dieu veut que nous nous aimions les uns les autres , il veut que nous soyons remplis de cette charité universelle qui embrasse en quelque manière toute la nature (/. IV, c. II, 9* princ). Ainsi celui qui*aimera le plus son Dieu sera aussi celui qui aimera le plus tous les hommes (i). Il les aimera parce que son Dieu lui ordonne de les aimer , et qu'en les considérant tous dans celui qui les a créés , il n'est pas possible que par cet endroit ils n'aient à ses yeux quelque chose d'aimable.
9. Enfin ces goûts plus vifs dont nous parlions, il n'y a qu'un instant, sans vouloir les exclure , il les réglera ; aimant Dieu d'un amour véritable, et qui tiendra sous sa loi tous ses autres penchants ,
(i) Dans un cercle, dit ingénieusement un auteur italien, plus les ligues se rapprochent de leur centre, plus aussi elles se rapprochent et s'unissent entre elles. Il en est de même à l'égard des hommes: plus nous aimerons Dieu, et plus aussi nous aurons un amour sincère pour notre prochain. Non vedi lu cid die succède nel circolo? Quanto più le linee si accostano al lovo centra , tanto stan più unité Jî'à loix) ; quanto più se ne scostano, tanto più ancor si dividono in infntito, etc. Segneri , Man. delV an, , tom. I.
( 253 ) il ne s*unira qu'à des objets vertueux et qui puissent le porter à la vertu ; il sacrifiera, quoi qu'il en coûte, tout ce qui seroit incompatible avec elle, tout ce qui tendroit à l'écarter de son devoir, tout ce qui ne seroit pas assez pur pour un cœur que Famour de son Dieu doit remplir.
lo. Un dernier effet que cet amour produira en lui , ce sera un vif repentir de ses offenses et de ses ingratitudes envers le souverain être. Demandez à un bomme qui ne connoît point Dieu, et qui est indifférent pour lui , en quoi il l'a offensé(i): vous le trouverez aveugle sur ses fautes j il ne connoît ni ce que Dieu demande , ni en quoi on peut lui manquer. Le seul amour nous donne une vraie délicatesse sur nos péchés : aimez et bientôt il vous fera sentir par un reproche tendre, et qui porte sa consolation avec lui , tout ce que vous avez fait contre l'amour même. Voyez un retour d'amitié vive et sincère entre deux personnes qui s'étoient brouillées ; rien ne leur échappe par rapport à ce qui peut avoir blessé les cœurs et rompu l'union qui étoit entre elles; elles s'accusent elles-mêmes du tort qu'elles ont pu avoir, elles le réparent , elles s'en punissent en quelque manière , et leur faute ne sert qu'à les rendre plus attentives , plus tendres et plus fidèles. Aimez, encore une fois, et l'amour seul fera en vous tout le reste.
(i) Fënclon, Œuvres philosoph. , tom. II , Lettre 5 , § a.
VI. 1 . Une connoissance exacte des attributs du souverain être et de son attention sur toutes les ci'éatures , ne peut qu'ajouter encore aux sentiments dont nous venons de parler celui d'une conjiance inébranlable {déf. 8).
Dieu est tout puissant , tout sage et souverainement bon {ci-dess. , c.ii , IV, 7, et Y, 2 et S, avec les renvois) , il nous aime et veille sur nous (cidess., c. II j IV, VII, IX, 1 et suivants, et 10). Que faut-il davantage pour nous engager à nous appuyer tout entiei\s sur lui et pour nous forcer de reconnoître que cette confiance est un devoir? Celui qui ne se repose pas sur l'être suprême [ci-des., I, i), celui qui n'espère pas, neconnoît point Dieu; il se le l'eprésente ou comme une divinité oisive et dédaigneusCj ou comme un être sévère et inexorable ; il oublie l'être infiniment parfait; il se ment à luimême et se forme une idole au lieu de son Dieu.
De là ces soins , ces inquiétudes, ces alarmes qui partagent notre vie : les uns, nes'occupant que du peu de jours qu'ils ont à passer ici-bas, s'agitent, s'intriguent, prennent les voies les plus injustes , et par là même les plus dangereuses et les plus fausses pour parvenir à leurs fins , comme si la volonté du premier moteur n'influoit en rien siir les affaires de ce monde.
2. D'autres, moins aveugles, ne donnent cependant au souverain être qu'une confiance foible, limitée, pleine de réserve et d'incertitude; toujours
( =^55) disposes à s'appuyer sur eux-mêmes , ou sur des secours purement humains , ils se découragent lorsque ces secours leur manquent, ou s'y attachent comme à ce qu'il y a de plus solide, lorsqu'ils se croient sur le point d'en tii-er quelque avantage. Dieu est la source de tous les biens ( i ) , les créatures n'en sont que les canaux fragiles , et le canal nous fait compter pour rien la source ; son amd^r nous poursuit partout, et nous ne cessons d'échapper à ses poursuites; il est partout et nous ne le voyons en aucun endroit ; nous croyons être seuls quand nous n'avons que lui ; il fait tout et nous ne comptons sur lui en rien ; nous croyons tout désespéré dans les affaires, quand nous n'avons d'autres ressources que celles de sa providence , comme si l'amour inlini et tout puissant ne pouvoit rien (2).
{i)Fënelon.
(a) Parmi tous les événements et toutes les choses de la vie, que peut-il arriver qui soit véritablement à craindre pour celui dont Dieu est le père? Si un citoyen est lié avec César ou avec • quelqu'autrc des plus puissante de Rome par quelque degré d'afBnité, leur appui lui suffira pour vivre dans une sorte de sécurité , et pour n'être pas méprisé. 11 n'aura rien à appréhender de qui que ce soit j mais nous , qui avons Dieu pour créateur , nous dont il est le père et dont il prend »oin, ne trouverons-nous pas en lui un être assez puissant pour nous délivrer de la tristesse et de la crainte? Epict. apud Arrian. , lib. I, cap. ix. Il ne peut jamais arriver rien de mal à l'homme de bien, soit
3. Quelques-uns enfin, toujours remplis de vaines frayeurs, n'envisagent les siècles futurs que comme l'époque fatale de leurs tourments. Ils s'imaginent que le Ciel les abandonne , qu'il n'a plus pour eux ni pitié , ni clémence , que ses grâces ne coulent point en leur faveur, ou que ce ne sont que des grâces inefficaces auxquelles on pourroit répondre, mais auxquelles sûrement on ne répondra pas; que prédestinés à des malheurs éternels , ils n'ont vu le jour que pour donner plus d'exercice à la liberté toute puissante de l'être qui les a formés.
Voulons-nous éviter des égarements si funestes ? ne cessons de méditer les attributs du souverain être, et de nous pénétrer de tout ce qui peut nous le rendre aimable ? C'est de ce côté là que nous péchons davantage ; nous avons souvent meilleure opinion de la bonté d'un homme que de celle de Dieu même. Cependant que sont nos vertus en
pendant sa vie , soit après sa mort , puisque Dieu même prend soin de ce qui le regarde. Cic. , Tusc. cjucest. , lib. I.
Quidnam in rébus humanis et casibus Jbrmidandum filio Dei occurret? Si (juis attingat propinquitate Ccesarem, aut alium (fueinpiam potentiorem Homte, satis, ad tuto viuendum , et ut ne despiciatur , prœsidii habebit , nec sibi ab aliquo timebit. Deunt vero cum habeamus conditorem et curatorem , is nos tristiiiâ non liberabit ! Epict.
Nunquam bono cjuidquam mali oontingcre potesl , nec vi\>o , nec morluo , cum ivs ipsius Dca curœ sint. Cic.
( 25; ) comparaison de celui dont elles émanent^ Injustes que nous sommes ! nous n'osons même ajouter à ses perfections tout ce qui est compris dans les bornes étroites de notre entendement , tandis que nous devrions dire : je ne sais ce que c'est que d'être bon en comparaison de la bouté infinie du premier et du plus tendre de tous les pères.
Que je déteste ces malheureux systèmes , où l'on vous présente une portion du genre humain, comme nécessitée en quelque sorte par la Divinité à se perdre pour toujours! Quelle horreur! on attribue à Dieu ce dont les hommes les plus méchants ne seroient pas capables de sangfroid.
Que dis- je? nous voyons tous les jours des hommes respectables essuyer les larmes d'un infortuné, fortifier celui qui est foible, relever celui qui est abattu , marquer une tendre pitié envers celui qui s'égare , nous le voyons , nous admirons ces mêmes hommes , et nous ne pensons pas à ce Dieu qui les rend tels. Il est souverainement juste, je le sais, et malheureux est celui qui abuse de cette idée : IXeu est bon; c'est peut-être le plus grand «t le plus funeste de tous les cx'imes, parce qu'il est envers le souverain être le comble de l'injustice et de l'ingratitude. Mais que ne fait-il pas chaque jour pour nous ramener du sein de nos égarements? Chaque momentdc celte vie que nous laisse sa clémence ne nous annonce-t-il pas as^ez TOME II. 17
qu'il n'attend qu'un regard , un soupir, un retour de notre cœur vers lui pour nous sauver (i) ?
Refuserons-nous d'espérer eu lui, sous le vain prétexte que nous en sommes indignes? comme si Dieu attendoit, pour être bon, que nous soyons tout ce que nous devrions être (a)! Qu'un autre s'appuie sur ce qu'il aura porté le poids du jour et de la chaleur, sur ce qu'il aura jeûné deux fois le jour du sabbat, sur ce qu'il aura mené une vie distinguée de celle du reste des hommes ; poul* moi , mon bien et mon mérite , c'est de mettre mon espéi'ance en la bonté de mon Dieu ? C'est l'unique cause pour laquelle il accomplira en moi tout ce qu'il me fait espérer , et la seule raison pour laquelle j'attends tout de sa miséricorde (3). Augmentez, Seigneur , augmentez sans cesse monespé-
(i) tes dieux ne sont ni jaloux ni dédaigneux, dit Séncque j ils ouvrent la porte du céleste séjour, et ils tendent eux-mêmes la raain à ceux qui s'efforcent d'y monter : IVon suiiL diijasùdiosi , non Invidi ; admiltunl et ascendentihus nianiini pniTÎgnnl. Epist. 73.
(•j\ Oiiuvinii est igitur merilia indebita no$lri*.
Magna tameii t/ici c$t In hiinilaie Dei. OriD.
(3) Tu es , Domine , spcs viea ; hœc una mild omnium promissionum causa , hœc Iota ratio iiieœ ex/jectationis : prœlenilal aller tneritum ; suslinere sejaclcL jmndus diri et cestns ; j'ejunare ùis in sabbalo , poslremà non esse sicnt cœleros hominum glorietitr. Mihi aulern adhœrerc Domino bonitm est, ponere in Domino Decmco spcin nteani. S. U. in. , pag. 90 , \)^g. 9, n. 5.
( 259 ) rance; la mesure de la contiance que j'aurai en vous sera celle des grâces que j'en obtiendrai.
4. Un des caractères les plus propres à faire naître ou à entretenir dans nous une disposition si légitime et si précieuse, c'est sans doute celui de l'amitié. Craindrons - nous d'envisager l'être suprême sous ce rapport ? Tout ce que fait un ami pour la personne sur qu i s'est fixée son affection , c'est de l'aimer, de lui vouloir du bien et de lui en faire ; nous avons déjà reconnu l'amour que Dieu nous porte , et les bienfaits que nous en recevons ; il est donc vrai que Dieu est notre ami. Mais souvenons-nous , qu'à ce titre , il exige poui" tous les instants de notre vie une confiance sans réserve ( ci-dessus y c. 11 , IX , 10, et c. m , IV ).
5. C'est de la force et de l'étendue de ce sentiment que naîtra en nous cette noble assurance, qui écarte tout ce qui seroit un obstacle aux faveurs du souverain être et à l'accomplissement de nos devoirs. Un cœur qui en est rempli jouit d'un calme profond. Les dangers ne l'elTraient point, les maux ne l'accablent point ; il est au-dessus de tout, parce que c'est en Dieu qu'il espère (i).
6. Je sais qu'une confiance réciproque entre le hommes fait un des principaux charmes de la Vie, un des liens les plus forts de la société. Dieu se cache en quelque manière derrière le voile des
(1) M. Formey, Discours sur la confiance en Dieu.
causes secondes; il nous les présente comme autant d'instruments par lesquels les desseins de sa providence s'exécutent. Nous pouvons donc , pour entrer dans les vues mêmes de la Divinité, nous attendre , jusqu'à un certain point, à jouir, dans l'ordre de la nature, des avantages que notre situation nous donne lieu d'espérer. Les enfants s'assui'ent en leurs pères, l'ami compte sur son ami , chaque homme envisage ses talents naturels- ou acquis , comme autant de moyens pour parvenir à la réussite de ses desseins.
Pourroit-on blâmer ces dispositions , lorsqu'elles sont renfermées dans leurs justes bornes , c'est-àdire quand nous ne prêtons pas aux créatures plus de pouvoir et de solidité qu'elles n'en ont en effet ? Il y a , sans doute , divers degrés de confiance proportionnés aux qualités des sujets; mais prenons bien garde que , dès qu'il s'agit d'une confiance sans bornes, qui ne laisse aucun doute, aucune inquiétude , qui l'emporte sur l'opinion avantageuse que nous nous formons de tout autre objet (et c'est à celte sorte de confiance que doit se rapporter le peu qui nous reste à dire sur ce sujet) , en vain chercherions - nous ici-bas quelque chose qui la mérite.
7. Pnis-je raisonnablement me complaire dans moi-même ? Puis-je m'assurer sur mes forces, comme si elles dévoient me suffire, comme si elles étoient i-éelles , indépendamment des secours de la Divi-
nité ? Combien d'hommes qui sont devenus à euxmêmes leurs plus grands ennemis , qui se sont causé l€s plus grands maux par des excès dont jamais ils ne se seroient crus capables; n'ai- je donc pas éprouvé mille fois (i) que je ne pouvois moi-même ni vaincre mon humeur , ni détruire mes habitudes , ni modérer mon orgueil , ni suivi'e ma raison , ni continuer de vouloir le bien que j*avois une fois voulu. C'est vous , Seigneur, qui donnez cette volonté, qui la conservez pure ; sans vous , je ne suis qu'un roseau agité par le moindre vent ; c'est vous enfin qui , à la place de ce cœur jaloux 7 vain, ambitieux, injuste, savez former un c«eur nouveau , un cœur qui désire votre justice , et qui est altéré de votre vérité.
8. Mais, pour ne considérer dans cet instant que ce qui a rapport aux avantages de cette vie, nous reposerons-nous sur nos lumières, sur notre industrie , sur nos richesses ? Vains appuis qui nous manquent lorsque nous comptons le plus sur eux , et qui se tournent souvent contre nous-mêmes ! Que sont encore ces grandeurs qui nous rendent si fiers ? Considérez les fortunes renversées , ces favoris précipités sous nos yeux du faîte des honneurs ; consultez les annales de tous les siècles, et vous apprendrez , si tant est que quelqu'un
(i) Fënelon , (lEin'ves spirit. , tom. I , § 3. (i) M. Formey.
puisse l'ignorer, quel est le fond que nous devons faire sur les grandeurs humaines : j'en puis dire autant des grâces , des talents , de la valeur, de la gloire , et de tout ce qui remplit les hommes d'une folle confiance. Roseaux fragiles, roseaux à demi cassés , vous percez la main de quiconque s'appuie sur vous !
9. Que peuvent enfin tous ces grands , tous ces hommes puissants que l'on encense ? Que peuventils en notre faveur, si nous n'avons pas pour nous le souverain être ? Au reste , sans entrer dans un détail que l'expérience la plus commune peut nous suggérer, il est aisé de s'apei'cevoir que ce n'est qu'à Dieu seul qu'on doit une confiance fei*me et entière. Il y a deux choses qui ne se trouvent qu'en ce protecteur suprême : le pouvoir de dispenser toutes sortes de biens, en tout temps, et la volonté réelle et permanente d'accorder tous ceux qui sont véritablement utiles , dès qu'ils seront dans l'ordre de toutes ses perfections. Tant que vous arrêterez vos regards dans l'enceinte de cette sphère terrestre, vous n'y découvrirez jamais ces qualités réunies ; que dis-je ? vous ne rencontrerez chacune d'elles que dans un degré très limité.
Les assurances d'estime, d'amitié (i), de faveur, que le monde donne , ont quelqu'un de ces trois grands défauts, et quelquefois tous les trois en-
Ci) M. Forroey , Discours sur L'amitié,
( 263 semble ; ou elles mauqueul de sincérj lé ^ si ce u'est pour le xiiomeut pivsent, du moius pour celui où il s'agira d'en venir à quelque chose de plus solide; ou elles sont dénuées d'un pouvoir suffisant pour les elTectuer; ou leur efficace ne produit jamais qu'une félicité ti'ès imparfaite.
Je le répète, que peuvent les hommes? et n'estce pas abuser du terme de puissance que la leur attribuer ? Laissons leur néanmoins quelque ombre de pouvoir, perdons de vue , j)Our un moment , ce premier moteur, à la sagesse et à la volonté duquel sont soumis tous les événements. J'en conviendrai avec vous, il y a , sans doute, des fortunes à faire dans le monde ; et, si vous vous maintenez dans les bonnes grâces de ceux, qui vous protègent , vous pouvez vous assurer un sort doux , riant, éclatant même. Mais qui sont ces protecteurs ? ce sont des hommes , c'est-à-dire l'inconstance et le cajirice même , le jouet perpétuel de mille passions qui , comme autant de verres trompeurs, ne leur présentent jamais les objets sous leur véritable point de vue ? Vous plaisez aujourd'hui , demain vous déplairez ; ce n'est quelquefois qu'une bourasque ; souvent aussi c'est un orage qui renverse votre fortune; et qui l'a excité ? rien. Vous ne valez pas moins aujourd'hui qu'hier. Mais votre règne est fini , vous n'êtes plus à la mode , votre mérite est terni, vos services sont effacés, et il ne reste d'autre parti que la retraite , si vous voulez vous
( 264 ) soustraire aux mortifications qu'on vous prépare; peut-être aussi votre faveur se soutiendra -t -elle ; mais jusqu'où doit-elle vous conduire ? combien de temps en jouirez-vous ? Cet homme si j)uissant, ce ministre , ce monarque meurt souvent avant d'avoir rien fait pour vous. Comment aurois-je assez peu de sagesse pour bâtir sur des fondements aussi légers , aussi mobiles que les vagues de la mer.
lo. Il n'en est pas ainsi de ceux qui mettent toute leur confiance dans le Seigneur; tôt ou tard elle porte avec elle ses fruits et sa récompense.
Je conviens que l'être infiniment parfait ne troublera pas l'ordre de l'univers en faveur d'une seule de ses parties ; mais si nos vœux sont raisonnables, si notre espérance est ferme et solide, il trouvera bientôt dans les trésors de sa puissance et de sa sagesse tous les moyens convenables pour répondre à notre confiance ou pour surpasser nos désirs , lors même qu'il semblera en quelque sorte s'y refuser. Ce n'est pas précisément de tel ou tel bien en particulier, ni de la fuite de tel mal que doit résulter notre bonheur; mais c'est d'une suite d'événements qui nous mette ici-bas dans les dispositions les plus favorables pour y parvenir.
Le juste peut et doit même se promettre pour cette vie bien des avantages qui échajjperont à l'impie ; cependant comme ses vues se portent beaucoup plus loin , il adore, dans tout ce qui lui ar-
( a65 ) rive, les voies secrètes d'un Dieu toujours bon , loujoui's sage , et qui n'a d'autre règle que son amour invariable pour l'ordre et pour le bien.
Au reste , ce n'est pas précisément par ce qui arrive quelquefois que nous devons juger des choses en elles-mêmes, et nous avons déjà reconnu {liu. YI , c. VI , IV et suiv. ) qu'à ne considérer , pendant cette vie, que les suites naturelles et très ordinaires de la vertu et du vice , l'une avoit déjà une infinité d'avantages sur l'autre : en cela même se manifeste une partie des effets de sa providence , tandis que le reste s'exécute d'une manière quelquefois moins sensible, ou n'a enfin son accomplissement total et parfait que dans les siècles à venir.
Mais en général nous devons toujours convenir que la faveur de l'être suprême est incomparablement auidessusde toutes les ressources d'une fausse sagesse , qui souvent s'enveloppe dans ses propres ruses, et perd auprès des hommes, du côté de l'estime et de la confiance, ce qu'elle croyoit gagner du côté de l'artifice et de l'imposture.
1 I. En un mot, il faut toujours en revenir à cette maxime si importante : que nous ne devons point chercher des secours réels et suffisants hors du souverain être , et que c'est en tout sens connoître bien mal ses véritables intérêts, que de s'appuyer sur des secours purement humains , et souvent même sur des moyens injustes, plus que sur la
protection de celui dont la volonté a donne le mouvement à tous les êtres, et dont la providence embrasse toutes les parties de l'univers.
VII. 1. Plus nous serons pénétrés des sentiments de confiance et d'amour qu'exige de nous le souverain être , et plus il nous paroîtra doux et facile de nous conformer en tout à sa volonté.
La puissance de Dieu (i) , sa sagesse et sa bonté sont autant de titres qui exigent de nous une parfaite soumission dans les maux dont il nous afflige, dans les biens dont il nous prive, dans les lois qu'il nous impose [l.TV,c. ii, i" princ. et c. il) (2).
En nous soumettant volontairement à un être infiniment parfait auquel nous sommes nécessairement assujetî-is , nous avons la satisfaction de savoir qu'admis à ses conseils, nous applaudirions aux motifs de ses lois et aux raisons de sa conduite.
Nous révolterons-nous contre une puissance infinie ? N 'ajoutons point à nos maux celui de ne pas
(i) Voy. Théorie des sentiments agréables , chap. xii.
(u) Celui-là, dit S<5nèque , a l'ame vraiment sjrande qui s'est livré tout entier à la Divinité ; et celui-là au contraire est foible et a l'ame vile, qui cherche à se soustraire à ce qu'elle lui commande.
Hic magnus animas (jui se DeotvaJidit^ et contra ille pusillus et degencr qui oiZucfrttHr (Epist. 107). Mentem nosLram, inijuiL Epictetus, submiltciv ofjorlcl guhvniniiLi oinnia menu, lanijuam boni ci\>€s legi rivilulis.
( ^6? ) vouloir dépendre d'une main toute sage et toute puissante.
Persuadés que le hasard n'est qu'un vain nom {ci-dess., c. ii, IV, 3 , ai>ec la note , VII et suiv. , XIII) , que nos malheurs ne viennent point de l'arrangement fortuit de ce qui nous environne (i) , qu'en remontant de cause en cause, nous arriverons enfin à une intelligence souveraine qui a tout lié , tout enchaîné, qui a posé les premières lois et qui en a vu les effets pour tous les temps et par rapport à tous les êtres, reconnoissons partout la sagesse d'un Dieu qui ne permet les peines dont il nous afflige , que pour les faire servir à notre bonheur, dès là que nous nous soumettrons à sa conduite.
Songeons que ce n'est qu'au sein des revers qu'éclatent les vertus les plus héroïques , et ne doutons pas que l'être infiniment bon ne proportionne ses secours aux efforts qu'il exige de nous.
(i) Il n'y a point de hasard; tout est épreuve ou punition , et Dieu connuît l'dconomie de son ouvrage. Les effets qui doivent, pour ainsi dire, passer par ses mains, lui sont continuellement présents ; pour nous ils nous sont cachés , et nous ne Im découvrons qu'après coup. Les événements que nous croyons dépendre du hasard , sa préscience les lui avoit déjà rendus certains et comme familiers: Nota est Deo operis sui séries, ontniunujue illi rerum per manus suas iturarum scienu'a in apeilu est semper ; nobis ex abdito subit , et quœ repentina putamus illi piin'isa veiiiunl ac Jamiliaria. Scncc, De Bene/iciis, iib. IV, caj>. xx\ii.
Souvenons-nous aussi que rien n'est plus propre que les contradictions , les calamités et les peines à humilier l'homme (c. ii , XIII, 2), à le corriger de ses vices et de son orgueil , à lui faire sentir sa dépendance et à le ramener de ses égarements.
2. La justice de nos souffrances est encore un motif de résignation que la raison nous suggère: quel homme , si vertueux qu'il puisse être , n'a pas toujours bien des fautes à expier ?
Celui qui est vivement persuadé qu'il mérite les maux qu'il souffre (1), efet bien éloigné de les redoubler par de vaines plaintes. Il est juste que la révolte de notre ame contre des douleurs dues à nos fautes soit punie par l'augmentation de ces douleurs mêmes; maison se l'épaj'gne , en se soumettant sans murmure au châtiment que l'on reçoit. C'est que d'ordinaire les actions de vertu ont des récompenses naturelles qui en sont inséparables. On ne peut être dans une sainte disposition à souffrir que l'on ne diminue la rigueur des souffrances ; on ne peut y consentir sans les soulager ; et lorsque nous nous rangeons contre nous-mêmes du parti de la justice divine, on peut dire que nous affaiblissons en quelque sorte le pouvoir qu'elle auroit contre nous.
Qu'il est doux de pouvoir penser que cette main dont nous respectons les coups , est la main d'un
( I ) Fontenelle , Discours pour i' Académie française.
])ère qui nous distribue les maux mêmes selon nos besoins et selon nos forces, ou qui , à proprement pai'ler ne nous envoie que des biens ! c'est alors que nous soufïrons comme des enfants sûrs de la bonté de celui qui nous fait souffrir, et non point comme des esclaves assujettis à toutes les rigueurs les plus bizarres et les plus cruelles. Ce n'est jpoint l'inutilité de la révolte qui nous arrête, c'en est l'injustice; et notre patience est une véritable soumission d'esprit, qui répand dans le cœur une consolation si sensible et si pure , qu'elle nous fait presque oublier nos douleurs.
Dans cette sage disposition , toutes les pensées dont la contrariété ne sert qu'à nous agiter davantage cèdent à une seule : le Ciel le veut ; ou à une autre encore plus consolante : le Ciel le veut pour ma Je licite.
3. Ne devons-nous pas tn effet mettre aussi au nombre des motifs de résignation (1) que la raison nous présente, les biens éternels qu'elle nous apprend à mériter par le bon usage de nos maux ? Sont-ce véritablement des maux que les moyens d'acquérir ces biens, qui ne pourront jamais nous être ravis ?
Tel a été l'art delà bonté de Dieu , qu'elle a su nous ménager dans les punitions mêmes qu'il nous envoie, une source d'un bonbeur infini. Recevons
(i) Fontcncllc, Discours pour C Académie Jrançoise.
( 270 ) avec une soumission sincère de justes punitions, et elles deviendront aussitôt des sujets de récompense ; nous n'aurons pas seulement effacé nos crimes et trouvé du soulagement à nos douleurs , nous aurons acquis un droit à la souveraine félicité,
4 . Cesse donc tes plaintes , ô toi qui fatigues si souvent le Ciel de tes clameurs , toi qui gémis de la bassesse de ta condition, de la misère où tu te trouves réduit, des opjn'obres dont on te couvre; toi encore qui le laisses décourager par la vue de tes foiblesses; mets fin à tes gémissements et à tes alarmes, et songe que dans l'indigence, les mépris, les efforts de nos ennemis conjui'és pour nous perdre , nos propres égarements , il n'est rien dont nous ne puissions tirer avantage, pourvu que notre cœur se tourne vers son Dieu , que nous l'aimions , que nous mettions en lui notre confiance, et que nous acceptions humblement et sans murmure tout ce qu'il lui plaira d'ordonner (i).
(i) Rien n'est si beau que toutes les maximes que les stoïciens nous ont laissées sur ce sujet.
Tout ce que vous devez souffrir par la constitution de cet univers , dit Séncque ( liv. De vitd beatâ ) , recevez-le avec une ame grande et courageuse ; nous avons été formés pour remplir ce premier devoir, qui est de supporter toutes les choses de cette vie mortelle , et de ne pas nous laisser troubler par tout ce qu'il n'est pas en notre jwuvoir d'éviter. C'est sous le règne de Dieu que nous sommes nés: lui obéir, voilà la vraie liberté.
( 27») Vil { . I . L'amour et la confiance n'excluent point une juste crainte {déf. i o) ; que dis-je , nous éprou-
( Et ailleurs) Croyez que tout ce qui survient a dû se faire, et n'allez pas vous déchaîner contre la nature. Celui-là est un mauvais soldat , qui ne suit son gj'néral qu'en gémissant.
Ce qui arrive, disoitEpictète , est toujours ce que j'aime le mieux; car je regarde ce que Dieu veut comme étant bien préférable à ce que je veux moi-même; je m'unirai et m'attacherai à lui comme un serviteur fidèle, et comme ministre de ses volontés. C'est de concert avec lui que je tends vers ce qui peut me convenir; c'est avec lui que je désire, et pour tout dire en un mot , je veux ceque Dieu veut.
Dans un autre endroit, le même philosophe adresse à Dieu ces belles paroles : Employez-moi partout où vous le voudrez , et comme vous le voudrez ; je trouve bon tout ce que vous jugerez tel , je n'ai qu'un même sentiment, qu'un même esprit avec vous. Je ne refuse rien de ce qui vous paroîtra convenable ; conduisez-moi partout où vous le voudrez , faites-moi prendre tel vêtement qu'il vous plaira. Voulez - vous me faire exercer quelque charge? Voulez-vous que je sois simple particulier? Vous plaît-il que je demeure, que je m'éloigne? que je vive dans la pauvreté , dans l'opulence ? Je ne me contente pas d'acquiescer pleinement à tout ce que vous déciderez sur mon sort, mais, quelque chose qui arrive, je prendrai encore votre défense, et je vous justifierai auprès de tous les hommes.
Seniper inugis volo id quod evenit ; melius enim arbilror quod Deus vult, quant quod ego: adjungar et adhœrebo illi, velut minister et assula. Cum illo appeto, cum illo desidero, et simplicitev ac unoverbo, quodDeus vult,volo.^p\ct. apudArnam., lib. III, diss. 7.
Et lib. II , diss. 16 : Ulere me in reliquum ubi lubet , et ut tubet ; mente lecum consentio^ œquanimus sum , nihil reeuso omnium ijuœ tibi Titlcbunlnr. (^uitcumijue me voles ilucito; fjuam
( 272 ) vonstous lesjours que ces sentiments sont en quelque manière inséparables. Plus l'objet que nous aimons est digne de nos hommages , plus l'amour que nous ressentons pour lui est pur et sincère (ci-des., V, 7) , plus nous craignons et plus nous devons craindre de lui déplaire. La confiance qu'il nous inspire étant fondée sur ses perfections , pourroitelle nous faire oublier ce que ses perfections mêmes exigent de nous ?
Puisque nous devons au souverain être une soumission entière et parfaite (/. IV, c. 11, 1" princ), nous ne saurions douter que la crainte dont nous venons de parler ne lui soit agréable , et qu'il ne nous en fasse une loi , soit qu'on considère ce sentiment comme très propre à procurer notre soumission , soit qu'on le considèi*e seulement copame une suite du véritable amour. Je dis plus encore, il veut sans doute que nous nous occupions de ses jugements, que nous appréhendions les peines qu'il prépare aux impies, que nous redoutions surtout le malheur d'être séparés de celui qui doit faire notre souverain bien , et que ces motifs si naturels se joignent encore à tous les autres, pour
vestem lubet circumdalo. Magistratum me gei'ere vis ? privatuin esse ? manere , fugere ? in pauperie , in opibus agere ? Ego non assentior lanlàm , sed in his omnibus apud alios ego te dejendam et tuebor.
C'est ccmèmeEpiclctequidità sou maître, sans s'émouvoir: Nt vou$ avois-je pas bien dit que vous me casseriez la jambe.
( ^73 ) nous retenir dans le devoir (/. 3,c. x, prine. 23, et ci-des. , c. ni, 1).
2. Ne cessons point de considérer Dieu comme un père ; c'est à noire égai-d le premier de tous vses titres : ne nous livrons point à de vaines frayeurs, il veut notre félicité, et il- ne nous refusera pas tous les secours qui peuvent nous y conduire. Mais souvenons-nous aussi que l'amour invariable de l'ordre règle en lui toutes ses perfections. Il a créé des êtres libres, c'est-à-dire qui ont le pouvoir de suivre ses lois ou de s'en écarter; il veut que ces êtres concourent avec lui à leur propre bonheur; sa sagesse dispose les moyens les plus convenables pour les ramener lorsqu'ils se sont égarés; sa bonté donne à ces moyens toute l'efficace dont ils sont susceptibles et qui peut se concilier avec notre liberté; mais lorsque tous ces moyens sont devenus inutiles, sa justice punit le coupable, non par rigueur et par vengeance, mais parce que l'ordre le demande , parce que la volonté du supi'êrae législateur a été méprisée, parce qu'il avoit donné à sa loi une sanction suffisante dans l'établissement des peines et des récompenses d'une autre vie (/. IV, c. ii , j3" princ.) , et qu'au lieu de choisir un bien infini qui nous étoit offert, nous n'avons pas craint de nous préparer par nos crimes les plus justes et les plus terribles châtiments. Je dis les plus justes, puisque nos offenses ont été libres ; je dis encore les plus terribles , parce que si TOME IT. i8
nous ne devions envisager que des peines légères . des peines d'un moment , la plupart des hommes sont faits de telle manière que les crimes les plus altroces ne leur coûteroient presque plus rien.
3. Combien n'en voit-on pas qui , sous cet indigne prétexte, que telle ou telle faute n'est pas mortelle, commettent impunément ce qu'ils reconnoissent eux-mêmeo que le souverain être condamne. Avouons-le cependant , si notre attention ne porte que sur les peines, notre crainte n'est plus celle d'un fils tendre et affectionné, c'est celle d'un esclave : j'oserai presque assurer que nous les méritons ces peines, lorsque nous cherchons uniquement à les éviter, puisqu'il est visible que notre cœur ne satisfait point au premier de tous les préceptes, qui est l'amour (i).
(i) On dit, c'est une personne qui craint Dieu ; en effet, elle ne fait que le craindre sans l'aimer , comme des enfants craignent le maître qui les corrige j comme un mauvais valet craint les coups de celui qu'il sert , sans se soucier de ses intérêts. Voudroit-çn être traité par un fils, ou même par un domestique , comme on traite Dieu ? c'est qu'on ne le connott pas j car si on le connoissoit, on l'aimcroit. Féuelon , OEuvres spirituelles, § 3.
La meilleure crainte qu'on puisse avoir à son égard , est celle de lui déplaire , et de ne faire pas sa volonté. Pour la crainte de ses châtiments , elle est utile aux hommes égarés de la bonne voie , parce qu'elle fait le contre-poids de leurs passions, et qu'elle sert à réprimer leurs vices ; mais enfin cette crainte n'est bonne qu'autant qu'elle lève les obstacles , et qu'en les levant ,
Mais si au contraire nous aimons Dieu de cet amour de préférence qui lui est dû {^ci-dess., \) , comment osous-nous de plein gré nous livrer à des fautes légères ? Hé quoi , sommes-nous donc si excusables; parce que nous ne faisons qu'offenser légèrement un être infini , dont nous tenons tous les biens? Les plus petites fautes ne sont telles que par comparaison , puisqu'elles portent toujours le caractère du péché. Pour un plaisir d'un moment, pour un vil intéi'êt qui nous les fait commettre , que d'avantages réels ne sacrifioBvS-nous pas ? Peutêtre même par les grâces qu'elles nous font perdre , par les habitudes qu'elles nous font contracter, par une suite d'effets dont nous ne voyons pas tout l'enchaînement, nous seront-elles un jour bien plus funestes que nous ne pouvons l'imaginer (i)?
4. Disons-le enfin, qu'est-ce en soi que le péché (2), sinon une préférence authentique que nous
elle prépare à Taraour. Il n'y a point d'homme sur la terre qui voulût être craint par nos enfants sans en être aimé. Fénelon , OEuin'es philosnph. , tom. II , 3* lettre , chap. vi.
(i) Nous ne devrions jamais oublier cette maxime deHobbes : Il n'y a presque aucune action humaine qui ne soit le commencement d'une cliatne de suites ou de conséquences , si longue qu'il n'ya point de prévoyance humainequi puisseen découvrir la fin. NuLlaJeri est humana aclio fjuœ initium non sit caienœ cujusdam consequcntiavum , adeo longœ , ut ad fiiietn ejus prospicere provideniia humana nulla possit. Leviath, , chap. xxxi
(2) Voy. Clarke, Preuves de la religion naturelle, chap, v . ■ime proposition.
( 276 ) donnons à notre volonté sur la raison éternelle des choses , sur les plus saines lumières de notre entendement, sur le bien commun du genre humain et sur notre propre intérêt ? Par le péché , nous nous élevons contre Dieu lui-même, nous nous opposons à ce que veut le maître souverain de l'univers, nous violons ses lois, nous* rejetons ses promesses , nous bravons ses menaces ; par le péché, nous abusons de sa bonté pour l'offenser, nous outrageons sa sagesse en refusant de uous laisser conduire , nous résistons à sa puissance en secouant insolemment son joug, nous ne tenons aucun compte de ce qu'exige de nous notre bienfaiteur : c'est la plus insigne extravagance, accompagnée d'une désobéissance inexcusable et d'une affreuse ingratitude.
Les créatures, qui sont inanimées et destituées de raison [ibid , chap. III , i'" prop. ) , obéissent par la nécessité de leur nature aux lois du créateur, sans s'écarter jamais des fins pour lesquelles elles ont été faites. La créature à qui Dieu a donné la raison en partage , et qu'il a ornée de la liberté, fera-t-elle seule un mauvais usage de ce glorieux privilège, et sera-t-elle la seule partie de>la création qui soit dans le désordre ? Je pose en fait que la vue d'un arbre planté dans un terroir fertile , cortinucllcmcnt humecte par la rosée du ciel, et échauffé par les rayons du soleil, qui avec tout cela ne porte ni feuilles ni fruits, n'est pas à beau-
( 277 ) coup près un objet si irrégulier et si contraire à la nature , qu'un être raisonnable , créé en quelque sorte à l'image de son Dieu , persuadé que Dieu fait en sa faveur tout ce qu'un être infiniment bon peut faire pour le bien de ses créatures, et qui néglige cependant de s'acquitter des devoirs qu'il lui impose.
5. Pour tout dire en un mot, la moindre offense et la moindre injure commise contre un Dieu souverainement grand et souverainement aimable , est un mal plus grand que tous les maux temporels que peuvent endurer les créatures , plus grand que les maladies , la perte des biens , les douleurs corporelles, la mort et l'infamie; tous les êtres créés ne sont rien en comparaison de l'être suprême, et tous les maux des créatures ne sont rien aussi en comparaison de la moindre offense faite au créateur.
Imaginez tous les maux physiques qu'il est possible de concevoir , et opposez-les à un mal moral ; j'ose dire qu'avec un esprit juste, vous y trouverez une différence qui vous surprendra ; autant un acte d'amour qui élève l'ame vers son Dieu est au-dessus de l'harmonie de toutes les sphères les plus nombreuses et les plus vastes, qui sont mues par des lois nécessaires, ou, si l'on veut, autant l'ordre moral est au-dessus de l'ordi'e physique, autant le moindre désordre qui survient dans l'un, «si incomparablement plus grand que tous ceux qui arrivent dans l'autre ; cequi est d'autant plus
( ^7» ) vrai, qu'on pourroit dire de ces derniers qu'ils ne sont tels que par les bornes de nos connoissances. Si cependant nous ayons une idée si grande de tous ces maux, et si nous les craignons si fort, quelle idée devons-nous donc avoir du moindre péché , et quel est l'aveuglement de ceux qui, pour éviter le moindre mal temporel, ne font pas difficulté de commettre ce qu'ils appellent une faute légère ?
6. Lorsque nous nous serons bien pénétrés de la grandeur du péché , de sa nature , de l'injustice qui y est attachée ; lorsque nous aurons fait attention que le péché consiste dans la violation d'une loi imposée par la Divinité , nous ne pourrons plus douter que Dieu ne veuille que nous prenions tous les soins possibles pour l'éviter , et que nous fuyions jusqu'au péril de l'offenser : c'est ce que nous indique ce principe si évident , qu'un être sage qui prescrit avec autorité une certaine fin , est censé tout à la fois prescrire à ceux qui sont soumis à ses lois , l'usage des moyens les plus propres à la procurer qui soient en leur pouvoir, o'est-à-dire de ceux qui, étant une fois omis, pourroient entraîner par une suite naturelle l'omission de la fin (/zV. III, ch. x, princ. 2 3).
Veiller sur soi-même , et fuir avec le plus gi-and soin les occasions prochaines du péché , sont donc autant de préceptes de la loi naturelle (r).
(i) On nomme règle, dit Confucius , ce qui est conforme à
De cette obligation que la Divinité nous impose de fuir jusqu'au péril de l'offenser, résultent encore différentes règles sur la conscience douteuse, dont nous traiterons par la suite.
7. Mais, d'un autre côté, comme Dieu nous a donné pour règle la raison, et que celle-ci, en nous faisant reconnoître sur une infinité d'objets le peu d'étendue de nos lumières, nous prescrit de suivre la probabilité, lorsque nous ne saurions parvenir à l'évidence ou à la certitude , nous ne saurions douter qu'une probabilité bien fondée , c'està-dire telle qu'un homme raisonnable la recherche pour la conduite de ses affaires temporelles qui l'intéressent le plus , ne doive suffire pour nous décider; autrement les fonctions de la vie les plus importantes cesseroient dans une infinité de circontances. Concluons donc que si après avoir suivi dans la droiture de notre cœur , ce que
ia nature et à la raison. Cette règle étant essentielle à la nature raisonnable, ne peut et ne doit être séparée de l'homme un seul moment. C'est ce qui est cause que l'homme raisonnable prend garde si soigneusement à soi-même, qu'il a tant de vigilance dans les choies mêmes qui ne s'aperçoivent pas des yeux , comme sont les premiers et les plus petits mouvements du cœur; qu'il se gouverne avec tant de précaution dans les choses mêmes que nulle oreille ne peut entendre, alin que, quoiqu'il fasse, il ne se détourne jamais de la règle de la droite raison qu'il porte empreinte dans son ame. Voy. Bibliotlù-quc iinù'ers.^ tom. \II , paj,'. 4^0. Extrait du Conjucius dti P. Complet.
nous avons été fondés à regai'der comme juste , quoiqu'il ne fût pas évidemment tel , il arrivoit que de nouvelles lumières nous fissent apercevoii- l'erreui' de notre entendement , notre action n'en auroit pas été moins louable aux yeux de la Divinité, qui ne demande de nous que ce que comporte la condition de la nature humaine, dont nos vains scrupules ne feroient que nous écarter [Iw. IV, cA.[ii. 2e princ.^et l. V'c. xi,8* princ).
Mais aussi, par une parité de raison, loi'sque la probabilité ne favorise pas nos désirs , nous devons être d'assez bonne foi pour nous l'avouer à nous mêmes , et tout sacrifier plutôt que d'offenser le souvecp-in être, par un choix injuste et déraisonn£^ble.
8. Pour nous faire éviter tout ce qui seroit contraire à nos devoirs , autant du moins que la fragilité humaine peut le permettre , la raison ne se contente pas de nous pi'escrire les deux moyens généraux et essentiels dont nous avons déjà parlé, c'est-à-dire l'attention sur nous-mêmes , et la fuite des occasions prochaines , elle nous offre ericore un secours bien réel et bien efficace en nous faisant connoître la toute-présence de l'être infini , par lequel tout y\X{^ci-dess. , ch, ii, IV, i), tout agit , et tout respire ; dans quel endroit , dans quel lieu si reculé voudrions nous pécher, où nous ne soyons environnés de la Divinité? Quelles actions si cachées, quelles pensées si secrètes ,
disons le même , quelles illusions si adroites se déroberont à sa science (i)?
9. Que l'idée de la mort serve encore, s'il le faut, à modérer nos passions. Les véritables philosophes , dit Platon , travaillent toute leur vie à apprendre à mourir, chaque moment nous conduit à ce terme ; peut être n'en suis-je séparé que d'un pas ; peut-être ces derniers instants vont ils décider de mon sort. O ciel ! nous jouons tous les jours sur les bords du précipice (2) .
(i) Nous devons agir, ditSénèque, comme si nous n'étions jamais seuls; nous devons penser comme si quelqu'un pénëtroit jusquedans les replis de notre cœur : que sert, en effet, que quelque chose soit secret par rapport aux hommes? Rien n'est caché aux yeux de Dieu , il est présent à notre ame et aperçoit toutes nos pensées. Sic ceriè vivendum est^ tanquani in conspectu vivamus ; sic cogitandum tanquam aliquis in pectus intimum inspicere possil. Quidenim prodest ab }u>mine aliquid esse secretum ? Nihil Deo clausum est, interest animis nostris^ et cogilationibus mediis intervenit. Ep. 83.
Le m^rae philosophe dit dans un autre endroit : Dieu n'est pas éloigné de vous , il est avec vous, il est dans vous; oui , j'ose l'assurer, l'esprit saint réside dans nos âmes. C'est de là qu'il observe le bien et le mal que nous faisons , et qu'il en agit envers nous , comme nous en agissons envers lui. Ep. 4i
(2) Quelle est la source de vos égarements? c'est que vous vivez comme si vous deviez vivre toujours. Vous oubliez combien votre vie est fragile ; sans regarder au temps passé , vous croyez en avoir de reste; ce jour , qui est encore perdu pour
vous , sera peut-être le dernier dont vous pourrez disposer
On cutcjid dire à plusieurs : à cinquanlc ans je prendrai le
Apprenons désormais à ne point trembler devant les hommes , à ne point nous laisser séduire par leurs discours ou par leurs exemples , à ne point rougir de nos devoirs, à ne pas redouter enfin les traits de l'injustice et de la calomnie. Craignons Dieu, et devenus par là véritablement grands, nous serons bientôt au-dessus de toute autre crainte.
10. Ce n'est pas assez de nous précautionner contre les fautes où nous pourrions tomber à l'avenir; il n'est point d'homme qui n'ait déjà eu le malheur d'en commettre , et qui n'ait encore à redouter chaque jour sa foiblesse.
Que devons nous donc à Dieu pour réparer en quelque sorte les offenses que nous lui avons faites ? Si nous l'aimons , nous ne pourrons que concevoir une véritable haine pour tout ce qui lui est opposé, c est-à-dire que nous nous repentirons
parti de la retraite ; dès que j'aurai soixante ans, je quitterai les affaires. Mais quelle certitude avez-vous de vivre jusqu'à ce temps-là? Qui vous a dit que votre calcul soit juste? N'avezvous pas honte de vous partager si mal , en ne réservant pour vous que les restes d'une vie usée, et de ne donner à Ja vertu qu'un temps où l'on n'est propre à rien? C'est s'y prendre un peu tard, que d'attendre la (in de sa vie pour commencera bien vivre. Quelle plus grande folie que d'oublier que l'on peut mourir à toute heure , et de différer la réforme de ses mœurs à l'âge de cinquante à soixante ans , auquel si peu de gens parviennent ! Senoc. , De breviu vitœ ; traduct. de M. D. L. 13. M.
«l'avoir désobéi à ses lois. Nous nous représenterons avec des sentiments d'une véritable douleur notre ingratitude, nos offenses, notre rébellion; ces biens, ces honneurs que nous aurons acquis par des voies peu légitimes, ne serviront qu'à augmenter en nous le juste regret de les avoir achetés si cher. Nous ferons d'ailleurs tout ce que l'ordre exigera pour qu'il ne reste aucunes traces de nos iniquités; enfin nous solliciterons par nos larmes, par les soins que nous prendrons pour nous vaincre nous-mêmes (i), la tendresse d'un père toujours bon , toujours prêt à nous pardonner.
Dieu n'est pas comme les hommes dont la vaine délicatesse se 'tourne en dépit (2) et en indignation sans retour. Quand nous aurions manqué à Dieu cent et cent fois , revenons sincèrement , cessons de lui résister; aussitôt il nous tend les bras. C'est lui-même qui nous prévient par sa miséricorde , et qui met en nous le désir de retourner vers lui. Comment ne recevroit-il pas avec bonté un sentiment de notre cœur que sa bonté même y a formé ? Mais nous n'oublierons pas en même
(1) Srelerum si benè pœnitet,
Kradenda cupidinis Praui sunt elcnieniaj et tenerœ nimis Mentes asperioribus Firmandœ studiis.
HoR. , lib. m,oJ. 4.
(2) Véiiiv\on^OEuviesspint,,{xm\. I.
temps de nous soumettre aux décrets portés par sa justice. Jamais Dieu , je l'avoue , n'est à nos yeux plus digne d'admiration que dans sa clémence, qui l'élève au-dessus de nos injures, et qui fait grâce au pécheur. Cependant il est sûr que cette clémence même ne serviroit qu'à l'exposer au mépris, si l'exercice en absorboit toutes les autres perfections divines , si elle n'étoit en son tout que foiblesse et que caprice. La sagesse , la rectitude du souverain être exige-t-elle que le péché dont nous gémissons devant lui soit encore expié par quelque peine ? Concourons de notre part à un ordre si juste , et recevons avec un esprit humble et soumis celles qu'il plaira à Dieu de nous envoyer {ci-dess. , VII, 2).
CHAPITRE QUATRIEME
Mu soin que nous devons prendre d'imiter Dieu autant qu'il est en nous; de la prière et du culte extérieur.
I. 1. Formés pour procurer la gloire du créateur, pour manifester, pour annoncer autant qu'il est en nous ses attributs, pour nous rapprocher, selon l'étendue de nos lumières et de nos forces , de tout ce qui peut établir l'excellence de notre nature , en un mot pour suivre tout ce que nous indiquent la raison, l'ordre et le vrai , nous nous apercevons aisément que , pour bien remplir à cet égard la volonté du souverain être, nous devons regarder comme une partie essentielle de nos devoirs , l'imitation de ses attributs , c'est-à-dire de ceux qui peuvent convenir par quelque endroit à une créature telle que l'homme ( déf. 1 1 ).
De ce nombre sont la sagesse , la rectitude , la prudence, la bonté, la véracité. Plus nous nous appliquerons à exprimer en nous les traits que renferment ces perfections , plus aussi nous deviendrons agréables à Dieu, qui, en aimant l'ordre , le vrai , ne peut qu'aimer tout ce qui tend le plus
à nous en rapprocher , comme il ne peut que désapprouver notre indifTérence à acquérir tous les degrés de botitéj dont il a daigné nous rendre capables [ci-dess., l. III, cil. yii , I et c. viii , I, 1 et 3 ) (i).
Ne cessons donc d'exciter dans notre ame l'amour de ces qualités si grandes et si désirables ; susceptibles comme nous le sommes d'accroissement à l'infini , employons chaque jour de notre vie à nous perfectionner par la voie de l'imitation , à nous élever au-dessus de nous-même , en considérant le modèle que la raison nous propose , et regardons comme perdus tous les jours où nous n'aurons rien fait pour nous rendre plus semblables à la Divinité (2).
2 . Mais surtout que l'amour du vrai serve à entretenir l'harmonie la plus exacte enti'e nos pen-
(1) Tout homme qui rentrera en lui-même, y découvrira des traces de la Divinité j et se regardant comme un temj)lc où les dieux ont placé son ame pour être leur image , il ne se permettra que des sentiments, et ne s'occupera qu'à former des actions qui répondent à la dignité de leur présent. Qui se ipsc nouit, priinum aliffuid senliat se liabere divinum^ ingeniuinquc in se suum sicut simulacrum aliquod dedicatum pulabit ; tanloque munere deorum semper dignuni aliquid et J'uciel et sentiet. C'ic.y De Leg.,I ,^i. *
(a) Voulez -vous vous rendre les dieux propices , dit Séneque , soyez bon. Celui-là les a suffisamment honorés, qui a su les imiter ( Ep. g5 ). Socrate disoit toujours qu'il faîloit travailler à se rendre semblable ù Dieu.
( ^87 ) sées, nos paroles et nos actions (i ). Celui qui aime la vérité, qui la désire ardemment, qui l'étudié et la cherche avec soin, qui s'y conforme dans tout ce qu'il lui est possible d'en connoître; en un mot , qui , dans ses sentiments comme dans ses discours, ne veut ri^ en lui que de vrai, celui-là, dis-je, réunit déjà presque tous les mérites à la foi; il est dans la règle autant qu'il peut y être, et dès lors il a par-devers lui ce précieux avantage, que dans le sein même de l'ignorance et de l'err reur, au milieu des ténèbres, il n'auroit encore rien à craindre , parce ^u'il n'aui'oit rien à se reprocher. Rien n'est donc si essentiel que de se bien pénétrer de l'amour de la vérité, puisqu'avec cette disposition on ne peut manquer de jilaire à la Divinité, et que si l'on se trouve dans l'erreur on est toujours excusable , au lieu que sans cet amour du vrai on risque toujours.
3. Ajoutons cependant à cette maxime, que comme nous devons prendre tous les moyens né-
(i) Pythagore vouloit que l'étude de la philosophie tendît à former en nous cette ressemblance dont parloit Socrate. L'acquisition de la vérité étoit, selon lui, l'unique moyen d'y parvenir. Stob. , ^5*0%. , Ethic. , chap. m, et Scheffor, De nat. et const. phil. ital. , chap. x. Elien nous a conservé aussi un beau mot de ce philosophe : Il y a surtout deux choses , disoit-il , qui peuvent rapprocher l'homme de la Divinité : parler toujours vrai, et faire du bien aux autres. Apud Elian,^ 1-2, 59.
cessaires poui* nous procurei* les lumières et les biens qui nous manquent, pour acquérir tout ce qui peut nous rendre agréables au souverain être, pour nous mettre en état de le glorifier, et de parvenir au bonheur qu'il nous a préparé, nous ne pourrions, sans nous rendre coupables, refuser d'adresser nos vœux et nos demandes à celui dont dépendent toutes les connoissances, toutes les vertus et tous les biens.
II. 1 . La nécessité de prier est fondée sur notre dépendance et sur nos besoins idéf. 12). Il est vrai que Dieu connoî tassez 5e qui nous manque, avant même que ayons pris soin de l'eh instruire : mais cela ne suffit pas pour nous dispenser d'élever vers lui les désirs et les gémissements de notre cœur. Dieu veut en nous tout ce qui peut servir à sa gloire; et une des choses les plus propres à y contribuer (/iV. III, ch. X, princ. 22), c'est sans doute l'espèce d'aveu que renferme la prière. Par elle, nous reconnoissons que nous attendons tout du souverain être , et que c'est de lui que nous tenons tout ; par elle , nous avouons notre impuissance , nos foiblesses et nos misères.
Est-ce trop nous contraindre, que de nous assujettir à demander souvent à Dieu ce que nous ne pouvons ti'ouver en nous-mêmes? (i) Est-il rien de
( I ) Fënclon , Œuvres philosophujucs , tom. Il , Discours sur la prière.
( ^89) plus juste que de ne point sortir de cet état où l'on vit avec dépendance de Dieu, et où l'on sent à tout moment et sa propre foiblesse, et le besoin qu'on a de son secours.
Le sentiment de leur indigence a toujours porté les hommes à lever les mains vers le ciel , pour en attirer le secours et les bienfaits {ci-dess. , c. ii , VII, 2 , nol. 2). La prière n'est que la voix de la nature et l'efTet d'un instinct qui est également de tous les lieux , de tous les temps , et que confirment les plus pures lumières de la raison [liv. IV, c. X , 5me et 6me princ. ).
2. Dieu seul peut nous instruire de l'étendue de nos devoirs (1); tout ce que les hommes possèdent de vérité et de justice est un bien emprunté dont il est le principe ; il est le seul maître non suspect et toujours infaillible ; c'est donc lui que nous devons consulter avant tout, c'est lui qui nous apprendra , si nous sommes fidèles à l'invoquer, tout ce que les hommes n'oseroient nous dire, ou qu'ils ne nousdiront qu'imparfaitement, tout ce que les livres ne peuvent nous apprendre que d'unç manière vague et confuse , tout ce que nous avons besoin de savoir, et que nous ne saurions jamais nous dire à nous-mêmes.
(a; Fénelon , Œuvres philosoph.^ totn. II , et pour toute la suite de ce paragraphe.
TOME II
( ago ) Montrez , tant qu'il vous plaira, la vanité et le néant des créatures (i ) par les défauts qui leur sont propres; faites remarquer la brièveté et l'incertitude de la vie , l'inconstance de la fortune , l'infidélité des amis , l'illusion des grandes places , les amertumes qui y sont inévitables, le mécompte des plus belles espérances, le vide de tous les biens qu'on possède, la réalité de tous les maux qu'on souffre; toute cette morale, quelque vraie et quelque sensible qu'elle soit, sans une touche secrète de Dieu même, ne fait qu'effleurer le cœur ; elle ne passe point la superficie; le fond de l'homme n'en est point changé, il soupire da^se voir esclave de la vanité, et ne sort point de cet esclavage. Mais si le rayon de la liwnière divine l'éclairé intérieurement, il voit dans l'abîme du bien, qui est Dieu, l'abîme du néant et du mal , qui est la créature corrompue. Il rentre dans l'ordre, qui est d'aimer par-dessus tout celui qui est infiniment aimable ; il s'abandonne à Dieu, il se perd en lui , si j'ose m'exprimer ainsi , et tout lui profite alors, parce qu'il n'est rien qui ne tourne à bien pour ceux qui aimentJDieu. Concluons donc que notre plus grand soin doit être de nous adresser au père des lumières, pour lui demander celles qui nous manquent, et pour qu'elles opèrent en nous tous les effets qu'elles doivent y produire.
(i)Fëue!on , ÇEin'i'es spirituelles .y \om. ler.
3. 11 n*est point d'état où nous n'ayons beaucoup à faire pour acquérir les vertus qui nous manquent et pour nous corriger de nos défauts. Il se trouve presque toujours , ou dans notre tempérament , ou dans nos habitudes , ou dans le caractère de notre esprit, des dispositions secrètes dont nous avons tout à craindre ; nous désirons y nous projetons même de réformer cette vanité , cet orgueil qui nous rend insupportables à tous les hommes , cette humeur chagrine , ces emportements qui nous rendent malheureux, nous et ceux avec lesquels nous vivons , cette indolence qui est cause du dérangement de nos affaires et de la ruine de notre famille; enfin tous ces vices qui sont la source de presque tous nos maux : d'où vient donc que ces résolutions sont si infructueuses, et que, voulant prendre une conduite plus régulière selon Dieu et selon le monde, nous espérons toujours de le faire , et ne le faisons cependant jamais ?
C'est qu'il n'appartient, à bien dire, ni à notre propre force, ni à notre propre sagesse de nous corriger. Nous entreprenons de faire tout sans Dieu, et Dieu permet le plus souvent que nous n'exécutions rien de tout ce que nous avons résolu avec nous-mêmes sans lui. C'est en sa présence qu'il faudroit prendre des conseils praticables ; c'est avec Dieu qu'il faudroit concerter tous nos projets ,
puisque c'est lui qui peut seul les rendre possibles (i).
4 . Appliquons - nous de telle sorte à la prière , que nous y puisions la connoissance profonde de ce que nous sommes et de ce que nous devrions être : c'est là que nous découvrirons non-seulement le nombre et le mauvais effet de nos défauts ( car cette étude toute seule ne serviroit qu'à nous découra-
(i) II n'y a point d'homme qui puisse être bon , dit Sénéque, si Dieu même ne l'aide à être tel. Qui pourroit s'élever au-dessus de sa condition , sans le secours de cet être souverain ? C'est
lui seul qui nous inspire des vues grandes et sublimes
Lorsque vous verrez un homme inaccessible à la crainte, maître de ses passions , content dans l'adversité , tranquille au milien de la tempête, supérieur aux autres hommes par sa vertu, et presque égal aux dieux , u'aurez-vous pas du respect pour lui ? Et ne direz-vous pas qu'il y a là quelque chose de trop grand et de trop merveilleux , pour l'attribuer à une cause aussi foible que l'est une créature mortelle ? Le prodige , eu effet , vient de Dieu. Une ame élevée, qui règne sur elle-même, qui méprise tout ce qui est indigne d'elle , qui rit de nos craintes et de nos espérances frivoles, ne peut être mue que par les ressorts de la céleste puissance , et ne se soutient dans ce haut degré de perfection , qu'à l'aide du secours divin. Ep. 4i, traduct. de La Beaumelle. Bonus vir sine Deo neino est. An potestquis suprà J'orLunam , nisi ab illo adjutus, exsurgere? ILle dat consilia mag-
nifica et erecta , animum excelLenlein , moderalum , omnia
tanquam minora transeuntem , quidtfuid liniemus, optamusque ridentem , cœlestis potentia agitât ; non potest res tanta sine adminiculo numinis stare.
( >93 ) ger), mais encore toutes les vertus auxquelles nous sommes appelés, et les moyens de les pratiquer; c'est là qu'éclairés de cette lumière si douce et si pure qui console les âmes humbles , nous comprendrons que tout est possible à quiconque est bien convaincu qu'on ne peut rien sans Dieu.
5 . Le besoin où nous sommes que Dieu bénisse nos travaux , qu'il nous accorde le succès que nous attendons de sa providence, qu'il éloigne de nous de certains maux , est encore un puissant motif pour nous engager à puier. En vain une femme sage et vertueuse gémira-t-elle de se voir sous l'autorité d'un mari , qui , méprisant la foi qu'il lui a donnée , dissipe follement ses biens , abandonne leurs enfants communs, et vit indignement luimême sous les lois d*une étrangère; en vain ce père infortuné soupire en voyant ses enfants libei'tins et dénaturés , qui consument par avance l'héritage qu'il leur avoit amassé par tant de veilles, et qui , plongés dans l'oubli de Dieu et de toute vertu , lui causent tous les jours une douleur mortelle par leur conduite honteuse et dissolue: tous les remèdes humains sont trop foibles contre de tels maux.
Il faut avoir recours à celui qui seul est capable de guérir les cœurs ; et quoiqu'il s'agisse de l'intérêt de sa gloire dans la conversion de ses créatures, il veut néanmoins , et il est de sa grandeur de vouloir que nous lui demandions sa propre gloire", et
( ^94 ) que l'accomplissement de sa volonté soit l'objet de nos vœux et de nos soupirs ( i ) .
6. Ne croyons pas^ au reste, qu'il faille prononcer une longue suite de paroles , et se donner beaucoup de contention pour prier Dieu (2). Être en prière , c'est lui demander que sa volonté se fasse, c'est former quelque bon désir, c'est élever son cœur à Dieu , c'est soupirer après les biens qu'il nous promet , c'est gémir à la vue de nos misères et des dangers où nous sommes de lui déplaire et de violer saloir Or cette prière ne demande ni science ni méthode^ ni raisonnements ;
(i) L'efficacité de la prière ne déroge point à la toute-puissance divine. Les dieux ont voulu que certaines grâces nous fussent accordées en conséquence de nos demandes ; ces effets , loin d'être contraires au décret éternel , en sont la suite et l'accomplissement. Mais , direz-vous , telle chose arrivera infailliblement ou n'arrivera pas : si les dieux ont déterminé qu'elle arrivera , nos vœux ne sauroient l'empêcher ; si le décret porte qu'elle ne doit pas arriver, nos vœux ne lui procurent pas l'existence. Le dilemme n'est pas concluant ; parce que , entre ces deux propositions , telle chose arrivera ou n'arrivera pas, il y a un milieu, qui est la proposition conditionnelle, telle chose iirrivera si vous invoquez les dieux. Sénec, liv. II , Quœst. nat., chap. xxxvii , traduct. de L. B.
(a) Ne regardez point Dieu comme un maître qu'on n'aborde qu'en se composant avec cérémonie et embarras ; il n'a que faire de vos protestations étudiées avec effort. La liberté et la familiarité de l'amour ne diminueront jamais le vrai respect et l'obéissance. Œuvres philosoph. , S"* lettre , ehap. vi.
( 2 9-^' ) ce ne doit point être uu irayail de la tête, il ne faut qu'un instant de notre temps et un bon mouvement de notre cœur. On peut même prier sans aucune pensée distincte , il ne faut qKcun retour du cœur d'un moment , encore ce moment peut-il le plus souvent être employé à quelqu'autre chose; Dieu nous permet de le partager, pour le besoin , entre lui et les créatures. Oui , dans ce moment occupez-vous selon vos emplois : il suffit que vous offriez à Dieu, ou que vous fassiez avec une intention générale de le glorifier , les choses les plus communes que vous vous êtes engagé à faire. Qu'il est facile de prier, pour quiconque sait que la meilleure de toutes les prières est d'agir avec une intention pure , en se renouvelant souvent dans le désir de faire tout sclonDieu, et dans l'ordre où Dieu l'exige! 7. Je ne veux pas dire cependant qu'il n'y ait aussi des instants d'un recueillement plus parfait, et que nous ne devrons même former des demandes plus expresses de toutes les choses que nous avons lieu de désirer. Tout ce qui est véritablement propre à nous fixer davantage sur les dilTérents objets que suppose ou que renferme l'idée de la prière, ne peut qu'être très conforme à ce que nous dicte la raison. Il y a d'ailleurs des circonstances qui semblent plus que toute autre nous inviter à prier (1). L'astre du jour vient-il nous
(1) Pline, en parlant de Tusage où étoieiit les Romains de
( 296 ) rendre sa lumière et nous inviter à en profiter? quoi de plus naturel que d'élever nos premiers regards vers celui à qui nous nous devons tout entiers, de lui demSlider qu'il bénisse ce jour que nous allons passer, qu'il fasse servir toutes nos actions à sa gloire, et qu'il nous donne les secours dont nous aurons besoin au milieu de nos travaux ? La nuit vient-elle au contraire nous plonger dans les bras du sommeil , et nous faire goûter les douceurs du repos ? quoi déplus juste, en rendant grâces au souverain être des moments qu'il a bien voulu nous donner , que de lui demander encore que le repos que nous allons prendre ne soit troublé par rien de funeste,etque, par ses soins bienfaisants, il veille pour nous ?
Quels que soient , au reste , les objets dont nous nous occuperons dans la prière, quel que soit même le temps que nous y pourrons donner sans nuire en aucune manière à d'autres fonctions qui soient plus dans l'ordre de nos devoirs, n'oublions pas d'y apporter toutes lés dispositions qui peuvent rendre nos demandes agréables à celui auquel elles s'adressent, et salutaires pour celui qui les fait.
commencer la plupart de leurs actions par invoquer les dieux , en donne pour raison qu'ils pcnsoient que les hommes ne pouvoient rien entreprendre de bien, rien qui eût été déterminé avec sagesse , sans le secours des dieux immortels , et sans leur avoir rendu hommage pour l'obtenir. In Paneg.
8. Nous devons prier avec attention : Dieu écoute la voix de notre cœur et non pas celle qui n'est formée que par notre bouche. A qui devonsnous parler avec réflexion, si ce n'est à Dieu? Peutil moins demander de nous que de vouloir que nous pensions à ce que nous lui disons , et osonsnous bien espérer qu'il daigne nous écouter, si nous refusons de nous écouter nous-mêmes ? A voir une infinité de gens dans les moments qu'ils semblent consacrer plus particulièrement à cette action , qui croiroit qu'ils ont intention de prier et d'adoi'er Dieu ?
9. 11 faut demander avec confiance : rien de plus capable de nous rendre Dieu favorable que notre confiance en sa bonté {ci-dess., VI). Peut-il rejeter ceux qui ont mis en lui toute leur espérance ? C'est lui , en quelque sorte , qui prie et qui gémit en moi , je n'ai garde de croire qu'il j)uisse être sourd aux cris et aux gémissements qu'il y forme. Il ne nous donne lui-même le désir de lui demander ses grâces , qu'afin de les répandre sur nous avec abondance; pouvons -nous craindre qu'il nous les refuse , dès que nous lui ferons cette demande qu'il attend ? Cependant ne sommes-nous pas forcés d'en convenir? cette confiance filiale qu'un si bon père exige de nous , manque presque à toutes nos prières : la prière n'est notre ressource qu'après que toutes les autres nous oiît manqué.
Si nous sondons bien notre cœur, nous trouve-
( =«9« ) rons que nous demandons à Dieu les secours donl nous avons besoin , comme si nous n'en avions jamais reçu aucuns de lui , et qu'un certain fonds d'infidélité secrète et injurieuse à la bonté de Dieu, nous rend indignes d'en recevoir des marques.
Au reste, s'il diffère quelquefois de nous •accorder ce qiie nos vœux en attendent; s'il semble même nous le refuser, notre confiance doit-elle en être altérée ? Dieu a ses voies , et si sa sagesse permettoit que dans cette vie nous pussions les sonder tout entières, nous y découvririons bientôt qu'il fait encore plus pour nous, que nous-mêmes n'avions désiré qu'il fît. Souvenons-nous toujours de cette sage maxime : ne jugez jamais de Dieu par les événements, jugez plutôt des événements par l'idée que vous devez avoir de Dieu.
lo. Il faut joindre l'humilité à la confiance {cidess., 1 ). Ne comptons point sur nos propres forces , pour faire ce que nous désirons , parce que nos forces ne peuvent se trouver que dans celui dont nous tenons tout. Ne nous élevons point audedans de nous-mêmes. C'est la préparation de notre cœur qui engage Dieu à nous écouter. Cette préparation doit être sans doute un abaissement intérieur, un aveu sincère de notre néant, à la vue des grandeurs de Dieu. C'est ce cœur contrit et humilié que Dieu ne méprise jamais ; quelque effort au contraire que le superbe fasse ]>our fléchir
( 299 ) Dieu, Dieu, qui voit son injustice, résiste au superbe. Comprenons, s'ilsepeut, toute l'étendue de notre foiblesse et toute notre indigence; c'est notre seul titre pour obtenir.
On voit une infinité de pecsonnes qui, parce qu'elles s'adonnent à de bonnes œuvres , disent à Dieu dans leur cœur : Seigneur, je ne suis pas comme le reste des hommes. Elles s'imaginent être des âmes privilégiées ; elles se complaisent vainement dans la haute idée qu'elles se forment d'ellesmêmes ; elles prétendent que c'est à elles seules de pénétrer les mystères du royaume de Dieu; elles s'en font une science et une langue chimérique; elles croient que tout est permis à leur zèle , et ne craignent rien de ce qu'il faut craindre. Leur genre de vie régulier en apparence ne sert alors qu'à favoriser leur vanité; hors de là elles sont impatientes , indociles, inquiètes, indiscrètes, délicates et susceptibles. Capables de se gêner pour faire des actions d'éclat qu'aucune loi ne leur prescrit , elles sont incapables de se mortifier et de se contraindre pour remplir leur devoir. En un mot, en allant à la prière avec ce fonds d'orgueil et de présomption , elles n'en rapportent qu'un esprit gâté, plein d'illusion sur elles-mêmes, et presque incurable.
Malheur à ceux qui prient de la sorte! Malheur à nous si nos prières ne nous rendent plus humbles, plus soumis, plus vigilants sur nos défauts.
( 3oo )
plus disposés à vivre<îans une dépendance conforme à noire état, et surtout plus charitable, envers les hommes.
1 1 . Il faut que nous priions avec amour {cî-dcss., Y ) . C'est par l'amour qu'on demande , qu'on cherche , qu'on frappe , qu'on trouve et qu'on demeure ferme dans ce qu'on a trouvé. Vous cesserez de prier Dieu dès que vous cesserez de l'aimer et d'avoir soif de sa justice. Le refroidissement de la charité est le silence de notre cœur à l'égard de Dieu. Sans elle vous pourrez prononcer des prières , mais vous ne prierez pas véritablement si vous ne le faites que par coutume , si vous n'honorez Dieu que des lèvres , pendant que votre cœur est éloigné de lui , si vous ne sentez point en vous d'affection et d'empressement pour le succès de vos prières ; si vous demeurez toujours dans une froideur mortelle en approchant de ce Dieu qui est un feu consumant ; si vous n'excitez point en vous le zèle de sa gloire , la haine du péché , l'amour de votre propre perfection, n'attendez pas que des prières si languissantes puissent être efficaces.
12. Nous devons prier avec persévérance. Le cœur parfait est celui qui ne se lasse point de chercher Dieu : on ne peut mériter d'obtenir dans la prière les biens que l'on désire , si on ne les cherche avec l'assiduité et la patience que de si grands biens méritent.
Faut-il s'étonner si Dieu nous laisse si souvent
i 3oi ) dans des états d'obscurité, de dégoût et de tentalion? Les épreuves purifient les âmes humbles, elles servent aux âmes infidèles à expier leurs fautes, elles confondent celles qui veulent flatter dans l'oraison même leur lâcheté et leur orgueil.
Si une ame innocente souflroit ces épreuves, elle devroit s'humilier, adorer les desseins de Dieu sur elle , redoubler ses prières et sa ferveur. Comment des personnes qui ont à se reprocher tous les jours des infidélités continuelles , oseront-elles se plaindre que Dieu refuse de leur faire sentir sa présence?
Cent fois ne nous a-t-il pas recherchés dans nos égarements? Cent fois, ingrats que nous sommes, n'avons-nous pas été sourds à sa voix et insensibles à ses bontés? S'il veut enfin que nous le prévenions, s'il nous réduit à acheter par notre patience les faveurs qu'il nous prodiguoit autrefois, et dont nous ignorions le prix , est-ce donc à nous d'en murmurer. S'il nous soustrait les grâces sensibles, reconnoissons sa justice , humilions-nous devant lui , prions sans cesse. C'est cette humble persévérance qui l'apaisera ; Dieu est présent , lors même qu'il paroît éloigné de nous , et il ne difl^re , lui qui est le Dieu de toute consolation , à adoucir toutes nos peines, que pour ne point fonder l'ouvrage de notre perfection sur une volonté foible, impatiente, et attachée uniquement aux choses sensibles.
i3. Enfin, il faut prier avec une intention droite et pure. Ne mêlons point dans nos demandes les
( 3oa) choses vaines avec les véritables. Ne prétendons pas rendre Dieu le pro lecteur de notre amour-propre et de notre ambition (i). Nous recourons à Dieu, afin qu'il satisfasse nos passions ; craignons que pour nous punir il ne nous accorde ce qu'il est dangereux que nous n'obtenions. N'allons donc pas lui présenter des vœux indécents , des désirs mal réglés , et des prières indiscrètes; qu'il ne s'y trouve rien d'indigne de celui auquel nous les adressons (2). Imitons miême un ancien poète quiadressoit à Dieu cette belle prière. « Dieu bon, accordez-nous les « choses qui nous sont avantageuses , soit que nous « vous les demandions , soit que nous ne vous les f demandions pas; éloignez de nous celles qui
( I ) Vivez avec les hommes , dit Sénèque , comme si Dieu vous voyoit ; parlez avec Dieu comme si les hommes vous ententloient. Combien grande est la folie des hommes ! Ils adressent à Dieu des vœux qu'ils doivent rougir de former. Sic vive cunthominibus tanquàm Deus videat ; sic loquere cum Deo tanquàm homines audianU....... Quanta dementia est hominum! Turpis-
tima votadiis insusurrant. £p. 10.
(2) il faut prier les dieux de nous accorder ce qui nous est utile, et d'éloigner ce qui peut nous nuire; de remplir les espérances qu'ils nous donnent , et de ne pas effectuer les menaces qu'ils nous font. Peut-être qu'autrefois nous leur avons adressé des prières indécentes ; changeons d'idées et de méthode. Demandons-leur un cœur droit , un esprit sensé , et la santé du corps. Craindrez-vous de les importuner par de semblables vœux ? Cette crainte est mal fondée ; dès que vos prières n'ont rien pour objet qui puisse préjudicier à votre prochain. Sénec, lib. H, Quœst. nul. , et Ep, 10 , traduet. de L, 6,
( 3o3 ) « nous sont nuisibles , quand bien même nous vous " les demanderions (i). » Pour tout dire en un mot , désirons que Dieu lui-même nous enseigne à prier.
Seigneur , je ne sais ce que je dois vous demander (2) ; vous seul savez ce qu'il nous faut , vous m'aimez mieux que je ne sais m'aimer moi-même. O père ! donnez à votre enfant ce qu'il ne sait pas lui-même demander. Je me présente seulement à vous , je vous ouvre mon cœur. Voyez mes besoins que je ne connois pas; voyez , et faites selon votre miséricorde; frappez ou guérissez, accablez ou relevez-moi, j'adore toutes vos volontés sans les connoître ; je me tais , je me sacrifie , je m'abandonne. Plus d'autres désirs que ceux d'accomplir votre volonté. Apprenez-moi à prier, priez vous-même en moi.
III. 1. Après tout ce que nous venons de dire, on peut demander encore s'il est convenable que les hommes s'unissent entre eux par des signes extérieurs, au moyen desquels ils se communiquent
(i ) Jupiter bonc, res (jui.Jem bonas , swe precemur, si\'e non precemur, nobis concède; res vem noxias , eliam si illus postulemus , à nobis arce. C'est aussi ce que dit JiiTenal :
PtrmitItM iptU txpendttê itumiiiiha ifuid Cimvtniat nvhi$ , rtbunjue iit utile tiottri». Sam pro jucundiê aptitsima quœ^uë dabunt dî. Carier eit ittiê homo , quant tibi.
In. Haï. 10 , 347 *t tcq.
(i) Fénelon, Œuvres spiril. ^ lom. II.
les sentiments dont ils seront remplis pour le souverain être , et ils concourent tous ensemble à Vho~ norer {déf. i3).
Mais la nature semble en quelque sorte nous instruire à cet égard (/ïV. IV, ch. xi , 5^ princ). Le fcœur ne peut être bien rempli de quelque afTection que ce soit , qu'il ne se répande au-dehors , et que les facultés mêmes de notre corps, par son union étroite avec l'ame , ne se réunissent pour seconder ses transports : tantôt mes mains s'entrelacent et s'élèvent vers le Ciel pour implorer son secours , tantôt mes yeux se baissent vers la terre et mon front semble s'incliner de lui-même lorsque j'adore la grandeur du souverain être; ma bouche exprime naturellement et sans effort les sentiments qui m'animent, elle se plaît à les publier, et s'il est vrai que j'aime, il me seroit impossible de taire mon amour. De même encore, si je suis vivement frappé de la majesté du créateur, je ne saurois en parler que mon respect ne se peigne sur mon visage et dans mes discours.
La raison ne sauroit trop prendre soin de régler et de retenir dans de justes bornes ces mouvements et ces actes extérieurs : car à quels excès la superstition ne se porte-t-elle pas ? Mais , bien loin de désapprouver en lui-même cet accord de toutes nos facultés, elle nous fait sentir que nous ne saurions trop les employer à glorifier celui dont nous les t(;nons, à rendre hommage à ce monarque souverain
dont l'empire s'étend également sur toutes les parties de nous-mêmes ( i ).
Si un roi mortel ou un simple père de famille s'attire par sa sagesse l'estime et ]a confiance de tous ses enfants (2) , on ne voit à toute heure que les hommages qui lui sont rendus. Il ne faut pas demander où est son culte , ni sijpn lui en doit un. Tout ce qu'on fait pour l'honorer , pour lui obéir, et pour reconnoître ses grâces , est un culte continuel qui saute aux yeux. Que seroit-ce donc si les hommes étoient tous remplis de l'amour de leur créateur ?
2 . Il ne sufEt pas de connoître (3) Dieu , il faut faire en sorte, pour procurer sa gloire autant qu'il est en nous , que les autres hommes le connoissent, qu'aucun d'eux, s'il est possible, n'ait le malheur de l'ignorer, de l'oublier (/iV. III , c. x , princ. 22).
Enfin, Dieu a formé les hommes pour s'unir entre eux, s'aimer et se secourir mutuellement [liv. IV, c. XI, S« princ), comme les enfants d'une
(i) Je roe souviens, dit Voltaire , que dans plusieurs conférences que j'eus en 1726 avec le docteur Clarke, jamais ce philosophe ne prononçoit le nom de Dieu qu'avec un air de recueillement et de respect très remarquable. Je lui avouai l'impression que cela faisoit sur moi , et il me dit que c'ëtoit de Newton qu'il avoit pris insensiblement cette coutume, laquelle doitt^trecn efFet celle de tous les hommes. Meta f^hj-sù/uc ,, c. ler.
(a) Fénelon , OEuurei philosoph. , tom. II , Lettre am».
(3) Ibid. , Lettre S»'.
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même famille, qui ont un père commun; chacun d'eux ne doit donc jamais manquer de dire à ceux qui naissent de lui : Connaissez le Seigneur, qui est votre père. Ces enfants d'un dieu souverainement bon doivent publier ses bienfaits , chanter ses louanges, l'annoncer à ceux qui l'ignorent, en rappeler le souvenir ^ ceux qui l'oublient, s'instruire, s'édifier , s'aimer les uns les autres pour aimer et servir leur père commun. Que seroit-ce si cette famille étoit en société sur tout le reste, sans yêtre pour le culte d'un si bon père (i)?
(i) Si la piété est une vertu , dit l'auteur des Mœurs , il est utile qu'elle règne dans tous les cœurs. Qu'on me passe la première de ces deux propositions comnjc indubitable , l'autre en est une suite nécessaire. Or il n'est rien qui contribue plus efficacement au règne de la vertu que l'exemple ; les leçons y feroient beaucoup moins. C'est donc un bien pour chacun de nous, d'avoir sous les yeux des modèles attrayants de piété. Or ces modèles ne peuvent être tracés que par des actes extérieurs de religion. Inutilement par rapport à moi , un ce mes concitoyens est-il pénétré d'amour, de respect et de soumission pour Dieu , s'il ne le fait pas connoître par quelques démonstrations sensibles qui m'en avertissent Qu'il me donne,
de quelque manière que ce soit, des marques non suspectes de son goût pour la vérité , de sa résignation aux ordres de la providence , d'un amour affectueux pour son Dieu ; qu'il l'adore , le loue, et le glorifie en public : il a fait alors des actes solennels de religion, il a satisfait au culte extérieur , son exemple a opéré sur moi , je me sens piqué d'un sainte émulation que les plus beaux morceaux de morale n'auroient pas été capables de produire.
J'avoue que ce qui constitue proprement la piété ne consiste dans aucune cérémonie extérieure; mais les sentiments intérieurs qui en forment toute l'essence ne peuvent être sincères . que dès lors ils ne soient mis en commun, si j'ose m^ex primer ainsi, mr des signes certains et sensibles.
Aussi voyons-nous que tous les peuples qui ont adoré quelque divinité ont attaché à leur culte quelques démonstrations extérieures; dès que l'intérieur y est, il faut que l'estérieur l'exprime et le communique dans toute la société.
3. De plus , les liommes foibles et légers ont souvent besoin de signes sensibles pour se rappeler à eux-mêmes la présence de ce Dieu invisible qu'ils doivent aimer , et pour s'exciter mutuellement à le prier , à le louer , à espérer en lui. Ces signes ont pu être institués avec «ne certaine majesté, afind'imprimer , autant qu'il est possible , dans des esprits souvent peu éclairés, grossiers et inattentifs, une foible idée de la grandeur du souverain être. La plupart des hommes, dominés parleur imagination volage , et entraînés parleurs passions, ont un pressant besoin que la majesté de ces signes, institués pour le culte commun de la Divinité, frappe et saisisse leur imagination, afin que toutes leurs passions soient ralenties et suspendues.
D'un autre côté aussi, il faut des cérémonies (i),
f I \ F<?nplon . iM-Ure ame.
non qui amusent , et où l'on prenne le change , mais qui aident à nous recueillir et à rappeler le souvenir des grâces de Dieu.
4. Au reste, qu'on brûle de l'encens [ihid.) , qu'on couvre les autels de fleurs, ou qu'on offre les fruits de la terre, qu'importe, pourvu que les hommes aient des signes par lesquels ils marquent leur amour pour Dieu. Tous les biens delà nature sont ses dons ; on lui rend ce qu'on en a reçu, pour confesser qu'on le tient de lui.
Ce qu'il y a de plus important, c'est de bien apprendre aux hommes à ne pas attacher à ces signes plus de force qu'ils n'en ont en effet , à ne pas regarder comme l'essentiel du véritable culte, ce qui n'en est que l'accessoire, et à ne pas se dispenser des devoirs les j)lus légitimes, sous prétexte .qu'on a satisfait à tout en chantant des hymnes et en se prosternant au pied des autels (1). Ne pas
( 1 } Alque hoc scelesti in animum inducunt suum , Jovent se placare passe donis , hostiis ; Et operain. et sumplum peixlunt , etc.
Pladt. , Rudent. prolog., vers. 10 etscq.
Que les impies , dit encore Cicéron , ne prétendent pas appaiser les dieux par des présents. Qu'ils écoutent Platon, qui leur défond de douter dans quelle disposition les dieux seront à leur égard, jniisqu'il n'y a aucun liomme de bien qui veuille accepter les dons des méchants. Voy. aussi Pline , In Paneg., et Platon, Des Lois, liv. X. Ceux-là sont impies envers les dieux , dit ce philosophe, qui nient leur existence, ou qui l'ac-
( 3o9 ) rendre à Dieu le culte public qu'on lui doit, c'est sans doute une omission d'un très dangereux exemple; mais abuser de ce culte même pour s'autoriser dans ses désordres , c'est un excès dont on ne peut peindre l'horreur.
Sans notre obéissance et notre amour, qu'est-ce pour vous, 6 mon Dieu (i), que nos parfums et notre encens, sinon une vile fumée indigne de s'élever jusqu'à vous ? Vous n'avez besoin ni de la graisse , ni du sang des victimes que vous ofî'rent les hommes; leurs plus riches offrandes sont trop pauvres pour vous et sont bien plus à vous qu'à eux. Leurs louanges mêmes ne sont qu'un langage menteur, s'ils ne vous adorent point en esprit et en vérité. On ne peut vous servir qu'en vous aimant. Les signes extérieurs sont bons, quand le cœur les fait faire, mais votre culte essentiel n'est qu'amour, et votre royaume est tout entier au-dedans de nous. O amour ! vous aimer, c'est tout, c'est là tout l'homme; tout le reste n'est point lui, et n'en est que l'ombre.
5. Si en réunissant un certain nombre de signes pour en former le cul le extérieur, il en est quelques-uns parmi eux qui exigent de notre part __^_^_^^^^^^^ ^ s
cordent, en soutenant qu'ils ne se mêlent point, dos choses (rici-bas, ou enliii qui pensent qu'un les upaisc aisément par <les sacrifices : trois opinions t-gdletneut pernicieuses, (i) Péncton , Lettre 3n>e.
une attention particulière , ce sont ceux qui peuvent entretenir parmi les hommes l'union des cœurs et la pratique des vertus. Portez dans les temples des dons moins éclatants (i) , épargnezvous la dépense de ces oi'nements somptueux où vos armes étalées avec faste annoncent votre orgueil plutôt que votre piété; mais que l'onreconnoisse que vous aimez Dieu par le soin que vous jjrenez de soulager ceux qui sont dans l'indigence , de consoler les malheureux et de vous abaisser jusqu'à ceux que leur condition rend vos inférieurs, mais dont la nature a fait des hommes comme vous.
Après avoir offert à Dieu un cœur pur et inno-
(i) Ce n'est pas dans les victimes , dit très bien PliAe , quelque abondantes qu'elles soient , quelque éclat que puisse leur donne l'or qui les couvre, que consiste l'honneur de Dieu, mais dans la volonté droite et pure de ceux qui l'honorent.
Tout le monde cohnoit assez ces beaux vers de la deuxième satire de Perse, où il dit que la première offrande à faire aux dieux est celle d'un cœur pur.
Quin damut id luperii , de magna quoi dar» lance Non potsit magni Messalœ tippa propago : Compotitum jut , fatque animo , tanctotque rect»iu$ Menti» f et ineoctum generoso pectus honctlo. Bac , oedo , admoteant templit, et farr» tilato.
Horace dit sur le même sujet :
Immunii aram si tetigit manu» , yon ifumptuota htnndior hoetia .
Moltihil avermt pénale»
Farre pin , «( »atieiile iniri.
cenl (i), oirrons-lui, comme une partie du culte extérieur , les prémices et la dîme des biens qu'il nous donne: combien de pauvres qui sont tout prêts à recueillir pour lui cette offrande ?
6. A ce même culte on peut rapporter le serment qui, de tout temps et parmi tous les peuples, a été regardé comme une cbose sacrée et inviolable (2).
Le serment est un acte extérieur par lequel on prend Dieu à témoin , et l'on déclare que l'on renonce à sa miséricorde , et que l'on se soumet aux effets de sa vengeance , si l'on ne dit pas la vérité , ou s'il arrive que l'on manque à l'engagement que l'on contracte.
Il est évident que cet acte ne renferme rien en soi que de très propre à glorifier le souverain être, lorsque nous en faisons un tel usage , que par là nous attestions hautement et d'une manière
(1) La pureté du cœur nous garantit la faveur des dieux; qtiand on est content de soi-même, on ne craint pas leur disi^râce. Propitios omîtes deos habet qui bonain menteni habel; hos liabet placalos et/aventes , quisquis sibi se propiliauit. Sénec. , Kp, iio.
(2) Les Egyptiens punissoient de mort le» parjures, comme coupables des deux plus grands crimes : l'un d'avoir viole le respect qu'on doit à la Divinité , l'autre d'avoir manqu<^ à l'cnga- •îcment le plus sacrt' et le plus inviolable qu'il y ait parmi les Immiiies. Diod. Sic. , lib. I , cap. lxxvh.
contante , l'idée que nous avons de sa providence, et les dispositionsoù nous sommes à son égard.
Le but et l'usage .du serment consiste principalement en ce qu'il a été établi (i) afin que ceux, sur qui la crainte des hommes pourroit ne pas faire assez d'impression, soit à cause qu'ils sont en état de braver ou d'éluder leurs forces , soit parce qu'ils peuvent se flatter d'échapper bientôt après à leur connoissance et à leur poursuite, fussent j)lus étroitement engagés, ou à dire la vérité lorsqu'il s'agit de s'assurer d'un fait qui ne sauroit être mieux éclairci, ni par une voie plus commode , ou à tenir leur papole , et à remplir leurs engagements par la crainte d'une Divinité qui voit tout, qui peut tout, et à la vengeance de qui il se soumettent eux-mêmes, s'ils se trouvent qu'ils mentent ou qu'ils faussent leur promesse.de propos délibéré.
Ce n'est pas néanmoins que les hommes ne doivent craindre la justice du souverain juge, lors même que le serment n'est pas venu donner un nouveau poids à leurs paroles. Mais il semble que lorsque quelqu'un a pris Dieu pour garant , et que par cet acte, il paroît appeler sur lui tous les maux en cas de mensonge et de perfidie , il résulte
(i) Pufleodotf , suv les Devoirs de l'homme et du citoyen, \'\v. I , cbap. XI.
(le là en sa faveur une forte présomption fondée sur ce qu'on ne croit pas aisément qu'une personne soit assez impie pour oser braver ainsi la Divinité, et provoquer sa vengeance (i).
Au reste on ne peut qu'approuver la maxime d'un ancien philosophe (2), qui disoit à ses disciples de ne jurer que le moins qu'ils pourroient, mais de tenir inviolablement ce à quoi ils se seroient engagés avec serment. En effet, l'expérience nous apprend que des serments trop fréquents , et faits pour des choses légères, sont bien plus propres À diminuer le respect dû. à la divine majesté, qu'à l'augmenter. On s'accoutume bientôt à les regarder comme des actes indifférents, en sorte qu'ils n'excitent plus dans nous les mêmes sentiments , ni la même attention. D'ailleurs l'honnête homme
(i) Sophocle dit que quand on jure , on est plus attentif à ce qu'on fait , et plus soigneux de tenir sa parole , pour éviter deux grands maux qu'on attircroit en se parjurant : l'indignation de ses amis, et la colère des dieux (Voy. dans Stobée, FLorileg. , tit. 27 ). .Selon Cicéron , les Romains n'ont pas connu de lien plus fort que le serment , pour empêcher les hommes de maiaqiier à leur parole. NuUum enim vinculum ad astnngendam fidem jurejurando majora arclius esse voluerunl. [De Offictis , lib. III ). De là vient qu'on a toujours cru que les parjures dévoient s'atlcndse à quelque grande punition. Le serment, dit Hésiode , attire aux hommes beaucoup de maux lorsqu'ils se parjurent volontairement. Thëogon. , vers. 281, aSa. Voy. Grotius, Droit de la guerre , etc. , liv. II, chap. xiii, § i, n» i et a.
{2) Pytliagnr, , apud Dind. Sicil.
( 3i4 ) reconnu pour tel, doit aimer assez la vérité pour désirer qu'oti l'en croie sur sa parole.
Le serment devient encore plus injurieux à la Divinité, lorsqu'il est téméraire, et que nous nous engageons à faire des choses que nous pouvons prévoir qui nous seront absolument ou moralement impossibles; à plus forte raison devons-nous tirer la même conséquence , lorsqu'il a pour objet des clioses illicites; car c'est prétendre en quelque manière que Dieu serve de caution à la transgression de ses propres lois.
Il ne reste dans tous ces cas d'autre parti à prendre que de se repentir de sa témérité , en continuant à remplir les véritables obligations que la raison et le souverain être nous imposent.
Il faut donc, avant de se lier par un serment (i), savoir avec la dernière certitude, que l'action ou l'omission à laquelle on s'engage est permise ou innocente ; il faut même examiner si elle ne nous jettera pas dans quelque danger tant soit peu considérable d'offenser Dieu et de violer sa loi : il faut voir si c'est une chose qui dépend de nous ; et il faut considérer enfin s'il y a nécessité de jurer (cidess. , c. III, VIII, 6).
Ce que nous venons de dire du serment peut suppléer à ce que nous avons omis par rapport au vœu ,
(i) Barbeyrac sur Pufrcnclorf , Dinit delà nature et des gens , liv. IV, cliap. Il, § ig, iiot. ire.
( 3.5 ) dont je ne nierai pas que les motifs ne puissentêlre louables ; et tel est par exemple le cas où l'on cherche à rendre ses résolutions plus fermes , et à prendre de nouvelles forces en s'engageant envers Dieu, d'une manière expresse, à former certains actes de vertu, auxquels on auroit pu ne pas se regarder comme astreint sans cela. Mais reconnoissons en même temps que le vœu est presque toujours dangei'eux dans la pratique, et que cette considération suffise au moins pour que nous n'en formions jamais sans y apporter l'attention la plus réfléchie , et des lumièi*es suffisantes pour n'être jamais dans le cas de nous en repentir. D'un autre côté aussi, comme Dieu ne reçoit pas un engagement contraire à nos devoirs , si la chose à laquelle nous avons prétendu nous obliger ne s'accorde point avec ce que nous devions faire , si elle blesse les droits de quelqu'autre personne que ce soit , ne prétendons pas honorer Dieu en accomplissant un vœu qui ne serviroit qu'à éluder ses lois ( Uv. IV, C xi , 1 7* et ^' princ. ).
Ceci nous conduit à une dernière remarque encore plus importante , et d'un usage beaucoup plus étendu.
7 . S'il est quelque culte qui suppose des dogmes contraires à ceux de la loi naturelle , nous ne saurions douter que l'êti'e infiniment sage ne le réprouve, puisqu'il ne pourroit l'autoriser sans se coulrediic lui-même, el sans déliuiie toute lu
( 3i6 ) force des lois qu'il nous impose (/iV. IV, c. x, princ. 16). Il détestoll sans doute les abominables expiations de ces aveugles idolâtres qui lui égorgeoient des victimes humaines , pour apaiser sa colère , et comptoient effacer leurs propres crimes par l'effusion du sang innocent.
Rien ne doit être capable de nous faire acquiescer à ces pratiques encore plus impies que superstitieuses.
L'unité du souverain être et ses attributs sont-ils outragés parle culte public ? ne croyons pas obéir à Dieu en nous prêtant à ce qui le déshonore. Eclairons nos concitoyens , s'ils nous est libre de le faire^ fuyons-les si, sans écouter nos discours, ils veulent nous contraindre de les imiter ; et si nous ne pouvons les fuir, préférons, s'il le faut , le destin de Socrate au malheureux avantage d'avoir fait comme les autres.
Songeons que notre premier devoir {^ci-dess., I ) , est d'imiter autant qu'il est en nous les attributs de celui dont nous devons chercher la gloire ; que nous ne saurions lui ressembler ni le glorifier, si , au lieu d'être vrais comme lui , nous approuvons par un lâche déguisement, par une conduite fausse et trompeuse , ce que la raison , cette première loi qu'il nous a donnée condamne ouvertement : mais aussi soumettons sans réserve nos passions et leurs vains sophismes à ce qu'elle même nous force d'admettre, quelque grands que soient les
( 3.7 ) mystères qu'elle nous y laisse entrevoir (/iV. I, c. II, 4* et 5^ princ).
IV. 1. Par toutes les réflexions que je viens de faire, je suis enfin parvenu à reconnoître combien la religion, telle que je l'ai définie, est inste(déf. 1 4), raisonnable et réelle. Ce n'est point le préjugé qui m'engage à l'admettre : ce n'est ni la politique des législateurs, ni la crédulité des peuples qui l'ont fait uailre; elle est prise dans la nature même des choses, dans les attributs nécessaires du souverain être, dans leurs rapports avec la nature de l'homme et avec son état ici-bas.
2. Ce que la religion a d'admirable, c'est qu'elle ramène toutes choses à l'être qui a tout ci'éé ; elle nous rend intelligible l'union de l'esprit avec la matière. Sans cette union, l'esprit eût béni Dieu, l'eût remercié, l'eût adoré; mais la matière fût demeurée en quelque sorte , par rapport au créateur, inutile et muette : par cette union, l'homme devient l'ame et l'intelligence de toutes les créatures insensibles, il est, si j'ose le dire, leur voix et leur député. Il est chargé seul de remplir dans toute son étendue la fin que Dieu s'est proposée dans la ci'éation de l'univers. Si dans ce monde où le souverain être nous a placés (c. ii , ix, 8), nous sommes en quelque manière la fin immédiate et le centre de tous les êtres corporels qui nous environnent, n'est-ce pas afin qu'ils retournent par nous à leur principe , comme ils en sont sortis par nous ?
( 3i8 ) 3. La religion est en même temps un frein qui contient la plus grande partie des hommes dans leur devoir; elle arrête, elle réprime la violence de leurs passions ; ou du moins elle sert à en modérer les effets. Ce n'est point elle , c'est notre aveuglement , c'est notre penchant à abuser de tous les biens, qui, sous l'apparence du zèle, a fait valoir aux dépens du genre humain tant de maximes barbares. Mais enfin , quelque défigurée par l'erreur qu'ait été en effet la religion naturelle, que seroit-ce, néanmoins, s'il n'en étoit resté aucunes traces parmi nous? Qu'un autre Bayle entreprenne, s'il se peut, déformer une république d'athées , elle ne sera pas toute composée de ces athées d'élite (i) qui , indépendamment de toute religion , semblent avoir assez de leur raison pour soutenir en eux les qualités du citoyen ; elle sera formée presque toute de ces hommes que nous voyons et que nous connoissons , c'est-à-dire de gens pris dans la masse du genre humain , infectés des vices qui régnent dans le monde , et qui ayant un frein de moins pour les retenir, et un frein très puissant , seront par conséquent beau coup plus disposés à donner dans toute sorte d'excès. C'est là sans doute la seule république d'athées qui soit possible dans l'état et dans les circonstances présentes, puisqu'on ne formera pas des hommes
(i) M. Formey, Mélanges pht'tosoph. , tom. I.
( 3i9 ) tout exprès pour la composer : or qu'on décide maintenant lequel des deux systèmes est préférable, ou celui d'un état d'où la crainte de Dieu et la pratique de la i*eligion sont bannies , ou celui d'un état où ces respectables barrières subsistent encore. Mais quoi ! l'un de ces états pourroit-il se soutenir avec quelque apparence de paix et de pros- ]>érité ? La crainte des peines temporelles suffiroit- <*lle pour y maintenir le bon ordre et l'exécution des lois? J.a mort, dit Puflendorir(i), étant la chose du monde la pi us à redouter pour ceux qui n'ont point de Dieu , ou du moins qui n'en craignent pas , on éprouveroit alors la vérité de cette maxime : Quiconque sait mourir ne saurait être forcé (2). Dès qu'on auroit assez de résolution pour braver la mort, onseroit capable de tout entreprendre contre le souverain même , et contre ses ministres. Que leur serviroit d'être environnés de gardes (3), puisque les sentiments de religion ne les défendroient en aucune manière contre les attaques de ceux-ci. Les citoyens ne cherclieroient d'ailleurs, pour la plupart , qu'à se faire du tort les uns aux autres. Comme dans les tribunaux humains on ne
(i) Devoirs de l'homme et du citoyen , liv. I , chap. iv, § 9. (.i) Cogi qui poiest , nescit niori.
Senec. , llcrc.Juv.) vers. l\i^.
(3) Pone seram , cohibe. Sed quis custodiel ipsos Custodes ?
Jov. , sat. 0, vers. 34Gct 34;.
prononce que sur les actes et sur les preuves qu'on a en main, tous les crimes dont on pourroit attendre quelque profit passeroient alors pour des tours d'adresse dont on devroit s'applaudir, toutes les fois qu'on pourroit les commettre sans témoins; il ne se trouveroit presque personne qui exerçât des actes de charité et de compassion , ou qui s'acquittât des devoirs de l'amitié, si ce n'est dans l'espérance certaine de quelque gloire, ou de quelque avantage qui devroit en revenir. Comme toute appréhension des châtiments du ciel étant alors bannie, personne ne pourroit compter sur la bonne foi d'autrui , chacun vivroit dans des inquiétudes perpétuelles, par la crainte et les soupçons de quelque trompei'ie ou de quelque insulte. Le mari et la femme, à la première brouillerie qui s'élèveroit entre eux , appréhenderoient de chaque côté le fer et le poison , et l'on en craindroit autant de ses enfants, de ses amis et de ses domestiques. En effet , comme sans la religion il n'y a point de conscience, ou que du moins on parvient bientôt à étouffer les reproches secrets de sa raison, il deviendroit encore plus diflScile de découvrir ces sortes de crimes , voilés des ombres du mystère , lesquels ne se manifestent ordinairement que par les inquiétudes, les frayeurs, l'épouvante, et d'autres indices extérieurs que les remords du péché produisent. Mais les souverains ne seroient pas plus disposes que le peuple à suivre les règles de
( 3^1 ) l'équité ; car se ci-oyant au-drssus de toute loi , et n*étaat retenus par aucun fi'ein , ils rendroient vénales toutes les chaires , et la justice ellemême ; ils ne se proposeroient jamais que leur intérêt particulier , auquel ils sacrifîeroient le bonheur de leurs sujets ; de sorte que , redoutant toujours quelque révolte, ils travailleroient sans cesse à les afifoiblir, afin de maintenir leur propre domination contre les efforts des opprimés (i). Les sujets de leur côté , dans la crainte de l'oppression , chercheroient toutes les occasions de secouer le joug, et on ne verroit partout que troubles, que factions, que crimes et qu'horreurs.
De tout ce que nous venons de dire, conclut Puffendorf , il paroît combien est extravagante la coud site de ceuj qui, pour se faire regarder comme de grands politiques , affectent d'avoir du penchant pour l'impiété (2).
(i) Un prince qai aioe la religion et qui la craint , est on lion qui cède à la main qui le flatte , ou à la roix qui Tapaise; ceint qui craint la rrligion et qui la hait, est comiue les bétes sauvages qui mordent la chatne qui les empêche de se jeter sut ceux qui passent. Celui qui n*a point du tout de religion , est œt animal terrible qui ne sent la liberté que lorsqu'il déchire, et qu'il dévore. Esprit des lois ^ liv. XXTV, chap. 11.
(a) Quelques-uns , dit Gratins , font sonner haut que l'honnête doit être recherché pour lui-même. Ce sont là de belles et raagniOqnes idées ; mais les objets sensibles ont tant de pouvoir sur nos esprits , que sans la persuasion d'une providence divine, qui rend à chacun selon ses actions , et sans quelques lois qui TOME II. 2 1
Dire que la religion ( pour me servir ici des termes de Montesquieu ) (i) n'est pas un motif réprimant , parce qu'elle ne réprime pas toujours , c'est dire que les lois civiles ne sont pas un motif réprimant non plus. C'est mal.raisonner contre la religion , de rassembler dans ua grand ouvrage une longue énumération des. maux qu'elle a produits, si l'on ne fait de même celle des biens qu'elle a faits. Si jevoulois l'aconlev toasles maux qu'ont produits dans le monde les lois civiles ^ la monarchie, le gouvernepient républicain;^: je dirois djes choses effroyables. , :.!o..:i.. i >'
La question n'e.st, j)ftS;de. savoi*' s'ii ;va. ud.ro it mieux:
qu'un certain homme ou qu'uij^ .certain peuple
n'eût point de religioiJjq:Uie d'abuser ide celle qu'il
a , mais de savoir (jïi^ ^t ]e> nioiadi'e maU -iiue l;oii
■ ' ■■"■■ '"■ ^:--:ii^ ■■■ ■ ■ - r :■:-,•■-: '
dirigent en même temps les hommes , il est impossible qii'ils ne s'égarent , et souvent même d'une manière très danîiereuse.
En effet , la raison humaine ëtant incoijstante et légère,
lorsqu'elle se laisse une fois gagner p'T les passions, et entraîaer parla, coutume et l'exçmple.qui les flattent,, elle trouve aisément de quoi excuser le vice, et elleiSe forme à çlle-même des difficultés, jusqu'à ce qu'enfin elle s'aveugle cnticremenl; que ceux-là sont donc peu sages et j\eu éclairés qui ne travaillent pas avec soin à entretenir- dans lo monde la comioissance de la Divinité et de la providence, mais qui laissent croire là^desâus à chacun ce qu'il lui platt; indifférence criminelle, qui est la rhose la plus funeste , je ne dirai pas aux bonnes mœurs, mais encore à l'état et àia société ! I^ole-fti <i(ap,^ cbap. xiii , v. i.
(i) Esprit des lois, liv, XXIV, chap. n , paradoxe de B.iy le. i
abuse quelquefois de la religiou, ou qu'il n'y en ait point du tout parmi les hommes. La superstition même n'a presque jamais été sans quelque mélange des lumières de la loi naturelle , et c'est cette loi qui , pluselle est observée , pi us elle procure d'avantage à la société : condamnons ce qu'un semblable mélange a d'impur , mais reconnoissons toute l'utilité qui provient de ce qui est exact et vrai en soi (i).
4. A considérer la religion d'une manière encore plus précise , par rapport à chacun de nous en particulier, de combien de douceurs, de consolations et d'avantages ne seroit-ce pas nous priver que de prétendre l'étouffer en nous ! De combien de sentiments agréables n'est-elle pas la source ! Il ne faut pour s'en convaincre que se rappeler la nature de ceux qui entrent essentiellement dans ce que nous devons au souverain être. Il est vrai que la crainte de ses jugements et celle de lui déplaire nous empêchent de satisfaire des désirs qu'il condamne : mais pourquoi les condamne-t-il , si ce
(1) Il faut uëcessaireracnt reconnottre l'utilité de la religion , jiour peu que l'on considère combien de choses sont affermies par la sainteté du serment , combien il est important pour la sûreté des parties de faire intervenir la religion dans les alliances et les traités , combien de gens ont été détournés du crime par la crainte des châtiments du ciel. Et combien est sainte une société d'hommes persuadés qu'ils ont au milieu d'eux, et pour juges et pour témoins, les dieux immortels ! Cic. , De Legiôus, lib. Il , cap. Yxi.
( 3.4 ) n'est parce qu'ils sont contrah*es à la raison , aux lois de sa sagesse, à cet ordre immuable qu'il maintient tout à la fois pour sa propre gloire , pour le bonheur du monde, pour notre perfection, et tôt ou tard pour notre véritable félicité.
Ne sommes-nous pas trop heureux que la religion nous engage à fuir ce qui nous seroit contraire , et à pratiquer des vertus qui , dans cette vie même , portent presque toujours avec elles les fruits les plus doux ?
Disons-le enfin , l'univers n'est pour Epicure et pour Spinosa, qu'un assemblage informe des ouvrages d'une cause aveugle ; mais pour des hommes parfaitement vertueux , c'est un temple auguste qu'habite un dieu bienfaisant, qui veut bien leur faire part d'une partie de ses desseins , et étaler à leurs yeux les traits de sa sagesse, qui leur donne avec profusion l'utile , le nécessaire et l'agréable , qui du moins leur présente, jusques dans les maux qu'ils éprouvent, les ressoui'ces les plus précieuses, en leur assurant, pour récompenser leur soumission , une félicité aussi durable que lui-même (i).
Ne désirons donc point nous affranchir de nos devoirs envers Dieu : le plaisir les accompagne , puisqu'il est inséparable de tout mouvement d'admiration , de reconnoissance , de confiance et d'amour, et qu'il l'est d'autant plus que ces sentiments sont fondés sur de plus justes titres.
(i) Tliéoi'ie des sentiments ugi-éables.
CHAPITRE CINQUIEME
Réduction des principes du cinquième livre.
!«"■ Principe. « Fait pour glorifier Dieu par « un usage convenable de toutes les facultés qu'il « m'a données (cA. ii, I), mon premiei* soin doit « être d'employer mon entendement à me former « de plus en plus des idées justes de sa grandeur « et de ses perfections.
2* Principe. « Les attributs qu,e j'ai déjà recon- «c nus dans le souverain être ( ihid. YII , et suiv. ) « me conduisent encore à avouer sa providence , « ou, pour mieux dire, sa providence fait essentiel- « lement partie de ces mômes attributs, et s'an- « nonce dès l'instant où nous commençons à les « apercevoir. Nous ne saurions donc être trop « convaincus que Dieu prend soin de nous , qu'il « nous aime, qu'il veille sur nous, et qu'il goucc veme par sa sagesse toutes les parties de l'uni- « vers.
3* Principe. « Une suffit pas que l'entendement " s'occupe de ce qui peut lui donner des idées justes " sur la Divinité : ce ne seroit employer pour sa
« gloire qu'une partie de nos facultés, puisque et notre ame est encore susceptible d'affections , de « sentiments , qui peuvent être comme le résultat « et le fruit de nos connoissances (c. m, I, i)' 4* Principe. « Entre toutes les dispositions na- " turelles qui doivent avoir leur usage par rapport « au souverain être , une des premières est l'admi- « ration : ce sentiment naîtra en nous de la médif< tation de es attributs et de la contemplation de M ses ouvrages [ibid. , II).
5* Principe. « Si Dieu mérite notre admiration r< à titre de souveraine intelligence, il ne mérite « pas moins nos respects et notre adoration à titre 'f de première cause , d'être suprême, infini, et qui " rassemble en lui dans le plus haut degré toutes « les perfections ( ibid. , III ) .
6^ Principe. « Nous ne devons pas nous borner à M considérer le créateur de l'univers comme infinicf ment élevé au-dessus de tous les êtres , et les te- « nant tous sous sa dépendance ; il s'offre encore à « nous sous les traits d'un dieu bienfaisant, et « pour tout ce que nous lui devons il exige notre V reconnoissance (IV).
7 Principe. « Le souverain être, ainsi que « nous nous en étions déjà convaincus (V, et l. IV, '( c. II , 8 princ. ) , n'exige pas moins lout notre ce amour : c'est-à-dire qu'il veut être aimé par-des- '< sus tout , qu'il veut être le centre et le terme de « toutes nos affections , parce qu'il est seul le prin-
( 3:^7 ) (c cipe de tous les biens , que rien n'esl aimable " que pai" lui , que ce n'est qu'en lui que nous « pouvons trouver ce souverain bien , ce bonheur « après lequel nous soupirons. Le vide de toutes « les choses humaines est la voix de la nature , « par laquelle Dieu nous appelle à lui pour nous «f rendre heureux par lui-même.
« Notre amour pour le créateur s'annoncera prin- '« cipalement par le soin que nous prendrons de lui " plaire, par notre fidélité à rechercher en tout sa «< gloire et à fuir tout ce qui pourroit TofTenser. « {^ci'dess. , c. III, V, 7).
8' Principe. « Une connoissance exacte des fc attributs de la Divinité et de son attention sur « toutes les créatures (VI) ne peut qu'ajouter en- " core aux sentiments dont nous venons de parler , « celui d'une confiance entière et inébranlable , en « sorte même que nous ne nous flattions point de «f trouver des secours certains , réels ou suffisants " hors du souverain être.
9* Principe. « La puissance de Dieu, sa sagesse, " et sa bonté(VII)sont autant de titres qui exigent « de nous une parfaite soumission dans les maux « dont il nous afflige , dans les biens dont il nous f prive , dans les lois qu'il nous impose.
10' Principe. « L'amour et la confiance n'ex- « cluent point une juste crainte (VÏII). Nousde- " vons appréhender de déplaire au souverain être «c dans les choses les plus légères. Nous devons
u cralntli'e les châtimenls qu'il prépare à ceux qui ce violent ses lois.
1 j^ Principe. « Eviter autant qu'il est possible «f jusqu'au péril d'offenser Dieu , veiller sur soifc même , fuir les occasions prochaines du péché , (( sont autant de préceptes de la loi naturelle « ( ibid. , 6 ) .
12" Principe. « D'un autre côté aussi , le souve- « rain être , en nous donnant pour règle la raison tr ( 7 ) j veut que nous nous conduisions par la « probabilité , lorsque l'évidence cesse de nous « éclairer, pourvu que d'ailleurs nous soyons cf d'assez bonne foi pour tout sacrifier plutôt que fi de l'offenser, lorsque la probabilité ne favorise « pas nos désirs.
1 3* Principe. « Pour nous faire éviter tout ce « qui seroit contraire à nos devoirs, autant du « moins que la fragilité humaine peut le permettf tre , la raison ne se contente pas de nous preste crire l'attention sur nous-mêmes, et la fuite des 'f occasions prochaines , elle nous offre encore des <c secours très salutaires dans le souvenir de la « présence de Dieu et de la brièveté de notre vie «c- ( 8 et 9 ).
i4* Principe. « Pour réparer les offenses faites « à Dieu, la première loi que sa justice et que M l'amour même nous imposent , c'est le repentir « et ce qui en est une suite naturelle ( i o ). Nous " n'oublierons pas en même temps de recevoir
( 3^0 ) « aVec la soumission la plus parfaiffe, les justes pei- M nés qu'il lui plaira de nous envoyer.
iS' Principe. « Pour bien remplir la volonté du « souverain être et l'objet pour lequel nous avons « été formés (c. iv, I.), nous devons regarder K comme une partie essentielle de nos devoirs l'i- « mitation de ses attributs, c'est-à-dire de ceux « qui peuvent convenir par quelque endroit à une « créature telle que l'homme. De ce nombre sont « la sagesse, la rectitude, la prudence, la bonté, «< la véracité. Que l'amour du vrai serve à enti*e- « tenir l'harmonie la plus exacte entre nos pen- <i sées, nos paroles, et nos actions.
i6« Principe. « Comme nous devons prendre M tous les moyens nécessaires pour nous procurer « les biens qui nous manquent, pour acquérir « tout ce qui peut nous rendre agréables au sou- « verain être, pour nous mettre en état de le glocc rifier, et de parvenir au bonheur qu'il nous a « préparé, nous ne pourrions, sans nous rendre " coupables, refuser d'adresser nos vœux et nos " demandes à celui de qui dépendent toutes les « grâces, toutes les vertus, et tous les biens. La ti nécessité de prier est fondée sur notre dépen- « dance et sur nos besoins (II).
if- Principe. « Les hommes (III, i , 2 et 3) << doivent se témoigner réciproquement les senti- «t menls dont ils seront pénétrés envers le souve- « rain être; ils doivent s'unir entre eux par des
'< marques ext(fî'ieures au moyen desquelles ils " concourent tous ensemble à l'honorer.
1 8* Principe. « Mais il ne faut pas attacher à ces " signes plus de force qu'ils n'en ont en effet, et « ne pas regarder comme l'essentiel du véritahle " culte, ce qui n'est que l'accessoire [ihid., 4 et 5).
19* Principe. « On peut rapporter au culte exff térieur le serment ( ihid. , 6 ) , qui ne renferme " rien en soi que de très proj^re à glorifier le sou- 'f verain être, lorsque nous en faisons un usage f( tel , que par \a nous attestions hautement et « d'une manière constante l'idée que nous avons " de sa providence , et les dispositions où nous c( sommes à son égard.
« Mais pour cet effet il faut, avant de se lier « par un serment , savoir avec la dernière cer- «■ titude que l'action ou l'omission à laquelle <f on s'engage est permise ou innocente ; il faut 'f même examiner si elle ne nous jettera pas dans <' quelque danger tant soit peu considérable d'of- « fenser Dieu , et de violer sa loi ; il faut voir si 't c'est une chose qui dépende de nous , et il faut « considérer enfin s'il y a nécessité de jurer.
M Ce que nous venons de dire du serment {ihid.) " peut suppléer en partie à ce que nous avons f< omis par rapport au vœu proprement dit , le- " quel peut naître d'un motif très louable, et « nous être surtout de quelque utilité dans la «<: pratique des vertus; mais que nous no devons
jamais faire sans de très grandes précautions, et
sans pouvoir nous assurer en quelque sorte qu'il < en naîtra un Lien réel.
20'" Principe. « S'il est quelque culte qui sup- ' pose des dogmes contraires à ceux de la loi na- • tui-elle , nous ne saurions douter que Dieu ne le ' réprouve ; en vain croirions-nous lui obéir en ' nous prêtant à ce qui combat la sainteté de ses I lois , et à ce qui le deshonore ( ibid. , 7 . )
21* Principe. « J'ai dû reconnoître enfin com- ' bien la religion est juste , raisonnable et réelle, ' combien elle est propre en elle-même à contri- ' buer au bien de la société , et à notre propre
bonheur ( ibid. III ) . »
FIN ne TOME SECOND.
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