Essai sur les vrais principes, relativement à nos connoissances les plus importantes
Philippe Louis Gérard
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
DEC
^^,yy{( cjV^Ueu^^r- eÀ^bCcA^ e-ft»*^ ^t-*^
^' .^ar^y
0\ xJoOlirt.
%^%'%\V%'»\'VV%VV*'%\V*'\\'*^'»*VV%VV\\V%/%.^\VV*VVV^VV\.\\\-\'»wVWV*-\.'VWV*VV'%^'d%'VV
AYERTISSEMENT.
Il j a plusieurs années que l'Editeur possède le manuscrit de Touvrage qu'il ofFre aujourd'hui au public; ce manuscrit lui fut remis, avec beaucoup d'autres papiers, par la sœur de l'abbé Gérard, peu de temps après la mort de l'auteur, et il a entre ses mains des preuves plus que suffisantes pour en établir l'authenticité. Il seroit naturel de supposer que cette œuvre posthume est le dernier écrit de celui dont il porte le nom , et une production de sa vieillesse ; mais on voit par les Mémoires de sa vie, qu'il l'a composée, en grande partie, pendant son séjour à Malte, c'est-àdire , au sortir de la jeunesse; que son intention étoit d'y donner un plus grand développement, mais que, par une sorte de complaisance pour le siècle , complaisance louable , puisqu'elle avait pour but le plus grand bien de la religion et de la morale , il crut, à un âge plus avancé , devoir substituer aux formes un
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peu sévères de la philosopliie , nn cadre qui réunît l'utile à l'agréable, et qui fût plus à l'usage des gens du monde et du commun des lecteurs. Il lit donc le Comte de Valmont^ et garda Y Essai dans son portefeuille. Mais l'opinion de plusieurs juges éclairés, plus encore que le nom de l'abbé Gérard, quelque recommandable qu'il soit, a décidé l'Editeur à ne pas laisser enfoui plus long- temps un livre qui, sous tous les rapports , peut figurer à côté des meilleurs ouvrages du même écrivain .
Après avoir examiné ce que c'est que certitude et probabilité , et établi les principes qui peuvent et doivent servir de base à nos opinions, l'auteur passe à la grande question du bonheur, cette question qu'on peut appeler l'éternel problème de l'espèce humaine , et qui embrasse la théorie de l'ordre , de la liberté , de la raison. Il traite ensuite de l'existence de Dieu et de ses attributs, et c'est dans cette partie surtout qu'on retrouvera, non-seulement les saines doctrines, mais l'élévation d'idées , l'onction , la clarté , la douceur et les grâces persuasives qui sont comme le cachet du style de l'abbé Gérard. D'intéressantes recherches sur la loi naturelle conduisent l'auteur à dé-
AVERTISSEMENT. iij
velopper les iinpoilanles questions Je l'imtnortalifé de l'aine , sanction de celle loi ; de l'ame des bêles, de nos devoirs envers Dieu et envers nous-mêmes , et à examiner les fameux systèmes de Hobbes et de Spinosa. La théorie des idées, de leur origine, de leur nature, et tout ce qui est relatif à cette brandie de la philosophie, est la matière du troisième volume , et se trouve naturellement suivie d'un exposé des principes fondamentaux de la logique et de tous les sophismes qui peuvent nous tromper et offusquer notre raison , même à notre insu. L'auteur termine par un article intitulé Méthode, dont il fait l'application à l'art de distinguer le vrai , au choix et à la direction de nos études, et enfin à ce qui concerne le beau dans les arts en général. On n'a pas prétendu donner ici une analjse , mais présenter, dans un espace resserré^ une simple vue des sommités de l'ouvrage qui offre^ comme on le voit, un cours complet de philosophie el de morale, dont la religion ne cesse pas un instant d'être l'ame et le flambeau. De nombreuses citations y sont répaiidues , et quelque scrupuleux que soit ordinairement l'auteur à indiquer les sources où il a puisé , on rencontrera peut-être quelqties
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passages qui , nori-sciilenienl ne sont pas rapporlés à leur lieu , mais nièmc ne soiU pas indiqués comme citalioris ; ce ne peut êlre qu'une inadvertance, et le caractère de bonne loi et de modestie de l'ahbé Gérard est trop connu pour qu'il soit nécessaire de le défendre ici d'une intention de plagiat.
Ceci est un livre de bonne foi, disoit Monlai"-ne, en parlant de ses Essais; on peut en dire autant de celui-ci. L'Editeur espère, en le publiant, qu'il aura augmenté d'une unité le nombre des bons livres, et presque fait une bonne action.
NOTICE BlOGKAl'ilIQUL:
L'ABBE GERARD
Ow l'a dit avec raison , la vie d'un auteur est dans ses écrits j ses actions, cesontles livres qu'il a publiés; ce qui le recommande à la postérité, ce sont les vérités qu'il a découvertes ou propagées, ce sont les jouissances qu'il procure à ses lecteurs : et cela s'applique surtout à ces écrivains qui, renfermés dans leur cabinet, ou se consacrant à d'utiles, mais obscures fonctions , n'ont joué aucun rôle sur la scène du monde. Toutefois il est difficile d'être tout -à-fait indifférent à la destinée de l'homme dont on lit, dont on aime les ouvrages; de m.éme qu'en savourant un fruit qui flatte le goût, on aime à savoir de quelle contrée est originaire l'arbre qui le porte, qui l'a importé, et comment on le cultive. C'est pour satisfaire cette curiosité si naturelle, que nous avons cru devoir accompagner l'ouvrage qui va suivre d'une courte notice sur l'abbé Gérard. Nous n'avons point de faits nouveaux à publier, et nous nous bornons à extraire et à mettre en ordre ce que fournissent de plus intéressant, quelques articles biographiques déjà connus, et les mémoires de l'auteur lui-même.
\j NOTK.i: l)l(>(.UAI'lllULi;.
lMiiIip[)e-L()ui.s (lôranl naquit ;i J^aris, on 1737, (l'iuio famille lionnètc, mais peu aisée. Dès râ{jc (1(; trois à quatre ans il alloit à l'école, et déjà môme il apprenoit les éléments de la langue latine. Une circonstance qui pouvoit avoir la plus funeste influence sur son avenir tout entier, marqua cette première époque de sa vie. Etant un jour descendu seul dans l'allée de la maison où étoit son école, il fut accosté par une mendiante qui s'empara de lui, et qui alloit l'emmener malgré ses pleurs et ses cris j heureusement sa bonne survint, et l'arracha des mains de cette malheureuse qui, selon toute apparence, le destinoit à servir d'instrument à son vil métier. L'abbc Gérard ne pouvoit se rappeler sans frémir ce petit événement.
Né avec les plus heureuses dispositions, il fit ses études au collège Louis-le-Grand. Son père, homme instruit et honnête homme, le destinoit au barreau • mais une mort prémaLurée l'enleva avant qu'il eût pu réaliser ce projet, et surtout avant d'avoir eu le temps d'imprimer dans le cœur de son fils ces principes solides qui lui eussent été si nécessaires dans l'âge oi'ageux où il alloit entrer. Le goût des lettres l'emporta bientôt, dans le jeune Gérard, sur la première direction que son père a^ oit voulu donner à son esprit. Une mère qui poussoit jusqu'à la foiblesse l'affection qu'elle avoit pour lui , 71'étoit pas un guide dont l'autorité put ou l'éclairer ou le retenir ; ses mœurs commencèrent à s'altérer. Une première passion, le goût du bel-esprit et de l'indépendance , de pernicieuses liaisons, le jetèrent dans des dérèglements et des désordres tels, qu'il fut même question de l'envoyer aux
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îles, pour inettic s;i famillo à couvert des ddsaf^réinonts et de lu houte qui pouvoit eu rejaillir pour elle. Rien ne manqua pour lui à cette espèce de nau- (•Va{^;e moral j il perdit lout sentiment religieux j il tlevint matérialiste, incrédule et impie par principes, et il tomba, ainsi qu'il le raconte lui-même, dans un pyrrhonisme si absolu, qu'il ne disoit plus rien d'un peu important sans y ajouter un peut-être (i).
Mais la Providence , qui paroissoit l'avoir abandonné, lui préparoit un port au sein même delà tempête : et qui sait si ces égarements passagers n'entroient pas dans ses desseins? L'homme qui n'a jamais failli a sans doute droit à notre admiration et à notre respect, mais peut-être est-il moins propre par cela même à enseigner aux autres la route qu'ils doivent suivre, à leur signaler ces écueiîs qu'il n'a vus que dans le lointain j il manque aussi le plus souvent de cette onction qui persuade, de cette douce indulgence qui se concilie l'attention et la confiance, jet ramène par degrés dans la voie de la veitu. Sans la triste mais utile expéiience que l'abbé Gérard fit alors sur son propre cœur, il est douteux qu'il eût jamais coinposé un ouvrage comme le Comte de Valmont. Au plus fort de ses désordres et de son délire, il voyoit quelquefois un sieur d'Ierval , conseiller au parlement de Paris, à qui sa mère avoit confié ses peines, et qui lui proposa de le mettre en relation avec un chanoine de la Sainte-Chapelle, appelé l'abbé Le Gros,
( I ) Voyez les Mémoires de sa 'vie. Rien de plus intéressant , de plus touchant que le passage où il rend compte de l'état de son ame , à cette époque critique de sa jeunesse.
vnj Noncv r.ior.ii APiiioi;i:.
Iiomnii; ainiaMo, s])iiituel vl inslruit. Le j ou no iiitié- «lulc ne coiiscMitit d'abord qii'avcc irpugnancc à une dcmarclic qui Ini paroissoit au moins inutilej il se cjoyoit inébranlable dans ce qu'il appoloit fièrement ses principes, et sa conversion lui paroissoit la plus ridicule entreprise. Mais il alloit avoir affaire à un «le ces hommes habiles qui savent approprier les moyens aux circonstances, et se défient de ce zèle aveugle et inconsidéré qui, la plupart du temps, compromet un succès qu'une marche différente eût rendu facile. L'abbé Le Gros voulut avant tout se faire l'ami du jeune Gérard; il y réussit dès leur premier entretien, et bientôt cet esprit fort, si plein de luimême, finit par s'estimer heureux de céder aux lumières de celui qu'il se faisoit d'avance un jeu de combattre et de vaincre. Les détails de ce qui se passa dans son esprit et dans son cœur, tant que durèrent ses conférences avec l'abbé Le Gros, sont un des morceaux les plus attachants de ses Mémoires.
Son retour à la vérité et à la vertu n'ëtoît pas une de ces conversions qu'on croit pouvoir attribuer quelquefois au déclin des ans, à l'affoiblissement des or- «ranes, au dégoût d'un monde qui nous échappe et nous abandonne: Gérard avoit à peine passé sa vingtième année j il étoit dans l'àgc des plaisirs et des passions j et mille chaînes sembloient le retenir dans cette incrédulité dont il s'étoit fait un système; sa conversion fut donc l'effet d'une conviction profonde, et il crut ne pouvoir mieux réparer ses erreurs passées qu'en se faisant l'apôtre des vérités qui venoient de se révéler à lui, et en embrassant l'état ecclésiastique. Il entra donc au séminaire de Saint-Nicolas,
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et, à la Hii «le la prcniiôrc aiiiu^c, il reçut le sous-tliacoiiat. M. le bailli de Kleiiiy, élu {jénéral «les {Jal^|•es tle Malte, avec qui ilavoitvémi liabituellemciit avant son clian|i;empnt d'état, étoit alors sur le point de se; rendre à sa destination, et il proposa à l'ahhé Gérard de l'acconipaffner. Ce n'étoit pas sans rejjret qu'il qiiittoit le séminaire avant d'avoir reçu l'ordinationj mais son amitié pour le bailli, sa rcconnoissance pour les services qu'il en avoit reçus, et, par-dessus tout, les conseils de l'abbc Le Gros lui-même, le déterminèrent à entreprendre ce voyage. 11 prit les devants, parcourut les provinces méridionales de la France, une partie de l'Italie, fit quelque séjour à Rome, puis se rendit à Gênes, où il s'embarqua avec M. de Fleury, qui l'y attendoit. A Malte, où il passa plus de deux ans, il reçut de l'évêque le diaconat et la prêtrise, et ce fut pendant son séjour dans cette île qu'il écrivit la plus grande partie de son Essai sur les vrais Principes, où il expose méthodiquement cette profession de foi religieuse , philosophique et morale dont tous ses autres écrits dévoient être , sous tant de formes différentes, un continuel développement. Le temps du généralat de M. de Fleury étant expiré, il reprit avec lui le chemin de la France, traversa la Calabre, visita une seconde fois Rome et l'Italie, et enfin se retrouva, non sans une grande satisfaction , au sein d'une famille qu'il chérissoit, et qui se composoit alors de sa mère, d'une sœur moins âgée que lui, et d'un jeune frère dont il se fit l'instituteur. Il entra d'abord dans le clergé de la paroisse sur laquelle il demeuroitj mais bientôt, pour obéir aux ordres de M. de Beaumont, archevêque de Paris, et céder aux
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«h'sirs du cuic i\v, S;iirit-M(';ry, il arcoplîi nu vicaiial dans C(^U(* doniière paroisse. 11 s'y livra tout entier aux devoirs de sa place. Outre les fonctions dont il ctoit surcharge à Saint-Méry^ il lui arrivoit encore de prêcher dans d'autres paroisses^ des octaves, des aveuts et des carêmes j rien n'effrayoit son dévouement , rien ne rebutoit son zèle et son activité, qui suffisoient à tout. Ce fut pourtant au milieu de ces travaux multipliés et sans cesse renaissants, qu'il trouva encore le temps de s'occuper de l'ouvrage qui a fait sa réputation littéraire ; ce fut à Saint- Méry qu'il composa les trois premiers volumes du Comte de f^almont , dont un des premiers exemplaires fut adressé à Sa Sainteté Pie YI , qui l'accueillit avec bonté, honora l'auteur d'un bref^ et lui accorda plusieurs grâces précieuses.
L'abbé Gérard avoit alors environ trente-cinq ans j c'est l'âge de l'ambition, et si cette passion avoit eu le moindre empire sur son cœur, il n'eût tenu qu'à lui de saisir une de ces occasions qui changent la destinée d'une vie entière, et qui vraisemblablement lui auroit ouvert la route des honneurs et des hautes dignités ecclésiastiques. L'Impératrice Marie - Thérèse désiroit appeler à Vienne un ecclésiastique qui servît de pasteur à un grand nombre de François qui se trouvoient alors dans cette capitale, et qui pût en mêmetemps prêcher en françois devant elle et dans sa chapelle. On promettoit à celui qui accepteroit cet emploi, de le renvoyer en France avec la jeune princesse, fille de l'impératrice, l'infortunée Marie-Antoinette, lorsqu'elle seroit en âge de venir épouser le dauphin. L'impératrice s'étoit adressée à M. de Beaumont, et
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vouloit avoir quelqu'un do su maiu ; le prélat jeta les yeux sur l'abbé Gérard. Pour maint autre, la tentation eût été bien forte : qvii ne se seroit déjà vu gros bénéficier, aumônier d'nne princesse, évèque enfin? Mais de si brillantes illusions^ ou plutôt des espérances si bien fondées, ne purent séduire l'humble vicaire de paroisse; il résista aux instances et presqu'à la mauvaise humeur de l'archevêque de l^aris, (|ui savoit l'apprécier, et qui ne manf[uoit pas , sans «léplaisir, l'occasion de faire un présent a l'impératrice. 11 resta donc à Saint-Méry, où ses travaux continuels finirent par épuiser ses forces et lui occasioner une maladie [^rave.
Nous nous sommes fait d'autant moins de scrupule de rapporter avec quelque détail cette circonstance de la vie de l'abbé Gérard, qu'elle offre un de ces traits qui en disent plus que de longues réflexions sur le caractère et les mœurs de celui qui en est le héros. Celui-ci offre en même-temps la preuve de la modestie et de la simplicité de notre auteur, et de la considération dont il jouissoit déjà, malgré son peu d'inclination à se mettre en évidence. Il reçut, en 1775, un témoignage public de cette considération qu'il méritoit sans la chercher; il fut un des ecclésiastiques à qui l'assemblée du clergé décerna des honneurs et des encouragements, pour avoir pris la défense de la religion.
En refusant les offres de l'archevêque de Paris, il n'avoit perdu ni sa bienveillance ni son estime. 11 en eut la preuve bientôt après dans un canonicat de Saint-Louis du Lou\ re, qui lui fut accordé par ce prélat. 11 en prit possession lorsque sa santé fut rétablie;
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ri ayant jirnlii alors sa inbiv et son jeune iVèie, il s'etublit tli'Hnitivenient avec sa sœur, qui luia survécu, et qui , jusqu'au dernier jour de son frère, dans les circonstances les plus difficiles, et même k une époque désastreuse, où tant d'amitiés furent ou infidèles ou vaincues par la peur, ne cessa de lui donner les preuves les plus touchantes de tendresse et de dévouement, et de répandre sur sa vie les plus douces consolations. Il commença alors une existence plus tranquille, et profitant du loisir que lui laissoient ses fonctions de chanoine, il ajouta deux volumes au Comte (le Valmotit.
L'abbé Gérard parle dans ses Mémoires d'une petite société littéraire dont il était membie, qui s'étoit formée de la réunion de quelques gens de lettres, chez l'abbé Pey, chanoine de Notre-Dame, et qui fut môme sur le point d'être érigée en Académie royale , morale et religieuse , sous la protection de Monsieur, depuis Louis XVIIL Nous ne parlerions pas ici de cette circonstance, peu importante en elle-même, sans une particularité qui s'y rattache et qui nous a paru mériter d'êti'e rapportée. Quelqu'un avoit proposé un prix considérable pour le meilleur éloge du Dauphin, père de Louis XVI, etavoit prié l'archevêque de Paris de lui indiquer des juges. Le prélat s'adressa à la société dont il s'agit, et la préférence ayant été accordée au discours de M, l'abbé de Boulogne, aujourd'hui évêque de Troyes, ce fut l'abbé Gérard que la société chargea d'en faire le rapport à M. deBeaumont, et il se rappeloit toujours avec plaisir qu'il avoit pu contribuer à la justice qu'on avoit rendue au premier essai d'un écrivain qui. do-
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voit un jour jotoi un si j;r:m(l »'•( lut pur sos talents ot par SCS voit 11 s.
Enfin arriva cctto ô[)()([uo mriuoraMo et terrible qui cliangca en France les idées, les mœurs et les lois, bouleversa toutes les existences, et remit en question l'état social. Quand les choses eu furent venues au point où la vertu devint un titre de proscription, il étoit difficile que l'abbé Gérard n'eût pas sa part des persécutions de ces temps malheureux. Ayant perdu son canonicat, des pensions qu'il ne devoit qu'à ses travaux, qt la plus grande partie des rentes qui coniposoicnt son foible patrimoine et celui de sa sœur, il se retira à Passy, près Paris, dans une maison qu'il avoit achetée, et où il espéroit, en vivant dans la solitude la plus absolue, échapper à la tourmente révolutionnaire. Mais quoique le culte eût éfé aboli, et quoiqu'il y eût le plus grand danger à donner le moindre signe de christianisme, il avoit continué à dire la messe en secret. Malgré ses précautions, il fut épié, surpris, et arrêté comme il commençoit le saint sacrifice. On le conduisit d'abord au redoutable coluité de sûreté générale, et de là à l'hôtel Talaru, une de ces mille prisons improvisées, à la porte desquelles, comme à celle de l'enfer du Dante, le plus sûr étoit de quitter toute espe'rancc . (lomme prêtre et comme auteur de tant d'ouvrages dont chaque ligne, pour ainsi dire, étoit la condamnation des hoinmes qui gouvernoient alors, il devoit s'attendre au même sort que tant d'autres victimes j etsans le 9 thermidor, il n'auroit sûrement point échappé au martyre auquel il s'étoit d'avance résigné. Cependant il ne fut pas tout de suite mis en libertéj on le transféra à Saint
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Lazare, et ce ne fut ([ue ([lu'hjncs mois iipiès ([ue, jjrâce aux déniavclies de sa respoctahle sœur et aux sollicitations infatijjables de plusieurs amis zélés, il obtint iMifiu sa délivrance. 11 rentra alors dans sa retraite, et y passa tranquillement le reste de sa vie, dans l'étude et dans la piété. Il mourut à Paris, au mois de mai i8i3, dans un âge très avan(-éj sa mort fut une perte pour les lettres et pour la religion.
Quand un auteur a beaucoup écrit, parmi ses ouvrages il y en a toujours un auquel son nom et sa gloire sont plus particulièrement attacbés. Le Comte de Vabnont est celui par lequel la postérité désignera l'abbé Gérard. L'invention du principal personnage est d'autant plus habile , a dit un critique, et sou caractère d'autant mieux tracé, que l'auteur s'yestpeint lui-même au naturel, .et qu'on sent bien qu'il n'a pu trouver que dans son cœur ce fonds de tendresse et de raison qui communique au style un ton d'éloquence touchante et paternelle. Il seroit presque ridicule de faire ici l'éloge d'un livre aussi connu qu'estimé du public, et qui a eu quatorze éditions. Les autres ouvrages de l'auteur sont :
1° Les leçons de l'Histoire, ou Lettres d'un père à son fils sur les faits intéressants de l'histoire universelle, II vol. in-i2. On estime surtout les premiers volu-' mes, qui offrent autant d'érudition que de critique ;
2° Des Mémoires de sa vie, suivis de Mélanges en prose et en vers, i vol. in-i2 {\) ;
3" L^ Esprit du Christianisme , précédé d'un précis
(i) A Paris, chez J.-J. Biaise , liliiaire-éditciir.
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tic SCS preuves, et suivis d'un plan de conduite, i vol. in-i2. (7est un opuscule picvix, fait pour attacher par un mélauj^jc lunuviix: d'esprit, de {^oùt et de sentiment, et par le charme d'une diction nette et purej
4" Dt's Sermons , en 4 volumes, savoir : i (Vydi'cnt , n de Carcme et i de Mystères, à la suite duquel se trouve un Panégyrique de saint Charles. L'auteur dit dans ses Mémoires qu'il s'appliquoit à faire ses sermons dans le {^enre des homélies. Ils en ont la donceur et la simplicité persuasive, et s'élèvent de temps à autre au ton de la plus haute éloquence 5
5» L'Essai sur les vrais Principes , j-elativement à nos connoissances les plus importantes. Nous avons dit dans l'avertissement, et on verra d'une manière plus détaillée, dans les Mémoires de la vie de l'auteur, pourquoi cet ouvrage étoit resté dans son portefeuille j l'éditeur se flatte que le public lui saura bon gré de l'en avoir tii'é.
L'abbé Gérard est du petit nombre des auteurs qui ont obtenu la célébrité sans en avoir fait le but de leurs travaux, qui n'ont pas écrit pour écrire , mais par le besoin impérieux , par le seul désir et dans l'espérance d'être utiles à leurs semblables. Tout ce qui est sorti de sa plume a le ton de la plus intime conviction j chez lui la philosophie ne marche jamais sans la religion; il étoit persuadé que sans la divine et douce lumière de la religion, la philosophie n'étoit qu'une lueur incertaine , trompeuse , et plus faite pour égarer l'homme que pour le conduire. En un mot, il a mérité une place parmi les bienfaiteurs du genre humain, puisqu'il a employé sa vie entière à enseigner et à faire aimer ce qui est beau, ce qui est
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Iioimr-tt', ((• (pii est Ixiii, et à inuiitrci à ses scmlilal)l«>s la nulle «le la vertu et <lu IjouIumh : Pertransivit munduin bcncj'acicndo-
DiSCOlillS PltlXLMINAIRE.
M. LE BAILLI DE FLEURY
I. La source la plus ordinaire des maux que nous nous faisons à nous mêmes, et de ceux que nous ne craignons pas de faire aux autres, celle d'où naissent les égarements de l'esprit et, par une suite naturelle, les dérèglements du cœur, c'est l'ignorance où nous vivons de tous principes," ou, ce qui est plus dangereux encore, la fausseté de ceux par lesquels nous nous conduisons.
Entraînés par l'exemple et par la coutume, séduits par nos propres désirs, aveuglés par le préjugé, nous nous éloignons à chaque pas du bonheur, malgré tout le penchant que nous pouvons ressentir à nous en rapprocher. Plaisirs, félicité, grandeur, nous mesurons tout sur des apparences trompeuses, et souvent nous ne nous apercevons de notre erreur que lorsqu'il n'est plus temps de la réparer. Il y a plus encore : avec les intentions les plus droites, nous ne laissons pas de confondre quelquefois les vices et lei vertus, parce que nous n'avons pas saisi, dans les objets qui en sont susceptibles, ce milieu également éloigné des deux extrêmes vers lesquels le penchant, nous porte, et que la raison, plus éclairée sur nos véritables intérêts, ne tend qu'à nous faire éviter. ISos études mêmes ne servent le T)1us souvent qu'à nous
Xviij DISCOURS PREMMINAIRE.
égarer davantage, parce qvic nous y cherchons moins à devenir savants qu'à le paroître, et qu'il nous suffit alors d'accumuler nos connoissances, sans trop considérer l'importance de leur objet, la manière de les acquérir, rusa;',e principal que nous eu devons faire, et les bornes dans lesquelles nous devons les restreindre, poui- ([u'elles ne se confondent pas entre elles, on qu'elles ne nous emportent pas au-delà des secours réels que nous en pouvons retirer.
II. Plus nous remontons jusqu'aux sources du vrai, plus l'esprit se sent affligé, humilié de se voir arrêté si souvent et si long-tems sur ce qu'il croyoit presque concevoir déjà si clairement. Lorsqu'il s'agit ensuite de lier, d'enchaîner en quelque sorte les connoissances que l'on acquiert, tout de\ ient dès cet instant l'objet du travail le plus pénible.
III. Les vérités mathématiques ont eu seules jusqu'ici le précieux avantage d'être présentées sous ce jour et dans cet ordre qui font naître la conviction. Les autres vérités , ou du moins celles qui sont le plus à notre portée , devroient en êti-e également susceptibles, et les hommes les plus savants (i) n'ont pas craint de l'affirmer 5 cependant il y en a peu qui aient pensé sérieusement {'*,) à leur faire prendre cette
(i) Voyez Barbeyrac , iraduction du Droit de la Nature et des gens, préface, § 2 , où il cite Locke; Essai sur f Entendement humain , liv. lY , chap. m , § r 8 ; liv. III , chap. xi , § 1 6 , et 1 7 ; et liv. IV, chap. IV, § 8, 9 et 10. Voyez aussi Curaberland , de Legib, nut. , chap. iv, § 4, n° i.
(2) Spinosa a bien tenté , en quelque manière , d'appliquer la méthode des géomètres à la théologie et à la morale ; mais ses déûnitions sont si obscures , si ambiguës , et ses axiomes, comme il lui a plu de les appeler, sont eu eux-mêmes si équivoques, que cet abus de toutes règles est bien plus propre à conduire à l'erreur qu'à faire counoître la vérité. Voyez quelques réflexions sur les définitions, les axiomes
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foiTiie qui cousiste à définir exactement les termes que l'on emploie pour s'ôtor à soi-même le pouvoir d'en abuser, et à ramener tous les objets que l'on traite à des notions simples el primitives, pour en déduire, par une suite de conséquences léjptimes, les propositions qu'il est le plus nécessaire d'étal)lir. Avouons-le même, les détails prcsqu'infinis où l'or est obli^",é d'entrer lorsqu'on veut s'attacher à certaines sciences, telles que la morale, la nécessité où l'on se trouve de mettre ces sortes d'ouvrages à la portée de tout le monde, et d'y éviter par conséquent cette brièveté de style et cette sécheresse qu'on rencontre dans des éléments de j^éométric ; pour tout dire enfin, ces bornes de l'esprit humain, qui le réduisent si souvent à se contenter de la vraisemblance, ou qui l'empêcheut à chaque instant d'apercevoir le moven terme, le nœud qui lie plusieurs propositions, rendent cette méthode comme impraticable à bien des égards. Cependant ne pourroit-on pas, dans les matières qui nous intéressent le plus, choisir les vérités principales pour leur donner toute la clarté dont ou les croit susceptibles, en un mot, pour les réduire eu principes d'une manière qui satisfasse l'esprit et qui règle nos connoissances ? Seroit-il même absolument nécessaire de s'astreindre à ce style laconiq\ie €t dénué de tout ornement^ lequel est d'usage parmi les géomètres? Quant aux réflexions et aux détails moins essentiels, ne pourroit-on pas, en se contentant de les proposer dans leur ordre naturel, saiiS s'obliger à y appliquer sans cesse la règle et le compas, remettre aux autres le soin de juger de leur certitude ou de leur probabilité? ce cjui abrègeroit à cet égard le
et les propositions de Spino«a, dans l'ouvrage de Locke, intitule Religionis naturalis et moralis philosopidœ principia, etc.
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travail qu'on ne pounoil s'empcclier de faire sur le
reste.
IV. Tel est (lu moins le ])lan que j'ai cru devoir suivre; i'aurois désiré le remplir aussi bien qu'il scroit possible de le faire; mais ce qui soutient mon espérance, c'est qu'elle est moins l'ondée sur le succès de cet ouvrajje en lui-même que sur l'effet qu'il doit produire sur ceux qui, pleins d'amour pour la vérité, emploient leurs talents à la faire connoître : sans doute mes premiers efforts pourront les engager à suivre, ou, pour mieux dire, à entreprendre un travail dont je ne n'aurai fait que sentir vivement toute rimportance. Combien il scroit à souliaiter que dans un siècle tel que le nôtre, il vînt un Euclide pour la métapbysique et pour la morale , comme il en est venu un pour la géométrie ! Il seroit , à proprement parler, le premier qui nous ouvriroit la roule méthodique des démonstrations de ces deux sciences, comme l'autre l'a ouverte pour les mathématiques. Ce seroit lui qui commenccroit à nous y faire marcher d'un pas ferme et assuré; peut-être y auroit-il encore quelques vérités essentielles qu'il deraontreroit mal, faute de bien voir et de bien enchaîner tous les principes, mais d'autres le suivroient et les démontreroient mieux.
V. Ce n'est pas cependant qu'on puisse jamais se flatter de voir tous les hommes acquiescer aux autres vérités, comme ils le font aux vérités mathématiques. « Il ne découle de celles-ci, comme le dit un philo- « sophe de nos jours (i), aucune connoissance qui « intéresse notre cœur et nos passions, au lieu qu'il « n'en est pas de même de certaines notions, telles « que sont, par exemple, les notions métaphysiques.
(t) M. Formey , Mélanges philusoph. ., examen des preuves, etc.
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« qui iiiHiuMil nécessairement sur la théologie nalu' « relit" et morale, (-e qui fait qu'on envisa^^e dilfc- « reiniuent ces principes et les vérités qui en nais- « sent, c'est que l'intérêt qu'on prend dans les nnes o ne se trouve pas dans les antres. En un mot, le « grand obstacle aux fruits que l'on pourroit retirer a de l'étude de certaines sciences, c'est la liaison des « devoirs avec les vérités. On rejette celles-ci , de « peur d'être obligé d'adopter ceux-là sur le pied de « conséquence nécessaire. »
VI. Mais il n'en est pas moins constant que ceux qui s'appliquent à la recherche du vrai, avec un esprit droit et uu cœur sincère, se trouveront fixés par les connoissances qu'on leur aura présentées d'une manière exacte. Si lorsque je suis entré dans le monde, on m'avoit muni de principes solides, au lieu de ces vaines et futiles déclamations dont on m'avoit si longtemps ennuyé, je ne me serois peut-être pas livré avec tant d'ardeur à ces vains amusements qui forment eu quelque sorte aujourd'hui le roman de nos premières années; je ne me serois pas égaré de système en système, toujours prêt à chercher de nouvelles preuves à ce qui favorisoit mes désirs, réfléchissant, méditant d'après le seul langage de mes passions, et forcé cependant le plus souvent d'en revenir à une incertitude qui étoit au fond le parti le moins déraisonnable.
VII. Rappelé à des dispositions plus heureuses et à des sentiments plus justes, j'ai voulu néanmoins, en commençant cet ouvrage, remonter en quelque sorte au point d'où j'étois parti; après quoi, de connoissance en connoissance, je descends jusqu'à celles qui peuvent nous intéresser le plus. Si dans quelques endroits je conserve encore des restes de mes anciennes habitudes, si quelquefois mon stvle décèle mes doutes, on sait que ce seroit faire tort au vrai que nous cherchons à établir par principes, que de
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paroître également certain de ce qui n'est que douteux ou viaisemblable.
J'ai observe^ autant que j'ai pu (i),de ne point me
(t) Je dis aillant quo j'ai pu; car, dans le premier livre, par exemple, presque toutes les définitions sont lices les unes aux autres , de manière que celles qui précèdent renferment nccessairemeul beaucoup de termes qui ue peuvent être pleiuenieut expliqués que par celles qui suivent.
Il faut encore remarquer que, comme je ne prétends former que des définitions de nom, par lesquelles je me contente de détei'miner exactement le sens que j'atlacbe à tel ou tel terme (ce qui est le seul moyen , et surtout en morale , comme l'a remarqué Locke , de porter la connoissance des vérités que l'on traite au plus haut point de précision , et de ne laisser aucun lieu à la dispute), on ne sauroit en ce sens me les contester, pourvu que je n'en conclue pas la réalité de la chose que je définis : car je ne dois pas être exempt de prouver ce qui pourroit m'étie contesté léi^llimement , c'est-à-dire tout ce qui tombe en question , et qui ne pourroil pas être regardé comme des demandes que l'on puisse admettre sans aucune difficulté.
D'un autre côté, mes définitions ne pouvant être rejetées dans le sens que j'ai déjà dit, j'ai tiré dans quelques endroits les corollaires qui suivroient nécessairement de l'exposition des termes, de la même manière qu'un géomètre, après avoir posé pour définition que deux lignes droites sont nommées parallèles , lorsque tous les points de l'une sont également éloignés des points de l'autre, conclut, en forme de corollaires, i" qu'étant prolongées à l'infini, elles ne se rencontrent pas ; 2° que les perpendiculaires renfermées entre elles sont égales.
Ces conséquences suivent évidemment des termes de la définition, et peuvent èlre prises pour principes ; mais s'il s'agissoit, après avoir expliqué ce que j'entends par des lignes parallèles, de poser ensuite <|ue de semblables lignes , c'est-à-dire des lignes exactement et parfaitement parallèles , existent actuellement dans la nature, on sent bien que rien ne pourroit me dispenser d'en douner une preuve, ainsi que je l'observois il n'y a qu'un instant.
Je me suis donc attaché , dans le cours de cet ouvrage, à suivre ces
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servir de termes essoutiols sans les avoir définis, surtout ilaiis les endroits où ilsauroient pu faire naître quelque équivoque, c'est-à-dire où ils ne se seroient pas trouves suffisamment expli({ucs par ce qui suit ou par ce qui précède.
MU. Lorsque, dans le sixième livre, je traite des différentes sciences, comme mon ])r(>jet n'est pas de faire une encyclopédie, et que d'ailleurs je ne puis parler tout au plus que de ce que je crois savoir, je m'attache moins à donner des premiers principes sur chaque science en elle même ( ce qui demandeioit un iiomhre infini de connoissances que je n'ai pas, et ce qui m'écarteroit du cercle de vérités auquel je me suis borné), qu'à présenter quelques réflexions sur leur objet, sur ce qu'elles peuvent avoir de plus intéressant, et sur ce qui peut en quelque manière en réjjler l'étude.
IX. Je ne dirai presque rien ici de la méthode que l'on doit suivi'e pour bien lire cet Essai; elle dépend beaucoup du caractère et du jjoùt de chaque personne : cependant j'oserois croire qu'un des plus sûrs moyens de s'en rendre la lecture profitable, ou de sentir ce qu'il peut y avoir de défectueux dans tout le corps de l'ouvrage, seroit de s'arrêter sur chaque livre assez long-temps pour en bien considérer les principes et la liaison qu'il ont entre eux, ou avec ceux des livres précédents. Non-seulement il faudroit pour cela revenir une seconde fois sur les mêmes chapitres ou sur de certains paragraphes, pour en reprendre les notes, si on en a négligé quelques-unes dans une première lecture, comme il seroit quelquefois très naturel de le faire, pour ne pas interrompre le sens du discours
règles , que l'exacte méthode doit faire regaider comme absalumenî nécessaires,
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principal , mais il faudroit encore remonter aux endroits cités dans le texte, et renfermés entre deux pareiitlièscs, lorsqu'on n'aura pas conserve une idée assez vive des principaux articles qui v sont indiqués, et qui servent la plupart à en démontrer plusieurs autres.
On trouvera peut-être que dans quelques endroits je me suis un peu trop arrêté sur le même objet} je conviendrai naturellement que ce qui m'entraînoit alors, c'étoit le désir que j'avois de prévenir les difficultés qu'on auroit pu m'opposer, ou de faire bien sentir la force et l'étendue de certaines vérités t aussi me sera-t-il arrivé quelquefois de les rappeler de nouveau, pour les présenter sous un jour différent, et pour en rendre l'idée encore plus vive, et l'impression plus durable.
Dire tout ce qu'il faut relativement aux différents objets qu'on a en vue, et ne dire précisément que ce qu'il faut, c'est le plus grand de tous les arts pour celui qui compose, et je ne -me flatte pas d'avoir toujours eu le talent nécessaire pour y réussir.
LIVRE PREMIER
DE l'évidence , DE LA CERTITUDE , ET DE LA PROBABILITÉ.
iJuE suis-je ? qu'est-ce que l'homme ? est-il fait pour connoître la vérité? peut-il se faire des principes pour y parvenir ? Avant de m'instruire moimême, commençons par nous faire une idée de ce que je clierclie , et par déterminer le sens des premiers termes qui pourroient m'arrêter.
DÉFINITIONS (I
« 1 . Je conçois riioinine comme un être composé « (l'un corps organisé et (l'une ame raisonnable.
« 2. J'entends par /'ame, prise en général, ce « qui est le principe interne de toutes les opérations ce des corps vivants. »
En employant ce tei'me dans un sens déterminé par rapport à l'homme, j'entends par le mot d'âme ou d'esprit, le principe qui pense en lui, qui sent, et qui compare ses sensations et ses pensées.
(( o . J'appelle corps ou matière ce qui est solide, <f étendu, composé de parties, et divisible.
(c 4 • L'organe dans les corps vivants est une part( tie disposée d'une certaine manièi-e , qui la rend « propre aux usages auxquels elle est destinée.
fc 5 . Parles sens, j'entends ses organes corporels, « sur lesquels les objets extérieurs faisant diverses « impressions , produisent dans Famé certaines « émotions.
(i) On ne doit pas s'étonner du grand nombre de définitions qu'on a miïcs à la tète de ce livre; rien n'est peut-être plus nécessaire que de se former des idées nettes de ce qui a rapport à l'entendement : et c'est ici surtout qu'il est essentiel de déterminer !e sens que j'attache aux termes que j'emploie.
te (>. L'ame est considérée dans l'homme comme « susceptible de différentes opérations , et le pou- « voir de produire chacune de ces opérations est ce « qu'on nomme faculté , puissance de lame. La " première facul lé que l'on envisage dans l'homme, « et qui est la seule que je considère dans cet in- « stant, c'est l'entendement (i).
u 7 . On peut définir l entendement, cette faculté « ou cette puissance de l'ame, par laquelle elle M aperçoit les choses et s'en forme des idées pour « parvenir à la connoissance de la vérité.
te 8. La o^énYé se prend ici en deux sens, ou pour « la constitution des choses, leur état et les rapft ports qu'elles ont entre elles, ou pour des idées tt conformes à cette constitution, à cet état et à ces « i-apports.
« g. Connoitre /a o^énïé, c'est donc apercevoir « les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes , et t< s'en former des idées conformes à leur nature , et c'est-à-dire à leur constitution , à leurs disposi- « lions primitives, et à tout ce qui en est une suite, u C'est ainsi qu'il est de la nature d'un arbre fruité lier de porter du fruit Ctjuoiguil n'en porte «■ pas toujours) , parce qu'il a en lui-même une ff disposition primitive à fructifier. '
ft lo. On entend icipariWée, la représentation « que reçoit , ou que se forme l'entendement des
II) Voj. Principes du droit naturel ^ c i , § Setsuiv.
( 4 ) '< oJ)nls sensibles et corporels , ou tl(!S oljjels piirc- '( nu'Ul iiiLellectuels , c'est-à-dire que nous neconfc cevons pas comme étendus , figurés, divisibles , ff tels que la ijérilc, la justice, etc. »
Ainsi l'entendement peut être considéré sous dilTérents rapports, c'est-à-dire en tant qu'il forme ou ce qu'on peut nommer V intelligence, ou ce que nous appelons l' imagination.
a 11. L'imagination exprime ici cette partie de ce l'entendement par laquelle l'amc aperçoit les f( objets sous des images corporelles.
te 12. i'i/iie///^e/ice est une jiartie plus pure de (f notre entendement , par laquelle nous apercef( vous les objets sans aucune image. A l'intellifc gence se rapporte encore cette action de l'esjDrit f( par laquelle il s'exerce en quelque sorte lui- mémo « en réfléchissant sur ses idées , en un mot par la- « quelle il parvient à connoître.
« i3. Il suit de là que la pensée, prise dans un (c sens stricte pour le seiatiment que nous avons de « nos idées par la réflexion , pourroit convenir <( plutôt à l'intelligence telle que nous l'avons déf{ finie, qu'à cette partie de l'entendement que « nous avons appelée l'imagination. »
C'est-à-dire que tant que mon ame sera seulement frappée parées rejirésentations des objets sensibles, sans se replier sur elle-même pour considérer avec attention ses idées ou pour les former, ce ne sera alors qu'un état passif, et qui, n'exprimant par con-
séqucnt aiiounr aclioii jjroprcmciit dil»' , aiumiic opération de reuteudcinciiL , ne sauroil ou ce sens îuc faire dire, je pense (i).
<< i.î. J'aj)[>elle jugement celle op(''ralion dv « reuleiidemeiil ])ar la(|uelle il adirnie ou uie la « couveuaiice ou la disconvenauce de plusieurs
(i) Pour rendre ceci encore plus clair , nous allons rapporter en peu de mots ce que dit, à ce sujet, l'auteur d'un ouvrage intitulé : Réjlcxiuns jihilvso/ihitjucs sur V iittmorlalilè de l'uinc raisonnable , § 9.
I Nous appelons iV/ée la représentation que l'amc se fait d'un objet , et pensée la connoissance intime qui accompagne ci'tte représentation. Une [)ensée emporte donc plus qu'une sinqile idée : pour celle-ci il ne faut que la représentation de l'objet , ef , pour ainsi dire.) une simple sensation , (jui pourrait ayoir lieu sans que l'on s'en aperçût: c'est ce que l'on remarque dans le sommeil , dans les songes inquiets, chez les personnes qui parlent ou qui marchent en dormant, et chez les petits enfants ; leurs actions font voir qu'il y a dans leur ame des représentations et des sensations, et néanmoins ces gens n'ont aucune connoissance de ce qui se passe en eux. Au contraire^ il y ^^ dans ce que nous appelons pensée , une double sensation , si je puis m'exprinier ainsi ; on se représente une chose , et l'on sait , ou du moins on peut faire attention, en même temps, qu'on se la représente ; on est ensuite en étal de distinguer de soi-même cet objet représenté dont l'image est aperçue par l'anie. »
J'ai souligné ces mots, et , pour ainsi dire., une simple scnr.ation, et qui pourvoit avoir lieu sans que l'on s'en aperçât., jiarce qu'il ne me paroît pas bien clair qu'on puisse avoir des sensations , sans s'en apercevoir : si d'ailleurs on entend par la un sentiment excité, ou occasioné dans notre ame par l'impression des oljjets extérieurs sur nos organes.
« idées ou de plusieurs choses qu'il compare entre « elles.
« 1 5 . La mémoire est cette faculté de l'ame , par cf laquelle elle retient les idées qu'elle acquiert, et tf se les représente au besoin , avantages qui dé- « pendent principalement du soin que l'on prend « de répéter souvent ces mêmes idées. >>
Il y a diverses sortes d'idées : les unes sont tout-âfait obscures ; d'autres sont claires sans être encore bien distinctes (i) ; il y en a qui poussent la clarté jusqu'à la distinction; il y en a d'universelles , et, sans nous étendre davantage sur cette matière , nous remarquerons enfin qu'il y en a qui sont complètes et adéquates , et que toutes en général sont simjîles ou composées. Éclaii'cissons , l'une après l'autre, toutes ces dénominations.
ff 16. Nous appelons idée obscure celle qui nous « représente une cbose , mais en gros et si confusé- « ment , qu'elle ne fait qu'une très légère impres- « sion sur nous , et que lorsque l'objet reparoît de « nouveau , nous avons peine à reconnoître si c'est « lui ou un autre, jj
Quand l'idée en demeure là , et qu'il n'y sur-
(1) Il ne faut pas s'étonner de la différence qu'on met ici entre clair et distinct : l'usage ordinaire employant divers mots comme s'ils avoient la même signiûcation, c'est le devoir du philosophe de donner d'exactes définitions de ces mots , pour prévenir toute erreur, et toute équivoque. Réflexions phil. etc.
( 7 ) vient lieu de clair ni de dislincl , dit; nous est fort |HU utile , elle s'ellaee bientôt, et l'on ne se suu\itiiL plus i\v l'avoir eue.
Nous épi'ouvons de pareilles représentations dans ces songes confus dont on ne se rappelle autre chose en général sinon qu'on a rêvé.
« 17. J'appelle zW<?e c/rt//'e celle qui est si vive « dans notre esprit, qu'elle nous fait distinguer « un objet des autres, et qu'elle nous met en érat M de le reconnoître lorsqu'il reparoît , quoiqu'on <( ne puisse dire exactement quelle est sa di(Të- « renée propre d'avec les autres objets. Telles sont «< les idées que nous avons des couleurs. >»
Nous remarquons clairement qu'une couleur diffère des autres , et nous savons aussi nous les représenter sous des idées différentes; nous sentons de plus intérieurement que c'est nous qui voyons les couleui's , et nous nous en ressouvenons lorsqu'elles s'ofl"rent de nouveau à nos 3'eux : avec tout cela nous ne sommes pas en état d'exprimer les marques auxquelles uousreconnoissons proprement les couleurs , et qui nous servent à les distinguer entre elles (1).
(1) La même raison nous empêche de les décrire et de les faire comprendre à ceux qui ne les conncissent pas par expérience ; aussi quand nous roulons donner à quelqu'un !:>. connoissance d'une couleur dont il n'a point encore d'idée , et iui exprimer en quoi elle difi'érc des autres , nous n'avons d'autre
« i8. Nous nommons idée distincte celle qui « nous fait non -seulement remarquer la dillé- « ronce entre deux clioses , mais qui de plus nous « apprend à connoUre et à désigner les marques t( qui distinguent une eliose des autres. » Par exemple , on a une idée distincte d'un pommier quand on sait le distinguer des autres sortes d'arbres , non-seulement par son fruit, mais aussi par ses feuilles et par le reste de sa figure (i).
« 1 g. Nous appelons notion universelle celle par ff laquelle nous séparons idéalement ce que certains " individus ont de particulier, par où ils diffèrent « les uns des autres , et ne conservons que ce qu'ils " ont de commun entre eux , pour en faire une cf notion commune sous laquelle nous les ranci geons (2).
Cf 20. Une idée complète demande qu'on ait de " nouveau une idée distincte de cliaque marque à
moyen que de la lui montrer. En un mot, les idées que nous avons des couleurs sont fort claires à la vëritt? ; mais elles conservent beaucoup de confusion , et n'ont point ce qu'il faudrait pour être censées distinctes, inflexions philosophiques^ etc.
(i) L'idée de la sagesse est distincte quand on comprend en quoi elle diffère , non-seulement de la folie, mais aussi de la fourbe et de l'artifice : plus nos idées sont distinctes, plus nous sommes en état de décrire et de rendre compréhensibles aux autres les choses dont nous avons de telles idées. Ibid.
(2) Par exemple nous voyons dans un verger divers arbres contigus ; tout ce que nous apercevons consiste en purs ndi -
« laquelle? on reconnoU un objcl , et qui lo dis- « tingiio (les iiiilrcs (i).
(f 2 1 . Knllii Vidcc simple est celle qui représente « un être ou une manière d'être simple, indivi- « sible , sans aucunes parties réellement distinctes " entre elles. »
viilus : nous remarquons à la vérité que ces arljrcs didërent entre eus : quant au lieu , l'un occupant une place , l'autre une autre ; quant aux dimensions , l'un étant grand , l'autre petit ; quant au nombre de branches, l'un en ayant beaucoup, l'autre peu ; et à divers autres égards de cette nature : mais toutes ces représentai ions ne vont pas au-delà du ra[)port des sens. Si nous allons plus loin, et que nous omettions ces idées que nous avons acquises par les sens sur la diflérence des individus j si ensuite nous comparons un arbre avec d'autres, et que nous trouvions de la conformité dans leurs fruits et dans la Ogure de leurs feuilles et de leurs branches, nous les rapportons tous à une môme notion, et nous disons , par exemple, ce sont des ])ommiers. Or, comme cette notion de pommiers renferme tous les individus de cette espèce qui existent dans l'univers, nous la nommons une notion universelle. Ces sortes de notions comprennent, non-seulement celles que nous avons des geni-cs et des espèces des choses corporelles qui tombent sous nos sens , mais nous devons y langer encore celles qui expriment les propriétés, soit des corps, soit des substances intelligentes, comme seroit, à l'égard des uns , g7-a«c/s , pelits , etc. , et à l'égard des autres, a?nour, haine , et sans parler de quelques autres connoissances qu'on pourroit encore ramener à cette classe. Réflexions philosophiques , etc. , ^ i et suivant. .
(i) On a, par exemple, une idée complète d'une montre qui marque les heures par le cours de son aiguille, quand on pos-
Au contraire, l'idée composée csL celle qui reprcsenLe un être ou une manière d'être composée , divisible , en un mot formée de dilTérentes parties qui sont réellement distinctes enti'e elles.
Telle est l'idée d'un homme , d'un triangle.
«22. JJ évidence , que je considère ici comme le « résultat des opérations seules de l'entendement, ff est cette idée distincte ( Voy. déjinil. 18.) (1) ff des choses et de leurs rapports qui produit en « nous une conviction intérieure , par laquelle
sède une idée distincte des roues et de toutes les autres pièces dont la montre est composée ; de la manière dont elles sont disposées dans leur assemblage , et de la cause de cette disposition ; au lieu qu'on n'a qu'une idée distincte , et non une idée complète et adéquate de cette montre, quand on ne sait autre chose , sinon que c'est une machine qui est à peu près de telle grandeur, qui se meut d'elle-même , et qui, par le cours régulier d'une aiguille, marque les heures. Comme cette notion seroit suffisante pour distinguer la machine d'une montre de tout autre machine mue par elle - même , ce seroit bien une idée distincte , mais comme elle ne fait pas connoître la constitution des roues et des ressorts, ce ne seroit pas une idée adéquate. Réflexions jjliilosophiques^ etc.
(i) Je ne mets pas cette idée claire et distincte, parce que l'idée claire, comme nous l'avons définie, est celle qui nous met en état de rcconnoître un objet sans pouvoir assigner sa différence d'avec un autre, au lieu que l'idée distincte est celle qui nous apprend à assigner cette différence ; de sorte qu'à prendre les termes dans toute leur précision , une idée ne peut être claire cl distincte tout à la fois.
« notre esprit se ti-ouvc comme entraîné iiécessaîff remeut, pour |)eu Je réflexion qu'il s'accoutume n à fali'e sur ses projires idées.
« 93. A cette première évidence, on ]K;ut en " ajouter une autre qui n'u pas nioins de force « pour nous soumettre, c'est celle qui naît du « sentiment intime, comme seroit par exemple le " sentiment de notre pensée , de notre exisf< tence, etc. »
J'entends donc par ce sentiment le témoignage secret que l'ame est forcée en quelque manière de se rendre à elle-même sur son état.
« 24. Selon ces deux définitions, on peutdislin- « gucr l'évidence de la certitude , en disant que la première est le résultat des opérations seules de l'esprit ou l'effet du sentiment intime de ce qui se passe dans notre ame , et la seconde est plus » propre auxobjets dont la connaissance est le fruit t du rapport de nos sens, soutenu des observations < précises et invariables de notre esprit (1). »
Suivant cette distinction , toutes les fois que je sentirai de la douleur, je pourrai dii-e, il m'est évident que je sens de la douleur, parce qu'il y a ici une évidence de sentiment; mais pour que je puisse dire en même temps, il est certain que c'est tel
(i) Encyclopédie, discours préliminaire, ou Mélanges de liuérature d'hisloire et de philosojiJuc.
objet extérieur qui me cause de la douleur, il faudra que mes sens me le rapportent de manière à ne me laisser aucun doute sur l'existence de l'objet extérieur , et sur la connexion qui se trouve entre lui et le mal que je ressens.
25. On peut ramener en quelque sorte à la première espèce de certitude, telle que nous venons de la définir, (c celle qui concerne les faits liisto- " riques , avec cette différence que le rapport des <c sens n'a j:)as ici pour objet immédiat la chose et même dont ils servent à nous instruire, mais « des signes qui sont toul-à-fait extérieurs à cette <c chose, tels que pourroieut être princij)alement « les témoignages des autres hommes dans de cer- " tains cas. »
C'est ce qu'on nomme certitude morale , pour la distinguer de la première , qu'on appelle certitude physique.
« 26. U' expérience proprement dite peut s'en- « tendre en général de toute connoissance acquise " par des observations constantes sur ce qui se « passe à l'extérieur ou dans nous-mêmes.
« 27. Au-dessous de la certitude, nous rencon- « tx'ons la probabilité, qui se forme de présomptions te jAiis ou moins (fortes, et qui nous conduisent tt avec plus ou moins de sûreté aux connoissances « que nous cherchons.
«' :i8. Par le mol de convenance , j'entends un
« rapport tle conforniilé cuire plusieurs choses, f< dont l'imc est propi'e par elle-même à la perfec- « tlou de l'autre , et eoutribue à la maiutenir dans « UH clal bon et avantageux (i).
<c :>(). Ainsi la raison de coiwcnance est une rai- « son tirée de la nécessité d'admettre une chose « comme vraie pour la perfection d'un système (2) « d'ailleurs solide, utile et bienlié, mais qui, sans «■ ce point là, setrouveroit défectueux, quoiqu'il " n'y ait aucune raison de supposer qu'il pèche " par quelque défaut essentiel.
« 3o. Jnalogie signifie le rapport ou la propor- « tion que plusieurs choses ont les unes avec les « autres , quoique d'ailleurs différentes par des « qualités qui leur sont propres (3). «
Ainsi le pied d'une table a quelque chose d'analogue avec celui d'un animal, quoique ce soient deux choses très différentes.
(t 3i. Le raisonnement est un acte de l'enten- <( dément par lequel on dispose dans un ordre <( simple et naturel les princij^es d'évidence , de « certitude ou de probabilité qui peuvent nous « mener à la connoissance d'une vérité, pour tirer <f de ces principes une conséquence légitime. »
(1) PrincifJcsdu droitnat. , 2e part., c. viii, § 4 5 et c. xiv, § 3.
(2) Système se prend ici pour plan , dessein , airangemenl. (3] EncjcL, au moi Analogie.
« 33. \J entendement se trouvant formé à une f< attention suivie, à un discernement juste, à un « raisonnement solide, et considéré comme ayant " actuellement des principes qui lui fontconnoître " le vrai et l'utile, ou qui tendent du moins à l'en « rapprocher, est ce qu'on appelle proprement la " j'aison ( i ) .
" 33. Dans un sens plus stricte, on peut en- « tendre par la raison la connoissance de la vé- « rite.
f( 34. U axiome est une vérité évidente par ellef< même , c'est-à-dire qui n'a besoin que d'un peu n d'attention pour être aperçue.
tt 35. J'entends ici par le mot de principes , nonf( seulement tout ce qui tient de la nature de « l'axiome , c'est-à-dire ce qui est évident par soicc même, mais encore tout ce qui a été suffisamment « établi par des idées distinctes, pour pouvoir être « mis au rang des vérités reconnues, et qui jjeuvent <« servir par la suite à en démontrer d'autres.
« 36. Les corollaires sont comme les fruits que, " par des conséquences nécessaires , on peut retirer « de ce que l'on vient de poser.
ce 37. Définition n'est ici autre chose que l'ex-
(ij Principes du droit naturel^ iie partie.
f< ])licaliou lies ti-rnics ilotit ou se sert: » assignoi-, quel est le sens que j'attache à tels ou tels mots , c'est tlédnir (i).
(ï) Comme on ue dispute pas des termes, si j'appclois injini ce que d'autres appelleront indéfini, ce qui arrive quelquefois parmi les i;éomè(rcs, il sufllroit, qu'après avoir prouvé les choses qui pourroient Hvc contestées, je m'en tinsse par la suite bien exactement au sens de ma déGnition, de manière à n'en point changer, sans nécessité et sans en avertir, pour qu'il ne m'arvivât pas d'appliquer à mon injini, tel que j'en aurois déterminé la signification , ce qui ne pouvroit convenir qu'à l'infini réel. Je fais cette remarque afin qu'on ne soit pas arrêté par l'explication arbitraire des différents termes, ainsi que je l'ai déjà insinué dans une note du discours préliminaire , et que d'un autre côté on ne donne pas aux mots dont je me servirai plus ou moins de force que la définition ne le comporte.
GHMMTRE SECOND.
Sf NOUS AVONS QUELQUE RÈ(;LE POUR CONNOITRE LA VÉRITÉ.
Consiâéralions sur ce (ju'on appelle évidence iclalivcment à nos idées.
1. C'est peu d'avoir analysé quelques idées , ^l'avoir défini quelques termes, si je ne puis conuoître maintenant quel est le fond que je dois faire sur ce qui a été l'objet principal de ces définitions.
Je vois le monde entier partagé par mille opinions différentes : l'un appelle système ce que l'autre donne pour vérité : le même homme condamne aujourd'hui ce qu'il approuvoit hier , et se livre tour-à-tour à des idées tout opposées. N'est-il donc rien qui puisse fixer mon incertitude , et ne suis-je fait que pour être le jouet de l'erreur ? Je l'avouerai cependant , lorsque je viens à rentrer dans moimême, (( j'y trouve quelques idées qui me lais- « sent à peine le temps, et presque jamais la force (( de douter; elles subjuguent mon esprit, mais te cela prouve-t-il qu'elles soient vraies ? »
IJ évidence est la règle primitive que l'on m'offre [définition 2?), c'est-à-dire cette perception , cette idée distincte qu'accompagne une conviction intime , et qui est le résultat des opérations seules de
( «7 ) respiil; mais qui m'assurera que celte perccplion , que celle eouvicllou ne me trompent pas? cl, d'ailleurs, existent-elles bien réellement?
Définition 22.
Fixons - nous cependant pour un moment, et avec le désir sincère d'arriver au vrai , si on peut parvenir à leconnoîtrc, ne laissons jjas échapper une réflexion qui peut nous être ici de quelque usage.
IL Si toute idée a besoin d'être démontrée par une autre, en remontant ainsi à l'infini , 11 est inutile , dès ce moment , que je clierche aucune règle pour distinguer la vérité. Tout demeure alors nécessairement douteux , et cette chaîne de principes incertains ne peut jamais se trouver arrêtée que par des idées si distinctes, et qui par là nous frappent tellement , lorsque nous y faisons une certaine attention , que notre esprit se trouve naturellement porté à se contenter de cette lumlèi*e, et à ne plus chercher d'autres preuves. Il en est de même à l'égard du rapport que les idées peuvent avoir entre elles; il faudra toujours en revenir à une perception si vive et si distincte de leur enchaînement, qu'avec un peu de l'éflexiou , elle force en dernier ressort mon esprit à se rendre. Or c'est là, dès ce moment, retomber dans la nécessité d'une règle telle que l'évidence. Je demande maintenant si cette règle existe à mon égard , s'il y a TOME I. 2
( 'H ) ircllciiu'uL (juclqucs vcrilés qui s'annoncent à moi (runo niiiniih-o biendislinclc , soit par elles-mêmes, soit par leur cncliaîiiement avec de ])remicrs principes, et qui, parla, produisent eu moi cette conviction intime qui force mon assentiment.
Je l'avouerai , c'est Là ce dont je ne saurois absolument douter, dès que je veux faire la jilus légère attention à de certaines idées primitives telles que ceiles-ci : « Il est impossible qu'une te cbose soit et ne soit pas en même temps; soit (c telle et ne soit pas telle tout à la fois ; le tout « esteomposéde toutes ses parties prises ensemble 3>, et de même aussi, dès que je forme ce raisonnement : « Le tout est plus grand que sa partie, la ce moitié est une partie du tout , et par consé- (c quent le tout est plus grand que sa moitié. » La liaison qu'il y a entre la première et la dernière proposition , par le moyen de la seconde , me rend la troisième si sensible; en un mot, j'ai une idée si distincte de ces propositions et de leur enchaînement , en faisant attention au rapport et à la substitution des termes, que je ne saurois refuser d'admettre la conséquence.
_,,Mais lorsque je viens ensuite à observer que toutes les fois que j'ai remonté à des principes évidents par eux-mêmes , pour en déduire quelques-unes de mes connoissances par des conséquences également évidentes, les rapports que je cbercbois enti'C les différents objets s'y sont trou-
( »9 ) vés, de manière qu'ils lu'oiit conduit à des opération certaines dans la pratique (i) ; lorsqu'après ])lusieurs recherches je m'aperçois que jamais je n'ai risqué de tomber en contradiction avec moimême que lorsque j'ai jugé de ce que je n'apercevois bien distinctement ni en soi ni dans sa liaison avec des principes dont il dépend évidemment, je suis forcé de conclure de toutes ces réflexions que l'évidence est une règle infaillible pour distinguer le vi'ai (2) , c'est-à-dire , en un mot, que tout ce que je conçois distictement , est précisé-
(i) C'est ainsi que dans la science des nombres , par cet axiome, le tout est égal à toutes ses parties prises ensemble, nous sommes conduits à la règle de Taddition , ([ui , lorqu'elle est faite avec l'attention nécessaire, nous fournit infailliblement la somme que nous cherchions , ou que nous savions même déjà devoir trouver telle nécessairement. Dans la science du raisonnement , cet axiome, deux quantités égales à une troisième^ sont égales entre elles , nous découvre également des rapports certains lorsque nous ne faisons entrer dans la démonstration que des idées bien distinctes. Enfin , dans les mathématiques et toutes les autres sciences , on arrive par les mêmes secours à des vérités soit spéculatives , soit pratiques , dont l'importance et la possibilité étoient déjà reconnues.
(2) N'acquérant de connoissanccs que par le secours des idées, il falloit nécessairement, comme nous l'avons déjà observé ( II ) , que nous pussions nous arrêter à une dernière qui fût sa preuve à elle-même, et il suiîit ensuite, pour nous en tenir à cette dernière dont la lumière nous frappe si vivement , que nous reconnoissions que l'idée distincte ne nous met pas
( 20 ) nient tel ciiK' jt' !<" conçois ; el, ce que je ne puis maintenant nie cacher à moi-même , je me trouve également obligé de convenir que 1(î ])yrrhonisme dans lequel j'ai vécu, n'était qu'un égarement, qu'une illusion volontaire, et d'autant plus aflectée, que je remarque enfin, d'après tout ce que je me suis dit jusqu'ici, qu'il n'y a pas de pyrrliouien qui, pour aj)])uycr son système, ne soit obligé de supposer lui-même une infinité de choses comme autant de principes d'après lesquels il part, quoique par des conséquences dont il ne sent que tro]) souvent toute la fausseté.
<laiis le cas de nous tromper et de revenir sur nos pas, comme le font souvent celles qui n'ont pas ce caractère; mais si nous cherchioiis d'ailleurs pourquoi la marque spéciale delà vérilé (ie nos idées réside dans leur distinction , on on trouva la raison A^ius la propriété qu'elles ont de représenter ou un objet sensible, comme un triangle, ou un objet intellectuel , comme la simplicité , que je conçois distinctement, et que je sépare de t(jut autre idée par une marcjue précise , lorsque je dis qu'elle < onsisle à former un seul tout sans aucunes parties réellement distinguées entie elles. La vérité de ces représentations ne peut se trouver en effet que dans la conformité qu'elles auront avec leur objet; et ce qui assure leur conformité, c'est lorsqu'elles expriment le même objet d'une manière si nette et si précise, (]ue l'image s'identifie en quelque manière avec le sujet , et que je puis, par la raison de cette netteté, de cette précision , en saisir aisément les principaux traits ; il en est de cela à peu près comme d'une estampe , lorsqu'elle sort de dessous la planche dont elle doit retracer les figures ; car alors ce qui fait
Examinons-les cependant ces principes supposes et ces conséquences.
ITT. J'assurois, il n'y a qu'un instant, que les hommes se trouvent divisés enti-e eux par mille opinions difrérentes; bien plus, que le même homme changeoit mille fois de sentiments , et j'en concluois presque, que je n'élois fait que pour être le jouet de l'erreur.
Mais, est-il vrai que l'univers soit partagé sur ces notions qui ont le caractère de l'évidence, ou sur les premièi'es conséquences qui en découlent nécessairement? Est-il vrai , par exemple, que
reconnoître sa conformité avec son original, c'est lorsqu'elle est si nette qu'on peut y distinguer facilement l'objet gravé sur la planche même , et s'il arrive que tout l'objet ne se soit pas imprimé sur le papier, on est du moins certain que ce qu'on a sons les yeux , et dont les traits principaux sont marqués avec tant de force, et si nettement qu'on n'y trouve aucune confusion, est absolument conforme à son modèle.
Ce que nous venons de dire , et qui n'est qu'une comparaisop très imparfaite, parce que nous la tirons des choses purement sensibles , servira nc'anmoins à nous faire concevoir de nouveau pour quelle raison les idées simples sont toujours vraies , c'est que leur objet n'ayant point de parties distinguées les r.nes des autres , la représentation ne peut oifrir ici aucune sorte de confusion ; elle exprime un point indivisible , et qui l'est incomparablement plus que celui qui scroit gravé sur une planche. Or, dans un point tel que nous le disons, il ne sauioil se former de mélange ni de dérangement d'aucunes sortes de parties entre elles.
beaucoup de gens croient dans un certain temps, qu'il n'est pas possible qu'une chose soit et ne soit pas tout à la fois, et qu'ils en doutent sérieusement dans un autre? En voit-on beaucoup changer d'avis sur cette conséquence , que le tout est plus grand que sa moitié, parce que la moitié est une partie du tout, et que le tout est plus grand que sa partie ?
Au reste, ces principes si faux une fois admis, s'ensuit-il que je ne puisse connoître la vérité ? ou plutôt ne s'ensuivroit-il pas seulement que les hommes manquent le plus souvent de faire usage de la première règle que nous venons de recevoir , quoiqu'elle soit par elle-même , ainsi que nous l'avons observé , certaine , invariable et propre à l'homme ?
IV. Il reste cependant une objection plus forte, et dont je me suis prévalu plus d'une fois. Comment arrive-t-il que l'on forme tous les jours mille difficultés , souvent même insolubles, touchant les propositions les mieux établies? car enfin, ces difficultés ne se changent-elles pas, par là même, en preuves légitimes du contraire , et n'a-t-on pas droit d'en conclure que l'entendement humain est absolument fait pour se plier dans tous les sens ?
Une semblable conséquence mérite quelqu attention; et, pour examiner le fondement sur lequel elle est appuyée, je me demande à moi-même:
ces (liliiiiillcs (loiiinMil-cllcs (le leur eùlé une évi- (lenee réelle au seuLiuieal opposé '' tlélruiseut-elles celle qui est attachée au\ ])reniières vérités ou aux conclusions qu'eu en déduit d'une manière exacte, et ni'enipèelieroul-elles , par exemple, de concevoir toujours aussi distinctement que le tout est [dus grand que sa partie , ou que le tout est plus grand que sa moitié. Si rien de tout cela n'est vrai, comme je suis forcé d'en convenir, l'objection qui vient de m'arréter n'a donc aucune force, et elle ne doit pas m'empccher de suivre cette règle précise qui nous conduit à des opérations suites dans la pratique , ni d'admettre par conséquent comme incontestable ce que je serai porté à croire par des preuves directes, encore qu'il y restai quelque difficulté dont je ne connusse pas bien la solution (i).
Au reste, que mes facultés ne soient pas parfaites en elles-mêmes , et que je ne puisse les regarder que comme p'oportiounées à mon état et à mes besoins, c'est ce que j'avouerai sans peine, et ce qui même s'accorde très bien avec ce que je viens d'établir, jniisqu'on ne prouvera jamais que pour cette fin elles doivent être aussi étendues que la nature et les propriétés de toutes les choses dont nous avons quelque idée.
fi) Voyez Barbcyrac , préface sur PuficiKiuii , Droit de, etc.
( ^4 ) n ne me reste donc plus, pour me rendre, qu'ua scrupule à vaincre. Devenu pyiThonien, pourm'accommoder au ton d'un certain monde , pour pouvoir me faire un mérite de ne paroître entêté d'aucun sentiment; en un mot, pour suivre le système qui me paroissoit le plus commode dans la société, on sera surpris de me voir changer de langage ; il y a même quelques personnes aux yeux desquelles cela me donnera un ridicule: mais convenons cependant qu'à tout prendre, leur suffrage ne vaut pas celui des gens sages dont les sentiments plus justes vont me rapprocher. Ajoutons enfin que je ne me trouverai plus si souvent en contradiction avec moi-même ; ma bouche ne sera plus démentie par mon esprit et par mon cœur; je serai vrai , et je sens que j'étois fait pour l'être.
CHAPITRE TROISIÈME
Sur l'évidence qui naît du Sentiment intune.
I. Pleinement instruit de l'autorilé que doit avoir sur mon esprit cette sorte d'évidence qui est pi'oduite par mes idées, il me sera peut-être plus facile maintenant de déterminer le jugement que je dois porter de celle qui naît du sentiment in- Lcricur {déf. 22 et 2 3) , c'est-à-dire de ce témoignage secret que l'ame est forcée en quelque manière de se rendre à elle-même sur son état.
Je ne m'arrêterai point ici à examiner si j'éprouve sur certains objets une semblable disposition. Je ne puis douter, lorsque je rentre en moimême, que je n'aie ce sentiment intime touchant ma pensée , mon existence. La conviction secrète où je suis à cet égard est telle que rien n'est capable de la faire cesser, et en voulant même supposer le contraire , je ne pourrois que me contredire à chaque instant malgré moi.
Au reste, la même remarque que j'ai faite sur l'évidence des idées a lieu par rapport au sentiment intérieur. Ce n'est que par lui que je puis apprendre si j'ensuis affecté, et comme il faudroit encore remonter ici de progression en progression,
sans jamais arriver au terme , je dois reconnoîlre qu'il est de sa nature qu'il soit à lui-même la |»i-(uvc de sou existence.
Mais, pour m'assurer que ce sentiment ne sauroit m'induire en erreur , il me suffira d'observer que par cela seul que je le conçois distinctement et nécessairement comme un témoignage secret , intérieur, ])ris dans l'arae même, en tant qu'elle se trouve forcée de s'avouer en quelque sorte qu'elle est modifiée de telle ou telle manière, qu'elle pense, qu'elle existe, qu'elle souffre, qu'elle veut, qu'elle désii'c; par là , dis-je, je le conçois de la manière la plus distincte , comme étant lié intimement et nécessairement à l'état actuel de l'ame; en un mot, comme étant l'expression de son état , comme faisant partie de son état même; d'où {ci-dess. c. II, II. ) je conclus que ce sentiment ne me trompe pas, et que, lorsque mon ame sent qu'elle pense, qu'elle existe , qu'elle souffre , qu'elle désire , c'est qu'elle pense, existe, souffre , et désire en effet.
II. Disons-le même : qui est-ce qui fait que j'aperçois en moi cette idée qui , liée avec telle ou telle autre , me conduit à une découverte , à une ojiération sûre et infaillible ? En un mot , par où connoissons-nous nos perceptions les plus distinctes, si ce n'est par ce sentiment là même ? Si je ne me rendois pas témoignage de mes idées ])ar la réflexion, si je ne sentoi? pas que je les
( ^7 ) ai , el que je fusse privé de cette conscience qui me les lait reconnoître , bien loin de pouvoir les discerner les unes des autres, les rapproclier, les combiner, elles seroientàraon égard comme si elles n'existoient pas.
Concluons donc encore une fois que ce seroit contre les perceptions, contre les notions de mon esprit les plus distinctes, si j'osois tenir pour suspecte cette seconde sorte d'évidence que forme le sentiment intime, et craindre qu'elle ne fût qu'une pure illusion (i).
(i) Mais, pouiToit-on dire , n y a-t-il pas en effet des illusions réelles formées par le sentiment intérieur, et qui remplissent ceux qui y sont livrés d'une persuasion aussi intime que le principe le plus évident? Telle sera, par exemple , selon quelques philosophes , rillusion d'un homme qui s'imaginera que sa volonté est la cause efficiente des mouvements de son corps, qu'elle remue immédiatement ses bras et ses pieds toutes les fois qu'il le juge à propos. Un homme a par devers lui le fait et l'expérience, qui déposent d'une manière incontestable ; il n'y a pas d'instant où il ne puisse donner des preuves authentiques de la faculté qu'il a de se mouvoir dans un sens plutôt que dans un autre. Tout cela est vrai, mais où est ici la preuve de sentiment à laquelle tout homme qui voudra admettre l'influence réelle et physique de l'ame sur le corps , puisse en appeler ? ou est l'expérience à cet égard? Sur quoi se trouvera-t-il comme forcé de se rendre en secret une sorte de témoignage à luimême? que sent-il? qu'éprouve- t-il ? qu'il veut, et que ses organes agissent après qu'il a voulu. Mais oseroit-on dire que qui ce soit sente ce passage , ce nœud entre la détermination de
( ^H ) J'amc cl If iiioiivciiiciit du corps? En croyant mouvoir mes membres par l'action de ma volonté , je crois ce que je ne sens pas, je mets une conjecture à la place d'un fait. *
Il en est de même de cette illusion qui semble quelquefois nous faire dire en songe que nous veillons. Car nous ne saurions prc^tondre , en sortant du sommeil , que ce que nous avons dit en dormant , ou plutôt que les questions que nous nous sommes faites à nous-mêmes, aient été accompagnées de ce sentiment intime qui fait naître ensuite dans nous une conviction si forte , si permanente de notre état présent , et qui nous le fait distinguer si clairement de celui qui l'a |)récédé. Il ne faut pas confondre un jugement vague, incertain, avec la force invincible du sentiment intime.
MéljugPl ]iliilusi>|ih. (le Foliiii-y, tom. l , ]);ig. jo.
CH/VPlïllE QUATRIEME.
Pc la certitude par rapport aux objets extérieurs et inunédiats de nos sensations.
1. Après le premier examen surréviilencc, jeme trouve naturellement porte à considéi-er les objets (|ui semblent m'cnvironnei* de toutes pai'ts; mais la véllexion ne sert ici qu'à m'arrêter malgi'é moi , en me laissant apercevoir de tous côtés des changements, des contradictions qui me forcent de suspendre mon jugement.
Le même objet placé dans un auti-e lieu et sous un jour différent, change de grandeur, de figure, de couleur; je suis certain que je le vois , et cependant il arrive quelquefois que je ne le trouve pas où jecroyois le voir, et qu'il n'existoit en quelque sorte que par l'idée qui s'en étoit formée dans mon esprit (i). Ne me seroit-il donc pas peinnis de douter si ces corps , ces étendues que je crois apercevoir , dont les unes se meuvent et les autres sont immobiles autour de moi, si mon corps même, c'est-à-dire cette étendue qui paraît m'être pi-opre, que je crois faire agir comme il me plaît, dont il me semble que les organes sont frappés par des
^ij F»?iiclon, OE uvres philosophiques ^ 2»» paît. , ch. i.
( 3o ) obifls ciléricurs, cl dont les mouvcmculs iiic c;uiseut de la douleur ou du plaisir; eniin, si tous ces hommes qui me paroissent en société avec moi , ,Tui me communiquent huirs ])cnsées , et qui sont attentifs aux miennes; si tous ces êtres, dis-je , ont quelque chose de réel, ou plutôt s'ils ne sont i)as une pure illusion qui se passe tout entière audedans de moi seul, et, pour tout dire en un mot, si je ne suis pas seul toute la nature ?
Étonné, effrayé de ce doute , il me semble déjà, lorsque je me replie tout entier sur moi-même , me ti'ouver comme placé dans un vide immense , et n'apercevoii» de tous côtés que la plus affreuse solitude; mais lorsque je viens cependant à ouvrir les yeux (ou que je crois les ouvrir), à étendre la main, à prêter l'oreille, toute ma philosophie m'échappe, et je suis tenté de regarder mon incertitude comme une extravagance. Arrêtons-nous cependant et ne formons notre jugement que d'après des notions exactes et précises.
II. 1. Premièrement, je remarque (i) que les sensations , les impressions qui me paroissent produites parles organes corporels, ne se forment pas toutes seules en moi , puisqu'avantde m'être transporté dans un climat fort éloigné , je ne connoissois pas, par exemple, le goût de cette liqueur
(i) Locke, Essai sur l'entendement humain, liv. IV. cli. xii.
( 3. ) qui 110 se trouve poiul ici , et que jamais je ne saurai si j'aime mieux les anauas (jue les ligues , avaut (jued'aljer dans l'eaclroiL où est, ce fruit, pour en goûter réellement; d'où il est aisé de conclure ([ue ces perceptions, ces sensations , sont produites par des causes extérieures (i).
2. En second lieu, je sens très bien en moimême la diirérenee qui se trouve entre contemjder le soleil, selon que j'en ai l'idée dans la mémoire, et le regarder actuellement. Deux choses dont la perception est si distincte dans mon esprit, que
(i) Quelle nécessité y a-t-il , ilit le P. Mallebranche, qu'il y ait des corps au dehors , afin qu'il s'excite des mouvements dans notre cerveau ? Le scjnmeil , les passions, la folie, ne produisent-ils pas de ces mouvements , sans que les corps de dehors y contribuent ( Recherche de la i'érilé , loni. IV, pag. 23 ) ? Je réponds à cela qu'il ne s'agit pas de savoir s'il ne peut s'exciter des mouvements dans le cerveau, sans qu'il y ait nécessairement dts corps au dehors, mais seulement si ce sont eux qui contribuent en effet à les exciter. Or ce qu'ajoute le P. Mallebranche, pour établir le contraire, n'est rien moins qu'évident , comme on peut le prouver par la première réflexion de Locke , d'apiès laquelle on répondra que ce n'est pas Tiiiiquement l'agitation où nous sommes dans l'ardeur de la fièvre qui fait que nous nous retraçons toutes sortes d'images corporelles , mais qu'à cette cause, qui n'est qu'occasionnelle , il faut joindre l'impression réelle qui nous est restée de mille objets sensibles que notre imagination rapproche , étend ou diminue, mais dont nous aurions aussi peu d'idées si nous ne les avions jamais vus , et s'ils n'avoient jamais existé, qu'un aveugle-i'é en a des couleurs.
( 3. ) p<'U Je mes idées soûl plus dislineles l'une tle l'autre. Il est donc vrai de dire qu'elles ne sont nas toutes deux un efîct de ma mémoire , ou des productions de mon propre esprit, mais que la vue actuelle du soleil est produite par une cause qui existe hors de moi.
3. Il en est de même du sommeil et de la veille : je distingue tellement ce qui n'est point un songe d'avec ce qui n'a été qu'une illusion passagère, qu'il ne me faut qu'un peu d'attention pour ne pas confondre ces perceptions confuses, obscures, ces idées vagues, incertaines, peu liées, peu suivies, qui se détruisent, qui s'eiïacent mutuellement, et se perdent les unes dans les autres, avec ces pensées fixes , nettes et précises ( f^oy. la note ci-dess. ch. m , II ) , ce sentiment intime d'où naît la conviction où je suis de mou état présent, ces jugements formels, ces sensations, ces perceptions constantes , et dont mon ame libre et dégagée des liens où la tient le sommeil, peut juger par difîereuts rapports.
4 . En troisième lieu , les différentes impressions que nous éjirouvous k l'occasion des objets qui pal'oissent hors de nous , se rendent en plusieurs cas témoignage l'une à l'autre sur l'existence de ces mêmes objets. Ma vue semble me dire qu'il y a à deux pas de moi du feu; mais je puis le sentir, si je doute que ce soit autre chose qu'une simple imaai nation.
5. J'observe également ([u'eii mellanf, par écrit ces mêmes réllexious , je puis eliuugev Jes aj)pa- HMiees du papier, et, eu Iraeaut des leLlri^s , dire d'avance quelle nouvelle idée il présenlera à l'esprit le moment d'après, par quelques traits (jue j'y ferai avec la plume; mais j'aurai beau imaginer ces traits, ils ne paroîtrout pas , si ma main demeure en repos; et ces cai-actères une fois tracés sur le papier, je ne puis plus éviter de les voir tels qu'ils sont, c'est-à-dire d'avoir les idées de telles ou telles lettres que j'ai formées, d'où il suit visiblement que ce n'est pas un jeu de mou imagination , puisque je trouve que les caractères qui ont été tracés selon la fantaisie de mon esprit^ ne dépendent plus de cette fantaisie, et ne cessent pas d'être, dès que je viens à me figurer qu'ils ne sont plus; mais qu'au contraire, ils continuent de m'affecter constamment et régulièrement, selon la figure que je leur ai donnée. Si nous ajoutons à cela que la vue de ces caractères fera prononcer à un autre homme les mêmes sons que je m'étois proposés, avant de les leur faire signifier, je n'aurai pas grande raison de douter que ces mots que j'écris n'existent réellement hors de moi , j^uisqu'ils produisent cette longue suite de sons réguliers dont mes oreilles sont actuellement frappées, lesquels ne sauroient être un effet de mon imagination, et que ma mémoire ne pourroit retenir dans cet ordre.
TOME I
Je conclus ('gaiement par toutesces raisons l'exislencc (le luou proj^ie corps, (;l celle enfin de tous les objeLs ([iii me sont connus par ce rapport (les sens, soutenu des observations prcjcises et invariables de mon esprit. C'est de là que naît cette première cspî;ce de certitude à laquelle je me sens d'ailleurs port(3 si invinciblement à acquiescer, que je ne pourrois m'y refuser sans me contredire à chaque instantmoi-même par toutes mes actions, ])uis(iu'à m'en tenir au sentiment intime de ce qui se passe en moi , je serois toujours obligé' de convenir que c'est du plus ou du moins de précaution que je prends touchant les choses qui me paroissent certaines, que d(?pendent très souvent les impressions agréables ou douloureuses que j'éprouve (i).
(i) Je crois qu'il nous sufiit, pour ne rien dire ici que de vrai, de bien distinguer la certitude d'avec l'évidence, comme Ta fait d'Alemljert. Ce sont deux genres de connoissances dont l'une ne sauroit nous conduire bien clairement à l'autre , du moins tant qu'on ne s'est pas assuré par le secours des idées purement intellectuelles de l'existence d'un être infiniment parfait , et qui par conséquent ne sauroit nous tromper , c'est-àdire qui ne sauroit produire ou permettre en nous des illusions qui soient nécessairement telles à notre égard , par notre penchant naturel à les recevoir, et par un certain accord qui se trouve entre ce même penchant et notre raison , en tant que ses actions servent à le confirmer. LcP. Mallebranche, qui n'auroit pas cru la réalité des objets corporels , si la foi ne l'en avoit assuré, va jusqu'à convenir que la différence qu'il y. a entre
( 35 ) ni. Convenons cependant qu'il y a une très grande diUérenee entre l'évidence et la certitude, en ce que l'évidence a pour objet des vérités absolues et nécessaire; par exemple , cette pro|K)siiiou : Tout cercle est rond, est absolument vraie, puis-
Ics qiialitt'S sensibles et les corps , c'est que la raison corrige J)icn plus dillîcilement les impressions ou les jugements naturels qui ont rapport à Yexistence des corps *. Il auroit pu avec vérité en dire davantage , et reconnoître que non-seulement la raison est impuissante à corriger les impressions que nous éprouvons relativement à ce dernier objet , mais même qu'elle sert encore à en affermir l'autorité, comme nous le disions il n'y a qu'un instant, et comme me le prouvent les réflexions que nous avons tirées de VEssai philosophique sur Ventendement humain. S'il avoit été jusques là, il me semble que l'existence de Dieu une fois admise, la conséquence qu'il en auroit pu tirer auroit été assez évidente pour n'avoir pas besoin d'amener à son secours la révélation **. Quoique cette note soit déjà un peu longue, je ne craindrai pas cependant d'ajouter ici ce que dit sur l'autorité des sens, le célèbre auteur du Discours préliminaire de l'EncYcLopédie , attendu que c'est là , à ce qu'il me semble ( en y joignant les observations de Locke), tout ce qui peut se dire en effet de plus raisoùnable sur cette matière , lorsqu'on ne fait encore que d'entrer dans l'examen des premiers principes de nos connoissances. k La prcjnière chose que nos sensations nous apprennent , dit M. d'Alcmbert, et qui même n'en est pas distinguée , c'est notre existence ; d'ôft il suit que nos premières idées réfléchies doivent tomber sur nous , c'est-à-dire sur ce principe pensant qui constitue notre
' Reekerchts de la vrrilc . loni. IV , 6^ éclaiicissemenl fur le ipr Wvf . ■*• Vov. le Dii-iloiinairr tir Tréi >nir , au mot (onrs.
( 3(> ) (fu'on ne peutolcr du cercle la rondeur sans détruire ce qui le constitue nécessairement; mais il n'en est pas de même à l'égard de la certitude ; car je |)uis tlire certainement : voilà un arbre, quoi- (ju'absolument et rigoureusement parlant, ce pût
nature , cf qui n'est point différent de nous-mêmes. La seconde connoissance que nous devons à nos sensations est l'existence des objets extérieurs , parmi lesquels notie propre corps doit être compris, puisqu'il nous est , pour ainsi dire, extérieur , même avant que nous ayoiis démêlé la nature du principe qui pense en nous. Ces olîjcts innombrables produisent sur nous un effet si puissant, si continu, et qui nous unit tellement à eux , qu'après un premier instant, où nos idées réfléchies nous rappellent en nous-mêmes , nous sommes forcés d'en sortir par les sensations qui nous assicirent de toutes parts, et qui nous arrachent à la solitude où nous resterions sans elles. La multiplicité de ces sensations , l'accord que nous remarquons dan» leur témoignage , les nuances que nous y observons, les affections involontaires qu'elles nous font éprouver, comparées avec la détermination volontaire qui préside à nos idées réfléchies et qui n'opère que sur nos sensations mêmes, tout cela forme en nous un penchant insurmontable à assurer l'existence des objets auxquels nous rapportons ces sensations, et qui nous farcissent en être la cause, penchant que bien des philosophes ont regardé comme l'ouvrage d'un être supérieur , et comme l'argument le plus convaincant de l'existence de ces objets. En effet, n'y ayant aucun rapport entre chaque sensation et l'objet qui l'occasione , ou du moins auquel nous la rapportons , il ne paroît pas qu'on puisse trouver, par le raisonnement, de passage possible de l'un à l'autre : il n'y a qu'une espèce d'instinct , plus sûr que la raison même , qui puisse nous forcer
vive sIinploiiKMiL un objet qui lui ressemblai; je (lis rigoureusemeiiL parlant, parce que si cela arrivait etl'ectivement daus l'ordre général, il n'y aui'oit plus alors à notre égard d'impressions constantes et invariables, à moins d'une erreur universelle que tout ce que nous avons dit à ce sujet ne nous permet pas de soupçonner.
2. En second lieu, j'ai reconnu, il n'y a qu'un instant, que c'étoit du rapport des sens, soutenu des observations précises et invariables de l'esprit que naissoit la certitude. En effet, je dois convenir qu'à parler exactement (i) , le jugement de la vé-
à franchir un si grand intervalle , et cet instinct est si vif en nous , que quand on supposeroit pour un moment qu'il subsistât pendant que les objets extérieurs seroient anéantis , ces mêmes objets reproduits tout à coup ne pourroient augmenter sa force. Jugeons donc , sans balancer , que nos sensations ont en efl'et hors de nous la cause que nous leur supposons, puisque l'effet qui peut résulter de l'existence réelle de cette cause, ne sauroit différer en aucune manière de celui que nous éprouvons : et n'imitons point ces philosophes dont jiarle Montaigne, qui, interrogés sur le principe des actions humaines, cherchent encore s'il y a des hommes. Loin de vouloir répandre des nuages sur une vérité reconnue des sceptiques mêmes lorsqu'ils ne disputent pas , laissons aux métaphysiciens éclairés le soin d'en développer le principe, etc. s Tom. 1er, pag. 6 et suiv. des Mélanges de lUlêrature , d'Iiisloiic et de phi~ losophic.
(i) Art de penser, partie IV, cti;!}). i.
( 38 ) rilé, (M la règle poui'Ja (lisocriicr, ajiparlienL toujours moins aux sens qu'à l'entendement : parexemple , je n'ai jamais vu les étoiles que comme des corps dont la grandeur ne me paroissoit pas surpasser celle d'une très petite pièce de monnoie, mais en rapprochant et en comjiarant les observations constantes que j'ai faites sur d'autres objets qui étaient plus à ma portée, je deviens certain que ces mêmes étoiles sont infiniment plus grandes qu'elles ne le paroissent, parce qu'un corps diminue toujours à nos yeux de son étendue à proportion de son éloignement.
3. Au reste, il suit également de là que nous avons très grand tort, quand nous disons que nos sens nous trompent (i). Chacun de nos sens fait la fonction à laquelle la nature l'a destiné; ils s'aident mutuellement pour envoyer à notre ame, par les mains de l'expérience , la mesure des connoissances que notre être comporte : nous demandons à nos sens ce qu'ils ne sont pas faits pour nous donner. Nous voudrions que nos yeux nous fissent connoîtrela solidité, la grandeur, la distance, etc., mais il faut que le toucher s'accorde avec la vue, et que l'expérience les seconde. Si le P. Malle-
(i) Voitaiie , Éléments de philosoph. , ame part, chapitre. VII.
( ^9 ) Itraïuhc a\uil envisagé la nalurc ]Kir ce côté, il riîl allribué peul-olve moins d'erreurs à nos sens (i).
(i) Non is sum cfui (juidcjuid m'tletur , taie dicam esse quale videatur : Epicurus hoc \'idcrit et mulla alla. Mco autemjudicio , ita est maxiina in sensibus iferitas , si et sani et valentes sint , et oninia vcmoi'eantur quœ obsLant et impediunt ; itacjue et lumen mutari sœpe s'olumus et silus eartini reruni quas inlueinur ^ et intervalla aut contrahinius , aut didacimiis , miû Laqua Jacinius eo usqiie dum aspectus ipse fidcm faciat sui j'iidicii : qiiod idem fit in vocibus, in odore , in sapore, utnemo sit nostfûm, qui non in sensibus suis cujusque generis judiciunt requirat acrius ; adhibitd vero exercitatione , et ante quis est quin cernai quanta w» sit in sensibus. Cic. Acad. IV, chap. vu.
Ajoutons encore une réflexion très sensée que fait à ce sujet un auteur moins ancien : Injustum est exigcre à sensibus plus quàm possunt ; verujn vident. Ergo ne verum est quod de renia in aqud vident ? Proi'sùs verum : nam causa accedente , quare ila videatur , si demersus undâ remus reclus appareret, magis oculos meos Jalsœ renunciationis arguèrent ^ non enim vidèrent quod luiibus existentibus causis videndum J'uil. Cent. Ac. III. chap. II.
CHAPITRE CINQUIÈME
De la Probabilité,
I. Après l'examen que je viens de faire de ce qui pouvoit servir à assurer et à fixer mes jugements, je désii-erois pouvoir trouver encore , pour ]a pratique , quelqu'autre princij^e de détermination. Lorsque je considère en effet le gi'and nombre d'objets sur lesquels l'évidence ou la certitude se l'efuse à nos reclierches, je sens que ces premières règles ne suffisent pas pour ma tranquillité.
IL Je conviendrai sans peine que , parmi toutes les questions qui partagent nos soins et notre étude, il en est mille où l'esprit se perd en vain. Que m'importe à moi tout ce qui n'a nul rapport à mon état et à mes besoins? que m'imjîorte même de savoir comment et pourquoi existent tant d'objets dont il suffiroit d'ailleurs que je connusse bien l'existence ?
III. 1. Mais c'est au moins sur ce qui est fait pour m'intéresser que je clierclie à m'instruire et que je crains de m'égarer. M'arrêterai - je à de simples présomptions qui , quelquefois même par leur caractèi-e de vraisemblance , ne servent qu'à nous mieux tromper. Je conviens que ces sortes de jH'euves forment souvent une probabilité à ]a-
<|iullf \v iif [mis gurrc nie refuser sans me désuvouer eu (juehjue sorte luoi-niêiue ; dlsous plus, sans risquer considérablement; mais cntin elles laissent toujours la cliose beaucoup au-dessous de la certitude, qui, de sa nature, doit être indivisible.
2. Que l'erai-je alors? quelle sera la règle de ma conduite? m'en ticndrai-je au doute, et n'est-il pas ici le parti le plus sage? Mais quoi ! est-ce là en eflet une règle précise ? est-ce là prendre un parti ? PouiTai-je bien vivre sans cesse dans l'irrésolution ? et puisqu'il est vi'ai de dire que dans le cours ordinaire de la vie humaine, il n'y a point d'entreprise dont l'événement soit infaillible, s'il faut toujours attendre que le flambeau de la démonstration vienne me guider , ne serai-je pas exposé à demeiu'er toute ma vie dans l'inaction? Me laisserai-je doncalors conduire par le liasard ? Vaut-il mieux ei'rer au gi*é du caprice, que de suivre la probabilité, l'unique lumière, le seul guide qui me reste au défaut de la certitude; ou, pour tout dire enfin , ne marcbe-t-on j^as plus sûrement à l'aide d'une foible clarté , que si l'on restoit dans les ténèbres (i) ?
Mais qu'attendrois-je pour me décider ? Ne
(i) Voy. Burlamaqui , Principes du droit naturel, i"^ paît., chaji. VI , § G; et -iiue part., chap. xiv , § 12 rt 1 3.
( 42 ) suis-je pas pai'venu à des idées assez distinctes pour me forcer de conclure qu'au défaut de la certitude, la probabilité est un 2)riucipe qui doit raisonnableuient me déterminer à agir, dès qu'il n'y a rien à lui opposer qui puisse en diminuer suffisamment l'autorité; et qu'enfin, si ce parti n'est pas certain eu lui-même , c'est au moins une règle évidemment certaine que je dois le ju'éférer (i). C'est là sans doute ce qui fait que ma raison est
(i) Œ Dans le cours ordinaire de la vie, il ne faut pas attendre l'évidence ; on est obligé la plupart du temps de se déteiminer sur des probabilités. C'est la maxime judicieuse de Desravtes, et , long- temps avant lui, Séiiècfiie l'avoit claire- « ment établie dans les belles paroles que je vais rapporter » : Hiiic resjwndebiinus nuiitjuàni expectare nos cnrtissimam revum comprchcijsioneni ^ (juoniain in arduo est veri exploratio , sed cxive cjuà ducitvevi si militudo. Oinne Jiâc via proccdit ojjficium. Sic serîinus , sic navigamus , sic lyiilitamiis , sic uxores ducimus , sic libéras tollimus : cjuuni omnium horum incertiis sit eveatus , ad ea accedimus de quibus bene sperandum, esse credimus. Quis enim pollîcelur serenti prouentum , nai'iga/iti porlum , mililanli x'ictoriam , marito pudicam uxorem , patri pios libevos ? Secfuimur auà ratio , non cjuà veriias trahit. Expecta ut nisi bene cessura non Jacias , et nisi compertâ veritate nihil moi'eiis : relicto omni actu vita consistit. De bene/'., liv. IV, chap. xxxiii. Les icepijV/iiCi mêmes, qui doutent de tout, avouent que dans l'usage de la vie il faut suivre ce qui est probable , comme on peut le voir par Sextus Empiricus , et par le traité de M. Huet , De lu Joiblesse de l'esprit humain, liv. II, cbap. iv. (Note de Barbeyrac sur Puftendorf, Droit de la nature et des gens, liv. I , chap. Il , § 4. Vny. aussi Diog. Laert. , liv. IX . § 107 et 108;
( 43 ) comme inclinée néeessaircnienlà reconnoîlre ceUe règle ; car s'il est vrai de dire que c'est à l'égard des choses probables que semble se déployer en grande partie le pouvoir de suspendre sou jugement et de se porter encore à un nouvel examen, il faut convenir aussi (et c'est ce que j'observois il n'y a qu'un instant) que lorsque cette probabilité est portée à un certain degré, où rien ne paroisse à nos yeux pouvoir en balancer tovite la force, et où l'esprit la saisisse sans beaucoup de peine, elle devient alors, dès qu'il y attache toute son attention, comme un principe de détermination, auquel il ne peut se refuser en quelque sorte que malgix' lui.
IV. Ajoutons cependant que , pour ne renfermer dans mes jugements que ce que comporte l'étendue de mes principes , je ne dois jamais affirmer, comme évident, ou comme certain, ce qui n'est, en effet, que probable. Ainsi , d'après ce que j'ai dit sur la certitude , je dois recounoître , par exemple, que si le jugement que je porte des objets sensibles n'a pour fondement qu'un rapport confus de mes sens, comme ce rapport ne sauroil donner lieu à des observations précises de la part de mon esprit, je ne puis regarder alors mon jugement comme certain. Il en est de même lorsque le témoignage des sens ne se soutient pas, soit que nous le considérions par rapport à son objet en luimême, soit que nous le comparions avec ce que
( 44 ) nous connoissons do quclqu'autre objet; ou bien, enfin , lorsque nous ne ti'ouv<.'i'ons pas toute la précision nécessaire dans la conséquence que nous voulons tirer de ce que nos sens nous apprennent. Dans tous ces cas , nous pouvons bien avoir des probabilités, mais plus nous nous éloignons de ce point indivisible qui forme la certitude, et plus aussi ce qui est devenu probable doit perdre sur nous de son autorité, jusqu'à ce qu'il se réduise àde simples conjectures qui ne méritent bien souvent que la plus légère attention.
CHAnniE SIXIÈME.
I)n l'idée (/lie je dois mejbrmcr des hommes en général.
I. Les premiers principes de mes connoissances établis , et , ce qui n'est pas moins essentiel , ne pouvant plus désormais les confondre entre eux , il est temps que je considère ces êtres semblables à moi, à côté desquels je me trouve placé; c'est en vain que je mettrais encore en problème s'ils pensent, s'ils réfléchissent. Leurs discours fraj^pent mes oreilles, leurs actions se passent à ma vue; et malgi'é la diversité de leur langage , une expérience constante me fait découvrir en eux la mèine faculté que je trouve en moi , celle de former des idées, d'en tirer des conséquences; en un mot, la faculté de raisonner (i). De même aussi, leurs
(i) Je sais non-seulement (]ue je suisuu homme, dit M.Ré^^is, c'est-à-dire que je suis un corps et un esprit unis ensemble à certaines conditions, mais je suis encore porté à croire qu'il y a plusieurs autres hommes qui existent ainsi que moi , à cause que j'aperçois plusieurs corps semblables au mien.... Cependant je pourrois penser que ces corps ne sont pas unis à des espiils , s'ils ne font que les choses dont je reconnois en moi - même que le coips stu! peut être la cause Mais si je viens à ré-
( 4G ) oaroles el leur conduite expriment des affections <'t des désirs; mais si je m'arrête à l'ctudc d'uu seul liomm^e , n'aurai-je pas toujours à ci'aiudrc d'être trompé ? qui me répondra que le fond de son cœur est tel que l'extérieur me l'annonce. Je dois convenir cependant qu'il règne souvent dans les discours, et surtout dans les actions une précision et un caractère d'uniformité qui m'indique nécessairement leur principe. Ce vieillard, avec un bien considérable, m'entretient encore de la peine que l'on a à vivre, de la misère du temps et des revers de la fortune; il amasse, il accumule richesses sur richesses , tandis que , mal vêtu , mal nourri , il ne veut d'autre ami que son or; et s'armant d'un front sévère à la vue de tous ceux qu'accable l'indigence , il ne se rend accessible qu'à quelques
connottre que ces corps usent comme moi de la parole, j'aurai une raison infaillible de croire qu'ils sont unis à des esprits semblables au mien; car je remarque qu'user de la parole, n'est autre cbosc que faire connoître ce qu'on pense à ce qui est capable de l'entendre ; et par conséquent, s'il y a des âmes dans les cor|)s qui ressemblent au mien , le seul moyen de m'en assurer, c'est de nous expliquer les uns yux autres ce que nous pensons , et de l'expliquer par des signes extérieurs qui •consistent la plupart dans les sons des paroles.
Or, je crois avoir reconnu qu'il y a entre ces corps et moi plusieurs signes communs, par lesquels nous nous entendons, et que les plus ordinaires sont l^s paroles ; car voyant qu'ils répondent à mes discours par d'autres qui me donnent des id<'.'\s convenables à ce que je pense , je ne crois pas me trompe!:
jciuu's gens lie lan.illr iiul acli»'"lonL, par los intérêts énormes qu'il en tire , le bonheur de le oounoître.. Sans doute cet homme n'est animé , n'est conduit que par l'avarice ; mais on ne trouve pas toujours de ces caractères frappants qui se dévoilent à l'extérieur par une suite de discours et d'actions qui tiennent au même principe; et c'est ici que l'étude de l'homme devient si difficile. Souvent il se cache, il s'enveloppe, et plus on cherche à le deviner, plus on s'aperçoit qu'il nous échappe au moment que nous croyons le saisir; il m'est donc alors presqu'imjîossible d'acquérir une conuoissance certaine des motifs qui le déter mineut, etdeceque jedois en attendre. Mes conjectures pourront être plus ou moins fortes, la probabilité sera plus ou moins grande, sans que je
quand je me persuade qu'ils ont compris ma pensée , et que les pensées nouvelles que leurs paroles ont excitées en moi , sont en effet celles qu'ils ont.
De plus, je puis convenir avec quelques-uns de ces corps, que ce qui signifie ordinairement une chose en signifiera une autre, et cela réussit ; de sorte qu'il n'y a plus que ceux avec qui j'en suis convenu qui me paroisscnt entendre ce que j.pense : d'où je conclus que les paroles sont des signes d'institution , et comme cette institution suppose nécessairement des pensées en ceux qui sont capables de convenir, j'ai raison de croire que dans ces corps il y a des âmes comme la nsienne , et par conséquent qu'il y a plusieurs hommes comme moi qui existent , qui est ce que je chevchois? Philosophie de M. Régis , Méi. , liv. I , oine part. , chap. ix.
( 4« ) parvienne à la certitude , si ce n'est dans ces calaclères dont je viens de parler, c'est-à-dire ceux où tout est la suite d'une passion violente, qui s'est comme emparée de toutes les puissances de l'ame.
IL Mais si je porte ma vue sur l'homme eu général , l'expérience me fournira des lumières certaines à cet égard. Les hommes , pourrai-je dire alors, quoiqu'en partant le ])lus souvent d'un principe commun, l'intérêt, ou ce qui le renferme, etqui estplus général encore, l'amour de soi-même, se trouvent distingués entr'eux par mille passions qui, n'étant que des modifications de ce même amour, se varient cependantà l'infini, se contrastent, se croisent mutuellement, et par la diversité même des circonstances où ils se trouvent placés , forment en eux des intérêts et des points de vue tout opjwsés. Que les années se succèdent et amènent des révolutions subites et imprévues , que je me transporte dans d'au^tres pays , en tout temps , en tous lieux , le même tableau s'offre à mes regards; partout je reconnois ces traits généraux qui caractérisent le genre humain et qui, en s'annonçant d'une manière constante et invariable , établissent à cet égard, par une expérience entière et parfaite , une certitude proprement dite.
CHAPITRE SEPTIÈME
De la certitude des faits historiques.
T. La connoissance que je viens d'acquérir par rapport aux hommes en général, c'est-à-dire celle de leurs passions, de leurs intérêts divers et des diilérents points de vue qui en résultent , ne 2)Ourroit-elle pas me donner maintenant une juste idée du cas que je dois faire de leur autorité, du moins quant à ce qui concerne les faits dont la science est d'un si grand usage dans le cours de la vie ? Pour ne rien oublier sur une matière si importante, ne craignons pas d'examiner avec la plus grande attention tout ce qui peut concourir à nous assurer delà vérité de quelqu'événement public , dont on puisse juger facilement sur le rapport des sens , et qui soit digne de nous intéresser.
II. 1 . On me parle de ce jour où Louis , rentrant dans sa capitale au milieu des cris de victoire, triompha plus encore par les témoignages de notre amour que par l'éclat de ses conqviêtes; on me rappelle ces transports de joie , ces acclamations redoublées , ce titre de hien-aimé , qu'il obtint aisément parce qu'il ne s'étoit occupé que du soin de le mériter : ces faits, j'en suis certain. On ra'avoit conduit sur les pas de mes concitoyens aux TOME I. 4
( 5o ) lieux niéincs où se liL celte entrée, dont la mémoire doit suflire pour a])pi-endre à régner. IMais si les évéiiem(înls (i) se passeut à cent lieues de moi , ou s'ils sont arrivés il y a plusieurs siècles, de quels moyens me servirai-je pour y atteindre? D'un côté, parce qu'ils ne tiennent à aucune vérité nécessaire, ils se dérobent à notre esprit, et de l'autre, soit qu'ils n'existent plus, ou qu'ils arrivent dans des contrées fort éloignées de nous, ils échappent à nos sens.
2. Nous sommes cependant forcés en quelque manière de l'cconnoître , à certains égards, la vérité de ces sortes de faits; je paide même de plusieurs faits extrêmement anciens. En vain nous efforcerions-nous de dout(U' de l'existence de la ville de Rome, de la victoire que César remporta sur Pompée , de la fameuse retraite de Xénoplion. Quelles sont donc les preuves qui établissent notre con-
(i) C'est à ces mois f|uo commence, à |)io|iioment parler, ce que j'ai tiré du discours iuséié dans l'ajiolofjie do M. L. U. P. Il faut avouer iiéaiiinoins f|u"ii m'a fourni bien d^s ouvertures pour ce ((iii prc'. cde , a coiiiincncer an dcniier ciiapitre avant celui-ci , de niéme que c'est a scn auteur que doit se rapporter tout le mérili; des conséquences (|ue je j^ourrai déduire de son ouvrage. Quand je l'anroi.s co, ié tout entier, on ne tlevroit pas en être surjiris , puisque tout semble en quelque manière s'y changer en ji:incip(s; au reste, je n'en ai rcrranclié , pour ainsi dire, cpie ce qui concerne les faits surnaturels auxquels M. L. D. P. applique les règles qu'il établit.
( 5i ) fiance? Quelles sont les marques auxquelles on ])eut distini^uei' un fait certain de ceux qui ne sont que douteux ou supposes ? Il en est peut-être qurlques-unes; et s'il n'y en avoit pas, que seroit la société? Tout y roule, pour ainsi dire, sur des laits, et, soit qu'il s'agisse de l'étude des difl'éren tes sciences, soit que nous ayons à décider des intérêts les plus importants , il est presque toujours nécessaire de s'assurer au moins de quelques faits. Pour m'éclairer sur cet objet , quatre choses se présentent à moi : la déposition des témoins oculaires ou contemporains , la tradition, l'histoire et les monuments. ,
PREMIÈRE SECTION
De la dêposilion des le moins oculaires.
I. Les remarques que j'ai faites , il n'y a qu'un moment [chap. vi) , sur la eonnoissance du cœur humain, me portent déjà à distinguer avec soin , dans la rechei'che de la vérité sur les faits, la probabilité d'avec le souverain degré de la certitude. Le témoignage des hommes est l'unique source d'où naissent les preuves pour les faits qui se passent loin de moi ; les différents rapports d'après lesquels je les considère doivent me rendre la chose dont ils parlent ou probable , ou certaine. Si j'examine le témoin en particulier , pour m'assurer de sa probité, je ne puis guère en général m'élever qu'à la simple probabilité , qui d'ailleurs deviendra plus ou moins grande, selon le degré d'habileté que je pourrai avoir à pénétrer les hommes ; au lieu que si je le rapproche de plusieurs autres avec lesquels je le trouve d'accord, peut-être parviendrai-je à la certitude.
II. En effet, quelque véridique qu'un homme ait été dans tout le cours de sa vie , qui me répondra , qui me démontrera d'une manière incontestable qu'il ne m'en impose pas sur le fait qu'il rapporte , puisqu'il n'y a rien de si difficile que de connoître assez parfaitement le cœur humain pour en deviner les divers caprices et tous les ressorts
( 53 ) mystérieux qui le font mouvoir, surtout dans les choses qui sont de peu de durée , ou qui ne sont pas liées à une suite uniforme d'autres actions qui indiquent un même principe et une même fin.'' Le portrait de cet homme en particulier ne me présente donc rien qui , pour l'ordinaire, puisse me fixer avec une certitude entière et proprement dite; mais jetons les yeux, s'il m'est permis de parler ainsi , sur celui qui représente l'humanité en grand ; considérons-y les différentes passions dont les hommes sont agi tés, examinons ce contraste fi'appant : chaque passion a son but, et présente des vues qui lui sont propres; j'ignore quelle est la passion qui domine celui qui me parle, et c'est ce qui rend ma foi chancelante. Mais sui' un grand nombre d'hommes, je ne saurois douter de la diversité de leur caractère ( c. vi , II ) , et de celle des passions qui les animent; leurs foibles mêmes et leurs vices servent à rendre inébranlable le fondement sur lequel je dois asseoir mon jugement.
m. Ce que je chercherois en vain dans un seul témoignage, je le trouve donc, comme je pouvois le désirer, dans le concours de plusieurs , parce que l'humanité s'y peint; je puis, en conséquence des lois que suivent les esprits , assurer que la seule vérité a pu réunir tant de personnes dont les intérêts sont si divers et les passions si opposées. L'erreur a différentes formes , selon le tour d'esprit des hommes, selon les préjugés de religion et
( 54 ) d'éducation dans lesquels ils sont nourris : si donc je les vois, malgi-é cette prodigieuse variété de préjugés qui différencient à un tel point les nations, se réunir dans la déposition d'un même fait, je ne dois nullement douter de sa réalité. Plus on me prouvera que les passions qui gouvernent les hommes sont bizarres, capricieuses et déraisonnables, plus on sera éloquent à m'exagérer la multiplicité d'erreurs que fout naître tant de préjugés différents, et plus on me confirmera la justesse de ce principe, qu'il n'y a que la vérité qui puisse faire parler de la même manière tant d'hommes d'un caractère tout opposé. Nous ne saurions donner l'èti-e à la vérité, elle existe indépendamment de l'homme; elle n'est donc sujette ni de nos passions ni de nos préjugés : l'erreur, au contraii'e, qui n'a d'auti'e réalité que celle que nous lui prêtons, se trouve , par sa dépendance , obligée de prendre la forme que nous voulons lui donner; elle doit donc être toujours, par sa nature, marquée au coin de celui qui l'a inventée : aussi est-il facile de coniioître la trempe de l'esprit d'un homme aux erreurs qu'il débite.
IV. Un fait éclatant et intéressant se trouve lié ordinairement avec un certain concoui's d'apparences et de phénomènes qui le supposent comme la seule cause qui les exjdique; ces suites, que le fait entraîne après lui , servent mei'veilleusement à confii'mer la déposition des témoins ; elles sont
( 53 ) aux couteniporains ce que les monumeuls sonl à la poslévilé ; comuie des tableaux répaudus daus le pays que nous liabilous , elles repiéseutent sans cesse à nos yeux le fait qui nous intéresse. Faisonsles entrer dans la combinaison (jm; nous ferons des témoins ensemble, et du fait avec les témoins, il résullera de toutes ces choses une preuve d'autant plus forte, que toute enti'ée sera fermée à l'erreur; car, en un mot , des événements réels ne sauroient se prêter aux passions et aux intérêts des témoins pour ce qui est de la substance du fait , lorsqu'il est précis et éclatant.
V. Tout ce que nous venons de dire à l'égard des faits prouve assez que c'est avec raison que nous avons séparé la probabilité de la certitude , et que ce n'est pas en effet d'un amas de vraisemblances que se fox-me le caractère et la marque essentielle du vrai.
La certitude est par elle-même indivisible, on ne sauroit la diviser sans la détruire; on l'aperçoit dans un certain point fixe de combinaison , et c'est celui où vous avez assez de témoins pour pouvoir assurer qu'il y a des passions opposées et des intérêts divers, ou, si l'on veut encore, lorsque les faits ne peuvent s'accorder ni avec les passions, ni avec les intérêts de ceux qui les rapportent; en un mot, lorsque du côté des témoins ou du côté du fait, on voit évidemment qu'il no sauroit v avoir unilé de cause et de motif. Si vous
ôlc'z quelque circonstance nécessaire à celte combinaison , Ja certitude du fait disparoîtra pour vous; vous serez obligé de vous rejeter sur l'examen des témoins qui restent, parce que, n'en ayant pas assez pour qu'ils puissent représenter le caractère de riiumanité, vous êtes obligé d'examiner chacun en particulier. Or, voilà la diflérence essentielle entre la probabilité et la certitude; celle-ci prend sa source dans les lois générales que tous les hommes suivent , et l'autre dans l'étude du cœur de celui qui vous parle ; l'une est susceptible d'accroissement, et l'autre ne l'est pas.
DEUXIEME SECTION
Du témoignage des contemporains, et de la tradition.
I. Je connois à présent la règle de vérité qui peut servir aux hommes du même âge , pour s'assurer des faits qu'ils se communiquent entre eux; mais si ces faits sont anciens , s'ils se perdent , pour ainsi dire, dans l'éloignement des siècles, comment saurai-je qu'ils ont été attestés par une foule de témoins oculaires. Ici se présentent la tradition et l'histoire, qui semblent en quelque manière vouloir me tenir lieu de ces témoins que je regiette.
II. La ti'adition consiste dans une chaîne de témoignages rendus par des personnes qui se sont succédé les unes aux auti-es dans toute la durée des siècles, à commencer au temps où un fait s'est passé. Parmi les témoignages dont il s'agit ici, je place les mémoires et les autres ouvrages des savants qui ont quelque rapport à l'objet que l'on considère. Cette tradition ne sauroit être sûre et fidèle que lorsque je pourrai remonter facilement à la source, et qu'à travers une suite non interrompue de témoins irréprochables, j'arriverai aux premiers témoins qui sont contemporains des faits : car si je ne puis m'assurer que cette tradition , dont nous tenons un bout, remonte efTeclivement
jusqu'à l'époque assignée à de certains faits, et qu'il n'y a point eu , fort en-deçà de cette époque , (jiu"l(]ue imposteur qui se soit plu à les inventer pour abuser la postérité , la chaîne des témoignages, quelque bien liée qu'elle soit, ne tenant à rien , ne conduira qu'au mensonge. Or comment parvenir à cette assurance?
III. Je conviendrai bien, en premier lieu, que la déposition d'un grand nombre de témoins oculaires ne peut avoir que la vérité pour centre : je me le suis démontré [première section) à moim.ême, il n'y a qu'un instant; mais je demande si cette tradition , dont je touclie actuellement un des bouts, peut me conduire infailliblement à ce cercle de témoignages rendus par une foule de témoins oculaires, sur un fait public et intéressant (car ce n'est que de celui-là que j'entends jiarler). Pour m'en instruire, voici les réflexions que je forme à ce sujet.
Plusieurs de ceux qui ont vécu du temps que ce fait est arrivé, et qui , l'ayant appris de la bouche des témoins oculaires , ne peuvent en douter, passent dans l'âge suivant , et portent avec eux cette certitude. Ils l'acontent ce fait à ceux de ce deuxième âge , qui peuvent faire le même raisonnement que ' firent ces contemporains, lorsqu'ils examinèrent s'ils dévoient ajouter foi aux témoins oculaires qui hs leur rapportoient. Tous ces témoins , peuventilsse dire, étant conteiuporains d'un tel fait, n'ont
( 5.) ) pu être trompés sur ce fait; mais peut-être ont-ils voulu nous tromj)er : c'est ce qu'il faut examiner, dira (jiiehju'uu des hommes de ce deuxième âge, ainsi nommé relativement au fait en question. J'observe d'abord, doit-il se dii'c à lui-même, que le complot de ces contemporains , ]iour nous en imposer, auroit trouvé mille obstacles dans la diversité de passions, de préjugés et d'intérêts qui partagent l'esprit des peuples et des particuliers d'une même nation. Les hommes du deuxième âge s'assureront, en un mot , que les contemporains ne leur en imposent pas , comme ceux-ci s'étoient assurés de la fidélité des témoins oculaires. Car partout où l'on suppose une grande multitude d'hommes, on trouvera une diversité prodigieuse de génies et de caractères, de passions et d'intérêts. Une chose en quoi tous les siècles sont uniformes , c'est cette variété qui règne entre les hommes du même temjis , ce qui suffit pour ce que nous demandons, et pour assurer ceux du deuxième âge , que les contemporains n'ont pu convenir entre eux pour leur en imposer. Or, ceux du troisième âge pourront faire , par rapport à ceux du deuxième âge, qui leur rapporteront ce fait, le même raisonnement que ceux-ci ont fait par rapport aux contemj)orains qui le leur ont appris; ainsi , on traversera facilement tous les siècles.
IV. Pour nous convaincre de plus en plus combien est pur le canal d'une tradition qui nous
( Go ) transmet un événement public et éclatant { car je conviens d'ailleurs que sur un fait secret et nullement intéressant , une tradition ancienne et étendue peut être fausse), ce seul raisonnement doit nous suffire : c'est qu'il est impossible d'assigner, dans cette longue suite d'âges, un temps où ce fait auroit jju être su2)posé et avoir par conséquent une fausse origine. Car, où la trouver, cette source erronée d'une tradition revêtue de pareils caractères? Sera-ce parmi les contemporains ? on ne sauroit l'avancer raisonnablement. En effet, quand auroient-ils pu ti'amer le complot d'en imposer aux âges suivants sur ce fait. Qu'on y prenne garde ; on passe d'une manière insensible d'un siècle à l'autre , les âges se succèdent sans qu'on puisse s'en apercevoir : si donc, dans le premier âge, il se fait quelque fraude , il faut nécessairement que le deuxième âge en soit instruit ; la raison de cela , c'est qu'un grand nombre de ceux qui composent le premier âge entrent dans la composition du deuxième âge , et de plusieurs autres suivants , et que presque tous ceux du deuxième âge ont vu ceux du premier ; par conséquent plusieurs de ceux qui seroient complices de la fraude forment le deuxième âge. Or on ne sauroit prétendre que ces hommes , qu'on suppose être en grand nombre , et en même temps être gouvernés par des passions différentes, s'accorderont tous , les uns à débiter le même mensonge , les autres à taire la fraude à
ceux qui sont seulement du deuxième âge. SI quelques-uns des hommes du j)remier âge , mais contemporains de ceux du deuxième , se plaisent à entretenir elu'z eux l'Illusion , croit-on (ju(; tous les autres ne réclameront pas:' Tl faudroil, ])Our cela, supposer qu'un même intérêt les réunît tous pour le même mensonge {chap. Vi, II). Or il est certain qu'un grand nombre d'hommes ne sauroit avoir le même intérêt à déguiser la vérité; donc il n'est pas possible que la fraude du premier âge passe d'une voix unanime dans le deuxième sans éprouver aucune contradition. Or si le deuxième âge est instruit de la fraude , il en instruira le troisième, et ainsi de suite dans toute l'étendue des siècles. Dès là qu'aucune barrière ne sépare les âges les uns des autres , il faut nécessairementqu'ils se la transmettent tour-à-tour. Nul âge ne sera donc la dupe des autres, et par conséquent nulle fausse tradition ne pourra s'établir sur un fait public et éclatant.
Il n'y a pas de point fixe dans le temps qui ne renferme pour le moins soixante ou quatre-vingt générations à la fois , à commencer depuis la première enfance jusqu'à la vieillesse la plus avancée. Or ce mélange perpétuel de tant de générations enchaînées les unes dans les autres, rend la fraude impossible sur un événement public et intéressant. En effet , que l'on suppose pour un instant, comme une chose qui ne soit pas aussi impraticable qu'elle
( 6. ) l'est réellement, que tous les hommes dout l'âge est le plus avancé forment le complot d'en imposer à la j)0stérité, s'appuyant sur ce qu'il n'y auroit 1)1 us personne qui put réclamer contre ce qu'ils oseroient inventer. Dans cette supposition même, qui est certainement la plus avantageuse qu'on puisse faire , l'imposture ne sauroit si bien se cacher qu'elle ne fût dévoilée ; car les hommes qui composent les générations qui les suivent immédiatement, pourroient leur dire : Nous avons vécu longtemps avec vos contemporains , et voilà pourtant la première fois que nous entendons parler de ce fait; il est troj) intéressant, et il doit avoir fait trop de bruit pour que nous n'en ayons pas été instruits plus tôt. Et s'ils ajoutoient à cela qu'on n'aperçoit aucune des suites qu'auroit dû entraîner ce fait , sans parler ici de plusieurs autres réflexions semblables , seroit-il possible que le mensonge ne fût pas découvert, et ces vieillards pourroient-ils espérer de persuader les auti-es hommes de ce mensonge qu'ils auroient inventé ? Or tous les âges se ressemblent du côté du nombre des générations ; on ne peut donc en supposer aucun où la fraude puisse pi'cndre. Mais si la fraude ne peut s'établir dans aucun des âges qui composent la ti'adition , il s'ensuit que tout fait qu'elle nous amènera, pourvu qu'il soit public et intéressant, nous sera transmis dans toute sa pureté.
V. Me voilà donc certain que les contemporains
( <>3 ) d'un l'ait n'ont pu ni iti imposer sur sa réalité aux âges suivants, ni être dupés cux-niêmes sur cela parles témoins oculaires. Y.n eflet, nous ne saurions trop insister là-dessus.
Je regarde la tradition comme une cliaîne dout les anneaux sont d'égale force , et au moyen de laqu(dle, lorsque j'en saisis le dernier chaînon, je tiens à un point llxe qui est la vérité, de toute la force dont le premier chaînon tient lui-même à ce point fixe. Yoici sur cela quelle est ma preuve : la déposition des témoins oculaires est le premier chaînon, celui des contemporains est le second, ceux qui viennent immédiatement après forment le troisième par leur témoignage, et ainsi de suite, en descendant jusqu'au dernier, que je saisis. Si le témoignage des contemporains est d'une force égale à celui des témoins oculaires, il en sera de même de tous ceux qui se suivront, et qui, par leur étroit entrelacement, formeront cette chaîne continue de tradi»!.ion. S'il y avoit quelque décroissement dans cette gradation de témoignages qui naissent les uns des autres, cette raison auroit aussi lieu par rapport au témoignage des contemporains considéré relativement à celui des témoins oculaires , puisque l'un des deux est fondé sur l'autre. Or, que le témoignage des contemporains ait , jiar rapport à moi , autant de force que celui des témoins oculaires, c'est une chose dont je ne puis douter. Je serois aussi certain que Henri lY a fait
la conquête de la France , quand même je ne le saurois que des contemporains , de ceux qui ont pu voir ce bon roi , que je le suis que son trône a été occupé par Louis XIV , quoique ce fait me soit attesté par des témoins oculaiix's, et en voici la raison : c'est qu'il n'est pas moins impossible que des hommes se réunissent tous malgré la distance des lieux, la différence des esprits, la variété des passions, le clioc des intérêts, la diversité des religions , à soutenir une même fausseté , qu'il ne l'est que plusieurs personnes s'imaginent voir un fait que pourtant elles ne voient pas. Les hommes peuvent bien mentir, comme je l'ai déjà dit , mais ils ne saui-oient le faire tous de la même manière. Ce seroit exiger que plusieurs personnes qui écriroient sur les mêmes sujets, pensassent et s'exprimassent de la même façon. Que mille auteurs traitent la même matièi*e , ils le feront tous différemment, chacun selon le tour d'esprit qui lui est pi'opi'e; on les distinguera toujours à l'air , au tour, au coloris de leurs pensées. Comme tous les hommes ont un même fonds d'idées , ils pourront rencontrer sur leur route les mêmes vérités , mais chacun d'eux les voyant d'une manière qui lui est propre, vous les représentera sous un jour différent. Si la variété des esprits suffit pour metti'e tant de différence dans les écrits qui roulent sur les mêmes matières , croyons que la diversité des passions n'en mettra pas moins dans les erieurs sur les faits.
( 65 ) VI. Il paroît , par ce que j'ai dit jusqu'ici , qu'on doit raisonner sur la tradition comme sur les témoins oculaires. Un fait transmis par une seule ligne traditionnelle ne mérite pas j)lus notre foi que la déposition d'un seul témoin oculaire; car une ligne traditionnelle ne représente qu'un témoin oculaire; elle ne peut donc équivaloir qu'à un seul témoin. Par où, en effet, pourrois-je m'assurer d'un fait qui ne me seroit transmis que par une seule ligne ti'aditionnelle ? ce ne seroit qu'en examinant la probité et la sincérité des liommes qui composeroient celte ligne ; discussion , comme je l'ai déjà dit, très difficile, qui expose à mille erreurs , et qui ne produira jamais qu'une simple probabilité. Mais si un fait, comme une source abondante , forme différents canaux , je puis facilement m'assurer de sa réalité. Ici je me sers de la règle que suivent les esprits, comme je m'en suis servi pour les témoins oculaires. Je combine les différents témoignages de chaque personne qui représente la ligne : leurs mœurs différentes, leurs passions opposées, leurs intérêts divers, me démontrent qu'il n'y .a point eu de collusion entre elles pour m'en imposer. Cet examen me suffit, parce que , par là , je suis assuré qu'elles tiennent le fait qu'elles me rapportent de celui qui les précède immédiatement dans leur ligne. Si je puis donc, au moyen des ouvrages qui me restent des différents âges, remonter jusqu'à l'événement sur le TOME I. 5*
même nombre de lignes Iraditionnolles , je ne saurois Jouter de la réalité du lait auquel toutes ces lignes m'ont conduit, parce que je ferai toujours le même raisonnement sur tous les hommes qui représentent leur ligne, dans quelque point du temps que je la prenne.
YII. Mais, n'y a-t-il pas dans le moude, pourrois-je me dire à moi-même , tant de fausses traditions , qu'elles suffisent pour renverser toutes ces preuves. Je ne parle pas de ces fables dont la plupart des nobles flattent leur orgueil ; étant renfermées dans une seule famille , il n'est presque personne qui ne soit assez sage pour les rejeter; mais je veux parler de ces faits qui nous sont transmis par un grand nombre de lignes traditionnelles et dont on reconnoît pourtant la fausseté. Telles sont, par exemple , les fabuleuses dynasties des Egyptiens , les histoires des dieux et demi - dieux des Grecs ; tel est le conte de la louve qui avoit nourri Rémus et Romulus ; telle est , chez les dévots musulmans , l'histoire du Koran , composé par Dieu même, ou celle du voyage que fit Mahomet, en une seule nuit , dans toutes les planètes , et des belles choses que le prophète eut le temps d'y voir. Tel est encore le fameux fait de la papesse Jeanne, qu'on a cru presqu'universellement , pendant très long-temps , quoiqu'il fût très récent : si on avait pu lui donner deux mille ans d'antiquité , qui est-ce qui auroit osé seulement l'exami-
1 '-7 ) ner?Tou.s cos faits suffisent [M)ur faire voir que l'erreur peul nous venir par ])lusieurs lignes traditionnelles. On ne sauroit doue en faire un caractère de vérité pour les faits qui nous sont transmis. Je ne vois pas que cette difficulté que je viens de me proposer , rende inutile ce que nous avons dit ; elle n'attaque nullement les preuves que j'ai rapportées , parce qu'elle ne les prend qu'en partie. J'avoue qu'un fait, quoique faux, peut m'être attesté par un grand nombre de personnes qui représenteront différentes lignes traditionnelles; mais voici la différence que je mets entre l'erreur et la vérité ; celle-ci , dans quelque point du temps que vous la preniez , se soutient, elle est toujours défendue par un grand nombre de lignes traditionnelles qui la mettent à l'abri du pyrrhonisme, et qui vous conduisent dans des sentiers clairs jusqu'au fait même. Au contraire , les lignes qui nous transmettent une erreur, sont toujours couvertes d'vm certain voile qui les fait aisément reconnoître. Plus vous les suivez en remontant , et plus leur nombre diminue ; et , ce qui est le caractère de l'erreur, vous en atteignez le bout sans que vous soyez arrivé au fait qu'elles vous transmettent. Quel fait que les dynasties des Egyptiens ! Elles remontoient à plusieurs milliers d'années; mais il s'en faut bien que les lignes traditionnelles les conduisent jusque là. Ce n'est point un fait que l'on objecte, mais une opinion à laquelle l'orgueil des Egyptiens avoit
donné naissance. Il ne faut pas confondre ce que nous appelons y^i/t, et dont nous parlons ici, avec ce que les différentes nations croient sur leur origine. Il ne faut qu'un savant , quelquefois un visionnaire, qui prétende, après bien des recherches, avoir découvert les vrais fondateurs d'une monarchie ou d'une république , pour que tout un pays y ajoute foi, surtout si cette origine flatte quelqu'une des passions des peuples que cela intéresse; mais alors c'est la découverte d'un savant ou la rêverie d'un visionnaire, et non un fait. Cela sera toujours problématique, à moins que ce savant ne trouve le moyen de rejoindre tous les différents fils de la tradition , par la découverte de certaines histoires ou de quelques inscriptions qui feront parler une infinité de monuments qui, avant cela, ne nous disoient rien. Aucun des faits qu'on cite n'a la principale condition que je demande; savoir, un grand nombre de lignes traditionnelles qui nous les transmettent, en sorte qu'en remontant, au moins par la plus grande partie de ces lignes, nous puissions arriver au fait. Quels sont les témoins oculaires qui ont déposé pour le fait de Rémus et de Romulus ? Y en a-t-il un grand nombre ? et ce fait nous a-t-il été transmis sur des lignes fermes, si je puis me servir de ce terme ? On sait assez que tous ceux qui en ont parlé l'ont fait d'une manière douteuse: qu'on voie si les Romains ne croyoient pas différemment les actions des Scipions. C'étoit donc
( •'•!) ) plutôt une opinion chez eux qu'un fait. On a tant écrit sur la papesse Jeanne, qu'il seroit plus que superflu (le m'y arrêter; il me suffit d'observer que celte fable doit plutôt son origine à l'esprit de j)arli (|u'à des lignes traditionnelles. Et qui est-ce qui a pu y croire? On peut dire au moins que si' ce fait a été transmis comme vrai, il a été en même itîmps transmis comme faux ; de sorte qu'il n'y a qu'une crédulité à toute épreuve qui ait pu faire donner dans une pareille absurdité.
Je voudrois savoir main tenant sur quelle preuve j'ai regardé les dynasties des Egyptiens comme fabuleuses, ainsi que tous les autres faits que j'ai cilés ; car il faut que je puisse me transporter dans le temps où ces dillérentes erreurs occupoient l'esprit des peuples; il faut que je me lende, pour ainsi dire , leur contemporain, afin que, partant de ce point avec eus, je puisse voir qu'ils suivent un chemin qui les conduit infailliblement à l'erreur, et que toutes leurs traditions sont fausses. Or, il est impossible d'y parvenir sans le secours de la tradition; bien plus même, il est impossible de faire cet examen et de porter ce jugement, si je n'ai aucune règle par laquelle je puisse discerner les vraies traditions d'avec les fjiusses. Que j'examine donc la raison qui fait que je prends tous ces faits pour apocryphes, et il se trouvera que, sans le vouloir, j'établirai ce que je prétendois attar quer. Convenons d'ailleurs qu'on ne sauroit citeï
( 7- ) un fait qui , dans son origine , su trouve revêtu des caractères que nous avons assignés, qui soit ti'ansmis à la postérité sur plusieurs lignes collatérales, lesquelles commenceront au fait même, et qui cependant se trouve faux.
VIII. Mais la durée des temps n'obscurci l-ellc pas, n'efface- t-el le pas en quelque sorte ces caractères fi'appants qui nous assurent delà vérité d'un iait, lorsque nous sommes voisins du temps où il est arrivé ? Non , sans doute , si d'ailleurs le fait est tel qu'on se soit empressé de nous le transmettre ; car il ne s'agit pas ici de ceux que la nuit du temps a comme enveloppés , soit par les révolutions des différents peuples , soit parce qu'on les a négligés, et qu'en un mot on les a laissés tomber dans une sorte d'oubli ; mais seulement de ceux qui nous ont été transmis avec les conditions que nous avons expliquées , et comme autant de faits non équivoques. Or, la certitude de ceux-ci ne s'affoiblitpas , comme le prouve évidemment ce que nous avons déjà dit sur le mélange des générations (P^oy. IV), et sur le passage insensible qui se fait d'un âge à l'autre. Nous sommes aussi convaincus actuellement de l'existence de ces deux conquérants. César et Alexandre , qu'on l'étoit il y a quatre cents ans; et la raison en est bien simple , c'est que nous avons les mêmes preuves de ces fa ils qu'on en avoit en ce temps-là. La succession qui se fait dans les différentes générations de tous les siè-
( 7' ) l'.les , ressemble à celle du corps liiimuiii , qui ]>os- Kède toujours la luènie csseuce , la même iorme , quoique la matière qui le compose à chaque instant se dissipe en partie, et à chaque instant soit l'enouvelée par celle qui prend sa ])lace. Un homme est toujours un tel homme , quelque changement im- ])erceptible qui se soit fait dans la substance de son corps , parce qu'il n'éprouve point tout à la ibis de changement total ; de même les diflerentes générations qui se succèdent, doivent être regartlées comme étant les mêmes , parce que le passage des unes aux autres est imperceptible; c'est toujours la même société d'hommes qui conserve la mémoire de certains faits, comme un homme est aussi certain dans sa vieillesse de ce qu'il a vu d'éclatant dans sa jeunesse , qu'il l'étoit deux ou trois ans après cette action. Ainsi il n'y a pas plus de dilierence entre les hommes qui forment la société de tel et tel temps, qu'il n'y en a entre une personne âgée de vingt ans, et cette même personne âgée de soixante : par conséquent le témoignage de différentes générations est aussi digne de foi et ne perd pas plus de sa foi'ce que celui d'un homme qui , à vingt ans , raconteroit un fait qu'il vient de voir, et à soixante le même fait qu'il auroit vu quarante ans auparavant.
Si cependant on m'assuroit que l'impression que fait un événement sur les esprits, est d'autant plus vive et plus profonde que le fait est plus l'écent ,
( !'>■ ) on n'avanccroit rien en cela ([ui ne fût exactement vrai. Qui ne sait qu'on est bien moins touché de ce qui se passe en récit, que de ce qui est ex^iosé par la scène aux yeux des spectateui's ? L'homme que son imagination sei'vira le mieux à aider les acteurs à le ti'omper sur la réalité de l'action qu'on lui représente, sera le plus touché et le plus vivement ému. La sanglante journée de la Saint-Barthélemi , ainsi que l'assassinat d'un de nos meilleurs l'ois , ne fait pas à beaucoup près sur nous la même impi'ession que ces deux événements firent sur nos ancêtres. Tout ce qui n'est que de sentiment passe avec l'objet qui l'excite; et, s'il lui survit , c'est toujours en s'aflbiblissant jusqu'à ce qu'il vienne à s'épuiser tout entier. Mais pour la conviction qui naît de la force des preuves , elle subsiste universellement. Un fait bien prouvé passe à travers l'espace immense des siècles , sans que la conviction perde l'empire qu'elle a sur notre esprit, quelque décroissement qu'éprouve la chose même, dans l'imjDression qu'elle fait sur le cœur; nous sommes en effet aussi certains du meurtre d'Henri-Ie -Grand que l'étoient ceux qui vivoient en ce temps-là ; mais nous n'en sommes pas si touchés.
SECTION TROISIÈMIi. De Vhistoire.
I. Ce que nous venons de dire en faveur de la tradition, ne doit pas nous empêcher d'avouer que nous saurions fort peu de faits si nous n'étions instruits que par elle , parce que cette espèce de tradition ne peut être fidèle dépositaire que lorsqu'un événement est assez important pour faire dans l'esprit de profondes impressions , et qu'il est assez simple pour s'y conserver aisément. Ce u'est pas que sur un événement chai'gé de circonstances essentielles au fait même , que nous supposerons d'abord peu intéressant , elle puisse nous induire en erreur ; car alors le peu d'accord qu'on trouveroit dans les témoignages nous en mettroit à couvert; la tradition, lorsqu'elle est seule, peut nous apprendre des faits simples et éclatants ; et si elle nous instruit d'un fait de concert avec l'histoire, elle sert à le confirmer; tandis que celle-ci fixe la mémoire des hommes, et conserve jusqu'au plus petit détail, qui , sans elle, nous échap^ieroit. C'est le second Canal propre à transmettre les faits, et que nous allons maintenant examiner.
II. 1 . L'histoire est un assemblage de y)lusieurs
( 74 ) faits liés ensemble par une narration suivie. J^a ])renuère réflexion (jui se présente, lorsqu'on fait bien attention aux différents degrés d'autorité qu'on doit lui donner , c'est que des historiens qui rapportent un fait arrivé dans l'âge même où ils ont fait paroître leurs écrits , étoient alors environnés de témoins oculaires et contemporains qui auroient pu les démentir facilement, s'ils avoient altéré la vérité. Or il est certain qu'un historien ne sauroit en imposer à de pareils témoins. Si quelqu'un faisoit paroître aujourd'hui une histoire remplie de faits éclatants et intéressants, arrivés de nos jours, et dont personne n'eût entendu parler avant cette histoii'e, pensons-nous qu'elle passât à la postérité sans contradiction "^ Le mépris dans lequel elle tomberoit , sufEroit seul pour préserver la postérité des impostures qu'elle contiendroit.
2. L'histoire a de grands avantages, même sur les témoins oculaires : qu'un seul témoin m'apprenne un fait; quelque connoissance que j'aie de ce témoin , comme elle ne sera jamais entière, ce fait ne deviendra pour moi que plus ou moins probable; je n'en serai assuré que lorsque plusieurs témoins déposeront en sa faveur , et que je pourrai , comme je l'ai dit, combiner ensemble leurs passions et leurs intérêts. L'histoire me fait mai"cher d'un pas plus assuré, lorsqu'elle me rapporte un fait éclatant et intéressant. Ce n'est pas Thislorien
( 75 ) seul qui me l'atteste, mais une iidinité de témoins qui se jolgneut à lui ; eu elleL, l'histoire parle à tout sou siècle : ce n'est pas toujours pour apprendre les faits intéressants que la plupart des contemporains la lisent, puisque plusieurs d'entre eux en sont suffisamment instruits , et que quelques-uns même les ont fait naître, ou du moius, y ont eu part^ c'est pour admirer la liaison des faits, la profondeur des réflexions, le coloris des portraits, et surtout son exactitude. Les histoires de Maimbourg sont moins tombées dans le mépris par la longueur de leurs périodes , que parleur peu de fidélité. Un historien ne sauroit donc en imposer à la postérité, que son siècle ne s'entende, pour ainsi dire, avec lui. Or quelle apparence ? Ce complot n'est-il pas aussi chimérique que celui de plusieurs témoins oculaires? C'est précisément la même chose. Je trouve donc les mêmes combinaisons à faire avec un seul historien qui me rapporte un fait intéressant, que si plusieurs témoins oculaires me l'attestoient.
Si plusieurs personnes , pendant les guerres d'Hanovre , étoient arrivées dans une ville neutre , à Liège, par exemple, et qu'elles eussent vu une foule d'officiers anglois , allemands et hollandois , tous pêle-mêle , confondus ensemble : si , à leur approche, elles avoient demandé chacua à leur voisin de quoi on parloit, et qu'un officier françois leur eût répondu : On parle de la victoire
( 70 ) qii«; nous rempovlamcs hier sur les ennemis, où les Anglois, surtout, furent entièrement défaits; ce fait sera sans cloute probable pour ces étrangers qui arrivent; mais ils n'eu seront absolument assurés que lorsque plusieurs officiers se seront joints ensemble pour le leur confirmer. Si , au contraire, à leur arrivée, un officier françois, élevant la voix de façon à se faire entendre de fort loin, leur apprend cette nouvelle avec de grandes démonstrations de joie, ce fait deviendra pour eux certain; ils ne sauroient en douter , parce que les Anglois, les Allemands et les Hollandois qui sont présents , déposent en faveur de ce fait , dès qu'ils ne réclament en aucune manière. Or, c'est ce que fait un historien; lorsqu'il écrit, il élève la voix , et se fait entendre de tout son siècle , qui dispose en faveur de ce qu'il raconte d'intéressant, s'il ne réclame pas : ce n'est pas un seul homme qui parle à l'oreille d'un autre , et qui peut le tromper ; c'est un homme qui parle au monde entier, et qui ne sauroit, par conséquent , nous tromper. Le silence de tous les hommes , dans cette circonstance , les fait parler comme cet historien : il n'est pas nécessaire que ceux qui sont intéressés à ne pas écrire un fait et même à ce qu'on ne le croie pas , avouent qu'on doit y ajouter foi , et déposent formellement en sa faveur; il suffit qu'ils ne disent rien, et ne laissent rien qui puisse prouver la fausseté de ce fait : car, si je ne vois que des raisonnements con~
In* uik lait,, (j^uaiid ou iiui'oir, pu diiw du laisser des j)i"c'uvcs invincibles de riiM[)oshii-<- , je dois inval'iablementm'en tenir à l'hislorienqui nu; l'alleste. Et croit-on, pour en vcvenii' ù l'cxenij)Ie ([ue j'ai déjà cité , que ces étrangers se fussent contentés des discours vagues des Anglois sur la supériorité de leur nation comparée avec la nôtre , pour ne jjas ajouter foi à la nouvelle que leurdisoit , d'une voix élevée et ferme, l'officier françois , qui paroissoit bien ne pas craindre de contradicteurs? Non, sans doute, ils auroient trouvé ces discours déplacés, et leur auroient demandé si ce que disoit ce François étoit vv«ii ou faux; qu'il ne falloit que cela dans le moment.
3. Puisqu'un seul bistorien est d'un si grand poids sur des faits intéressants , que dois-je penser , lorsque plusieurs bistoriens nous rapportent les mêmes faits ? Pourrai-je croire que plusieurs personnes se soient donné le mot pour attester un même mensonge , et se faire mépriser de leurs contemporains ? Ici je pourrai combiner et les historiens ensemble , et ces mêmes bistoriens avec les contempox-ains dont j'ai les ouvrages entre les mains, et qui n'ont pas réclamé lorsqu'ils auroient du le faii'C.
m. 1. Mais qui m'assurera , pourroit-ondire, que ces bistoires qu'on me met en main, ne sont pas supposées, et qu'elles appartiennent véritablement aux auteurs à qui on les attribue ? Ne sait-on pas
{ 78 ) que l'imposLuie s'est occupée dans tous les temps ?» forger des monuments , à fabriquer des écrits sous d'anciens noms , pour colorer, par cet artifice, d'une apparence d'antiquité, aux yeux d'un peuple idiot et imbécille, les traditions les plus fsiusses et les plus modernes.
2. Tous ces reproches que l'on fait contre la supposition des livres sont vrais; on en a sans doute supposé beaucoup. La critique sévère et éclairée des derniers temps a découvert l'imposture, et, à travers les rides antiques dont on affectoit de les défigurer, elle a aperçu cet air de jeunesse qui les a trahis : mais en faisant disparoître plusieurs ouvrages apocryphes, et en les précipitant dans l'oubli , elle a confirmé dans leur antique possession ceux qui sont légitimes, et a répandu sur eux un nouveau jour. Si d'une main elle a renversé , on peut dire que de l'autre elle a bâti. A la lueur de son flambeau, nous pouvons pénétrer jusque dans les sombx'es profondeurs de l'antiquité, et discerner par ses propres règles les ouvrages supposés d'avec les ouvrages authentiques (i). Quelle règle nous donne -t- elle pour cela ?
(i) § 3. On peut lire , à ce sujet , Vy4rs n-itica de M. Leclero , ^me vol., 3Me partie; M. Launoy , De Arg. negat., etc.; Corsini^ Institut, philosoph., tom, I, 4"* part., cliap. xi et \ii.
[ 7\} ) 3. 1" 8i un ouvrage n'a pas été cité par les contemporains de celui dont il porte le nom (i) , qu'on n'y aperçoive pas meiuc son caractère (2) ,
(i) Cette règle de critique est celle que M. Launoy s'est attaché à ilévelopper ilans l'ouvrage que nous venons de citer. On sait assez de quel secours elle a été pour distinguer les livres supposés; mais il faut avouer que rien ne demande plus de ménagement que ce genre d'aigument dont on a même abusé quelquefois. En effet, ne peut-il pas arriver qu'un ouvrage, qui aura d'ailleurs tous les caractères de vérité que l'on peut désirer, n'aif été cité néanmoins par aucun auteur contemporain, comme on l'a observé de Phèdre même et de Qiiinte-Curce, ou que ceux qui en ont fait mention ne soient pas venus jusqu'à nous? Plutarque nous apprend ((u'il y a eu près de trois cents écrivains qui ont décrit la bataille de Marathon , quoiqu'il nous en reste à peine sept où l'on retrouve cet événement si célèbre; mais, en supposant qu'il nous reste des auteurs contemporains qui auraient pu citer cet ouvrage , ou du moins quelque fait intéressant que nous 3^ trouA'ons renfermé , il faudra toujours examiner : 1° si tel ou tel auteur est entré dans un assez grand détail pour cela; si son plan, si la manière «lont il a écrit semblaient l'exiger ; si même l'ouvrage en question n'a pas pu échapper à sa connoissance; 2" s'il n'avoit pas quelque intérêt à ne faire aucune mention de l'ouvrage qui nous est transmis , ou du fait qui y est rapporté. Sans Texamen de toutes ces circonstances, l'argument négatif ne suffit pas, et l'on doit même y joindre communément les autres réflexions qui sont comprises dans la première règle ci-dessus.
(2) C'est-à-dire la façon dépenser, de s'exprimer , en un mot tout ce qui caractérise un auteur. C'est ainsi que Varron distinguoit les véritables comédies de Plaute , par la conuoissnace qu'il avoit de son style, et du jeu qui étoit propre à ce pocte.
et qu'on ait eu quelqu'intérêl , soit réel , soit api)arent , à sa supposition, il doit alors nous paroîlr(î suspect; ainsi , un Artapan , un Mercure Trismégistc , et quelques autres auteurs de cette trempe , cites par Joseplie , Eusèbe, et par George Syncelle, ne portent pas le caractère de païens , et dès - là ils portent sur leur front leur propre condamnation. On a eu le même intérêt à les supposer, qu'à supposer Aristée et les Sybilles , lesquelles , jiour me servix' des tci-mes d'un homme d'esprit . ont parlé si clairement des mystères du christianisme , que les prophètes des Hébreux, en comparaison d'elles, n'y entendoient rien.
4. 2" Un ouvi'age porte avec lui les marques de sa supj)Osition, lorsqu'on n'y voit pas empreint le caractère du siècle où il passe pour avoir été écrit. Quelque différence qu'il y ait dans tous les esprits qui composent un même siècle , on peut dire néanmoins qu'ils ont quelque chose de plus propre que les esprits des autres siècles, dans l'air;
De même eucore on prouve que le livre sur La Consolation^ composé par Sigonius , et' qu'il avoit fait paroître sous le nom de Cicéron , est apocryphe , parce qu'avec tout le soin qu'il a pris pour bien imiter le style et rélégance de l'orateur romain , on trouve néanmoins dans cet ouvrage quelque différence' , qui , quoique assez légère, suflit pour faire juger qu'il n'est pas réellement de Cicéron. Voy. Corsini, tom. I, chap. XI, §i5.
tlans le tour , <l;ius le coloris de lii jx'iiscr , dans cerliiiiics comparaisons doiil on s(! sert plus IVé- (]UcnimcnL , et tlans mille autres petites choses qu'on remarque aisément lorsqu'on examine de près les ouvrages.
5. 3'> Une autre marque de supposition, c'est quand un livre f\iit allusion à des usai^cs qui n'éloient pas encore connus au temps où l'on dit qu'il a été écrit, ou qu'on y remarque quelques traits de systèmes postérieurement inventés , quoique cachés, et, pour ainsi dire, déguisés sous un style plus ancien. Ainsi , tous les ouvrages de Mercure Trismégiste (je ne parle pas de ceux qui furent supposés par les chrétiens, j'en ai fait mention plus haut; mais de ceux qui le furent par les païens euxmêmes, pour se défendre contre les attaques de ces .premiers), ces ouvrages, dis-je, par cela même qu'ils sont teints de la doctrine subtile et raffinée des Grecs , ne sont pas authentiques.
G. S'il est des marques auxquelles une critique judicieuse reeonnoît la supposition de certains ouvrages , il en est d'autres aussi qui lui servent , pour ainsi dire, de boussole, et qui la guident dans le discernement de ceux qui sont réellement authentiques. En effet, comment pouvoir soupçonner qu'un livre a été supposé, lorsque nous le voyons cité par d'anciens écrivains , et fondé sur une chaîne non interrompue de témoins conformes les uns aux autres, surtout si cette chaîne com- TOME I. 6
mence au temps où l'on dit que ce livre a été écrit , et ne finit qu'à nous ? Il y a , outre cela , des ouvrages qui tiennent à tant de clioses, qu'il seroit fou de douter de leur autlientieité : tels sont ceux (lui intéressent plusieurs royaumes , des nations entières, le monde même, et qui dès lors ne sauvoient être sujiposés; les uns contiennent les annales d'une nation et ses titres; les autres ses lois et ses coutumes, ou enfin, d'autres objets semblables sur lesquels il n'y a personne qui n'ait les yeux ouverts. Allons plus loin : en quel temps voudroit-on qu'on pût supposer uiie histoire qui contiendroit des faits très intéressants , mais apocryidies? Ce n'est pas sans doute du vivant de l'auteur à qui on l'attribue, et qui démasqueroit la fourbe ; et si l'on veut qu'une telle imjjosture puisse ne lui èti'C pas connue (ce qui, comme on voit, est presqu'impossible), tout le monde nes'inscriroit-il pas en faux contre les faits que cette histoire contiendroit? Nous avons démontré plus haut [sect. 3, II) qu'un histoiûen ne sauroit en imposer à son siècle ; ainsi , un imposteur, sous quelque nom qu'il mette son histoire , ne sauroit induire en erreur les témoins oculaires où contemporains; sa fourberie passeroit à la postérité. Il faut donc que l'on dise que long-temps après la mort de l'auteur prétendu, on lui a supposé cette histoire. Il sera nécessaire pour cela qu'on dise aussi que cette histoire a été long-temps inconnue.
( 83 ) auquel cas elle devient suspecte, si elle contient (les faits intéressants, et qu'elle soit l'unique qui les rapporte; car si les mêmes faits qu'elle rapporte sont contenus dans d'autres histoires, la supposition est dès lors inutile. Je n'imagine pas qu'on prétende qu'il soit possible de persuadera tous les hommes qu'ils ont vu ce livre-là de tous temps , et qu'il ne paroît pas nouvellement. Ne sait-on pas avec quelle exactitude on examine un manuscrit nouvellement découvert, quoique ce manuscrit ne soit souvent qu'une copie de plusieurs autres .. qu'on a déjà ? Que feroit-on, s'il étoit unique dans son genre ? Il n'est donc pas possible de fixer un temps où certains livres, trop intéressants par leur nature , aient pu être supposés.
IV. I. Ce n'est pas tout, pourroit-on objecter encore : il ne suffit pas qu'on puisse s'assurer de l'authenticité d'un livre, il faut de plus qu'on soit certain qu'il est parvenu jusqu'à nous sans altération. Or qui me garantira que l'histoire dont on se sert pour prouver tel fait , soit venue jusqu'à moi dans toute sa pureté? la diversité des manuscrits ne semble- t-elle pas nous indiquer les changements qui lui sont arrivés ? Après cela, quel fond dois-jc faire sur les faits que cette histoire me rapj^orte.
2. Disons-le cependant, il n'y a guère que la longueur des temps et la multiplicité des copies qui puissent occasioner de l'altération dans les manuscrits. Or ce qui procure le mal nous donne
( «4 ) en inomc lomps le remède. Car s'il y a une infinité de manuscrits, il est évident que tout ce qui leur est commun , c'est-à-dire ce en quoi ils s'accordent, est le texte original. Je ne jiourrai donc refuser d'ajouter foi à tout ce que ces manuscrits rajiporteront d'un concert unanime; sur les variantes , je suis libre , et rien ne m'oblige de me conformer à tel manuscrit plutôt qu'à tel autre, dès qu'ils ont tous les deux la même autorité. Prétendrois-je qu'un fourbe peut altérer tous les manuscrits ? il faudroit pour cela pouvoir marquer l'époque de cette altération. Mais peut-être que pei'sonne ne se sera aperçu de la fraude? Quelle apparence, surtout si ce livre est extrêmement répandu, s'il intéresse des nations entières, s'il contient leurs lois, leurs privilèges; s'il se trouve la règle de leur conduite , comme le Code , le Digeste et d'autres livres semblables , ou bien enfin si, par le goût exquis qui y règne, il fait les délices des bonnêtes gens ! Seroit-il possible à un homme, quelque puissance qu'on lui suppose, de défigurer les vers de Virgile , ou de changer les faits intéressants de l'histoire romaine que nous lisons dans Tite-Live et dans les autres historiens ? Fût-on assez adroit pour altérer en secret toutes les éditions et tous les manuscrits, ce qui est impossible , on decouvrlroit toujours l'imposture , parce qu'il faudroit de plus altérer toutes les mémoires. Ici la tradition défendroil la véritable his-
toire : on ne sauroit tout d'un coup faire changer les hommes de croyance sur certains faits. Il faudroit de plus renverser tous les monuments qui peuvent servir de leur côté à en assurer la vérité. Ajoutons, en un mot , que dans le fait ou ne pourroit pas citer un livre connu et intéressant , qui soit altéré de façon que les différentes co2:)ies se contredisent dans les faits qu'elles rapportent, surtout s'ils sont essentiels : tous les manuscrits et toutes les éditions de\ irgile, d'Horace ou de Cicéron se ressemblent , à quelque légère différence près.
V. Les règles que la critique uous fournit pour connoître la supposition et l'altération des livres ne suffisent pas , dira quelqu'un, elle doit encore nous eu fournir pour nous prémunir contre le mensonge, si ordinaire aux historiens. L'histoire, en effet, que nous regardons comme le registi'e des événements des siècles passés, n'est le plus souvent rien moins que cela. Au lieu de faits véritables, elle repaît de fables notre folle curiosité. Celle des premiers siècles est couverte de nuages ; ce sont pour nous des terres inconnues', où nous ne pouvons marcher qu'en tremblant. On se tromperoit si l'on croyoit que les histoires qui se rapprochent de nous sont pour cela plus certaines. Les préjugés, l'esprit départi, la vanité nationale, la différence des religions , l'amour du merveilleux , voilà autant de sources ouvertes , d'où la fable se répand clans les annales de tous les peuples. Les
mômes faits, les mêmes événements deviennent tout (IKIércnts, suivant les plumes qui les ont tracés. Le même homme ne se ressemble pas dans les dilTcrentes vies qu'on a de lui: il suffit qu'un fiiit soit avancé par un catholique, pour qu'il soit aussitôt démenti par un luthérien ou par un calviniste. Souvent aussi les historiens, à force de vouloir embellir leur histoire, et y jeter de l'agrément, changent, transforment les faits; en y ajoutant certaines circonstances, ils les défigurent de façon à ne pouvoir pas les reconnoître. Je ne crois pas , après cela , qu'on puisse exiger la foi de personne sur de tels garants.
Il faut convenir qu'on pourroit encore grossir la difficulté de toutes les fausses anecdotes que l'on fait courir, et de toutes les historiettes du temps ; mais oseroit-on bien en conclure que tous les faits qu'on lit dans l'histoire romaine soient pour le moins douteux?
Ces passions que l'on objecte sont précisément le plus puissant motif que nous ayons jwur ajouter foi à certains faits. Les protestants sont extrêmement envenimés contre Louis XIV. Y en a-t-il un qui , malgré cela, ait osé désavouer le j)assage du Rhin? Ne sont-ils pas d'accord avec les catholiques sur les victoires les plus signalées de ce prince (i) ? Ni les préjugés, ni l'esprit de parti,
(ij Je dis les plus signalées, car pour ces combats où chaque
ni la vanité nationale, n'opèrent rien sur des ftiits éclatants et intéressants. Les Anglols pourront bien «lire qu'ils n'ont pas été secourus à la journée de Fontenoy; la vanité nationale j)Oiii*i'a bien leur faire diminuer le prix de la victoire et la compenser, pour ainsi dire, par le nombre; mais ils ne désavoueront pas aujourd'hui que les François ne soient restés victorieux. Il faut donc bien distinguer les faits que l'histoire rapporte d'avec les réflexions de l'historien : celles-ci varient selon ses passions et ses intérêts; ceux-là demeurent invariablement les mêmes. Jamais personne n'a été jieint si différemment que l'amiral de Coligny et le duc de Guise : les ^protestants ont chargé le portrait de celui-ci de mille traits qui ne lui convenoieut pas ; et les catholiques , de leur côté , ont refusé à celui-là des coups de pinceau qu'il méritoit. Les deux partis se sont pourtant servis des mêmes faits pour les peindre. Car, quoique les calvinistes disent que l'amii'al de Coliguyétoit plus grand homme
partie s'attribue la victoire, outre que la coutradictiou ([ui se rencontre alors dans les témoignages nous tient en garde contre l'erreur, il faut observer qu'ils ne forment assez ordinairement que des faits peu éclatants , et qui uc sont pas de nature à exciter beaucoup d'attention ; ajoutons même que , pour peu qu'ils l'excitent, ils ne seront plus transmis comme des victoires assurées, mais comme des combats dont l'issue a été douteuse, cti] ne faut en effet que parcourir l'histoire jiour reconnoitre la vérité de celte remarque.
( 88 ) (le guerre que le duc de Guise, ils avouent pourtant que Saint-Quenlin, que l'amiral défendoit, fut pris d'assaut, et que lui-même y fut fait pi'isonnier , au lieu que le duc de Guise sauva Metz conti'c les elïbrls d'une armée nombreuse qui l'assiégeoit, animée de plus par lajn'éscncede Charles- Quint; mais, selon eux, l'amiral fit plus de coups de maître, plus d'actions de cœur, d'esprit et de vigilance pour défendre Saint-Quentin , que le duc de Guise pour défendre Metz. On voit donc que les deux partis ne se sépai'cnt, dans les histoires des siècles contemporains, que lorsqu'il s'agit de raisonner sur les faits, sans que pour cela ils varient sur les faits mêmes, lorsqu'ils ont été publics et frappants. Tacite prête des vues politiques et profondes à ses personnages, où Tite-Live ne verroit rien que de simple et de naturel. Croyez les faits qu'il rapporte, lorsqu'il parle de ce qu'il étoit à portée de bien savoir, et de rendre fidèlement, et examinez sa politique (i). Vous pouvez donc ajouter foi aux faits publics et éclatants que vous lisez dans un auteur contemporain , surtout si ce même fait est rapporté j^ar d'autres historiens du même
(i) Il est presque toujours assez aisé de distinguer ce qui est de l'histoiien d'avec ce qui lui est étranger. Si quelque passion le fait agir, elle se montre pour l'ordinaire, et aussitôt que TOUS la voyez, elle n'est |>his à craindie. 'S oy. le Discours même de M. L. D. P.
siècle , quoi<[uo sur (Faulrcs choses ils ne s'accordenl j>as. Cette petite qu'ils oat à se contredire les uns les autres vous assun; Je la vérité des laits sur les- ([ui'ls ils s'accordent.
Ces historiens, me répondra-t-on , mêlent quelquefois si adroitement les faits avec leurs pro[)r( s réllexions, auxquelles ils donnent l'air de faits, qu'il est très difficile de les distinguer. Il ne sauroit jamais être difficile de distinguer un fait éclatant et intéi'cssant des propres réflexions de l'historien j et d'abord, ce qui est précisément rapporté de même par plusieurs historiens contemporains est évidemment un fait, parce qu'ils ne sauroient alors faire précisément la même réflexion. 11 faut donc que ce en quoi ils se rencontrent ne dépende pas d'eux, et leur soit totalement étranger; il est donc facile de distinguer les faits d'avec les réflexions de l'historien , dès que plusieurs histoires rapportent le même fait. Si vous lisez ce fait dans une seule histoire, consultez la tradition. Si vous en trouvez une qui réunisse les conditions que nous avons désirées , ce qui vous viendra par elle ne sauroit être à l'historien ; car il n'auroit pas pu confier à une tradition que nous supposons aussi ancienne, ou plus ancienne que lui , ce qu'il n'aura pensé que de concert avec elle , ou long-temps après elle; consultez enfin les monuments, troisième espèce de tradition propre à faire passer les faits a la postérité. .
SECTION QUATRIEME
Des MonamenLs.
I. Un fait cclalant et qui intéresse, entraîne toujours des suites après lui; souvent il fait elianger la face de toutes les allaires d'un très grand pays; les peujîles, jaloux de transmettre ces faits à la postérité , emploient le marbre et l'airain pour en perpétuer la mémoire. On peut dii'e d' Athènes et de Rome , qu'on y marche encore aujoui'd'hui sur des monuments qui confirment leur histoire. Cette esjoèce de tradition prend sa source dans la plus grande antiquité; les peuples, de tous les tem^îs, ont été très attentifs à conserver la mémoire de certains faits ; autrefois un monceau de pierres brutes avertissoit qu'en cet endroit il s'étoit passé quelque chose d'intéressant. Après la découverte des arts, on vit élever des colonnes et des pyramides pour immortaliser certaines actions; dans la suite les hiéroglyphes les désignèrent plus particulièrement: l'invention des lettres soulagea la mémoire, et l'aida à porter le 2:)oids de tant de faits qui l'auroient enfin accablée. On ne cessa pourtant j^as d'ériger des monuments ; car les temps où l'on a le plus écrit , sont ceux où l'on a fait les plus beaux monuments de toute espèce. Un événement intéressant, qui fait prendre la plume à un historien.
( 0' ) /aot k' ciseau à la main du sculpteur, le pinceau à la main »lii peintre, en un mol, échaulle le génie de presque tous les artistes. Quelquefois aussi tout ce qui se présente à nos yeux sert à attester une histoire qu'on a entre les mains. Passez en Orient, et prenez la vie de Mahomet; ce que vous verrez et ce que vous lirez vous instruira également de la révolution étonnante qu'a soufTerte cette partie du monde ; les églises changées en mosquées vous apprendront la nouveauté de la religion mahométane; vousy distinguerez les restes de l'ancien peuple de ceux qui les ont asservis ; aux beaux morceaux que vous y trouverez, vous i-econnoîlrez aisément que ce pays n'a pas toujours été dans la barbarie où il est plongé; chaque turban, pour ainsi dire, servira à vous confirmer l'histoire de cet imposteur.
II. Il est vrai que les erreurs les plus grossières ont leurs monuments ainsi que les faits les plus avérés , et que le monde entier étoit autrefois i*empli de temples, de statues érigées en mémoire de quelque action éclatante des dieux que la superstition adoroit. On poui'roit opposer encore certains faits de l'histoire romaine , comme celui d'Attius-Navius, auquel on éleva , sur le lieu même où il avoit fait respecter sa qualité d'augure par les prodiges de son art, une statue dont la tête étoit couverte d'un voile , et qui avoit à ses pieds la pierre et le rasoir dont Navius s'étoit servi pour la
(9-^ ) coujier, adii (jiic ce inonumeiil fîl |)asser le fail à la ])OstériLé; loi est encore celui de Curlius. Un gouilVe immense s'étant formé par un tremblement de terre , ou par je ne sais quelle autre cause, au. milieu de la place publique , ce jeune guerrier crul devoir se sacrifier pour sa patrie, et s'y précipita pour apaiser la colère des dieux ; le gouffre se referma à l'instant , et cet endi'oit a retenu depuis le noni de lac Curlius , monument bien propre à le transmettre aux âges suivants.
Pour ré^îondre à ces objections, j'avouerai qu'un monument n'est pas un bon garant de la vérité d'un fait , à moins que , pour en perpétuer le souvenir, il n'ait été érigé dans le temps même où le fait est arrivé; si ce n'est que long-temps après, il perd toute son autorité par rapport à la vérité du fait; tout ce qu'il prouve alors, c'est que du temps où il fut érigé , la créance de cet événement étoit publique; mais comme un fait, quelque autorité qu'il ait, peut avoir pour origine une tradition erronée, il s'ensuit que le monument qu'on a élevé long- temps après ne peut le rendre plus croyable qu'il ne l'étoit alors. Or tels sont les monuments qui remplissoient le monde entier , lorsque les ténèbres du paganisme couvroient toute la face de la terre. Ni l'iiistoire , ni la tradition, ni ces monuments ne remontoient jusqu'à l'origine des faits qu'ils représentoient; ils n'éloient donc jias pro- ])res à prouver la vérité du fait en lui-même, car
le monumenl ne commence à servir de preuve i{uc du jour qu'il est érigé. I/esL-ildans le Umipsinénie du fait, sans que tous ceux qui y ont été intéressés réclament en aucune manière i' il prouve alors sa réalité, parée qu'on ne sauroit douter (jue (Lius cet instant le fait ne passât pour constant et ([u'il ne le fut réellement , puisqu'on en a laissé subsister la preuve sans aucune contradiction ( Voy. i '" sect. , , II, III). En effet, lorsqu'on a eu le temps de recueillir tous les témoignages, et d'envisager les suites l'éelles de l'événement, les contemporains ne sauroient être trompés sur ce fait que nous supposons public et intéressant, ni s'accorder à nous transmettre comme certain le monument qui l'atteste , tandis qu'ils ne pourroieut s'empéeher d'en reconnoîtrc la fausseté. Tous les monuments qu'on cite de l'ancienne Grèce et des autres pays ne peuvent donc servir qu'à prouver que , dans le temps qu'on les érigea, on croyoit ces faits, ce qui est vrai ; et c'est ce qui démontre ce que nous disons , que la tradition des monuments est infaillible , loi'sque vous ne lui demandez que ce qu'elle doit rapporter, savoir la vérité du fait, lorsqu'ils remontent jusqu'au fait même sans aucune contradiction de la part des contemporains , et la croyance publique sur un fait, lorsqu'ils n'ont été érigés que long-temps après ce fait.
On trouve , à la vérité , les faits d'Attius-lN'avius rt dp Curtius dans Tite-Live ; mais il ne faut que
( 94 ) lire cet historien pour être convaincu qu'ils ne nous sont pas contraires. Tite-Live n'a jamais vu la statue d'Auius-Navius, il n'en parle que sur un bruit populaire; ce n'est donc ])as un monument qu'on puisse nous opposer, il faudroit qu'il eût subsisté du temps de Titc-Live; et d'ailleurs que l'on compare ce fait avec celui de la mort de Lucrèce , et les autres faits incontestables de l'histoire romaine , on verra que dans ceux-ci la plume de l'historien est ferme et assurée, au lieu que dans celui-là elle chancelle , et le doute est comme peint dans sa narration (i). Cicéron , qui rapporte le même fait , et qui rejette cette fable avec mépris (2), ne parle point de la statue, mais seule-
(1) Id quia inaugurato Romulus Jècerat negavit Altius- Nauius , inclytiis ea lenipestate augur, neque mutari , neque noi'um constilui, nisi aves addixissent, posse. Ex eo ira régi mota, eluderecjue artem [ut Jirunt) , agcndum ^ incjuit, divine tu y inaugura ; Jieri ne possit quce nuiic ego mente concipio ? Cum ille in augurio rem expertus prq/ecto Juturam dixisset ; atcjui hcec animo cogitai'i , te novacula cotem discissurum ; cave hœc et perage quod aues luœ fieri posse portendunt. Tum illum haud cunctanter discidisse cotem Jerunl, Statua Attii posila capite velato, quo in locn res acta est, incomitio, in gradibus ipsis ad loU'am curia fuit ; cotem quoque eodem loco sitam fuisse memorant , ut esset ad posteras miraculi ejus monuinentum. Tit.-Liv. , liv. I , chap. XXXVI , Tarq, prise, , Reg.
[■1) Omittc coicm Attii- Nai>ii , nihil débet esse comme ntitns fabellis loci, de Divin., lib. II, 33. Voy. ce deuxième livre tout
( 9^ ) nuMU (lu rasoir et, (!<• l:i pierre, qui lurent, dit-il, enfouis dans la place publique (i). Il y a plus : ce fait est d'une autre nature dans Cicérou ([ue dans Tite-Ijive: dans celui-ci , Altius-lNavius déplaît à Tarquin, qui cherche à le rendre ridicule aux yeux du peuple , par une question captieuse qu'il lui fait; dans celui-là , l'augure est une créature de Tarquin , et l'instrument dont il se sert pour tirer parti de la suiicrstition des Romains. Il y a plusieurs remarques semblables à faire sur cet événement (2) et sur celui de Curtius, dont Tite-Live avoue lui-même qu'il auroit été difficile de connoîtrc la vérité , si on avoit voulu la rechercher; disons-mieux, qui du temps de cet historien, de qui nous le tenons, passoit pour fabuleux (3).
entier, et le premier de Legib. où il rejette également une quantité d'autres contes à peu près semblables , tels que la présence de Castor et de Pollux au combat du lac de Régille , les entretiens de Numa avec la déesse Egérie, la durée du figuier sous lequel Romulus avoit été, disoit-on, allaité, le prodige du dieu de la parole, de la déesse des avertissements, efr. Mém. del'Jcad. de Inscrip. , tom. VIII, pag. 72.
(i) Cotent aiiteni illam et novaculam dejossam in comiiin^ supraque impositum puteal accepimus. Cicer. , de Divin. , lib. I.
(2) On peut consulter à ce sujet le discours même qui est dans l'aj ologie de M. L. D. P. , ou dans V Encyclopédie , au
mot CERTITUDE,
(3) Cliva ituti doesset ^ si cfua adi'erumvia incjuirentemjevret
JTT. Avouons donc, d'après lout ce que nous avons dit jusqu'ici , qu'il y a par rapport aux faits des règles de cerlitude , et je suis tellement forcé de le recoiinoître , ainsi que je l'ai déjà observé, que je ne ])uis essayer de douter de la vérité de certains faits , sans éprouver de la part de ma raison la même résistance que si je cliercliois à douter des propositions les plus évidentes. Que je jette enfin les yeux sur la société , et j'aclièverai bientôt de me convaincre , puisque , sans aucune règle de vérité pour les faits, elle ne sauroit subsister.
Ces règles , par rapport aux contemporains d''un lait public et intéressant, ne sont autre cliose que le récit de plusieurs témoins oculaires qu'on puisse combiner entre eux , ou avec la nature du fait , ou souvent même avec les apparences et les phénomènes dont il est la cause ; pour les âges suivants , c'est la tradition qui commence au fait et se continue sur des lignes parallèles qu'on puisse comparer les unes avec les autres. C'est le témoignage de plusieurs liistoriens contemporains qui s'accordent sur ce qu'il y a d'essentiel dans les événements qu'ils rapportent , et que la tradition nous fait reconnoîlre pour les auteurs des ouvrages qui por-
niincfama rerum; sianduni est iibi cerlam darogal r^eUistas fidem ; et lacus iwincn iib luic Vâccnliore iiisigniiius fabula est. Tit. -Liv., liv. VII,Serv. L.
( 07 ) tent leur nom ; c'est même lé récil d'un seul historien, lorsque la tv.ldition lui prête toute son autovilé. Ce sont eiiliu les monuments, en tant qu'ils ont été formés dans le temps même de l'événement , qu'ils nous sont présentés comme aulhonliqucs par des auteurs contemporains, et qu'on ne les fait entrer dans la preuve que comme des témoins que l'on combine, soit avec le fait, soit avec d'autres témoins , pour examiner s'ils sont parvenus jusqu'à nous sans supposition, sans altéi-atioti , et si la passion seule ne les a pas érigés.
TOME I
CrUriTllE HUITIEME.
De V autorité des hommes par rappoit aux couiioissaiiees qui dépendent toutes de lajbrce du raisonnement. . , .
I. Si l'autorité des hommes est quelquefois d'un si grand poids à l'égard des faits , s'ensuit-il que je doive aussi m'en rapjx)rter à eux sur les objets dont la connoissancc dépend uniquement de la pénétration de l'esprit et de la force du raisonnement ? J'avoue qu'en général ils s'accordent assez sur de certaines vérités , telles par exemple que la plupart de celles dont nous nous sommes convaincus jusqu'ici ; mais je les vois ensuite se partager en tant de sectes différentes , que je ne puis que risquer inLu^iment de m'égarer, en m'atlacliant au hasard à l'une d'entre elles. Que dis-je ? je les vois pour la plupart embrasser une opinion , l'un par intérêt et par passion, l'auti-e par préjugé. Je les vois à chaque instant se contredire entre eux , je les vois ensuite se démentir, se contredire eux-mêmes ; et comment pouiTois-je me croire en sûreté en suivant de tels guides? Concluons donc, généralement pai-lant, que le jugement humain ne suffit pas pour me déterminer par rapport aux 'objets dont je viens de parler.
( 99 ) II 1. Cepcnilant coiniiie celte contHiqucncc tire presque toute sa force des passions , des ])réjugés, du peu d'attention et de tous les faux motifs qui sont la mesure d'une quantité d'opinions; d'un autre coté, comme il y a des hommes qui peuvent ainsi que moi rechercher avec soin la vérité, désirer sincèrementde laconnoître, et trouver, par une étude profonde, des principes pour y parvenir; lorsque j'aurai lieu de penser que ceux dont je reçois les avis , dont j'examine les sentiments, dont je consulte les écrits, n'ont point écouté le langage des passions; lorsque je vois en eux des hommes attentifs, éclairés, qui, sans trop compter sur eux-mêmes, savent douter partout où ils ne croient pas avoir assez de connoissance pour affirmer . et qui d'ailleurs se trouvent unis dans leurs jugements avec un grand nombre d'autres hommes également sages , également instruits , je dois convenir que , dans le cas où il seroit important pour moi de me déterminer, et où je n'aurois pas des lumières assez exactes, des idées assez claires, assez précises sur l'objet présent , en un mot des preuves décisives à opposer, l'autorité dont je viens de parler exige que je m'y soumette , puisqu'à juger de la possibilité qu'il y a de s'égarer, elle est bien moins probable en suivant cette même autorité , qu'en embrassant avec une sorte de présomption, et sans avoir des lumières suffisantes , l'opinion contraire (chap. v, III, 3 ).
( loo ) •j . Il lauL c('|K'ntlanl observer qu'il est (juelquciois moins aisé qu'on ne pense de connoître au j-uste le sentiment de ceux dont on a devant soi les écrits. Quelquefois ils s'enveloppent, ou ils paroissent se trouver en opposition avec eux-mêmes, de manière qu'après les avoir bien suivis, on ne sait presque à quoi s'en tenir; mais eniin lorsqu'un auteur semble se contredire , et que l'équité naturelle nous oblige à l'accorder avec lui-même, il me semble, dit le P. Mallebranche (i), qu'on a une l'ègie infaillible pour découvrir son véritable sentiment. Car il n'y a qu'à observer quand cet auteur parle selon ses lumières, et quand il parle selon l'opinion commune. Lorsqu'un homme parle comme les autres , cela ne signifie pas toujours qu'il soit de leur sentiçient ; mais loi'squ'il dit positivement le contraire de ce qu'on a coutume de dire, quoiqu'il ne le dise qu'une seule fois, on a raison de juger que c'est son sentiment, pourvu qu'on puisse connoître qu'il parle sérieusement et sans passion, ou sans aucun autre motif étranger à la chose dont il s'agit , comme sont les préjugés de système ou de parti.
(i) Rechevdie. de la vérité., ('claircisscmcnt sur le Gme liv. , -me preuve.
CHAPITRE NEUVIÈME
De la raison de convenance.
Outre les principes que je me suis formés jusqu'ici, n'est-il pas encore quelque règle géuéi-ale , prise d'une certaine convenance , qui nous découvre et nous indique des rapports que nous ne puissions en quelque sorte nous dispenser d'admettre, selon qu'ils approchent plus ou moins de l'évidence ( 1 ) ? A ■ •
La raison de convenance , avons-nous dit ( définit. 28, 29 et 3o), est une raison tirée de la nécessité d'admettre une chose comme certaine pour la perfection d'un système (2) , d'ailleurs solide , utile et bien lié , mais qui , sans ce point-là , se trouveroit défectueux, quoiqu'il n'y ait aucune raison de supposer qu'il pèche par quelque défaut essentiel. Par exemple, un palais magnitique se présente àmavue : j'y remarque une symétrie et une jm'oportion admirable. Toutes les règles de l'art qui font la solidité, la commodité, et la beauté d'un
(1) Voy. Burlamaqui , iT^^ part., chap. vu ,§2, et chap. XIV, §3,4,6.
(2) Système se prend ici, comme uous l'avons déjà observé , pour ce qu'on appelle plan , dessein , arrangement.
( ^o" ) ctlilicc V sont observées : en uu mot, tout ce que je vois (lu bâtiment indique uu hal)ile arcbiteete. Ne supposerai-je ^as avec raison que les fondements que je ne vois pas sont égy.lement solides, et proportionnés à la masse qu'ils portent; et puis - je croire que l'iiabileté de l'arcliitecte se soit oubliée dans un point aussi important ? Si je n'ai pas enfin des preuves certaines d'un tel oubli, ou si je n'ai pas vu qu'en enétl'édlllcc manque de fondements, ])résumerai-je que la chose soit telle ? Qui est-ce qui, sur la simple possibilité métaphysique qu'on les ait négligés , refuseroit de parier le double contre le sinrple,et mille fois au-delà, qu'on les a posés réellement.
Telle est donc la nature de la convenance. Le fondement général de cette manière de raisonner , c'est qu'il ne faut pas l'egai'der seulement ce qui est jwssible, mais ce qui est probable, et qu'une vérité peu connue par elle-même acquiert de la vraisemblance, par sa liaison naturelle avec d'autxes vérités jilus connues.
Il peut même arriver que celte convenance s'élève au-dessus de la simple probabilité; c'est-à-dire qu'elle peut être plus ou moins forte , à proportion de la nécessité plus ou moins grande sur laquelle elle se trouve établie : en sorte que s'il s'agissoit d'une nécessité absolue , et que l'on pût dire, par exemple , en partant d'une idée claire et distincte, que l'architecte qui a bàli ce suj>erbe palais est
necessairciiuui saj^c , quil avuii nécessairemenl assez do pouvoir pour vi\ poser les foudemenls , et ainsi du reste (ee qui ii'esL ici iju'uue pure supposition) , le princij)e dout nous parlons tiendroit alors à l'évidence. IMais , pour le considérer dans les diirérents degrés de force dont il est susceptible , je me contentei-ai de i-emarquer premièrement que plus les vues et le dessein de l'auteur nous sont connus; secondement, plus nous sommes assurés de sa sagesse et de sa puissance , et par conséquent de la facilité qu'il a eue de tendre à sa fin , par des moyens proportionnés ; troisièmement , plus cette puissance et cette sagesse sont grandes ; quatrièmement , plus sont grands les inconvénients qui résultent du système opposé, plus ils approchent de l'absurde , et pkxs aussi les conséquences tirées de ces sortes de considérations deviennent pressantes ; car alors on n'a rien à leur opposer qui les contrebalance, et par conséquent c'est de ce côté là que la raison doit nous déterminer.
CHAPITRE DIXIÈME
De l'analogie.
I. En examinant avec une nouvelle attention tout ce qui peut servir à augmenter mes connoissances, j'apprends par une sorte d'expérience que le rapport ou la px'oportion qui se trouve entre plusieurs choses, quoique différentes en ellesmêmes , sufSt très souvent pour qu'on puisse conclure de l'un de ces objets, avec plus ou moins de probabilité , selon l'exactitude et l'étendue de leur rapport, ce que l'on aperçoit dans Tautre.
De là se forme ce que l'on peut appeler la règle de V analogie , qui est d'un si grand usage dans cette science où l'on recherclie les causes naturelles et leurs effets. Les raisonnements que l'on y fait par analogie (i) sont ceux qui sont fondés sur l'uniformité qu'on observe dans les opérations de la nature. Ainsi , après avoir remarqué que dans toutes les parties de ce monde qui peuvent être le sujet des observations de l'esprit humain , il y a une connexion graduelle de l'une à l'autre ,
(i) Voy. VErteydopédie, au mot analogie 3 Loi Le, Essai sur, etc., Jiv. IV , cha|>. xvi, § 12.
( io5 )
sans ijuc nous apei"Ccvious le plus souvent aucun vide considérable entre deux, en sorte que ces divers rangs d'êtres sont presque tous si étroitement liés ensemble, qu'il n'est pas toujours aisé de découvrir les bornes qui les séparent , on prétend que la règle de l'analogie peut nous conduire à regarder comme probable , qu'il y a une pareille gradation dans les choses qui sont au-dessus de nous et hors de la sphère de nos observations : on pourroit supposer, par conséquent , qu'il y a diflerents ordres d'êtres intelligents qui l'emportent sur nous par différents degrés de perfection , de manière , cependant , qu'ils s'élèvent vers uu certain tei'me indéfini par uue progression presque insensible, et par des différences dontchacune est à uue très petite distance de celle qui vient immédiatement api'ès. Cette espèce de probabilité, qui , après la règle de convenance, est le grand fondement des hypothèses raisonnables , a aussi ses usages et son influence : car un raisonnement circonspect, fondé sur l'analogie , nous mène souvent à la découverte de vérités et de productions utiles, qui , sans cela , demeureroient ensevelies dans les ténèbres. Il est aisé de s'apercevoir néanmoins que sans cette circonspection dont nous venons déparier, sans des ménagements presque infinis, une règle semblable ne peut qu'être bien sujetteà erreur , soit par le peu d'^^xactitude des expériences , soit par le peu d'étendue, le peu d'intimité des rap-
( io6 ) norls, soil cnliu par le pou de iiéccssilé qui se trouvera dans des conséquences presque arbitraires (jue l'on en voudra tirer.
Il faut donc convenir que les raisonnements par analogie (i) peuvent hien servir à expliquer et à éclaircir de certaines choses , à faire voir comment elles pourroient être, mais non pas à les démontrer.
II. Une analogie (2) prise uniquement de la ressemblance extérieure des objets , pour en conclure leur ressemblance intérieure, n'est rien moins qu'une règle infaillible : elle est assez communément vraie , mais elle ne l'est pas universellement. Ainsi l'on en tire moins une pleine certitude qu'une grande probabilité. On voit bien qu'en général les caractères extérieurs distinguent les clioses intérieurement différentes. Ces apparences sont destinées à nous servir d'étiquette pour suppléer à la foiblesse de nos sens , qui ne pénètrent pas jusqvi'à l'intérieur des objets : mais quelquefois nous nous méprenons à ces étiquettes; il y a des plantes vénéneuses qui ressemblent à des plantes très salutaires. Quelquefois nous sommes surpris de l'elfet imprévu d'une cause d'où nous nous attendions à voir naître un effet tout
( 1 ) IUncyclopcdie.
(i) lùul.
( loy ) o])posé : c'est qu'alors (raulrcs causes iiupcrccplibles , s étant jointes avec e(.'lte première à notre insu, en chani^èreut la détermination. Il arrive aussi que le fond des objets n'est pas toujours diversifié à proportion de la dissemblanceexlérieure. La règle de l'aualogie n'est donc pas, comme nous venons de le dire, une règle de certitude , dans les choses mêmes dont il s'agit maintenant, puisqu'elle a ses exceptions; mais il suffit, pour qu'elle nous soit de quelque utilité, qu'elle puisse former une grande probabilité, que ces exceptions soient rares et d'une influence peu étendue , et qu'il soit vrai de dire, en un mot, que les caractères extérieurs serveut ordinairement à distinguer les choses intérieurement différentes, quoiqu'il arrive quelquefois que nous nous méprenions à ces sortes de signes.
( loS )
CHAPITRE ONZIÈME
Réduction des principales vérités que nous venons d'établir, suivie de quelques-uns de leurs corollaires.
Après une suite de réflexions et de principes qui doivent servir de règles à mes jugements, il ne me reste plus , pour m'en rendre l'usage simple et facile, qu'à les réduire en forme de conclusions auxquelles j'ajouterai quelques-uns des corollaires qui y ont un rapport nécessaire.
PREMIER PRINCIPE
1 . « L'évidence que j'ai considérée comme le « résultat des opérations seules de l'esprit, et qui « consiste dans cette idée distincte des choses et de te leurs rapports, qui produit en lui une conviction «c intérieui-e par laquelle il se ti'ouve comme en- « traîné nécessairement [chap. i.), pour peu de ff réflexions qu'il s'accoutume à faire sur ses propres « idées, est une règle infaillible de la vérité de « ces mêmes idées. » \,
Ou, pour rendre ce principe en d'autres termes :
« Ou peut assurer d'une chose ce que l'on con-
" çoit distinctement être renfermé dans l'idée qui
« la représente. C'est-à-dire, en un mot, que tout
« ce que Ton conçoit tlistinctemciU est précisc- " ment lel qu'on le (-onçoit. »
Cet axiome est absolument le premier de tous, et comme le fondement de tous les autres.
En conséquence, je j)uis assurer, par exemple, sans crainte de me tromper, que, dans un cercle pai-fait, tous les rayons qu'on peut tirer du centre à la circonférence sont égaux.
Mais nous ne devons jamais oublier que l'évidence exige cette connoissance distincte, cette lumière vive qui se soutient toujours également, quelque soin , quelque attention que nous apportions à la considérer , et avec laquelle il faut bien prendre garde de confondre de simples lueurs , qui quelquefois même peuvent n'être qu'un faux jour.
En un mot , il s'agit ici de principes ou de conséquences des premiers principes , qu'après un secret examen dont nous n'aj'ons point à nous reprocher de nous écarter, nous puissions dire concevoir aussi clairement, aussi distinctement que cette vérité . le néant ne peut être la cause de l'être.
DEUXIÈME PRINCIPE
« 2. L'évidence de sentiment {chap. III.), qui ff s'annonce avec cette précision qui nous fait dis- " tinguer clairement l'objet sur lequel elle porte , " et qui produit en nous la conviction la plus in- « time , est une règle également sûre de l'état
(c pi-ésent de notre àiiK; et de ce qui se passe en « nous. »
De manière que nous pouvons affirmer que nous existons , dès là que nous ayons le sentiment intime de notre existence , que nous pensons ; dès que nous avons le sentiment de nos idées par la réflexion, que notre ame souffre dès qu'elle se sent vivement affectée d'un sentiment de douleur, et ainsi du reste.
TROISIÈME PRINCIPE
« 3. Le rapport des sens {chap. iv. ), soutenu fc des observations précises et invariables de l'es- (c prit, est le fondement d'une certitude sur lace quelle nous pouvons nous reposer sans ci'ainte. »
Mais il faut se ressouvenir en même temps que cette certitude n'a pas pour objet des vérités absolues et nécessaires , c'est-à-dire des choses qui, rigoureusement parlant , ne puissent pas être autrement [chap. IV. LU.). »
QUATRIÈME PRINCIPE
Preiniej' corollaire.
tt 4- Ces principes une fois établis, il s'ensuit « qu'on ne doit pas nier ce qui estévident , pour ne « pouvoir comprendi'e ce qui est obscur , ni re- « fuser d'admettre ce qui est certain à cause qu'il •c se trouve mêlé avec l'incertain; car l'évidence
<< demeure toujours évidence, et une vérilé ccr- «< taine est toujours telle , quelque incertitude ou « quelque obscurité qui soit ré|)andue sur tout le " reste (i).
CINQUIÈME PRINCIPE
Deuxième corollaire. ,
« Ainsi, lorsqu'une vérité se trouve sufTisam- « ment prouvée par des raisons solides, tout ce « qu'on jieut y opposer ne doit ])as ébranler ni
(i) Co principe a lieu dans plusieurs sciences où souvent une chose se prouve par elle-même, par ses effets ou par quelque autre moyeu semblable, en sorte qu'on ne sauroit hier son existence, quoiqu'on ne puisse pas concevoir la manière dont elle peut être. C'est la remarque que fait Voltaire : Nous sommes obligés , dit-il , d'admettre des choses que nous ne concevons» pas : J'existe , donc e/ueh/iie chose exis/e de toute éternité , est une proposition évidente j cependant comprenons-nous l'éternité ( Remarq. sur les Pensées de Pascal , addit. 4™^ ) ? Donc il est vrai de dire (jue , lorsqu'on n^oppose à une bonne démonstration que des objections fondées sur ce que l'on n^a pas une idée complète de la chose, ces objections ne doivent pas être prises pour des dijjjîculiés réelles ( Clarke , Démonstr. et première proposition). C'est avoir trop bonne opinion de nous-mêmes , dit très bien Locke, que de réduire toutes choses aux bornes étroites de notre capacité , et de conclure que tout ce qui passe notre compréhension est impossible , comme si une chose ne pouvoit être, dés là qvie nous ne saurions concevoir comment elle peut se faire { Essai sur, etc., livt IV, chap. x, § jg.}*
fc aflbiblir notre persuasion, tant que ce sont de (« simples difficultés tjui ne font (ju'embarrasser « l'esprit sans détruire les preuves mêmes. >?
SIXIÈME PRIINCIPE.
Troisième corollaire.
f< Il suit de tout ceci , que rien n'est plus im- « portant que de bien distinguer ce qui est contra- « dictoire d'avec ce qui est simplement obscur. »
L'évidence est une règle infaillible, et la première de toutes les règles de l'esprit humain [chap. II. II.). Donc, ce qui est clairement et distinctement contraire à l'évidence , est nécessairement faux, autrement il s'ensuivroit une absurdité manifeste, qui est qu'une chose pourroit être , comme le prouveroit la règle infaillible de l'évidence d'où se forme cet axiome, ce qui est, est , et que cependant cette chose pourroit n'être pas en même temps, comme on le supposeroit par la proposition contraii-ej qu'enfin elle pourroit être telle , et n'être pas telle , tout à la fois.
Et , comme c'est cette contradiction , cette absurdité qui nous fait connoître évidemment qu'une chose ne sauroit être , nous tii'erons de là cette autre conséquence :
SEPTIÈME PRINCIPE
Quatrième corollaire.
" Nous pouvons assigner, pour la règle des choses
« qui rt'pugnciil , cl qui sont par conséquent « d'une impossibilité absolue, cet axiome qu'on " peut appeler et qu'on appelle en efl'et le prin- « cipe de contradiction. »
Tl est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en même temps , soit telle et ne soit pas telle tout à la fois, en un mot, qu'elle renferme pour le même instant, et sous le même rapport , deux idées dont l'une soit précisément l'opposé de l'autre _; comme le noir et le blanc , le rond et le carré.
<t Tout ce qui n'est pas renfermé dans ce prin- « cipe peut être obscur; mais il n'est pas conçu « évidemment comme impossible , à moins qu'il ce ne soit lié nécessairement à une chose qui soit te telle par elle-même ( i ) .
HUITIEME PRINCIPE
« 5. Au défaut de l'évidence ou dé la certitude , « la probabilité devient elle - même un principe (c qui doit raisonnablement nous déterminer à ff agir, dès là que nous ne trouvons rien à lui opte poser qui puisse en diminuer suffisamment l'au- « torité : car alors la probabilité est l'unique
(i) Plus on médite d'après ces principes, et plus on sent, lorsqu'on en vient surtout à l'ignorance où nous sommes la plupart du temps des essences des choses , combien on est sujet à se tromper , en regardant comme contradictoire ce qui pourroit très bien ne pas l'être intrinsèquement.
TOME I
( i«4) « lumière, le seul guide que nous ayons [cliap. .. V, III ).
• ^ ' NEUVIÈME rnmciPE.
'( Mais , |)Oiir ne vcnfernier dans mes juf^emenb. « que ce que comporte l'étendue de mes principes, (• il est claii- ([ue je ne dois jamais affirmer comme « évident ou comme certain ce qui n'est en eflel " que pi-obable [chap. iv , III).
DIXIÈME PRINCIPE
« D'où il suit , par exemple , que si le jugement « que je porte des objets sensibles , n'a pour fon- « dément qu'un rapport confus de mes sens, .--i '( leur témoignage ne se soutient pas selon toutes '< les manières dont il devroit se soutenir, ou si je « ne trouve pas toute la précision nécessaire dans « les conséquences que j'en veux tirer , comme les <c observations de mon esprit ne sauroient être ff dans tous ces cas précises et invariables , ainsi « que le demande la certitude , je dois reconnoître " alors que je ne puis avoir actuellement que des 'f probabilités [chap. iv , IV).
OiNZlÈME PRINCIPE.
« 6. L'étude du cœur humain [chap. VI ) ne « peut jamais nous le dévoiler d'une manière « certaine , tant qu'il s'agit seulement de tel « homme en particulier, si ce n'est peut-être par
( "5 ) (' viipporl à ces caractères fi'appants fjui se pcigiiciu «t dans uiio suite ilo discours et d'actions, où tout « se rapporte clairement au même principe; mais << si nous considérons les liommes eu général , c'est « alors que l'expérience nous fournit des lumières « certaines sur le jugement cjue nous en devons " porter, c'est-à-dire sur la diversité des passions, « des intérêts, des motifs qui les font agir, et qui " varient à l'infini leur conduite et leurs discours c( ( liw. 1" , définit. 2 5). »
7. Cette connoissance générale nous conduit à apprécier l'autorité du témoignage humain par rapport aux faits qui ont été publics , dont on a pu juger facilement sur le rapport des sens , et qui
sont dignes de nous intéresser.
DOUZIÈME PRINCIPE
ft Si j'examine le témoin en particulier {chap. vil, « sect. 1", letll), je ne puis m'élever pour l'or- '< dinaire qu'à la probabilité; mais si je jette les (( jeux sur les hommes en général ( ibid. , Il et III ) , fc et que j'y considère les diiférentes passions dont '( ils sont agités , je m'élève alors , par le concours " de plusieurs témoignages , jusqu'à la certitude : « c'est-à-dire que je puis , en conséquence des lois « que suivent les esprits, assurer que la seule vé- « rite a pu réunir tant de personnes dont les iu- " térêts sont si divers , et les passions si opposées.
TREIZIÈME PRINCIPE
ff Ainsi la certitude, à l'égard des faits qui se
«f passent loin de moi , se trouve dans ce point fixe
cf de combinaison où j'ai assez de témoins pour
>< pouvoir assurer qu'il y a des passions opposées ,
« Ou des inléi'êts divers [ibid. , III et lY) , ou, si
« l'on veut encore, lorsque les faits ne peuvent
f( s'accorder ni avec les passions ni avec les intérêts
<f de ceux qui les rapportent; en un mot, que,
f< du côté des témoins ou du côté du fait , on voit
ff clairement qu'il ne sauroit y avoir d'unité de
Vf motif, et que par conséquent l'unanimité dans
ff les rapports ne peut venir que de la vérité même
ff de la chose.
QUATORZIÈME PRINCIPE
« 8 . Par rapport aux faits qui se son t passés bien
«f avant nous , mais que je suppose d'ailleurs pu-
ff blics et intéressants, la tradition [chap. VII, a""
ff sect. , lit et suiv. ) , qui consiste dans une
ff cliaîne de témoignages rendus par des personnes
<f qui se sont succédé les unes aux autres dans
ff toute la d virée des siècles, à commencer autemj)s
ff où un fait s'est passé , ne sauroit nous tromper,
ff dès là que ces sortes de faits ont ces deux con-
ff ditions {ibid., VI et suiv.) , savoir un grand
te nombre de lignes traditionnelles qui nous les
( >>7 ) " transmettent, en sorte qu'en remontant, au « moins par la ])lus grande partie de ces lignes , t( nous puissions arrivei' au fait. . ■ •, . r
QUINZIÈME PRmCIPE.
« g. Le récit de plusieurs historiens qui ont
< écrit dans le temps même des événements qu'ils
< rapportent, que d'ailleurs la tradition, qui com- ( prend le témoignage des anciens écrivains , nous ( fait reconnoître pour les auteurs des ouvrages c qui portent leur nom , et qu'on peut enfin conc fronter les uns avec les autres sur ce qu'il y a c d'essentiel dans leur récit , équivaut à un nojn- ( bre infini d'autres témoignages, et ne sauroit
nous tromper.
DIX-SEPTIÈME PRINCIPE
<f lo. Les monuments ( 4"°* sect. ) sont eux- " mêmes des preuves sensibles d'un événemen
lorsqu'ils ont été construits dans le temps où il s'est passé , et que par la combinaison qu'on en fait, ou avec la chose qu'ils attestent, ou avec d'autres témoignages , on peut reconnoître qu'ils sont parvenus jusqu'à nous sans supposition, sans altération , et que ce n'est que le fait même qui a pu les faire ériger.
DIX-HUITIÈME PRINCIPE
" 11. Lorsque je n'ai pas des lumières précises sur une vérité qui dépend toute de la justesse et de la force de l'entendement , l'autorité d'un grand nombre d'hommes également sages, attentifs , éclairés , et que je ne puis pas soupçonner d'être inspirés par la passion, est un très grand degré de vraisemblance, et doit avoir par conséquent un très grands poids pour me déterminer, si l'objet exige que je me détermine [chap. Mil).
DIX-NEUVIÈME PRINCIPE
« Mais ensuite, plus ces qualités viennent à « manquer ou à s' affo'ihlir {chap. viii , I), plus << aussi je dois redoubler d'attention "J* je dois « me ressouvenir même que dès qu'une opinion 'c n'a iniquement en sa faveur que le grand nom- '< bre , elle n'est alors le plus souvent qu'un grand
( >'9 ) »' préjiigt', el qu'enfin il est toujours plus sûr de << peser les voix que de les cojupter.
VINGT-UNIÈME PRINCIPE
« i3. L'analogie , c'est-à-dii'e le rapport ou la « proportion qui se trouve entre plusieurs choses, " quoique différentes enti'e elles-mêmes, suffit « très souvent pour qu'on puisse conclure de l'un " de ces objets, avec plus ou moins de probabi- «f lité , selon l'exactitude et l'étendue de leur " rapport, ce que l'on aperçoit dans l'autre; et ff c'est ce que l'on fait principalement dans les « matières de physique, où ces sortes de raison f< nements sont fondés sur l'uniformité qu'on ob- " serve dans les opérations de la naLui"e [tout le " chap. xi), m
Mais il est aisé de s'apercevoir que , sans des ménagements presque infinis , une règle semblable ne peut être que bien sujette à eri'eur , soit par le peu d'exactitude des expériences, soit par le peu d'étendue , le peu d'intimité des rapports , soit
( «^o ) m fin par le peu de nécessité qui se trouvera dans des conséquences presque arbitraires qu'on en voudra tirer.
CHAPITRE PREMIER
DÉFOITIONS.
vJuTRE l'entendement, on reconnoît encore dans autre ame d'autres facultés, telles que la volonté et la liberté.
'( 1. On peut définir la 'volonté^ cetLe faculté <f de l'amc, par laquelle elle tend ou s'incline <c vers ce qui s'olfre à elle sous l'idée d'un bien, et « se soulève contre ce qui lui paroît un mal.
« Ce penchant vers un objet, est ce que j'ap- « pelle amour. Le sentiment contraire forme la " haine.
« 2. Le bien, considéré par rapport à l'homme, « exprime ici tout ce qui peut contribuer à sa " conservation , à sa perfection , à son plaisir , ou « à sa satisfaction. »
Et, par rapport à tous les êtres, c'est lout ce '|ui peul leur convenir par des raisons à peu près
semblables ; c'esl-à-dire, en un mol , lout ce nni est conforme à l'intérêt de leur nature , à leur constitution primitive , à leur véritable destination C f^oy. liv. 1, di'finit. <^J.
ff 3 . L'idée du bien détermine celle du mal, qui , « dans sa notion la plus générale, par rapport à '« nous , désigne tout ce qui est opposé à la con- « servation , à la perfection , au plaisir, ou à la '< satisfaction de l'homme. »
A l'égard de tous les êtres , c'est tout ce qui est contraire à l'intérêt de leur nature, à leur véritable destination.
« 4' J'entends par le bonheur, une satisfaction « intérieure del'ame, une joie pleine et durable « qui naît de la possession du bien.
« 5 . L'objet vers lequel tend , ou doit tendre la " volonté, est ce que j'appelle^iw. »
On distinguée entre Jin dernière et fui prochaine.
« La fin dernière est celle à laquelle toutes les « autres viennent aboutir comme à leur dernier " terme.
« La fin prochaine est celle que l'on envisage «< comme liée d'une manière plus immédiate à f( l'action , mais qui sert elle-même de moyen par « rapport à la fin dernière. »
A la volonté se rapportent les instincts , les inclinations et les passions.
(c 6. Les instincts sont des penchants pris dans « la nature de l'homme, c'est-à-dire dans sa
( »23 ) f( constitution, dans ses dispositions primitives , « cl qui nous portent à agir par un sentiment ([ui « ne dépend j)as du raisonnement et de la réflexion.
« 7 . Les inclinations sont une pente de la volonté « qui la porte vers certains objets plutôt que vers " d'autres , mais d'une manière égale , tranquille, « et si proportionnée à toutes ses opérations, que (( bien loin de les troubler, pour l'ordinaire elle les " facilite.
« 8. Pour les passions, ce sont bien, comme «< les inclinations, des mouvements de la volonté (( vers certains objets, mais dans le sens que je « prétends y donner, ce sont des mouvements plus « impétueux et plus turbulents , qui tirent l'âme " de son assiette naturelle , et qui l'empêchent " souvent de bien diriger ses opérations.
« 9. En notre langue, on donne le nom de cœur » à la volonté , en tant qu'on la considère comme « susceptible des mouvements que nous venons " d'expliquer , et cela apparemment parce qu'on a « cru que ces mouvements avoient leur siège dans " le cœur.
te 1 o . La puissance de régler et de modifier à son « gré ses opérations , de se déterminer et d'agir « avec choix , est ce que j'appelle liberté.
«11. On peut définir l'obligation ( 1 ) considérée en « général et dans sa première origine, une res-
(i) Voy. Principes du dmil nat.^ ue part., chap. vi , § 9.
( i=^4 ) (( trictiou (le la liberté naturelle produite par la (f raison , en tant que les conseils que la raison " nous donne, sont autant de motifs qui déter- <i minent l'homme à une certaine manière d'agir " préférablement à toute autre.
" 12. J'entends par /orc?/'e une disposition des " choses relative à un certain but , et propor- « tionnée à félat, à la place et au rang qui con- <( viennent à leur nature ou à leurs fonctions. j>
i3. Cette définition m'engage à déterminer ce que je puis entendre par les diflex'ents états de l'homme.
« Je n'exprimerai donc par là autre chose que {< la situation où il se trouve , par rapport aux (t êtres qui l'environnent , avec les relations , les « rapports qui en résultent (i).
(i) Voy. Principes du droit nat. , i"^ part. , chap. iv, § a.
CllAinTRE SECOND.
Du penchant de l homme pour le bonheur.
T. Lorsque j'étudie la nature de mon être, et que je consulte le sentiment intime , le même principe qui m'apprend que je pense , me force aussi de reconnoître que je tends nécessairement vers ce qui me paroît un bien (i). Ce désir précède toutes mes réflexions, il est le mobile de toutes mes démarches, et mon cœur ne se porte vers aucun bien particulier que par l'impression naturelle qui l'entraîne vers le bien en général.
II. Lors même que j'examine de plus près l'étetidue de mes désirs, je suis contraint d'avouer qu'une satisfaction légère, un plaisir d'un moment, ne sont pas suffisants pour les remplir. Je voudrois en quelque sorte accroître et perpétuer tout ce qui me flatte. Je voudrois me trouver dans un état de satisfaction pleine, durable; si je vole d'objets en objets , déplaisirs en plaisirs, ce n'est que parce que je désire d'être heureux; en un mot, au sein des voluptés je soupire encore , et je soupire après le bonheur Cdéf. 4J.
(i) Yoy. Principes dudroitnat. , i^e part. , chap. v, § 4-
( >^fî ) ■
III. Instruit de cette .première vérité par le sentiment intérieur et continuel que j'en ai , j*aj> jM-ends aussi, par une expérience journalière ,que, si je ne puis parvenir à une félicité parfaite , il n'est pas du moins impossible que je parvienne à m'en rapprocher et à écarter bien des choses qui peuvent servir à m'en éloigner.
* CÎIAPITRE TROISIÈME.
De la raison.
I. INr.VIS lorsque je m'occupe en quelque sorle (le l'espoir de me rendre heureux , au tan I, que ma destiuation le comporte, dans le cours de cette vie, je me trouve ari'êté par l'ignorance où je suis de la route que je dois tenir.
Ne s'agiroit-il que de me livrer tout entier aux ipenchants qui m'entraînent, d'errer tranquillement au gré de tous leurs caprices , et de ne m'imposer d'autre loi que mes désirs? mais ce système si agréable en apparence et si flatteur , c'est celui même que j'ai embrassé tant de fgis, et qui m'a toujours fait regretter de m'y être abandonné. Des joies courtes et frivoles m'ont conduit à des maux constants et réels; un moment de plaisir m'a souvent coûté des jours et des années de peines : combien de fois, même après avoir acheté par mille soins ce qui me paroissoit un bien, ai-je été forcé de convenir en le possédant que l'apparence et mes penchants m'avoient trompé! Il n'est donc que trop vrai que nos désirs ne sont pas des guides assez fi- •lèles pour que je me i-epose sur eux du soin de me conduire à la félicité, ou du moins de m'en ra]iprocher.
IL J'éprouve sans cesse (i) qu'il y a des choses (jui me conviennent et d'autres qui ne. me conviennent pas , que les premières ne me conviennent pas toutes également, mais que les unes sont pour moi d'un plus grand avantage que les autres , et qu'enfin cette convenance dépend le plus souvent de l'usage que je sais faire des différents objets , en sorte quece qui peut m'être avan tageux, à en user d'une certaine manière et dans une certaine mesure, me devient nuisible dès que je sors des bornes de cet usage.
Ce n'est donc qu'en connoissant la nature des choses , les rapports qu'elles ont entre elles et ceux qu'elles ont avec moi , que je pourrai découvrir leur convenance ou leur disconvenance avec ma félicité , discerner les biens des maux , placer chaque chose en son rang , donner à chacune son véritable prix, et régler en conséquence mes désirs et mes recherches.
Mais ce discernement, c'est à la raison même qu'il appartient , c'est à l'aide des principes qu'elle nous offre, que nous nous formons des idées justes des choses et de leurs rapports , et que par des rai sonnements exacts nous parvenons à connoître la valeur réelle des objets qui se présentent {Iw. i, déf. 3?.).
III. C'est donc à la raison que nous devons nous en rapporter, comme à la règle primitive , comme
(i) Voy. Princijies du droit rial. , \" pari., cliap. v,§ 8.
' ( ''-«0 ) au i;ui(lc If plus sur pour uous coiuluirc au houlu'uv.
Sans la raison , sans ce guiilo ficlèle, condamné à vivvc au hasard , je ne j^uis connoître ni mon origine , ni ma dcslinalion , ni l'usage que je dois faire de tout ce qui m'environne. L'exemple, le préjugé, des apparences trompeuses, des passions contraires, tout serviroit à m'égaier.
TOMK [,
CMAPITRE QUATRIÈME.
De la liber te.
1. 1. Si, pour me i-approcher du bonheur , ce ternie auquel je tends nécessairement, je dois me faire des idées justes d(î la nature et de l'état des choses, convenons qu'il est également nécessaire que , dans ma conduite , je suive constamment ces idées et ces jugements. Mais cette réflexion ne suffîtelle pas pour détruire l'espoir que j'avois déjà conçu, ou du moins pour me replonger dans un doute cruel ? mon bonheur dépend-il de moi-même?
Suis-je libre en efl'et, ou mon ame et mou corps Sont-ils d'un autre agent les aveugles ressorts? Enfin ma volonté qui me meut, qui m'entraîne , Dans le palais de l'ame est-elle esclave ou reine ?
Voltaire.
2. J'ai reconnu en moi un penchant invincible vers le bien en général , et j'éprouve également une aversion insurmontable pour le mal; mais cette inclination si forte pour l'un , et cette aversion si naturelle pour l'autre , empéchent-elles que je ne demeure également libre à l'égard des biens et des maux particuliers (i)? Puis-je nier en effet que,
(«) Principes (ht droit nat.^ ire part., chap. ii.
dans le choix des uns et des autres , c'est sans aucune contrainte que je me détermine, que très souvent, malgré les premières impressions, je puis m'arrêter lorsque j'étois sur le point d'agir, suspendre mon jugement pour en venir à un nouvel examen , balancer le pour et le contre , et faire en un mot tout ce qu'on peut attendre de l'être le plus libre ?
Si j'étois entraîné invinciblement vers un bien particulier' plutôt que vers un autre , je sentirois en moi la même impression qui me porte vers le bien en général , c'est-à-dire une impression qui m'entraîneroit nécessairement, et à laquelle il ne seroit pas possible de résister. Or l'expérience ne me fait pour l'ordinaire rien sentir de si fort par rapport à tel ou tel bien : je puis m'en abstenir, je puis différer de m'en servir, je puis lui en préférer un autre , je puis hésiter dans le choix : en un mot, je suis maître de choisir; ou, ce qui est la même chose , je suis libre {déf. i o) .
II. 1 . Mais comment peut-il se faire que n'ayant pas cette même liberté par rapport au bien en général, nous l'ayons cependant à l'égard des biens particuliers ? J'en découvre facilement la raison , c'est que le désir naturel du bonheur ne nous entraîne invinciblement vers aucun d'eux , parce qu'aucun bien particulier ne renferme ce bonheur où je tends nécessairement.
Il y a encore une objection plus forte que l'on
l'ail contre la liberlé, et que j'aimois en quelque sorle à nie faire à moi-même. <f II ne tlépend pas " (le nous, (lil-on, d'apercevoii* les clioses autrc- <( ment qu'elles ne se présentent à notre esprit; « c'est sur la perception que nous en avons que « nous formons nos jugements , et c'est sur ces ju- " gements que la volonté se détermine. Tout cela «( est donc nécessaire et indépendant de notre li- <i berté. »
Mais cette difficulté n'a qu'une vaine apparence : quoi qu'on en puisse dire, nous sommes toujotirs les maîtres d'ouvrir ou de fermer les veux à la lumière; nous pouvons soutenir notre attention ou la relâclier. L'expérience fait voir que lorsque l'on envisage un objet sous diverses faces , et qu'on s'applique à l'approfondir, on y découvre des clioses qui écliappoient à la première vue (i) ; et ce que je dis ici a lieu même à l'égard des choses évidentes. Car , pre-
(i) Si l'abus qu'un homme a fait de cette liberté qu'il avoit dexamincr ce qui pounoit servir réellement à son bonheur, le jette dans l'égarement, quelques mauvaises conséquences qui en découlent, c'est à son propre choix qu'il faut en attribuer la cause. Il avoit le pouvoir de suspendre sa détermination ; ce pouvoir lui avoit été donné afin qu'il pût examiner , prendre soin de sa propre félicité , et prendre garde à ne pas se tromper lui-même, et'il ne pouvoit juger qu'il valût mieux être trompé que de ne l'être pas, dans un point d'une si haute importance, et qui le tou( lie de si près. Locle, Essai sur l'entendement humain , traduction de M. Coste, liv. II , chap. xxt , § 26.
( >33 ) mièremcnl, ihU'pciul toujours tle nous d'appliquer notre esprit à les considérer, ou l)i(Mi do l'on détourner, en portant ailleurs notre attention ; cette première détermination de la volonté par hnruelle elle se porte à considérer ou à ne pas considérer les idées qui se présentent à nous , mérite d'être remarquée à cause de l'influence naturelle qu'elle doit avoir sur la détermination même par laquelle nous prenons le parti d'agir ou de ne pas agir, en conséquence de nos pensées et de nos jugements. En second lieu, il est encore en notre pouvoir de faire, pour ainsi dire, naître l'évidence dans de certains cas, à force d'attention et d'examen, au lieu que r dus n'avions d'abord que des lueurs qui ne suffisoient pas pour nous donner une connoissance parfaite de l'état des clioses. Enfin, loi'sque nous sommes parvenus à nous procurer l'évidence , nous sommes encore les maîtres de nous arrêter plus ou moins à la considérer : ce qui est aussi d'une grande conséquence , puisque de là dépend l'impression plus ou moins forte qu'elle fera sur nous.
3. D'un autre côté, une preuve que toutes nos idées ne dépendent pas de nos organes , comme on pourroit encore le prétendre, de manière que « si " notre sang est enflammé , si nos nerfs et nos mus- « clés sont abreuvés d'une liqueur acre, nos pen- " sées seront nécessairement violentes , et qu'elles " seront douces dans une disposition contraire, » c'est qu'une expérience constante nous apprend
( «34 ) que, sans changer de lem])érament , on peut, par le secours de la réflexion , se foiTner un caractère fie douceur , de violent et d'emporté que l'on étoil, et que l'on seroit encore , si , par raison , on ne fai soit des eiïorts continuels pour surmonter son penchant natui-el.
ni. 1 . En un mot , pour ramener à un principe évident tout ce que je me suis dit (1,2), il n'y a qu'un instant, ce sentiment de ma liberté, que je trouve en moi-même , qui ne me quitte presque jamais, et dont je fais chaque jour une infinité d'expériences, forme une preuve qui est au-dessus de toutes les objections, et qui px'oduit la plus parfaite conviction ( /tV.l, c. 1 1 , principe 2 ).
2. Aussi est-il vrai de dire qu'il n'y a rien de mieux établi dans le monde que la persuasion intime qu'ont tous les hommes qu'ils sont libres (i).
(i) Spinosa dit que si une boule, poussée par un mail, avoit , pendant qu'elle roule, la connoissance de son mouvement , elle croiroit être libre , parceque tant que l'impression du mouvement dureroit , elle croiroit se mouvoir sans force extérieure et sans crainte. L'exemple de Spinosa servira à faire mieux comprendre la fausseté de ses principes. Supposons qu'on puisse raisonner avec cette boule , et lui demander si elle a le pouvoir de s'arrêter, de suspendre d'elle-même son mouvement, et de le changer comme il lui plairoit : si la boule disoit qu'elle eût ce pouvoir et qu'elle changeroit ses mouvements comme il lui plairoit, alors ce ne seroit plus une boule que de nom, et à cause de sa figure; mais elle sera en effet une créature trés-librc.
Réflexions, dclibéraLioiis , recherches, acllons, ju-
l't nous raisomieriius sur s.i liberté, cl sur sa voloulé , comme nous avons l'ait sur la volonté de l'homme. Il ne nous ini|;()rto <n quel sujet se rencontre un être spirituel, pourvu qu'il s'en trouve. Si cette boule rtipond qu'elle n'a pas le pouvoir dt; s'arrêter , mais qu'elle ne veut pas aussi s'arrêter, je continuerai à faire la même instance sur sa volonté et je demanderai si elle peut changer cette volonté?Si elle lepeut^ ellecst libre : si elle ne le peut , elle n'a pas de liberté.
Un autre exemple sera plus juste pour éclaircir toutes ces petites difficultés , dont on tâche d'obscurcir l'idée vive et distincte que nous avons de notre liberté. Posons un homme audessus d'une colline , ou d'une dune, et qu'il se laisse glisser du haut en bas sur le sable j dès qu'une fois il s'est abandonné au poids de son corps , sa propre pesanteur l'entraîne en bas. Si on interroge cet homme au milieu de sa descente , pour savoir s'il descend librement , querépondra-t-il pour parler juste et exactement ? Il sait qu'il glisse sur le sable ; et parce qu'il s'est laissé glisser par un acte de sa volonté , il connoît à cet égard qu'il descend et qu'il veut descendre. Et comme ce premier acte de sa volonté influe en quelque façon sur toute cette descente , il peutdire qu'il descend librement, parce qu'il en a la connoissance et la volonté. Mais si on l'oblige ds réfléchir sur la pesanteur de son corps qui le fait glisser et qui le tire en bas, etqu'on lui demande s'il pourroit s'arrêter s'il vouloit , alors il sentira et confessera qu'il n'a plus cette liberté , parce que l'action dépend du poids du corps , dont l'acte est hors de la juridiction ou du pouvoir de sa volonté. D'où il paroît sensiblement qucla liberté ne consiste pas seulement en quelque espèce d'acquiescement que la volonté peut donner à nos mouvements, mais en ce qu'elle a le pouvoir de les changer et de les supprimer , de les arrêter, et deles recommencer à chaque instant, seloji qu'il lui plaît , Jac<iuelot , de l'ExisLencc de Ditiu , -x'- dissvilalion , cli. 8.
geinculs, blùme on louange, peines ou récom|)euses, tout voule sur ce principe.
Vois de la liberté cet cnuemi mutin,
Aveugle partisan d'un aveugle destin;
Entends comme il consulte, approuve, délibère ,
Entends de quels reproches il couvte un adversaire :
Vois comme d'un rival il cherche à se venger ;
Comme il punit son fils , et veut le corriger (i) :
Il le croyoit donc libre
Voltaire.
IV. Comment a-t-on pu mettre sérieusement eu doute, si l'homme étoit maître de ses actions,
( i) Il est vrai qu'on corrige un enfant qui n'a pas encore de raison ni de liberté ; le mal qu'on lui fait souffrir alors n'emporte pas avec soi l'idée d'une punitiça proprementdite ; on ne veut que lui faire ressentir des impressions qui , en lui faisant jirendre une habitude contraire , le détournent de telles ou telles actions ; mais ce n'est pas ainsi qu'on considère les peines t[ue l'on fait souffrir à celui qui commence à jouir de sa raison. On lui sait intérieurement très mauvais gré des actions pour les- <juelleson le punit; on. recounoît qu'il s'est volontairement attiré ce qu'il soufTre , et lui-même est obligé d'en convenir en secret.
Qu'on interroge un enfant de dix à douze ans, qui, vaincu par quelque petite tentation proportionnée à son âge , ait fait une action qu'il sait lui avoir été défendue et dont il craint le châtiment : lui viendra-t-il jamais dans l'esprit d'alléguer pour sa défense qu'il n'a pas pu faire autrement, qu'il lui étoit impossible d'éviter cette action? Il se gardera bien d'employer une défaite dont il sent que la foiblesse et la fausseté redoubleroit la colère de ses parents et aggraveroit sa peine. Mais essayez de menacer cet enfant qu'il sera puni pour n'avoir pas lu et appris
( «37 ) s'il étoil libre? Je m'étonnerois moins de ce doute, s'il s'agissoit d'un fait étranger qui se passât hors (le riiomnie. INlais il s'agit ici d'une chose qui se jiasse au-dedans de nous, dont nous avons un sentiment immédiat, et dont nous faisons une expérience journalière. Comment douter d'une faculté de notre àme , et pourquoi fait-on plutôt cette question : L'homme est-il doué de liberté? que celles-ci : L'homme est-il doué d'intelligence? L'homme a-t-ii une volonté? Car, à s'en tenir au sentiment que nous avons de l'une et de l'autre ; il n'y a nulle différence.
Ne craignons pas de l'avouer, quelques philosophes trop subtils, à force d'envisager ce sujet du côté métaphysique, l'ont, pour ainsi dire, dénaturé, et se trouvant embarrassés à répondre à certaines difficultés, ils y ont fait plus d'attention qu'aux
sa leçon, pendant que vous l'aviez renfermé dans l'obscurité , ou pour n'avoir pas pris une leçon de danse , dans l'extrême accablement d'une maladie qui le prive de toutes ses forces , vos menaces lui paroîtront souverainement injustes, et si elles étoicnt suivies de l'cftet , il vous regarderoit comme un vrai tyran. Mélanges philos, par Forniey,
C'est encore par une suite du sentiment que nous avons de notre liberté , et par un effet de ces lumières si naturelles qui nous font juger de nos semblables, que nous ne nous sentons pas fort piqués des injures d'un fou , au lieu que nous sommes extrêmement choqués de celles d'un homme qui est en son bon sens , et auquel nous ne pouvons dès lors nous empêcher d'imputer toulce que ses discours ont d'offensr.nt.
preuves ])osilivcs de la chose (i). Je conviens qu'il est bien nécessaire, daus la recherche de la vérité, déconsidérer un objet par toutes ses faces, et de peser également le pour et le contre : il faut cependant prendre garde de ne pas donner aux objections plus de poids qu'elles n'en ont. L'expérience nous apprend qu'en plusieurs choses qui sont pour nous de la dernière certitude, il se rencontre néanmoins des difficultés sur lesquelles nous ne saurions pleinemejit nous satisfaire : c'est une suite naturelle des bornes de notre esprit. Que conclure de là ? ce que nous avons déjà établi cidessus : « Que quand une vérité se trouve suffi- « samment prouvée par des raisons solides, tout " ce que l'on peut y opposer ne doit point ébranler
(i) Par exemple , en partant de cette v(;ritë,que tout a sa raison sujp.sanle, que tout a sa cause, on conclut : notre volonté ena donc une : il y a donc quelque principe qui lui est étranger, dont elle dépend et qui la détermine; mais ceci n'est, à ce qu'il me semble, qu'une pétition de principe. Tout a sa raison suffisante, c'est-à-dire tout ce qui n'est pas libre. Mais à l'égard d'un être vraiment libre , il ne faudra chercher ce principe de détermination que dans lui-même, puisque c'est là ce qui constitue la liberté. 11 s'agira donc de savoir toujours si cette liberté existe, et c'est ici que revient la preuve du sentiment intime contre laquelle notre conduite ne prescrira jamais : ce qui fait que Voltaire a grande raison de dire qu'à quelque Jatalilé qu'on croie toutes nos actions allacliées , on agira toujours comme si on était libre ; et pourquoi, si ce n'est parce que nous le sommes en effet? ',: -, ,
" ni allbihllr noire persuasion , lanl que ee sonL de « simples difticultés qui ne font qu'embarrasser l'es- " prit sans détruire les preuves mêmes ^/iV. i , chap. II , 5*^ princ.J. » Cette règle est d'un si granti usage dans les sciences que je ne dois jamais la perdre de vue.
Y. Outre la raison que je viens d'apporter de l'espèce de pyrrlionisme où l'on tombe quelquefois dans ce qui concerne la liberté, il en est une plus ordinaire encoi'e, que je dois être d'assez bonne foi pourm'avouer à moi-même : un être libre devient par ce seul titre , le principe moral de ses actions ; c'est-à dire qu'elles peuvent lui être attribuées, lui être imputées comme à leur auteur. Or, avant de m'être porté à réfléchir, à méditer, et à m'instruire, je ne voulois suivre d'autre règle que mes penchants ; et souvent, me les reprochant malgré moi , j'aimois alors à me flatter que si je m'égarois , c'étoit moins ma faute que celle du destin. Revenu de cette erreur, et convaincu que je suis libre, cette counoissance me devient aujourd'hui d'autant plus précieuse, qu'elle m'assure l'usage de ma raison qui peut seule me conduire sûrement vers le bonheur , ou m'en rapprocher.
CHAPITRE CINQUIEIVIE
T)e la nature de Vohligation considérée en général et dans sa première origine.
1. 1 . Si je tends par une pente nécessaire vers le hoalieur, si les conseils de la raison sont la règle la plus sûre pour m'y conduii'e, il est évident que , pour agir conséquemment à ma fin , ce n'est que conformément à ces mêmes conseils que je dois user de ma liberté.
2, Il naît donc de cette convenance qui se trouve entre mon bonheur et ma raison , et qui est fondée sur la nature des choses, une sorte de bien, une obligation primitive et antécédente à toute autre loi , qui , si elle n'a pas une force propi'ement dite, suffit du moins pour que j'ap])rouve en moi-même tout ce que j'aurai fait librement de confoi'me aux vrais principes , et que je désapj)rouve l'usage contraire que j'aurai fait de mes facultés, ne pouvant même dès lors imputer qu'à moi seul les maux que ma conduite m'aura attirés.
II. Mais bien plus, je remarque qu'en effet il ne dépend pas de moi de me délivrer du sentiment incommode du repentir, après avoir commis certaines actions dont je n'avois pas voulu considérer
avec assez il'allenlion loulcs les suilcs. Je irinari|iie encore que les sentinienls d'approbalioti ou lie blâme que produit le i*elour de ma raison ^ naissent souvent dans moi, en (|uclque sorte malgré moi-même. Lorsque j'ai agi suivant ses conseils , j'éprouve une satisfaction intérieure, une douceur secrète qui naît, non-seulement du Lien que je me suis procuré , mais encore du choix libre que j'en ai fait. Si je n'ai suivi qu'un penchant déréglé, qu'un caprice déi'aisonnable , je me reproche ma conduite, ou du moins je cherche à me distraire, je me répands sur les objets extérieurs, je n'ose plus rentrer dans moi-même pour y consulter la raison, et la joie que je goûte au dehors n'a rien de i^éfléchi, rien de solide , rien de tranquille (i). Si cependant, à force de faire taire cette raison, qui d'a-
[i] Le peu d'exactitude de certains reproches intérieurs formes par le préjugé , n'ôle rien à la force de ceux qui naissent évidemment de la raison et qui sont les seuls dont on parle ici : )iiais ensuite, à considérer ces sentiments en général , comme il est toujours vrai de dire qu'ils ont quelque chose de très contraire à notre tranquillité , et que cependant il est encore plus opposé à nos véritables intérêts de les supprimer tous sans aucune dist Ection , puisque ce seroit nous priver par là même de bien des ressources que la raison sait nous offrir pour notre propre avantage, dans les retours qu'elle nous tait faire sur nos erreurs , cela nous ramène également à une sorte d'obligation , ou de suivre les principes exacts que s'est fait notre entendement, ou de travailler autant qu'il est en nous à changer ses fausses lueurs contre les lumières de la vérité.
( '4. ) bortl s'explique malgré moi , sa voix môme ne me reproclie plus rien, c'est alors que je me trouve plus que jamais sans boussole et sans pilote , c'est nlors (comme je ne l'ai que trop éprouvé) que, conduit par des lueurs trompeuses, par des guides infidèles, je ne fais que rouler dans un cercle d'illusions, d'égarements; que tout sert à m'écarter de ma fin , et que là même où je croyois rencontrer le port, je ne trouve que les plus funestes écueils. Tout ce que j'ai dit jusqu'ici suffit pour me faire recounoître cette obligation, cette restriction de ma liberté naturelle produite par ma raison , en tant que ses conseils sont autant de motifs qui me détei'minent à une certaine manière d'agir, pi'éférablement à toute autre ( i ) .
(i) Voy. Principes dudioiL tiaturel , c. vu, § 4 5 ^'' ^' suiv.
CÏTAPITUE SIXIEME.
. De l ordre.
1 . I . Après m'être assuré, non-seulemen tdu prix (le la raison, mais même de l'obligation primitive où je suis , en tant que ma nature m'entraîne nécessairement vers le bonheur, de suivre les conseils c[ue la raison me donne, je m'empresse à la consulter pour m'attacher inviolablement à ses lois.
2. La raison, en tant quelle me fait agir par pi-incipes, est sans doute opposée au caprice; elle \eut que dans mes actions j'envisage un but, une lin, et qu'après l'avoir consultée sur le clioix, je tende à cette même fin qui peut être ou plus éloignée ou plus prochaine , par des moyens qui aient avec elle un rapport certain , et qui soient capables de me la j)rocurer.
3. La raison veut encore {ci-dessus , c. m, 11), que l'usage que je ferai de tout ce qui m'environne soit proportionné à la nature des choses, à leur état, à leur destination particulière, afin que je ne les rende pas , par un usage déplacé , vaines , inutiles, et peut être dangereuses et nuisibles.
A l'égard de moi-même ^ elle veut que je me
mainlioniK» avec soin clans une tlisposllloii convenable à l'excellence de ma nature et à mon état; car , tout ce qui est incompatible avec ce qui constitue la bonté d'uu être, tend par cela même à le dégrader ou à le détruire , à le corrompre ou à altérer sa constitution; ce qui , étant directement opjiosé à la conservation , à la perfection et au bien de cet être , sappe et renverse les fondements de sa félicité.
5. Disons-en de même de ce qui est incompatible avec l'état de l'homme [dcf. i3 ); car, tout être qui, par sa constitution, a des rapports essentiels à d'auti'es êtres dont il ne sauroit se détacher, ne doit pas êti'e considéré seulement dans ce qu'il est en lui-même , mais aussi comme faisant partie d'un tout auquel il se rapporte : et il est bien manifeste que c'est de la situation où il se trouve à l'égard des êtres qui l'environnent , et des rapports de convenance ou d'opposition qu'il a avec eux, que doit dépendre en grande partie son bon ou son mauvais état , son bonheur ou sa misère.
Je dis plus encore : nous concevons , même par la nature des choses, que dès là qu'on pouri-a supposer un tout et des parties , il doit y avoir une subordination des parties au tout, afin de maintenir ce même tout dans le meilleur état qu'il est possible, de concilier par là, ou d'assurer autant qu'il se peut le bien des dilTérentes parties qui le composent, et d'empêcher les maux qui pourroient
résultcv pour oliacunc; d'oUcs cruuc opposition entière et coiistaivle de forces et de mouvements.
6. ]\Iais, en rapproehant toutes ces idées ^ j'y trouve celle de Voixlfe , tel (jue je le conçois et que je l'ai défini {d^J. 12), d'où je conclus qu'une des premières règles que la raison me présente, pour me rapproclier du bonheur, c'est que dans ma conduite, je dois m'attaclier constamment à l'ordre , ce principe admirable et fécond dont je trouve eu moi l'idée, le sentiment, et auquel il semble que tout vienne ensuite se rapporter.
II. 1 . Avouons-le même, rien n'est si sensible que cette liaison que Vordre a naturellement avec notre félicité (1). Lorsque j'observe, ne fût-ce que d'un coup d'œil, ce qui se passe dans mon intérieur, et que je vois la régularité régner dans mes sensations, l'ordre dans mes désirs, l'iiarmouie dans mes actions; loi'sque je vois que tout est vrai dans mon ame , que tout s'y accorde avec les rapports essentiels des cboses , cette contemplation me jette dans un état délicieux qui triomphe sans peine de tous les déplaisirs des sens, et, plus cette vue est réfléchie , plus l'impression agréable qu'elle fait sur moi est sensible et durable; au contraire, tout ce qu'il y a de plus vif dans les plaisirs des sens ne sauroit me mettre à l'aise, tant que je suis inquiété, tourmenté par la vue d'un désordre intérieur.
(i) Voyez le Système du vrai bonlie:n- , dans l<;s Mélanges Philoxophù/ues de M. Formcy.
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3. Mais ce n'est pas seulement Cïi jetant les yeux sur mol-mcme que la vue de l'ordre y excite le seuil meul le plus doux et le plus pur. (J'est sans doute de lui que toute beauié tire son origine , et lorsque je trouve dans ce qui m'environne des marques de régularité , lorsque je m'occupe à les saisir, lorsque j'envisage le rapport des moyens à une fin marquée, la parfaite convenance des parties d'un ouvi'age avec son objet , l'accord de ses parties entre elles et avec le tout, leur suboi'dination à une partie principale qui soit pour elles comme un centre de réunion ; en un mot , lorsque j'aperçois de toutes parts l'ordre, la jn'oportion, je sens qu'alors tout devient propre à faire naître en moi le plaisir, l'amour et la joie ; et , à mesui-e que mon goût s'épure , que mes connoissances s'augmentent, la source des douceurs que j'éprouve s'étend et s'augmente aussi.
CHAPITRE SEPTIÈME
Principes qui sont liés à Vidée de V ordre , et que la raison nous offre comme autant de règles nécessaires pour nous rapprocher du bonheur.
T. Si la raison , si l'ordre exigent également que je placechaque chose dans sonrsLiïg (ci-dess . , c. vi), que j'assigne à chacune son véritable prix; si d'ailleurs l'expérience nous apprend que nous nous trompons souvent dans nos jugements sur les biens et sur les maux particuliers, ce qui nous jette dans des égarements très préjudiciables, je dois donc établir pour principe qu'il est nécessaire avant tout de bien examiner la nature des uns et des autres, et d'en observer avec soin les diiîérences (i).
li. Ce discernement n'est pas difficile à faire: une légère attention sur ce que nous expérimentons tous les jours nous apprend, premièrement, que l'homme étant un être composé d'un corps et d'une ame , il y a aussi des biens et des maux de deux
(i) Tout ce chapitre est tiré, à peu de chose prés , des Principes du droit naturel, par Burlamaqui. Voy. ire partie, chap. VI.
sortes, spiniucls ou corporels: les premiers sont ceux qui inenncnt de nos seules pensées ; les seconds sont produits par l impression des objets extérieurs sur nos sens (t). Ainsi, le sentiment agréable que cause la découverte d'une vérité importante, ou l'approbation qu'on se donne à soi-même, quand on a agi conformément à la droite raison, sont des biens purement s]Mrituels; comme le cliagrin d'un géomètre qui ne trouve pas une démonstration , ou les remoi-ds que l'on sent jîour avoir mal agi , sont aussi des peines purement spirituelles. A l'égard des biens et des maux corporels , ils sont assez connus : c'est, d'un côté, la santé, la force, la beauté; de l'autre, les maladies, l'afToiblissement , la douleur, etc. Ces deux sortes de biens et de maux intéressent riiomme , et ne peuvent pas être regardés comme inditïérents, parce que l'homme étant composé d'un corps et d'une ame , on voit bien que sa perfection et sa félicité dépendent du bon état de l'une et de l'autre de ces parties.
3. 2° Nous remarquons très souvent que les apparences nous trompent; ce qui nous a d'abord paru un bien , se trouve réellement un mal , tandis qu'un mal apparent cache souvent un très grand bien. Il y a donc une distinction à faire des biens et des maux réels et 'véritables , d'avec ceux qui
(i) Voy. Barheyrac , sur Piifjfencloff , Devoirs de Chomim et (lu ciloyeii , liv. I , cliap. i , § a , notes i" , a»"^ et 3m' .
( l.îl. )
sont Juu.v t'L apparents , ou. cv ([ui rcvloiiL j)rosque au même, le bien est ijuelcjui" Uns pureinciU bien , et le mal parement mal; d'autres fois il y a uu mélange de l'un et de l'autre qui ne laisse pas discerner d'abord quelle partie l'emporte, et si c'est le bien ou le mal qui y domine.
4- Une troisième dillérence regarde la durée des uns et des autres ; à cet égard , les biens et les maux n'ont pas tous la même nature : les uns sont solides et durables, les autres sont passagers et inconstants. A quoi l'on peut ajouter qu'il y a des biens et des maux dont nous sommes, pour ainsi dire^ les maîtres , et qui dépendent tellement de nous, que nous pouvons fixer les uns pour en jouir constamment, et nous délivrer des autres. Mais tous ne sont pas de ce genre : il y a des biens qui nous .échappent malgré nous , et des maux qui nous atteignent, quelque effort que nous fassions pour nous en garantir.
5 . 4" Il y a des biens et des maux présents , c'està-dix*e que nous éprouvons actuellement, et des biens et des maux à venir, c^wi sont l'objet de nos espérances ou de nos craintes.
6. 5" Il y a des biens et des manx particuliers , c'est-à-dire qui n'affectent que quelques parties d'un même tout, et d'autres qui sont communs et universels , auxquels tous les membres d'un même corps participent. Le bien du tout esl le véritable bien ; celui d'une des parties opposé au bien du
toul n'est qu'uu bien apparent, et par conséquent tiii vrai mal.
7. 6» De toutes ces remarques, nous pouvons conclure enfin que les biens et les maux n'étant pas tous d'une même espèce , si on les compare ensemble, on trouvera qu'il y a des biens plus excellents les uns que les autres, et des maux plus ou vioins fâcheux. Il arrive de même qu'un bien comparé avec un mal peut être ou égal, ou plus grand, ou moindre, ce qui produit encore des différences ou des gradations qui méritent d'être appréciées ( 1 ) .
(i) Tous les hommes, dit Locke, désirent d'être heureux, cela est incontestable ; mais lorsqu'ils sont exempts de douleur, ils sont sujets à prendre le premier plaisir qui leur vient sOus la main , ou que la coutume leur a rendu agréable, et à en
rester satisfaits jusqu'à ce que quelque nouveau désir
les rendant inquiets , vienne troubler cette félicité apparente et leur faire sentir qu'ils ne sont point heureux ; ils ne regardent pas plus loin, leur volonté ne se trouvant déterminée à aucune action qui les porte à la recherche de quelqu'autrc bien
connu , ou apparent Nous ne fixons point nos désirs
sur chaque bien qui paroît le plus excellent, à moins que nous ne le jugions nécessaire à notre bonheur; de sorte que, si nous croyons pouvoir être heureux, sans en jouir, il ne nous touehe pas , et c'est là une occasion avix hommes de mal juger , lorsqu'iis ne regardent pas comme nécessaire à leur bonheur ce qui l'est efîectivement j erreur qui nous séduit , et par rapport au choix du bien que nous avons en vue , et fort souvent par rapport aux moyens que nous employons pour l'obtenir, lorsque c'est un bien éloigné. Mais de quelque manière que nous nous trompions , soit en mettant notre bonheur où dans le fond
Ces JwlaiLs foui bien scalir ruliiitcde noire première règle , cl combien il est essentiel de faire un juste discernement des biens et des maux. Mais ce n'est pas le seul conseil que la raison nous adresse.
II. Je me suis déjà cou vaincu (c/i. V 1,1, nos^etS) que le vrai bonheur ne sauroit consister à mon égard dans des choses incompatibles avec l'excellence de ma nature et avec mon état : je puis donc établir cette vérité comme une seconde règle qu'il est essentiel pour moi de ne jamais perdre de vue; elle est aussi , comme je l'ai observé , l'enfermée nécessairement dans l'idée de l'ordre {ib. w<i. 6).
III. En troisième lieu, le bien et le mal étant les deux opposés, l'effet de l'un détruit l'effet de l'autre; c'est-à-dire que la possession d'un bien qui est accompagné ou suivi d'un plus grand mal, contribue véritablement à nous rendre malheureux , et au contraii'e un mal léger , mais qui nous pro-
il ne sauroit consister, soit eu négligeant d'employer lesjnoyens nécessaires pour nous y conduire, comme s'ils n'y pouvoient servir de rien, il est hors de doute que quiconque manque son principal but, qui est sa propre félicité , doit reconnoître qn'il n'a pas jugé droitement. Ce qui contribue à cette erreur, c'est le désagrément réel ou supposé des actions qui conduisent au bonheur; car les hommes s'-imaginent qu'il est si fort contre l'ordre de se rendre malheureux soi-même pour parvenir au bonheur (ce c/ui peut arriver dans de certains cas], ([u'ils ont
alors beaucoup de peine à s'y résoudre. Locke, Essai sur etc.,
liv. II , chap. XXI , § 68.
( >5. ) cure un bien plus considérable, n'cmpécbepas que nous ne devenions plus beuieux. Ainsi , tout bien compté , le premier doit être évité comme un vrai mal, et le second doit être l'echerché comme un vrai bien.
La nature des cboses humaines exige que je fasse attention à ces principes. Si chacune de nos actions étoit tellement restreinte et déterminée en ellemême, qu'elle n'entraînât après elle aucune conséquence , on ne se méprendi'oitpas si souvent dans le choix, et on seroit pi'esque sûr de saisir le bien(i); mais , instruits comme nous le sommes par l'expérience que les choses ont souvent des effets bien différents de ce qii'elles semblolent promettre, en sorte que les plus agréables ont des suites amères , et qu'au contraire un bien solide et réel coûte à acquérir , la prudence ne permet pas de s'ari'êter uniquement au présent; il faut étendre sa vue sur l'avenir, et considérer également l'un et l'autre, afin de porter un jugement solide qui serve à nous bien déterminer (2).
fi) Voy. Loctc , Essai sur etc. , liv. II , chap. xxi , §-.8.
(1) Quoique la différence et les degrés du plaisir piésc:it et de !a douleur présente soient si sensibles qu'on ne juiisse s'y méprendre, cependant, lorsque nous comparons ce plaisir ou celte douleur iwec un plaisir et une douleur à venir, et c'est pour l'ordinaire sur cela que roulent les plus importantes déterminations de la volonté , nousjciisons souvent de Jaux jugements,
( '53 ) IV. En quatrième lieu, dans de certains cas, la seule possibilllé, et à plus forte raison la vraisemblance, doit nous dclcrmincr eu elVet à regarder géométriquement la proportion que les clioses ont ensemble. Un bien probable, ou même simplement possible, peut surpasser tellement un autre en grandeur, que l'excès qu'a Icplus petit sur le plusgrand par sa certitude , ne puisse jamais égaler le prix de
en ce que nous mesurons ces deux sortes de plaisirs et de douleurs par la différente distance où elles se trouvent à notre ëgard. Comme les objets qui sont près de nous passent aisément pour être plus grands que d'autres d'une plus vaste circonférence , qui sont plus éloignes , de même, à l'égard des biens et des maux, le présent prend ordinairement le dessus ; et dans la comparaison^ ceux qui sont éloignés ont toujours du désavantage. Ainsi la plupart des hommes, semblables à des héritiers prodigues , sont portés à croire qu'un petit bien présent est préférable à de grands biens à venir ; de sorte que, pour la possession jyésente de peu de chose , ils renoncent à un très grand héritage qui ne pourroit leur manquer. Or , que ce soit là \\n Jaux jii^cmetu ^ chacun doit le reconnoître , en quoi que ce soit qu'il fasse consister son plaisir, parce que ce qui est à venir doit certainement devenir présent un jour ; et alors , ayant le même avantage de proximité , il se fera voir dans sa juste grandeur, et mettra dans tout son jour la prévention déraisonnable de celui qui a jugé de son prix par des mesures inégales ( Locke , Essai sur etc. , liv. Il , chap. xxi , § 63). Si la douleur de tête nous venoit avant l'ivresse , nous nous garderions de trop boire , dit Montagne ; mais la volupté , pour nous tromper , marche devant et nous cache sa suite. *
■ Eiiui'i de Jîoiilogrie . \\\. I, cbap. xsiviir.
( »54 ) l'espérance que m'a j)])Orte ce dernier (i). Dlsons-eii de même dans un sens contraire de ce; (fui concerne les maux.
Aussi devons -nous convenir (juc la conduite ordinaire des liommes montre assez qu'ils sentent tous la sagesse et la nécessité de ce ]n'incipe. En elï'et, à quoi tendent tous les travaux qu'ils entreprennent, toutes les peines et les fatigues qu'ils endurent, tous les périls auxquels ils s'exposent? Leur vue est de se procurer certains avantages qu'ils ne croient pas acheter trop cher, quoique ces avantages ne soient ni présents, ni aussi certains que les sacrifices qu'il faut faire pour les obtenir; et cette manière d'agir est très conforme au principe que je me suis fait. La raison veut qu'au défaut de la certitude nous prenions la probabilité pour règle de nos jugements et de nos déterminations (/zV. 1, c. XII, 8me princ, et c. v, III), puisqu'elle est alors l'unique lumière, le seul guide que nous ayons. Elle veut même , comme nous ve-
(i) Que dans vingt billets, à 5 sols chacun, il y ait, par supposition, un lot de 20,000 fr., et qu'on ne me permette de prendre qu'un seul billet, il n'est pas probable que je tomberai sur ce lot, puisqu'il y a dix-neuf à parier contre un que cela ne sera pas; cependant la possibilité qui se rencontre à ce que cela soit, me feroit sans doute regarder comme déraisonnable , si , ayant besoin de 20,000 fr. , et n'ayant pas grand besoin de 5 sols, je ue sacriQois pas ceux-ci , quoique ce soit un Ijien certain , dans la seule espérance d'acquérir ceux-là.
lions tlo nous eu convaincre, que dans de certains cas la seule possibilité sulHse [)ouv nous déterminer. Y. Il ne suilit pas d'avoir éclairé l'esprit sur la nature des biens et des maux qui peuvent contribuer à notre bonheur ou à notice malheur, il faut encore rendre ces principes actifs et efîlcaces, eu formant la volonté use déterminer, par goût et jjar habitude, conformément aux conseils d'une raison éclairée; et ne croyons pas qu'il soit impossible de changer les inclinations ou de réformer les goûts. Il en est du goût de l'esprit comme de celui du palais. L'expérience montre que l'on peut changer l'un et l'autre , et faire en sorte que nous trouvions enfin du plaisir dans les choses qui d'abord nous étoient désagi'éables (i). On commence à faire une
(i) C'est une erreur de s'imaginer , dit Locke , que les hommes ne sauroient changer leurs inclinations jusqu'à trouver du plaisir dans des actions pour lesquelles ils ont du dégoût et de l'indifférence, s'ils veulent s'y appliquer de tout leur pouvoir. En certains cas, un juste examen de la chose produira ce changement; et dans la plupart la pratique , l'application et la coutume feront le même effet. Quoiqu'on ait oui dire c/iie de certaines boissons , ou que de certains aliments sont utiles à la santé, on peut eu négliger l'usage à cause de l'indifférence ou du dégoût qu'on a pour ces deux choses ; mais la raison et lu réflexion venant à nous les rendre rccommandables , on commence à en faire l'épreuve, et l'usage ou la coutume vous les fait trouver agréables. Il est certain qu'il en est de même à l'égard de la vertu. Les actions sont agréables ou désagréables, considérées eu elles-mêmes , ou comme dcb moyens pour arriver
chose avec j)cino cl j)av un elîorL de raison , ensuite ou se Tauiiliarise peu à peu avec elle; des actes réi-
à une fin plus excellente et plus désirable. Qu'un homme mange d'une viande bien assaisonnée , et tout-à-fait à son goût , son ame peut être touchée du plaisir même qu'il trouve en mangeant, sans avoir égard à aucune autre fin; mais la considération du plaisir que donne la santé du corps, à quoi cette viande contribue , peut y ajouter un nouveau goût , et qui seroil capable de nous l'aire avaler une potion fort désagréable. A ce dernier égard, une action ne devient plus ou moins désagréable que par la considération de la fin qu'on se propose , et par la persuasion plus ou moins forte où l'on est que cette action y conduit, ou qu'elle a une liaison nécessaire avec elle. Pour ce qui est du plaisir qui se trouve dans l'action même , il s'acquiert ou s'augmente beaucoup plus par l'usage et par la pratique. En effet , l'expérience nous rend souvent agréable ce que nous regardions de loin avec aversion , et nous fait aimer, par la répétition des mêmes actes, ce qui peut-être nous avoit déplu au premier essai. Les habitudes sont de puissants charmes , et attachent un si grand plaisir à ce que nous nous accoutumons de faire, que nous ne saurions nous en abstenir, ou du moins omettre sans iiKpiiéliule , les actions qu'une pratique habituelle nous a rendues propres et familières, et parla même recominandables. Quoique cela soit de la dernière évidence, continue toujours Locke, et que chacun soit convaincu par sa propre expérience, qu'il en peut venir là, c'est néanmoins un devoir que les hommes négligent si fort , dans la conduite qu'ils tiennent par rapport au bonheur, qu'on regardera peut-être comme un paradoxe, si je dis que les hommes peuvent faire que des choses ou des actions leur soient plus ou moins agréables, et par là remédier à cette disposition d'esprit à laquelle on pevxt justement attribuer une partie de leurs égarements. Essai sur l'cnlenclcmciu hiiiiiuiii , liv. II , chap. xxi , § (t().
lércs nous la rcuclcnl plus facile; la répugnance cesse, on voit la chose d'un autre œil qu'on ne la voyoit , et l'usage enfui nous l'ait aimer ce que nous regardions auparavant avec aversion. Tel est l'efTet des habitudes; elles font trouver insensiblement tantdecommoditéet tant d'attrait, qu'on a ensuite de la peine à s'en abstenir (i).
(i ) Quiconcfuc réfléchit sur soi-ni(''me , trouvera bientôt que le cîésiv est un état d'inf/uiétude , une sorte de mèsaise , de défaut de tranquillité dans l'ame ; car qui est-ce qui n'a pas senti dans le désir ce que le sage dit de Vespérance, qui n'est pas fort différente du désir , qii' étant différée elle fait languir le cœur , et cela d'une manière proportionnée ù la grandeur du désir ( Locke, Essai sur e\.c., 1. II, ch. xxi , § 32 , et ch. xx , § 6, note de M. Costc ). Or , l'expérience semble nous apprendre que le premier moyen de faire naître cette espèce d'inquiétude par rapport à un bien qui est réellement propre à procurer notre bonheur , c'est de fixer notre esprit avec beaucoup d'attention sur son excellence, c'est de s'en pénétrer vivement; et lorsqu'on ne se sent pas porté absolument à le chercher, je croirois volontiers que cela naît en grande partie de ce qu'on ne s'est pas encore arrêté suffisamment à considérer ce bien réel, et sa liaison nécessaire avec notre bonheur; on le regarde du moins comme quelque chose de trop éloigné , ou qu'on sera toujours à temps de retrouver : eu un mot , il manque une certaine persuasion qu'on doit alors travailler à faire naître en soi , si l'on conçoit que l'objet puisse être de nature à la mériter. Il faut convenir aussi qu'on peut se trouver véritablement entraîné par une habitude contraire; et alors , si l'entendement nous eu a suffisamment représenté les suites funestes, comme , par exemple , lorsqu'on éprouve une trop grande passion pour le vin , il s'agira moins de s'en occuper de nouveau , ce qui pourroit n'être
c|u'iinp illusion do la volonté , qiic de se faire pendant un certain temps un genre d'occupation, ou même d'amusement, qui puisse nous distraire de ce dc'sir, de cette im^uiclude fjui nous porte habituellement à tel objet dangereux ; et si l'on n'a pas d'occasion pour cela , ce qui est bien difficile , il faut alors , par un effort de raison , savoir se lier les mains ù soi-même, et saisir à cet effet tous les moyens qu'une ingénieuse sagesse ou les conseils d'un ami prudent et éclairé pourront nous suggérer.
( '^9 ) CHAPITRE milTIÈME.
Principes et corollaires.
I. Pour ne pas nous écarter de la méthode que nous avons déjà obsen'ée , reprenons en peu de mots les objets importants qui ont fait la matière de ces dernières réflexions, et joignons à ces principes ceux qui en découlent nécessairement.
DEUXIÈME PRINCIPE
La raison (^chnp. m) est la règle primitive de l'homme ; c'est le seul guide qui puisse me conduire avec quelque assuraiice au bonheur, ou m'en rapprocher.
TROISIÈME PRINCIPE {cluip. IV ).
" Si Fou en excepte quelques circonstances parte tieulières qui peuvent ne dépendre de moi que « d'une manière très imparfaite, j'ai dans mon « propre fonds une liberté suffisante pour suivre f les conseils que la raison me donne ; et, par
« conséquciil , mes actions pcuvcnl êii-c mises cf alors sur mon compLe , cl m'ctre attribuées (f comme à leur véri taille auteur.
QUATRIÈME PRUNCIPE (^chap. V ).
« De la convenance qui se ti'ouvc entre mon " l)onlieur et ma raison , 11 se forme une sorte de " lien , une obligation primitive, pi'oduite par « cette dernière , pour restreindre ma liberté naw turelle , en tant que les conseils de la raison « sont autant de motifs qui doivent, selon la M nature même des cboses et en conséquence de « mon penchant nécessaire pour le bonheur, me « déterminer à agir d'une certaine manière, pré- « férablement à toute autre.
CINQUIÈME PRINCIPE
tf L'ordre ( chap. vi ) , en tant que je puis le « connoître et m'y attacher dans tout ce qui dé- (( pendra de mon choix , est un principe général « que la raison me présente comme infiniment " projire à contribuer à ma félicité.
« II, De l'idée de l'ordre et des lumières de la « plus pure raison découlent ces nouveaux prince clpes , comme autant de règles subordonnées , « sur lesquelles je dois mesurer mes sentiments et fc ma conduite (i).
(i) Voy. Principes du droit naturel de Burlamaqui , i'''^ part. cliaii. VI , où il renvoie aussi à Barhpyrac.
c< La première rcgle [c/inp. \ ii , I ) osl dv bien t examiner la nature des biens et tles maux , et t (l'en observer avee soin les dillércnces, afin de ' donner à ebatjiie ebose son juste prix. .. ,
« Deuxième règle, hc vrai bonbeur , par rap- <■ ]iort à nous(^ehap. vii,ll), ne sauroit eonsister <■ dans tles choses qui sont incompatibles avec ce <■ qui fait l'excellence propre de la nature de ' l'bomme, et avec son état.
" Troisième ri^gle [chap. \n, III, avec la note ( de Locke ). Le bien et le mal étant les deux t oj:)posés, l'etret de l'un détruit en un sens l'effet « de l'autre : ainsi, pour se procurer, autant qu'on f le peut, un bonheur solide, il ne suffit pas de c faire attention au bien et au mal présent, il f faut encore examiner quelles en seront les suites f naturelles, afin que comparant le pi'ésent avec « l'avenir , et balançant l'un par l'autre, on puisse f connoître d'avance quel en doit être le résultat.
" Quatrième règle. Il est donc contre la raison
< de rechercher un bien qui causera certainement
< un mal plus considérable.
« Cinquième 7'ègle. Mais, au contraire, rien ( n'est plus raisonnable que de se résoudre à souft frir un mal dont il doit certainement nous ref venir un plus grand bien.
tt Sixième l'ègle. Ou doit préférer un plus grand f bien à un moindre ; on doit aspirer toujours
lux biens les plus excellents qui peuvent nous
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convenir, afin de se procurer une satisfaction aussi pleine et aussi durable qu'il est possible ; enfin, nous devons proportionner nos désirs et nos recherches à la nature et au mérite de ehaqiu; bien [chap. \, dèf. 4, et chap. vu, I.
« n" G, note {le Locke), 'f Septième règle. Il n'est pas nécessaire d'avoir
f une entière certitude à l'égard des biens et des maux considérables (^chap. vu, IV); la seule possibilité , et plus encore la vraisemblance, suffît pour engager une personne raisonnable à se priver de quelques petits biens , et même à souffrir quelques maux légers , en vue d'acquérir des biens beaucoup plus grands , ou d'éviter des maux beaucoup plus fâcheux, «c Huitième règle. Il ne faut rien négliger pour faire ])rendre à notre esprit le goût des vrais biens , en sorte que la considération des biens excellents et reconnus pour tels , excite en nous des désii's , nous i-ende en quelque sorte inquiets de ce que nous en sommes privés, et nous fasse faire tous les efforts nécessaires pour en acquérir la possession. »
Cette dernière règle vient naturellement à la
suite des autres, pour en assurer l'exécution et les
effets (chap. vu , V, auec les notes).
III. Tels sont les principaux conseils que nous
donne la raison. Ce sont autant de maximes qui,
tirées de la nature des choses , et en particulier
( '63 ) de la naLure de l'homme, cl de l'élat où il se trouve, nous font connoîli-e ci; qui lui convient esseuliellement, et renferment les règles les plus nécessaires pour sa pi-rfeeliou et sa félicité (i).
Ces principes généraux sont d'ailleurs d'une telle nature , qu'ils nous arrachent , pour ainsi, dire, notre assenlimeut; en sorte qu'une raison éclairée et tranquille, dégagée des préjugés et du trouble des passions , ne peut s'empêcher d'en reconnoître la vérité et la sagesse. Pourrois-je ne pas sentir combien il me seroit utile d'avoir toujours ces principes présents à l'esprit , afin que, par l'application et l'usage que j'en ferois dans les cas particuliers, ils devinssent insensiblement la règle uniforme et constante de mes inclinations et de ma conduite ?
En effet , de telles maximes ne sont pas de simples spéculations ; elles doivent naturellement influer sur les mœurs, et être d'usage dans la pratique. Car à quoi serviroit d'entendre les conseils de la raison, si l'on ne vouloit pas les suivre , et de quel prix seroient des règles de conduite qui nous paroissent évidemment bonnes et utiles , si l'on refusoit de s'en servir ? Nous sentons nous-mêmes que ce flambeau n'est fait que pour nous aider à régler nos mouvements et nos démarches. Si l'on
(i) Principes du droit naturel^ i" part. , chap. vi , § 6.
( '^'4 ) a ni.mqnr do suivre les maximes donl nous p.ir- Jons , on se désapprouve soi-même , et l'on se condamne, comme on désa|)prouv<; aussi tout autre ([ui est dans le même cas : mais a-t-on suivi ces maximes ? c'est un sujet de satisfaction intérieure; on s'approuve soi-même , comme on appi'ouve également les autres qui ontaj^i de cetU; manière. Ces sentiments sont si naturels, qu'il n'est guère en notre pouvoir de penser autrement. Je me seiis forcé de respecter ces principes comme une règle qui convient à ma nature , et d'où dépend mon ])onlieur.
( 't'^ ) LIVRE TROISIÈME.
CHAPITRE PUEMIEU
nKFINITIO\S, AXIOMES, COROLLAIRES
1. Jio i. i^^ déf. J'appelle Dieu un premier être existant par lui-même, de qui toutes choses dé- ] KM ident comme de leui' première cause, et qui ne dépend lui-même d'aucune.
2 . J'entends par le tei"me d'essence ce que l'on conçoit le premier dans l'idée d'un être : d'où découlent toutes ses autres propriétés , ou, pour m'exprimer en d'autres termes , l'essence est cette raison primitive de la possibilité d'une chose, en vertu de laquelle elle est exempte de contradiction avec elle-même , et sans quoi elle ne peut être ce qu'elle est (i).
(i) Comme il est important , lorsqu'on veut attacher une idée déterminée au terme d'e55e«ce,de bien entendre la défini liou par laquelle on fixe le sens qu'on veut donner à ce terme, et.
3. Essentiel, nécessaire , est ce qui apparlient à ressence d'une chose , ce qui est ahsolumeut
(]ue l'on ne peut y parvenir qu'en la développant avec beaucoup de soin , nous croyons ne pouvoir mieux faire que de mettre ici en note, sans presque y faire aucuns changements, plusieurs paragraphes tirés d'un ouvrage quia pour titre ; Réflexions philosopliùjues sur t'iinmorlalilé de l'aine raisonnable.
1. Il est superflu de remarquer que nous distinguons entre l'essence et l'actualité ou l'existence d'une chose , suivant le jnincipe 7 du premier livre : tout ce qui est contradictoire est absolument impossible ; au lieu que tout ce qui ne se contredit pas est possible en soi , c'est-à-dire selon l'idée qui convient à sa nature. Or, les philosophes ayant coutume de donner le nom iVessence à ce qu'on conçoit le premier dans un sujet ou dans l'idée qui le représente, et la j)ossibilité intrinsèque d'une chose, en vertu de laquelle elle est exempte de contradiction avec ellemême, étant incontestablement la première chose que l'on puisse concevoir dans un être, ou du moins dans l'idée de cet ètie, il s'ensuit de là qu'à parler en général , la possibilité que renferme l'idée d'une chose constitue son essence. Mais comme toutes les choses ne sont pas de la même espèce , et que chacune a ses propriétés particulières qui demeurent toujours les mêmes , et dont on ne sauroit rien séparer tant que la chose est ce qu'elle doit être, il en résulte que l'essence de chaque chose, qui la dificrencie spécifiquement d'une autre, consiste dans la manière dont cette chose est possible. Or, quand on comprend distinctement cette raison de la possibilité , on jiossède en même temps le fondomenl des autres propiietés par lesquelles un sujet se distingue de tout autre.
2. En pesant bien tout cela, nous reconnoîtrons que l'essence d'une chose mise en opposition avec son existence , est absolument nécessaire ; car nous avons fait consister l'essence en ce qui est possible en soi, c'est-à-dire selon l'idée qui convient à
( '^7 ) nécessaire pour la faire être ce qu'elle esl , cl qui a son principe dans la possibilité même de la chose.
<a nature. Ce qui est tel ne saiiroit être intrinsèquement inil'ossible, autrement il y auroit contradiction manifeste. Ainsi ce qui est possible en soi, ne pouvant être le contraire, est absolument possible. Par conséquent l'essence d'une chose , par cela même (ju'cUe est possible en soi , est absolument ndcessairc. Si elle est absolument uccessaire , elle est immuable aussi en soi; car nous appelons aussi n<?cessaire, ce qui ne sauroit être autre qu'il est. Et nous ne saurions nier que ce qui ne saïuoit. être autre qu'il est , est immuable. Concluons donc que l'esscucc d'une chose, en tant qu'on l'appose à son existence , est absolument nécessaire et immuable : quelques exemples répandront du jour là-dessus.
3. Supposons qu'une montre, qui par le cours de son aiguille marque les heures , soit une chose absolument inconnue. Concevons de plus qu'un habile ouvrier se mette en devoir d'inventer une machine qui produise ceteflfet ; comment faudra-t-il qu'il s'y prenne? il doit incontestablement s'occuper à chercher un assemblage de ressorts , de roues et d'autres pièces qui , par un mouvement constamment uniforme, fasse tourner l'aiguille de manière à produire l'cfTet désiré. Si un tel assemblage n'étoit pas possible, il seroit aussi impossible défaire une montre. Donc la possibilité intrinsèque , ou la manière d'assembler diverses pièces qui , par uu mouvement régulier et ordinaire , atteignent au but que l'on se propose , cette possibilité , dis-je, constitue l'essence d'une montre. Par conséquent l'essence de cette machine est lout-à-fait immuable. A la vérité , l'assemblage pourra varier à quelques égards sans que le résultat cesse dêtre une montre, mais cet assemblage doit pourtant toujours être constitué de manière à renfermer le principe de l'effet qu'on cherche. Et dans ce sens , ccmme on l'a insinui' ci-dessus, l'essence d'une montre demeure immuable. C.ir si la
( -CB ) Par cxempl(; , il apparlienl à l'essence du Iriangle d'avoir trois côlés el trois angles , de manière qu'il n'est pas possible qu'en tant que triangle, il
manière de l'assemblage ne répondoit pas au but d'une montre, ce n'en seroit plus une , ce seroit quelque autre machine qui cxécutcroit des opérations toutes difTtJrentes.
4. Il en est tout aiitrcment de l'existence d'une chose. Tout ce qui ne se contredit pas est bien possible , mais il ne s'ensuit pas de là qu'il existe actuellement. La pure possibilité d'une montre, par exemple, qu'un horloger se représentera idéalement, ne fait pas que la montre soit déjà là. Outre la pure possibilité, il faut encore une raison suffisante; savoir , une force et nue action, par lesquelles le possible arrive à l'actualité. La notion de l'existence emporte à la vérité toujours celle delà possibilité, parce qu'une chose absolument impossible n'existera jamais. Mais la notion de la simple possibilité d'une chose, n'emporte pas toujours celle de l'existence . Or , l'essence de chaque chose consistant dans la manière dont elle est possible , il est clair qu'on est Ijien fondé à distinguer l'essence d'une chose d'avec son existence.
5. Rien ne pouvant exister san.s avoir son essence , il est hors de doute qu'une chose, tant qu'elle demeure ce qu'elle doit être , conserve son essence. Un composé tel qu'une montre , peut bien être désassemblé ; mais alors il perd aussi l'essence d'une montre , n'étant plus possible qu'il montre réguiièrement les heures. Au lieu que si l'on suppose que la montre demeure en son entier, on doit avouer qu'elle conserve son essence aussi long-temps que son intégrité. A beaucoup ])lus forte raison, un être simple, qui est indestructible en soi , ne sauroit perdre son essence non plus que son existence , à moins qu'il ne soit anéanti; ajoutons encore, et celui dont rcssence même seroit d'exister ne pourroitpas plus pcidrc son existence , qu'il ne poiinoit ]icidrc son essence.
( '«'0 ) existe aulrcmeal : di; lut'iuc il est de l'essiMice îruii carré paiTiuL d'uvoir ([u;ili-e eôlés et (piatre angl(;s di'oi ts .
4. Pai" Vôtre nécessaire , un entend an être qui existe essentiellement et ])ar lui-niênie , qui trouve dans son propre fonds, dans sa possibilité d'être, son existence, tout ce qui le constitue tel qu'il est, par une nécessité si absolue, qu'il inipliqueroit contradiction, qu'il ne seroit pas possible qu'il n'existât pas.
5. La contingence est opposée à l'idée du nécessaire : ainsi on doit entendre par contingent ou accidentel ce qui n'entre pas dans l'essence même de la eliose , dans sa possibilité d'être, ce qui prend son principe, non en elle-même, mais dans une cause étrangère.
L'être contingent est donc celui qui a besoin d'une autre cause pour exister , qui trouve son existence, non dans lui-même et dans sa propre essence , non dans sa possibilité d'être et dans une nécessité absolue de son existence, mais dans une cause extérieure, de manière qu'il peut sans contradiction exister ou n'exister pas.
N°. 3. Tout ce que nous concevons est représenté à notre esprit ou comme chose ou comme mode ^ ou comme chose modifiée.
6. J'appelle chose ou substance ce que l'on considère comme ne subsistant pas dans un autre
( lyo ) sujel , mais comme élaiil, soi-même le sujcl de louL ce qm; l'on y conçoÏL. Par exemple uue pierre esl, une chose ou substance , parce que nous l'envisageons comme un être qui subsiste en lui-même , en sorte que son existence ne paroît pas inhérente clans un autre sujet, comme la rondeur paroît inhérente dans un coi'j)S rond.
7. J'entends par mode, attribut ou qualité , ce que l'on conçoit comme subsistant dans un autre sujet, c'est-à-dire dans une chose ou substance à laquelle il ajoute une certaine détermination , une manière d'être qui la fait nommer telle, par exemple , blanche , ronde , bonne , mauvaise , pesante, etc.
Ainsi , comme la blancheur est ordinairement considérée comme une propriété qui est faite pour exister dans un autre sujet, l'idée que j'en ai ne m'offre qu'une manière de chose , une qualité, un attribut, un mode ou une modalité, tous tei'mes qui sont à peu près synonymes.
8. te Lorsque j'envisage tout à la fois le sujet et le mode, ou, si l'on veut, lorsque je considère la substance comme déterminée par une certaine manière ou modalité , alors j'aperçois une chose modifiée. C'est ce qui m'arrive lorsque je conçois,
< par exemple, l'idée d'un corps rond sans distinguer la substance du mode , c'est-à-dire le corps de la rondeur.
t J'appelle u/îiVc;^ l'assemblage de tous les
( '7' ) « vives que nous concevous, comme liés el modi- « fiés pour faire uu menu' loul.
]\ . 3. 10. « Liiifiiiiv.sl ce qui exclut Je soi toute ce Lorne, toute négation, si ce n'est de ce qui " pourroit le rendre véritablement susceptible de cf limites, comme une étendue figurée, divi- « sible , etc.
<f Ou , pour tout exprimer en un mot , riiifinité « positive cowsxslc dans une plénitude si parfaite, f< ([ue toute addition y soit impossible (i).
1 1 . f( L'infini négatif csl entièrement différent. t< On dit en ce sens qu'une cliose est infinie, ce lors qu'on la conçoit toujours susceptible de ce plus. L'imagination s'épuise avant d'en avoir « atteint les bornes ; et il nous est impossible de a les désigner. »
C'est ce qu'on peut appeler proprement Vinassignable , l indéfini. '
12. ce L'idée de l infiniment parfait , répond à ce celle de l'infini réel et positif. Elle exprime un e( éti'e qui exclut de soi toute borne, toute néga-
(i) Il est aisé <Je s'apercevoir que ce n'est pas sur le sens s;raramaticai des termes qu'on doit juger de la nature des choses. Il y a plusieurs idées très positives que nous exprimons par des termes négatifs, parce que nous manquons de mots propres pour bien rendre ce que nous pensons. Par exemple^ nous appelons immortel ce qui doit avoir une vie continuelle , et, dans le sens grammalical, c'est comme si nous disions non moviel.
( ^7^ ) « lion (le perfections absolues el projwcmcnt di- « les, e'esl-à-dire tle toutes celles qui sonl sans « mélange d'aucune sorte d'imperfection, comme " seroit de rendre son sujet susceptible de limites , «et d'en écarter d'autres genres de j)erfection " (ju'il est meilleur d'avoir que de n'avoir pas. »
i3. J'entends par Vintelligence , ou la raison prise dans sou plus haut degré , cette connoissance du vrai ( i ) , qui saisit tous les objets dans la réalité de leur nature et de leuî's propriétés resjiectives, qui cmbi'asse d'une seule vue leur convenance ou leur disconvenance , qui aperçoit , en un mol, tout ce qu'il y a de plus conforme à l'ordre ( 2 ) , tout ce qui peut servir davantage à le procurer, el tout ce qui s'en éloigne.
14. Celte intelligence forme encore ce qu'on peut appeler une science pleine et entière.
i5. La sagesse se trouve à disjioser et à employer les clioses selon leur nature et selon les
(1) ConnoiLre la vciilc , c'est, comme nous l'avons déjà dit, apercevoir les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes , et s en former des idées conformes .n leur nature, c'est-à-dire à leur constitution , et à tout ce qui en est une suite. Liw. I , cha/j. i, c/c/l 39.
{■?.] L'ordre est une disposition des choses relative à un certain but , et proportionncc à l'état , à la place et au rang qui conviennent à leur nature, ou à leurs fonctions. Ci-dessus, lU'. 11, chup. I . di/. 12. _ .
( >73 ) rolalions qu'elles ont entre elles, selon leurs tlcpcndiiiices réciproques, selon qu'elles sont les plus pi'opresà une certaine^i/i, et , pour tout dire en un mot, selon les idées de l'ordre et du vrai. 16. J'entends ici par rectitude ou justice, non cette qualité particulière par laquelle on se trouve disposé à rendre à quelqu'autre ce qui lui est dû , mais en général un amour constant de l'ordre et du vrai , par lequel on est porté pour tout ce qui est un bien réel , et on est opposé à tout ce qui est un vrai mal , en sorte qu'on procure l'un et on écarte l'autre , autant que cet ordre universel , la nature des choses , ou leurs rapports mutuels le comportent.
17. Dans cette idée de la rectitude ou de la justice, sont comprises la sainteté, par laquelle je n'entendrai ici rien autre cliose que cette rectitude même prise dans toute son étendue; la véracité, qui est une partie essentielle de la sainteté , et qui ne permet pas d'en imposer par de vaines illusions , de faire naître ou même d'autoriser l'erreur et le mensonge ; et enlîn la bonté, qui rend un être bienfaisant, et qui le remplit de miséricorde et de clémence , sans que pour cela il cesse en aucune manière d'être juste.
18. A cette rectitude , à cet amour souverain de l'ordre et du vrai , peut se rapporter encore la prudence , en tant qu'elle dirige un être intelligent et sage à rechercher en dernier ressort la meilleui'e
( -74 ) fin possible , par les moyens les plus propres :i la procurer,
19. Lorsque l'on considère ce qui forme la gloire d'un èlre intelligent, on peut distinguer entre celle qui se trouve dans l'objet même , indépendamment des liommages extérieurs , et celle qui lui vient accidentellement des autres
objets. ■ ; ■
Dans le premier sens , je la définis un accord des perlections ou des vertus convenables à l'être intelligent dans lequel elles se trouvent, d'où il résulte en lui une juste opinion de lui-même, et une satisfaction secrète qui naît de la vue et du sentiment de cette liarmonie.
20. Dans l'autre sens , qui est aussi le plus ordinaire , j'entends par la gloire qui est propre à un être intelligent, la manifestation extérieure de ses perfections ou de ses vertus , en tant qu'elles éclatent dans sa conduite et dans ses ouvrages , lesquels concourent à annoncer dans leur genre, et selon que leur nature et leur destination particulière les en rendent capables , sa grandeur et ses attributs.
Ajoutons ici quelques principes évidents, qui puissent me diriger dans la route que je dois suivre, et m'aider encore à déduire des définitions que je viens de poser les corollaires qui y sont renfermés.
IT. 1". Axiome. «< On peut assurer d'une chose
( «7^^> ) « ce que l'on conçoit tlisliuctement être renfermé « dans l'itlée qui la représente (/fV. I"", cliap. XTj « i" princ.^ c'est-à-dire, en un mot, que tout « ce que l'on conçoit distinctement , est précisé- " ment tel qu'on le conçoit.
:>. <f Ce qui est, est. Une chose est ou ?iest « pas; ou, pour m'exprimer en d'autres termes, la « même chose ne peut pas être tout ensemble et " n'être pas, être telle ou n'être pas telle tout à " la fois, et sous le même rapport. »
C'est ce qu'on appelle communément le principe de contradiction (/zV. I, chap. xi , 7' prific).
3. " Comme opéi'er est une propriété qui n'ap- « partient qu'à l'être, et que le néant n'a pas " l'être , il s'ensuit que le néant , ou ce qui n'est " pas ne peut rien produire; c'est-à-dire qu'il ne « peut être la cause d'aucune chose.
4- « Ainsi tout ce qui existe doit avoir son prîn- « cipe, sa raison suffisante, ou dans soi-même, « ou dans ce qui le produit , en sorte que le prince cipe soit proportionné à l'effet qui en résulte. »
D'où il suit que l'effet ne peut être plus grand, plus excellent que sa cause.
5. Par une suite du même axjome, on ne peut se donner, ni donner à un autre aucun degré de perfection que l'on n'ait pas.
6. Les privations, les négations supposent l'absence de quelque réalité , et, n'ayant par elles-mêmes rien de visible, ni d'intelligible, elles ne
( '7G ) peuvent êlre connues sans le S(îcoui\s des réalités dont elles sont l'absence.
Par exemple, on ne peut avoir une idée du iionctre sans avoir déjà une idée de l'être; on ne peut avoir une idée de ce que c'est que \efaux en général , si l'on n'a déjà une idée du vrai.
7. Tjc tout est plus grand que sa partie, et se forme de toutes ses parties prises ensemble.
8 . Il ne peut y avoir dans le tout que ce qui se rencontre dans toutes ses parties prises ensemble.
9. Je pense , j'existe [liv. I"", chap xi , 2' princ.^. m. Api'ès avoir posé ces axiomes, je reprends la
seconde et la tx-oisième définitions pour en déduire les premiers corollaires.
Deuxième définilion.
« J'entends, par le terme ' ly essence , ce qu'il y a Je Il ]>rcmier dans un être, et « d'où découlent toutes ses « autres propriétés, ou, pour X m'exprimcr en d'autres ter- « mes , l'essence est cette « raison primitive de Ja pos- « sibilité d'une chose , en u vertu de laquelle elle est <c exempte de contradiction «avec elle-même, <t sans «quoi elle ne peut être ce c- qu'elle est. «
Premier corollaire.
Troisième définition.
« Essentiel., nécessaire^ est ce qui appartient à l'essence d'une chose , ce qui est absolument nécessaire pour la faire être ce qu'elle est, et qui a son principe dans la possibilité même de la chose. »
11 suit de ces deux définitions;, qu'un être ne
( '77 ) peut exister sans son essence , ni sans ce qui appartient à cette essence ; autrement c'est comme si l'on ilisoit qu'il est et qu'il n'est pas , qu'il est, tel en lui-même , et qu'il n'est pas tel tout à la fois, ce qui est absurde par le principe de contradiction rci-c?e^^u.ç, ace. 9.).
Secoji il coro llaire .
S'il y a donc quelque propriété , quelque attribut, qui soit essentiel, nécessaire à un être, il faut qu'il le conserve im.muablement tant qu'il existe , c'est-à-dire jusqu'à ce qu'il vienne à cesser d'être ce qu'il étoit en lui- même, au cas que son existence ne soit pas d'une nécessité absolue , qu'elle ne lui soit pas essentielle; car il ne poui'roit pas alors cesser d'exister , ni d'être immuablement existant tel qu'il est.
Je reprends ensuite la troisième et la cinquième définitions, pour en déduire de nouvelles conséquences. ;
Troisième définition.
(t Essentiel , nécessaire , est a ce qui appartient à l'essence <t d'une chose , c'est-à-dire ce rc qui est absolument néces- « salie pour la constituer te telle qu'elle est en elle-mê- « me , et qui a son principe '( dans la possibilité même de « la chose. »
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Cinquième dèjinilion.
t Contingent oxi accidentel^ '< est ce qui n'entre pas dans « l'essence même de la chose, ce dans sa possibilité d'être ; i ce qui a son principe, non a en elle -mémo, mais dans -c une cause étrangère. »
( '78 ) Troisième corollaire.
Il suit de CCS deux dcfnii lions , que tout ce qui est. co77tinqe?it , c'esL-à-dirc tout ce qui n'est pas essentiel A une chose, n'étant pas d'une nécessite absolue , ne peut avoir par là même qu'une nécessité conditionnelle, relative, et fondée sur la dépendance ou liaison qu'il y a de cette chose avec une autre qui en devient le principe.
Quatrième corollaire.
Mais, au contraire , tout ce qui est essentiel îi une chose est d'une nécessité absolue , indépendante, et prise dans la possibilité même de la chose.
Je rej)rends enfin la sixième et la septième définitions , c'est-à-dire :
Sixième définition.
« J'appelle chose ou sub- « siance, ce que l'on considère « comme ne subsistant pas « dans un autre sujet , mais « comme étant soi - même le « sujet de tout ce que l'on y a conçoit , etc. »
Septième définition, c J'appelle mode , modaic liié , attribut , etc. , ce que a l'on conçoit ordinairement K comme subsistant dans un ce autre sujet, c'est-à-dire < dans une chose ou sub- .( stance à laquelle il ajoute (t une certaine dctermina- .1 tiou , une manière d'être (c qui la fait nommer telle , « par exemple : blanche , «ronde, bonne, mauvaise, « pensante, etc. ■>
( -79 ) Cinq uièui c, coro llaire .
Or, pax* le |n'inci|)C cli; conliiidlcliou, une chose lie sauroit être telle tout à la t'ois , et ne l'être j)as [ci-dess. aac'. ■>. ).
D'où il suit que Jeux aUi-ibuts ou deux modes dont- l'uu exclut nécessaii'enient l'autre , ne peuvent se rencontrer tout à la lois dans un même sujet.
Ainsi une substance , un c'tre qui veut ne sauroit être au même instant, et sur le même objet, une substance qui ne veut pas. Disons-en de même de la haine , de l'amour , et de tout ce qui s'exclut mutuellement.
Sixième corollaire. • ; l
Donc le sujet, la substance , doit se multiplier et former autant de substances différentes, à mesure que nous reconnoissons dans quelques êtres des modifications incompatibles entre elles.
I. Il existe un être nécessaire
1 . Toujours occupé tlu soin de me rendre heureux, je ne dois pas oublier qu'une des premières règles , cl un des premiers principes que m-'offre la raison , c'tîst que mon bonheur ne sauroil consister dans des choses incompatibles, non -seulement avec ce qui peut former l'excellence propre de la nature de l'homme , mais encore avec mon état (/iV. Il, chap. viii, lî, 2" règle^, c'est-à-dire avec les différentes relations qui pourroient m'attacher à d'autres êtres. Il m'est donc important d'examiner s'il y a en effet quelques rapports qui me lient essentiellement avec les objets qui m'envii*onnent.
2. La première considération qui se présente est celle qui concerne l'origine de mon être.
Il m'est évident que je peuse, que j'existe (rtx. 9); je connois certainement qu'il existe une terre sur laquelle d'autres habitants tels que moi se trouvent placés ( liu. I , chap. i , S'ue princ. ) ; pour tout dire en un mot, il existe un monde, un univers.
ou du moins il cxlslo un tout, quel qu'il soiL, eL quelque nom qu'on veuille lui donner.
Colle réflexion me porle déjà à conclure qu'il y a un être jicccssaira , c'esl-ù-dire qui existe par lui-même (^ci-dess., déf. 4)? qui exisle par une nécessilé si absolue , qu'il impliqueroit conlradiclion qu'il n'existât pc^s.
En effet , ou tout ce qui existe maintenant , ou tout ce qui a existé , dans quelque nombre qu'on le suppose , a dépendu d'une auti'e cause , quant à son existence , ou il y a quelque être qui n'a dépendu d'aucune autre cause pour exister; c'està-dire qui a son existence par une nécessité inhérente à sa nature , et si absolue, qu'il impliqueroit contradiction , qu'il ne seroit pas possible qu'il n'existât pas.
Or il ne j>eut pas se faire que tout ce qui est, ou qui a été, dans quelque nombre que nous l'admettions , ait dépendu d'une autre cause pour exister. Car si tout être , sans exception d'un seul, comme on le suppose , avoit dépendu d'une autre cause pour avoir son existence , cette autre cause ne pouvant pas se rencontrer dans un être qui existe par lui-même hors de ce nombre, fini ou infini , d'êtres purement contingents [ci-dess. , déf. 5 ) , puisqu'on suppose que toutes choses y sont comprises , il faudroit prétendre que la cause primitive et originaire de tout ce qui existe , et qui a existé comme contingent , est le néant, ce
fini Implique; contradicLion {ci-rlcss., ax\ 3). Donc il iiuj)]l<jue contradiction qu'il n'y ait j)as un être (jui n'ait dépendu d'aucune autre cause pour exister , un êti'e qui existe par lui-même ( non pas qu'il se soit produit lui-même, ce qui seroit également contradictoire) {^ci-dess. , ax. 3 et 5); mais c'est-à-dire un être qui trouve nécessairement dans son jii'opre fonds, dans sa possibilité d'être, son existence et tout ce quil est, de manière qu'il existe en vertu d'une nécessité absolue et originairement inliéi'cnle à sa nature.
3. En un mot [ax. 7 et 8), le tout se forme de toutes les parties qui le composent , et il n'y a dans le tout que ce qui se trouve dans toutes ses parties prises ensemble , par conséquent un nombre fini ou indéfini d'êtres contingents, c'est-à-dire (Jé/Z/z. 5) qui n'existent pas par eux-mêmes, qui tirent leur existence d'une cause étrangère , ne renfermant en soi que de la contingence, ne peut former qu*un tout contingent. Or un tout contingent est celui ( déf. 5) qui demande une autre cause pour exister ; le néant ne peut être cette cause (a.r. 3); donc il ne peut exister un tout contingent, quel- (ju'infini qu'on le suppose, sans un être nécessaii'c. Donc, dès qu'il existe quelque être, il implique contradiction qu'un être nécessaire, tel que nous l'avons défini , n'existe ]jas.
II. Des plumiers allril)ut.s de l'être iK-cessaire
1 . Un être qui o\lsle par soi , qui trouve nécessairement dans son propre fonds l'existence de tout ce qui le constitue tel en lui-même , doit être immuable , indépendant et éternel.
Il est immuable : car s'il y a quelque forme , quelque étal qui soit essentiel à un être, il faut qu'il le conserve tant qu'il ne cessera pas d'être ce qu'il est (2® corollaire^. Mais comme dans ce qui constitue proprement l'être nécessaire, tout est essentiel, tout existe par une nécessité absolue, il suit de là que rien dans cet être ne peut clianger. On ne sauroit y admetti'e ni succession , ni variation , ni progrès.
2. H est indépendant : car son existence , c'està-dire l'existence de tout ce qui le constitue tel en lui-même, lui étant essentiel, et se trouvant inhérente à sa nature , ne peut dépendre d'aucune autre cause , ne peut se trouver dans la puissance d'aucun être qui la limite et la détermine (4*^ corollaire^.
3. Il est éternel : puisqu'il existe par une nécessité absolue et prise dans sa nature , aucune cause ne l'a produit , et il n'auroil pu se donner l'existence à lui-même, s'il y avait eu un seul moment où il n'eût pas été; d'où il suit (a.r. 3) qu'il est sans commencement. De même aussi il doit être sans fin , puisqu'il a toujours la même
( iH/, ) raison d'tîxister et la même cause de son existence, qui est son essence même, et cette nécessité absolue dont nous venons de parler; il est donc immuable dans son ^existence, comme il l'est dans tousses auli-es attributs (i).
(i) Cette durée ('ternelle est, à proprement parler, et dans le sens le plus naturel et le plus noble, la jouissance entière et parfaite d'une vie sans fin : Interminabilis vitœ tota simul et perfecta possessio. Boet. , Consol. phil. , liv. v, pros. 6.
Rien ne nous embarrasse plus que lorsque nous voulons comprendre parj'aitement la manière dont se forme l'éternité. Si nous la ramenons à nos idées de nombre, si nous la composons en multipliant les années et les siècles , en joignant ce qui est à venir avec ce qui est passé , nous lions ensemble des moitiés finies qui se bornent l'une par l'autre, ou des parties encore plus limitées; nous ne formons plus qu'un temps indéfini , et nous assujettissons l'être nécessaire et immuable à des variations et à des successions continuelles. Si nous considérons l'éternité comme un point indivisible, sans passé, sans présent, sans futur, elle échappe encore plus à notre esprit; cependant ce qui prouve qu'elle doit être telle que nous venons tie le dire, c'est que cette proposition suit nécessairement de ce que nous trouvons si clairement établi. Il existe un être nécessaire ( I ) , cet être existe sans commencement et sans fin ( II, 3.); il existe sans changement et sans succession ( II , I ) ; donc il existe nécessairement un être dont l'éternité est tellement absolue qu'elle ne se forme point par augmentation , par progrès, mais par une plénitude indivisible et toujours la même. C'est ainsi qu'à l'égard de mille objets semblables , nous savons qu'ils sont tels sans pouvoir comprendre de (luelle manière cela peut être.
Le temps , dit Fénclon , sans en chercher une définition
( ifi.-^ )
Ap])li([tions ces notions à moi-mêmo , aux parties do Ci; monde, à l'univers tout entier, s'il en est besoin, afin de découvrir ce qu'il est si important pour moi de Lieu connoître, c'est à dii-e quelle est l'origine et la soui'ce de mon existence.
III. On commence par examiner si l'univers est quelque chose do réel, en tant qu'on le considère comme composé de plusieurs êtres.
Pour ne pas nous livrer à un travail inutile , il seroit sans doute à propos d'examiner avant tout, si l'idée que je me suis feite de l'univers {^déf. 9 ), jn-is pour l'assemblage de tous les êtres que nous concevons comme liés et modifiés pour faire un même tout , n'est point une idée vaine et chimérique, et si l'on ne pourroit pas dire , par exemple, que cette terre , que ces hommes que j'aperçois existent en effet comme je l'ai l'econnu, mais qu'ils ne font avec moi , et que je ne forme réellement avec eux qu'un seul être, ou, pour m'expliquer plus clairement , « qu'à proprement parler, il n'y
plus exacte , est le changement de la créature : qui dit changement , dit succession ; car ce qui change passe nécessairement d'un état à un autre : l'état d'où l'on sort précède , et celui où l'on entre suit. Le temps est le changement de l'être créé ; le temps est la négation d'une chose très réelle , et souverainement positive, qui est la permanence de l'être; ce qui est permanent d'une absolue permanence , u'a en soi ni avant, ni après, ni plus tôt, ni plus tard. De Vexistencc de Dieu, part. 2'«e_j chap. 11 , au jnot éterniti';.
ce a point de génci'ations , il n'y a point d'êtres f< produits, il n'y a pas plusieurs substances, et <( qu'eniin tout ce que j'ai considéré comme autant » de parties liées les unes aux autres , n'est qu'un « même être dont la nature est d'être immuable f< dans sa substance , et éternellement variée dans >j ses modifications. »
Ce système mérite sans doute d'être approfondi; mais quoi ! à peine peut-il soutenir la touche de l'examen : ne suis-je pas à portée de remarquer dans cet univers mille et mille modifications tout opposées. Ici règne l'amour, là le même objet n'excite au même instant que de la haine. Mon voisin nie , et moi j'affirme : celui -là est un ignorant, celui-ci est un homme instruit et éclairé; or si tout (H^ qui me paroît autant d'êtres n'est qu'un même être, qu'un même tout sans parties, ce tout rassemble donc en lui une infinité de modalités opposées (i) : c'est le même sujet qui veut une chose et
(i) Y ayant une identité réelle entre toutes les parties qui feroient lin tout réellement un et indivisible, il s'ensuivroit que les parties ne seroient plus parties , et que l'une seroit réellement l'autre; d'où il faudroit conclure que l'air serait l'eau , et que le ciel seroit la terre ; que l'hémisphère où il est nuit , seroit celui où il ferait jour; que la glace seroit chaude , et le feu froid ; qu'une pierre seroit du bois , que le verre serait du marbre; et qu'un corps rond seroit tout ensemble rond ,
carré, triangulaire; que mes erreurs seraient celles de mou
voisin ; que je scrois tout ensemble croyant ce qu'il croit , et
( »«7 ) qui ne la veut pas , (|ui liait co qu'il aime , qui nie ce qu'il allii-me. Moi-même je suis ce tout, puisqu'il est évident que j'existe , et que l'on suppose qu'il n'y a qu'un être. Ainsi j'ai les vices de mon voisin; tous les j)laisirs qu'il se douiu-, je suis sensé les ressentir, malgré le sentiment intime; (fU(î je pourrai avoir d'une disposition toute contraire. De même je soutlrirai toutes ses douleurs , et il m'arrivera au même instant de n'en ressentir aucune Riais c'en est assez sans doute pour me
iaire avouer que rien n'est plus déraisonnable qu'un tel système, puisque, par l'axiome de contradiction, deux attributs C^^ corollaire), dont l'un exclut nécessairement l'autre , ne peuvent se rencontrer tout à la fois et sous le même rapport dans une même substance , et qu'ainsi le sujet , la substance, doit se multiplier et former autant de
doutant des mêmes chos(?s qu'il croit et dont je doute : il seroil vicieux par mes vices , je serois vertueux par ses vertus, et je serois tout ensemble vicieux et vertueux, sage et insensé, ignorant et instruit.
En un mot , tous les corps et toutes les pensées de l'univers ne faisant tous ensemble qu'un seul être simple , réellement un et indivisiljle , il faudroit brouiller toutes les idées, confondre toutes les natures et propriétés, renoncer à toutes les distinctions, attribuer à chaque corps toutes les modifications de tous les corps et de tous les esprits ; il faudroit conclure que chaque partie est aussi chacune des autres parties ; ce qui seroit un monstre dont la raison a honte et h<jrreur. Fénéiou, De Vcxiitencc de Dieu, i"" partie , cha]i. ii.
subsliinccs difrérenlos, à mesure rjuc nousroconnolssons clans qiielqiK^s êtres des modifications incompatibles entre elles fG" corollairej ( i ) .
IV. Je n'oxislo poinl par moi-m'Jmc , nou plus que toutes les autres parties de l'univers , ni (jue le vaste tout qu'elles composent.
1 . Forcé de considérer l'univers comme l'assemblage d'une quantité innombrable de parties, examinons maintenant ce que je suis parmi tous ces êtres qui m'environnent : Si je puis me croire immuable , indépendant, en un mot si je suis un être nécessaire (ci-/ie5.î., II).
J'existe , mais je n'existe pas tel que je suis de toute étei'nité. Après ma naissance, c'est-à-dii'e aj)rès mon apparition dans ce monde , j'ai acquis le sentiment réfléchi de mon existence , la mémoire , cl le jugement, à mesure que mes organes se sont
(i) Il suit de ce système beaucoup d'autres absurdités, qui sont en quelque manière démontrées, depuis que Descartes nous a appris à nous servir quelquefois contre lui de ses propres armes. En effet, le système de Spinosa suppose le plein ^ que Descartes avait admis, quoique dans des principes bien différents du spinosisme : ou , ce qui est la même chose , il suppose qu'il n'y a point dans la nature de vide qui permette une distinction réelle de substances. Or, comme dit Voltaire :
Qui pourra jamais concevoir , Commcul tout élaut [ilcin , tout a pu se mouvoir?
Voyez ses preuves sur Y i ncompaLibililé du mouvement et du plein , dans sa Physi<^ue ncwLonicnne , chap. Des tourbillons impossibles. ,/ ■ ■
( '«!) ) formés, ou que mos iclccs se sont développées. Cette naissance, prise dans le sens que je viens de dire , je la tiens de mes parents , eux des leurs , et ainsi (le suite. Ce corps , dont je suis comme environné, reçoit sans cesse de nouvelles modifications. Mon ame acquiert de nouvelles lumières par le commei'ce de ses semblables ; elle a besoin du secours de l'étude pour s'instruii'e dans son ignorance , pour se redresser dans ses erreurs; souvent aussi je me trompe , je m'égare de nouveau ; en un mot tout annonce en moi le changement et la dépendance : je ne suis donc pas un être nécessaire , un être qui trouve dans son propre fonds son existence , et tout ce qui le compose {^ci-dess. , II).
2. Mais quelques autres parties du monde entier auroient-ellcs sur moi ce précieux avantage '' non, sans doute, puisque ce ne sont que des parties liées , enchaînées , dont se forme ce tout qu'on appelle l'univers. Je les vois en effet peser les unes sur les autres , s'attirer, se soutenir, ou se choquer réciproquement. En général tout est relatif, tout s'enchaÎTie ou se succède , comme nous nous succédons entre nous ; de sorte qu'en supposant même une chaîne infinie d'êtres, nous ne pouvons nous dispenser de les envisager dans une dépendance mutuelle. Bien plus , si j'admettois au milieu de tous ces objets qui m'environnent un être entièrement indépendant, il ne scroit plus, à proprement parler , une partie de ce tout que j'appelle
( ^9'^ ) l'univers {'i<]j- 9 );. <'L dotil, il s';ii,'iL iiiiiialenanl. JCnfhi je vois ces mêmes parties éprouver des varialions perpétuelles, elianger de situation, de qualité, de ligure; les astres les plus éclatants sont sujets à des taches, qui sont en eux comme autant de révolutions j)articulières ; le mouvement nième n'est dans la matière que d'une manière contingente, puisque si les corps avoient eu essentiellement et nécessaii'ement une certaine quantité de mouvement, il faudroit qu'ils en retinssent toujours le même degré , et rien ne seroit capable de les en dépouiller ( 2*= et 4^ corollaire). Il est cependant démontré que le même corps peut être mvi ou plus vite ou plus lentement, pour ne rien dii'C de l'état de rejws où il peut être mis bientôt après (1).
Concluons donc qu'aucune de ces parties ne forme un être indépendant , immuable , ni parconséquent un être nécessaire , c'est-à-dire qui ait nécessairement et son existence , et celle de tout ce qui existe en lui.
(i) Aihil esttolo quod perstet in orbe,
Cunctajluunt , omnisque vagans JbrinaLur imago ; Ipsa quoque assiduo labuntur tempora molu , Nonseciis acjimnen ; neque enim consistere Jlutnen , Non levis hora pôles t ; sed ut unda iinpellitur undâ , Urgetiirqiie eadeni veidens , aigelque piiorem ; Tempora sic J'ngiunt pari ter, pariierque scquuntur. Ila'C quoque non perslant , quœ nos elemcnia vocamus, etc. , OviD., i1/eii//H. XV, vers. 177.
3. De rcxaniou des parlles, passons à l'exameu <lu tout : c'est là sans doute (jue je Irouveiai ce que je elierehe. Le loiit , \v i^^raïul lout doit ni'oiVrir eetetre universel , immuable, indépentlant , l'être nécessaire. Mais que dis-je? est-il bien vrai que je m'entende ici moi-même. Il ne sauroit y avoir dans le tout que ce qui se i-encoutre dans toutes ses parties prises ensemble (a.r. 7 ef 8 ) , puisque le tout se forme de l'assemblage de ses parties, et qu'une chose ne sauroit être telle tout à la fois et lie l'être pas , ou , pour m'exprimer en d'autres termes , ne sauroit être différente d'elle-même.
Or il suit de ce principe que toutes les parties de l'univers, prises ensemblej.(«^. 2), n'offrant rien autre chose qu'un assemblage d'êtres immuables, dépendants et contingents, le tout ne sauroit être immuable, indépendant et nécessaire. Dire qu'en effet chacun de ces êti'cs qui composent l'univers est dépendant (i) , mais que la chaîne entière est indépendante , c'est la même chose que si l'on soutenoit d'une horloge qu'aucune de ses parties ne s'est faite d'elle-même , mais que l'horloge entière existe par elle-même. En un mot, c'est aller direclement contre le principe que je viens de rappeler, et par conséquent contre toute évidence. V. Tout l'univers a été créé. >
Je suis donc forcé de chercher hors de moi , hors
1,1) M. Foimcy, Mélanges philosoph.
( '9^^ ) de l'univers , cet être existant par lui-même. C'est donc en lui, ou dans plusieui'S êtres semblables, que tous ces objets qui m'environnent et qui n'ont pas en eux-mêmes leur existence, doivent trouver le principe , la raison suffisante qui les fait exister [ci-rlessus, déf. 5, et 3" coroll., ax. 4 ef 5) , et c'est à lui eniin que je dois mon origine et tout ce qui existe en moi. Mais quoi , rien ici Las ne fait partie de l'être nécessaire , puisque tout est contingent, muable, dépendant; c'est donc du néant qu'il a tiré ce monde et toutes les pai'ties qui le composent ; cependant le néant ne peut rien produire. Cette difficulté suffiroit-elle pour me faire retomber dans mon incertitude? Les principes évidents qui m'ont conduit jusqu'ici pourroient-ils se détruire euxmêmes? Non , sans doute , et je ne me trouve arrêté que par l'équivoque des termes que je viens d'employer. Le néant ne peut rien produire, c'est-àdire il ne peut être la cause d'aucune chose, parce qu'il n'a par lui-même aucune propriété , aucune force pour agir ; mais le néant ou ce qui n'est point, ce qui n'est que possible , ne peut-il pas être amené à l'existence par une cause suffisante ? il le peut , sans doute , puisque ce n'est plus que lui qu'on suppose opérer , et , qu'à pi'oprement parler , il n'entre pour quoi que ce soit dans l'acte de la création ( i),
(i) Quand je dis : Le néant ne peut-il pas clreamenéà l'existence , il est bien évident que cette expression même n'est pas
( 'iiS ) tic numièrt' (ju'il n'y a v'wn ici qui soit contraire au prini'ipc (juc j'ai élal)li : ajoutons nicmc , jniisquo
exacte; nous ne nous en servons (jiie faute ile ].oiivoii- rendre avec prt'cision ce (jui est réellement au-dessus de nos idées. Le néant n'est point un sujet sur lequel le créateur ait ai;i • car le néant n'est rien, il ne suppose rien, il n'est ni un instrument , ni un obstacle. Ajoutons ici une remarque tirée de l'expérience : je forme un acte, quel qu'il soit; cet acte est quelque chose ou il n'est rien ; s'il n'est rien, il n'a rien produit , ce qui est démenti par les effets qui s'ensuivent. Or cet acte, qui est quelque chose de réel , étoit ou n'étoit pas; s'il étoit , il ne s'est donc formé aucun changement , il ne s'est fait rien de nouveau , ce qui est encore visiblement faux. Mais s'il s'est fait quelque chose de nouveau qui n'étoit pas , voilà donc une réalité tirée du néant , de la même manière qu'un être qui aura été doué d'une puissance infinie en aura tiré l'univers.
L'unique raison , dit Clarke , que les athées puissent donner de leur sentiment, en prenant la négative de cette proposition : que le pouvoir de créer la matih-e est renjernié dans l'idée d'une puissance infinie^ c'est que la cho>e est impossible, d'une impossibilité absolue. Mais pourquoi leur paroît-elle impossible : c'est, disent-ils, qu'il ne leur est pas possible de comprendre comment elle peut être. Ce n'est pas qu'il y ait aucune contradiction à dire qu'une chose qui n'étoit pas auparavant , a commencé d'exister dans la suite. Mais nous sommes sujets à nous faire une idée de la création , toute semblable à celle de la Jormation. Comme tonte Jormaiion suppose une matière préexistante , on s'imagine qu'en fait de création , il faut , malgré qu'on en ait, supposer la préexistence de je ne sais quel néant^ duquel^ comme d'une matière réelle, les choses crées ont été tirées. Ce qui a , en effet , un grand air de contradiction ; mais qui ne voit que ce n'est là qu'une étrange confusion d'idées? La création est tout autre chose que !:i formalicn. TOME I. i3
( -91 ) les princl])L'S les ])lus ovidenls m'ont convaincu, (juc cclii (Icvoil cLre. En un mot. tout cet univers est conlini;ent, (Jonc il est créé [<i('J. 5, et ci-dessus, IV); vien n'(;st plus évidemment prouvé quant à la cliosc, et si d'un autre côté rien n'est plus mystérieux quant à la manière , il me reste à appliquer ici ce principe , qu'on ne doit pas nier ce qui est clair et évident, pour ne pouvoir comprendre ce qui est obscur (//V. i, c. i i , 4'""^ principe).
('récr^ c'est donner l'existence à une chose qui ne l'avoit pas auparavant , et je défie qui que ce soit <\v. me faite voir de la contradiction dans cette idée. Toutes les objections des athées se réduisent donc à ce misérable argument : que la matière n'a pu commencer à exister loTsquclle néioit pas , parce que ce seroit supposer qu'elle étoit avant qu'elle fût; et qu'elle n'a pu commencera exister lorsqu'elle étoit; parce que ce seroit supposer qu'elle n'ctoit pas, après avoir eu l'existence. Cet argument est tout semblable à celui de ce philosophe qui prétendoit prouver qu'il n'y a ]ioint de mouvement, parce , disoit-il^ qu'il n'est pas possible qu'un corps se meuve, ni dans le lieu où il est , ni dans le lieu où il n'est pas. ( Voy. le Dict. de Bayle, art. Zenon, llem. E. ) Ces deux sophismes étant précisément les mêmes , la même réponse peut servira l'un et à l'autre. Dériionsl. île l'exist. de Dieu, lonie prop.
CHAPITRE TROISIÈME
De l'unique source de toute perj'eclion ou de L'être infiniment parfait.
I. Après m'être assuré que c'est dans un ou plusieurs êtres nécessaires que je dois trouver la source de tout ce qui est en moi , je demande maintenant si je dois reconnoître effectivement plusieurs créateurs, plusieurs êtres nécessaires, immuables, indépendants et éternels, où si cet être suprême est unique.
Nous concevons , par l'être nécessaire , celui qui existe par une nécessité absolue, c'est-à-dire entière et parfaite {dêf. 4 , c. it , 1 , 2 ef 3 ) , en sorte qu'on ne peut en supposer la non-existence sans contradiction ; car si l'on peut sans conti-adiction assurer que cet être pouvoit ne pas exister, il ne renfei'me donc plus dans son idée l'existence nécessaire, et il n'est plus conçu que comme un être contingent. Cela posé , l'unité de l'être suprême est une conséquence naturelle de la nécessité de son existence (5me dêf.).
En effet, il répugne de la manièi-e la plus formelle que l'on puisse supposer deux ou plusieurs natures différentes qui existent par elles-mêmes, né-
cessa ircmcnl cl intlcpendamnicnl (i); car, cliacuac (le ces iialuros clanl iiKlcpciulanlc de l'aixtrc, ou peut foi'L bien supposer que chacune d'elles existe toute seule , et il n'y aura pas de contradiction à imaginer que l'autre n'existe j)as, d'où il s'ensuit que ni l'une ni l'autre n'existera nécessairement.
Tl. 1 . Je dois conclure de là, ainsi que de tout ce ([ne j'ai déjà dit , lo que rien n'est plus absurde qu(î l'opinion de deux principes indépendants et existants par eux-mêmes, savoir, Dieu et la matière, ou des deux principes inventés par les manichéens, qui faisoient de l'un l'auteur du bien, et de l'autre celui du mal (c. il, IV);
2. 20 Que l'opinion de Spinosa est la chose du monde la plus déi-aisonnable. Sous prétexte (2) que
(i) Clarke, De l'Existence de Dieu, 7e proposit., dans l'extrait lies écrits publiés pour la fondation de Bayle. Ouvrage traduit de l'anglois , par M. Giljjcrt Burnet.
(2) Spinosa , ElJi. , part, i , propos, vi. Una subslanlia non potest vrodiici (ib aliâ ; prop. i4 -, prœler Deuin , nulla dari , nenue concipi poLest substantia.
Fouv bien connoître le peu de solidité de toutes les démonstrations de Spinosa, il suffit de faire attention à deux choses : la première, c'est que ses définitions sont ambiguës. S'il ne faisoit que s'écaitcr du sens que l'on attache pour Tordinairc à certains termes, cela ne suffivoit pas pour faire rejeter ses preuves. Il est permis , en toute rigueur, à un géomètre d'appeller cerc/e un </'/a/j^Ze , quoiqu'il soit beaucoup plus naturel d'appellor triani^le ce que l'on a toujours nonimé anisi ; mais il
( »97 ) l'être l'xislaiiL ])iir lui-mèiiu' doit être utiiqne , il conclut que l univers entier et tout ce qu'il renferme n'est qu'une seule substance , uniforme , éternelle , inci'ééeet nécessaire (Voy. ce qui a été dit c. ii, Jll,
faut du moins que l'idc'e de cette figure, ayant été une fois clairement déterminée sous le terme de cercle, ii ne reste plus d'équivoque à cet égard, et qu'on sache à quoi s'en tenir. Or , il s'en faut bien que Spiuosa ait observé cette règle : par exemple, dans la première partie de son Ethique, 4™*-' définiliou, il dit : J'entends par atti'ibut, ce que l'entendement aperçoit de la substance, comme constituant son essence. Spinosa a-t il protendu par cette définition distinguer l'attribut et la substance, ou a-t-il prétendu les confondre ? Par la définition sixième et la proposition neuvième , il paroît les distinguer en effet; car il y parle de plusieurs attributs * , et U n'établit dans son système qu'une seule substance. Mais , par l'axiome premier et la quatrième proposition , il confond la substance et l'attribut; car ii dit : Hors l'entendement, on ne peut rien ti'oui'er qui puisse distinguer plusieurs choses , si ce n'est, i o les substances ou {ce qui est la même chose, par ladé finition quatrième], leurs attr'ibuts;et i° leurs affections. Dans l'axiome premier il dit : Tout ce qui est , est en soi, ou dans un autre, c'est-à-dire selon les définitions troisième et cinquième, tout ce qui est , est substance ou mode. Or , puisqu'il distingue, par les définitions quatrième et cinquième **, l'attribut du mode, il faut donc confondre l'attribut avec la substance , comme il l'a fait réellement dans la qua-
• Définition sixième. JVnlends par Dieu un élrc absolumenl infini, r'est à dire une substance qui renferme une infinité d'atiribuls, dont chacun exprime une essence éternelle et infinie.
Spinosa explique celte définition, et dit que, par les termes d'absolument infini, il n'entend pas ce qui est seulement infini dans son genre.
" La quatrième définition est citée quelques lignes plus haut. Voici la cinquième : Ventends par mode les alTeclions de la substance , nu ce qui est dans une aune chose par laquelle aussi il est conçu.
et dans le discours préliminaire, 4)- H auroil inliuiment mieux raisonné , s'il avoil conclu tout le con-
tiième proposition que nous venons de citer, et dans un des corollaires de la proposition quatorzième. Cependant , selon lui , la pensée est un attribut de Dieu , l'étendue est un autre attribut de Dieu (première et deuxième propositions; deuxième partie), et il admet encore une infinité d'attributs qu'il n'explique nulle part. Voilà donc plusieurs attributs qui formeront plusieurs substances; ce qui détruit, comme nous l'avons déjà observé, tout son système. Tant il est vrai que les ambiguités de Spinosa n'ont fait que l'entraîner lui-même dans une suite de contradictions.
Il semble cependant que cet auteur se soit aperçu des embarras où il s'étoit jeté ; car dans le scholium de la dixième proposition , ii tâche de prévenir la difficulté qu'on a droit de lui opposer. Mais la démonstration de cette même proposition, et le scholium qu'il y joint, ne font que rendre plus sensible le vice de ses raisonnements. Ondiroit presque qu'il ne cherche qu'à tourner autour de ses propres définitions, et à s'envelopper dans l'obscurité des termes , pour se dérober aux objections qu'il prévoit qu'on pourra lui faire. Voy. Hook, Principia rel. nat. , p. 208 et 209; avec les définitions, p. igS et 196.
Qu'on examine la troisième définition de Spinosa , on trouvera encore , relativement aux conséquences qu'il prétend en tirer par la suite , le même défaut d'ambiguité. J'entends, ditil , par substance ce qui est en soi, et ce qui est conçu par soimême, c'est-à-dire, ce dont la conception n'a pas besoin de la conception d'une autre chose dont elle doiue être formée. Cette définition a deux sens : l'un qui est le sens ordinaire, c'est qu'on entend par substance ce que l'on considère comme ne subsistant pas dans un autre sujet , mais comme étant soimême le sujet de tout ce que l'on y conçoit; l'autre, qui est absolument nouveau, et il paroi t que c'est celui de Spinosa ,
( >91> ) iraiiH;; car, jmi.snui' loulcs les dioscs du juoiidc sont Iri's ilillcinilcs li;s iiucs tlos aulivs, (|ii't'lles
»'\'St ilV'iitcnclie par cire en soi, n'avoir pas bo.soiii cl'uno cause |iour exister , c'cst-à-dirc, en un mot, exister par soi-même. Aussi a-t-il substitué ces derniers termes dans la démonstration de la seconde proposition j car il dit dans cet endroit; suii'ant la définition troisième, cluiqne substance doit exister et être conçue par elle-même.
Or, en admettant ce dernier sens , qui paroît d'abord le plus tavorable à Spinosa , et qu'il auroit dû seulement déterminer plus clairement , tout son système se réduit à rien , pour peu qu'on ait soin, comme on doit le faire, de substituer la même idée à la place du mot suôslance dansions les endroits où ce terme se rencontre. Ainsi , dans la sixième proposition , il dit qu'une substance ne peut pas être produite par une autre substance ; c'est comme s'il disoit qu'un être nécessaire ne peut pas être produit par un être nécessaire ; nous l'avouons , mais il ne s'ensuivra pas qu'un être souverainement parfait, ne puisse produire hors de lui des êtres imparfaits.
La deuxième cause des erreurs de Spinosa , c'est l'ambiguité de ses axiomes ; nous avons déjà cité celui-ci : Tout ce qui est , est en soi ou dans un autre; on retrouve dans ces termes être en soi , la même équivoque que nous avons fait observer ci-dessus dans la définition de la substance.
La quatrième ne mérite pas moins d'attention. Pour nous eu convaincre, remontons jusqu'à cet axiome par les conséquences que notre auteur en a tirées j et , pour cet effet, clioisissôns la démonstration du principe fondamental de tout son système.
Une substance ne peut pas en produire une autre. (Voyez le P. Tournemine, Réflexions sur l'alliéisme , dans l'ouvrage de Fénelon , sur VExistcnce de Dieu. ) Spinosa en conclut 'ju'unc seule substance existe, et qu'il ne peut y avoir d'aulnr
onL des caractères bien marqués de mutabilité et de dépendance, qu'elles sont revêtues de qualités
Dieu que Vcireunwerscl^ l'u/u\'e/.$. Jeu'examine plusici ce que Spinosa entend par le mot de substance. Que ce soit un être lu'cessairc, comme nous avons cru le remarquer, ou que ce soit s<Hilement un être qui n'a pas besoin d'être inhérent à un autre sujet pour exister, peu m'importe; tout mon objet est de faire voir que sa proposition , qui est la sixième de la première partie de son Ethique, ne porte sur rien.
En voici la démonstration fidèlement traduite. Il ne peut y avoir dans la nature deux substances de même attribut , par la proposition cinquième , c"" est-à-dire qui aient quelque chose de commun, par la proposition deuxième, donc, par la proposition troisième , l'une ne peut pas être produite par l'autre.
Cette prétendue démonstration est formée de trois propositions ; la deuxième est conçue en ces termes : Deux substances dont les attributs sont différents, n'ont rien de commun ; je ne m'arrêterai pas à l'examen de cette proposition. La troisième est telle : Deux choses qui n'ontrien de commun nepewent être la cause Z'u«e(/eZaMt7-e.La preuve de cette dernière proposition est ce qu'il y a de plus remarquable : Si deux choses n'ont rien de commun , donc elles ne peut^ent se conciivoir l'une par l'autre , par le cinquième axiome * , et pur conséquent U une ne peut être la cause de l'autre, parle quatrième axiome **•
Levons d'abord les équivoques. Qu'entend Spinosa par nat'oir rien de commun? Il n'entend pas, sans doute, n'avoir aucun rapport: sa démonstration seroit risible et identi<{uc. Voici ce qu'il prétcndroit prouver : De deux choses qui n'ont pas même le rapport de cause et d^ effet , l'une ne peut pas être cause de l'autre.
• Cinquième axiome : Les clioBcs qui n'ont rien de commun entre elles ne peuvent se .onceToir l'une par l'autre , ou la conceptiou de l'une ne renferme pas la conception île l'iiutrc.
• ■ Quatiilimc axiome. La connoissauce de l'effet dépend de la ccnnoissance de la cause , ri renferme celle connoissauce.
très diverses , tant en elles-mêmes que clans les fins particulières auxquelles elles se rapportent, et
Il est assez clair que ce raisonueincut ne mène à rien. Il y a donc tout lieu Je croire que n'avoir rien de commun^ siijnific, selon Spinosa, n'être pas de même nature; et c'est ce qu'il exprime en eflet dans la démonstration que nous avons rapportée eu premier lieu , par ce langage singulier , n'être pas de incme attribut.
Autre équivoque. Qu'entend - il par être conçu l'un par fautre ? ou , selon l'axiome quatrième , par être connu l'un par l'autre? que l'un fait naître l'idée de l'autre , ou bien que ruii fail parfaitement connoître l'autre? Quoi qu'il en soit, répondons lui selou les deux explications de ces ternies.
S'il prétend que l'effet connu doit donner une connoissanco parfaite et entière de la cause , on le nie et il ne l'a jias prouvé , ni ne le prouvera jamais. L'effet ne contient pas toutes les perfections de sa cause , nous soutenons même qu'il peut ne pas lui ressembler. En effet , par l'axiome premier de la deuxième partie de son £'<A/^Me, Spinosa établit que l'essence de l'homme n'enferme pas une existence nécessaire, c'est-à-dire^ ajoute-t il, quï/esf également possible que cet liomirie ou celui-là existe, ou n'existe pas. Si cela est , comme l'avoue Spinosa, il faut remonter à une première cause qui ait déterminé tel homme à exister ; et cette cause sera un être nécessaire . comme je crois l'avoir démontré d'une manièie non équivoque ( chap. ii, I, 2 et 3 ). Yoilà donc un effet produit par une cause toute différente, et qui devoit l'être nécessairement. Or nous avouons d'un autre côté que cette cause, qui est l'être nécessaire, ne nous est pas connue d'une conuoissance entière et parfaite. Au reste , sans remonter si haut, le mouvement étant connu comme effet , nous donne l'idée d'une force motrice qui en est la cause ; mais nous ne saurions dire précisément en quoi consiste cette force. En nu mot , nous connoissons qu'elle doit
qu'elles sotiL disli niellées les unes des aulres par ];i (liversilé de leurs modes, de leurs aLlribuLs essentiels, puisque LouL cela , dis-je , se reucoiiLre dans
exister pour produire son effet, qui est le mouvement, mais nous ne savons pas ce que celle force est en elle-même.
L'axiome sur lecjucl toute la démonstration roule, La connoissance de l'cJfeL dépend de la connoissance delà cause, ci rcn- Jcrine celle ccnnoissance , cet axiome, dis-je, n'est vrai que dans le premier sens : L'idée de l'effet fuit naître l'idée de la cause , et l'idée de la cause est relative à l'idée de l'effet , parce fju'il n'y a point d'effet sans cause , in de cause sans effet. L'effet fait cunnoitrc (jue la cause est, non pas ce au'elle est : la cause , connue comme cause , fait connoitre l'effet au moins comme possible.
Mais Taxiome pris dans ce sens, le seul propre et le seul véritable , est inutile à Spinosa. Deux substances de différentes natures peuvent être connues l'une par l'autre, non par leur ressemblance, puisqu'elles ne se ressemblent pas, non par leurs attributs , puiscju'tlles n'en ont pas de communs ; mais par le rapport de cause et d'effet qui est entre elles. Ces deux substances ne cessent pas d'être de dift'crentes natures , parce que l'une est cause de l'autre; on peut concevoir l'une par l'autre , quelque différentes qu'elles soient.
L^ne substance de différent attribut pourra donc être cause de l'autre ; il pourra donc y avoir deux ou plusieurs substances, dont l'une soit cause et les autres effets : ce qui détruit la sixième proposition , cette proposition fondamentale que nous avons rapportée ; Spinosa n'aura donc démontré en aucune manière qu'il n'y ait qu'une substance unique, que Dieu et l'univers soient la même substance. Donc tout son système, posé sur le fondement ruineux d'un axiome pris à contre-sens, est faux, dans le sens que cet auteur lui donne, est renversé dès qu'on a levé les équivoques.
( aoj ) les diverses choses dont le monde est composé , il est aisé de conclure qu'il n'y eu a aucune qui existe nécessairement et par elle-même, mais qu'elles dépendent toutes d'une cause extérieure.
3. 3« Puisque l'efifet ne peut être plus grand, plus excellent que sa cause {cix. 4) , c'est une conséquence nécessaire que l'être existant par luimême, et unie/ ue principe de toutes choses (dès qu'il est le seul qui trouve l'existence dans son propre fonds), possède dans le plus haut degré toutes les jierfections de tous les êtres qui existent ou qui peuvent exister; car il est impossible que l'efTetsoit revêtu d'aucune perfection qui ne se trouve aussi dans sa cause.
III. Je puis donc, par ce seul principe, considérer dès cet instant l'être existant par lui-même , comme un être absolument parfait , c'est- à-dire qui renferme dans son essence toutes les perfections possibles, et qui les renferme actuellement existantes dans leur plus haut degré (ci-dessus, c. ii, II). En effet, cet être suprême est nécessairement et immuablement tout ce qu'il peut être, étant même d'une contradiction manifeste qu'il lui manque quelque degré possible de quelque perfection que ce soit puisqu'alors ce degré, qu'on suppose possible, ne pourroit jamais exister , dès là qu'il n'y a qu'un seul être nécessaire, un seul principe, et que l'oii ne peut se donner ni donner aux autres un degré de perfection qu'on n'a pas [ax. 5); en un mot ,
Jès (|ii'iin cire ii(;c(;ss.iire ne j)Oul changer son étal ([ui lui csl esscnliel, ni parvenir, quanL à sapro^r(• llal.urc, à un dcvcloppcmeuL plus excellent que celui qu'il a actuellement, et d'une manière immuable dans lui-même (c. il, II, etc. i, amc corolL).
O souverain Etre (c. i, (hif. i) , mon ci'éateur et mon Dieu, être tout parfait, recevez le jiremier hommage que vous ait rendu ma raison ! mon cœur même, livré à de tout autres objets, vous avoiten <|uelque sorte oublié, mais tout servira désormais à me rappeller à vous, tout m'annoncera l'auteur de mon être , celui par qui tout vit et respire !
IV. Mais comment se fait-il , ô mon Dieu! qu'en vous appelant l'être tout parfait , il me semble dans cet instant que je n'en ai pas encore dit assez ? Hé quoi ! cette expression me paroît foible , lors même qu'elle doit tout renfei'mer ! Ah ! sans doute , il est une idée plus noble, plus grande, plus admirable encore , et qui marque davantage combien votre perfection est immense , combien ces degrés de perfection possible sont inépuisables dans vous , qui êtes leur principe; c'est l'idée de l'infini, de l'être infiniment parfait {déf. lo et ja).
Je ne parle point ici de cette notion confuse , de ce f^-ntôme que produit notre imagination par une addition continuelle du fini, et qui n'est autre chose que l'épuisement de notre faculté d'imaginer {d(^f. 11). J'avoue, d'un autre côté, que je ne saurois comprendre l'infini réel autant qu'il est intel-
( -loS )
liglble, puisqu'étant miiable , dépciidiuit , borné dans mes connoissances , snsccplible do nouvelles lumières, je dois reconnoître que mon intelligence est finie , et qu'elle ne saui'oit par conséquent égaler ce qui est intelligible à l'inlini. JMais si je ne puis en avoir une idée totale et parfaite, c'est-à-dire qui embrasse toutes ses propriétés, qui jiénètre, si j'ose m'exprimer ainsi, dans l'abîme profond de lout ce que l'infini peut renfermer en soi , de tout ce qu'il est en lui-même, cela ne prouve pas que je ne puisse en avoir aucune idée. Lorsque je jette un coupd'œil sur l'immensité des cieus, j'embrasse en quelque manière tout cet espace qui forme noire borizon , et il renferme néanmoins comme une infinité de mondes qui se dérobent à ma vue, et qui surpassent mon entendement.
De la simple connoissance des cboses à leur connoissance parfaite , la différence est extrême. Si l'essence de l'être infini doit me paroi ti'e incomprébensible , cela conclura-t-il contre son existence ? Il en est de ceci comme de nous-mêmes ; nous ne comprenons ni toute l'économie de notre corps, ni son union avec l'âme , ni la manière dont les objets affectent nos sens (i) : nierons-nous pour cela que nous ayons un corps, une ame et des sens ? En un mot , de toutes les choses qui nous sont les plus
(i) Voy. Je docteur Jean Hancock, Existence de Dieu^ 2««>« paît. , 2>ne scct., traduction de M. Buinet. ' •■' i'-îru/v
( aof) ) sensibles et les plus familières , il n'y en a aucune , pour ainsi dire, qui n'ait son point incompréhensible; nous apprenons même, par une étude exacte et profonde, qu'il n'y en a presque point dont nous connoissions l'essence , en tant que nous la considérons comme ce qu'il y a de premier dans l'idée d'un être , et d'où découlent toutes ses autres propriétés , ce qui n'empêche pas que nous ne soyons très surs qu'elles existent.
V. 1. Il reste donc à savoir si j'ai de l'infini réel une idée assez distincte pour qu'il soit vrai que je m'entende moi-même, et pour que je puisse appliquer cette qualité à un être auquel elle convienne en effet. L'idée distincte est celle qui nous fait non -seulement remarquer de la différence entre deux choses, mais qui de plus nous apprend à connoître et à désigner les marques qui distinguent une chose des autres ( liv. i , chap. i , dèf. lo).
2. Voyons si ces caractères conviennent à l'objet dont il s'agit. Je remarque , en premier lieu , que l'idée de l'infini j-éel et positif diffère tellement dans mon esprit de l'idée de tout autre objet, qu'il est impossible de me faire prendre aucune autre chose pour celle-là , pas même l'indéfini , comme nous le dirons dans un instant ; et , pour mieux m'en convaincre , j'observe que ce n'est que par la propriété qu'a mon arae d'apercevoir en elle cette idée de l'infini , que je puis
inc formel* vn gcnrral ccWii d'un être fini , celui-ci icnlcrinanl nécessairement quelque privation que l'autn' n'a j)as , ce que je ne puis l)i<,'n eonnoître, à prendre le litii ddiis loutc Irtcfuluc- tics objets aux-quels il peul s (ippliquer , si je n'ai déjà quelque idée de la réali.té j)leine et entière qui <;st opposée à toute négation; puisque les privations , les négations ne sauroient nous oll'rir (juoi que ce soit de visible ni d'intelligible, si nous n'avons déjà quelque idée au moins confuse des réalités dont elles sont l'absence [ax. 6).
3. Je me suis servi de ce mot en général, pour exprimer que je dois m^ettre quelque diflerence entre l'idée du plus ou moins grand que j'emprunte de la comparaison des objets entre eux^ et celle du fini pris dans toute l'étendue des objets auxquels ce terme peut convenir : il y a des grandeurs que nous ne pouvons mesurer, dont nous ne pourrions assigner , par conséquent, le plus ou le moins , par rapport à d'autres grandeurs à jieu j)rès semblables, et que cependant nous n'en concevons pas moins comme véritablement limitées en elles-mêmes, en les comparant avec l'idée de l'infini, qui nous donne celle du fini en général, de manière que celui-ci puisse s'appliquer même à ce qui devient inassignable.
4. En deuxième lieu , l'idée de l'infini est en effet si distincte en moi , que je ne puis me tromper aux marques qui me la font reeonnoî-
tro '^i). Jo clisccrnc très nettement ce qui lui convient et ce qui ne lui convient pas (a) ; je n'iicsite jamais à en exclure, de la manière la plus positive et la plus absolue , toute horne, toute négation, si ce n'est de ce qui pourroit rendre l'infini véritablement susceptible de limites. En un mot , son caractère distinctif, c'est une plénitude si parfaite que toute addition y soit impossible.
Qu'on me donne une chose finie aussi prodigieuse qu'on le voudra, qu'on fasse en sorte qu'à force de surpasser toute mesure sensible , elle devienne comme infinie à mon imagination , elle demeure toujours finie à mon esprit ; j'en conçois la borne , lors même que je ne puis l'imaginer ; je ne puis marquer où elle est , mais je sais clairement qu'elle est , et loin qu'elle se confonde
(i) Fénelon, Existence de Dieu , part. 2""=,chap. ii.
(2) Si vous me dites que l'infini est triangulaire, je vous répondrai, sans hésiter, que ce qui n'a aucunes bornes ne peut avoir aucune figure. Si vous demandez que je vous assigne îa première des unités qui composent un nombre infini, je vous répondrai aussitôt qu'il ne peut y avoir ni commencement, ni fin, ni nombre dans l'infini; parce que si l'on pouvoity remarquer une première ou une dernière unité, on pourroit ajouter quelqu'autre unité à celle-là, et par conséquent augmenter le nombre. Or un nombre ne j^eut être infini, lorsqu'il peut recevoir quelque addition , et qu'on peut lui assigner une borne, du côté où il peut recevoir un accroissement. Fénelon, Existence de Dieu , première part. , § 5o.
avec TinGni , je conçois avec cviJeiicc ({ii'cUc est encoi'e infiniment distinclo de l'iJcc i\nc j'ai de l'idée de l'infini véritable {déj\ 1 1 ) (i).
5. Que si on vient me parler d'indéfini , comme d'un milieu entre ce qui est infini et ce qui est borné, je répondrai que cet indéfini ne peut signifier rien de réel , à moins qu'il ne signifie quelque cbose de véritablement fini , dont les bornes échappent à l'imagination sans échapper à l'esprit; mais enfin tout ce qui n'est pas précisément l'infini, de quelque grandeur énorme qu'il soit , est infiniment éloigné de lui ressembler (2).
(i) Il paroît qu'on ue fait plus tant de difficultés de donner à l'infini des géomètres le nom plus exact d'indéfini ^ d'inassignable, ou d incomparable , comme l'appelle Lcibnitz. En cfl'et, cet infini, dit Voltaire, en parlant des calculs de Newton , n'est au fond que l'impuissance de compter jusqu'au bout, et la hardiesse de mettre en ligne de compte ce qu'on ne sauroit comprendre. Mélanges de littérature , d'histoire et de philosophie; Hist. de l'Inf. , chap. xxv.
{2) Je n'examinerai pas si l'on a toujours une idée aussi distincte de l'infini , que celle que nous venons d'observer , parce que ^ comme dit très bien le Père Tournemine, les preui>es les plus claires ne sont preuves que pour ceux qui s'y rendent attentifs. Or il en est de même de presque toutes nos idées j ajoutons encore que si l'on me demande comment un esprit borné tel que le mien peut avoir l'idée de l'infini , je répondrai, si l'on veut , dans cet instant, que je n'eu sais rien ; mais je ferai remarquer en même temps, que celui qui me fait une pareille question suppose lui-mcme la vérité de cette idée, et prouve assez qu'il en embrasse toute l'étendue.
TOME I. l
VI. Tj.i notion de l'infini nne fois tlélenninée , celle Je l'inliniment parfait s'y joint néccssalrenienl , ou, pour mieux dire, ce n'est exactement que la môme idée , en tant qu'elle l'enfei-me une plénilude absolue , ou , ce qui est la même chose, une plénitude si parfaite qu'il soit impossible d'y rien ajouter, de manière qu'une semblable idée n'exclut de soi que ce qui pourvoit contredire cette perfection infinie en y mêlant quelque cliose d'imparfait et de limité. Par exemple (i ) , je ne pourrois attribuer à l'Etre suprême d'être matière, ou même espi'it dans le simple degi-é ou je le suis , sans lui attribuer des bornes, et par conséquent ce n'est pas lui en donner que d'exclure de lui un être imparfait tel que moi : de même que ce n'est pas attribuer des bornes à son éternité infinie , que de nier qu'elle soit composée de durées finies ; on la détruiroit en la composant ainsi , car on est bien éloigné de concevoir que le fini ajouté au fini puisse jamais devenir infini , puisque ce ne seroit, à proprement pai'ler, que l'addition d'un être limité à d'autres êtres limités , et ainsi de suite.
VII. 1 . Pour conclure enfin, je conçois, d'une manière bien évidente , un être infini, un être infiniment parfait; je distingue nettement de lui tout être d'une perfection bornée , et je ne me laisserois non plus éblouir à une perfection indéfinie, qu'à
(i) M. L. F. , Preuves delà relig. nat., tom. I.
un nombre iudéilni; il osl donc vrai , el je ne me trompe pas en le disant, que je porle au-dedaus de moi , quoique je sois lini , une idée qui me rappcljie à un objet infini (i). '-
On peut dire (s'il est permis cependant de comparer des choses purement intellectuelles à des objets sensibles) qu'il en est de ceci en quelque manière comme d'une glace placée dans un salon , et sur laquelle se forme la représentation d'un jardin très vaste qui lui est oppose , quoique d'ailleurs elle n'ait de proportion réelle qu'avec une très ])elite partie de ce jardin, lorsqu'on le considère en lui-même et non dans son image.
2. Je me demande donc maintenant d'où me vient cette idée qui est réellement en moi , qui est en même temps si fort au-dessus de moi , ([ui me surpasse infiniment, qui m'étonne et me fait disparoître à mes propres yeux (2) . Bien de ce qui est fini ne peut me la donner; car le fini, l'indéfini, tout ce qu'il nous plaira d'imaginer, sous quelque nom qu'on prétende le faire passer , ne représente point l'infini réel et positif dont il est absolument dissemblable, et qui est le seul dont il s'agit ici. Par la même raison , ce ne seia jias mon entendement qui se sera formé l'idée de Finfiniment pai-fait , quelques propriétés qu'il puisse avoir d'ailleurs ; car il est autant impossible que le fini se forme par
(i)Fénelon. — {2) Ibid. ,..j «; ;.(,;. •,:.''; <
jm-inrmc l'i(l('(> de rinfini avec lequel il n'a en luiinriiic aucune sorle de va])poi'l, et n'en peut Irouvei' dans aucun des olDJels finis qui l'environnent, qu'il est impossible que le néant soit pai* lui-même la cause de l'être. Disons-le enfin, tout doit avoir sa raison suffisante, toute cause doit être proportionnée à son effet {ax. 4), d'où il suit qu'il n'y a qu'un être infiniment parfait, c'est-à-dire l'être nécessaire, le premier et l'unique principe de toutes choses, qui ait pu me donnerl'idée de l'infinie perfection , et qu'en un mot, c'est cet êti'e qui se rend lui-même présent à mon esprit, toutes les fois que j'y retrouve ces notions, quelle que puisse être d'ailleurs la cause occasionelle qui me porte à y faire quelque attention (i) .
(i) Onconnoît assez ce fameux argument tle Descartes, (jui éi été traité de sophisme par les uns , dèjendu par les autres ( Voy. Forracy, Mélanges^ etc., tom. i), et dont on jugera peutêtre plus aisément après tout ce que nous avons dit jusqu'ici. Le voici , à peu de chose près , tel que l'expose le Père Mallcbranclie, lîecherclies de la vérité ^ tom. 2, liv. IV, chap. xi. œ On doit attribuer à une chose ce que l'on conçoit distincte- (n ment être renfermé dans l'idée qui la représente {ci-dessus, a chap.i.) II, \^^a.x.); on conçoit distinctement qu'il y a plus « de grandeur dans l'idée qu'on a du tout, que dans l'idée œ qu'on a de sa partie; que l'existence possible est contenue <; dans l'idée d'une montagne de marbre , l'existence impossible a dans l'idée d'une montagne sans vallée , et l'existence néces- « saire dans l'idée qu'on a de Dieu , je veux dire de l'être infi- « nimcut parlait; donc le tout est plus grand que sa partie.
\ ili. 1 . Plus jo lue suis convaincu de l'existence (le rèlrc infinimenl parfait, plus je dois convcnii-
<c donc une montagne de marbre peut exister, donc une mona tagne sans vallôe ne peut exister ; donc Dieu ou l'être « infiniment parfait existe nécessairement. Il est visiljle que « ces conclusions sont également éloignées du premier principe a de toutes les sciences. Elles sont donc également évidentes « en elles-mêmes. Il est donc aussi évident que Dieu existe , « qu'il est évident que le tout est plus grand que sa partie.
« Il y a des gens qui tâchent de persuader qu'ils n'ont point « iridée d'un être infiniment parfait (et cela se peut , s'ils no K se sont pas accoutumés à une certaine réflexion), mais je (t ne sais pourquoi quelques-uns d'entre eux s'avisent de ré- « pondre d'une manière positive, lorsqu'on leur demande si K un être infiniment parfait est rond ou carré, ou quelque « chose de semblable; car ils devroient dire qu'ils n'en savent <t rien , s'il est vrai qu'ils n'en aient pas d'idée. ( Voy. ci-des- « sus, V , avec la note des nos 5^6.)
« Il y en a d'autres qui prétendent que cette preuve de « l'existence de Dieu est un pur sophisme , et que l'argument <t ne conclut que supposé qu'il soit vrai que Dieu existe , « comme si on ne le prouvoit pas; voici la preuve : On doitattri- K huer à une chose ce que l'on conçoit bien distinciement être a renfermé dans l'idée qui la représente; c'est là le j)rincip(; a général de toutes les sciences. L'existence nécessaire est ren- « fermée dans l'idée qui représente un être infiniment parfait. a Ils l'accordent; et par conséquent on doit dire que l'être « infiniment parfait existe. Oui, disent -ils, supposé qu'il a existe. »
Mais on ne pense pas que les deux premières propositions , une fois reçues, la troisième ne dépend pas d'une pure supposition, elle en est une conséquence nécessaire: si l'on faisoit ce raisonnement: oit doit altiil/uer à iiiiccliuse-, etc.: or l'cxis-r..
( ^'4 ) qu(; ce souverain être renferme eu lui-même des mystères inaccessibles à toute la pénéti'ation de l'entendement humain .
Au boni cl<' firifiiii mon cours doit s'arrêter : Là comm<!nce un ahîino, il faut le respecter. Je n'imiterai point ce malheureux savant Qui, des feux de l'Etna scrutateur imprudent , Marchant sur des monceaux de bitume et de cendre , Fut dévoré du feu qu'il cherchoit à comprendre.
Voltaire.
Mais si, avec une intelligence boi*née, je ne dois ])as entreprendre de mesurer, de sonder les profon-
lence actuel le est renfermée dans l'idée d'une horloge qui parle, <lonc une horloge qui jiarle existe actuellement, on auroit raison de répondre: oui, supposé cju%Lle existe; parce que la seconde proposition est équivoque, et qu'en l'expliquant, elle se trouvera fausse dans le sens qu'on veut lui donner.
En effet, l'existence actuelle est renfermée dans une horloge (jui parle, pour le moment ou elle parlera , mais non pas pour le moment où j'énonce cette proposition ; parce que , tout au plus une horloge qui ptirle renferme-t-elle une existence possible^ et qui par conséquent ne s'étend pas à un instant plutôt qu'à l'autre. Ainsi c'est mal conclure, que de dire que cette horloge existe au moment où je forme ce raisonnement ; mais il n'en est jias de même à l'égard de la pro position sur l'être infiniment parfait. L'existence nécessaire est renfermée dans son idée d'une manière si absolue , qu'elle ne renferme aucune sorte d'équivoque , et ne souffre aucune distinction.
En deuxième lieu , qu'on examine tous les raisonnements formt's sur le modèle du dernier que nous venons de citer; il se
( ^i5 ) (leurs dv l;i luilurc divine , je ])uis du moins la considérer d'une manière et sous un jour proporlionné à nioa état et à mes besoins.
trouvera toujours que la deuxième proposition renferme une iilce factice , une idée composée l' Voy. ZtV. ! , chap. i , dt:/'. 2 1 ). En sorte qu'il faudroit, avant tout, prouver qu'elle est vraie selon sa composition; autrement on aura toujours raison de dire : oui, si l'objet existe.
Mais ceci n'a plus lieu par rapport à l'idée de lètre infin iment parfait, que l'on a une fois bien conçue et bien réfléchie , rien n'est plus simple que cette idée [ Voy. ZzV. I , chap. 1 , déy. 21 ). Son objet , c'est l'être plein, absolu , sans lx)mes , sans division, sans parties; le composer c'est le liuiiler, c'est le détruire.
Aussi, quand nous envisageons les attributs de l'être suprême, comme séparés, nous apercevons-nous très bien que c'est uniquement par une foiblesse de notre esprit que nous en agissons ainsi , quoique d'ailleurs il soit vrai de dire que l'unité parfaite qui lui est essentielle , équivaut d'autant mieux à cette multitude d'attributs , ainsi considérés chacun en particulier , que même elle les surpasse encore infiniment. En second lieu , ce n'est pas mon entendement qui forgera cette idée de l'infiniment parfait, comme nous l'avons déjà observé ci-dessus , VII, 2.
Troisièmement , enfin, cette idée nesauroit être composée de tout ce que nous apercevons dans les objets qui nous environnent; car nous concevons tous ces objets et toutes leurs multiplications possibles , comme quelque chose qui sera encore très imparfait en lui-même. Quand j'additionnerois toute ma vie, que j'entasserois, que j'accumuicrois, je sentirois toujours bien que tout cela n'est qu'un indéfini très éloigne de l'idée simple qui est dans mou esprit. Par la même raison , il ne peut
Do ce qu'il restera toujours (i) dans la notion du pi'emier être des mystères impénétrables, inférer de là que nous ne pouvons en rien connoître, ce seroit affirmer (ju'il n'y a pas de difl'érence entre les ténèbres complètes de l'ignorance et les clartés d'une science limitée [ci-dessus , IV).
2. J'observerai donc, avant tout, que si l'idée de l'intinimcnt parfait diffère en quelque cliose de celle d'une absolue perfection, telle qu'elle doit être renfermée dans la premièx'e cause [ci-dessus , 11, 3, et 111), ce n'est que parce que celle-là exprime.
se former de toutes ces choses aucune abstraction qui ait le moindre rapport avec l'idi5c de l'infini réel.
« C'est donc avec raison que le P. Mallebranche conclut K que , comme il n'y a rien de fini qui puisse nous faire conce- « voir l'infini, on ne peut apercevoir Dieu que dans lui-même. K On 3ie peut avoir d'idée d'un être infiniment parfait qu'il (t n'existe ; on ne peut le concevoir simplement comme un être K possible; rien ne le renferme, rien ne peut le représenter a (t notre esprit. Si donc on y pense, il faut qu'il soit. »
Il faut avouer (comme le dit M. Jacquelot, chap. xi de ses Dissertations sur l'existence de Dieu ) que la démonstration de Descartes éljlouit d'abord, et fait, par sa trop grande clarté, qu'elle ne produit pas tout l'effet qu'elle doit produire, parce que le peu d'habitude qu'on a de bieii méditer ces vérités, cjui ne tombent pas sous les sens , nous fait croire que l'existence de Dieu est une de celles qu'on ne peut trouver que par de grands eiibrts d'esprit, quoiqu'elle se présente d'elle-même. ( Voy. encore Féneîon , ame part. , chap. i , 3™e prem'e ).
(i) Mélanges philosophie/ lies de l'ormcy, tom. i.
( ^-«7 ) davantage toute la grandeur et toute l'étendue de eetle admirable pevfeetlon que nous aurions pu eroire susceptible en elle-même de quelques limites , quoique nous ne puissions pas les assigner. Mais d'ailleurs l'une et l'autre idée comparées dans leur véritable sens, n'ont, à proprement parler, que la même signification, c'est-à-dire que l'être infiniment parfait ne renferme en lui rien qui s'étende au-delà de ce qui est possible , puisque l'impossible est ce qui implique contradiction , et qu'il cesseroit même d'être ce qu'il est , si une puissance quelconque pouvoit faire qu'il existât (/iV. I, c. ii, gme et ynie principe). L'être infiniment parfait ne peut, par exemple, dans aucun temps, déroger à sa nature, parce qu'avec une telle possibilité il n'auroit jamais été parfait : disons-en de même de tout ce qui répugneroit aux connoissances éternelles et immuables qu'il renfei-me en lui ; il n'y a donc rien ici qu'on puisse soupçonner de ne pas s'accorder avec les lumières de la plus pure raison , quoiqu'on y rencontre à chaque instant mille choses qui la surpassent.
3. En second lieu, quoiqu'il y ait une distance infinie de ce qui est en moi avec la perfection du souverain être , cependant toutes les qualités qui sont dans ses ouvrages , et que je conçois évidemment qu'il est plus parfait d'avoir que de n'avoir pas, en les prenant dans un degré absolument supérieur au nôtre, je dois recounoîlre que le créateur.
( .i8 ) ([lie l'être suprême les renfei'me en lui , non seulement par le pouvoir infini de les créer hors de lui, mais d'une manière formelle, quoique bien plus excellente que nous ne pouvons nous l'imaginer.
Par cela seul et par l'idée générale de l'infini jointe à celle de l'être nécessaire, la notion que j'aurai de ce qui lui est essentiel , quoique toujours imparfaite, s'étendra nécessaii'ement à tout ce qui peut m'intéresser.
IX. 1. Mais, avant de passer à ces développements , je vais reprendre encore l'idée de l'infini , pour considérer si elle ne découle pas d'une manière directe de la nécessité même d'exister; en un mot, pour connoître sa liaison nécessaire avec l'idée de l'être qui existe par soi-même, c'est-à-dire, comme nous l'avons reconnu ci-dessus, qui existe en vertu d'une nécessité absolue, essentielle, et même unique (c. 2, I, 2, e? c. 3, 1 ) .
2. Je x'emarquerai donc que cette nécessité étant absolue à tous égards , et ne dépendant d'aucune cause extérieure (i), il est dès lors évident qu'elle est d'une manière inaltérable la même partout aussi-bien que toujours ; car une nécessité qui ne seroit pas nécessité partout ne seroit pas une nécessité absolue de sa nature; ce ne seroit qu'une nécessité de conséquence et dans la dépendance de
(i) Clarkc, De VExislence de Dieu , jiroposilion 7^ L'élre qui existe par lui-incinc , doit être infini et présent partout.
( ^'0 ) (|iK'lqiio cause cxlernc. Eu c'<rot, une nécessité absolue eu elle-même n'a de relallou ni au temps , ni au Heu, ni à aucune autre chose que ce soit. Par conséquent , tout ce qui existe en vertu d'une nécessité absolue en elle-même , doit nécessairement être infini aussi-bien qu'éternel (i).
3. Delà je conclus premièrement que l'infinité de l'être existant par lui-même doit être une infinité réelle , une infinité de plénitude et d'immensité, c'est-à-dire que, comme elle n'a point de bornes, elle n'est sujette ni à aucune diversité , ni à aucun défaut , ni à aucune interruption ; et , secondement, que l'être existant par lui-même doit être un être simple {2) , immuable, comme nous
(1) Je conçois dans Dieu une première chose, qui est luijnème tout entier, si j'ose le dire , et dont toutes les autres résultent. Posez ce premier point, tout le reste s'ensuit clairement et immédiatement
Être par soi-même, c'est la source de tout ce que je trouve
en Dieu Ce qui a l'être par soi existe au suprême degré,
cl par conséquent possède la plénitude de l'être. On ne peut atteindre au suprême degré et à la plénitude de l'être que par l'infini ; car aucun fini n'est jamais ni plein , ni suprême , ]>nisqu'il y a toujours quelque chose de possible au-dessus. Donc il faut que 1 être par soi-même soit un être infini. Fénelon , dans son ouvrage De l'Existence de Dieu, partie ame^ chap. II , au mot éternité,
(2) Ce qui est comj osé consiste en des parties dont l'une léellcment n'est pas l'autre, dont l'une seroit nécessairement la borne de l'autre , ])ar le bout où elles se toucheraient. Fénelon , au mot d'vsiTÉ et à celui d'ÉT£KKUÉ,
l'avons déjà reconnu, incorruptible, sans parties, sans figure , sans mouvement , Ut] (juc nous le concevons dans les corps, sans divisibilité , et, pour tout dire en un mot , un être dans lequel il ne se rencontre aucun^ des ]n'Oj>riétés connues dans la matière. Car toutes ces propriétés nous donneuL clairement et nécessairement l'idée de quelque chose ait Jini , et se trouvent entièrement incompatibles avec l'infinité parfaite (i).
4. S'agit^il ce])endaut de déterminer la manière de cette infinité, et comment cet être peut être présent partout? c'est ce que nos entendements bornés ne sauroient ni expliquer ni comprendre. La chose est cependant très véritable ; il est actuellement présent partout , et la certitude que nous avons de sa toute présence, va de pair avec celle de son infinité, qui ne peut être niée par ceux qui font usage de leur raison et qui ont médité sur ces choses.
X. 1. Mais s'il est évident que l'être infini est simple , indivisible , comme je viens de m'en convaincre il n'y a qu'un instant , comment se fait-il
(i) La figure , la divisibilité , le passage d'un lieu à un autre, etc. , ne sont pas dans la matière des puissance réelles , mais seulement des qualités négatives et des imperfections. Or, quoiqu'aucune cause ne puisse communiquer à son e//et une perfection réelle qu'elle n'a pas elle-même , il est pourtant vrai qu'il peut y avoir dans l'cjlJeL des iinpcrjcclions et des (jualilcs. iiéi^ativcs , (jui ne sont pas dans la cause. Cîarke , 8^' f>roi>.
<[uo »outc.s les pcrfeclions qui soûl dans ses ouvi'ai^os, et qu'il est plus avantageux cl'avoiv qu'il no le seroit d'en être privé , se trouvent en lui , dans quelque degré éminent que je les y suppose ; car l'uiin ces perfections se distinguent entre elles; l'une n'est pas l'autre; ce sont en un mot des attributs tout différents ?
Sans doute que dans l'être suprême elles n'ont point cette distinction que les bornes des uns et des autres me forcent d'y reconnoître, lorsqu'elles se rencontrent dans les créatures. La simplicité de ce souverain être m'apprend dans cet instant, qu'à pi'oprement parler, toutes ses perfections ne sont qu'une; c'est le même attribut, c'est la même essence qui fait en lui l'office de toutes ces qualités, qui se montrent en nous séparées, divisées, parcequ'elles n'y sont , s'il m'est permis de m'exprimer ainsi , que comme des émanations , des rayons de cette divine essence qui se communique en créant , qui se répand dans ses ouvrages , comme par différentes nuances , par une légère imitation , et sans jamais rien perdre de soi-même (i). S'il arrive
(i) Il faut avouer que les termes manquent ici pour rendre les idées imparfaites que nous croyons saisir et que nous ne pouvons exprimer. On conçoit et on se démontre que la perfection souveraine , absolue , infinie , existe dans l'être suprême , qu'elle y renferme dans leur plus haut degré toutes les perfections possibles et réelles , et que néanmoins elle y est une , simple, indivisible. On se démontre, dis-jc, toutes ces vérités ,
donc que jo multiplie ses allribuls , c'est par la foi- Liesse de mon esprit, qui est bien éloigné de pouvoir tout embrasser d'une seule vue dans ce qui concerne la manière dont l'être infini possède sa souveraine perfection (i).
2. Il faut convenir néanmoins que, malgré cette unité suprême dont je viens de parler, j'ai quelque fondement de distinguer ainsi dans la Divinité divers attributs que je considère l'un sans l'autre ; c'est que l'unité dans Dieu est équivalente , et bien au-delà, à cette multitude que j'envisage en quelque sorte, par ces difféi-entes abstractions, et que je ne fais en cela que mettre de l'ordre et de la métbode dans les opérations bornées et successives démon esprit (2).
En un mot , il sera toujours vrai de dire que si , d'après les lumières d'une raison droite , c'est une perfection que d'être intelligent , d'être sage, d'être bon , Dieu possède une souveraine intelligence . une souveraine sagesse , une souveraine bonté , quoique tout cela se réunisse dans une simple et
mais on ne sauroit concevoir que bien imparfaitement la manière dont cela se fait , et on ne pourroit même , comme nous l'avons déjà observé, se trop avancer sur les bords d'un tel abîme sans témérité.
(i) Voyez Fénelon , de Y Existence de Dieu, 2e partie , au mot
SIMPLICITÉ
(2) Il'^cl- . . ,:
admirable unilc donl je ne saurois me flaltcr (l\'iitrevoir le secret et le uœiul , et que je ne ]>uis (alliais bien exprimer.
Tour ne pas porter plus loin nos regards , revenons au plan que je me suis fait il n'y a qu'un instant; permettons-nous d'examiner en détail tout ee qu'on trouve dans les créatures tle perfections réelles; ne craignons pas ici d'en trop dire, ou plutôt n'oublions jamais qu'il y aura encore cette diirérence immense dans le créateur , c'est que , non-seulement il renferme de la manière la jdus excellente toutes leurs perfections , mais qu'il est , comme nous l'avons déjà dit , infiniment parfait.
Suivons donc cette route qu'il semble m'avoir ti'acée lui-même , et qu'il a proportionnée à mon entendement; suivons-là, dis-je, en y portant, non un œil trop curieux , mais un esprit droit , mais un cœur plein d'amour pour le vrai, et toujours prêt à se pénétrer davantage des sentiments qui naissent déjà si naturellement en moi , et dont je ne puis même arrêter les foibles expressions, eu pensant à cet être suprême.
CHAPITRE QUATRIEME
JJètre existant par lui-nièine et unique principe de toute perfection , est souverainement intelligent.
I. (Ze 2^ liv). Le premier retour que je fais sur moi-même m'apprend que je suis capable de connoître quelques vérités : je sais que je tends vers le bonheur , je comprends les rapports qui se trouvent entre ma raison et ma félicité; en un mot je découvre la nature de certaines choses, leur convenance , et leur disconvenance , et je suis par conséquent susceptible d'intelligence. Refuserai-je donc d'admettre dans le souverain être, dans l'unique principe, dans l'unique source de toute perfection, une qualité si essentielle (i), et de l'admettre dans un degré tel qu'il convient à l'être absolument parfait?
N'est- il pas évident que se reconnoître soimême , que connoître le vrai , est quelque chose
(i) Ceux qui ont dit qu'une fatalité aveugle a produit tous les effets que nous voyons dans le monde , ont dit une grande absurdité ; car quelle plus grande absurdité qu'une fatalité aveugle qui aurait produit des êtres intelligents? Esprit des lois, liv. 1 5 cap.
d'infiniment ])lns £;ranil et ])liis noble que de n'avoir aueun senlinienL de son existence, aucune connoissance , que de n'être en un mot qu'un être brute etstupide, qui ne connoît ni soi ni les autres (i) : cela ne souflVe sans doute aucune sorte de difficulté; et je ne saurois par conséquent refuser une semblable perfection prise dans sou plus haut degré , à celui dont je tiens la faculté de comprendre, à cette cause qui ne sauroit rien produire qu'elle ne renferme en soi de la manière la plus excellente , c'est-à-dire dans le plus liaut degré qui soit possible, puisqu'il est contradictoii-e qu'il puisse jamais exister un effet plus grand , plus excellent que son principe (^ax. 4); quoique, d'un autre côté , il puisse ti'ès bien se faire qu'il y ait dans l'effet des imperfections et des qualités négatives qui ne soient pas daifs la cause (2).
(i) Comme on pourrait m'opposer ici quelques réflexions d'un auteur très connu , qu'il me soit permis d'observer que , lorsque je parle de l'intelligence comme plus excellente et plus noble. que son contraire, je ne la considère pas précisément par It rapport qu'elle a avec un petit animal haut d'ent^iron cinq pieds , qui raisonne bien ou mal; de même aussi je ne la prends pas seulement pour quelques idées reçues dans un cerveau ; je la considère en elle-même pour ce qui forme le sentiment et la connoissance du vrai , et par opposition à l'entière privation de toute pensée.
(2) On peut lire à ce sujet Locke , Essai sur V cntendeiuent humain^ liv. IV, chap. x, § 9 et suivants. Il rommcncc par TOME I. i5
If. Il csL ])ciil-ôLre à propos d'observer encore (ju(! c'csLcii vain (jiie je suj)poserois dans le souverain être le pouvoir de ])enser sans qu'il eût l'inlellif^ence actuelle ; car il n'en est pas ici commit du pouvoir d'agir ou de n'agir pas, selon qu'on se (hkcrniiue soi-même à l'un ou à l'autre, ce qui Ibrnjc la liberté. Ce pouvoir est eirectif dans celui même qui n'agit pas parce qu'il ne veut pas agir; mais le ]iouvoir réel de penser ne peut se trouver
distinguer deux sortes d'êtres, les uns pensants, tels que nousmômes , les autres non pensants, comme l'extrémité des poils de la barbe et les rognures des ongles. Il prouve ensuite qu'un être non pensant , ou la simple matière , ne sauroit produire un être pensant , et comme le premier être , l'être nécessaire doit nécessairement contenir et avoir actuellement toutes les perfections qui peuvent exister dans la suite (car il ne peut jamais donner à un autre des perfections qu'il n'a pas, ou actuellement en lui-même, telles qu'il les communique, ou dans un plus haut degré ) , il s'ensuit nécessairement que le premier être éternel ne sauroit être non pensant. En deuxième lieu il prouve que cet élre tievnel pensant n'est pas matériel : 1° parce que chaque partie de matière, comme matière, est non pensante , et qu'un être pensant ne sauroit être composé en lui-même de parties qui oc pensent pas; 2" parce qu'une seule partie de matière en qualité de matière ne peut être pensante; 30 parce qu'un certain amas de matière non pensante ne peut être pensant , soit qu'il soit en mouvement ou en repos. Il repond enfin aux objections sur l'éternité de la matière, pour faire voir qu'elle n'est pas coéternelle avec un esprit éternel. L'auteur de la Philosophie du bon sens a emprunté les mêmes raisonnements, en traitant le même sujet.
{ ^-^7 ) j)Our l'inslaul, comme il doit se trouver on elï'et de toute éternité, dans le premier principe , qui sans cela ne l'auroit jamais acquis {ax. 5); il ne peut, dis-je, se trouver dans un sujet pour le moment pi'csent, A moins qu'il ne pense en eflet ; en un mot, il ne peut alors être séparé de la pensée actuelle. Supposons, par exemple, que je suis tombé dans une léthargie telle que je n'aie absolument aucune sorte de pensée; on ne pourroit pas dire, en prenant les termes dans toute leur rigueur, que j'aie actuellement le pouvoir de penser; car il l'audroit pour cela , premièrement , que mon esprit eût maintenant le pouvoir de sortir par lui-même de sa léthargie , et secondement que je sentisse ce pouvoir d'une manière réfléchie et suffisante pour savoir qu'il ne tient qu'à moi d'en faire actuellement usage , d'autant plus que la force même de ma nature seroit censée ne pas pi'oduire nécessairement son effet à cet égard pour le moment présent , sans quoi le pouvoir et l'acte s'identifieroient par cela seul. Or ce que je viens de dire ne peut être sans supposer en moi une intelligence actuelle , et cette supposition détruiroit l'autre.
Mais en appliquant ce raisonnement à l'être nécessaire , la contradiction devient encore bien plus sensible; car cette léthargie, cette privation de toute connoissance dans laquelle je le supposerois, étant immuable dans lui comme tout ce qu'il renferme (^ci-dess. chap, ii, II) , il s'ensuivi-oit qu'il
a le pouvoii- (le penser sans qu'il soit jamais possible qu'il pense, ce qui est absurde (^ax. 2).
Ajoutons cnfîu que la liberté (/fV. W.déf. 10, cl chap. IV ) consistant dans le pouvoir d'agir ou de n'agir pas, de se déterminer ou de suspendre même sur de certains objets sa détermination , 2)eut-être iu> pourra-t-on jîas dire, à proprement parler, qu'il soit plus noble, plus excellent d'être à cet égard dans un état plutôt que dans son contraire, parceque la liberté suppose également ou l'un ou l'autre, et qu'elle doit être la cause suffisante de tous les deux ; elle est essentiellement un principe d'action ou d'inaction, selon qu'elle le jugera à propos; mais à l'égard de l'intelligence, on sent bien que la pensée actuelle est quelque cliosc de bien plus excellent que ce simple pouvoir , ce pouvoir imaginaire de penser que l'on attribueroit à un être dans le temps qu'il ne sait pas même qu'il le possède , et lorsqu'il ressemble en quelque manière à cette plante qui végète sans avoir aucune sorte de connoissance.
m. Concluons donc, aprèsce que nous avons dit (ci-dessus , 1), que le souverainêtre renferme actuellement une intelligence, une science pleine, entière^ et qui n'est susceptible d'aucun accroissement {(iéf. l'S et i4). Tout ce qu'il est possible de savoir, il lésait; il connoît toutes choses , c'est-àdire il les connoît toutes dans la réalité de leur nature et de leur prop>riétés respectives. Il aper-
coit (l'un coup (l'œil , sans iiuHange tic tcu(^brcs et d'erreur, loutce qu'il y a (h; [)lus excellcnl, de plus conforme à l'ortlre, loutce qui peut servir le plus à le procurer, et tout ce qui s'en (^-loigne.
2. Eh, (le (|ui me vieuL (//i'. 2, chap. (1) eu effet cette id(3e de l'ordre, qui m'a si yivtîment frappé, id(îe d'autant plus admirable, d'autant plus parfaite, qu'elle s'étend, qu'elle s'(;pure davantage, et qui n'est en moi-même qu'un foi])le commencement de ce que je pourrois savoir ?
Pour tout dire en un mot , comment ne reconnoîtrois-je pas une souveraine intelligence dans tout ce qui m'enyii^nne (1), cl dans tout ce que j'éprouve dans moi ? Pourquoi , par exemple , dans les productions de l'art, la convenance des moyens avec leur fin ne plaît-elle que quand on est instruit (2) : et pourquoi s'annonce-t-elle dans la figure des hommes , des animaux et des plantes par un charme secret qui devance toutes nos réflexions ? Croirons-nous que l'auteur de la nature ignore ce que lui-même nous révèle ? Et refuserons nous de l'intelligence à l'architecte de l'univers, qui, par les agréments, comme par autant de caractères qu'a
(i) et Vous jugez que j'ai uneame intelligente, parce que vous Œ apercevez de l'ordre dans mes paroles et dans mes actions : « jugez donc, en voyant l'orùre de ce monde, qu'il y a une ame i souverainement intelligente. » Dialogues de Platon.
(2) Théorie des .ientiineiits agréables^ chap. x.
gravés sa main bienfalsanlc , nous instruit du rapport qu'ont avec nous les différentes parties de ses ouvrages, ou de celui qu'elles ont à leur destination (i).
IV. 1. Mais en reconnoissant l'intelligence souvevaine , la science pleine et entièi'e qui se trouve nécessairement dans le premier être , n'est-ce pas donner quelqu'atteinte à ma liberté ?La prescience divine n'en traîne- t-elle pas la certitude des événements , et leur certitude n'emporte-t-elle pas leur nécessité ?
(i) Que l'on entre dans le détail des moindres objets, et dès lors on ne pourra s'empêcher d'y reconnoître une cause intelligente. Dès que l'on commença à étudier l'anatomie, on s'aperçut que la grosseur de chaque muscle est proportionnée à la grosseur de l'os auquel il s'attache. Quelques anatomistes, frappés de ce rapport, objectèrent aux épicuriens que, si c'eût été une puissance aveugle qui eût bâti l'édifice mobile du corps des animaux , elle n'y eût pas si parfaitement assorti à la pesanteur de chaque os la force du cordon destiné à le soutenir et et à le mouvoir. Les épicuriens répliquèrent que les cordons n'avoient pas été différenciés par la nature , mais que ceux qui faisoicnt le plus de mouvements devenoient plus charnus , de même que les hommes qui font le plus d'exercice deviennent les plus robustes. C'est là sans doute l'unique et frivole retranchement de l'athéisme. Mais Galien le foudroie aisément ; il démontre dans les enfants tirés du sein de leurs mères ces mêmes proportions aussi marquées que dans les athlètes les plus vigoureux ( Théorie des sent. agr. i , chap. x ). C'est ce même Galien qui , après avoir exposé toute la structure du corps humain , disoit qu'il avoit composé un véritable hymne à l'honiiciu de la Divinité.
2. Pour résoudre cette «lifTieultc, je rcniaïquo pi"emièremeut (i) que la certitude de la prescleuce divine n'est pas la cause de la certitude des choses, étant fondée elle-même sur la réalité de leur existence. Tout ce qui existe aujourd'hui existe certainement , et il étoit hier, et de toute éternité , aussi certainement vrai qu'il existeroit aujourd'hui , qu'il est maintenant certain qu'il existe. Cette certitude d'événements est toujours la même , et la prescience n'y change rien , ni ne les rend point du tout nécessaires ; nous savons d'une manière très assurée que certaines choses existent . et il n'est pas possible que les choses dont nous savons ainsi l'existence , n'existent pas en effet. Il est pourtant de la dernière évidence que notre connoissance ne contribue en rien à leur existence, et ne les rend ni plus certaines, ni plus nécessaires. Or la prescience en Dieu est la même chose que la connoissance , et comme sa connoissance n'iuflue en rien sur les choses qui sont actuellement , sa prescience aussi ne peut avoir aucune influence sur celles qui sont à 'venir. 11 faut observer que la science dans Dieu n'est pas successive; elle connoît tout, elle embrasse tout, comme s'il étoit présent ( chap. ii , Il et III, ai'ec lu note). Il y a un passé et un futur par rapport à
(i) Clarkc , <\c\' Existence de Dieu, 11*^ prop.
{ ^-3. ) nous , mais il ne sauroit y en avoir à l'égard de la Divinité. Il voit ce que je dois faii'C comme un père vcrroit acluelleraent ce que son fils fait en sa présence , lors même que ce n'est pas lui qui détermine son action (i).
(i) « L'idée de penser, de concevoir , de connoîtrc , prise dans a une entière précision, ne renferme que la simple perception a d'un objet déjà existant , sans aucune action ni efficacité sur a lui ; qui dit simplement connoissance , dit une action qui a suppose son objet et qui ne le fait pas. C'est donc par autre <t chose que par la simple pensée , prise dans Cette précision de a l'idée de pensée , que Dieu agit sur les objets pour les rendre « vrais et réels, et sa science ou pensée ne les fait point, mais a elle les suppose, s Fénelon, au mot science deDied.
Que si l'on se rejette sur la puissance de Dieu, en disant que c'est elle qui rend les choses réelles, que par conséquent c'est elle qui détermine nos actions, et qu'il ne nous est pas plus libre de nous donner un acte de détermination, que d'ajouter un cheveu à notre tète , je réponds que la puissance de Dieu ne consiste pas à agir d'une manière contraire à la fin qu'il se propose ; que comme les choses se prouvent par les faits , et que par le fait même nous connoissons et nous sentons évidemment que nous sommes libres , la puissance de Dieu agit à notre égard : i» en nous donnant la liberté , qui est le principe de nos déterminations , de sorte que nous ne sommes réellement libres, nous n'avons le pouvoir de nous déterminer que conséquemment à la puissance de Dieu ; 2» en nous conservant cette liberté, en sorte que nous ne cessons jamais d'être dépendants^ 3" enfin en nous aidant à nous déterminer, quoiqu'il puisse y avoir des occasions particulières où la Divinité , conforméjnent à ses décrets , plie notre volonté.
Quant à ccï mêmes décrets, il faut encore observer que ce qui
3. Aiiveste, pouvons-nous niôoio nous flatter de savoir quelle est la manière dont Dieu eonnoît I actuellement les objets ? Lorsqu'il les voit , par exemple, dans leur essence, qui ne peut se trouver ailleurs que dans lui-même , dès là qu'ils ne sont encore que possibles , cela a-t-il quelque rapport
influe le plus sur une suite d'événements , ce n'est pas toujours l'acte interne de détermination d'un agent libre , c'est le physique de l'action à laquelle nous nous portons ; or, ce physique est lui-même dans une telle dépendance du premier moteur qui aide nos opérations, que sans faire aucune violence à la liberté de l'agent , il ne tiendra qu'à Dieu d'arrêter, de suspendre ou de modifier la force et les effets de l'acte extérieur. Jean Châtel a résolu d'être l'assassin d'Henri IV , et il se porte très librement à poignarder ce bon roi ; le poignard glisse et le coup est manqué , mais d'ailleurs ou n'en punira pas moins le coupable.
Les fils de Brutus se déterminèrent très librement à former une conjuration : un esclave prêt à être surpris se cache par un acte de frayeur, peut-être fort peu libre en lui-même. Il entend tout le secret et va le révéler. La conjuration découverte n'a point de suite , quoiqu'elle eût été entreprise fort librement.
Au reste , nous ne pouvons savoir précisément comment se forment les décrets de lu Divinité les plus positifs, par rapport à quelques objets en particulier. Mais comme nous savons précisément que nous sommes libres , nous devons penser que la manière dont ils sont établis s'accorde en général avec la connoissance que Dieu a de tous les actes formés en conséquence de notre liberté ; quoique d'ailleurs ces mêmes décrets puissent aussi , à de certains égards , parvenir à leur exécution par quelques actes qui, de notre part, seroient peu libres en cux-mènies. Voyez sur la liberté de l homme, le chap. iv du -2^ livre.
( -34 ) avec notre fiiçon d'apercevoir? Disons -en de mcme de la connoissancc dos objels par rapport à ce qu'ils ont de libre (i). La science de Dien surpasse notre portée à tous égards; ce qui est idée , ce qui est représentation dans nous, est d'une manière toute particulière et toute parfaite dans la Divinité , quoique nous ne puissions comprendre d'viue manière précise ce que c'est. Mais enfin (2) nous eu savons toujours assez pour être persuadés que la simple pj'escience ne peut ni altérer ni diminuer la liberté d'une action qui , à tous autres égards, seroit libre, et ne donne pas aux choses plus de certitude qu'elles n'en auroient, encore qu'il n'v eût point de prescience.
Si d'ailleurs il nous est impossible d'expliquer distinctement comment Dieu prévoit les événements libres, n'en est-il pas de même d'une infinité d'autres choses dont pourtant personne ne doute ?
4. J'ajoute , en second lieu, que la certitude de l'événement ne le rend point nécessaire dansle sens que l'on voudroit établir. Supposons, par exemple,
. (1) a La liberté une fois établie , ce n'est pas à nous à dc- « terminer comment Dieu prévoit ce que nous faisons libre- « meut. Nous ne savons pas de quelle manière Dieu voit a actuellement ce qui se passe , nous n'avons aucune idée de « sa façon de voir ; pourquoi en aurions-nous de sa façon de < prévoir? ^ ( Voltaire , Met. , chap. iv ). (a) ClarlvC , 1 1'' prop.
que l'homme fasse aujourcriiui une action ])arllculière, eu vertu d'uiiprlucipe intei'ne tle mouvement et d'une liberté absolue de volonté , indépendamment d'aucune cause ou d'aucune impulsion extérieure; supposons, déplus, que cette action n'ait pu être prévue hier , ne sera-t-elle pas aussi certaine aujourd'hui, eu égard à l'événement, que si elle avoitété prévue; c'est-à-dire que, malgré la supposition de la liberté, il y a eu hier , et de toute éternité, une aussi grande certitude que cette action devoit être faite aujourd'hui , qu'il y en a aujourd'hui qu'elle est actuellement faite. C'est donc mal raisonner que de conclure qu'une chose est nicessaire, parce qu'elle doit certainement arriver.
CHAPITRE CINQUIEME
L'être nécessaire et unique source de toute perfection est revêtu de liberté et de choicc , c'est-à-dire quil trouve nécessairement et essentiellement dans lui-même une liberté entière et parfaite.
I. 1 . S'il est vi'ai que je sois doué d'intelligence et de l'aison , il n'est pas moins évident que je suis capable de clioix et de libex'té ; je puis abuser de ce don, et c'est une suite de l'imperfection attachée à ma nature, c'est un défaut de mon être qui est tel , qu'il n'y a rien en moi, si noble et si précieux qu'il soit d'ailleurs , qui ne puisse me devenir funeste ; mais, ce don , considéré selon ce qu'il a de plus excellent, c'est-à-dire selon le pouvoir simple de faire une chose ou de ne la pas faire , de faire celle-ci ou celle-là, en un mot, de choisit' entre différents partis, est certainement plus parfait en soi que ne le seroit une contrainte absolue. La faculté de se déterminer soi-même , prise dans un être souverainement intelligent et dont la science est toujours entière et parfaite , n'est plus que la faculté de choisir entre différents biens , parmi lesquels est compté pour beaucoup celui d'agir librement et sans être contraint dans ses
( ••'■^>7 ) opérations par une laUiliU' ([ui dôiioLcroiL pliuôt le sujol quo le maître.
Ce pouvoir n'est donc plus conen dès lors que comme une j^erlection réelle et sans mc'lange, comme la source de ce qu'il y a de plus excellent dans notre liberté, de ce qui nous relève si fort au-dessus des êtres qui nous envii'onnent , en un mot comme un attribut dont l'être absolument parfait, dont le créateur de l'univers ne sauroit être privé.
2. Si tous ses ouvrages étoient l'effet d'une action îiécessaire, nous ne jiourrions plus les concevoir ([ue comme des effets nécessaires [ax. i) , ou, si l'on veut, nos idées ne sauroient nous représenter d'une manière distincte rien d'arbitraire, c'est-àdire rien qui n'ait puêtre ou n'êti'e pas, être de telle ou telle manière, ou tous les êtres et toutes les manières d'être sans exception n'auroient rien qui ne lût déterminé nécessairement. Or, c'est ce que contredit évidemment le sentiment de ma liberté, ou l'idée que j'ai des actes qui en sont la suite (i).
3. Si je veux faire aussi quelque attention à tout ce qui m'environne, je ne puis m'empêcher d'y concevoir un très grand nombre de choses comme
(i) Si tout est asservi aux lois de la nécessité, dit très bien le P. Tournemine, de quel fonds nous vient la liberté dont nous jouissons? Nous la sentons trop évidemment pour en douter, et le témoignage de notre conscience réfute sans réplique les vaincs subtilités de Spinosa et de ses maîtres. Réficx. sur 1 athéisme .
essentiellement éloignées d'une nécessite absolue. Le mouvement lui-même (i), sa quantité, ses déterminaisons, les lois de lu gravitation , tout cela, dis-je, est parfaitement arbitraire, et pourroit être lout-à-fait différent de ce qu'il est aujourd'hui (2) {ci-dessus y c. Il, IV, 2).
II. Mais si l'être suprême est souverainement libre , comme il est en même temps nécessairement
(i) Clarke, çf prop,
(2) C'est ce qui fait dire à Leibnitz , dans sa Théodicée, § 345 : a J'ai découvert que les lois du mouvement qui se trou- « vent effectivement dans la nature , et sont vérifiées par les « expériences , ne sont pas à la vérité absolument démontra- « blés , comme seroit une proposition géométrique , mais il ne « faut pas aussi qu'elles le soient. Elles ne naissent pas entiè- « rement du principe de la nécessité.... Elles sont un effet du « choix, et de la sagesse de Dieu. Je puis démontrer ces lois de « plusieurs manières, mais il faut toujours supposer quelque a chose qui n'est pas d'une nécessité absolument géométrique, « de sorte que ces belles lois sont une preuve merveilleuse d'un et être intelligent et libre, contre le système de la nécessité «t absolue et brute de Straton et de Spinosa. s
Toute la philosophie de Newton, dit Voltaire, conduit nécessairement à la connoissance d'un être suprême qui a tout créé, tout arrangé librement. Car, si selon Newton (et selon la raison ) , le monde est fini , s'il y a du vide , la matière n'existe donc pas nécessjiirement , elle a donc reçu l'existence d'une cause libre? Si la matière gravite, comme cela est démontré , elle ne gravite pas de sa nature , ainsi qu'elle est étendue de sa nature : elle a donc reçu de Dieu la gravitation ? Si les planètes tournent en un sens plutôt qu'en un autre.
immuaMc , je dois |M'nsov que la volonté do ce souverain être, en ([ui tout est simple et Indivisible,
ilans un espace nou résistant, la main de leur crc'ateur a donc dirig(5 leurs cours on ce sens avec libertë absolue. Métaphys, ^ chap. i". «»
Ce qu'il y a d'assez singulier, c'est que Spinosa ne reconnoît rien de contingent dans la nature, que selon lui tout y est nécessaire ( Eth. , l'e part. , prop. 29, 36 ) , et cependant , comme nous l'avons déjà observé , il pose pour premier axiome , part. 2, que l'essence de l'homme n'enferme point une existence nécessaire, c'est-à-dire qu'z'Z est également possible que cet homme ou celui-là existe ou n'existe pas; c'est l'explication qu'il donne lui-même de son axiome. Or, que peut-on entendre par contingent, sinon ce qui n'existe pas nécessairement, ce qui peut exister ou ne pas exister ? Comment n'y a-t-il donc rien de contingent dans la nature, si l'homme est contingent? ( M. L. F. tom. I , chap. v, art. 3 ). Au reste, voici les raisons que Spinosa donne de cette assertion , qu'aucune chose ni aucune manière ifètî-e de cette chose, n'a pu être produite autrement , ni dans un autre ordre quelle a été produite ( prop. 29). Il dit premièrement que d'une nature infiniment parjaite , une infinité de choses doi- \'ent nécessairement procéder, dii'ersifiées en une infinité de manières (prop. i6 ) ; ce qui suppose évidemment ce qui est en question : prétendre qu'une semblable nature soit nécessitée d'agir en vertu d'une nécessité absolue , sans liberté et sans choix, c'est ce qu'on ne prouvera jamais par la considération de ses perfections naturelles , à moins que l'on ne suppose cet être parfait un agent nécessaire, ce qui est une pétition de principe. 11 dit secondement que s'il étoit possible qu'une cliose fut autre quelle n est , il Jaudroit supposer que lu nature de Dieu est sujette au changement. Cet argument de Spinosa. est peut-être encore plus foiblc que le précédent ; car comment prouvera-t-il c[ue la supposition d'un Dieu qui , conformément
( ■■^4o ) règle tout par un acte unique qui décide irrévocal)lemcnlde tout ce qui doit arriver en conséquence des lois qu'il établit; et, quoique les clioses qui sont l'objet de celle volonté s'exécutent successivement hors de lui , le décret duquel dépend leur exécution doit ne participer en rien à cette succession (i); il est arrêté et immuable (2). En un mot,
à ses décrets éternels et à sa sagesse infinie, crée diverses choses qui se produisent au- dehors dans les temps marqués par cette même sagesse, que cette supposition, dis-je, entraîne nécessairement après elle, que c'est un être dont la volonté et la nature sont sujettes au changement. Il dit enfin , que ceux qui nient que tout doive suii're nécessairement de la nécessité de la nature divine^ paroissent borner sa puissance ; car ils sont obligés d'avouer que Dieu conçoit une infinité de choses comme pouvant être créées, que cependant il ne pourra Jamais produire; car s'il pouvait créer tout ce qu'il conçoit , il cpuiseroit, selon eux , sa toute-puissance, et se rendrait imparfait (coroll. ad prop. 17 ). Cet argument , dit Clarke , est une pure vétille : c'est comme si ou prétendoit détruire l'éternité de Dieu , en disant que si toute durée possible n'est pas toujours actuellement épuisée , jamais elle ne pourra être tout épuisée. En effet, si le pouvoir de Dieu est infini , il est donc toujours inépuisable dans sa source ainsi que dans ses effets j et cependant tous les êtres qui n'existeront jamais n'en seront pas moins possibles, puisque l'être suprême aura eu le pouvoir et la liberté de les choisir parmi tous les autres , pour faire qu'ils existent. (i) Formey , Mélanges philosoph.
(2) Piien n'est si difficile que de concilier la nécessité d'être el l'immutabilité avec une liberté proprement dite; la même difficulté, et plus grande encore, retombe sur Spinosa et sur
nieii ayant voulu librement, rlo toute éternité, l'existence ou l'anéantissement do certains êtres , cette existence commence ou linit au terme qui lui a été assigné , sans qu'il en résulte aucun nouvel
tous ]cs atln'es qui admettent un perpétuel chanijement de modes dans une matière nécessaire. Pour nous, nous ne reconnoissons point de variation dans Dieu , mais nous ne saurions expliquer coinment une détermination libre , qui semble devoir être une modification contingente, peut appartenir à un étve qui trouve tout en lui par une nécessité de nature pleine et absolue. Cependant il me semble qu'il n'y auroit point d'absurdité à dire que ce même être qui trouve nécessairement en lui tout ce qui lui est propre , y trouve aussi nécessairement, par la perfection de sa nature , une détermination qui est telle précisément , parce qu'il veut sans cesse qu'elle soit telle , en sorte que s'il ne vouloit pas de toute éternité qu'elle fût ce qu'elle est en effet, ou qu'il la voulût absolument contraire de toute éternité , elle seroit autre qu'elle n'est. Au reste nous rencontrons à chaque pas de semblables mystères. Les géomètres démontrent que la diagonale d'un carié est incommensurable avec les côtés du même carré, et il leur est bien impossible d'expliquer en aucune manière comment il peut se faire que cela soit ainsi. Lorsque deux vérités sont toutes deux démontrées, je ne vois d'autre parti à prendre que de les croire, d'autant mieux que la contradiction qui paroît s'y trouver a toujours quelque chose d'obscur et de mystérieux , qui nous annonce que ce n'est que l'ignorance où nous sommes du moyen terme par lequel elles sont liées , qui fait que notre esprit est en quelque sorte effrayé de l'opposition apparente qui est entre elles : il faut ^ dit très sagement un de nos génies les plus célèbres , tenir fortement les deux bouts de la chaîne , ffuoKjuon ne voie pas toujours le milieu par où l'enc/uiinement
se continue. .
TOME I
(lat lie la voloiiU; diviiH,', ni aucun cliangement dans l'exercice même de son pouvoir, qui n'est aulie que celte volonté suprême, et qui agit toujours d'une manière égale , considéré en lui-même, ([uoique ses effets ne se produisent au-dehors que dans un certain temps borné et déterminé par rap- ])ort aux créatures.
m. Je dis, par rapport aux créatures (i), car vous êtes si grand et si pur dans voti*e perfection , ô mou Dieu , que tout ce que je mêle du mien dans l'idée que j'ai devons , fait qvi'aussitôt ce n'est plus vous même qu.e je conçois. Je passe mes moments à contempler votre infini; je le vois, et je ne saurois en douter ; mais , dès que je veux le comprendre , il m'échappe ; ce n'est plus lui : je retombe dans le fini ; j'en vois assez pour me contredire, et pour me repi'cndre toutes les fois que j'ai conçu ce qui est moins que vous même : mais, à peine me suis-je relevé , que je retombe de mon propre poids.
Ainsi , c'est un mélange perpétuel de ce que vous êtes et de ce que je suis. Je ne puis ni me tromper entièrement , ni posséder d'une manière fixe votre vérité; c'est que je vous vois de la manière dont j'existe. En moi , tout est fini et passager : je vois par des pensées courtes et fluides l'infini qui ne s'écoule jamais ; bien loin de vous méconnoîlre
(i) Fénelon , an mot f.ternitk.
dans cet embarras, je vous reconnols à ce caractère nécessaire de l'infini qui ne seroit plus tel, si le ilai pouvoit y atteindre pleiuenu'iit. Ce n'est pas un nuage qui couvre votre vérité , c'est la lumière de cette vérité même qui me surpasse : c'est parce que vous êtes trop clair et trop lumineux, que mon regard ne peut s(; fixer sur vous. Je ae m'étonne point que je ne puisse vous comprendre ; mais je ne saurois assez m'étonncr de ce que je puis même vous entrevoir, et de ce que je m'aperçois de mon erreur, lorsque je prends quelqu'autre chose pour vous, ou que je vous attribue ce qui ne vous convient pas. , . ,
CIlAPITliE SIXIEME.
De la toute-puissance de l'être suprême.
[. Tout ce qu'il y a de puissance dans le inonde , toutes les forces qui se trouvent dans l'univers remontent à un premier principe , à un principe unique dont elles dépendent , et dans la puissance duquel tous les êtres qui existent (ci-dessus , c. m , I) , et tous ceux qui peuvent exister trouvent la raison de leur existence ou de la possibilité où ils sont d'exister en effet. Le premier être possède donc une puissance entière et parfaite , c'est-à-dire un pouvoir qui s'étend à tout ce qui est possible, et auquel rien dans l'univers ne sauroit s'opposer.
II. C'est lui qui a formé cet esprit par lequel je pense {ci-dessus, c. ii , IV et suiu.), ce corps par lequel j'agis, et ce mouvement qui me fait agir. En un mot, il n'y a rien en moi qui n'ait une existence précaire, une existence qui a été commencée par une premièi-e cause : il n'y a donc rien en moi qui n'ait été créé (ibidvu). Disons-en de même de tous ces objets qui nous environnent. Le plus petit grain de sable, la plus petite partie de matière célèbre un être tout-])uissant et un Dieu créateur; tout reeonnoît ses lois . tout est soumis à son empire.
( :^i:s ) CïlAPITRE SKPTlÈiVll'.
De la sagesse (ht souverain être.
1. Si une Intelligence souveraine, si cette science qui renferme une connoissance pleine et entière de l'ordre et du vrai, sont des perfections que je n'ai pu refuser à l'être suprême (ci-dess., c. iv,III), que dirais-je de la sagesse qui consiste à disposer et à employer toutes choses selon ces mêmes idées , c'est-à-dire selon la natui*e des objets , leurs relations , leurs dépendances réciproques , et selon qu'ils sont plus propres à une certaine iSn.
Avoir des notions exactes de l'ordre et du vrai , connoître ce qui pevit nous y conduire par la route la plus sûre, de la manière la plus droite et la plus simple , et agir néanmoins d'une manière opposée , est une imperfection que nous condamnons dans nous-mêmes. Plus nous connoissons le vrai , plus nous sentons combien il est beau de le suivre; nous ne pouvons qu'admirer ceux qui parmi nous se livrent à l'étude de la sagesse , mais bien plus encoi'e ceux qui l'expriment dans toute leur conduite. Il n'est donc pas possible de douter que cette qualité réelle , et dont la raison nous donne nue idée si grande et si essentielle à la véritable perfection, que
cette qualité, <lls-je , qui se rencontre parmi nous dans quelque degré , et qui est d'autant plus digne de nos respects et de notre lioniniagc , qu'elle est plus exacte et plus constante , ne se ti'ouve dans l'être suprême comme dans sa source, et n'y soit dans toute sa plénitude. C'est là qu'elle n'est sujette ni au défaut, ni à l'altération , ni au changement, c'est là qu'elle est à l'abri du tumulte et des égarements des folles passions [ci-dessus , c. ii, II); c'est là, en un mot, qu'elle est immuable comme le principe qui la renferme.
II. Il nous suffit d'arrêter un instant nosi'egards sur tous les objets dont nous sommes environnés , pour reconnoître, quelque faibles, quelque bornées que soient nos connoissances, l'empreinte et le sceau de la Divinité. Dans la moindre fleur, dans la plus petite feuille, dans la plume d'un oiseau, dit saint Augustin, Dieu n'a pas négligé le rapport des parties entre elles : Nec avis pennulam , nec hcrhœ jlosculum, nec arboins foliwn^ sine partiumsuarum convenientiâ reliquit. Mais si aux traits inpombi'ables qui peignent à l'esprit et au cœur la souveraine sagesse et la bonté du souverain être, nous joignons ce qu'un jxni de réflexion sur les lois du sentiment nous découvi'e, nous nous sentirons toujours plus portés à admirer cette sagesse , cette bienfaisance que l'idée distincte d'un être infiniment parfait suffiroit d'ailleurs pour me forcer de reconnoitrc en lui.
(^Jucllc UiiiU; iic (Icssoiii .se laiL icuianiucr à dt.'s ycu\ un peu alleulifs dans les lois dont nous venons de j)ail('rl Lu ilouleurcl le plaisir se rapnorlenlégaleineuLàuoli(;couservaLioii (i). Si le plaisir nous indique ce qui nous convionl, la douleur nous instruit de ce qui nous est nuisible : c'est une impi'ession agréable qui cai'actérise les aliments qui sont de nature à se changer en notre propre substance ;- mais c'est la faim et la soif qui nous avertissent que la transpiration et le mouveme-nl nous ont enlevé une partie de nous-mêmes, et qu'il seroit dangereux de différer plus long-temps à réparer cette perte.
Des nerfs répandus dans toute l'étendue du corps, nous informent des dérangements qui y surviennent , et le sentiment douloureux est proportionné à la force qui les déchire , afin qu'à pi-oportion que le mal est plus grand on se hâte davantage d'en repousser la cause ou d'en oheixher le remède (2).
(i) Théorie des sentiments agréables , chap. x.
(2) Je ne m'arrêterai point ici à combattre les deux principes des manichéens, dont l'un distribuoit le plaisir et l'autre la douleur, Bayle a paru vouloir relever ce système écroulidepuis tant de siècles j mais il ne se servoit apparemment de ces ruines, que comme on se sert à la guerre d'une masure dont on essaie de se couvrir pour quelques moments. Il n'ctoit pas assez superstitieux pour être tenté de croire en deux divinités ( Voy. ci-dessus, chap. ni, I).Quoi qu'il en soit, je me contenterai d'observer ici , que puisque la distribution du plaisir et celle de
Il arrive qiKîlcjnefois ([ue la douleur semble nous avertir de nos maux eu pure perle ; rien de ee qui est autour de nous ne peut alors les soulager : c'est qu'il en est des lois du sentiment comme de celles du mouvement. Les lois du mouvement règlent la succession des cliangements qui arrivent dans les corps, et portant quelquefois la pluie sur des rocliers ou sur des tei'res stériles. Les lois du sentiment règlent de même la succession des changements qui arrivent dans les êtres animés , et des douleurs qui nous paroissent inutiles en sont quelquefois une suite nécessaire , par les circonstances de notre situation. Mais l'inutilité apparente de ces dlflerentes lois dans quelques cas particuliers, est un bien moindre inconvénient que n'eût été leur mutabilité continuelle, qui n'eût laissé subsister aucun principe fixe . capable de diriger les démarches des hommes et des animaux.
Celles dvi mouvement sont d'aillevirs si parfaitement assorties à la structure des corps, que dans toute l'étendue des lieux et des temps , elles préservent d'altération les éléments, la lumière, le soleil, et fournissent aux animaux et aux plantes ce qui leur est nécessaire ou utile. Celles du sentiment sont , de même , si parfaitement assorties à
la douleur entrent également dans la même nnitc Jo dessein , elles n'annoncent pas deux intelligences essentiellement ennemies. Théorie des sentiments ogivaùles , cbap. xi.
( -^41) ) rorganisaliou de tous les animaux, que dans loule l'étendue des lieux el des temps, elles leur indiquent en général (i) ee qui leur est convenable, et les invite à en faire la rcclierclie; elles les instruisent de ce qui leur est contraire et les forcent de s'en éloigner ou de les repousser.
Une parfaite unité de dessein ne se montre pas moins dans la durée des sentiments que dans leur force : ceux de la vue, de l'ouïe, de l'esprit, du cœur, ceux qui accom])agnent une occupation modérée semblent toujours s'ofïrir à nous : ils remplissent le vide de la vie sans donner atteinte à la santé. Il n'enestpas de même^ par exemple, du plaisi r attaché à la nourriture. Si dans tous les liommes sa durée se fût beaucoup étendue au-delà du besoin, un usage immodéré des aliments les plus sains les auroit bientôt changés en de mortels poisons.
De tous les plaisirs , il n'en est guères d'aussi remarquables que ceux qui commencent notre vie et qui en assurent la durée ; comment réussira-t-on à nourrir cet enfant nouvellement né ? En vain la
(i) Il faut avouer, malgré ce qu'on vient d'oljservcr il n'y a qu'un instant, que presque toutes les lois de la nature ne sont pas tellement immuables qu'on n'y trouve toujours quelques exceptions : la cause nous en est souvent inconnue ; mais le dessein de la loi en général est si bien marqué, que rien n'est plus juste que de s'en reposer également sur la sagesse du créatieur , des motifs secrets qui ont déterminé la variété des cas particuliers. ( Voy. la note ci-dessus , chap. v, 1 , 3 ).
nature lui a-t-elle préparé dans le sein de sa mère l'alimcnl qui lui convient : ])ar quelle voie l'engagera-l-on à exprimer celle précieuse liqueur * Reconnoissons ici les allenlions d'une puissance intelligente. Cet enfant, inca2)able encore de tout autre exercice de ses diflei'entes facultés, trouve un plaisir secret à remuer ses lévites et ses joues de la façon qui peut faire passer dans sa bouche le lait qui lui est offert ; flatté par l'agrément de celle nourriture, il y trouve un nouveau motif de réitérer les mêmes mouvements. Il passe ainsi les premiers temps de sa vie, ou à dormir, ou à goûler les seuls plaisirs qu'il puisse ressentir; et cet être informe , qui sembloit ne pouvoir vivi'e que pour la douleur, ne vit en etfet que j)0ur une suite de sensations agi'éables.
Quels caractères de bonté , quelle profondeur d'intelligence et de sagesse dans l'auteur de la nature, qui, par des ressorts si uniformes, si simples et si féconds, varie à chaque instant la scène de l'univers, et y conserve toujours le même ordre (i).
(i) En vain prétendroit-on qu'un nombre infini d'atomes et de combinaisons auroit pu suffire pour former cet ordre admirable. Je nie absolument, dit le P. Tournemine , que dans une suite inQnie de mondes , d'arrangements différents des parties d'une matière brute , il s'en trouve un tel que le nôtre, un ngulier, un qui porte la marque d'un ouvrier infiniment sa-,e. Je nie qu'un monde semblable soit possible , s'il n'existe poini d'ouvrier infiniment sage. Qu'on suppose, je le yiermcts , unu
( 25. ) Loin lie moi , Seigneur , loin de moi pour toujours ees systèmes absurdes , la ressource et l'oj)- [•robre d'uu esprit vide de sens et d'un cœur dé- [)ravé. Loin de moi, ces idées vagues, ces term.es àa fortune, de nécessité^ de liasard (i), les prin-
suite infinie de lampes, il n'y aura jamais dans cette suite infinie une lampe allumée, s'il n'existe point de feu, si le feu n'enflamme une de ces lampes : le rapport d'un ouvrage régulier avec un ouvrier intelligent , n'est pas moins essentiel que le rapport d'une lampe allumée avec le feu. Supposez, tant qu'il vous plaira, une matière éternelle , toujours agitée et sujette ù (les changements infinis; ses agitations, qui ne seront pas réglées par un moteur, ne produiront jamais rien de régulier ; le sceau de la sagesse ne peut être imprimé que par la sagesse ; le hasard, c'est-à-dire des mouvements qu'aucun moteur ne dirige, ne sauroient le contrefaire.
L'impossibilité de la supposition des athées devient plus évidente , quand on considère qu'il ne s'agit pas d'un seul ouvrage régulier; que l'univers est composé d'un nombre presque infini d'ouvrages , dont le plus petit est aussi ar:;ompli et plus merveilleux que le plus grand, que toutes les parties de ces petits ouvrages ont entre elles , et que tous ces ouvrages ont entre eux un rapport qui ne permet pas de douter qu'une intelligence n'ait fait les uns pour les autres, et qu'ils n'entrent tous dans les desseins d'une sagesse infinie. Réflexions sur l'athéisme^ à la suite de l'ouvrage de Fénelou, sur l'existence de Dieu.
(i) Je serai toujours persuadé , dit Voltaire, qu'un horloge prouve un horloger, et que l'univers prouve un Dieu. Lettre à la suite de sa Métaphysique.
Si je croyois le syst«. me d'Epicure, chaque jour, en examinant le cours du soleil , en le voyant paroîtrc sur notre horizon , et
cipes les plus clairs m'oul forcé de remonler à une ''première cause , à un premier èlre, source de toute perfection , intelligente et libre, souverainement sage , souverainement parfait, et rien ne sera plus capable de m'en séparer.
III. Mais, qu'entends-je ? quelle voix s'élève et s'empresse à confondre toutes mes idées et à accabler ma raison? Ce tableau de l'univers :, me dit un disciple d'Épicure , cet ordre , ce spectacle que tu admirois il n'y a qu'un instant , est-il le même dans tous les lieux et dans tous les temps?
Puis il me fait l'énumération de tous les accidents qui pai'oissent déranger le système du globe
s'acheminer à grand pas vers les antipodes, je m'écrierois : Je te salue ^ ô hasard éternel, dcrangement incompréhensible ^ con- Jiision admirable qui maintient l'ordre et l'arrangement ! Souffre que je te rende les homtnases que d'autres mortels ai'eugles rendent à un Dieu tout bon , tout puissant et tout sage. Lettres juives , Ictt. 28.
Dieu n'a jamais fait de miracles pour convaincre les athées , parce que ses ouvrages doivent suflire. Il est vrai qu'un peu de philosophie fait incliner à l'athéisme ; mais un plus grand savoir dans la philosophie ramène l'esprit à la connoissance d'un Dieu. Celui qui considérera les causes secondes séparées et désunies pourra s'y borner, et n'aller pas plus loin ; mais s'il les observe liées et enchaînées les unes aux autres , il est force' d'avoir recours à une sagesse infinie qui a créé le tout , et qui eu maintient l'arrangement; enfin il est obligé de reconnoîLre un Dieu. Bacon, Essai de politique et de morale , 1'^'^ pari. , chap. \u ^ de l'athéisme.
( ^53 ) cpic nous habitons , conspirei' contre notre blenotre, et renverser suivant lui les idées que nous nous faisons Je la sagesse et de la bonté du créateur.
De ceDieusi puissant, iVcr/t-M/, voilà donc le chef-d'œuvre (i).
Tl cite fièrement ce Dieu à son tribunal, et ose lui demander compte de ses œuvres. Téméraire mortel, est-ce donc à toi à t'ériger en juge du créateur de l'univers ? parce que tu es parvenu à eu connoître imparfaitement quelques parties, tu prétends juger de l'ensemble. Ces irrégularités qui te choquent, une main sage les fait tourner à ton profit , de même que l'art , dans les maladies qui menacent ton existence , empi'unte le secours de ces poisons qui croissent à côté de la plante qui te nourrit. Et sans doute il en est ainsi des objets sur lesquels notre vue faible et bornée ne peut s'étendre; ils renferment sans doute en eux des raisons secrètes que de nouvelles lumières nous feroient apercevoir, et que le peu que nous savons nous force d'y supposer. L'univers est un tout; c'est un système complet formé d'une suite innombrable de différents êtres parmi lesquels ce jîetit nombre qui est soumis à ma connoissance ou à mes recherches n'est qu'un point que je ne puis
(i) Louis Racine, Poème de la religion. Le passage où se trouve ce vers , et qui s'applique parfaitement à mon sujet , est un des plus beaux de cet excellent ouvrage.
d'ailleurs me flaller de connoÎLre en lui-même. Cet assemblage , presque infini , renferme d'un objet à l'autre une inlinité de rapports qui écbappent à mon esprit, trop faible pour pouvoir les saisir et les comprendre. Ce qui n'est ])as propre à un éti'e eu particulier, convient souvent à une quantité d'autres; d'ailleurs tout se succède, tout se développe, chaque cbose a ses révolutions, ses accroissements , son point de perfection dans les opérations de la nature; la vie naît de la mort, comme disoit un ancien philosophe (i), pour marquer que souvent un certain état, une situation particulière en amène une autre bien différente. Que de choses qui étonnent, qui effraient un esprit simple et borné, et qui s'expliquent aux yeux du sage ! De même aussi que d'effets qui nous surprennent maintenant, et qui cesseroient de nous agiter, si nous en savions la cause , et si en jugeant d'un tout tel que l'univers, nous étions à portée de le considérer , non par rapport à un certain espace de temps, ni dans les plus petites de ses parties, mais de manière à pouvoir en embrasser tout le système et en apercevoir d'un coup d'œil tous les développements !
Admirons donc en ceci combien nous nous aveuglons nous-mêmes en nous livrant sur de semblables objets à un esprit de critique et de partialité.
(i) Platon, clans le Phédon.
A no suivre que les lumières tlo la saine raison, tout tlevioit nous dicter que dans un ouvrage où il brille \ tant de sagesse, il doit y en avoir même dans les choses où il en paroît le moins, et que par conséquent, tout bien considéré, ce monde ne pouvoit éti-e Aiit avec plus d'intelligence (i). Il n'arrive cependant que trop souvent que nous faisons tout le contraire , et , sous prétexte de quelques imperfections que l'on s'imagine y trouver , on conclut hardiment qu'il est indigne d'une sagesse infinie. Mais, encore une fois, est-on bien assuré qu'il n'y a ni intelligence ni dessein dans ces défauts prétendus ? Ce que nous croyons inutile ne pourroit-il pas avoir ses usages? Ce que nous jugeons nuisible ne seroit-il pas nécessaire par quelques endroits? Sommes-nous placés assez haut dans la nature pour juger sûrement de ses diverses parties? En un mot, n'en seroit-11 pas ici comme des sujets mécontents dans un état? ils blâment la conduite du prince, I, parce qu'ils ne voient que le dehors des choses, f qu'ils ne sont pas à portée d'en savoir les secrets
(i) Plus le monde vieillit , plus on étudie la nature, plus on apporte d'exactitude dans les recherches , plus enfin on porte loin les découvertes , et plus les arguments tirés de la perfection exquis^e et de l'ordre admirable qui régnent dans tous les ouvrages du créateur, acquièrent de force et d'autorité , lorsqu'on les fait servir à démontrer sa sagesse. Clarke , Démonstraiion de l'existence de Dieu , 12™^ prop.
ressorts ou d'en j)énétrer les motifs, et qu'ils veulent même fermer les yeux sur ce qu'ils en savent. Plus éclairés et moins prévenus, ils en jugeroient autrement.
J'en reviens donc à mes principes : ce qui me surprend ( /iV. I et II , c. iv , et 5^ princ. ) , ce qui m'erabarasse et que je ne puis m'expliquer ni comprendre, ne m.e fera pas nier ce qui est évident. Il existe un être nécessaire, indépendant, unique soui'cede toute perfection, absolument, infiniment pai'fait, un être par conséquent souverainement sage. D'un autre côté, ces caractères si évidents d'intelligence et de sagesse que j'aperçois à chaque instant dans presque tous les objets qui m'environnent , suiEsent pour me faire juger par une parité de raison toute natui*elle des choses que je ne conçois pas : ainsi , tout ce que je pourrois objecter ensuite peut bien m'étonner, mais il ne sauroit détruire en moi cette première conviction que les vérités les mieux établies y ont fait naître.
CllAPlïUE HUITIEME.
De la justice ou rectitude de Vêtre absolument ■parfait.
I. 1 . Cette souveraine sagesse , qui appartient nécessairemeut à l'être suprême, à l'unique source Je toute perfection , cette bonté que, par une suite des mêmes reflexions , j'ai reconnue dans lui , me prouvent déjà en quelque manière sa rectitude , sa . justice , c'est-à-dii-e cet amour constant de l'ordre et du vrai (c^. i5)par lequel on est porté pour tout ce qui est un bien réel , et on est opposé à tout ce qui est un vrai mal, en sorte qu'on procure l'un et l'on écarte l'autre , autant que cet ordre universel, la nature des choses et leurs rapports mutuels le comportent.
Qu'un amour tel que jevîfens de le dire se trouve dans le souverain être , c'est de quoi je ne saurois douter lorsque je considère que c'est en quelque uranière le fondement, le centre, et comme le point indivisible de réunion , à l'égard de presque toutes les autres perfections; c'est ce qui les anime, c'est ce qui les vivifie : cet amour, si vaste, si grand, si noble, se rencontre jusqu^\ un certain point dans
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la ciTatun; même : plus nous connoissons l'orcho , plus nous l'aimons; si quelquefois des pcnchanls trop aveugles nous en écartent , nous sentons une peine secrète, une affliction intérieure qui naît des repi'oches de la raison; livrés à toute la fougue des passions, nous ne pouvons du moins nous empêcher d'estimer, de respecter eneoi'c celui qui nous paroît pénétré de cet amour : en un mot, connoîtrtî l'ordre et le vrai, le suivre , l'aimer, s'y attache r constamment, ne forme, à bien dire, qu'vine menie perfection dont on ne peut rien retrancher sans en aflbiblir , sans en détruire toute l'idée.
Cette perfection réelle dont la réflexion , dont la raison nous donne une notion si exacte, et que nous sommes capables de posséder dans quelque degré ; cette rectitude , cette justice, cet amour de l'ordre enfin , se trouve donc en effet de la manière la plus excellente dans le souverain être; il est en lui comme le sentiment, l'amour de sa propre ])erfection , et le principe de sa félicité même; il y est essentiel , immuable , puisqu'il n'y a rien dans l'être nécessaire qui n'existe pas dans une nécessité absolue [ci-dessus, c. ii , 11).
2. 11 est vrai que par cette même essence qui lui est propre, il est souverainement libi-e, mais c'est d'une liberté parfaite qui ne déroge en aucune manière à sa nature, qui ne s'étend point aux choses contradictoires, impossibles, et qui n'empêche pas que l'être absolument parfait n'aime et ne suive
( 25c) ) nécessaivemcnt rovtlio , le vrai (i) , et qu'il ne possède csseiiLiellemeut el dans le plus haut degré, tout ce qui est du ressort de cette même perfection.
(i) Dieu rtoit libre, sans cloute, de créer ou de ne pas créer un animal tel que l'homme, c'est-à-dire un être composé d'un corps organisé , et d'une amc susceptible d'intelligence et do raison ; mais s'étant déterminé à produire cette nature intelligente et raisonnable, il ne pouvoit pas lui prescrire ce qni .^îit été contraire à la raison mêmej il en est ainsi de tout le reste , à prendre toutes choses dans le sens le plus strict que l'on puisse imaginer. On peut dire même que s'il avoit été plus parfait {>ar rapport à l'entendement divin, de créer l'homme que de ne pas le créer. Dieu, par la perfection de sa nature, n'auroit pas pu ne pas le créer ; mais comme il n'a essentiellement besoin d'aucune chose extérieure , et qu'il trouve toute perfection en lui , il n'a pu se former de la part de l'être suprême que des déterminations entièrement libres par rapport à la création de tels ou de tels êtres , quoiqu'il ait dû s'ensuivre par sa souveraine rectitude , des choses qu'il ne pouvoit plus ne pas fiiire lorsque cette création se trouvoit une fois déterminée. En un mot , ii ne faut pas oublier qu'il répugne de la manière la plus manifeste à la nature d'un être souverainement parfait, qu'on puisse lui appliquer dans aucun cas , ce qu'un poète fait dire à une foible mortelle qui, par là, s'accuse en quelque sorte elle même : je vois le meilleur parti , je l'approuve et je prends le pire - ' • '
Video mcUora prgbuquc ,
Détériora set/uor.
OviUK, Mttam., 1.
De tout ceci , il suit évidemment que Dieu a ses lois , non une loi proprement dite qui dépende d'un supérieur, mais une loi
( 26o ) 3. Tollo csl]ix sainteté, qui n'exprime ici autre rliosc que cette rectitude prise dans toute son éten-
(lu'il trouve dans ]a perfection même de sa nature, et qu'il suit invari:>l)lcmcut, parce qu'il est souverainement parfait. C'est ce (iii'a très bien observé Montesquieu : Les lois , dit-il , dans la sis'ii'icalion la plus étendue, sont les rapports nécessaires (lui dérivent delà nature des choses; et dans ce sens, tous les êtres ont leurs lois , la Divinité a ses lois, le monde matériel a ses lois, les intelligences supérieures à l'homme oui leurs lois, les ])Ates ont leurs lois, l'homme a ses lois.
Ceux qui ont dit qu une Jtitalilé aveugle a produit tous les effets que nous -voyons dans le monde , ont dit une grande absurdité • car quelle plus grande absurdité qu'une fatalité aveugle qui auroit produit des êtres intelligents?
Il y a donc une raison primitive : et les lois sont les rapports qui se trouvent entre elles et les différents êtres , et les rapports de ces divers êtres entre eux.
Dieu a du rapport avec l'univers , comme créateur et comme conservateur; les lois selon lesquelles il a créé, sont celles selon lesquelles il conserve. Il agit selon ces règles, parce qu'il les connoît; il les connoît parce qu'il les a faites ; il les a faites parce qu'elles ont du rapport avec sa sagesse et sa puissance.
Comme nous voyons que le monde formé par le mouvement de la matière et privé d'intelligence subsiste toujours, il faut que ses mouvements aient des iois invariables ; et si l'on pouvoit imaginer un autre monde que celui-ci , il auroit des règles constantes , ou il scroit détruit. Esprit des lois , liv. I , chap. i.
Ajoutons ici que, quoiqu'on observe dans le monde plusieurs choses qui étoient arbitraires dans leur institution, quoiqu'elles cessent; de l'être dans leurs suites ( Voy. chap. v , i , 3j, elle* ont toutes néanmoins un rapport essentiel avec cette raison primitive, cette sagesse de l'être suprême, en ce qu'elles sont des elï'cts et des preuves de rcxcrcice même de sa liberté.
due, sans cepcndaulquc ro])j)osiliou ;iiiinal([u'fllc' l'eu terme , soll accoiuj)agiu;c de liainc , de trouble et de passion.
4. Telle est encore la véracité, qui est une partie essentielle de la sainteté, et qui ne permet jias d'en imposer par de vaines illusions , de faire naître ou même d'autoriser l'erreur et le mensonge : et combien en effet la tromperie , la fraude , la fausseté même , en tant qu'elle naît simplement de l'erreur, ne dégradent elle pas un être intelligent î elles y marquent du moins de la légèreté , de l'ignorance , ou des besoins et de la foiblesse : que c'est avec raison que nous admirons pai'nii les bommes ceui qui , éclairés d'ailleurs autant qu'ils peuvent l'être , ont fait de leurs lèvres comme le siège de la plus pure vérité, et qui par là ont mérité le pi'écieux titre d'hommes vrais ! eux seuls j)euvent obtenir toute notre estime et toute notre confiance. Qu'y a-t-il, en un mot, de plus contraire à la nature des choses, à une science pleine et entière , à l'amour souverain du vrai, que tout ce qui est faux, et opposé à cette véracité dont nous venons de parler. Craindrons-nous donc que l'être suprême, qui renferme dans le plus liant degré toute perfection et qui en est l'unique source , que cet être qui sait tout, qui peut tout , manque d'un attribut qui découle si nécessairement de sa rectitude ?
Ajoutons enfin , comme renfermée essentielle
iiK'iit dans le même principe , la bonté , qui rend un être bienfaisant, qui le remplit de miséricorde , de clémence , sans que pour cela il cesse en aucune manière d'être juste.
G. A cette rectitude, à cet amour souverain de l'ordi'e et du vrai , on peut encore ramener la prudence , en tant que nous la considérons ici comme une perfection qui dirige un être intelligent et sage (i) à rechercher en dernier ressort la meilleure fin possible , et, ce qui fait partie de la véritable sagesse , à la rechercher par les moyens les plus convenables (c/i. vi, I). Peut-on, en effet, connoître le vrai au suprême degré , peut-on aimer le bien dans le degré le plus parfait {ci-dess., c. 6), et avoir en sa puissance des moyens capables de procurer celui qui est le plus grand , le plus convenable , sans y rapporter comme au dernier terme ses o|)érations ? Nous nous apercevons nous - mêmes qu'il manque presque tout à la bonté, à l'excellence de notre conduite , lorsque nous laissons de côté une fin plus excellente que nous pouvions obtenir , pour nous proposer uniquement et en dernier ressort un but qui soit au-dessous. Quelle majesté, quelle dignité, pourroit-on concevoir dans un être raisonnable, s'il est destitué de la prudence , telle que nous la concevons ici , et de toute
(i) Voy. Cumberlaïul, Traité philosophiijue (ks lois nul. cliap. V, § 20
•lUlrc vitLu ic'ijléc par lu prudence':' Ce u'esl plus là liu luuius celclre qui renferme dans le degré le plus éniiiienl, louL ce (ju'il y a de perfection; on n'y retrouve plus cet amour souverain de l'ordre et du vrai, on n'y reconuoît ]>lus celui qui renlerme comme unique principe tout ce qu'il y a de plus grand, et, pour tout dire enfin, on n'y reconuoît j)lus l'être absolument infiniment parfait. Concluons donc que la prudence , telle que nous l'avons définie, est aussi essentielle, aussi propre au souverain être qu'aucun autre attribut.
II. I . Mais les difficultés dont je parlois il n'y a qu'un instant, ne sont-elles donc pas suffisantes pour me laisser du moins dans quelque incertitude? car enfin, s'il y a dans la Divinité un amour si nécessaire, si constant pour l'ordre et pour le vrai , comment se fait-il qu'il y ait ici-bas tant de désordx'es, et qu'on y voie régner la peste , la gueiTC , les erreurs , et les crimes ( i ) ?
2. Ces objections sont bien carpables d'efîVayer, mais d'un autre côté les vérités que je viens d'établir sont si bien démontrées , qu'elles ne peuvent recevoir aucune atteinte. J'irois contre l'évidence
(i) Quoique je n'aie point encore jjarlé dp bien et du mal moral, comme il ne s'agit ici que de répondre à une objection que l'on peut faire contre la vérité que nous venons d'établir, je suppose volontiers dans cet instant les idées de vertu et de vice , dont nou« t;.\amiuerons par la suite la réalité.
môme , si je rcfusois Je les admetlre , cl si je me laissois abalLrc par des mystères que je ne saurols en! ièrement expliquer. D'ailleurs ce que je me suis (lit (c. \n, IV , 2 de la note qui est à la fin , «". i ) , il n'y a qu'un moment , retrouve également sa place à la suite de ces difficultés. Ce qui me paroît un désordre a sans doute dans les lois de l'ordre général sa cause, son principe, qui serviroit à me l'expliquer, si mon entendement pouvoit embrasser le système universel et presque infini de tous les êtres, et leurs diflerents rapjiorts; si je pouvois reprendre la création dès son commencement; si je pouvois connoître les divci-ses périodes par lesquelles ce grand tout a dû passer ; si je pouvois envisager du même coup d'œil ses développements, ses révolutions et ses suites ; et surtout si je pouvois connoître les essences des choses, la nature et le caractère nécessaii'e des êtres ci-éés. Car enfin des créatures essentiellement imparfaites peuvent-elles , même entre les mains de l'ouvrier le plus parfait , jn'oduire un assemblage, un système si complet qu'il ne s'y rencontre pas le moindre vice, le moindre défaut , ni intérieur ni appai'ent ?
Quelles combinaisons, quelle étendue de connoissance ne faudroit-il pas , pour oser déterminer quel étoit le meilleur parti possible qu'il y eût à tirer de la création ; pour savoir même si les maladies , les pestes, les guerres, ne rentrent j^as dans un ordre général iufînimcnl digne de la sa-
gesse du créateur. i)iv{) sais-jc :' pcut-clre le monde se peuploioil lro[> vite, Ks nouvelles {générations qui Juivcnl se sueeétler se tronveroienl hienlÔL rcnrermées dans un cercle Uopétroil, la Icrre ne seroit plus assez vaste pour les contenir , et cependant sa grandeur, sa durée, sont pcut-élre déterniijiées par une proportion nécessaire à l'égard des autres mondes qui l'environnent. D'un autre coté, que savons-nous s'il: n'y a pas pour l'homme quelque avantage secret à ce qu'il éprouve ici- bas des calamités, des peines et des traverses? peutêtre ne dépend-il que de nous d'en tirer des secours , comme nous avons dit , il y a quelques instants , qu'on en tiroit des poisons mêmes : peut-être enfin, si nous pouvons étendre nos counoissances , ne sera-t-il pas au-dessus de nos forces de découvrir quelques-uns des l'apports que ces choses peuvent avoir avec notre véritable bonheur. 3. Souvent l'erreur règne parmi nous; mais ne snffit-il pas pour justifier l'être suprême, qu'elle ne puisse lui être attribuée comme à sou auteur , qu'elle naisse des bornes de nos connoissances , de la précipitation de nos jugements ; qu'il ne l'autorise en aucune manière, qu'il nous présente même, dans la raison qu'il nous a donnée, des ressources , pour que nous puissions corriger les premières impressions que font sur nous l'habitude , l'exemple , les rapports incertains de nos sens, et les fantômes de notre imagination {là', i, c.iv,
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m, 3); pour que nous nous pénétrions au moins du désir et do l'amour du vrai , et pour que nous apprenions à douter toutes les lois que nous en savons trop peu ])Our affirmer.
Si d'ailleurs il y a parmi les hommes des êtres qui ne sont pas susceptibles de certaines connoissauces, qui ne savent, à bien dire, ce que c'est que vérité, ni par conséquent ce que c'est qu'erreur, qui, en un mot, semblent n'être conduits que par une sorte de sentiment ou d'instinct, pourquoi craindrions-nous de nous en reposer à leur égard sur la sagesse et la bonté du souvei'ain être , qui sait sans doute mieux que nous dans quelle classe ils doivent être placés, à quoi il les a destinés, dans quel tems , comment, et par quelle voie il veut qu'ils y parviennent.
4. Ce qui nous effraie le plus, ce sont les crimes qui inondent en quelque sorte la terre; je ne sais si le mal moi-al est un simjjle défaut, une simple privation d'une rectitude qu'on devroit avoir , un manque de conformité à une règle qu'on devroit suivre, ou s'il renferme en lui quelque chose de plus positif, mais enfin je ne saurois l'attribuer qu'à l'imperfection de la créature : l'idée de la liberté qui est en nous suppose un pouvoir naturel de se tourner vers le mal , tout comme de s'abandonner au bien. Pourquoi n'avons-uous pas une liberté plus parfaite? je l'ignore. Quoi qu'il en soit , par notre imperfection naturelle , il est
très possll>l(' ({u'ahusaiit d'une lilxTtr qui , pi-isc ou elle-même, est iutlillereuLe àhi vertu comme au vice , et qui d'ailleurs peut contribuer à la gloire (lu souverain être, nous nous en servions à commettre actuellement le mal. Pour bien juger des inconvénients d'un tel abus, il faudroit avoir des lumières assez étendues pour balancer ces désavantages avec les avantages qui résultent de l'existence d'un être tel que l'homme. Peut-être aussi y a-t-il au-dessus de nous et par degrés des intelligences plus parfaites; en un mot l'ordre et la beauté de l'univers (i) , aussi-bien que la manifestation de la sagesse infinie du créateur, demandolentsans doute qu'il y eût dans le monde divers ordres de créatures , dont les unes par conséquent fussent moins parfaites que les autres; de là découle en quelque manière la possibilité du mal , encore que le créateur soit souverainement bon.
Mais, pour en revenir constamment aux principes que je me suis formés, les idées les plus claires, les vérités les plus incontestables m'ont porté à conclure l'existence d'un être nécessaire , unique source de toute perfection, absolument, inlinimenl parfait. Il m'est aussi évident qu'il y a un Dieu , que je suîs assui-é de ma propre existence (2). Je connois clairement que Dieu ne sauroit êtrepropre-
(1) ClaiLe, \D^'- j>rujjosiiivn.
(2) Philosu/hic du don scm , loiu. n , rc'll. 4.
mcnl l'auteur du raal, et que s'il le permet, il faut que cela soit nécessaire , ou même que ce soll saus cloute pour en tirer un plus grand bien. Le re^e ne m'inquiète plus. Car s'il y a encore mille choses que je ne puis comjn'endre , elles ne doivent pas nie faire rejeter celles dont j'aperçois évidemment la vérité (/fV. I, ch. ii, 4' et 5^ princ). ' , - .(
aiAlMTUE NEUVIi:i\lE.
De la dernière fin que Dieu s'est, propos/e dans ses oui' rages.
T. Aprks m'étre pénétre de l'existence d'un être iniiniinent parfait, d'un créateur souverainement sage, souverainement bon , qui aime et suit nécessairement l'ordre , et qui renferme en lui cette prudence qui dirige à reclierclier en dernier ressort la meilleure fin possible, et par les moyens les plus convenables , il ne me sera pas difficile de découvrir maintenant quel est le but vers lequel un être si parfait dirige toutes ses opérations , quelle est la dernière fin qu'il s'est proposée dans ses ouvrages.
Eh ! quel autre objet auroit-il pu envisager par rapport à ses créatures (i) , et en particulier à l'égard des êtres intelligents, que sa gloire, jointe à leur propre perfection et au bonheur dont leur nature, dont leur état et leur destination, par rapport au tout dont ils font partie, les rendent sus-
(i) Burlamaqui , Principes du droiL nat. , •2™'- partie , clinp. Il , § 3.
coptiblcs ( 1 ). Ces deux vues se eombinent et se réunissent parfaitement; car je n'entends ici par la gloire de Dieu {^déf. 20) que la manifestation extérieui'c de ses perfections, lesquelles consistent sur toutes clioses dans l'amour du vrai , de l'ordre et du bien univei'sel; de manière que plus les créatures pourront toutes se rapprocher, selon leurs forces et leur constitution , de ce qui forme l'excellence de leur nature, et de ce qui peut procurer leur bonlieur pris dans un juste rapport avec les idées de l'ordre en général , et plus elles seront propres à glorifier en elles leur créateur.
II. J'avoue que, comme être nécessaire indépendant et infiniment parfait , Dieu se suffit à luimême : tout ce qui est en lui y est immuable, essentiel ; il tire de son propre fonds une gloire in-
(i) Nous l'avons déjà observé plus d'une fois , il ne faut pas considérer seulement chaque être en particulier, ni pour un certain temps ; nous aurions lieu de nous plaindre alors de ce que nous ne sommes pas plus heureux; mais il faudroit pouvoir envisager les développements du tout , et nous reconnoîtrioiis alors que tout est proportionné , que tout va par degrés dans le système général , et qu'en un mot tout y est conforme à l'ordre et à la fin que Dieu s'est proposée. Tout ce que nous avons dit jusqu'ici sur la Divinité , est dans le rang des vérités nécessaires , c'est-à-dire des propositions qui ne sauroient être différentes de ce qu'elles sont; autrement il faudra refuser d'admettre l'existence d'une première cause qui renferme essentiellement et dans le plus haut degré toute perfection , ce qui est contredit par les idées les plus distinctes.
dépendante {^ii(''J- ' <))<[ni résulte de sa. ])lf'înilude, de sa perfection , cl le rend par loi-même souverainement heureux. En un mot , il n'avolt pas besoin, pour être cssenliellenutit lout ce qu'il est , de créer l'univers qui ne peut rien ajouter à la grandeur et à l'excellence de sa nature.
Mais dès là qu'il s'est déterminé, par le seul acte d'une volonté entièrement indépendante, à produire hors de lui une suite , une succession d'êtres , il a dû, comme souverainement parfait, se proposer une fin digne de lui, et qui ne déi'Ogcât point à ses divines perfections (ci-^<?5^. , ch. viii, I, 3) en les dirigeant en dernier ressort vers quelque objet qui fût au-dessous d'elles. Or cette fin digne de Dieu ■ne peut être que Dieu même (i), c'est-à-dire que ,
(i) Nous ne pouvons pas douter que cet être si parfait ne s'aime, puisqu'étant juste, il doit un amour infini à son infinie perfection. J'en conclus que si cet être faisoit quelque ouvrage hors de lui , sans le faire pour l'amour de lui-même , il agiroit moins parfaitement que les êtres imparfaits qui agissent pour l'amour de lui. L'on voit des hommes, qui sont ces êtres imparfaits , se proposer l'être parfait pour fin de leurs ouvrages. Si donc l'être parfait se refusoit injustement ce rapport de ses actions à lui-même, qui se trouve dans les actions des êtres imparfaits, il agiroit moins parfaitement que ces êtres, ce qui est
visiblement impossible Il se doit tout , il se rend tout ,
tout vient de lui , il faut que tout retourne à lui , autrement l'ordre seroit violé. Dès que nous reconnoissons que l'être infiniment parfait a tiré du néant les hommes , nous devons rcconnoître que cet être les a créés pour lui; s'il agissoit sans
par rapjxirl à ses ouvrages , il a dû se proposer de niauifesler cxtdrieurcmeiit ses atlribuls , en sorte que l'assemblage de ses créatures pût servir à faire reconnoîLre, du moins dans les parties principales de ce grand tout, qui sont soumises à nos lumières, sa puissance, sa sagesse, sa bonté, et sa justice, et que les êtres doués d'intelligence et de raison pussent rendre liommage à toutes ses perfections , et concourir , selon les différents ordres plus ou moins élevés dans lesquels ils sont placés , selon leur nature et leurs forces, à les publier, à les annoncer , acquérant pour cette fin , autant qu'il est en eux , le degré de bonté qui convient à leiQ* constitution, ainsi qu'à leurs rapports avec le tout. De là naît en effet un ordre , un bien universel (1). Par là se manifeste réellement la sou-
aucune fin , il agiroit d'une façon aveugle , insensée , ou sa sagesse n'auroit aucune part. S'il agissoit pour une fin moins haute que lui, il rabaisseroit son action au-dessous de celle de tout homme vertueux qui agit pour l'être suprême : ce seroit le comble de l'absurdité. Concluons donc, sans craindre de nous tromper , que Dieu fait tout pour lui-même. Fénelon , OEuvres philosophiques ^ tom. II.
(i) Comme Dieu est souverainement parfait, on doit être assuré ( dit Cumberland ) qu'il veut rechercher une fin qu'il a jugée la plus excellente , toutes circonstances bien pesées. Il ne sauroit y avoir aucune raison pourquoi il s'arrêteroit à quelque chose de moindre. Or une volonté souverainement parfaite ne peut agir sans raison, beaucoup moins encore contre les lu-
( 273 ) vcraliie |KM'{cch()ii du créateur; par là enfin Icà créatures pourront acquérir le bonheur dont leur nature , dont leur état les rendra susceptibles, et que la bonté du souverain être tend à leur procurer. ' • ' ' • ' ■'' ' j -.1 i
m. Mais il est encore à propos d'observer , poui' mieux développer par la suite les conséquences qui résultent de tout ce que nous venons de dire, que, selon les idées que nous avons exprimées par les termes d'intelligence , de sagesse et de prudence {déf. i3 , i5 et 18) , si un être doiîé de ces perfections veut pi'écisément et directement une certaine fin , il doit vouloir aussi les moyens qui , toutes circonstances bien pesées ( 1 ) , peuvent servir le plus naturellement à y conduire ; et celui par conséquent
mières de la laison; et , quoiqu'il n'y ait ici aucun lieu à Vobligation d'une loi proprement dite , et qui vient de la volonté d'un supérieur, la perfection essentielle etinvariablede cet être souverain, le détermine infiniment mieux et plus constamment à suivre les lumières de son intelligence infinie, à laquelle rien n'est caché. Car il implique contradiction que la même volonté soit divine , ou très parfaite , et qu'elle ne s'accorde pas aven les lumières d'un entendement divin. De legihus natiirœ ^ chap. V, 19.
(i) J'ajoute ces mots, toutes circonstances bien pesées , parce que dans des êtres inférieurs le choix des moyens peut dépendre en grande partie de la nature et des forces de l'agent, en sorte que ce qui seroit un moyen convenable pour tel être , ne le seroit pas pour tel autre.
TOME I
qui prescrit d'une manière précise el avec autoril»'la reclierclie de cette fin, est censé tout à la fois prescrire à ceux qui sont soumis à sa loi l'usage des moyens les plus propres à la j)rocurer qui soient en leur pouvoir, c'est-à-dire de ceux qui étant une lois omis, poui'roient entraîner par une suite assez naturelle l'omission de la fin.
C'est ce qui résulte de l'idée même de l'ordre, et sans quoi un être intelligent se ti'ouveroit sous un certain rapport en contradiction avec lui-même.
Ce principe doit donc s'appliquer nécessairement au souverain êti-e, qui possède dans le plus haut degré l'intelligence , la sagesse , l'amour de l'ordre, et en un mot , la plus parfaite rectitude (c. iv , vu et VIII, I).
( -'ys )
CHAPITRE DIXIEME
Réduction ries principes contenus dans ce troisième livre.
i^f Principe. Il existe un être nécessaire(c. ii, \\ c'est-à-dire un être qui existe par soi ^ui trouve nécessairement et essentiellement dans son propre fond l'existence de tout ce qui le constitue tel en lui-même.
2*. L'être nécessaire est immuable, c'est-à-dire sans succession, sans variété, sang progrès; il est indépendant et éternel (II, i , 2 et 3.)
3*. On ne peut pas n'admettre qu'une seule substance, qu'un seul être, et l'univers peut être regardé comme l'assemblage de tous les êtres que nous concevons comme liés et modifiés pour faire un même tout (III et X\ , 2 ) .
4^ Etant , par ma nature , muable , dépendant (IV), je ne forme point ce qu'on appelle un être nécessaire , non plus qu'aucune des parties de cet univers, ni même que l'univers tout entier, qui n'étant considéré ici que comme l'assemblage de ces parties muables et dépendantes qui existent.
qui ont ('-le , ou qui tloivcnt cire un jour, ne sauroit consLiluer davanlage l'être nécessaire.
5*. Je suis donc force'' de chercher hors de moi ( V) , hors de l'univci's, cet être existant par luimême, et c'est à un ou plusieurs êtres semblables (jue je dois rapjiorter mon origine, ma création , l'existence de tout ce qui est en moi , et celle de tous les objets muables et dépendants qui m'envil'onnent.
6". L'être nécessaire est unique, et il implique? contradiction qu'on puisse en reconnoîti'c plusieurs (c. «I, I).
Donc il n'y a qu'un seul être à qui je doive ra|)porter mon origine , l'existence de tout ce qui est en moi et la création de l'univei's. C'est lui qui a donné à la matière le mouvement et la quantité de mouvement qu'il lui a plu (c. ii, IV, i); c'est lui en un mot qvii est le principe de toutes les forces répandues dans le monde , puisque tout ce qui existe n'existe que par lui.
Donc, devons-nous dire encore, rien n'est plus absurde que l'opinion de deux principes indépendants et existants par eux-mêmes (c. il, 2, IV), savoir Dieu et la matière , ou des deux principes inventés par les manichéens , qui faisoient de l'un l'auteur du bien , et de l'autre celui du mal.
7*. On ne peut admettre davantage l'opinion de Spinosa {ibid., 2), qui, sous prétexte que l'être existant par lui-même doit être unique, concluoit
( "77 ) que runivcrs eulior cl louLcc (ju'il reiilormo n'est qu'une seule substance uuitornie, éternelle, incréée et nécessaire. ■ ; '.' !•)
8*=. L'être existant par lui-même et unique principe de toutes choses {ibid , 3, IIl ) est un être absolument parfait , c'est-à-dire qui renfei'me dans son essence toutes les perfections possibles, et <[ui les renferme actuellement existantes dans leur plus haut degré.
cf. J'ai une idée distincte, quoique non complète, de l'infini réel {IV , V et VI) , ou de l'infinie perfection que je distingue nettement de tout ce qui est infini ou indéfini ; et celte idée ne peut venir que d'un être infiniment pai-fait (VII.) ; donc l'être existant par lui-même, et unique principe de toutes choses, c'est-à-dire Dieu, est infiniment parfait (c. I, déf. i).
lo®. L'infini renferme en lui des mystères et des profondeur^ inaccessibles que nous devons respecter (c. III, VIII, 1 , 2 et 3) : mais, quoique nous n'en ayons pas une idée complète, nous concevons, i'> qu'il n'y a rien en lui qui s'étende au-delà de ce qui est possible; 2-^ que toutes les qualités qui sont dans ses ouvrages , et que nous concevons évidemment qu'il est plus parfait d'avoir que de n'avoir pas , l'être infiniment parfait les renferme en lui , non-seulement par le pouvoir infini de les ci-éer hors de lui-même , mais d'une manière formelle, quoique bien plus excellente que nous ne pouvons nous l'imaginer.
11". L'être nécessaire est infini (IX), par cela même qu'il existe en vertu d'une nécessité absolue; en un mot, il renferme, en tant qu'être nécessaire, une infinité réelle, une infinité de plénitude et d'immensité ; il est simple, immuable, sans parties , sans Jigure , sans mouvement, tel que nous le concevons dans les corps sans divisibilité ', et, pour tout dire en un mot, il ne se trouve en lui aucune des propriétés que nous connoissons dans la matière.
12». Toutes les perfections réelles qui sont dans les créatures (X , i ) se réunissent dans le créateur, dans l'être infiniment parfait, sans aucune sorte de distinction , et n'y forment proprement qu'une seule perfection.
Mais nous avons d'ailleurs (2) un fondement légitime de distinguer, comme nous le faisons , divers attributs dans la Divinité , parce que l'unité dans Dieu est équivalente, et bien au-delà, à cette multitude ainsi considérée par différentes abstractions , et selon la portée de notre entendement.
iV. En suivant donc cette route, nous reconnoissons (c. iv) que l'être existant par lui-même , et unique principe de toute perfection , renferme actuellement une intelligence , une science pleine et entière, et qui n'est susceptible d'aucun accroissement : il aperçoit d'un coup d'œil , sans mélange de ténèbres et d'erreurs , tout ce qu'il y a de plus excellent, de plus conforme à l'ordre, tout ce qui peut servir davantage à le procurer , et tout ce qui en éloigne.
Mais irajlk'urs (c. IV, IV) sa science est telle qu'on ne saui'oit prétendre qu'elle détruise la liberté de l'homme, -n »
I 4'"- L'être nécessaire et unique source de tonte jierfection, est revêtu de liberté et de choix, c'està-dire qu'il trouve nécessairement et essentiellement dans lui-même une liberté souverainement parfaite (c. v).
15". Le souverain être est tout puissant (c vi).
i6^. L'être suprême possède dans le plus haut degré cette sagesse qui consiste à disposer et à employer toutes choses selon les idées de l'ordre et du vrai (c. vu) , c'est-à-dire selon la nature des objets, leurs relations, leurs dépendances réciproques, et selon qu'ils sont plus propres à une certaine fin.
1 7°. Nous devons reconnoître dans Dieu une justice , une rectitude invariable , c'est-à-dire qu'il a essentiellement et de la manière la plus excellente, cet amour constant de l'ordre et du vrai par lequel on est porté à tout ce qui est un bien réel , et on est opposé à tout ce qui est un vrai mal, en sorte qu'on procure l'un et l'on écarte l'autre , autant que cet ordre universel, la nature des choses , et leurs rapports mutuels le comportent.
• 18". Dans l'idée de cette même perfection (c. viii, I, 2) sont renfermées: la sainteté, qui n'exprime autre chose que cette rectitude prise dans toute son étendue, sans cependant que l'opposition au mal
(ru'(;11e ront'crrac soil accompagnée de haine, tic trouble et de passion ;
Tua 'véracité {ibicF) , (jui est une partie cssenl.ielle de la sainteté, et qui ne permet pas d'en imposer par de vaines illusions, de faire naî tre ou même d'autoriser l'erreur et le mensonge ;
Et enfin , la bonté, qui rend un être bienfaisant, qui le remplit de miséricorde, de clémence, sans que pour cela il cesse en aucune manière d'être juste [ibid. voy. aussi c. vu , II et suiv.).
Ainsi , par sa rectitude même , Dieu est très saint, très bon et infiniment vrai.
ig'^. Si Dieu est infiniment vrai , s'il a cette véracité dont nous venons de parler, il s'ensuit donc nécessairement que Dieu , que l'être suprême , tout puissant, tout saint, ne conduit point les hommes à son but par l illusion. Ce nest point en leur inspirant défausses craintes, de vaines espérances^ et en trompant leur raison, qu'il les fera entrer dans ses desseins, et qu'il en assurera l'exécution (c. viiT, I, 2 , et II, 3).
20^. A la rectitude que possède l'être suprême, à cet amour souverain de l'ordre et du vrai , se rapporte encoi'e la prudence , en tant que nous la considéi"oiis ici comme une perfection qui dirige un être intelligent et sage à rechercher en dernier ressort la meilleure fin possible , et ce qui fait partie de la véritable sagesse , à la rechercher par les moyens les plus convenables {ci-dessus , princ. 1 G).
Celle j)eileetion doil se Irouvcr nécessaii'cmont (c. \nF, 1, t») Juiis l'èlre suprême; ainsi Dieu, sauverait icni eut prudent, selon toute l'étendue de ce terme, souverainement sage et tout puissant, se propose toujours en dernier ressort la fui la plus excellente , et emploie les moyens les plus propres à la procurer.
•il". Le cvéateui" de l'univers étant tel que je l'ai reconnu , et ses ouvrages m'oUVant de toutes . parts comme des traces de ses divines perfections , je dois donc penser que quelques désordres appannits, que je remarque ici-bas, rentrent en effet diuis un ordre réel ; que le mal moral doit être une suite naturelle de l'impei'fection des êtres libi'es et finis que Dieu a créés; que s'il le permet, quoique jamais il ne puisse en être l'auteur, et si nous trouvons en un mot sur cette terre que nous habitons, des choses que nous ne puissions expliquer, il faut que toutes ces choses soient telles par des raisons secrètes^ dont une connoissance plus étendue, des lumières plus profondes, des vues plus générales sur le système de l'univers , sur l'enchaînement et la succession des parties innombrables dont ce grand tout est composé , seroient seules capables de nous découvrir toute la justice et toute la sagesse.
Pour tout dire , enfin , je vois deux choses à cet
* égard, dont l'une est évidente et l'autre obscure.
11 est évident que Dieu est juste, sage et tout
pui.isanl. Il n'est pas cvidont que ce qui paroÎL un désordre le soit en elï'et, du moins en le considérant relativement au tout, Dieu pouvant et devant même avoir , par rapport à l'ordre général , des lumières supérieures aux noires. Cela posé, je décide de l'incertain par le certain , et je conclus que tout rentre dans l'ordre (c. iv , TU; c. vu, I, II, et III; c. VIII, I; c. vu, lY; c. viii, II, Iw. I; c. xi, ^me principe).
2 2®. Un autre principe, évidemment contenu dans l'idée d'un Dieu qui , souverainement intelligent, essentiellement attaché à l'ordi'e et souverainement parfait , ne peut avoir pour dernière fin qui soit digne de lui que lui-même , et qui est en même temps aussi bon qu'il est sage, c'est que dès là qu'il s'est déterminé par le seul acte d'une volonté entièrement indépendante à produire l'univers, il n'a eu en le formant d'autre objet, par rapport à ses créatures, et en particulier par rapport aux êtres intelligents et raisonnables, que sa gloire, jointe à leur propre perfection et au bonheur dont leur nature , leur état et leur destination, par rapport au tout dont ils font partie , les rendent susceptibles : de manière qu'il veut que les intelligences qu'il a créées, dans quelque ordre qu'il les place , et à quelque économie qu'il lui plaise de les soumettre (je j)arle d'une économie durable , et réglée conformément aux lois générales de la nature), reconnoissent , autant qu'il est en elles, sa
( 2R3 ) grandeur cl ses perfections, et servent, selon leur nature et leur pouvoir, à les annoncer, h les publier, et en un mot à les glorifier, acquxîranl tout à la fois pour cet effet le tlegré de boulé qui convient à leur constitution ainsi qu'à leurs rapports avec le tout.
2 3". Enfin, nous pouvons ajouter , pour dernier ])rincipe (c. IX , III) , que de la même manière que parmi des êtres doués d'intelligence , de sagesse et de prudence, celui qui veut précisément et directement une certaine ^^, doit vouloir aussi les mojens qui , toutes circonstances bien pesées , peuvent servir le plus naturellement à y conduire , de même aussi celui qui prescrit d'une manière bien précise et avec autorité la recherche de cette Jin, est censé tout à la fois prescrire à ceux qui sont soumis à sa loi , l'usage des moyens les plus propres à la procui'er qui soient en leur pouvoir , c'est-à- \ dire de ceux qui , étant une fois omis , pourroient entraîner par une suite assez naturelle l'omission de la fin.
DÉFINITIONS
1. 1. ^t Je définis la. loi, une volonté d'un supé- « rieur suffisamment notifiée, de manière ou d'auff tre, à ceux qui dépendent de lui, soit pour leur ff imposer l'obligation de faire ou de ne pas faire f( certaines choses , sous la promesse de quelque <c récompense, ou la menace de quelque peine; <f soit pour leur laisser la liberté d'agir ou de ne « pas agir en d'autres choses , comme ils le trouve- '( ront à propos ;, et leur assurer une pleine jouis- « sance de leurs droits à cet égard. »
On trouve renfermées dans cette définition deux parties principales. La première est la dispo-
I Voy. Barbeyrac et Burlamaqui , dans PuJ/endor/, et dans les Principes du droit nat.
silion tic la loi qui exprime le commandement ou la défense ; la seconde est la sanction.
2. « On appelle sanction cette partie de la loi « qui renferme la peine établie contre ceux qui « pourroient la violer, ou la récompense préparée « à ceux qui l'observent avec fidélité.
3. « J'entends par loi naturelle une loi imposée a aux hommes par la Divinité , et qu'ils peuvent ce découvrir et connoître par les seules lumières M de leur raison , en considérant avec attention f< leur natxu'e et leur état.
4. « Par le terme de droit pris en général , j'ente tends tout ce qui est conforme aux maximes de r< la raison (1). »
II. On peut distinguer deux sortes d'obligations, l'une interne et l'autre externe.
5 . " J'entends par obligation interne , celle qui n est uniquement produite par notre propre rai- '< son , considérée comme la règle primitive de « notre conduite , et en conséquence de ce qu'une c« chose a eu elle-même de bon ou de mauvais.
6. u Pour l obligation externe ce sera celle qui « vient de la volonté de quelque être dont on se « reconnoît dépendant , et qui commande ou dé- « fend certaines choses , sous la menace de quelque ff peine ou la promesse de quelque récompense.
C'est de l'accord et du concours de ces
(0 Principes du droit nat, W part., chaj). vi , § i3.
•« lieux oLligaliujis que résulte le plus liaut degré «T Je twccssiic morale, le lien le plus fort, ou le « molif le plus propre à faire im])ression sur « l'homme, pour le tlétermiuer à suivre certaines « règles de conduite , et à ne s'en écarter jamais : « en un mot , c'est par là que se forme ce que nous « appelons une obligation parfaite, dont le propre cf est d'exiger une soumission pleine et entière.
8. (f .l'entends ici par ^oumiWow, un acquiesce- « ment aux volontés d'un supérieur, par où l'ame « se porte librement à les remplir, et reçoit sans « murmurer tout ce qu'il lui plaît d'ordonner.
m. 9. " J'entends par le terme de droit , pris « pour une qualité personnelle , c'est-à-dire une « faculté ou une puissance dagir, le pouvoir que « l'homme a de se servir d'une certaine manière « de sa liberté et de ses forces naturelles, soit <f par rapport à lui-même, soit à l'égard des autres " hommes , en tant que cet exercice de ses forces « et de sa liberté est approuvé par la raison (1).
1 o. « Au droit conçu de cette manière , on peut " rapporter l'obligation comme une idée qui y ré- « pond, lorsqu'on attache à ce terme une significa- «f tion particulière qui découle cependant des pre- « mières notions que nous nous sommes faites, « c'est-à-dire « lorsqu'on n'exprime par là autre " chose » qu'une restriction de la liberté natui'elle
(0 /'ri'nc/^e.î f/« t/roù nrt/. , ire part. , chap. vu. ■ ■ ■
" i^^lf') > ]>i'oduilc par la raison, en tant que la
« raison ne permet pas que l'on s'oppose à ceux
'< qui usent de leur droit, et qu'au contraire elle
f< assujettit toute autre personne à favoriser et à
« aider ceux qui ne font que ce qu'elle autorise ,
« plutôt que de leur résister ou de les traverser
« dans l'exécution de ce qu'ils se proposent légiti-
fc menient ; quand on n'a pas d'ailleui's, par des
f< circonstances particulières et prises dans la na-
f( tui'e même des choses, un droit qui se ti-ouve
« dans une sorte de conflit avec celui dont il
ce s'agit, ou qui puisse servir à en modifier les effets.
V. 11. « En séparant ce qui regarde chaque
« espèce d'êtres en particulier , d'avec ce qui con-
ft cerne l'économie de tous les êtres en général,
« j'entends par la nature des choses, ainsi que
« nous l'avons déjà insinué ( /iV. 1^'" , déf c)) , ce
fc qui se trouve dans leur constitution originaire
a (c'est-à-dire dans celle qui est propre à un être,
« selon les lois communes que suivenl ceux de son
" espèce), et ce qui, par une suite ordinaire de cette
« même constitution , convient à chaque chose ,
« pour en faire dans son genre un tout aussi par-
« fait que le comporte en général sa destination.
YI. 12. « J'entends par une action utile , celle
« qui contribue à l'avantage réel de celui qui la
(t fait , soit qu'elle ait pour fin pi-ochaine et immé-
« diate son propre bien , soit qu'elle tende d'une
« manière plus directe au bien des autres. ^ r.
( ^Sc) )
i3. « Par uac action honnête, j'entends celle " que l'on envisage simplement comme conforme « aux maximes de la droite raison, et convenable '< à la dienité de notre nature.
i4- " Par une action juste, relativement aux « êtres créés, ou, si l'on veut, par une action <( moralement bonne (car on nomme moralité le; " rapport des actions humaines avec la loi qui eu « est la règle) , j'entends celle que l'on considère " tout à la fois comme entièrement conforme aux <c maximes de la droite raison , et à la volonté d'uu « supérieur qui la com.mande. »
Ainsi l'action honnête répond seulement à ro])ligation interne, et l'action juste répond à l'obligation parfaite.
Mais en supposant que toute obligation de raison devienne pour nous une obligation pleine et entière par le concours de la volonté d'un supérieur, alors toute action honnête deviendra en même tems ce que j'appelle une action juste.
i5. « Je fais consister la ^'e/'f^^, considérée par « rapporta nous, dans la force et dans Thabitudede " se servir de sa liberté conformément aux maximes « de la raison et aux lois que nous impose la volonté " d'un supérieur. »
Le 'vice consiste dans une habitude contraire.
CHAPITRE SI^GOND
Dit prctm'cr rapport de l'homme, avec le souverain être.
TIn roconnoissant un premier être , créateur <\v l'univers, et unique principe de mon existence, j'ai tlù connoître tout à la fois , et par une conseil iience nécessaire, que c'est de lui que je suis essentiellement dépendant, et que dépendent ei> dernier ressort tous les êtres qui m'environnent ( liv. in , c/i. II , 1,4, 5 , G , et cil. m , 1,2).
Ce premier rapport avec l'être suprême mérite toute mon attention. En eilet un être indépenilanl (i) n'a d'autre règle à suivre que les conseils de sa propre ra son , mais il n'en est pas ainsi de celui qui se voit dans la dépendance d'un maître, puisque l'assujettissement où il se trouve ne lui permet pas d'cs|)éi'er raisonnablement de pouvoii se procurer un solide bonheur, indépendamment de la volonté de son sujiérieur , et des vues qu'il peut se proposer par rapport à lui; et ce pi-incipe a tl'autant plusd'étendue tît d'effetque la supériorit<'-
(il Principes (Ut droit nul. \"' jiarl. , <'.li.i}>. vin.
( '!)■ ) tic l'un et lu dépendance de ruiitre sont plus grandes , plus absolues , et moins limitées ( /iV, Il , c. VIII, II, 2*. règle, etc. VI, I).
Je dois néanmoins supposer que cette volonté du supérieur n'a en elle-même rien de contraire à la raison qui est ma règle primitive ( liv. II , c. viii , z^.priîic.; ihid, ^e. règle, etc. VI, I, ^) , c'est-àdire, qu'elle doit s'accorder avec ce qui forme l'excellence de ma nature ; en tant qu'elle dirige mes actions, elle doit avoir quelque proportion avec mou bonheur, puisque c'est une fin que je recherche nécessairement (/iV. II, ch. VIII, ler. prince. Or, en consultant la raison sur la soumission que pourroit exiger de moi l'être suprême, s'il faisoit usage de son autorité , je m'aperçois que , bien loin de se soulever contre une telle puissance , elle me force elle-même à lareconnoître. (i) Je sens que le pi'emier conseil qu'elle me donne, c'est de m'abandonner à la direction d'un tel maître , et de régler toutes mes actions sur ce que je connoîtrai de sa volonté , parce que dans l'état des choses , je vois évidemment qu'il n'y a pas de route jdIus sûre ni plus abrégée pour arriver à la félicité à laquelle j'aspire. En effet , pouri'ois-je, sans*me condamner moi-même (/iV. II , ch. il , 1 , 2 ) , et sans reconnoître dans le cas où il m'en arriveroit quelque chose de fâcheux, que je me suis justement
(i) Principes du droit nul. ^ i"part., chap. ix.
( 2y2 ) attiré \v mal que je souirrirois alors : ])Ourrois-|e (lis-je, ne pas acquiescer à la volonté d'un être dont par le fait je dépends réellement, et qui possède I ouïes les qualités nécessaires pour me conduire à la fin dont je viens de parler. Par sa puissance (/iV. 111 , ch. X, princ. i5 ) , il est pleinement en éta\t de procurer le bien de ceux qui lui sont soumis, et d'éloigner tout ce qui pourroit leur nuire. Par cette science ( ibid. , princ. 1 3 ) , qui lui est propre, il connoît parfaitement quelle est la nature et la constitution de ceux à qui il donne des lois , quelles sont leurs facultés, et en quoi consistent leui's véritables intérêts : souverainement sage ( ibid., princ. 16), il ne sauroit s'éloigner de l'ordre et du vrai dans les desseins qvi'il se forme à leur égard , ni dans le choix des moyens qu'il emploie [)our y arriver. Enfin la bonté (^ibid. , princ. 18) porte un tel souverain à vouloir en effet rendre ses sujets heui'eux, et à diriger constamment à cette fin, comme relatives à sa pi'opre gloire, et liées étroitement avec elle , les opérations de sa sagesse et de sa puissance. Ainsi l'assemblage de cesqualités, réunissant au plus haut point tout ce qui peut mériter l'approbation de la raison, réunit aussi tout ce qui peut me déterminer et m'imposer une obligation , tant interne qu'externe, de me soumettre et d'obéir {ci-dess. , ch. 1, II, déf. 5. etsuiu.) : obligation cepeudant qui n'impose qu'une nécessité morale; car il ne s'agit pas ici d(; détruire la nature
( 3o3 ) de riiommc, et cette même obligation n'empêche pas qu'il ne demeure toujours ce qu'il est naturellement, c'est-à-dire un être inlelligent et libre, en sorte qu'à la rigueur je pourrois actuellement me soustraire aux ordres que m'auroit donnés mon souverain ; mais ce seroit contre l'avis même de ma raison , et , poiu' me servir de l'expression l'ommune , à mes risques et périls.
fi>
CHAPITRE TROISIEME
Si le souverain être nous a assujettis à q uelq ue règle.
I. Après m'être pénétré de la soumission que je dois pour mon propre bonheur à l'être suprême , rien ne m'importe davantage que d'examiner s'il a fait usage à mon égard de son autorité , en me jirescrivant des lois.
1 . Je dois déjà compter pour beaucoup d'avoir trouvé ici toutes les circonstances nécessaires pour donner lieu à une législation (i). J'aperçois d'un côté un supérieur, qui, par sa nature, possède au plus haut degré toutes les conditions requises pour établir une autorité légitime; et de l'autre je trouve en moi une créature douée d'intelligence et de liberté, capable d'agir avec connoissanceet avec choix, sensible au plaisir et à la douleur , susceptible de bien et de mal , de récompenses et de peines. Une pareille aptitude à donner des lois et à en recevoir , ce concours de rapports et de circon-
\\) Principes du droit nal. , 2™« part. , chap. ii.
stances , infli(|iie sans doute un buL , dès là que je liens toutes mes facultés d'une intelligence; inliniinenl sage , et qui ne sauroit eomnu> telle , agir au hasard et sans dessein (/m'. ^}] ,ch.\,pji/ic. 16).
II. Mais en reprenant les vérités qui sont liées naturellement à l'idée d'un être qui est l'unique source de toute perfection, qui est absolument et infiniment parfait(/iV. III, cA. x, pvinc. 17); en rappelant ici son amour pour l'ordre , la fin qu'il s'est proposée en formant l'univers {^ibid. , princ. 22 , et ch. ix) et la volonté où il est, que les intelligences qu'il a créées annoncent sa grandeur et ses divines perfections, qu'elles concourent à le glorifier autant que leur nature et leurs forces les en rendent capables , acquérant pour cela, selon leur jjouvoir, le degré de bonté qui convient à leur espèce , ainsi qu'à leur rapport avec le tout dont elles font partie ; en obsei'vant de plus que cet être si sage ( ibid. , princ. 16), en se proposant une tin, emploie les moyens nécessaires pour la procurer , je ne puis ])lus douter que Dieu ne m'ait prescrit des règles de conduite qui , sans forcer la liberté qui m'est naturelle, m'imposassent néanmoins une obligation parfaite de les suivre pour remplir les vues que ce souverain être s'est proposées en me créant {ci-dess., ch. i^ II).
m. L'être souverainement parfait voulant conduire riiomine à l'état d'ordi'e et de bonheur qui
( ^9<; ) lui convicnL (i) , ne pcul manquer de vouloir (mi même Lems ce qui est nécessaire pour un Ici bul; et (lès lors il ne peut qu'approuver les moyens qui V sont propres, tandis qu'il rejette et désapprouve ceux qui ne le sont pas. Si la constitution de l'homme éloil jnirement physique ou mécanique, Dieu feroit lui-même tout ce qui convient à son ouvrage : mais l'homme étant une créature intelligente et libre, capable de discernement et de choix , les moyens que Dieu emploie pour le conduire à sa destination doivent être proportionnés à sa nature, c'est-à-dire tels que l'homme y entre et y concoure par ses propres actions.
Or comme tous les moyens ne sont pas également propres pour conduire à un certain but , toutes les actions de l'homme ne sauroient aussi être indifférentes . Il est bien évident que toute action qui va conti'e les tins que Dieu s'est proposées, n'est point ce que Dieu veut, et qu'il approuve au contraire celles qui sont propres à avancer ses lins. Dès qu'il y a un choix à faire , et \xn chemin à tenir plutôt qu'un autre, nous ne pouvons douter que notre créateur , rempli d'un amour invariable pour rovdre(/7V. iii^ c. x, princ. 17 et 23) , ne veuille que nous prenions le yrai chemin , et qu'au lieu d'agir téméraii'ement et au hasard, nous agissions en créatures raisonnables,
(i) Principes tludroil iinl.^ 2""' part. , chap. n, § 5.
( 207 ) c'esl-à-dire que nous nous conformions toujours à Ja raison, en faisant usage tic noire liberté et (les autres facultés qu'il nous a données, de la manière ([ui convient le mieux à notre état et à notre destination , et qui peut procurer le plus sa gloire, notre bonheur , et celui de nos semblables , qui ont le même rapport que nous à l'objet de la création , et qui font à eux tous une partie bieji plus considérable du tout que chacun de nous ne peut la faire à lui seul.
2. Sans une loi primitive , imposée par la Divinité, celles mêmes que les hommes font entre eux pour régler la police extérieure de nos actions , ne pourroient jamais acquérir une force suffisante, et d'ailleurs elles n'ont pas assez d'étendue pour remplir l'objet auquel Dieu nous a destinés. Premièrement, combien de circonstances dans lesquelles les lois humaines ne déploient pas à notre égard un pouvoir assez efficace, soit parce que nous n'avons pas à craindre qu'on nous punisse de les avoir violées , ou même qu'on puisse en être instruit, soit parce qu'elles ne nous offrent pas toujours par elles-mêmes des motifs assez puissants pour- balancer l'avantage que nous trouvons à nous en écarter. En second lieu , combien de choses sur lesquelles la loi se tait, et qui sont cependant bien essentielles pour pi-ocurer dans chacun de nous en jjarticulier la gloire de l'être suprême, autant que nous en sommes capables , pour main-
icnir Je bon (kal de nos facultés , jwur les conduire même à la perfeclion dont elles sont susceptibles, j)Our faire régner l'ordre dans notre intérieur, l'union dans les sociétés particulières , la paix dans le sein des familles , et pour nous ménager enfin les douceurs mêmes qui naissent pour l'instant d'un usage modéré des biens et des plaisirs qu'un ])enchant trop facile vei's l'excès nous feroit changer à tout moment en de véritables maux , si le sentiment du devoir ne nous rappeloit souvent à nous-mêmes (i).
IV. Concluons donc que cette raison que je trouve en moi , et qui sert à y développer le sentiment et l'idée de l'ordre , pour lequel le souverain être a un amour parfait et invariable [liv. III, c. X , princ. 17), cette raison, dis-je , étant le premier guide qui puisse m'olfrir des principes propres à
(i) Que c'est peu de chose , ditSënèque, de n'être homme de biu'au tant que les lois l'exi gent ! Combien la règle de nos devoirs s'étend plus loin que celle du droit ! Combien de choses la piété , l'humanité , la libéralité , la justice , la bonne foi ne demandent-elles pas , dont les lois civiles ne nous disent rien? De ira , liv. II , chap. xxvii.
Ce que la loi ne défend pas , dit encore un poète latin du même nom , l'honneur et la conscience le défendent :
Quod non vclal Icx , hoc vctat feri pudiT.
Voyez sur cette jnalière deux discours de Barbeyrac , Senec. trad. , vers. 334 ■> joints à la 4""^ édition de l'Jbrégc des devoirs de l'homme et du citoyen. : "
nie faire remplir les vues que Dieu s'est proposées , et foi'mant même une règle primitive qu'accompiigne déjà une obligation interne (/tV. II, c. viii , 2^ priîic,^, en tant qu'elle peut seule nu.' conduire avec quelque assurance au bonheur, ou m'en rapprocher, m'impose encore par la volonté de l'être suprême une obligation extérieure doù naît sa plus grande force; en un mot ma raison devient une 'véritable loi, puisqu'il ne nr'est plus permis d'ignorer que l'intention du créateur est que j'y conforme mes sentiments et ma conduite , et que, d'un autre côté, il doit y avoir attaché par conséquent , selon ce que nous avons reconnu cidessus (II), une force suffisante pour établir une obligation parfaite; ce qui d'ailleurs mérite bien de fixer par la suite toute notre attention. Nous ])Ouvons du moins observer déjà que non-seulement il résulte pour l'ordinaire de la conformité de nos actions avec la loi dont je viens de parler, un sentiment d'approbation , et une satisfaction secrète , mais même une douce confiance dans la protection du souverain être , tandis qu'une troj) juste crainte, qui vient se joindre à un sentiment de blâme et à un reproche secret , en accompagne communément la transgression.
\. Au reste, sans que j'aie besoin de regarder cette loi comme innée (i) , du moins est-il vrai de
(0 Dieu ayant doué riioinme des facultés de coiiiioilre qu'il
( 3oo )
dii'equc, par une siiir.e de ma nature, l'âge, l'exju'rience , la réflexion la développent, l'imjnùmenl dans mon ame, loi'squ'il n'y a point d'obstacles ])articuliers qui retai'denl ou qui arrêtent mes connoissances; et c'est dans ce sens que je puis dire avec vérité qu'elle est écrite en moi (?.).
possède, n'étoit pas plus obligé par sa bonté , dit Locke, à ;,Maver dans son ame des notions innées de religion et de morale , (ju'à lui bâtir des ponts et des maisons , après lui avoir donné la raison, des mains et des matériaux. Voy. V Essai sur l'entendement humain, liv. I , chap. m , § 12.
(2) Cicéron nous a laissé de très beaux morceaux sur ce sujet. La droite raison, disoit ce philosophe, est certainement une véritable loi , conforme à la nature, commune à tous les hommes , constante , immuable, éternelle; elle porte Jcs hommes à leur devoir par ses commandements, et les détourne du mal
jiar ses défenses Il n'est pas permis de retrancher
quelque chose de cette loi , ni d'y rien changer , et bien moins (le l'aboiir entièrement. Le sénat ni le penple ne sauroient en dispenser. Elle s'explique d'elle-même , et ne demande point d'autre interprète ; elle n'est point autre à Rome , et autre à Athènes; elle n'est point autre aujourd'hui, ni autre demain. C'est la même loi éternelle et invariable qui est donnée à toutes les nations , en tous temps et en tous lieux, parce que Dieu , qui en est l'auteur et qui l'a lui-même publiée , sera toujours le seul maître et le seul souverain de tous les hommes. Quiconque violera cette loi , renoncera à sa propre nature, se dépouillera de l'humanité , et sera par cela même rigoureusement puni de sa désobéissance, quand même il éviteroit tout ce que l'on appelle ordinairement su|)plice. Cic. , De repub. , lib. III, apud Lactant. , Insl. div. , lib. IV^ cap. viu ( Voyez Principes du droit nat. , 2"' part. , chap. v, Ç 11 ).
TT. 1 . Mais , après avoir coiislclcré la raison prise clans toute son étendue , eomme la loi que Dieu même a imposée à ma nature , dont eette même raison lait toute l'excellence, il esta propos d'observer, d'après les idées renfermées dans la définition de la loi , que je ne prétends pas que l'iiomme soit tellement lié par la raison et par la Divinité même, qu'elle ne lui laisse dans aucunes circonstances la liberté d'agir ou de ne pas agir comme il le jugera à propos. Il y en a mille où la raison ne détermine pas précisément la conduite que nous devons tenir, le choix que nous devons faire; et , en nous laissant par là une pleine liberté, elle semble nous avertir du droit que nous avons d'en user, lorsqu'un engagement particulier ne nous l'a pas enlevé (<ip/\ 9). , ■ ,/
En effet , le créateur ayant donné aux hommes plusieurs facultés (1), et entre autres celle de modifier leurs actions comme ils le jugent convenable^ il est évident que dans toutes les choses où il n'a pas restreint l'usage de ces facultés par quelques règles précises , il laisse les hommes maîtres d'en user ou de n'en pas user selon qu'ils le jugeront à propos , ce qui confirme cette espèce de droits arbitraires qui sont de telle nature qu'on peut en faire usage , ou ne pas le faire , les re tenir ou y renoncer en tout ou en partie : et, ce qui nous assure
( i) Voy. Principes du droit nat. , aiue part. , chap. iv, § 23.
d'ailleurs, autant qu'il estpossible, dans l'étal présent des choses, la jouissance de ces mêmes droits auxquels tous les hommes, par le sentiment de l'ordre et ])ar leur commune dépendance du souverain législateur , sont sans doute obligés d'avoir égard.
2. Rien n'empêche donc que nous ne retenions la définition [dcif. 8) que nous avons donnée du terme de droite pris ytoiir une qualité personnelle y c'est-à-dire pour une puissance d'agir {^i), et que îious n'entendions par là et le pouvoir moral que « l'homme a de se servir d'une certaine manière « de sa liberté et de ses forces naturelles , soit par ff rapport à lui , soit à l'égard des autres hommes, K en tant que cet exercice de ses forces et de sa li- « berté est approuvé par la raison». Au reste, cette définition renferme en un sens et les droits nécessaires , c'est-à-dire ceux dont la raison veut que nous fassions usage, et les droits arbitraires ,
(i) Il ne faut pas confondre le simple pouvoir avec le droit : le simple pouvoir est une qualit(5 physicpie , c'est ia puissance d'agir dans toute l'étendue des forces naturelles ; mais l'idée du droit est plus restreinte, elle renferme uu r-apport de convenance avec une règle qui modifie le pouvoir physique , et qui en dirige les opérations de manière à conduire l'homme à un certain but, tel , par exemple , que le bonheur. C'est pourquoi on dit que le droit est une qualité morale. Principes du droit nul., i'^. part. , cliap. vui , § 3.
c'est-à-dire ceux dont elle laisse à notre disposition d'user ou de ne pas user ( i ) [déf. i o).
3. Pris dans le sens que nous venons de dire , et considéré dans ses elFets par rap])ort à autrui , le droit produit en général une obligation qui y répond : ce son t deux termes corrélatifs , ou , pour m'exprinier plus clairement, ce sont deux idées, dont l'une suppose l'autre, toutes les fois que la nature même des choses n'offre pas un conflit de droits que chacun puisse faire valoir de son côté (a).
(i) Je n'ai pas trouve' d'autres termes peur exprimer la distinction i(u'on doit faire entre ces deux sortes de droits, dont les premiers renferment tout à la fois l'idée de droit et iS'ohligalioii sous différents rapports ; c'est-à-dire qu'ils sont de telle nature , que , non-seulement les autres sont obligés de les respecter dans celui qui les possède, mais que la personne même qui en est revêtue est obligée d'en faire usage. De sorte qu'à proprement parler, le pouvoir même que la loi lui donne sert en un sens à restreindre sa liberté.
(a) On allègue ici l'exemple de deux hommes qui, dans un naufrage, se trouvent sur une planche si étroite qu'elle ne peut pas les soutenir tous deux ; l'un et l'autre a droit alors de chasser son compagnon, et par conséquent il n'y a aucune obligation qui réponde de part et d'autre à ce droit. Cet exemple, ajoute • Barbeyrac, dans Puffendorf , prouve seulement qu'il y a des cas où le droit qu'on a devient inutile par le conflit d'un droit tout semblable clans quelqu'autre personne. De même que certains devoirs s'entrechoquent quelquefois, en sorte que les uns et les autres doivent céder en certaines circonstances , sans cesser pour cela d'être moins obligatoires en général. Dans l'exemple de la planche , il faut supposer, ajoute le môme auteur, qu'elle
( 3o4 ) Eu etïet, dès que la raison donne à quelqu'un uu certain droit, et qu'elle ne m'en donne point à
n'appartienne pas plus à l'un qu'à l'autre, et que l'un ne s'en soit pas di^jà saisi seul ; car alors le droit de propriété, ou le droit de premier occupant, impose l'obligation de céder à celui qui a de son côté quelqu'un de ces deux titres. Mais tout autre qui ne se trouvera pas dans le même cas , fût-ce celui à qui la planche appartient, ne sauroit légitimement empêcher qu'on ne se serve , pour sauver sa vie , de cet instrument que la Providence nous fournit : bien loin de là^ il doit nous aider, s'il peut , à nous en saisir ( Droit de la nature et des gens ^ liv. III, chap. V, § I, note i ). Voici un autre exemple que me fournit encore Barbeyrac , pour ce qui concerne certains droits , dont les effets ne sont que modifiés eu quelque sorte par un droit opposé; de manière qu'ils supposent toujours dans autrui quelque obligation , mais moins étendue que les droits mêmes qu'on fait valoir. Un homme vient de commettre un meurtre volontairement : on vient pour se saisir de lui comme d'un malfaiteur et d'un perturbateur du repos public; quoique criminel , seroit-il obligé en conscience de se laisser prendre ? On répond que non; le droit de conserver sa vie peut encore avoir assez de force jwur que cet homme cherche légitimement à s'échapper, s'il le peut , sans faire de mal à personne. Mais il est obligé au moins de ne pas opposer une force ouverte à ceux que l'on a envoyés pour le prendre; car il n'a pas affaire ici à des agresseurs injustes , il s'est attiré par son crime la peine dont il* est menacé , et s'il ajoute de nouveaux meurtres à celui qu'il a fait, ce sont sans doute de nouveaux homicides qu'il commet. On voit donc ici un droit très étendu, qui est celui de tout entreprendre pour se saisir de cet homme; d'un autre côté il ne sera pas obligé de se laisser prendre; mais son obligation consisteroit à ne pas opposer la violence au pouvoir légitime dont on
moi-même qui puisse modifier les ellets de celui (ju'ou m'oppose, elle me dicte pai' là de le reconnoître et de concourir même, s'il le faut, à ce que ce droit ait son eflbt. Par exemple , comment pourroi t-on attribuer à un père le droit de former ses enfants à la sagesse et à la vertu par une bonne éducation , sans reconnoître en même temps que les enfants doivent se soumettre à la direction paternelle , et que non-seulement ils sont obligés de n'y point résister, mais encore qu'ils doivent concourir, par leur docilité et leur obéissance ^ à l'exécution des vues que leur père se propose par rapport à eux ? S'il en étoit autrement, tout droit deviendroit inutile dans presque tous les cas ; il ne règneroit plus qu'une opposition mutuelle de droits et de résistance, et aucun de nous ne pourroit se flatter de faire valoir ceux que la raison lui auroit donnés; en un mot, la raison ne seroit plus la règle des actions humaines , ni un principe d'ordre et d'harmonie : tant il est vrai de dire que cette même raison établit une obligation qui répond au
use contre lui (Voy . Droit de la nat. , etc. , liv. Vlll , chap. m § 4 > ^ote 8). Au reste, la solution de toutes les questions semblables se présentera d'elle-même lorsque nous aurons développé tous nos principes. Il sufîiroit de remarquer ici , qu'il peut y avoir, par la nature même des choses, et dans des cas particuliers , quelques exceptions à cette règle : que tout droit suppose une obligation quiy répond exacleiiient.
TOME J
( ;ior, )
(li'oil cfMisidcn'' dans ses t;(lcts par rapporl à autrui, LoiiU's les lois (juc par des circoiislances particulières, prises dans la nature des choses, il ne se tiouve ]ias un conflit de droits à peu près semblables, ou tels enfin qiie l'un ])uisse servir raisonnablement à modifier les ellets de l'autre.
Or comme la voix de la raison est la loi de Dieu même {ci-dessus , IV), de cet être souverainement sage et l'empli d'un amour invariable pour l'ordre (/iV. TII , c. X, principes i G et i 7), l'obligation don t nous venons de parler devient encore plus étroite , puisqu'il ne m'est plus possible d'ignorer à cet égard la volonté du souverain législateur.
VII. 1. Ajoutons maintenant, en reprenant le fil naturel de nos conséquences , que toute action honnête, selon l'idée que nous y avons attachée, devient réellement une action y^ufe, par l'obligation parfaite que Dieu nous impose de suivre les maximes de la raison , et d'agir d'une manière convenable à la dignité de notre nature, pour le glorifier , autant qu'il est on nous , et pour notre propre bonheur (/iV. III, c. ix etc. x, princ. 22).
2. Nous pouvons remarquer, en second lieu, que ce n'est pas sans fondement que nousavonsfait consister la vertu , prise relativement à l'homme {cUf. i5 et déf. 1 î) dans la force et l'habitude de se servir de sa liberté , conformément aux maximes de la raison , et aux lois que nous impose la volonté d'un supérieur : cette définition s'accorde très bien
{ :^"7 ) avec nos principes; ilestd'autant j)las convenable que nous considérions le rapport qui osi. entre les règles mêmes de notre raison et la volonté du souverain législateur, de manière que nous établissions la vertu dans une conformité de nos sentiments et de nos actions avec ses lois considérées comme telles, que nous devons nécessairement faii-e attention à cette volonté , quand ce ne seroit que par une suite naturelle de notre juste dépendance {ci-dessus, c. ii). 3. Mais, j'ajoute de j)lus que la vertu et le vice sont des habitudes (i). Ainsi , pourbien jugerde ces deux caractères, on ne doit pas s'arrêter à quelques actions particulières et passagères, il faut considérer toute la suite de la vie et la conduite ordiè^ire d'un homme. Comme ceux-là ne méritent pas le litre de gens de bien , qui dans certains cas particidiers ont fait quelques actes de vertu, de même aussi on ne mettra pas au rang des hommes vicieux ceux qui , par foiblesse ou autrement , se sont quelquefois laissés aller à commettre quelques mauvaises actions ; une vertu parfaite à tous égards ne se trouve pas parmi les hommes; et la foiblesse inséparable de l'humanité, exige qu'on ne les juge pas à toute rigueur. D'un autre côté, comme on avoue qu'un homme vertueux peut commettre par foiblesse plusieurs actions injustes, l'équité veut aussi que l'on reeonnoisse qu'un homme qui aura
(i) Fvinripcs du droit nat.^-?.^'' part., cliap. xi, § i3..
coulractc 1 habiliule de plusieurs vices, peut cepenilaut, ou cerlains cas, faire quelques bonnes actions, reconnues pour telles, et faites comme telles. Ne supposons pas les hommes plus méchants qu'ils ne sont, et distinguons avec autant de soin les degrés de méchanceté et de vice, que ceux de probité et de vertu.
4. J'observerai, en dernier lieu , que tout ce que j'ai dit de la règle qui nous est pi'escrite supposant nécessairement une créature intelligente et libre , il ne faut pas étendre l'application actuelle de la loi même et de ses suites , à d'autres que ceux qui ont actuellement une conuoissance et une liberté suffisante pour la comj)rendre et pour s'y soumettre. w
S'il y a même quelques instants où je ne puisse pas faire visage de mes facultés, il est évident que l'obligation et les elïets qui ont rapport à cette loi ne sauroient avoir lieu à mon égard.
CHAPITRE QUATRIEME
Des penchants naturels et approuves par la raison ,
I. Si , en réfléchissant sur la déjicndance où je suis du créateui- . sur ma nature et sur mon état, comparé avec la fin que l'être souverainement parfait s'est proposée à mon égard, j'ai pu découvrir , par les seules lumières de ma raison, l'obligation que Dieu m'a imposée de prendre la raison même et tout ce qu'elle me prescrit pour règle de mes jugements et de ma conduite , je suis donc parvenu tout à la fois à me convaincre de l'existence de ce que j'appelle loi naturelle [ci-dessus, déf. Z).
II. Pour développer maintenant d'une manièi-e simple et facile les préceptes qu'elle renferme , et pour bien connoître ce que je dois me promettre de ma fidélité à l'observer , ou ce que j'aurois à craindre de ma facilité à la transgresser, il seroit à propos de distinguer en moi les penchants naturels et raisonnables de ceux dont je puis recounoître la dépravation , ou qui naissent uniquement de l'éducation, de la coutume , et souvent du préjugé. Si je trouve réellement clans ma nature des dispo-
( 3io ) sitions, des instincts, des sentiments qui se rapportent dii-ectemcnt aux vues du créateur , en me conduisant au bien par eux-mêmes , ou par les motifs qu'ils me présentent , je ne puis plus ne pas les regarde!" comme la voix de Dieu même , puisqu'ils s'expliquent en moi de concert avec la raison dont il veut que je fasse la règle de mes jugements et de ma conduite (ci-dessus , c. m, IV) , et qu'en un mot , tout ce qui n'est pas par soi-même un vice , un défaut dans ma nature , ne peut y avoir été imprimé que par celui dont je tiens tout ce que je suis , tant pour mon existence que pour ma manière d'exister ( i ).
(i) « Si l'on demande d'où vient ce mouvement du cœur, qui « le porte naturellement à aimer certaines actions et à en déc tciter d'autres presque sans raisonnement et sans examen , « comme, par exemple, des traits d'humanité , de bienfaisance, K de rcconnoissance, de candeur , je ne puis dire autre chose, <t sinon que cela vient de l'auteur de notre être, qui nous a faits « de cette manière , et qui a voulu que notre nature ou notre « constitution fût telle, que la difll'rence du bien et du mal a moral, de ce qui est conforme à la loi naturelle ou de ce qui « ne l'est pas , nous affectât en certain cas ni plus ni moins que « celle du bien et du maX physique; c' est-là une sorte d'msaVicf, « comme la nature nous en a donné plusieurs , afin de nous dé- « terminer plus vite et plus fortement là où la réflexion seroit c trop lente. C'est ainsi que nous sommes avertis par une sen- « sation intérieure de nos besoins corporels , et que nos sens « extérieurs nous font connoître tout d'un coup la qualité des « objets qui peuvent nous être utiles ou nuisibles , pour nous « porter à faire promptement et machinalement tout ce que de-
lîl. I . Mais, j)Oiii' ne pas nous Irompor sur le caraclèro dos (lis|»osIlions et des jx'iicliuiits iiaUircls, envisagés maintenant par opposition à ce (|ui n'est ([lie l'eilet de l'éducation, de la (U)Uluiiie, ou d'autres causes à peu près senildables , re[»renons d'abord la définition que nous avons donnée ei-dc\ssus de la nature.
En séparant, comme je l'ai déjà dit dans la définition onzième , ce qui regarde chaque espèce d'êtres en particulier d'avec ce qui concerne l'économie de tous les êtres en général, j'entends par la nature des choses, ce qui se trouve dans leur constitution originaire , c'est-à-dire dans celle qui est propre à un être selon les lois communes que suivent ceux de son espèce, et ce qui, par une suite ordinaire de cette même constitution, convient à cliacun d'eux pour en faire dans son genre un tout
ce mande notre conservation. Tel est aussi cet instinct qui nous « attache à la vie, et ce désir d'être heureux, qui est le grand c mobile de nos actions. Telle est encore la tendresse presqu'a- K veugle, mais très nécessaire, des pères et des mères pour a leurs enfants. Les besoins pressants et indispensables dcmanc doieut que riiomme fût conduit par la voie du sentiment « ainsi que par celle du raisonnement , » de manière que ces deux principes se développant l'un par l'autre, la vivacité du premier suppléât en quelque sorte à la lenteur du second, et que la lumière du second pût nous servir à reconnoître encore davantage ou à vérifier la vérité du premier, et à en faire une juste application (Aboyez Principes du clrvit nat. , 2°"^^ partie , cliap. m). , -, ....
aussi parfait que le comporle en général sa destiuation.
2. En elîet, pour bien juger de tout ce qui convient à un être , il ne s'agit pas de le considérer dans un point fixe et indivisible , il faut le suivre dans les développements dont il est susceptible, en tant que ces développements naissent du fond même de sa constitution , et que ce n'est que par eux qu'il arrive ordinairement au point de perfection que comporte cette même nature en généi'al.
Ainsi il est naturel à un arbre fruitier de porter du fruit , parce que c'est là un développement qui naît de sa constitution même, et qui se rapporte à la destination de cette espèce d'arbres en général, ce qui n'empêche pas que les uns n'y arrivent plus tôt, les autres plus tard, et que plusieurs même n'y arrivent jamais , ou parce qu'ils manquent de la culture qui leur étoit nécessaire, ou par d'autres causes semblables qui arrêtent leurs développements ou leurs progrès (i).
IV. 1 . Cela posé, je remarque que tous les liom
( 1 j Nous disons que les plantes et le^Jî-uils ont quelque vertu naturelle , pour servir à notre nourriture et à des usages de médecine ; ces qualités néanmoins ne s'y trouvent ijas dès le moment qu'une semence a germé ou que l'arbre fleurit : il faut que le soleil et la pluie aient concouru de leur côté à faire parvenir les fruits et les plantes à leur maturité , et que d'ailleurs les malignes influences de l'air n'y apportent point d'obstacle. Traité philosophique des lois naturelles , chaii. ir , ^ 2.
( 3.3 ) mes , par cela même qu'ils sont tous des individus d'une même espèce , doivent aussi avoir une même constitution origiuaire , et être susceptibles à peu près des mêmes développements. *
Il suit de là que lorsque ces progrès ne sont pas arrêtés par des causes particulières et étrangères à la constitution du geui'e humain, mais qu'au contraire toutes les causes nécessaires concourent à les faire naître , on doit trouver dans tous les hommes à peu près les mêmes instincts et les mêmes connoissances naturelles [ci-dessus, II, la note)) je veux dire celles qui se joignent à ces penchants, qui servent à les développer, et qui naissent du fond même de la nature humaine en général, par les réflexions que les hommes sont tous les jours à portée de faire sur eux-mêmes , et. sur les objets qui les environnent.
Ainsi, un des premiers caractères des connoissances et des instincts naturels , c'est l'universalité prise moralement, c'est-à-dire en tant qu'elle ne souffre que des excep lions particulières , et qui n'entrent pas dans la constitution des hommes considérée en général , et selon ses développements les plus ordinaires.
2. En second lieu, comme tous les hommes, en se succédant les uns aux autres, forment toujours une même espèce d'êtres , un deuxième caractère des dispositions natui'elles dont nous parlons doit être la perpétuité, eu tantqu'onne leconsidèreaussi
( 3.4 ) (jiu; moralement, et par rapport aux hommes en
général.
3. Ces deux règles, si simples, doivent me suffire; et, pour acliever de me convaincre de leur justesse, je n'ai besoin que de les .ippliquer aux causes qu'on jMHit regarder, sous un certain rapport, comme étrangères à la constitution originaire du genre humain, telles que sont l'éducation, l'exemple, la politique, etc. ; je trouve alors qu'elles dépendent des circonstances, des temps, des lieux, et qu'ainsi elles varient perpétuellement. Que je considère dans l'histoire l'état passé du monde , et que je jette les yeux sur l'état où le monde est aujourd'hui; que j'examine toutes les errei^r^s qui régnent, et toutes celles qui ont régné parmi les hommes, je reeounois aisément que l'exemple, l'éducation, les sophismes du discours ou les fausses couleurs de l'éloquence ont eu des suites particulièi'es, mais non pas des effets généraux; ont pu surprendre quelques hommes , ou les surprendre tous dans certains lieux et en certains temps , mais non pas tous leshommes, dans presque tous les lieux et dans tous les siècles (i).
(i) C'est ce que Cicéron applique si bien à la connoissance que nous avons d'un Dieu. Après avoir demandé si l'on peut regarder le ciel et conlcnipler tout ce qui s'y passe, sans voir, avec tovitc l'évidence possible , qu'il est gouverné par une suprême , par une divine intelligence , il ajoute : « Quiconque
( 3i5 ) En un mol , les ouvrages de la politique, les impressions de l'exemple et de l;i coutume , les
aiiioit quelque doute là-dessus , je ne comprends pas comment il ne pourroit pas aussitôt douter s'il y a un soleil. L'un est-il plus clair que l'autre? Cette persuasion , sans Tévideuce qui racconi|)agne , n'auroit pas t'té si ferme et si durable ; elle n'auroit pas acquis de nouvelles forces en vieillissant ; elle n'auroit pu résister au torrent des années, et passer de siècle en siècle jusqu'à nous. Tout ce qui n'ëtoit que fiction, que fausseté, nous voyons que cela s'est dissipé à la longue. Personne croit-il enrore aujourd'hui qu'il y ait eu jamais un hippocentaure, une chiinère? Les monstres horribles qu'on se figuroit autrefois dans les enfers ( Cerbère , les Parques , les Euménides ou les Furies , etc. ) , font-ils encore peur à la vieille la plus imbécille du monde? Avec le temps, les opinions des hommes s'évanouisseul, mais les jugements de la nature se fortifient. Delà il arrive parmi nous et parmi les autres peuples, que le culte divin et les pratiques de religion s'augmentent et s'épurent de jour en jour ( De nat. Deor. lib. II , cap. n, traduct. de l'abbé d'Olivet). On peut même observer ici, en passant, quei'opinion de la pluralité des dieux , qui a été en vogue pendant si longtemps , n'étoitpas telle que nous pourrions bien nous l'imaginer. Lorsqii'on prend le terme de Dieu dans toule sa rigueur , on remarque que, non-seulement presque tous les sages de l'autiquitc, mais mèmepresque toutes les nations reconnoissosent un premier être unique, souverain, dont elles avoient la plus haute idée , et qu'elles appeloient le père des dieux et des hommes, f/tvûm<iue Jiominumqne paCer, rex. (On peut voir cette matière traitée avec beaucoup de goût et d'érudition par Locke : Juris naturalis et moralis philosophiœ principia , tom. i^', p. 264, an. 1752 ). Ce n'est pas cependant qu'il ne régnât toujours parmi le peuple beaucoup de fausses opinions au sujet de la Divinité 3 mais il s'en falloit de beaucoup que l'erreur au
( 3.6 ) principes de l'éducation , dépendent de la succession des tem])s , de la révolullon des afTaires, des divers intérêts despeujdes, du mélange des nationset des inclinations particulières des hommes , toutes causes étrangères à la nature humaine en général , et qui , par cela même , font naître aisément de tout autres maximes , et établissent d'autres règles.
Mais il n'en est pas de même quant aux elTets propres de la nature : les hommes sentent le plaisir, ils désirent l'estime, ils s'aiment eux-mêmes; aujourd'hui comme autrefois , ils ont toujours pensé qu'il y a quelque sagesse qui agit dans l'univers; ils ont été persuadés eu tout temps de cette maxime: c Ne faites jias aux autres ce que vous ne voudriez pas qu'on vous fît » , et de plusieurs autres semblables. De Siam jusqu'au Mexique, la vérité, la reconnoissance, l'amitié, etc., sont en honneur(i).
V. 1 . Al'égai'd de ces sauvages qui paroissent insujet de l'être suprême fût aussi générale qu'on pourroit le croire. La chaîne d'or avec laquelle Jupiter enlevoit les dieux inférieurs et les liommes , dit Voltaire , étoit une image frappante de l'unité d'un être souverain.
(i) Y a-t-il quelque nation, disoit Cicéron, où l'on n'aime pas la douceur, la bonté , la reconnoissance , et où l'on ne regarde pas avec mépris et avec horreur les orgueilleux , ceux qui ])rennent plaisir à faire du mal à autrui , les cruels, les ingrats? De Icgib. , lib. I , cap. xi. Voy. Voltaire , De la religion nat, , nièlaphys.
( 3.7 ) sensibles à resliiue ou ù ramitlé des autres lionimes, ou qui ignorent quelques-unes des vérités dont nous venons de parler , comme ils ne sont tels que parce que la l'aison ne se déj)loie point en eux. de manière à développer en elle-même ces sentiments et ces idées, et cela, parce que l'éducation barbare et féi'oce qu'on leur donne, les exemples de leurs compatriotes, le genre de vie auquel on les accoutume, arrêtent tous les progrès naturels que pourroit fiiire leur entendement, pour peu qu'il eut cette culture qui lui est nécessaire, et qu'il prît l'habitude de la réflexion, il faift convenir dès lors que leur exemple ne sauroit tirer à conséquence (si tant est cependant que les relations conjecturales, incertaines et souvent opposées , OIT que les observations et les jugements précipités des différents voyageurs ne me trompent pas) (i). Ceux qui n'exercent pas leur raison sont
(i) Rien n'est si commun parmi eux (dit Voltaire en réfutant Locke sur un endroit de son Traité de L'enlendemeni humain ) , que de mal voir , de mal rapporter ce qu'on a vu , Ac prendre, surtout dans une nation dont on ignore la Jan-^uc l'abus d'une loi pour la loi même, et enfin de juger des mœurs de tout un peuple par un fait particulier.
Qu'un Persan passe à Lisbonne , à Madrid , ou à Goa , Je jour d'un auto-da-fé , il croira, non sans apparence de raison, que les chrétiens sacrifient dés hommes à Dieu ; qu'il lise des almanachs qu'on débite dans toute l'Europe au petit peuple , il pensera que nous croyons tous aux effets de la lune, et cependant nous en rions, loin d'y croire. Ainsi tout voyngcur qui me dira ,
( 3.8 ) semblables à ceux qui n'en onl pas; il fauL les m(;lLre au rang des enfants qui vivent sans réflexion, et qui ne paroissent capables que des ac-
pai exemple , que des sauvages mangent leurs pères et mères par pitié , me permettra de lui répondre qu'en premier lieu le fait est fort douteux. Secondement , si cela est vrai , loin de détruire l'idée du respect qu'on doit à ses parents, c'est probablement une façon barbare de marquer sa tendresse, un abus horrible de la loi naturelle ; car apparemment qu'on ne tue son père et su mère par devoir, que pour les délivrer ou des incommodités de la vieillesse , ou des fureurs de l'ennemi ; et si alors on leur donne u» tombeau dans le sein filial, au lieu de les laisser manger par des vainqueurs , cette coutume , tout effroyable qu'elle est à l'imagination , vient pourtant nécessairement de la bonté du cœur. Le barbare qui tue son père pour le sauver de son ennemi, et qui l'ensevelit dans son sein , de peur qu'il n'ait son ennemi pour tombeau , souhaite que son fils le traite de même en pareil cas. Cette loi de traiter son prochain comme soi-même, découle naturellement des notions les plus grossières, et se fait entendre tôt ou tard au cœur de tous les hommes; car ayant tous la même raison , il faut bien que tôt ou tard les fruits de cet arbre se ressemblent , et ils se ressemblent en effet , en ce que dans toute société , on appelle du nom de vertu ce qu'on croit utile à la société.
Qu'où me trouve un pays, une compagnie de six personnes sur la terre, où on n'estime pas ce qui sera utile au bien commun , et alors je conviendrai qu'il n'y a point de loi naturelle. Cette règle varie à l'infini sans doute ; mais qu'en conclure , sinon qu'elle existe? La matière reçoit partout des formes différentes , mais elle retient partout sa nature. Il y a surtout dans l'homme une disposition à la compassion, aussi généralement répandue que nos autres instincts, etc. Voltaire, Méiaphysùjiie ^ chap. v.
( 3i<j ) lions anin\alos , ou les ionn)ai't'r à ci't ai'Lv(* (fuI ik; tloniie noinl Je fruit, parce qu'il mantjue île la ciillure , (les dispositions (l'uu certain eliinal qui lui est propre, ou di-s autres choses qui lui eussent été nécessaires, quoicju'il soit de sa nature de rapporter des fruits. Enfin , comme on ne doit pas conclure qu'il n'est pas naturel à des gens raisonnables de cherelier'les moyens de se garantir des injures de l'air, parce qu'il y a des sauvages qui uii s'en mettent pas en peine, on ne doit pas inférer non plus de l'abaissement de leur esprit stupide et abruti, qui ne tire aucune connoissance de ce qu'il voit, qu'il n'est pas naturel à l'homme de sentir de la Lienveillance , de la compassion , de ia reconnoissance , et d'apercevoir la sagesse d'un Dieu qui gouverne l'univers.
2 . D'ailleurs on peut dire même que les peuples les plus sauvages ont les premières idées du vice et de la vertu, et que s'il y eu a quelques-uns qui semblent n'en donner aucune marque , cela vient ou de ce que nous ne connoissons pas assez leurs mœurs , ou de ce qu'ils donnent à certains égards dans un abus contraire à ces principes (^oj^. lu note ci-dess^, non en les rejetant positivement, mais par l'effet de quelque préjugé qui a prévalu sur leur bon sens et sur leur droiture naturelle, et qui les porte à appliquer mal ces principes. Par exem])le, on voit des sauvages qui mangent leurs ennemis quand ils les ont pris , croyant que
c'est le droit de l.i guerre, et que ])ulsqu'ils peuvent les tuer , rien n'empêche qu'ils ne profitent de leur chair , comme de leurs autres dépouilles. Mais ces mêmes sauvages ne se jetteront pas sur leurs amis ou sur leurs compatriotes : ils ont entre eux des règles ; la bonne foi est estimée là comme ailleurs, et un cœur reconnoissant ne reçoit pas moius d'éloges parmi eux que p'armi nous.
3. A l'égard de ceux qui , dans les pays mêmes les plus éclairés, semblent n'avoir aucun sentiment de pudeur , d'humanité ni de justice, il faut bien distinguer l'état naturel de l'homme d'avec l'abdtardissement, s'il est permis de se servir de ce terme, où il peut tomber par abus et par une suite de dérèglement. Par exemple, quoi de plus naturel que la tendresse paternelle? Cependant on a vu des hommes qui semblent l'avoir étouffée , et cela par la violence d'une passion, ou par la force d'une tentation présente , qui suspendoit pour un temps cette affection naturelle. Quoi de plus fort encore que l'amour de nous-mêmes et de notre conservation ? Il arrive néanmoins que, soit par colère , soit par d'autres mouvements qui mettent l'ame hors de son assiette , un homme se déchire les membres, détruit son bien, et se porte un très grand préjudice , comme s'il clierchoit son malheur.
enfin, si l'on voit des gens qui^ froidement et saus aucun trouble dans Famé , semblent avoir
( 33. ) (lôpoulllé toute anecliou et toute estime pour la veitu, outre ([ue de tels monstres sont, je crois, aussi rares dans le monde moral , que les monstres le sont dans le monde physique, on voit ])ar là tout au plus ce que peut une dépravation raffinée et invétérée, car les hommes ne naissent pas tels; mais il se peut que l'intérêt qu'ils ont à excuser et à couvrir leurs vices, que l'hahitude qu'ils en ont contractée , et que certains sophismes auxquels ils ont recours , étouffent enfin ou corrompent en eux cette esj^èce d'instinct moral que nous donne la nature, comme on voit que toute autre faculté du corps ou de l'ame peut s'altérer et se corrompre par un long abus. Heurevisement on remarque pourtant que ces penchants moraux sont encore moins sujets à se perdre entièrement. Le principe s'en conserve presque toujours; c'est une lumière qui, lors même qu'elle paroît éteinte , peut se rallumer et jetçr encoi'e des lueurs , comme on l'a vu chez de très méchants hommes , dans certaines conjonctures.
YI. 1. Mais cette sorte d'instinct ou de sentiment qui nous prépare en quelque manière à discerner sur de certains objets le bien et le mal moral , ne nous seroit presque d'aucun usage si la raison , cette règle primitive , et qui en sert à toutes les autres, ne nous prêtoit son secours pour mieux démêler et pour mieux comprendre les vrais principes qui doivent nous diriger dans toutes nos actions. TOME I. 2 1
2. La raison sert à nous prouver la justesse du sentiment, comme on voit en d'autres chos(;s que l'étude et les règles servent à vérifier la justesse du goût, en faisant voir qu'il n'est point aveugle ni arbitraire, mais qu'il est fondé en raison, et qu'il a ses principes ; ou comme ceux mêmes qui ont le coup d'œil bon , jugent bien plus sûrement de la distance ou de la figure d'un objet , après l'avoir comparé , examiné et mesuif^ tout à loisir , que s'ils s'en étoicnt tenus à la première vue. On voit aussi qu'il y a des opinions et des coutumes qui font une impression si forte et si générale suiles esprits, qu'à n'en juger que par la force du sentiment qu'elles excitent , on seroit en danger de prendre le préjugé pour la vérité. C'est à la raison qu'il ajDpartient de redresser ce faux jugement, et de contrebalancer cet effet de l'éducation , en rappelant les principes sur lesquels nous devons juger des choses.
3. Un second avantage de la raison sur le simple instinct , c'est qu'elle développe mieux les idées en les considérant dans tous leurs rapports et dans toutes leurs conséquences. Car on voit souvent que ceux qui n'ont que le premier sentiment, que nous supposons même joint aux connoissances proportionnées à cet instinct moral, sont embarrassés et se méprennent, quand il s'agit d'en faire l'apjdication à un cas tant soit peu délicat ou coni|)liqué. Tls sontonl bien les principes gêné-
raiix , mais ils ne savent pas en suivre les diverses branches , ni taire les distinctions ou les exceptions nécessaires , ni les modifier suivant les temps et les lieux. i
4- Troisièmement enfin, non-seulement la raison porte ses vues plus loin que l'instinct, pour le développement et l'application des principes , elle a aussi une sphère plus étendue pour les principes mêmes qu'elle découvre , et pour les objets qu'elle embrasse; car l'instinct ne nous a été donné que pour un petit nombre de cas simples, où il est bon que l'homme soit entraîné ou retenu par un premier mouvement ; mais il y a aussi des cas plus composés , qui résultent des difTérents états de l'homme , de la combinaison de certaines circonstances , et de la situation particulière où chacun se trouve, sur quoi l'on ne peut se faire des règles que par un discernement réfléchi , et par l'observation attentive des rapports et des convenances de chaque chose.
Telles sont les deux facultés que Dieu nous a données pour faire le discernement du bien et du mal. Ces deux facultés , heureusement jointes et subordonnées l'une à l'autre , concourent au même effet. L'une donne en quelque manière la première indication , l'autre vérifie et prouve : l'une nous dispose à reconnoître les principes, l'autre les observe , les applique et les développe : l'une nous excite dans les cas les plus pressants et les
plus nécessaires, l'autre démêle toutes sortes de convenances , et donne des règles j)Our les cas les plus particuliers.
C'est ainsi que je puis parvenir aisément à démêler ce qui est bon et juste , en joignant d'ailleurs à cette étude de ma nature la considtTation de toutes les circonstances dont elle est accompagnée, afin de connoître à tous égards ce que la raison , ce qu<i l'ordre , et, en un mot, ce que Dieu même exige de moi.
!(r.i r,-;'; ;t^ i;;"i;:|i'i;'v ;"^>t) trr
CHAPITRE CINQUIEME
De la cojinoissaîice de nos devoirs en général.
1. 1. On peut envisager l'homine sous trois rapports, ou dans trois états différents , qui embrassent toutes ses relations particulières (i). Je me contenterai seulement de saisir en très peu de mots ce qu'il y a d'essentiel à cet égard pour le moment présent , sans vouloir entrer dans des détails que je réserve pour d'autres instants.
2. Premièrement , on peut le considérer comme un être créé par la Divinité, capable de s'élever par l'entendement jusqu'à la connoissance de ses perfections, et tenant du souverain être la vie, la raison , et tous les avantages dont il jouit ; mais si d'un côté nous apercevons dans cet être suprême un objet infiniment parfait , si nous y découvrons notre créateur, notre conservateur, notre bienfaiteur , et , pour tout dire enfin , un Dieu souverainement bon , de l'autre aussi nous reconnaissons aisément que le respect le plus profond , la ^
(i) Voy. Principes du droit nat., 2<^ part., c. iv , §6 et suiv.
soumission l;i plus entière et le plus tendre amour sont les efîbts naturels de l'impression que doit ijroduire sur nous l'idée de toutes les perfections divines considérées avec quelque attention , et que la raison même, que l'ordre exige de nous ces sentiments par le plus exact rapport.
3. J'ai dit, en premier lieu, le respect, par où j'entends une sorte d'aveu que l'ame fait des qualités d'un êti'e qu'elle sent qui lui est de beaucoup supérieur par ses perfections. Cet aveu est lié nécessairement à la nature de l'ame, en tant qu'elle ne peut être bien pénétrée de la grandeur d'un être avec lequel elle n'a aucune sorte de proportion qui puisse la rendre susceptible envers lui de baine et de jalousie , qu'elle ne témoigne d'une ou d'autre manière, selon son pouvoir, qu'elle reconnoH toute l'étendue , toute la prééminence de ses qualités ou de ses attributs , et qu'elle ne lui rende par là même un véritable liommage.
4 . J'ai dit , en second lieu , la soumission , et c'est ce que nous avons commencé par établir, avant de considérer l'être suprême comme législateur [ci-dess.y c. 2 ).
5. J'ai dit enfin le plus tendre amour (i) ; car Dieu ne peut avoir crée les êtres intelligents pour
(i) On sait que par M amour ^ j'entends ici un sentigtçnt par lequel l'ame tend ou s'incline vers ce qui s'offre à elle soûs l'idée d'un bien , c'est-à-dire comme un objet qui a quelque rapport
lui (/a'. 1I1,<'. X, princ. l'i) , pour sa gloire, joiulc à lu pcrlfclioacl au bien <jul , sdlou l'orclro universel , peuvent convenir à chacun d'eu.v , qu'en voulant que ces êtres emploient leur volonté à l'aimer, dès qu'une fois ils seront parvenus à le eonuoître. Pourquoi , en elïet, Dieu nous a-t-il donné cette capacité de l'aimer? Il est manifeste que c'est le jdus précieux de tous ses dons. Nous l'a-t-il accordé d'une manière aveugle et sans raison , par pur hasard , sans vouloir expressément que nous en lissions usage, tandis que c'est en nous ce qu'il y a de plus propre à le glorifier ? Le sentiment , la connoissance , que nous aurons des attributs de l'être suprême ne peut s'annoncer et se manifester en nous avec autant d'étendue et aussi vivement que nos facultés le comportent , qu'autant que nous l'aimerons. Je dis plus, nous ne pouvons le reconnoître, comme un Dieu souverainement bon , sans le reconnoître en mémo tems comme un Dieu souverainement aimable, comme un être qui est digne de tout notre amour. C'est cet amour qui rapporte tout l'homme à Dieu ; il est aussi la perfection de notre volonté; c'est ce qui peut la relever, l'ennoblir davantage, et la rendre un des plus dignes ouvrages du créateur.
à sa conservation , à sa perfection , à sa satisfaction , en un raof , qui peut contribuer en quelque chose à son bonheur. Voy. liv. ll.chap, i,dcf. 1,3 et 4. ...v,> ;• .
C'est enfin , comme l'expcrience nous l'aimrend , ce qui contribue le plus à perfectionner tout ce qui est en nous. Telle est d'ailleurs la nature du cœur liumain , que ce n'est que par là que notre soumission peut être prompte, entière, et de quelque mérite auprès de celui auquel nous la témoignons.
Dieu est l'ordre, la rectitude suprême (/iV. III, c. II, prlnc. 17); il veut donc, puisque nous en sommes capables, que nous aimions sa perfection infinie , sa souveraine bonté , plus que la bonté finie et limitée qu'il a mise dans tous les êtres. Pour tout dire enfin , il est le souverain bien , l'unique source de tous les biens , le bien indépendant , et dont tous les autres dépendent. C'est donc lui que nous devons aimer par-dessus tout; c'est même à lui que notre volonté, dirigée par les lumières et les réflexions de l'entendement, c'est-àdire par la droite i-aisou , doit rajiporter en dernier ressort tous ses penchants, puisque ce n'est que par lui que nous sommes susceptibles de félicité, de même que ce n'est qu'autant qu'il le voudra , ce n'est que par lui , considéré comme premier principe, comme première cause, que nous pouvons espérer de devenir heiweux.
C. Ces réflexions doivent suffire pour nous faire avouer que les sentiments dont nous venons de [)arlcr , ainsi que tous les autres de même nature , sont bien légitimement dus à un être souveraine-
( 3.9 ) ment bon , bienfaisant , tout sage , tout puissant , et qui , en nous imposant , comme à des êtres capables d'iulelligcnce et de raison, cette obligation si essentielle et si juste de reconnoître et d'annoncer, selon l'étendue de nos foi'ces , sa grandeur et ses attributs, travaille autant à assurer notre perfection et notre bonbeur, qu'à procurer sa propi-e gloire ( liw. III, c. x , princ. 22, etc. ix).
L'assemblage de tous ces sentiments bien gi'avés dans le cœur, est ce qu'on nomme piété. Si cette piété est bien sincère, elle se manifestera en nous par tout ce qui pourra servir à la témoigner.
II. En second lieu , l'homme peut être considéré en lui-même comme un être composé d'un corps et d'une ame, et doué de plusieurs facultés différentes , comme un être qui s'aime nécessairement, et qui tend sans cesse au bonbeur. La raison s'unit à cet amour de moi-même , à cet instinct naturel qui me porte à la rechercbe du souvei-ain bien , et elle m'apprend que Dieu exige de moi que je travaille à ma conservation et à ma perfection pour acquérir tout le bonheur dont je suis susceptible, conformément à l'excellence de ma nature et aux fins particulières auxquelles il m'a destiné {Iw. III, c. X , principe 22).
C'est par là , en effet , que je me rends toujours plus capable de glorifier l'être suprême, et de faire reconnoître en moi quelques traits de sa rectitude et de ses perfections. •> ,
L'iunour éc.'lalrc et raisoimable de moi-même devient donc la mesure de tout ce que je me dois. Jl cniporle le soin de former mon esprit et mou cœur; 2" le soin de ma conservation pour cette vie, en tant qu'elle entre dans les vues de celui <jui m'a créé, et par lequel seul je puis exister; 3" enfin , le bon usage de toutes mes facultés spirituelles et corporelles , par une sage tempérance qui en ramène l'exercice à un juste milieu.
L'expérience même nous apprend (i) que, par un ordre secret de l'auteur de la nature , un usage convenable de nos facultés est toujours accompagné de sentiments agréables. H y a une sorte de plaisir attachée à tout ce qui exerce les organes du corps sans les affoiblir : il y a un agrément naturel attaché à ce qui exerce l'esprit sans ti'op le fatiguer.
111. 1. On peut envisager l'homme comme faisant une portion du genre humain dont Dieu est également le créateur, dont il est le chef et le souverain législateur; on peut, dis-je, le considérer comme placé sur la terre à côté d'autres êtres semblables à lui , et avec lesquels son penchant naturel , sa constitution primitive , ses besoins et sa raison l'engagent à vivre en société , ou, pour assurer, autant qu'il est possible, et que l'état des choses peut raisonnablement le permettre , sa pro-
(1) Voy. Théorie des seiidnieiils agréables , chap. i, m et iv ; et Cumherland , chap. 11 , § 4-
( 33. ) pre conservation (ce qui, dans les premiers âges du monde (i) , et avant que nos counoissances se
(i) 11 ost à propos de bicu distinguer les causes particulitVcs, telles que la crainte, les inconvénients de l'état purement naturel , dans lequel les hommes , parvenus à un certain agc , ne reconnoissent sur la terre aucun supérieur dont ils dépendent , et d'autres causes à peu près semblables , qui dans l'origine ont pu porter les hommes à former des sociétés , et particulièrement des sociétés civiles ; il faut , dis-je , les distinguer de celles qui, dans l'état présent des choses , peuvent servir à nous faire encore mieux connoître que telle a été en effet la destination du genre humain, et qu'en un mot la volonté du créateur est que l'homme soit sociable. C'est ce que Bayle f;rit observer dans une de ses lettres : « Il ne faut pas croire, dit-il , que les hommes aient eu beaucoup d'égard , dans les commencements des sociétés, au bien ou au mal à venir. Ils n'ont songé qu'à remédier aux maux dont ils avoient déjà fait l'expérience, ou qu'ils re-
gardoient comme prochains Je ne saurois me persuader que
les sociétés se soient formées parce que les hommes ont prévu, en consultant les idées de la raison , qu'une vie solitaire ne feroit honneur ni à leur espèce , ni à leur créateur, ni à l'univers en général. Le plaisir présent et l'espérance prochaine de vivre en sûreté , ou bien la force, ont produit les premières républiques , sans qu'on ait eu en vue les lois , le commerce, les arts , les sciences , l'agrandissement des états , et toutes les autres choses qui fout la beauté de l'histoire; on ne prévoyoit pas ces suites au commencement, et, quand même ou les eût prévues par les lumières d'un esprit destitué de passions , on ne s'en
seroit pas remué Nous sommes trop froids , lorsqu'il n'y a
que la raison cpii nous pousse, et le sort des sociétés humaines eût été remis en de fort mauvaises mains , si les hommes n'eussent été sollicités à vivre ensemble que par cette seule considération, (juil n'est pas raisonnable qu'une créature propre à la
{ 33. ) fussent étendues et développées , a bien pu être le premier et même l'unique motif qui ait porté les hommes à se réunir) , ou pour développer et perfectionner ses facultés et ses talents, de manière à ])rocurer par là même , autant qu'il est en lui , la gloire du souverain être.
D'où dépend notre sûreté , si ce n'est des services que l'on se rend mutuellement? Quel seroit, dit Sénèque (i), le sort du genre humain , si chacun vivoit à part ? Quel sang seroit alors plus aisé à répandre que le nôtre ? Quel animal plus foible que l'homme, s'il n'a voit pour lui ni les secours, ni les lumièi-es et l'industrie des autres hommes. Mais les forces qui lui manquent, lorsqu'il est seul, il les ti'ouve en s'unissant avec ses semblables. La nature, pour le dédommager, lui a donné deux choses qui, d'inférieur qu'il seroit autrement, le rendent supérieur et très fort, je veux dii-e la raison et la sociabilité^ par où celui qui ne pouvoit
société vive dans la solitude. De la manière dont nous sommes faits , il faut qu'on nous porte aux choses par la voie du sentiment. Nouvelles lettres, chap. xvii, § 2.
(i) Quo alio tuti sumus cjuam quod mutais officiis juvamus;,, Fac nos singulos, (juid sumus ? prœda animalium et victimes, ac
bellissimus et J'j.cillimus sanguis\; hominem imbecilUtas
cingit; nudum et infirmum societas munit. Duas res dédit
natura,- cjuœ illum obnoxium cœteris, validissimum Jaccrent , lalionem et sociela.'em , etc. Scneca, , de Benefi. , lib. IV , cap. XVII.
désister à personne devient le maître de lout. La société Ini donne l'empire snr les antres animaux; c'est elle qui lui fournit des remèdes dans ses maladies, des secours dans sa vieillesse, du soulagement à ses douleurs et à ses chagrins , c'est elle qui le met, pour ainsi dire , en état de braver la fortune.
En un mot , le don de la parole , la diversité des talents , la disposition à s'instruire mutuellement, le désir de se communiquer les uns aux autres les connoissances qu'on a acquises (i) , ou de faire des
(i) C'est ce que fait observer Cicéron: Ceux-là, dit-il, se trompent fort qui prétendent que si quelque providence divine nous fournissoit à point nommé , sans aucun secours humain , tout ce qui est nécessaire pour la subsistance et pour les commodités de la vie , on verroit alors tous ceux qui ont un esprit au-dessus du commun, se donner entièrement à l'étude et aux sciences. Pour moi, il me semble qu'ils fuiroient comme les autres une solitude entière, qu'ils voudroient avoir des compagnons de leurs études , et qu'i^^eroient bien aises d'apprendre et d'écouter, de parler et d'enseigner. De OJJîciis, lib. I, cap. xxxxiv.
On trouve encore dans les discours d'Epictète , recueillis par Arrien , un raisonnement que l'on sera peut-être bien aise de rencontrer ici. Voici de quelle manière le philosophe stoïcien combat ceux qui nient l'inclination naturelle des hommes pour la société. «Epicure, en même temps qu'il veut détruire le principe de la société naturelle entre les hommes, raisonne lui-même sur ce principe. Ne vous laissez pas tromper, nous dit-il , gardezvous de l'illusion : croyez-moi , il n'y a naturellement aucune société entre les animaux raisonnables j ceux qui vous enseignent le contraire vous abusent. Mais vous , lui répondrons-
( 334 ) échanges mutuels des diflerents fruits de ses travaux (i); ce mécanisme merveilleux qui fait que
nous , que vous importe ? laissez-nous dans cette erreur. Quel mal vous revient-il de ce que nous sommes tous persuadés , à la réserve de vous et de vos sectateurs , qu'il y a une société naturelle , et que nous devons l'entrctcinir de toutes manières. Au contraire , cela est beaucoup plus suret plus avantageux pour vous : ô homme, pourquoi vous mettez-vous en peine de nous? A quoi bon veiller, allumer votre lampe , et vous lever de nuit
pour l'amour de nous ? pourquoi faire tant de livres?
Quelle liaison avez-vous avec nous? Quel intérêt prenez-vous a ce qui nous regarde? Avez-vous compassion des brebis , parce qu'elles se laissent tondre , traire et égorger? Ne dcvriez-vous pas souhaiter que les hommes , enchantés et endormis par les stoïciens, se livrassent ainsi paisiblement à la discrétion de vous et de vos semblables? En un mot, qui est-ce qui arrachoit Epicure des bras du sommeil , et qui l'obligeoit à écrire tout ce qu'il a publié ? c'étoit sans doute la nature , ce principe le plus puissant des mouvements humains qui agissoit en lui , qui l'cntraînoit , et le forçoit à lui obéir malgré toute sa résistance [Dissert., liv. II , cap. XX ). Voy. le discewfs préliminaire de Grotius, Da droit de la giien'e , § 6, 2" note de Barbeyrac , qui rapporte le passage que nous venons de citer, et qui indique en même temps l'ouvrage d'un illustre auteur anglois , mylord comte de Shaftesbury , lequel s'est servi d'un raisonnement tout semblable , mais tourné d'une manière fort vive contre Hobbes , qui avoit pris à tâche, avec plus de chaleur encore que son maître Epicure , de persuader au monde que tous les hommes sont naturellement autant de Joups, les uns à l'égard des autres. Voy. V Essai de Shaftesbury sur l'usage de la joaillerie et de l enjouement, dans les conversations qui roulent sur les matières les plus importantes , imprimé en 17 10, à La Haye, pag. 64 et suiv. (i) Il y a plus encore , la sagesse divine a tellement distribué
( ?>?>:. ) les passions el toutes les impressions de l'ame se connnuniqnent si aisément d'un cerveau à l'autre (^i), lout cnlin nous devient des indices manifestes de la destination de l'homme pour la société, et tout nous invile à cet état; le besoin nous en fait une nécessité, le penchant nous en fait uu
les différents biens qu'elle nous offre par les mains de la nature, qu'on trouve dans un pays ce qui ne se trouve pas dans l'autre, ou du moins ce qui ne s'y rencontre pas d'une manière assez abondante. Par là tous les hommes sont portés naturellement au commerce, qui, joint aux autres causes , lie si étroitement les différentes nations pour n'en faire en quelque- manière qu'une grande société , où , malgré les querelles particulières de nation à nation , on voit toujours régner de certaines règles qui forment ce qu'on appelle le Dmitdes gens , et qui ne permettent pas que tous les peuples se trouvent jamais dans un état de guerre de tous contre tous.
Un de nos poètes retrace en bien peu de mots cet ordre admirable établi par l'être suprême :
Il mit la Gèïie en nos climats , " ' '" /.i^i.lij»
Et le remède en Amérique.
(i) Il suffit qu'un homme paroisse ému pour nous émouvoir et nous attendrir comme lui. Si quelqu'un nous aborde avec la joie peinte sur le visage , il excite en nous un sentiment de joie. Les larmes d'un inconnu nous touchent, avant même que nous en sachions la cause , et les cris d'un homme qui ne tient à nous que par l'humanité , nous font courir à son secours par un mouvement machinal qui précède toute délibération. Principes du dinit naturel , ame part. , chap. iv, § 7.
D( rideniibui arrident , ila flentibus adflent • ■ ' ' ' .'
Humant vultus.
ÏI0B.AT. de Art. poet. ^cyf. loi.
( 336 ) plaisir, et les dispositions que nous y apportons naturellement, jointes à ce que la raison nous dicte, en nous représenlant les avantages d'un élat semblable, qui est le moyen le plus propre à procurer parmi nous la gloire de la Divinité, et assurer en général notre propre bien, nous montrent que c'est en effet l'intention de notre créateur que l'homme soit sociable (i).
(i ) Le bien public et le bien pariiculier sont si fort mêlés l'un avec l'autre , que les mêmes actions qui contribuent à avancer l'intérêt particulier de quelque personne que ce soit , ont toujours , ou du moins dans tous les cas ordinaires , une influence nécessaire sur le bien public : la jouissance de toutes nos/;o5iewjorti, de quelque nature qu'elles soient, de nos terres, de nos maisons, de notre argent, se communique à plusieurs ; et il n'est pas possible de les borner entièrement à l'usage d'un seul. Le travail àe notre corps est aussi d'un usage commun; nous ne saurions planter un arbre, ou cultiver un champ , sans que mille personnes recueillent le fruit de nos peines; et cependant, quelque étendue que soit l'utilité qui revient aux autres de notre travail , nous sommes entièrement incapables , sans l'assistance d'autrui , de nous procurer nous-mêmes les choses les plus simples et qui nous sont les plus nécessaires. Le plus ingénieux artisan ne sera peut-être pas assez habile pour se donner, par son propre travail , un habit commode. Quiconque fait réflexion par combien de mains un simple habit doit passer, avant que de devenir propre à l'usage auquel il est destiné , et combien d'arts diflférents contribuent à le perfectionner , arts dont on ne peut avoir une connoissance suffisante qu'après un apprentissage de quelques années ; quiconque, dis-je, considérera tout cela avec la moindre attention , pourra-t-il douter de la dépendance , et de la dépendance nécessaire où nous som-
2. Mais la société liumaiîuî ne pouvant ni subsister (i) ni produire les heureux ellets pour Ics- ([uels Dieu Ta établie, à moins que les hommes n'aient, les uns pour les autres, ces sentiments d'aflection qui lorment ce qu'on peut appeler l'esprit de sociabilité ou de bienveillance, il suit de là que Dieu , notre créateur et notre père commun, veut Çliv. III, c. X, principe 2 3), que chacun soit animé de ce même esprit dans lequel se trouvent renfermés nécessairement la fidélité dans nos conventions , le respect ])Our les lois, l'équité, la bienfaisance, c'est-à-dire tout ce qui forme les seuls et vrais liens qui attachent les hommes les uns aux autres, et qui peuvent rendre la société stable, tranquille et florissante.
Que penserions-nous, en effet, etque penseroient les cœurs mêmes les plus dépravés d'un homme qui s'annonceroit sous ces traits odieux de n'être hon que pour lui seul. ■ - '
3. D'un autre côté, comme le sentiment et l'idée de l'ordre (/zV. II , déf. 12 , et c. vi) emportent, par
mes les uns des autres^ Je ne fais qu'ébaucher ces idées qui sont dignes de notre plus sérieuse méditation ; si elles étoient mises dans tout leur jour, nous aurions une vue plus claire et plus distincte des beautés du monde moral , et nous serions remplis en même temps d'amour et d'admiration pour son auteur. Maxwel ^ sur Cumberland, chap. i, §35, note 5, traduct. de Barbeyrac.
(i) Burlamaqui, 2me part. , cliap iv, % i^ tt suiv. ;
TOME I
une ju'oporLioa prise; dans la nature même des clioses, la subordinalion des parties au tout, sans quoi le tout se trouveroit entièrement divisé |)ar l(;s efforts opposés de ces mêmes parties, ce qui peut nu^-me, par contre -coup, retomber ensuite sur (chacune d'elles, nous devons , non-seulement concilier autant qu'il est possible nos intérêts avec le bien de tous les êtres raisonnables auxquels nous sommes liés , mais nous devons encore subordonner toujours notre avantage particulier à l'avantage général.
Nous ne saurions douter que le créateur, qui est comme le cbef de cette grande société qui peut en un sens embrasser tous les bommes, que l'auteur de tout le système des êtres raisonnables auxquels nous avons quelque relation ju-ocliaine ou éloignée, n'aime cet ordre si admirable [liv. III, c. x , principe 1 7), n'exige que nous le fassions régner autant qu'il est en nous, et que dans tout ce qui peut y avoir quelque rapport, le bien de tous l'emporte sur celiii d'un seul.
4. On peut même supposer alors, comme nous aurons peut-être lieu de nous en convaincre par la suite , que ce bien particulier, opposé au bien généi'al, ne seroit que momentané, qu'apparent, et nullement un véritable bien.
IV. 1 . En un mot, par tout ce que nous venons de dire, il est évident que le développement de la plupart de nos inclinations natui-elles, la raison,
( 339 ) l'ordre, tout nous conduit à un sentiment d'amour^ (lobionvc'illauci; , aui nous lie au créaleur, au tnonarquc , au pore de tous tant (jue nous sommes; qui nous attache à nous-mêmes, qu'il a formés pour sa gloire et pour notre propi'e bonheur, et qui nous enchaîne les uns aux autres par des liens que nous ne saurions nous empêchev de respecter sans nous rendre coupables envei's l'être suprême , dont la charité bienfaisante nous a soumis à un ordre si sage.
2. Ou peut donc établir que la règle générale , la grande règle de nos devoirs, que nous présente la raison, c'est l'amour et la recherche du bien commun de tout le système des agents raisonnables, autant qu'il est en notre pouvoir de le procurer, et en tant qu'il renferme dans une juste proportion ce qui est agréable au souverain être, c'est-à-dire ce qui contribue le plus à sa gloire (i),
(i) Lorsque je renferme dans le bien commun ce qui est agréable au souverain être , ou ce qui contribue le plus à sa gloire , je ne prétends pas que ce qui vient des créatures puisse ajouter quelque chose au bien essentiel du créateur ( "S'oj'ez ZiV. III , chap. IX , II ). Mais comme il ëtoit dans la nature des choses qu'il créât l'univers , et surtout les êtres intelligents pour le glorifier, de manière que ce fût là comme le fondement de tous les autres biens , que d'ailleurs sa parfaite rectitude lui rend de certaines choses agréables , et fait qu'il en désapprouve nécessairement quelques autres ( ZtV. III , chap. vm , I , ei ZzV. IV , cluip. ni , III ) , on peut , avec raison , donner le nom
( 34o ) et ce qui est avantageux à la société humaine eu général, età chacun de nous en particulier, de manière cependant que si l'un de ces devoirs et de ces intérêts se trouvoit pour le moment en conflit avec l'autre, le plus petit, par une subordination naturelle , le cédât au plus grand.
Comme on voit , dans l'oi'dre physique des corps, tous ces êtres liés enti'e eux peser mutuellement les uns sur les autres ( i ) , et tendre encore par une pente commune vers un centre commun, comme on voit, dis-je, naître de ces foi'ces réunies, ce spectacle admirable que nous offre l'univers, cet accord merveilleux de mouvements qui conspirent à une même fin, cette subordination de parties, et en un mot ces développements successifs qui répondentàla dignité du tout, de même, dansl'ordre moral , on voit naîti'e une semblable harmonie d'une bienveillance mutuelle des créatures entre elles, et de leur commune direction vers la Divinité par la piété , la confiance et l'amour.
(le bien à tout ce qui a un juste rapport avec la gloire et la volonté du souverain être , et, par une sorte d'analogie dégagée de toute idée d'imperfection , regarder tout ce que nous venons de dire comme intéressant la majesté divine, non par aucun besoin essentiel qu'elle puisse avoir de nos hommages , mais parce qu'ils sont pris dans la nature des choses et conformes à l'ordre qu'elle aime nécessairement, quoique sans inquiétude , sans trouble , et sans passion ( Voy. CwnberL., chap. v, § 9). (i) Locke, Belig. nat. et moi\, philosophiœ piincipia, tom. I, pag. 43.
1. rius nous nous arivU-rons ici à consulter les lois ilu scnlinicnl, |)lu.s nous y recon!U)lt rons cel t'Lre bicntalsaul ;\ qui lout semble nous raj>[)elei' , et (|ui nous conduilà l'ordre par l'impression même tlu])luisir, lorsque la raison le dirige cl nous éclaire.
2. Il y a uu charme attaché à lout mouvement de l'ame où la bienveillance domine (i) : toute disposition du cœur que la haine, la jalousie, la terl'eur ou toute autre passion affligeante n'empoisonnent pas; tout sentimentde tendresse, d'amitié, de recoanoissance , de générosité , est essentiellement, et par lui-même, un sentiment de plaisir. Aussi tout homme né bienfaisant est-il naturellement gai (2).
3. La haine , au contraire , et toutes les passions qui y prennent naissance , sont nécessairement accompagnées d'un sentiment douloureux par l'idée d'une sorte de mal qui nous afflige dans l'objet qu'on hait ; elles portent même leur poison jusque dans le sang, et, troublant le cours delà transpiration, comme nous l'apprennent les observations de Sanctorius , elles répandent dans toute l'étendue du corps une impression désagréable.
S'il y a des plaisirs qui naissent du sein de la
(i) Théorie des sentiments agréables, chap. v. (2) C'est la pensée d'un de nos poètes :
La joie est naturelle aux âmes bienfaisantes, Autant que la tristesse aux âmes malfaisantes.
liai ne , tel que celui qu'on ressent pour la destruction de sou eunenii , ces sortes de ])laisirs malfaisants ncn décèlent pas moins un malheur secret , dont ils ue font qu'adoucir ou suspendre le sentiment : aussi, tout liomnie envieux est-il naturellement triste (i). Le plaisir même qu'on trouve à médire , témoigne en quelque sorte que nous voudrions diminuer à nos yeux notre indigence, par le contraste de ce qui manque aux autres; aussi voit-on que ce sont les hommes qui ont le moins de méi-ite réel qui sont le plus portés à diminuer celui d'autrui.
( 1 ) Nemo malus JeLix.
Juv., sal. 4-
CHAPITRE SIXIEME
De la sanction de la loi naturelle , et preniièrement des effets de la uertu et du wice , par rapport à notre situation présente.
1. Après les remarques que nous venons de faire, il est important d'examiner quelle est la sanction propre de la loi naturelle, pour saisir de ]ilus en plus les motifs qui peuvent assurer ma soumission et ma fidélité.
Toute loi proprement dite a deux parties essentielles : la première , c'est la disposition de la loi qui exprime le commandement ou la défense; la deuxième est la sanction qui prononce le cliàtiment ou qui propose la récompense, soit en spécifiant la nature de l'un et de l'autre, ou seulement de l'un des deux, soit en les déclarant simplement, et sans en déterminer, pour le moment, l'espèce et le degré. C'est cette sanction qui fait la force propre et particulière de la loi , c'est par elle que le souverain détermine d'une manière plus précise la volonté de ceux qu'il veut soumettre à une parfaite obligation (ci, déf. 5 , 6 et 7).
II. Mais il est à propos d'observer que le mal
( 344 ) qui constitue la peine proprement dite (i), ne doit j)as être une ])roduction naturelle ou une suite pres^ que nécessaire de l'action même (ju'on veut punir , il faut que ce soit un mal , pour ainsi dire, accidentel; car tout ce que l'action peut avoir par elle-même de mauvais et de dangereux dans ses effets et dans ses suites inévitables, ne saui"oit être compté comme provenant de la loi , puisque tout cela arriveroit également sans elle. Il faut donc que les menaces du souverain , pour être de quelque poids , prononcent des peines différentes du mal qui résulte de la nature de la chose. Disons-en de même des récompenses qu'il attache aux actions qui sont conformes à la règle qu'il a établie (2).
III. Au reste, si tous ceux qui font des lois avoient les mêmes facilités pour récomjoenser que pour punir , on pourroit atteiadre de la sagesse et de la bonté du législateur la réunion et le concours de ces deux motifs; mais des biens qui puissent
(i) Principes du droit nat. , chap. x , § 11.
(2) Ce seroit en vain qu'un être intelligent prétendroit soumettre les actions d'un autre à une certaine règle, s'il n'est pas en son pouvoir de le récompenser lorsqu'il se conforme à cette règle, et de le punir lorsqu'il s'en éloigne, et cela par quelque bien ou quelque mal qui ne soit pas la production et la suite naturelle de l'action même ; car ce qui est naturellement commode ou incommode agiroit de lui-même, sans le secours d'aucune loi. Locke , Essai sur l'entendement, etc. , liv. Il , chap. xxviii,
( 3.i5 ) sudlre à cet oiret, ne pouvant j^fuèves se trouver dans les souverains de la terre , ils ïie tendent communément à procurer l'exécution de leurs lois que j)ar la menace des châtiments, ou du moins ils ne distribuent les récompenses que d'une manière bien incertaine, et qui a pour l'ordinaire bien peu de proportion avec la peine.
Les mêmes circonstances n'ont plus lieu lorsqu'il s'agit du souverain être ; il ne lui manque rien de tout ce qui peut donner de la force à ses lois : aussi bon qu'il est juste, aussi riche qu'il est puissant (/fV. III, c. X, principe 2 3), si d'un côté sa sagesse et sa bonté le portent à choisir les moyens les plus convenables pour procurer la fin qu'il s'est proposée , de l'autre , l'immensité de ses attributs et de son pouvoir ne laissant aucun obstacle à ses desseins, je ne puis douter qu'il n'ait attaché à ces mêmes lois la sanction la plus complète, et qui réponde le plus possible au penchant nécessaire qu'il m'a inspiré pour le bonheur.
« L'observation des lois naturelles est le moyen « le plus sûr de rendi-e l'homme heureux autant « que cette vie le comporte.
c< Preuve de cette vérité par le i-aisonnement. »
IV. 1 . Je dois convenir , avant tout, que 2)ar la nature même de la règle que sa volonté nous a j)rescrite , la vertu porte déjà en quelque sorte avec elle sa récompense, et le vice son châtiment. Je me suis convaincu, en eiï'et, de la proportion naturelle qui
se trouve dans un cerLaiii degré entre mou bonheur et la raison, qui est cette loi primitive que Dieu nous a donnée , et j'ai vu au contraire que le caprice, le désordre, ne pouvoient guères me conduire par eux-mêmes qu'à des suites funestes.
2. Je viens encore de reconnoître, il n'y a qu'un instant ( c. v, IV ), que tous nos devoirs vont se perdi'e en quelque manière dans la cliarité, dans la bienveillance, et qu'en un mot, l'amour semble les renfermer tous ; mais , puisqu'il est vrai de dire que tout mouvement du cœur est essentiellement agréable, dès qu'il n'est pas corrompu par le mélange de la haine, des passions qui en prennent naissance , ou de celles qui , par un dérèglement du cœur , sont propres à y faire régner l'agitation, le trouble , et d'autres effets à peu près semblables , il est donc également vrai qu'en me conformant à ce que Dieu exige de moi , je m'ouvre une source abondante des plus doux et des plus innocents plaisirs , tandis qu'en me livrant aux mouvements contraires , je ne puis guères me préparer que des tourments et des peines , puisque ces passions ou ces mouvements de l'ame sont naturellement accompagnés de sentiments douloureux ou d'impressions désagréables.
3. Ajoutons ensuite que mon bonheur dépendant surtout du créateur, qui aime nécessairement tout ce qui est conforme à l'ordre, je m'assure son approbation par mon exactitude à suivre le plan
( Ml )
(|ui' mi' dicte sa sagesse, et il pouiToit se faire qu'il tu résullàt à mou égard mille bons effets pour cette vie. D'un autre côté, raa félicité dépend aussi en grande partie de mes semblables ; or, la nature de l'homme étant de s'aimer soi-même, tout ce qui s'accorde avec cet amour ne peut que le flatter : ainsi , raa bienveillance me mérite et m'assure en quelque sorte la sienne avec tous les avantages que je puis m'en promettre comme une suite naturelle. Les hommes, comme l'observeCicéron, ontcoutume de se sentir vivement émus en faveur de ceux auxquels on attribue de la bonté , de la bienfaisance, de la justice , de la bonne foi , et en un mot toutes les vertus qui appartiennent à la douceur des mœurs et à la bienveillance.
4. Pour tout dire enfin, nous ne concevons rien qui soit capable de produii'e de si grands efVets , qu'une disposition à avancer le bien commun , dirigée par la prudence d'un entendement éclairé (1). Il est aisé de reconnoître, par la seule considération de la natui'C des choses , qu'à parler en général , le plus grand bien que nous sommes capables de nous procurer ici-bas, ne peut venir que de l'attachement, d'où naît une certaine joie et une douce confiance qui se répand sur tout le
■ 1) Cumbcrland , Traite philosophique des lois nul, ( traduct. de Earbeyrac.) Discours préliminaire, § 19; chap. iT, § 33 , et ohaj). VI , § 3. . _
( 348 ) cours de la vie, et en second lieu du soin qu'on a d'entretenir la paix avec les autres liommes, le coninierce réciproque des nations , l'ordre du j^ouvernement civil, du gouvernement domestique, et les liaisons d'amitié; or, toutes ces vues différentes ne sauroient être réunies que dans l'esprit d'une pei'sonne qui se propose d'avancer le bien commun de tous les êtres raisonnables.
En nous prescrivant cette fin , nous faisons ce qu'il faut pour les porter à nous obliger , à nous secourir et à nous défendre , ou à l'égard de nos biens, ou à l'égard de notre bonneur,et, en un mot, dans quelques circonstances que ce puisse être. Aussi avons-nous tout lieu d'espérer qu'ils concouren t avec nous pour notre propre avantage , à moins qu'ils ne soient aveuglés par quelque passion , et qu'ils ne dépouillent à cet égard leur nature raisonnable , au lieu que si nous ne sommes pas constants à recherclier cette même fin, ou si nous y donnons la moindre atteinte en faisant du mal, par exemple, à une seule personne qui ne le mérite pas, nous négligeons manifestement l'intérêt de tous, et nous les insultons tous en quelque manière (i) : car chacun craindra avec raison , de notre part, le même mal que nous aurons causé à un autre injustement.
D'un autre côté , si nous avons quelqu'autorité,
(i) MuLUs minatur qui unijacit injuriam.
Publius-Sybus , vers. 4''*7'
( 34o ) et qiKî nous ne l'employions pas an bien du tout, il peut arriver que nous soyons les premiers à nous ressentir des suites de notre conduite, soit qu'on vienne à s'apercevoir de nos dispositions, et à se soulever ou à se réunir contre nous, soit que le mauvais état de cette société générale de tous les hommes , ou du moins d'une partie considérable , lequel naît de celui des sociétés particulières, et se l'épand sur toutes à proportion, fasse régner ensuite sous nos yeux des maux que nous nous trouvions forcés de partager.
Demander qu'on pense premièrement au bien du tout, c'est demander sur toutes choses qu'on ait soin de ne pas violer la fidélité , la i*econnoissance , et les autres liens d'un secours mutuel, par lesquels l'union et l'ordre entre tous les hommes se forment et se conservent. Ce sont comme autant de vaisseaux qui servent à la circulation du sang, et comme autant de nerfs répandus par tout le corps , à la faveur desquels les membres du genre humain sont unis ensemble , et se rendent des services mutuels , soit qu'ils dépendent ou non d'un même gouvernement civil ; car de tels liens font que souvent on est sage par les conseils et la prudence d'autrui , que les vertus d'autrui nous rendent nous-mêmes plus gens de bien , que les forces d'autrui nous mettent en état d'acquérir et de conserver ce dont nous avons besoin ; enfin , que l'on s'enrichit des richesses des autres.
V. A ces premières réflexions, appliquons ce que nous apprend l'expérience.
Je puis me rappeler ici ce que j'ai déjà observé en pai'lant de l'obligation primitive où nous sommes de suivre la raison {liu. Il , c. v. II). Nous voyons généi-alement que l'obsei-vation des lois naturelles (0 , que la vertu est par elle-même l'unique source de satisfaction intérieure : tout ce qui est opposé aux lumières de la raison et de la conscience, ne peut qu'emporter un blâme secret de notre esprit , et nous causer du chagrin et de la honte; dès là que nous faisons le moindre retour sur nous-mêmes, le cœur est blessé de l'idée du crime , et le souvenir en est pi-esque toujours triste et amer (2). Au contraire, toute conformité avec la droite raison est un état d'ordre et de perfection
(i) Principes du droit naturel , chap. xii , § 5 , 7."^<^ part.
(2) Il n'est, vice, véritablement vice, qui n'offense, et qu'un jugement entier n'accuse; car il a de la laideur et incommodité si apparente , qu'à l'aventure ceux-là ont raison qui disent qu'il est principalement produit par bêtise et ignorance, tant
est-il mal aisé d'imaginer qu'on le connoisse sans le haïr
Le vice laisse comme un ulcère en la chair , une repentance en l'ame , qui toujours s'égratigne et s'ensanglante elle-même. Car la raison efface toutes les autres tristesses et douleurs ; mais elle engendre celle de la repentance , qui est plus griève d'autant qu'elle naît au-dcdans, comme le froid et le chaud des fièvres est plus poignant que celui qui vient du dehors. Mont. , liv.III , chap. n, tom. III , édition de La Haye, 1727.
(juo Tcsprit a])prouvo , et nous soinmos failsile telle manière, qu'une bonne aetlou devient pour nous le germed'une joie secrète; on s'en rappelle toujours le souvenir avec plaisir (i). El qu'y a-t-il en efTet de plus doux que de pouvoir se rendre témoignage à soi-même, qu'on est ce qu'on doit être, et qu'on fait ce qu'on doit faire raisonnablement (2) , ce qui nous sied le mieux, ce qui est le plus conforme
(i) La justice, disoit Épicure, non-seulement ne nuit jamais à personne , mais encore elle procure toujours quelque bien , soit par la vertu propre et naturelle qu'elle a de mettre l'esprit en repos , soit par l'espérance qu'elle fait concevoir qu'il ne nous manquera rien de ce que peut désirer la nature non corrompue. Apud Gassend. philosoph. Epie, syntagin. , part. 3 , chap. XXIV , in appendic. , tom. II.
(2) Il y a certes, dit encore Montaigne , je ne sais quelle congratulation de bien faire, qui nous réjouit en nous-mêmes , et une fierté généreuse ( si on peut se seivir de ce terme) , qui accompagne la bonne conscience. Une ame courageusement vicieuse , se peut à l'aventure garnir de sécurité ; mais de cette complaisance et satisfaction elle ne s'en peut fournir. Ce n'est pas un léger plaisir de se sentir préservé de la contagion d'un siècle si gâté , et de dire en soi : Qui me verroit jusque dans l'ame , encore ne me trouveroit-il coupable ni de l'affliction et ruine de personne, ni de vengeance ou d'envie, ni d'offense publique des lois , ni de nouvelleté et de trouble , ni de faute à ma parole ; etquoiqucia licence du tempspermîtetapprîntàchacun, si n'ai-je mis la main ni es bien, ni eu la bourse d'homme françois , et n'ai vécu que sur la mienne , non plus en guerre qn'en paix , ni ne me suis servi du travail de personne sans loyer. Essais , liv. III , chap. n.
( 35. ) à notre destination. Tont ce qui est dans l'ordre est satisfaisant {liv. Il, c. VI, 11) , ne craignons donc pas de le dire.
Que si ce bonlieur n'est pas encore parfait , c'est du moins celui qui approche le plus de la vraie félicité , et à l'aide duquel on se passe le plus aisément de tous les autres biens , pourvu que d'ailleurs il ne soit pas altéré par des maux réels , comme il est vrai de dire que cela arrive quelquefois.
En un mot, la vertu, considérée en elle-même et indépendamment des richesses, des honneurs, est déjà un si grand bien, elle a une beauté si naïve et si pure , qu'on ne peut que la legretter toutes les fois qu'on s'y dérobe (i).
YI. Mais il y a plus encore : outre ce principe interne de joie, de contentement, cette tranquillité d'esprit , qui se trouve attachée à la pratique des lois naturelles , nous voyons qu'elle produit au-dehors les effets les plus avantageux. Elle tend communément à nous conserver la santé et à prolonger nos jours ; elle exerce et perfectionne toutes les facultés de notre ame ; elle nous rend propres
(i) Claudieufait de la vertu ce beau tableau:
Ipsa quidem virius pretium sibi , solaque latc Fortuiiœ secura nilet, nec facibus illls Erighur , plausu que petit clarescere vulgi. fin opis externa cupiens , nil indiga laudis , Vivitiig animosa suis , etc.
au travail el à toutes les fouctions de la vie domestique et eivile; elle assure le bon usage et la diu'ée de nos biens; elle nous attire (comme nous l'avons déjà observé , et comme l'expérience le confirme) la confiance , l'estime et l'aflection des autres hommes, d'où résultent de grandes douceurs dans le commerce de la vie, et de grands secours pour le succès de nos entreprises.
Observez sur quoi roule la sûreté du commerce , la tranquillité des familles , la prospérité des états et le plus grand besoin de chaque jiarticulier : n'est-ce pas sur les grands principes de religion , de tempérance , de pudeur , de bénéficence , de justice , de bonne foi ? Et d'où viennent au contraire les désordres et la plupart des maux qui troublent la société et qui altèrent le bonheur de l'homme , si ce n'est de l'oubli de ces mêmes principes (i) ? Bannissez du commerce de la vie civile, la justice et la bienveillance pour y substituer un amour-propre injuste , qui , rapportant tout à soi, ne tienne aucun compte de l'intérêt d'autrui , ni de l'avantage commun ; étendez et appliquez ces principes aux états particuliers de l'homme , et voyez ensuite quel pourroit en être le résultat.
Le vice traîne à sa suite, outre l'agitation, la
(i) C'fst l'aveu qu'ont fait Epicure et Lucrèce: ;;''.'? /^o/ci^ywcunde vivi nisi honestè vwatur.
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cvainto ci la lionte , une Ibulcdo maux extérieurs comme l'affoihlisscment du corps et de l'esprit , les maladies et les accidents sinistres, souvent la j)aLivretc et la misère , les bévues, les partis violents et dangereux, les troubles domestiques, les inimitiés , les alarmes continuelles, ledéshonneur , les châtiments, le mépris , la haine , et, ce qui en (;st une suite, mille traverses dans les entreprises que l'on forme.
Après tout ce que nous venons de dire , nous ne pouvons que reconnoître la vérité de ce beau mot (l'un ancien , que « la malice boit elle-même plus de la moitié de son venin (i).» Bien de plus utile que la a^ertu, dit encoi-e un des sept Sages de la Grèce , car elle ivnd utiles toutes les autres choses en faisant au on en use bien ; rien de plus nuisible nue le vice , car il rend presque tout nuisible ; jusquau bien même (3).
VIT. Mais si telles sont pour le commun des hommes les suites naturelles de la vertu et du
(i) Qtiemadmodum AUalus noster dicere solebal , malilia ijisa luaximain parlemveneni sui bibit. Sénec. , Epie, 82. Cicéron , parlant d'un niéchaut homme , dit qu'il sera suffisamment puni par sa propre malice : ULciscentuv illum mores sui. [Ad Auic. , lib. IX, epist. 12.) C'est aussi la pensée dcMarc-Antonin : Celui qui pèche, pèche contre soi, et celui qui fait une injustice se fait du nsal à soi-même, en se rendant méchant. Liv. IX, § 4-
(a) Thiiles^ apiid PLui. . ùi 1 mn-. Papi. Tom. II.
vice, les eUcts ou sont encore pins grands et plus remarquables clans ceux qni ont le pouvoir et l'aulorilé , et qui , par leur eondilion et leur rang, ont une influence particulière sur l'état de la société, et décident du sort des autres. Que n'auroient point à craindre les peuples , si les rois se croyoient au-dessus de toute règle et indépendants de toute loi, si, rapportant tout à eux-mêmes, ils se livroient à leurs vains désirs , à l'injustice , à Ja cruauté, à l'ambition.
Quel bien au contraii*e ne produira pas le gouvernement d'un prince éclairé et vertueux, qui, se croyant obligé plus que tout autre de ne s'écarter jamais des i-ègles de la piété, de la justice, de la modération , et de la clémence , ne fei'a usage de son pouvoir que pour maintenir l'ordre au dedans , et la sûreté au dehors , et saura enfin , que , pour un prince, le fondement de la véritable gloire est la souice du bonheur le plus pur ?
VIII. Pour reconnoître que tout ce que je viens de dire des suites ordinaires du vice et de la vertu , sont des vérités de fait qu'on ne sauroit raisonnablement contester, il ne faut que consulter l'histoire (i) , il ne faut que considérer ce qui se passe tous les jours sous nos yeux.
(i) Voyez surtout l'histoire des empereurs romains, et considérez avec soin ce qui a formé la plupart des révolutions cLins les différents empires.
Aussi est-on si généralement convaincu des avantages qui résultent de l'observation des lois naturelles , que c'est sur la fidélité réciproque à les remplir, que sont fondées presque toutes les institutions que les hommes font entre eux pour lenv commun intérêt. Et nous avouons même que les précautions que l'on prend pour assurer l'efTet de ces institutions seroient vaines et inutiles sans l'autorité de ces mêmes lois. A quoi aboutirolent toutes les lois humaines en général , tous les établissements pour l'éducation de la jeunesse, tous ses règlements de police", qui tendent à faire fleurir les arts et le commerce , et tous les traités tant publics que particuliers, quel fruit, dis-je , nous en reviendroit-il , si l'on ne posoit pour base la justice , la bonne foi , et la religion du serment?
IX. Je ne saurois disconvenir, en premier lieu, que l'injustice et les passions ne puissent en certains cas procurer quelque plaisir, ou quelque avantage : mais outre que la vertu produit bien plus souvent, et plus sûrement les mêmes effets , la raison et l'expérience nous montrent que les biens procurés par l'injustice, ne sont ni aussi réels, ni aussi durables, ni aussi purs que ceux qui sont le fruit de la vertu (i). C'est que les premiers n'étant pas conformes à l'état d'un être raisonna-
( l 'i Oinne in prœcijnii TÎiinm .«/<•///.
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( 357 ) ble ot sociable , manquent parle jjviiu'ipc ,el. ii'onL (|ii'iiiic a])parc'nee lrom])eiise : ils ne sauraient nous conduire au véritable, au solide bonheur; ce sont des fleurs qui , n'ayant point de racine , sèchent et tombent presque aussitôt qu'elles sont écloses (/tV. II, c. viir, 2° règle).
Rien de plus ])assager, pour l'ordlnaii'e, que le bonheur de l'impie ; rien de plus faux que la prospérité des méchants; elle est trompeuse comme eux.
2. En second lieu, quant aux maux et aux disgi'aces attachés à l'humanité, et auxquels on peut tlire en général que les honnêtes gens sont exposés comme les autres , il est certain cependant que la vertu a encore ici divers avantages. Prera-ièrement elle est très propre par elle-même à prévenir ou à écarter plusieurs de ces maux ^ comme on voit que les personnes sages et modérées évitent en effet bien des écueils où tombent les insensés. Secondement , dans les cas où cette même sagesse ne peut faire éviter les maux, elle donne à l'ame la force de les supjDOrter; il arrive même assez souvent qu'elle les contrebalance en quelque sorte par des consolations et des douceurs qui n'en diminuent pas peu l'impression , et qui font que notre félicité essentielle , ou , pour mieux dire , cette petite jiortion de bonheur réel qui nous est accordée icibas , ne souffre que peu d'atteinte par les accidents passagers et en quelque sorte extérieurs qui nous ti'oublent quelque fois; rien ne fait mieux
( -^58 ) sentir le prix de la vertu que l'adversité. Quel soulagement au milieu de son infortune, que de pouvoir se dire à soi-même:
Je vais perdre mes biens , mais ma vertu me reste.
Voltaire.
3. Troisièmement enfin, si la vertu ne s'acquiert et ne se conserve qu'en se faisant quelquefois une sorte de violence, il n'en est pas moins vrai que le chemin de la vertu est ordinairement moins laborieux que celui du vice (i). « Est-il en
(i) Quos tantuiii prœmiuni expectat Jclicis a/ii/ni,
immola tvanquillitas^ nec, ut àcjuibusdam dictumexl , arduum in virlules et asperum iter est. Piano adeuntur; non vanœ vobis auctor rei venio. Facilis est ad beatani vitam via ; mite modo bonis auspiciis , ipsiscjue diis benè ju\>antibus , mullô dijjicilius tstjacere istaquœjacitis, Quid enim fjuieteotiosius animi ^ cjuid ira laboviosius? Quid clcmentiâ remissius, quid crudclitate negotiosius ? Facat pudicitia , libido occupatissima est , omnium deniquevirlutumtutelajacilior est; viliu magno coluntur. Sen.;, De ira , lib. Il , cap. xiii.
C'est encore ce que Montaigne exprime si bien dans son style : et La vertu n'est pas , comme dit l'école , plantée à la tête d'un mont coupé , raboteux et inaccessible. Ceux qui l'ont approchée la tiennent, au rebours , logée dans une belle plaine, fertile et fleurissante , d'où elle voit bien sous soi toutes choses; mais si peut-on y arriver qui en sait l'adresse , par des routes ombrageuses , gazonnées et doux fleurantes , plaisamment, et d'une
pente facile et polie, comme est celle des voûtes célestes
Le prix et hauteur de la vraie vertu est en la facilité , utilité et plaisir de son exercice, si éloigné de difficulté que les enfants y peuvent comme les hommes, les simples comme les subtils.
( 359 ) f< ciTel , ditSénèque, rieu de plus libre de soins «' qu'un esprit tranquille et modéré '^ Mais qu'y '< a-t-il de plus violent , de plus pénible que les « accès de la colère ? Quoi de plus doux que la 'f clémence, quoi de plus agité, de plus farouche ■ que la cruauté ? La cliasteté est tranquille et " sans embarras, au lieu que l'impureté a tou- " jours mille intrigues et mille inquiétudes ; en » un mot , toutes les vertus s'entretiennent aisé- " ment , mais il en coûte beaucoup pour satis- « faire les vices. »
Le règlement c'est son outil , non pas la force. Socrate , son premier mignon , quitte à escient sa force pour glisser en la naïveté et aisance de son progrès. C'est la mère nourrice des plaisirs humains ; en les rendant justes , elle les rend sûrs et purs: les modérant, elle les tient en haleine et en appétit ; retranchant ceux qu'elle refuse, elle nous aiguise envers ceux qu'elle nous laisse, et nous laisse abondamment tous ceux que veut nature, et jusqu'à la satiété, sinon jusqu'à la lasseté. Maternellement, si d'aventure nous ne voulons dire que le régime qui arrête le buveur avant l'ivresse , le mangeur avant la crudité.... soit ennemi de nos plaisirs. Si la fortune commune lui faut , elle lui échappe, ou elle s'en passe, ou s'en forge une autre toute sienne , non plus flottante et roulante : elle sait être riche
et puissante elle aime la vie , elle aime la beauté , la
gloire et la santé ; mais son office propre et particulier, c'est de savoir user de ees biens-là règlement , et les savoir perdre constamment ; office bien plus noble qu'âpre, sans lequel tout cours de vie est dénaturé, turbulent et difforme : et y peut-on justement attacher ces écueils, ces halliers et ces monstres. Eisais^ liv. I'^'', chap. xxv. Voy. Marc-Antoitin , liv. V, § 9.
Si fl'ailleurs la vertu semble nous olfrir d'abord une avenue moins riante, une route plus escarpée , il faut convenir aussi que les difficultés cessent a mesure que l'on avance; tandis que, de l'autre côté, le charme du pi*emier cou|i d'œil se dissipe aisément, et ne laisse souvent apercevoir que des obstacles insurmontables , des peines, des dangers , et des précipices (i). Il est vrai que la vertu nous interdit de certains plaisirs que le vice nous présente ; mais qu'on les examine bien ces plaisirs , et l'on verra la phij)art du tems , ou qu'ils ne valoient pas tous les maux que nous avons soufferts ])Our nous les procurer, ou qu'ils cachoient en eux-mêmes un mal bien plus grand que n'eût été celui d'un être privé _, tandis que celui qui se laisse conduire parla raison, y trouve aisément de quoi se consoler des biens qu'elle paroît quelquefois lui dérober.
Et c'est ce qui est d'autant plus vrai , que les avantages qu'elle procure ensuite sont bien plus réels , comme nous l'avons observé jusqu'ici.
« Je suis surpris , disoit Isocrate (2) , qu'il y ait « quelqu'un qui se persuade que ceux qui s'atta- " chent constamment à la piété et à la justice.
(i) Difficiles aditus primum spectantibus offert , Sed requiem prœbet Jessis in vertice summo.
[■î] Orat. dcpermut. Voy. Principes du droit nat. , a'"'^ part., chap. XII, § 10.
" doivent s'attendre à être plus malheureux que " les méchants, et ne puissent se promettre de plus " grands avantages de la part de Dieu et des homf» mes. Pour moi , je crois que les seuls gens de bien «c jouissent abondamment de ce qui est à recher- <f cher , et que les méchants , au contraire , ne " connoissent même aucun de leurs véritables in- <f térets. Quiconque préfère l'injustice à la justice , « et fait consister le souverain bien à ravir , par « exemple, le bren d'autrui, ressemble, à mon « avis , aux bêtes qui moixlent à l'hameçon : ce " qu'il a pris le flatte d'abord agréablement, mais « bientôt après , il se trouve engagé dans de très «( grands maux. Ceux , auconti'aire , qui s'attachent « à la piété et à la justice, sont non-seulement ce en sûreté pour le présent, mais encore ont lieu « de concevoir de bonnes espérances pour le reste (( de leur vie. J'avoue que cela n'arrive pas toute jours , mais il est certain que l'expérience le ç< vérifie d'ordinaire. Or , dans toutes les choses « dont on ne sauroit prévoir infailliblement le " succès, il est d'un homme sage de prendre le " parti qui tourne le plus souvent à notre avan- " tage (i). Rien enfin n'est plus déraisonnable,
(i) L'air que nous cherchons à respirer par un mouvement naturel , n'est pas toujours bon pour notre sang et nos esprits animaux , mais il se trouve quelquefois pestiféré. Les viandes , les boissons , l'exercice , ne contriinient pas toujours à la con-
a que l'opinion de ceux qui , croyant que la justice .< est quelque chose de plus beau et de plus agréa- '< Lie aux dieux que riiijustice, s'imaginent néan- <c moins que , même selon l'ordre général, ceux « qui s'attachent à la première seront jjlus mal- « heureux que ceux qui s'abandonnent à la derf( nière.
X. C'est ainsi que , tout bien considéré , l'avantage est sans comparaison du côté de la vertu. Il paroît manifestement que le plan de la sagesse divine a été de lier naturellement le mal physique avec le moral , comme l'etret avec la cause, et d'attacher au contraire le bien physique ou le bonheur de l'homme au bien moral, ou à la pratique de la vertu : de sorte qu'à parler en général, l'observation des lois naturelles n'est pas moins propre à avancer le bonheur public et particulier, qu'un bon régime de vie ne l'est à conserver la santé.
XJ. Il faut avouer, cependant, que les récompenses et les punitions naturelles dont nous venons
servation de notre viej au contraire, il en naît souvent des maladies. U agriculture apporte quelquefois du dommage aux hommes , au lieu du profit qu'ils attendoient de leurs travaux. Nous ne laissons pas pour cela d'être portés naturellement à faire usage de ces sortes de choses , dans l'espérance probable du bien qui pourra en revenir. Cumbcrland, Traité philosophique des lois naturelles^ Disc. prél. , § 3i , trad. de Barbeyrac.
(le parler ne paroissent pas encore former une sanction proprement dite, et suffisante pour donner aux conseils de la raison tout le poids et toute l'autorité que doivent avoir de véritables lois. Premièrement, parce que les récompenses et les peines qui se trouvent liées au bien ou au mal moral ne sauroient être regardées précisément comme provenant de la loi , puisqu'il faudroit pour cela qu'elles fussent jointes au vice et à la vertu d'une manière étrangère en quelque sorte à la nature des choses {ci-dessus, II), au lieu que ce ne sont guères en général que des effets qui résultent de l'action d'unemanière naturelle, et, pour ainsi dire, antécédente à l'idée même de la loi ; en sorte que ces effets seroient censés, pour la plupart, arriver également sans elle : d'où il suit que la loi , une fois connue , ne peut acquérir, par ces peines et ces i^écompenses, plus de force en tant que loi, que n'en auroient eu auparavant, dans l'état naturel où sont les choses , les simples conseils de la raison , cette loi n'y ajoutant par elle-même d'une manière précise (i), aucun motif extérieur propre à confirmer l'obligation par-
(i) Je dis d'w/ie manière précise , parce qu'il est plus naturel de compter sur les secours de la Divinité lorsqu'on observe sa loi , qu'en ne l'observant pas j mais d'un autre côté l'expérience nous anprend assez que sa protection ou sa colère ne se déclarent pas toujours ici-bas, d'une manière bien expresse, en faveur de ceux qui lui sont ou soumis ou rebelle.-.
( 364 ) faile que doit nous imposer la volonté du léglsla- Joui' sufTisaniment notifiée [ci-dessus , c. m, II V Ainsi le législateur sujH'ême tendroit ici à l'exécution de ses volontés à notre égard, d'une manièi'e encore plus imparfaite que les souverains de la terre, ce que nous ne pouvons présumer de la sagesse d'un être qui, essentiellement attaché à l'ordre, emploie dans tout les moyens les plus convenables pour arriver aux fins qu'il se propose {liv. III, ex, principe 16 et 17).
XII. A cette première réflexion, ajoutons en une qui mérite encore plus notre attention, et que nous ne saurions trop nous attacher à développer.
1. Quand on considère de bien près et en détail (1) tout ce que nous avons dit de la liaison du mal physique avec le mal moral , et du bien physique avec la pratique de la vertu, on s'aperçoit aisément que, par la constitution des choses humaines et par la dépendance où nous sommes les uns des autres, Ja règle générale dont nous venons de parler n'est pas tellement fixe et invariable , qu'elle ne souffre diver5:es exceptions qui ne peuvent qu'en affoibliiextrêmement la force et l'effet.
L'expérience nous montre que le degré de bonheur ou de malheur dont chacun jouit en ce monde ne se ti'ouve pas toujours exactement proportionné et mesuré sur le degré précis de vertu ou de vice
(1) Principes du divit naturel , ame partie, chap. xii , § 12.
qui se rencontre en chaque ])ersonnc : c'est ainsi que la sauté, les biens de la fortune, de l'éducation , de la condition , et d'autix's avantages extérieurs , dépendent pour l'ordinaire de diverses conjonctures qui en font un partage fort inégal, et ces avantages s'évanouissent souvent par des accidents qui enveloppent également tous les hommes. U est vrai que la ditférence du rang ou des richesses ne décide pas absolument du bonheur ou du malheur de la vie; mais il faut convenir aussi que l'extrême pauvreté, la privation de tout secours nécessaire pour s'instruire , les travaux excessifs , les afflictions de l'esprit , les douleui's du corps , sont des maux bien réels que divers événements font cependant tomber sur les plus honnêtes gens, comme sur ceux qui ne le sont pas.
Combien de situations dans lesquelles cette satisfaction intérieure qui naît de la vertu est étoulfée par le se^itiment des plus cruelles peines, ou du moins ne suffit pas pour en compenser toute l'amertume !
2. Mais, je dis plus encore, n'est-ce pas la vertu même qui devient le plus souvent l'objet de la calomnie ? N'est-ce pas elle qui quelquefois attire la persécution ? Or, dans ces cas particuliers où l'honnête homme devient, pour ainsi dire, la victime de sa propre vertu, quelle force auront les lois naturelles , et comment pourra-t-on faire valoir encore leur autorité ? La satisfaction intérieure que donne
le Lcmoignage d'une bonne conscience, sera-t-elle seule capable de délevminer l'homme au sacrifice de ses biens, de son repos, de son honneur, et même de sa vie? Cependant ces conjonctures délicates reviennent assez souvent, et le parti qu'on prend alors peut avoir des suites très importantes et très étendues pour le malheur de la société.
3. Lorsque nous avons parlé des avantages que nous pouvons retirer d'une disposition constante à procurer le bien commun , nous n'avons pu nous tenir que dans des termes ti'ès généraux : en effet, qu'arrivera- t-il lorsque nous serons obligés de sacrifier des intérêts très cbers , un bien très assuré ; en un mot , lorsqu'il s'agira de nous sacrifier nousmêmes en quelque sorte, comme le devoir peut l'exiger dans mille circonstances ? Les motifs de réputation, de gloire, d'honneur, n'ont pas toujours lieu, et d'ailleurs ce ne sont pas Là des motifs faits pour le commun des hommes ; je le répète , rien ne forme ici une sanction de cette loi universelle du bien commun.
Je dis plus encore, en laissant à part tous les fantômes que l'imagination est capable de former, et auxquels il peut même arriver qu'on se dévoue quelquefois , il se trouve dans les cas que nous venons de dire une étonnante contradiction enti'e le devoir et ce penchant nécessaire que nous ressentons pour notre félicité. Eh quoi ! la Divinité nous a donné un désir invincible d'être heureux , et il
( 367 ) s'agira d'immoler sans aucune espérance, sans aucun retour , tout ce qui peut nous aider à l'èlro !
4. Mais , pour revenir à ee qui se reneoulrc; tous les jours , combien de circonstances où rien ici-bas ne nous dédommage pleinement des eflorts que nous sommes obligés de nous faire |)Our vaincre une passion chérie , et qui quelquefois ne nous promet, ne nous otlre même dans ses suites que de nouvelles douceurs î
Nous ne devons jamais nous écarter de la vertu , dit Epicure , parce que nous ne pouvons jamais être svirs que nos actions demeureront ensevelies dans les ténèbres(i). Cette maxime, si sage en apparence, perd cependant presque toute sa force dans mille occasions. Combien n'en est -il pas où tout nous répond du secret, et où la passion est d'autant plus irritée, qu'elle se trouve voilée des ombres du mystère ? mais , en supposant même que , par une possibilité qui n'est quelquefois qu'un être de raison , ce que nous croyons réservé à un éternel silence vienne à se découvrir, que d'actions contraires à la vertu ne sont pas jugées à la rigueur au
(i j C'est ce que Lucrèce exprime par ces vers :
Née facile esL ptacidam ac pacaiam degere vitam . Qui violai fartis communia fadera pacis. Et si fallu enim divùm genus humanum <jue , Perpétua iamen id fore clàui dîffîdere débet. Quipph ubi se multi , per somnia sœpe toijueutei , Aut morbo délirantes , protrâxe ferunlur, Etcelata diu in médium peccata dédisse.
De rerum Nalurâ , f. i- V, l'crs. n55 , et seq.
tribunal des hommes, et ne nous laissent envisager tlaus leurs suites rien d'égal au plaisir et aux avantages que nous en retirons.
5. Je l'avoue, tout ce que je dis ici sort de la règle générale : rien de si vrai, selon les lois communes , que les Liens qui sont attachés à la vertu , et que les maux qui sont une production naturelle du vice ; mais c'est trop ici d'une exception , et combien l'expérience ne nous en présente -t -elle pas ! Combien d'hommes vertueux qui ne cessent de dévorer en secret les larmes que leur arrache la violence, la tyrannie, tandis que leur injuste oppresseur, déjà noui'ri du sang de la veuve et de l'orphelin, se plonge dans une douce ivresse, et oublie ses crimes pour ne songer qu'à ses plaisirs ! Car enfin ne nous déguisons point ici ce qui n'est que trop vrai : les remords sont la ressource plutôt de la vertu , qu'ils ne sont, à propi'ement pai'ler, le châtiment du vice : c'est un présent du Ciel dont la raison nous apprend l'avantage , lorsqu'elle-même a pris soin de régler leur impression. Ils sont de tous les siècles, de tous les pays [c. iv, II , III et IV) ; en un mot , ils ont tous les caractères qui doivent nous les faire regarder comme un instinct naturel donné à l'homme par la Divinité même pour le retenir dans ses égarements ou pour le ramener lorsqu'il s'est égai'é ; mais comme on voit quelquefois une plante salutaire perdre insensiblement le peu de vertu qu'elle a déjà acquise.
si l'i'in lie |>i(ii<l soin de l'aiTOScr , de la culliv»'!", (le iiiriuo It's remords s'cloudiL'nL ou nous à mesure ijue nous négligeons davantage de rentrer en nous-mêmes, et de consulter la raison; en sorte que plus le vice se tourne en hal)itude, plus le cœur s'endurcit, j)lus nous devenons criminels, et plus aussi le reproche secret de la conscience cesse de nous tourmenter.
C'est donc alors que ce fortuné coupable jouit presque sans trouble du fruit de ses crimes : sa cbute , il est vrai , étonnera peut être un jour l'univers; mais aussi, quelquefois, après trente ans de prospérité , il meurt comme les auti'es hommes , et jusqu'à sa mort , il semble qu'il n'ait été fait que pour jouir, tandis que le juste qu'il a dépouillé par ses rapines , ne pouvant ni ensemencer ses terres, ni faire labourer son champ j se trouve accablé de dettes, est traîné dans les prisons, se consume dans les horreurs de la misère et du mépris, et voit sa femme et ses enfants réduits à la plus affreuse raendicité, sans qu'il puisse même réclamer l'autorité des lois , ou du moins sans pouvoir s'assurer s'il ne rencontrera pas dans son juge un ennemi ^luissant plutôt qu'un protecteur. Quel spectacle! quelle borreur! peut-on soutenir le parallèle entre cet état et celui du vice triomphant? peut-on voir sans indignation l'injustice, la rapine, la trahison récompensées par les situations les plus brillantes et les plus fécondes en plaisirs ?
TOME I
( Syo )
Ne cherchons plus de proportions , ni d'harmonie , tout se perd, tout se confond ici : l'ordre dégénère en confusion ; la perfection perd tous ses cai'actèi-es , la beauté tous ses traits.
Non, il n'est pas possible que le gouvernement ;ictuel des choses doive demeurer éternellement sur le même pied, (i) Si Dieu a prescrit à l'homme
(i) (X Tel est, au vrai, IV-tat des clioses, tlit Burlaniaqui : d'un « côte' , l'on voit qu'en général l'observation des luis naturelles «peut seule mettre quelqu'ordre dans la société, et faire le « bonheur des hommes j mais, dun autre côté, il paroît que «la vertu et le vice ne sont pas toujours distingués suffisam- « nient par leurs effets et par leurs suites communes et natu- « relies , pour faire prévaloir l'ordre en toute rencontre.
« De là naît une difficulté très forte contre le système moral K que nous avons posé. Toute loi , dira-t-on , doit avoir une « sanction suffisante pour déterminer une créature raisonnable « à obéir par la vue de son propre bien et de son intérêt, qui «est toujours le grand mol)ile de ses actions; et quoique le « système moral dont vous avez parlé donne en général un a grand avantage à ceux qui le suivent, sur ceux qui ne le «suivent pas, cet avantage n'est pourtant ni si grand , ni si a sûr qu'on puisse en chaque cas particulier être par là suffi- K samment dédommage des sacrifices que l'on doit faire pour « remplir son devoir. Ce système n'est donc pas encore muni « de toute l'autorité et de toute la force nécessaire pour le but ï que Dieu se propose, et le caractère de loi, surtout d'une « loi qui émane d'un être tout sage , demande encore une sanca tion plus marquée, plus sûre et plus clenduc.
K Les législateurs et les politiques l'ont bien compris, en lA- .( chant, comme ils le font, d'y suppléer autant qu'il est en B leur pouvoir. Ils ont publié un droit civil qui tend à fortifier
( -37. ) une Wi^le [ci-dcss. , c. m), comme je ne puis en douter , si le caraclère de loi , et. surtout d'une loi qui émane d'un eti'e tout sajje , d'un être qui tend à sa fin j)ar des moyens qui y soient proportionnés , demande encore une sanction (/fV. III ^ c. x, princ. i6, et 20) plus marquée, plus sûi'e, plus étendue, sans doute cette sanction doit exister.
ttioilroit naturel; ils y ont dénoncé des peines au crime , et « prorais des récompenses à la vertu ; ils ont institué des tribut naux ; c'est là, sans doute, un nouvel appui pour la justice , ft et c'est le meilleur moyen que l'on puisse employer humaio nement pour remédier aux inconvénients dont nous avons <t parlé. Cependant ce moyen ne pourvoit pas à tout , et laisse a encore un grand vide dans le système moral.
«Car 1" il y a plusieurs maux, tant naturels que provea nant de l'injustice des hommes , dont le pouvoir humain ne a sauroit garantir les plus honnêtes gens; 20 les lois humaines a ne sont pas toujours dressées conformément à la justice et à « l'équité ; 3° quelque justes qu'on les suppose , elles ne sau- <r roient s'étendre à tout ; 4° l'exécution en est quelquefois cora- K luiseàdes hommes foibles, peu éclairés ou corruptibles»: D'un autre côlè , ceux cjui sont élevés aux plus hautes dignités , et dont dépend en grande partie le sort des plus grands états , ont besoin eux-mêmes d'un Jrein qui les retienne; « 5" quelque intégrité «qu'ait un magistrat, ou tout Iiomme en place, il échappe bien « des choses à sa vigilance 3 il ne sauroit ni tout voir , ni tout « entendre ; 6° enfin , il n'est pas sans exemple que la vertu , B au lieu de trouver un protecteur dans son juge, n'y rencontre « qu'un ennemi puissant. Quelle ressource restera-t il alors à it l'innocence, et à qui aura-t-elle recours, si le bras même « qui doit la protéger et la défendre se trouve armé contre «elle»? Principes du droit naturel , a*" partie, chap. xii, § i3et 14.
( 37^ ) Voyons donc si de nouvelles réflexions sur \d nature et sur la destination de l'homme , ne nous feroient pas trouver ailleurs que dans la vie présente, de quoi répondre à une difficulté qui est en effet d'une très grande conséquence, puisque, d'un côté, elle porte directement contre le plan de la sagesse divine , et que , de l'autre, elle peut beaucoup ajOToiblir ce que nous dirions de l'empire que doit avoir la vertu , et de sa liaison nécessaire avec la félicité de l'homme. Une objection si grave, et qui a été élevée de tout temps , mérite bien qu'on s'applique à la résoudre ; mais plus elle est grande et réelle , plus il est pi'obable qu'elle doit avoir sa solution.
Examinons encoi'e une fois, si nous ne ti'ouverions pas une sanction entière et proprement dite, dont l'espèce, le degré, le temps et la manière dépendent du bon plaisir du législateur, une sanction , dis-je , qui s'étende à tous les cas particuliers , et qui suffise pour fournir toutes les compensations que demande l'exacte justice , et pour mettre à cet égard , comme h tout autre , le système des lois divines fort au-dessus des lois humaines.
(i) Voy. Principes du droit naturel, 2* partie , ch. xm , § i-
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