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LA TACHE DES RATIONALISTES EST-ELLE FINIE
On a dit de Jules-César, qu'il croyait n'avoir rien fait tant qu'il
lui restait quelque chose à faire.
NU actum reputans, si quid superesset agendum
Le fameux Arnauld, septuagénaire, était encore plein d'ardeur pour la lutte et toujours occupé à composer de nouveaux écrits de polémique : un de ses amis lui ayant fait observer qu'il était temps de se reposer : « Se reposer, répondit l'impétueux athlète! N'auronsnous pas pour nous reposer l'éternité entière? » Cet élan est admirable et donne une juste idée de la tâche qu'assume le champion d'une idée. Profondément pénétré de la vérité du système qu'il défend et de la justice de sa cause, il doit employer tous ses efforts pour en assurer le triomphe; il a pour mission d'éclairer l'humanité, de combattre l'erreur, de propager la saine doctrine ; il est investi d'un sacerdoce et se dévoue au bien de ses semblables; pour lui, l'heure du repos n'arrive jamais; car il ne peut, sans manquer à son devoir, déserter le champ de bataille, tant qu'il reste un ennemi à vaincre; ni l'âge ni les infirmités ne peuvent glacer son courage; jusqu'au dernier moment, il reste infatigable sur la brèche, fidèle à son drapeau et à sa devise; et, en mourant, il transmet à ses disciples et à ses successeurs le soin de continuer sa tâche qui ne pourrait avoir de terme que par l'adoption complète et universelle de sa doctrine par l'humanité entière.
La mission des rationalistes est de combattre toutes les religions prétendues révélées, la croyance au surnaturel, les superstitions, le fanatisme sacré; c'est de désabuser l'humanité égarée et pervertie par des gens qui se disent les représentants de la divinité; c'est de faire disparaître tous les fantômes créés par la peur ou inventés par la fourberie, à l'aide desquels les gens se disant investis
d'une autorité descendue du ciel, exploitent les populations. Il s'agit donc de lutter contre des préjugés enracinés depuis longtemps, contre des idées accréditées et regardées comme la sauvegarde de la morale, comme le palladium de l'ordre social ; il faut s'attaquer à des corporations puissantes, habilement organisées, fortes de leur union, et qui ont su s'imposer aux princes comme ayant le pouvoir de consolider leurs trônes. Il faut lutter malgré les restrictions imposées, dans beaucoup de pays, à la liberté de discussion et d'association, malgré les persécutions, les vexations de toute nature auxquelles sont presque partout exposés les libres-penseurs. On a contre soi l'empire de la routine et la coalition des intérêts attachés au maintien de l'état actuel.
Certes, la tâche est rude; elle n'en est que plus belle. Et c'est en présence de telles difficultés à vaincre, que des philosophes blâment cette soif de périls, cette fougue belliqueuse, et viennent nous dire tranquillement : « A quoi bon se donner tant de mal ? Attaquer le christianisme ! Mais il est mort. Inutile de s'en occuper. C'est peine perdue que de s'escrimer contre un cadavre ». En vertu de cette sentence édictée d'un ton doctoral, on se croit autorisé à traiter avec dédain les travaux des rationalistes contemporains, à décourager leurs efforts, que l'on déclare d'avance ne pouvoir être que stériles et superflus, et l'on prend pour règle de conduite l'inaction et l'indifférence.
Voilà qui est fort commode, et, en suivant une telle ligne, on est sûr de ne pas se compromettre. Mais désarmer, sous prétexte que l'ennemi n'existe plus, c'est le meilleur moyen de lui assurer la victoire. L'autruche poursuivie par les chasseurs, s'enfonce, dit-on, la tête dans le sable, et du moment qu'elle ne voit plus le danger, elle se figure l'avoir fait évanouir. Les philosophes dont nous parlons, ont emprunté la tactique de l'autruche. Prétendre que le christianisme est mort, c'est se boucher les yeux pour ne pas voir. Une doctrine est morte quand elle n'a plus un seul sectateur. Ainsi, Jupiter, Isis et Osiris, Bel, Moloch, etc., sont morts et bien morts. Plus n'est besoin de prouver qu'ils n'étaient pas dieux; il n'y a plus à s'occuper d'eux que sous le rapport archéologique pour étudier la marche des idées dans l'humanité. On pourrait, jusqu'à un certain point, considérer comme morte une religion qui ne compte plus qu'un nombre minime et toujours décroissant de sectateurs, surtout si leur ensemble n'a aucune importance, n'est mêlé en rien aux grandes questions qui s'agitent dans le monde, n'exerce aucune influence sur les gouvernements et sur les sociétés. Ainsi, rÉglise samaritaine de Naplouse, l'Église des Guèbres, ne sont
plus que des débris insignifiants; et Ton peut dire que ce sont des religions mortes ou au moins agonisantes. Mais le christianisme ! Bien qu'il soit dans sa période de déclin, n'est-il pas évident qu'il est encore plein de sève et de vigueur ? Ses sectateurs se comptent par centaines de millions, et il domine chez les nations les plus civilisées du monde. Par Talliance entre l'État et l'Église, le christianisme exerce dans de puissants royaumes une autorité immense; il est mêlé aux institutions civiles, jouit de privilèges innombrables, a le quasi-monopole de renseignement; dans bien des pays il se trouve avoir seul l'exercice de la parole, il condamne au mutisme tous les hétérodoxes, et frappe de peines terribles ses contradicteurs. Par ses congrégations multicolores, il pénètre dans toutes les classes, s'insinue dans les familles, voit tout, dirige tout. Par le confessionnal, il exerce sur les consciences un empire sans bornes, il prend auprès des fidèles la place de Dieu, leur trace la règle do leurs actions, et les mène à son gré comme des marionnettes dont les fils sont dans la main du prêtre.
Que l'on considère un des pays les plus éclairés, la France, qui se vante d'être le foyer intellectuel du monde. Sans doute, le catholicisme n'y est plus, comme jadis, omnipotent ; il ne peut courber sous sa loi tous les esprits ; il est percé au cœur par les traits de la philosophie. Mais, avec quelle adresse il dissimule ses pertes et y supplée par une organisation savante qui relie en faisceau tous ses éléments ! Avec quelle habileté il sait tirer parti des événements, rattacher à sa cause les intérêts politiques, se faire des alliés, recruter des coopérateurs ! Aux offices du dimanche, les églises de Paris sont pleines. Qu'on fasse la part de l'hypocrisie, de l'entraînement, de la mode, de la curiosité, soit ; mais après avoir éliminé tous les individus attirés par ces motifs étrangers à la religion, il reste certainement encore un grand nombre de croyants. Môme parmi les indifférents, il en est beaucoup qui ne sont pas détachés des croyances de leur enfance ; leur vie est absorbée par les plaisirs et les affaires, ils n'ont pas le temps de penser à la religion, ils ne l'acceptent ni ne la repoussent, ils ne savent pas même ce qu'ils croient, ils n'ont pas étudié la question. Mais quand la vieillesse ou la maladie vient'réveiller les premières impressions, quelque parente n'aura que peu de mots à prononcer pour faire revivre les terreurs inspirées par le dogme ; la peur du Diable et de l'Enfer les décidera à appeler un prêtre, à recevoir les sacrements. Ces gens-là appartiennent donc au christianisme et n'ont pas cessé de lui appartenir.
Si nous descendons dans les couches inférieures de la population, nous voyons des campagnes oi^i tous les habitants, sans exception.
fréquentont les églises, croyentlecuré comme un oracle, n'ont pas même idée de ce que pourrait être un non-catholique. Ces ouailles dociles ne soupçonnent pas d'objection possible contre la religion. La foi est chez eux en quelque sorte infusée dans le sang et fait partie de l'organisme.
Le christianisme est tellement puissant qu'il influe sur la politique et qu'il réussit encore à faire faire des guerres de religion, comme nous le montrerons en détail (ci-après article sur Les Guerres de Religiori.)
Que les hommes d'État qui ont conseillé ou décidé ces guerres, soient des gens sans croyance, nous l'admettons sans peine'; mais pour que les intérêts politiques soient d'accord avec les intérêts religieux, il faut qu'il existe un nombre considérable de croyants, formant un parti puissant avec lequel un gouvernement est obligé de compter. Jadis, l'opinion publique voulait qu'un prince prît part à une croisade, et il ne pouvait se soustraire à cette puissance. Aujourd'hui, la foi a énormément baissé, le nombre des bons catholiques est bien réduit ; néanmoins, les catholiques unis ont encore assez de force pour qu'un gouvernement croie avantageux d'acheter leur concours ou leur alliance par des guerres destinées à protéger les intérêts religieux.
Ce n'est pas seulement par le nombre, mais aussi par la valeur de ses membres qu'un parti est fort. On ne peut nier que le clergé catholique ne se soit élevé, depuis quelques années, bien au-delà de ce qu'il était au commencement du siècle ; il s'est recruté d'une foule d'hommes de mérite qui, dans tous les genres, peuvent sans désavantage soutenir la lutte contre les adversaires du christianisme. On ne peut pas regarder comme décrépite une secte qui ne cesse d'attirer dans son sein des gens distingués par leur savoir et leur éloquence.
Si nous portons nos regards vers les contrées où la civilisation est en retard, telles que l'Espagne et les répubHques américaines d'origine espagnole, nous y trouverons le catholicisme tout puissant, à tel point que l'exercice de toute autre religion y est rigoureusement interdit; les moines de toutes couleurs y pullulent; l'Église possède des richesses immenses, jouit de nombreux privilèges, et, quand un gouvernement ose menacer le clergé de quelque réforme, les tempêtes se déchaînent, les révolutions éclatent et tout le pays est en combustion. Une doctrine qui manifeste ainsi son existence, est-elle morte?...
Dans les pays protestants, les convictions religieuses sont généralement plus affermies, la ti-adition y n plus d'empire et le
ration n al ismo y a moins de prise sur les esprits; les indifférents y sont plus rares. Quoique le protestantisme soit ordinairement plus favoi'able à la liberté, puisqu'il procède du libre examen, néanmoins, plusieurs États protestants conservent encore des institutions dignes du moyen-àge. Ainsi, en Angleterre, le chef de l'État décrète des jeûnes publics, l'observation du dimanche y est obligatoire, même pour les non-chrétiens, et à cet égard les mœurs sont encore plus exigeantes que les lois; en Suède, c'est un délit que d'abjurer la religion de l'Etat, et l'on ne peut suivre les impulsions de sa conscience sans s'exposer à des peines graves; dans plusieurs cantons suisses, les Juifs ne jouissent pas complètement des droits de citoyens, c'est le ministre de la religion de l'État qui exerce les fonctions d'officier de l'état civil, et l'enfant qui n'est pas soumis à la formalité du baptême, est légalement sans famille.
Si la philosophie a fait de grands progrès, il lui en reste encore plus à accomplir pour généraliser le règne de la raison.
En dehors de la chrétienté, on ne trouve plus que des populations dont la culture intellectuelle est très inférieure. Bien qu'elles soient fort peu accessibles aux efforts de la propagande rationaliste, néanmoins on ne doit pas désespérer de les éclairer : le contact des barbares avec les Européens fera pénétrer progressivement, avec la civilisation, le goût des études, fera naître chez un certain nombre d'individus l'idée de comparer les religions, et par conséquent de les juger; on pourra donc les amener à reconnaître la futilité des dogmes insensés qui leur ont été inculqués. Ce sera là une ample moisson pour la philosophie. Nulle des branches de la grande famille humaine ne doit être déshéritée ; toutes seront appelées à la lumière et à la vérité; toutes les idoles disparaîtront; Brahma, Boudha, Mahomet, ne seront pas plus inviolables que Moïse et Jésus.
Dira-t-on qu'il s'agit de pourfendre des chimères inoffensives, des rêveries insignifiante^, des erreurs sans influence sur le bonheur de l'humanité f... Il n'y a pas d'erreur indifférente : c'est toujours un malheur pour l'homme d'avoir le jugement faussé, l'esprit chargé d'absurdités. Et quoi de plus malfaisant que ces doctrines qui compriment l'essor de la pensée, qui pervertissent l'intelligence et le sens moral, qui dénaturent la notion des droits et des devoirs en faisant considérer comme crimes des actions parfaitement innocentes, et en érigeant en vertus des pratiques puériles, des actes odieux et inhumains y Est-il indifférent à la société, qu'on enseigne, au nom de Dieu, que les hommes qui n'adhèrent pas à un certain symbole, qui n'accomplissent pas certains rites, sont des infidèles,
des maudits, dont on doit éviter le commerce, auxquels on doit refuser même un salut, et qu'il est bon d'exterminer? Est-il oiseux de se préoccuper des maximes d'après lesquelles la terre n'est envisagée que comme un lieu d'exil, comme une vallée de larmes; que l'homme doit se détacher de toute affection humaine, de tout intérêt mondain, pour ne songer qu'au ciel; que la perfection consiste à se couvrir d'amulettes et de cilices, à toujours prier, à s'administrer des coups de discipline, à s'infliger le plus de privations et de tortures, et que les souffrances volontaires sont le plus agréable encens qu'on puisse offrir à la Divinité ? N'est-ce rien que cette formidable constitution des clergés qui, se disant dépositaires privilégiés de l'autorité céleste, gouvernent l'humanité, la tiennent asservie sous le joug le plus humiliant, sont les seuls arbitres de la morale, enchaînent l'intelligence, condamnent le progrès et anathématisent la liberté? Et peut-on voir sans dégoût toutes ces superstitions dégradantes que les pasteurs des âmes ont transformées en actions méritoires et nécessaires au salut, ces dévotions ineptes et extravagantes, cette hideuse idolâtrie qui ne le cède en rien à celle des peuples les plus grossiers, les plus sauvages?...
L'homme de bien ne peut se résigner à toutes ces turpitudes ; il ne peut admettre que ce soit là l'état normal et définitif de l'humanité; une sainte ardeur le porte à combattre tout ce qui est mal ; il doit faire la guerre à tout ce qui s'appuye sur le mensonge, travailler à guérir les esprits malades, dissiper tous les sophismes à l'aide desquels les populations ont été comprimées dans une longue enfance, leur apprendre à user de leur raison, à s'affranchir de toutes les théocraties.
On nous objecte que les écrits rationalistes ne sont lus que par les rationalistes qui n'en ont pas besoin, et que les croyants se gardent bien d"y jeter mèm.e un coup d'œil, ce qui leur est sévèrement défendu par leurs directeurs spirituels ; par conséquent, les auteurs ne peuvent atteindre leur but, ils noircissent du papier en pure perte. — L'humanité ne se divise pas en deux classes bien tranchées, celle des croyants et celle des non-croyants ; il y a une foule de degrés intermédiaires. Sans doute, il existe des purs dévots qui, s'attachant scrupuleusement aux injonctions des prêtres, ne lisent que des ouvrages approuvés par eux, et regarderaient comme un crime d'ouvrir un livre condamné par la censure et surtout un écrit contraire à la foi. Mais cette catégorie n'est pas nombreuse. Viennent ensuite les fidèles tièdes ou inconséquents, qui ne craignent pas d'enfreindre à certains égards les prescriptions de l'Église, sauf à s'en accuser à confesse et à recommencer ; souvent
c'est la curiosité qui les pousse, comme notre premièi-e mère, vers le fruit détendu. Nous pouvons citer deux exemples frappants. L'évô'[uc do Chartres ayant, par mandement du l"'" mars 1847, interdit à ses diocésains la lec^turo du journal le Glaneur, le nombre des abonnés augmenta aussitôt, et j'ai vu fréquemment cette feuille entre les mains de personnes pieuses, dont la plupart ne se rendaient pas compte de la valeur de l'interdiction. Les mandements furibonds des évèques contre la Vie de Jésus ont fait la majeure partie du succès de cet ouvrage; l'importance qu'attachait le clergé à en empêcher la lecture, était une provocation pour une foule de catholiques qui, bravant les foudres pontificales, voulaient lire ce livre si redouté et s'attendaient même à y trouver des révélations prodigieuses, des arcanes mystérieux, comme ceux qui se dévoilent à l'œil du magicien.
Il n'est donc pas exact de dire que les écrits rationalistes ne parviennent pas aux croyants. En dehors des croyants rigides, il y a une foule de personnes dont les opinions sont indécises, qui, sans avoir une foi bien ferme, ne se sont pas détachées des liens de l'Église, qui oscillent entre deux partis et n'ont jamais bien réfléchi sur ces matières. Dans cette classe très nombreuse, il suffit d'une occasion pour conduire l'esprit à un examen sérieux. Qu'un de ces hommes tombe sur un ouvrage solide, où la révélation est discutée à fond, il pourra en adopter les arguments et rompre définitivement avec les préjugés de son enfance.
Au surplus, la meilleure réponse à l'objection est dans les faits. On ne peut nier qu'au dix-huitième siècle, les écrits des philosophes n'aient porté au christianisme un coup terrible et n'en aient détaché une partie considérable de la population. Pour que ce résultat ait été atteint, il faut que des orthodoxes aient lu les ouvrages antichrétiens. C'est ce qui se fait encore et se fera toujours. On a beau garder les frontières par une triple ligne de douaniers pour empêcher l'introduction des écrits contraires à la doctrine régnante, réunir les foudres de l'Église à celles du pouvoir civil, persécuter les auteurs, brûler publiquement les exemplaires par la main du bourreau, comme on Ta fait récemment en Espagne pour les œuvres de Voltaire; tous ces moyens dénotent da la part de la secte qui les employé, l'impuissance de subir la discussion, irritent le désir de connaître, et poussent une foule de personnes à voir, à juger par elles-mêmes, à prononcer enti*e ceux qui fuient la lumière et ceux qui s'obstinent à en faire luire le flambeau. En dépit de tous les obstacles, les livres pénètrent partout, même chez ceux qui ont pour mission de maintenir la prohibition. La pensée humaine a une
force irrésistible que rien ne peut contenir , c'est comme un gaz condensé qui, pour obéir à sa loi d'expansion, brise sa prison et fait éclater les corps les plus durs.
Un célèbre publiciste a été jusqu'à soutenir, en thèse générale, que la presse était radicalement impuissante et que ses efforts ne pouvaient jamais faire avancer ni reculer une doctrine quelconque. « Voyez, dit-il, ce qui se passe dans un débat, soit oral, soit par écrit : on se lance réciproquement des arguments, on réfute, on réplique, on s'échauffe, presque toujours on s'aigrit; non seulement personne ne réussit à convaincre son adversaire, mais chacun sort de là plus affermi dans ses opinions. » — Est-il besoin de prendre au sérieux cet étrange paradoxe, que la parole humaine est impuissante à prouver, à répandre des convictions ? On pourrait se contenter de répondre comme ce philosophe qui, pour prouver la réalité du mouvement, se mit à marcher. L'histoire de l'humanité présente une infinité de doctrines qui se sont répandues, et d'autres qui ont disparu. Ces mouvements, tant ascendants que descendants, n'ont pu être produits que par la propagande et prouvent l'efficacité de la prédication et de la discussion. Considérons, par exemple, le mahométisme. Il a commencé par un seul homme : il est donc bien clair que, si celui-ci n'avait pas fait de propagande, nul n'aurait adopté ses idées. Mahomet a laissé, en mourant, des myriades de disciples ; donc sa prédication avait eu une puissance énorme. Que le moyen soit la parole parlée ou écrite, la question reste la même.
Quant à l'argument tiré des discussions qui n'aboutissent à rien, il est très facile d'y répondre. Il esta remarquer d'abord que souvent de part ni d'autre, on ne se fait une idée bien nette de ce qui est en question ; alors il n'est pas étonnant qu'on discute et qu'on dispute indéfiniment, sans être plus avancés qu'en commençant. C'est ce qui est arrivé, quand on s'est querellé pour savoir si le Saint-Esprit procédait du Père et du Fils ou du Père seul, si le Fils était homousios ou homoiousios, s'il avait une seule personne et une seule nature, ou bien une personne et deux natures, ou bien encore deux natures et deux personnes, etc. Mais la faute en est au sujet controversé, et l'on ne peut rien en conclure contre la possibilité pour l'homme de présenter ses idées à ses semblables et de les leur faire adopter. Le plus ordinairement il ne suffît pas de l'audition d'un discours ou de la lecture d'un livre, pour qu'une personne accepte la doctrine qui y est exposée ; l'évolution se fait plus lentement. Il peut même arriver que la contradiction affermit momentanément, chez l'individu, les opinions qu'elle combat; mais la réflexion vient ensuite, et le concours de plusieurs causes est quelquefois nécessaire
pour déterminci' uiio conversion. Il n'en est pas nrioins vrai que la discussion en a été l'agent principal.
w Pourquoi, nous dit-on, recommencer ra3Uvro du dix-huitième siècle f Les encyclopédistes n'ont-ils pas dit contre le christianisme tout ce qu'il est possible de dire'^ Vous ne pouvez que les répéter. Ils ont })orté au christianisme des coups dont il ne se relèvera pas. Il s'éteindra de lui-même, sans"'que notre intervention puisse hâter sa fin. »
Nous sommes loin de méconnaître la haute valeur des écrits de*; philosophes du dernier siècle. Mais, tout en les admirant, nous ne pouvons admettre (ju'ils aient épuisé le sujet au point de ne rien laisser à faire aux générations futures. La science n'a pas de bornes ; son domaine est indéfini, et chaque jour recule les limites des connaissances humaines. La théologie participe au progrès de toutes les sciences, et les travaux modernes lui ont ouvert de nouveaux et immenses horizons. La critique a appris à mieux apprécier les textes, a fourni de nombreux matériaux pour prononcer sûrement sur les questions d'authenticité des livres sacrés ; la magnifique découverte de ChampoUion et de ses successeurs a permis de déchiffrer les hiéroglyphes égypfiens et a enlevé au vieux sphynx le voile qui avait si longtemps enveloppé ses secrets ; la lecture des écritures cunéiformes vient de révéler les antiques annales de Ninive et de Babylone; la géologie a jeté un nouveau jour sur l'origine et l'histoire de notre globe. Une foule d'autres sciences ont apporté leur contingent et ont mis à même de contrôler bien des assertions bibliques.
Voilà donc la carrière qui s'étend et offre de nouveaux filons à exploiter. Les apologistes se sont vus forcés de compter avec la science moderne, d'en discuter les résultats. Les rafionalistes devaient-ils rester muets en présence d'arguments nouveaux ? Non, certainement. Aussi l'examen du christianisme a-t-il été porté sur un nouveau terrain. De part et d'autre on a invoqué la chronologie, l'archéologie, la linguistique; on a interrogé presque toutes les sciences, on a recherché leur concours. La tâche des rationalistes, loin d'être achevée, s'est donc énormément agrandie.
Les moyens à faire valoir pour prouver la fausseté des révélations, varient à l'inlini ; les événements qui surgissent chaque jour, les écrits que publient les apologistes, fournissent confinuellement des sujets de thèses et donnent occasion aux rationalistes de faire ressortir les vices des institutions religieuses et la nécessité pour l'humanité de sortir de sa longue servitude. En traitant de matières si souvent controversées, on ne s'interdira pas de faire usage d'ar-
guments déjà présentés, comme le font eux-iïiêmes les défenseurs du christianisme. Dans l'un et l'autre camp, on aurait grand tort de se priver de l'avantage do considérations que l'on croit décisives; un argument ne perd pas de sa force pour avoir été employé bien des fois. C'est à l'habileté du dialecticien à le rajeunir par de nouveaux traits j par une méthode perfectionnée, par les agréments de la forme, à le vulgariser en le rendant saisissable à la multitude. Si nos adversaires ne se lassent pas de reproduire les mêmes sophismes, nous ne devons pas nous lasser de les réfuter et d'épuiser la question jusqu'à ce que l'évidence de la démonstration ait frappé tous les esprits.
On a cru pouvoir, d'un mot, imposer silence au rationalisme militant en le traitant de voUairianisme. Donner à un ensemble d'idées une qualification injurieuse pour se dispenser de le discuter, c'est un procédé fort commode, qui n'a rien de bien ingénieux ; mais il ne suffit pas pour assurer la victoire, et il ne change rien au fond des choses. Quand on infligea aux révoltés des Pays-Bas l'épithète de gueux et aux révolutionnaires français celle de sans-culottes, on ne parvint pas à les confondre : loin d'être accablés sous le poids de ces dénominations insultantes, ils s'en parèrent comme d'un titre honorable et n'y virent qu'un stimulant à défendre la justice de leur cause.
Nous aussi, nous sommes fort peu émus d'être qualifiés de voltairiens ; c'est un titre que nous ne cherchons pas à décliner et que nous acceptons le front levé. Que les révélationistes, dans leur haine du patriarche de Ferney, qui les a si rudement flagellés, aient voulu flétrir jusqu'à son nom et présenter toute communauté d'idées avec ce grand homme comme quelque chose de honteux, cela se conçoit ; l'esprit de parti aveugle et fausse le jugement. Mais ce qu'il y a de triste, c'est de voir des libres-penseurs se faire maladroitement les échos de ces colères ridicules, jeter le dédain sur Voltaire et les encyclopédistes, méconnaître la vaste portée des travaux philosophiques du dernier siècle, et par là faire cause commune avec les défenseurs des vieilles religions. Par exemple, feu Emile Saisset ne crut pouvoir rien dire de plus mordant contre un des principaux écrits de Michelet, qu'en appelant cette publication la Résurrection du voltaùiam'sme (1), se faisant .ainsi l'auxiliaire de Y Univers et du parti dévot.
Voltaire est un des plus beaux génies qui aient brillé sur le monde. Comme littérateur, comme historien, il s'est élevé au rang
(1) Essai sur la religion et la philosophie au XI X^ siècle.
des plus grands écrivains ; comme philosophe, il a remué une foule d'idées, soulevé toutes les questions, éclairé tous les sujets de sa vive et pénétrante intelligence ; il a pris à tache de combattre toutes les erreurs accréditées, de faire justice des révélations; il a soutenu contre la superstition et le fanatisme une guerre sans i-elâche ; il a pris en main la défense des droits de l'humanité, signalé les iniquités, les abus de pouvoir, les monstruosités de la législation ; il s'est fait l'avocat des opprimés, le grand redresseur de torts. Son talent flexible lui a permis de prendre toutes les formes, depuis l'éloquence la plus sublime jusqu'à la plaisanterie la plus enjouée. Il a exercé sur ses contemporains une influence prodigieuse, au point qu'on a pu l'appeler le roi de son siècle (1). Sa royauté était la plus légitime de toutes; celle que donne l'ascendant d'un esprit supérieur, d'une raison puissante, d'une logique sûre et d'un talent colossal. Nous nous faisons honneur de le proclamer notre maître, et de servir comme soldats dans l'armée dont il est le général.
Que nous parle-t-on de résurrection du voltairianisme ? Pour ressusciter, il faut être mort, et Voltaire est toujours vivant. Ses arguments sont toujours debout; ce qu'il a prouvé être faux est toujours aussi faux; les vérités qu'il a proclamées et propagées, sont toujours aussi vraies. Que signifie donc ce désaveu de la part des philosophes ? Si Voltaire a tort, c'est le christianisme, attaqué par lui, qui est vrai ; alors, que Saisset et tous ceux qui comme lui aboyent au voltairianisme, fassent amende honorable, confessent leurs égarements et aillent humblement demander l'absolution au prêtre. Si, au contraire, le christianisme est contraire à la raison, ainsi que le reconnaissent les écrivains dont il s'agit, pourquoi ne pas rendre hommage au philosophe courageux qui a le plus contribué à le démolir, qui a employé toute sa longue carrière à écraser Vinfàme superstition i
On a spécialement désigné sous le nom de voltairianisme un système de dénigrement haineux de la religion, consistant à employer la raillerie à tout propos, à remplacer par des facéties les raisons sérieuses, à entraîner à soi par le rire les lecteurs superficiels. Ceux qui définissent ainsi la manière de Voltaire, font de lui, non un portrait, mais une caricature. Sans doute, Voltaire excelle particulièrement par l'ironie; mais si cette arme a tant de force entre ses mains, c'est qu'elle est dirigée par un l)on sens exquis; c'est parce que ses arguments sont d'une logique foudroyante, que la forme qu'il leur donne en fait d'irrésistibles engins,
(1) Voir le charmant ouvrage de M. Arsène Houssaye, intitulé : Le roi Voltaire
des catapultes formidables qui renversent et pulvérisent les remparts de l'ennemi. Il est vraiment plaisant d'entendre les apologistes du christianisme interdire l'ironie; ils ne peuvent se dissimuler les défauts de leur cuirasse, ils savent combien leurs écritures sacrées et certaines parties de leur dogme et de leur culte prêtent au ridicule, et le ridicule tue d'autant plus sûrement, que l'objet de ses atteintes cherche à s'envelopper d'une auréole de majesté et d'inviolabilité. La sottise est une proie dévolue à la satire. Rien de plus légitime que l'emploi de l'ironie; et les chrétiens ne se font aucun scrupule d'y recourir, dès qu'il s'agit de venger leur cause. Avec quelle verve railleuse les prophètes déblatéraient contre les cultes étrangers, lançaient l'outrage et le dédain aux divinités rivales de Jéhovah, à ces idoles sans vie, dieux de bois et de pierre, qui ont des yeux pour ne pas voir, des oreilles pour ne pas entendre, etc. ! Quand les premiers Pères de l'Église attaquaient le paganisme, avec quelle ironie sanglante ils bafouaient les superstitions régnantes ! Ils rivalisaient d'entrain avec Lucien, le railleur impitoyable, le spirituel précurseur de Voltaire. Aujourd'hui même, les écrivains dévots, dans leur polémique, affectionnent le ton caustique et ne dédaignent pas l'emploi de plaisanteries souvent fort risquées, de facéties goguenardes et triviales. Le colérique Jéhovah lui-même se plaisait à rallier ses ennemis abattus (1) ; et son fils Jésus a été vanté par un de ses plus fameux historiens, pour avoir excelléà tuer par l'ironie et pour avoir dépassé tous les plus grands maîtres en ce genre, y compris Socrate, Archiloque, Rabelais, Pascal, Molière et Voltaire.
L'orthodoxie aurait-elle de droit divin le monopole de l'ironie? Non : chaque écrivain revêt sa pensée de la forme qui lui paraît la plus propre à la faire accepter de ses lecteurs. Soyez voltairiens, si vous pouvez, c'est-à-dire si vous savez à la justesse du raisonnement allier l'esprit et la grâce, la fine plaisanterie et l'ironie incisive.
Que les rationalistes ne se laissent pas détourner de leur œuvre par des considérations dont nous avons fait voir le peu de valeur, et qui, en définitive, ne servent qu'à déguiser l'indifférence pour la cause de la vérité. Qu'ils persévèrent avec une énergie indomptable dans une lutte qui sera longue et opiniâtre; la victoire, bien que vivement disputée, ne peut manquer de couronner leurs efforts ; car l'erreur finit toujours par perdre son prestige et par s'évanouir
(1) Ego quoqiœ in interitu vestro rideho et suhsannaùo, cùm. voHsidqiiodtunebatis advenerit (Prov. I, 26). Qui habitat in cœlis, irridehit eos, et Dominus suhsannaUt eos [Ps. II, 4.)
devant le travail de la raison. Unissons-nous contre l'ennemi; évitons les dissentiments que fait souvent naître le désaccoi-d sur des questions insolubles, à l'égard desquelles l'esprit humain est probablement condamné à ne pouvoir jamais obtenir de certitude complète; laissons à cet égard toute latitude à ceux qui se sentent entrailles vers l'étude de ces problèmes ardus. Mais que tous ceux qu'anime le môme zèle pour la poursuite du but commun, marchent en bataillon serré à l'émancipation de l'humanité.
DES MYTHES RELIGIEUX
Les ajjologistes du christianisme ont prôné et propagé un opuscule dont le titre, fort étrange, a dû paraître une énigme à beaucoup de lecteurs : « Comme quoi Napoléon n'a jamais existe^, ou Grand Erratum, suivi d'un nombre infini d'errata à noter dans l'Idstoire du dix-neuvième siècle, par feu M. J.-B. Pérès.» L'auteur de cet écrit a eu pour but de prouver, par l'absurde, la fausseté du système mythique appliqué au christianisme par plusieurs philosoi)hes célèbres, notamment par Dupuis. Des théologiens, soit catholiques, soit protestants, se sont figuré qu'il suffisait d'une sorte de facétie à la portée des intelligences les plus vulgaires, pour mettre au néant d'immenses travaux d'érudition, dont la conclusion est que les faits qui servent de base au christianisme, sont dépourvus de toute réalité historique. Nous allons examiner si les partisans des révélations surnaturelles ont été fondés à s'applaudir d'une victoire remportée à si bon marché.
Quand il s'agit des religions de l'antiquité, qui n'ont plus de sectateurs et qui sont tombées dans Icdoinaincdc l'iiistoirc, I;i cii-
tique peut s'exercer en toute liberté, sans craindre de soulever des passions; elle n'a plus à combattre les vieux préjugés, ni les intérêts qui s'abritent sous le manteau de la religion ; on peut donc alors discuter avec calme, sans haine et sans colère, en ne se pr(^occupant que des droits de la science. Il ne suffît pas de traiter d'erronées les affirmations des anciennes théogonies touchant les aventures attribuées aux dieux et aux êtres surhumains ; il faut, de plus, s'attacher à pénétrer le sens des récits sacrés qui n'ont jamais été destinés à être pris à la lettre ; c'étaient autant d'allégories qui servaient comme d'enveloppes à des vérités. C'est ce qu'ont méconnu les premiers Pères de l'Église, qui, ne voulant voir dans les fables du paganisme que le sens littéral, se donnaient le facile avantage d'en railler l'absurdité, et ne prouvaient par là que leur grossière ignorance. Les écrivains de l'antiquité avaient cependant donné l'explication d'un grand nombre des récits qui composaient la doctrine religieuse. Il n'était donc plus permis de se méprendre sur le sens de ces traditions, dont la plupart étaient fort ingénieuses. Ainsi, quand on disait que Saturne (Kimonos) dévorait ses enfants, qui pouvait s'indigner sérieusement à la pensée d'un dieu donnant l'exemple abominable de l'infanticide et et de l'anthropophagie ? Qui ne sait qu'on symbolisait par là le temps qui détruit ses œuvres ? Quand on racontait qu'Orphée, par les doux sons de sa lyre, avait apprivoisé les bêtes féroces et attiré les rochers, ce récit, pris littéralement, ne présentait qu'un sens ridicule et extravagant : si l'on perce le voile de l'allégorie, nous voyons un législateur-poète, qui par les charmes de son enseignement, adoucit les hommes sauvages et les attire à la vie sociale.
Grâce à ces interprétations, les religions antiques qui, au premier abord, ne nous présentaient qu'un monstrueux amas d'absurdités, reprennent la grandeur et la sagesse qui les avaient inspirées, sont ramenées à leur signification primitive, se composent de doctrines vraies, ou, du moins, nous retracent l'état de la science à l'époque où elles ont été formées.
Le mythe est Texposition, sous forme historique, d'une conception, soit de l'ordre physique, soit de l'ordre moral. Dans l'ordre physique, nous pouvons citer comme exemple Hercule et ses douze travaux ; c'est une allégorie représentant le soleil qui parcourt les douze signes du zodiaque. Dans l'ordre moral, on peut citer Minerve sortant tout armée de la tète de Jupiter : on symbolise par là l'intelligence divine (ou le Verbe divin), qui n'a pas eu d'enfance ni de développements successifs, et qui, coéternelle à
Dieu, a été douée, dès le commencement, de toute sa perfection.
Il y a encore le mythe historique, qui renferme le récit d'événements réels, mais coloré d'accessoires fabuleux par la vive imagination des poui)les anciens, qui mêlaient le divin avec l'humain, le naturel avec le surnaturel. Ainsi, la naissance de Platon est bien un événement réel; mais l'histoire des abeilles qui vinrent déposer du miel sur ses lèvres, n'est qu'une fable inventée après coup par les admirateurs du gi'and philosophe ; on voulut, })ai' cette image gracieuse, donner une idée de son éloquence si séduisante, et l'on supposa que les dieux avaient, à sa naissance, produit une manifestation extraordinaire pour annoncer la mission à laquelle il était destiné. Cette fiction rappelle celle du concert des anges qui salua la naissance du Christ.
Il est des mythes faciles à expliquer et dont le sens se présente en quelque sorte de lui-même; par exemple, celui des Muses, filles de Mnémosyne (la Mémoire), et d'Apollon, le génie des arts. Il en est, au contraire, de plus ou moins obscurs. Les prêtres anciens aimaient à entourer la religion de mystères pour la rendre plus vénérable au vulgaire ; il y avait des points de doctrine qu'ils ne dévoilaient qu'aux initiés et qui n'étaient présentés au public qu'enveloppés de fictions qui en cachaient complètement le sens réel et les rendaient impénétrables. II y a de ces mythes qui font le désespoir des critiques modernes, et sur lesquels on est réduit à hasarder des conjectures plus ou moins spécieuses ; il n'est donc pas étonnant qu'il y ait parfois divergence entre les mythographes. Ainsi, l'on est loin d'être d'accord sur le mythe de Prométhée qui, pourtant, offre plusieurs interprétations, toutes fort belles et fort ingénieuses.
Dans l'histoire des peuples anciens, on distingue trois âges : l'âge divin ou fabuleux, l'âge héroïque et l'âge historique. Le premier comprend les événements dont les auteurs n'ont rien d'humain ; c'est co que les anciennes mythologies appellent le règne des dieux (chez les Grecs, Uranus, Saturne, Jupiter ; chez les Egyptiens, Isis et Osiris ; chez les Indiens, Brahma, Vichnou et ses incarnations). Dans le second âge, on voit agir les hommes concurremment avec les dieux et les demi-dieux ou êtres nés du commerce des dieux et des hommes : c'est l'époque des guerres de Thèbes et de Troie, celle oi^i fiorissent Hercule, Thésée, les Argonautes ; la fable et la réalité se partagent les récits. Enfin, à partir de l'époque purement historique, l'humanité seule agit, et les dieux ne s'y mêlent qu'accidentellement par des interventions miraculeuses. L'âge divin est tout entier du domaine du mytho-
logue : depuis longtemps on a relégué au nombre des chimères le système d'Evhémère et de ses successeurs, qui ne voulaient voir dans les dieux que des hommes divinisés, et accordaient une existence réelle et personnelle à Jupiter, à Neptune et aux autres membres de la Cour céleste. Mais la question devient plus difficile quand on arrive à l'âge héroïque : on y trouve des événements évidemment fabuleux, éclos pour la plupart de l'imagination des poètes ; mais il est impossible de méconnaître qu'il s'y trouve aussi une part de réalité. La tâche, souvent ardue de la critique, consiste à peser avec soin tous les documents pour parvenir à démêler la fable de l'histoire. Plusieurs savants modernes (parmi lesquels on peut citer avec éloge Creuzer, Guignant, Emmeric David, Lajard) ont exercé sur ce sujet leur sagacité, sont arrivés sur quelques points à une certitude complète, et ont reconnu que, sur d'autres, il restait des doutes qu'on ne parviendrait peut-être jamais à dissiper. Mais il est un principe incontestable et sur lequel tous les hommes lettrés sont d'accord, c'est que le recours à l'explication mythique ne peut avoir lieu que là où la réalité historique est inadmissible.
Pendant longtemps, les livres sacrés des Juifs et des chrétiens, regardés comme l'œuvre directe du Saint-Esprit, étaient l'objet d'un profond respect, et personne n'eût osé leur appliquer les règles d'interprétation dont on se servait à l'égard des autres religions. Mais les progrès de la philosophie ont permis de soumettre à l'examen ces oracles vénérés ; on osa citer la Bible au tribunal de la raison, on en signala les innombrables erreurs en tout genre, et l'on remarqua que les histoires qui s'y trouvent, présentent la plus grande analogie avec celle des autres peuples : on y distingue également un âge divin (de la création au déluge), un âge héroïque (Abraham, Moïse, Josué, Samson, etc., jusqu'à la fin de la période des juges), et un âge historique, commençant à l'établissement de la monarchie Israélite. On y reconnaît des mythes de diverse nature : le mythe cosmogonique et physique (création, déluge), le mythe moral (paradis terrestre. Job); quant au mythe historique, il règne d'un bout à l'autre, les annales juives n'ayant jamais cessé d'être mélangées d'éléments surnaturels.
Plusieurs auteurs ecclésiastiques donnèrent l'exemple de l'application du système mythique aux récits bibliques. Ainsi, Origène ne craint pas de voir, dans les premiers chapitres de la Genèse, des allégories ; il se moque des gens assez stupides pour attribuer la chute de l'humanité à une pomme mangée par Adam. Dans ce cas, comme dnii- plusieurs autres, il icconnaît que les textes, pris
à la lettre, ne donnent qu'un sens déraisonnable et inacceptable, et que les auteurs sacres, en développant leur pensée sous un voile, ont eu pour but d'exciter le lecteur à découvrir le sens mystique ; qu'il faut, en lisant la Bible, se pénétrer de ce principe, que la lettre tue et que l'esprit vivifie, et qu'il y a souvent une vérité spirituelle sous une fiction matérielle (1).
Dès qu'on fut entré dans cette voie, on devait la suivre jusqu'au bout : on dut scruter toutes les parties de la Bible, en contrôler tous les récits, rejeter comme fabuleux tout ce qui est dénué de preuves sérieuses, tout ce qui porte le caractère de légendes poétiques, et rechercher le sens des mythes en étudiant l'esprit du peuple Israélite, le genre de merveilleux dont il faisait usage, ses préjugés, ses traditions. Le Nouveau Testament ne pouvait échapper à ces investigations. Certains récits, tel que celui de la tentation, celui de la transfiguration, ne sont que l'exposition, sous une forme historique, des idées que les premiers chrétiens se faisaient de Jésus. D'autres, tels que la marche sur l'eau, le dessèchement d'un figuier, sont la mise en action de discours figurés.
On alla plus loin, et Dupuis, entre autres, prétendit que Jésus n'avait jamais existé et qu'il n'était autre qu'une des formes du Dieu-soleil, né à minuit, au solstice d'hiver, éclairant le monde de sa lumière, mourant pour ressusciter. Il multiplia les rapprochements entre Jésus et les dieux-soleils des anciennes religions ; il vit, dans les douze apôtres, la figure des douze signes du zodiaque, dans Pierre qui est en tête du cortège, et qui tient les clefs, l'image du vieux Janus qui ouvrait l'année, etc. Dupuis, qui avait déployé autant d'érudition que de sagacité dans l'explicafion des mythologies anciennes, échoua, il faut le reconnaître, dans son interprétation du christianisme ; ses idées à ce sujet n'eurent pas de succès et nuisirent même à l'ensemble du traité qui, cependant, restera comme une œuvre scientifique de très grand mérite. En quoi avait-il raison? en quoi a-t-il erré?...
Dupuis, remarquons-le bien, admettait le principe que nous avons rappelé plus haut, qu'on ne peut appliquer l'interprétation mythique à un fait qu'autant qu'il a été d'abord établi que la réalité de ce fait était inadmissible. Il n'a donc pas commis la faute insigne et que lui ont reprochée ses détracteurs, de s'appuyer uniquement sur les analogies du christianisme avec les mythologies anciennes pour nier l'existence de Jésus. Il a commencé par examiner, d'après les documents historiques, si Jésus avait réellement existé ; et ce
(1) Deprincipiis, lib. IV.
n'est qu'après avoir établi la négative par des moyens qui lui ont paru démonstratifs, qu'il s'est cru autorisé à rechercher comment avait pu se former la légende fabuleuse, suivant lui, du Christ, à la traiter comme un mythe, et à s'emparer d'une foule de traits d'analogie avec d'autres mythologies dont le sens est bien connu, pour affirmer que le christianisme n'est que le culte du soleil.
Le vice de ce système consiste dans l'insuffisance des arguments sur lesquels l'auteur s'est appuyé pour nier la réalité de l'existence de Jésus. Voici, sommairement, comment raisonne Dupuis : — 1° Le christianisme a pour dogme fondamental la chute de l'homme et sa régénération par Jésus rédempteur. Or, le péché originel est basé sur l'histoire de la pomme mangée par Adam et Eve dans le paradis terrestre. Cette histoire étant évidemment fabuleuse et mythique, tout ce qui en découle ne peut être qu'erroné, et la prétendue rédemption n'est qu'une chimère ou plutôt le complément du mythe de la déchéance. — 2'' On trouve dans le dogme et dans le culte chrétiens, une foule de traits évidemment empruntés aux religions orientales, dans lesquelles c'étaient autant de figures du soleil ; par exemple, les cérémonies de la Semaine sainte sont le plagiat de ce qui se pratiquait dans le culte d'Atys et d'Adonis. Atys et Adonis étant, non des êtres humains, mais des figures du soleil, le Clirist n'a pas plus de réalité qu'eux et n'est, comme eux, qu'un mythe solaire.
Sur le premier point, il est facile de reconnaître combien largumentation est vicieuse. Que l'histoire du Paradis terrestre et de la pomme fatale soit fabuleuse et ne puisse être prise que pour un mythe, c'est ce que tout homme de bon sens accordera sans peine. Mais il n'en est pas moins vrai que cette histoire a été prise à la lettre, a été crue par de nombreuses populations qui l'ont fait entrer dans leur-s doctrines religieuses et en ont conclu à la nécessité d'un rédempteur qui relevât l'homme de sa chute. Il n'y a donc rien d'impossible à ce qu'un homme se soit donné comme ayant reçu de Dieu la mission de racheter le genre humain, et ait été accepté comme rédempteur. En lui reconnaissant ce caractère, on s'appuyait sur une fable à laquelle on croyait comme à une vérité; mais la personne du prétendu rédempteur n'en était pas moins réelle. — Du reste, cette objection avait d'autant moins de force contre l'existence de Jésus, qu'il n'est nullement question, dans l'Evangile, du péché originel. Jésus se donne, il est vrai, comme chargé de sauver les hommes, de les introduire dans le royaume de Dieu, mais non comme devant les laver d'une tache dont il ne parait même pas avoir eu connaissance. Le dogme du péché ori-
ginel a bien été tiré de l'aventure d'Adam, mais ce n'a été qu'à une époque bien postérieure à Jésus.
Quant au second point, les objections de Dupuis s'appliquent au ciiristianisme, tel qu'il a été élaboré à l'aide d'erni)ruuts faits aux divers [)aganismes, mais non au christianisme [)rimitif, dont le dogme et le culte étaient d'une extrême simplicité. Les additions faites deux ou trois siècles après la mort de Jésus ne peuvent avoir pour résultat d'opérer rétroactivement contre sa personne et de la faire évanouir.
Ainsi, Dupuis n'a pas réussi à faire la preuve, par lui entreprise, de la non-existence de Jésus ; il s'en suivait qu'il n'était pas fondé à traiter Jésus comme un être purement mythique. La seule critique fondée qu'on pouvait faire de cette partie de son ouvrage, consistait à montrer l'insuffisance de ses preuves; mais on ne pouvait en tirer aucune conséquence contre le système mythique en général, qui est rationnel en principe, et dont les applications aux religions anciennes sont d'une justesse incontestable.
Il y a plus : si Dupuis a erré, comme nous le pensons, en voulant réduire la personne de Jésus à n'être qu'un mythe solaire, il a sainement apprécié un grand nombre de parties du christianisme en démontrant qu'elles avaient leur origine dans le religions anciennes dont l'essence est le culte des astres et des diverses forces de la nature. Il a fait ressortir avec raison les nombreux emprunts que le christianisme a faits à ces religions ; il a fait valoir que plusieui-s saints apocryphes n'étaient que des divinités païennes, conservées dans le nouveau culte avec leurs noms et leurs attributs. Pour ne citer qu'un exemple, il nous suffira de mentionner le feu de Saint-Jean, qu'on allume en grande pompe le 23 juin, c'est-àdire à l'époque du solstice d'été, quand le soleil est parvenu à sa plus gi-ande élévation et semble au faîte de sa puissance : les catholiques ne peuvent rendre raison de cette cérémonie en alléguant que, par là, ils fêtent la naissance du précurseur du Christ ; car ils ne célèbrent, par de pareilles manifestations, ni la naissance de Marie, bien qu'elle ait été divinisée, ni celle de l'homme-Dicu. C'est donc un reste de paganisme, qui, comme tant d'autres, s'est introduit dans le christianisme. On est donc fondé à dire que cette religion a cxjnservé le culte des astres. On conçoit toutes les conséquences qui peuvent être tirées contre une religion prétendue divine, de l'imitation des religions humaines, contre lesquelles elle vomit l'anathème, et qu'elle présente même comme l'œuvre des démons. Les théologiens, au lieu d'examiner si Dupuis avait tait une judicieuse application du système mythique, avaient intérêt à embrouiller
la question et à ruiner ce système, dont le christianisme avait à craindre les coups redoutables. C'est ce qu'a entrepris de faire M. Pérès dans le petit écrit dont nous avons plus haut donné le titre : sa thèse est que Napoléon Bonaparte n'a jamais existé et n'est qu'une personnification du soleil. Pour le démontrer, il emprunte la méthode et le langage des mythologues. Le nom de Napoléon n'est autre chose que celui d'Apollon (l'exterminateur) ; on le fait naître dans une île, comme Apollon dans l'île de Délos ; il a pour mère Laetitia, c'est-à-dire la joie ou l'aurore, dont la lumière naissante répand la joie dans la nature; il a trois sœurs, ce sont les trois Grâces qui, avec les neuf Muses, faisaient l'ornement de la cour d'Apollon ; il a quatre frères, ce sont les quatre saisons de l'année ; trois de ses frères sont rois, ce sont le printemps qui règne sur les fleurs, l'été sur les moissons, et l'automne sur les fruits ; quant au quatrième frère (Lucien, prince de Canino), qui n'a qu'une principauté dérisoire, il personnifie l'hiver, qui ne règne que sur les frimas (canus, blanc.) Napoléon a deux femmes, l'une inféconde, et l'autre qui lui donne un fils : le Soleil également avait deux épouses, la Lune stérile, et la Terre qui donne naissance à Horus (fils d'Osiris et d'Isis); et l'on fait naître le fils de Napoléon le 20 mars, c'est-à-dire à l'équinoxe de printemps, parce que c'est au printemps que renaît la nature vivifiée par le Soleil. Napoléon avait à la tête de ses armées douze maréchaux en activité et quatre en non-activité (1) ; les premiers ne sont autre chose que les douze signes du Zodiaque, et les quatre autres sont les quatre points cardinaux qui, immobiles au milieu du mouvement général, sont fort bien représentés par la non-activité dont il s'agit. Enfin, Napoléon découronné, déchu, termine sa carrière dans une île à l'extrême Occident, ce qui veut dire que le soleil termine sa course de chaque jour à l'Occident, et paraît s'éteindre dans l'Océan.
Si tout cela n'était qu'un jeu d'esprit, nous y applaudirions volontiers ; mais c'est un apologue auquel on a cherché à donner une portée sérieuse et l'éditeur (2) ne s'en cache i)as ; il espère que
(1) Bien qu'en pareille matière les détails n'aient qu'une importance bien seconcondaire, nous devons faire remarquer que l'auteur a commis ici une inexactitude : le nombre des maréchaux en activité sous l'Empire était de seize einon de douze, non compris les quatre sénateurs ayant rang de maréchaux de l'Empire (voir ÏAlmanach impérial de 1813, p. 54). Ces derniers ne pouvaient être regardés comme étant en non-activité ; car parmi eux se trouvait Lefèvre, le bouillant vainqueur de Dantzig. Les seize ne pouvaient donc figurer les douze signes du Zodiaque, et c'est une analogie qu'il faut sacrifier,
(2) M. le pasteur Frédéric Monod,
cet opuscule servira à discréditer la méthode de Dupuis, c'est-àdire le système mythique tout entier. Nous lui devons donc une réfutation en règle.
L'auteur prend à dessein la plus colossale et la plus fameuse des personnalités comtemporaines, l'homme qui a le plus agi sur le monde, et que beaucoup d'entre nous ont vu et connu : appliquant à cet homme la méthode des mythes astronomiques, il prouve, ou plutôt il fait semblant de prouver qu'il n'a pas eu d'existence réelle et que ce n'est qu'un mythe; d'où la conséquence qu'un système à l'aide duquel on peut être conduit à une fausseté palpable, est absurde, que la méthode est essentiellement vicieuse, et que l'application qui en a été faite à la personne de Jésus, n'a pas plus de valeur que celle qui en a été faite à la personne de Napoléon, que les objections contre l'existence de Jésus sont aussi futiles que celles qu'on pourrait faire contre l'existence de Napoléon.
Il y a là un vice de raisonnement facile à signaler. L'auteur n'oublie qu'une chose, et elle est capitale, c'est qu'on ne peut appliquer l'explication mythique à un événement, qu'autant qu'il est inadmissible et reconnu pour fabuleux. Quand il s'agit de juger un fait, on ne peut donc, de prime abord, lui chercher des analogies, soit dans l'histoire, soit dans l'astronomie ou dans la fable. Il faut, avant tout, examiner, avec les lumières de la critique, si ce fait a réellement eu lieu. Si la réalité en est bien constatée, il est clair qu'il n'y a nullement à s'occuper des ressemblances plus ou moins exactes qu'il peut avoir avec des événements antérieurs ou avec des légendes fabuleuses, et que ces ressemblances, quelles qu'elles soient, ne pourront rien enlever à sa réalité. Qu'un homme ait douze enfants, on ne pourra être autorisé à venir dire à cet homme parfaitement vivant, que, depuis la naissance de son douzième enfant, il a perdu, ainsi que sa famille, tout droit à l'existence réelle, pour passer à l'état de mythe, pour tomber du concret dans l'abstrait, et que ses douze fils ne sont plus que des figures des signes du Zodiaque. Jamais mythologue n'a commis de pareilles absurdités. L'histoire de Napoléon étant d'une certitude irrécusable, qu'importent les analogies les plus ou moins ingénieuses qu'on peut y trouver avec l'histoire ou avec la fable"? Tout cela ne peut en rien l'ébranler. Est-ce que jamais les mythologues se sont fondés sur des analogies semblables pour attaquer la réalité d'événements reconnus certains ? Non, sans doute. Ils n'ont cherché à expliquer que des récits reconnus fabuleux. Ceux qui veulent, ou du moins paraissent vouloir condamner d'une manière absolue le système mythique, ne peuvent certainement ' contester qu'il y ait lieu de
l'appliquer aux anciennes théogonies, aux aventures de Jupiter, de Minerve, des Titans, de Prométhée, etc. Si un mythographe venait à donner, par exemple, une fausse explication de l'histoire de Prométhée, il faudrait seulement en conclure qu'il y a lieu de chercher une meilleure explication ; mais on ne pourrait s'en autoriser pour affirmer la réalité de Prométhée et des aventures qui lui sont attribuées. De même, l'erreur de Dupuis n'infirme nullement la vérité du système mythique, et l'on ne peut conclure de son insuccès, que la vie de Jésus soit démontrée historique, ni même qu'elle soit hors de l'atteinte des interprétations mythiques.
Ce n'est pas seulement contre Dupuis que sont dirigés les coups des théologiens : ils cherchent, comme le dit l'éditeur du Napoléon, à discréditer d'une manière générale tout emploi des mythes ; et nous avons lieu de croire que c'est particulièrement du docteur Strauss qu'ils tendent à se débarrasser; c'est là pour eux un terrible ennemi, ai-mé d'une vaste érudition et d'une logique sûre et inflexible; il serait commode de pulvériser toute sa formidable artillerie par une légère facétie. Comme la Vie de Jésus du savant allemand comprend quatre gros volumes, et que cet ouvrage n'est guère abordable que pour les lecteurs studieux et déjà familiarisés avec les études critiques, on a compté sur l'ignorance du public pour répandre à ce sujet de fausses notions, pour défigurer les idées de l'auteur, et l'on a fait courir le bruit qu'il niait l'existence réelle de Jésus et n'y voyait qu'un mythe; on l'a ainsi assimilé à Dupuis, et l'on a espéré que le pétard lancé contre ce dernier suffirait pour réduire en cendres l'œuvre de Strauss.
Ses lecteurs savent, au contraire, qu'il reconnaît l'existence de Jésus ; il en élague une foule de traits qu'il considère comme fabuleux ; si, après cette élimination, il reste bien peu de chose, du moins il attribue à Jésus une très haute valeur morale et même une supériorité que nous n'acceptons pas. Ce n'est donc pas sur la personne de Jésus que porte son interprétation mythique, mais sur les diverses actions que lui prêtent les Évangiles.
Voici en quoi consiste sa méthode. Après avoir posé, dans son introduction, des règles fort judicieuses sur l'application du système mythique, il passe en revue les événements de la vie de Jésus, racontés par ses biographes ; il les soumet à une critique rigoureuse, en fait ressortir les contradiction, les invraisemblances, les impossibilités ; en un mot^ il prouve péremptoirement que ces récits ne peuvent être acceptés comme historiques. Ce n'est qu'après avoir fait pour chacun d'eux cette preuve complète, qu'il examine les sources où ils ont pu être puisés et leur mode de formation ; et il
les présente comme des mythes exprimant, sous une forme historique, les idées qui régnaient parmi les premiers disciples de Jésus. Cette seconde partie de son travail est presque toujours appuyée sur des considérations décisives ; quehjuefois, cependant, elle n'est que conjecturale ; mais, quand même ces conjectures seraient tenues pour douteuses ou même reconnues fausses, il n'y aurait rien à en conclure contre les démonstrations de la première partie, consistant dans la démolition des récits de évangiléliques, et les preuves de la fausseté de ces récits n'en subsisteraient pas moins dans toute leur force.
Donnons un exemple. Les deux généalogies de Jésus se contredisent d'une manière visible ; elles ne concordent pas avec les documents tirés de l'Ancien Testament ; elles aboutissent toutes deux à Joseph qui, d'après les deux évangiles où elles se trouvent, n'était pas le père de Jésus, et, par conséquent, ne peuvent servir à prouver la filiation de Jésus ; elles doivent donc être rejetées. Voilà la partie critique, le rôle de la négation. Maintenant commence la tâche du mythologue. Parmi les traditions confuses et quelquefois divergentes qui régnaient chez les Juifs sur le futur Messie, les unes voulaient qu'il descendît de David ; d'autres, s'appuyant sur un texte d'Isaïe, voulaient qu'il fût fils d'une vierge. Jésus ayant été accepté comme Messie par une j)artie de ses compatriotes, on voulut voir en lui la réalisation complète de toutes les prophéties et de toutes les traditions que l'opinion publique appliquait à ce grand libérateur du peuple Israélite ; à mesure que la secte chrétienne prenait des développements, on sentait le besoin de grandir déplus en plus la personne de son fondateur, on ajoutait chaque jour de nouveaux traits dont s'emparait la légende ; dès qu'il était admis que le Messie avait dû faire une chose, on en concluait sans hésitation que Jésus, étant le Messie, avait fait cette chose ; puis l'enthousiasme populaire se chargeait de compléter par des détails l'anecdote qui devait contribuer à faire de Jésus la vivante image du Messie attendu.
Ainsi, l'on commença par affirmer qu'il descendait de David, puis on se mit à dresser des généalogies qui, d'après un usage général, aboutissaient à son père connu, à Joseph; et comme ce travail s'exécutait dans divers groupes éloignées les uns des autres, et ne s'appuyait sur aucuns documents sérieux, il n'est pas étonnant qu'il y ait eu divergence entre les généalogies ainsi fabriquées.
D'un autre côté, on voulait faire réaliser par Jésus la condition messianique d'être fils d'une vierge ; de h\ les légendes d'une conception miraculeuse et les récits, sinon absolument contradictoires,
du moins inconciliables, de Matthieu et de Luc. Les évangélistes qui se mirent à recueillir par écrit les traditions, accueillirent sans discernement tout ce qui leur tomba sous la main, sans songer à mettre d'accord les éléments contradictoires ; de là nos deux généalogies destinées, primitivement à s'appliquer à Jésus considéré comme fils de Joseph, mais qui n'avaient plus d'objet dès qu'on faisait naître Jésus d'une vierge. Les compilateurs maladroits, dans leur zèle à coudre ensemble les lambeaux hétérogènes, n'ont pas même eu l'idée de transporter à Marie l'une ou l'autre des généalogies de Joseph. Cette partie des Évangiles ne peut être considérée que comme mythique. Et ce n'est pas là un jugement porté à la légère, c'est le résultat d'un examen sérieux de tous les éléments de la question.
Nous tirons textuellement le second exemple de l'introduction de Strauss : « L histoire des Mages et le massacre des Innocents concordent, il est vrai, d'une manière frappante avec les idées juives sur l'étoile du Messie prédite par Balaam et avec le précédent de l'ordre sanguinaire donné par Pharaon ; mais cela ne suffirait pas pour qu'on regardât avec certitude ces deux faits comme mythiques. Or, il s'y joint que ce qui est dit de l'étoile contredit les lois naturelles, et ce qui est attribué à Hérode, les lois psychologiques ; que l'historien Josèphe, qui donne tant de détails sur Hérode et qui lui est très défavorable, garde, avec les autres documents historiques, le silence sur les massacres de Bethléem ; et que la visite des Mages avec la fuite en Egypte, selon un des évangiles; et la présentation dans le temple, selon un autre évangile, s'excluent réciproquement. Quand, de cette façon, tous les critérium du mythe concourent, le résultat est certain ; et, dans tous les cas, il l'est d'autant plus que l'on découvre des critérium plus nombreux et plus caractéristiques.^) Strauss, dans ie cours de son ouvrage, prouve rigoureusement que ni l'adoration des Mages, ni le massacre des Innocents, ni la fuite en Egypte ne peuvent être acceptés comme événements historiques, et que ce ne sont que des mythes dont il donne l'explication d'après les traditions et les préjugés du peuple où ces récits ont eu cours.
Sa méthode est irréprochable, et ce n'est pas par de futiles conceptions, comme celles dont nous avons rendu compte, qu'on peut faire brèche dans une argumentation aussi solidement construite.
Strauss a trouvé des contradicteurs passionnés, non seulement dans le camp des chrétiens, ce qui devait être, mais malheureusement dans celui des libres-penseurs, dont plusieurs ne l'ont pas compris ; il a été l'objet d'attaques amères, de diatribes haineuses
On ne lui a pas encore opposé de réponse sérieuse, et son ouvrage passera à la postérité comme un chef-d'œuvre de critique et de logique; il a fait justice de la m^^/io/o^i'e cAré^/e/z/ze.
LE VICAIRE SAVOYARD
Les républicains ont fêté avec enthousiasme le centenaire de Jean-Jacques Rousseau, ont rendu un éclatant hommage à l'illustre philosophe qui a puissamment contribué aux progrès de l'esprit humain ; qui, l'un des premiers, a abordé courageusement les questions de l'origine et de la légitimité des pouvoirs; qui a ébranlé l'ancien ordre monarchique et féodal, et a préparé la grande révolution de 89. Il y avait là un sentiment d'admiration et de reconnaissance. Dans l'œuvre d'un homme de génie, on doit surtout s'attacher à ce qu'il y a de vrai et de salutaire ; il ne faut pas s'arrêter aux parties défectueuses, car la perfection n'appartient pas à l'humanité; et, chez les écrivains qui font le plus d'honneur à la science, on a le regret de signaler des écarts, des défauts, sans que leur gloire en soit altérée.
Mais ce que nous croyons nécessaire de relever, ce sont les éloges inconsidérés qui ont été décernés à l'un des ouvrages de Rousseau^ le plus sujet à critique, c'est-à-dire à la fameuse Profession de foi du vicaire saooyard. Pour les panégyristes, c'est un chef-d'œuvre incomparable, c'est le résumé de la plus haute sagesse, le manuel de })liilosophie religieuse.
Nous ne devons pas nous laisser entraîner par la vogue immense dont a joui cet ouvrage. Les colères violentes qu'il a excitées chez le clergé, prouvent qu'en voulant ménager tous les partis on ne
réussit qu'à les irriter tous. Pour juger sainement, il faut se dépouiller de toute prévention et procéder à un examen consciencieux, en ne prenant pour guide que la raison.
Rousseau, dans son Emile, trace un plan d'éducation. Il ne pouvait se dispenser de traiter de l'instruction religieuse. Il s'élève avec force contre l'usage, partout suivi, de s'emparer de l'enfant aussitôt après sa naissance, et par conséquent avant que son intelligence soit éveillée, de lui imprimer le sceau d'une religion, celle de ses parents, et de l'enrôler de force dans une secte. C'est commettre un attentat contre la liberté de l'enfant, que de le dresser à vénérer l'autorité des prêtres qu'on lui dépeint comme les organes de la divinté; c'est ainsi qu'on produit sur son esprit des impressions souvent ineffaçables et qu'on vicie la rectitude de son jugement.
Rousseau demande que ni les parents ni les instituteurs n'inculquent à l'enfant aucune religion ; il veut que l'on se contente d'exercer son intelligence; et, quand on le croira suffisamment préparé à en faire librement usage, alors il sera temps de lui exposer les divers systèmes religieux, en le laissant maître de juger et de choisir en connaissance de cause.
Rien de mieux jusque-là. Mais son Emile arrive à l'âge d'homme. Il s'agit d'aborder les grands problèmes, de le mettre en état de se prononcer.
C'est alors que l'auteur fait intervenir son mentor qu'il vante comme un type de vertu. C'est un prêtre catholique qui a été interdit pour quelques fredaines de jeunesse, puis réintégré par la protection d'un gentilhomme, et qui exerce les fonctions de vicaire de paroisse. Il lui arrive quelquefois « d'approuver des dogmes contraires à ceux de l'Eglise romaine, et il paraissait en estimer médiocrement les cérémonies. Mais il s'acquittait ponctuellement, même sans témoins, de ces mêmes usages dont il semblait faire peu de cas. » Qu'était-il au fond? C'est à lui qu'on demande des lumières; c'est lui dont on présente la profession de foi comme le résumé le plus complet de la science.
Le vicaire commence par se prononcer pour la doctrine du déisme ; il expose les arguments qui lui paraissent les plus concluants en faveur de l'existence de Dieu, ainsi que de l'immatérialité et de l'immortalité de l'âme. Quant à la morale, il n'a besoin d'autre guide que la conscience dont il lui suffît d'écouter la voix. Il démontre l'inutilité et l'impossibilité des révélations divines. Il prouve victorieusement que si Dieu avait voulu donner au genre humain une révélation dont la croyance eût été obligatoire, il l'eût entourée 'de
moyens de certitude tels qu'aucun individu n'eût pu l'ignorer ni en méconnaître l'évidence. Il fait justice des miracles et des prophéties, et il fait voir qu'aucune Église ne peut se prévaloir de ce genre de preuves pour fonder son autorité. Dans toute cette partie dé la discussion, l'auteur déploie une logique irréfutable.
Après ces prémisses, il ne restait plus qu'à rejeter toutes les révélations, qu'à rompre résolument avec toutes les sectes qui s'attribuent une origine surnaturelle et avec tous les clergés qui prétendent commander à l'humanité en vertu d'une délégation céleste.
Mais, tout à coup, notre vicaire se ravise, et, comme effrayé de son audace, il fait un éloge pompeux de l'Évangile et de Jésus-Christ. C'est là que se trouve cette phrase célèbre : « Si la vie et la mort de Socrate sont d'un sage, la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu. » Ne nous arrêtons pas à examiner ce que signifie la mort d'un Dieu. La conséquence à laquelle nous conduit le vicaire, sans la formuler, c'est que Jésus est plus qu'un homme et que l'Évangile a une origine surhumaine. <( Pourtant, dit-il^ ce même Évangile est plein de choses incroyables et qu'il est impossible à tout homme sensé de concevoir ni d'admettre. Que faire au milieu de toutes ces contradictions? Être toujours modeste et circonspect, respecter en silence ce qu'on ne saurait rejeter ni comprendre, et s'humilier devant le grand Etre qui seul sait toute la vérité. ))
Il aboutit donc au doute. Quant aux dogmes qui n'infîuent ni sur les actions ni sur la morale, il ne s'en met nullement en peine, en se réservant toutefois de repousser avec horreur le dogme de l'intolérance. « Je regarde, dit-il, toutes les religions particulières comme autant d'institutions salutaires qui prescrivent dans chaque pays une manière uniforme d'honorer Dieu par un culte public, et qui peuvent toutes avoir leur raison dans le climat, dans le gouvernement, dans le génie du peuple ou dans quelque autre cause locale, qui rend l'une préférable à l'autre, selon les temps et les lieux. Je les crois toutes bonnes, quand on y sert Dieu convenablement. »
Notons, en passant, cette indulgence respectueuse pour toutes les' religions, y compris celles qui prescrivent les sacrifices humains, celle qui ordonne de combattre les infidèles et d'exterminer les hérétiques, celle qui a organisé l'Inquisition et inspiré la Saint-Barthélémy ; celle qui a divisé l'humanité en castes et a voué les castes inférieures à l'esclavage, à la misère et à l'abjection; même celle qui a déclaré une haine im[)lacablc à toutes les liljcrtés.
En définitive, ce bon prêtre reste vicaire et aspire même, sans espoir, à devenir curé de paroisse; il remplit scrupuleusement tous
les devoirs de sa charge. C'est pour lui que l'auteur réclame nos sympathies et notre admiration.
C'est ici que nous devons protester avec énergie. La première qualité requise pour mériter le titre d'honnête homme, n'est-ce pas la sincérité? Or, votre prêtre est un vil hypocrite. Il enseigne des dogmes auxquels il ne croit pas ; il exécute gravement des rites qu'il sait être sans valeur ; il chante le Credo que sa conscience désavoue; il fait le catéchisme et certifie aux enfants que l'eucharistie « contient réellement et en vérité le corps, le sang, l'àme et la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ » , et il ne croit pas un mot de ce qu'il s'efforce de leur faire croire; il consacre l'hostie, se prosterne devant elle avec les marques du plus protond respect, il l'invoque comme Dieu, il lui adresse le Ave verum, saluant ainsi « le vrai corps né de la Vierge Marie et immolé sur la croix. » Et pourtant cette hostie n'est pour lui qu'un vulgaire morceau de pain. Ce prêtre qui, au fond maudit l'intolérance, enseigne que « hors l'Église il n'y a pas de salut. » Il promulgue en chaire tous les mandements de son évêque, les encycliques du pape, même les décrets dans lesquels s'étalent les prétentions les plus odieuses de l'orgueil clérical.
Ce prêtre est un mensonge vivant. Tout est mensonge chez lui, son costume, son langage, ses actes. Il joue perpétuellement la comédie; seulement, pour lui, le rideau ne baisse jamais ; et, sauf l'entretien secret qu'il a avec un disciple choisi, il se garde bien de laisser pénétrer le fond de son âme ; il garde soigneusement son masque. Il est sciemment messager d'erreur, il accepte la mission de maintenir les populations dans de fausses croyances, il les y affermit et contribue autant qu'il peut à leur abêtissement.
Est-il rien de plus immoral et de plus méprisable?
Cet homme joue, en outre, le rôle de traître vis-à-vis de son Église qui compte sur lui comme sur un coopérateur fidèle, et qu'il ne peut servir avec le même zèle que s'il était sincère. Son évêque lui a transmis ses pouvoirs ; il lui confie les secrets du métier, les vues du clergé, il compte qu'il s'y conformera exactement. Mais ce prêtre qui n'a pas la foi, qui exécute les rites machinalement et à contre-cœur, n'est, en définitive, qu'un loup dans la bergerie. Il trompe la confiance de ses ch^fs, il abuse de leur mandat.
Et comment peut-il, en sûreté de conscience, vivre de Tautel, lui qui méprise l'autel ; manger le pain de l'Église, lui qui s'est retranché de l'Église dont on n'est membre qu'autant qu'on croit à tout ce qu'elle enseigne ?
C'est là une position misérable, flétrissante. Glorifieruntel héros, c'est outrager la morale et le bon sens.
Malheureusement, la magie du style a séduit et comme enivré un grand nombre de lecteurs qui, sans réfléchir, se sont engoués pour ce personnage idéal ; mais, s'il se présentait devant eux en s'avouant pour ce qu'il est, il serait conspué et traité comme un fourbe.
Les grands hommes trouvent toujours des imitateurs surtout dans leurs égarements; et les défauts sont ce qu'il y a de plus facile à imiter. M. Renan semble avoir pris à tâche d^exagérer encore ce qu'il y a de faux et d'odieux dans le Vicaire savoyard. Voici comment il s'exprime dans la préface des Apôtres.
« Il est des personnes rivées en quelque sorte à la foi absolue ; je veux parler des hommes engagés dans les ordres sacrés ou revêtus d'un ministère pastoral. Même alors, une belle âme sait trouver des issues. Un digne prêtre de campagne (pourquoi campagne?) arrive par ses études solitaires et par la pureté de sa vie, à voiries impossibilités du dogmatisme littéral; faut-il qu'il contriste ceux qu'il a consolés jusque-là, qu'il explique aux simples des changements que ceux-ci ne peuvent bien comprendre? A Dieu ne plaise !
« Il n'y a pas deux hommes au monde qui aient juste les mêmes devoirs. Le bon évêque Colenso a fait un acte d'honnêteté comme l'Église n'en a pas vu depuis son origine, en écrivant ses doutes dès qu'ils lui sont venus. Mais Thumble prêtre catholique, en un pays d'esprit étroit et timide, doit se taire. Oh ! que de tombes discrètes, autour des églises de village, cachent ainsi de poétiques réserves, d'angéliques silences ! Ceux dont le devoir a été de parler, égaleront-ils le mérite de ces secrets connus de Dieu seul? » (p. LXII).
Le mensonge et la duplicité sont ainsi élevés au-dessus de la loyauté et de la franchise, le prêtre incrédule devient le favori de Dieu.
Nous reconnaissons tout ce qu'a de pénible la position d'un prêtre qui a perdu la foi. S'il obéit à ce que lui commande le devoir, s'il se conduit en honnête homme, il n'a qu'à se dépouiller de l'habit ecclésiastique, à cesser complètement ses fonctions, à déclarer hautement sa conversion et les motifs qui l'ont déterminée. C'est ce qu'a fait l'illustre Lamennais ; c'est ce qu'a fait un prêtre moins connu, mais qui mérite l'estime, l'abbé Esmenjart, auteur du livre intitulé : La lettre tue et l'esprit vivifie.
On objecte que la plupart des prêtres sont sans fortune, que, s'ils abandonnaient leur état, ils se trouveraient dans le dénùment et auraient d'énormes difficultés à se procurer des moyens d'existence. Oui, sans doute, dans l'état actuel de nos mœurs le prêtre défroqué est repoussé, condamné à la misère. Les libres-penseurs eux-
mêmes, qui devraient lui tendre une main secourable, comme à un ouvrier de la dernière heure, comme à un frère qui ne demande qu'à s'enrôler sous le drapeau de la raison, ne lui montrent que de la défiance et souvent même de l'aversion.
On conçoit donc que le prêtre incrédule, plutôt que de mourir de faim, se condamne à un métier répugnant, se résigne à prêcher une religion à laquelle il ne croit plus. Son sort est digne de pitié, comme celui de tout homme qui est forcé jmr la nécessité d'accomplir une œuvre contre laquelle proteste sa conscience. Mais, si nous plaignons ces infortunés, gardons-nous de les absoudre et de les glorifier.
N'oublions pas qu'il n'est jamais permis de tromper les hommes.
A ce sujet, nous ne pouvons nous dispenser de mentionner le célèbre curé Meslier qui a composé un traité d'athéisme, plein de déclamations violentes contre la religion [dont il était le ministre, mais qui a tenu cet ouvrage secret et s'est arrangé de manière qu'il ne fût publié qu'après sa mort. Pendant sa longue carrière, il a continué à exercer tranquillement son ministère ecclésiastique, sans que rien trahît son incrédulité, à vivre de sa cure, à tromper ses supérieurs. Il ne lui a fallu aucun effort de courage pour écrire son livre dont personne ne soupçonnait l'existence avant sa mort. Voilà un parfait hypocrite, digne émule du Vicaire savoyard. Nous ne pouvons que déplorer les éloges prodigués à ce sycophante par Voltaire et par ses amis ; ils accueillirent à bras ouverts tout ce qui pouvait favoriser leur cause, sans s'inquiéter de la moralité des recrues ni de la légitimité des moyens.
Nous ne pouvons souscrire à de telles apothéoses, ni abandonner les droits de la morale. Nous n'admettons pas que, pour servir les intérêts de la Libre-Pensée, il soit licite d'employer les moyens que nous reprochons à nos adversaires, ni que le mensonge soit un bon procédé pour faire triompher la vérité. Le prêtre incrédule est une monstruosité qui ne mérite que le mépris.
DE L'ARGUMENT PANURGIEN
Nous domandons pardon à nos lecteurs du néologisme contenu dans notre titre, et nous les engageons à fabriquer une meilleure expression pour rendre notre idée. On sait que Panurge se trouva fort embarrassé en voyant ses moutons refuser de sauter un fossé ; pourtant, il en décida un à faire le saut, et aussitôt toutes les autres bêtes s'empressèrent de sauter à sa suite. Quel motif a rendu tous ces moutons si dociles et les a décidés à faire comme le premier ? C'est ce que l'histoire a oublié de nous dire. Peut-être ont-ils pensé que suivre l'exemple d'autrui est ce qu'il y a de plus sage ; (•est un parti commode, qui dispense de raisonner et de faire un choix. Les hommes, à ce qu'il paraît, ont admiré la sagesse de ces moutons et l'ont prise pour modèle. Dans les affaires les plus graves, au lieu de chercher à prouver les avantages d'une décision à prendre, on se borne à montrer ceux qui l'ont déjà prise, et Ton nous dit : Faites de même, suivez le courant, agissez comme les moutons de Panurge ; c'est très convenable et bien porté. C'est là ce que nous appelons l'argument panurgien.
Plusieurs théologiens et un grand nombre de prédicateurs énumèrent les grands hommes qui ont cru au christianisme, et en concluent qu'on ne saurait mieux faire que de suivre l'exemple de ces personnages éminents, et que c'est là une raison suffisante pour se faire chrétien. Frayssinous, Lacordaire, le P. Félix, ont employé cet argument ; à force de le répéter, on se flatte de lui donner de la consistance. Parmi les innombrables écrits ayant pour but de réfuter le fameux livre de M. Renan, il y en a qui ne manquent pas de lui opposer l'autorité des chrétiens illustres. Voici, par exemple, le titre d'une de ces pieuses dissertations : A M. Renan : La divinité du Christ d'après Napoléon I"' et les plus grands génies du monde, par Barnabe Chauvclot. Au nombre de ces grands génies dont l'opinion suffit pour prouver la divinité du Christ, on trouve VollHirc, J.-J. Rousseau, loi-d Byron, Liimennais, Micholet,
Leibnitz, en compagnie de Bossuet, Pascal... et de M. Auguste Nicolas. Voilà une société un peu mélangée; il est fâcheux, pour la force de l'argument, que tous ces grands génies ne soient pas parvenus à se mettre d'accord ; la réunion de toutes leurs opinions religieuses présente l'aspect d'une sorte de tour de Babel, d'un chaos où tous les éléments sont confondus ; et le lecteur, malgré ses meilleures dispositions à la docilité, ne viendra jamais à bout d'être tout à la fois de Tavis de tous ces hommes-là.
Cet appel à de grands noms est plutôt un moyen oratoire, une déclamation à effet, qu'un argument sérieux. Cependant, comme les apologistes en tirent souvent parti et produisent par là une certaine impression sur les auditeurs superficiels, nous ne croyons pas inutile d'aller au fond de la question et d'examiner à quoi se réduit ce raisonnement.
Pour admettre qu'une religion a été révélée par Dieu, il est indispensable d'avoir à cet égard des preuves complètes, solides, irrécusables. Quand nous demandons ces preuves qui doivent déterminer notre conviction, on nous cite tels et tels qui ont cru au christianisme. Mais ces personnages, si éminents qu'ils soient, sont des hommes sujets à l'erreur; leur jugement ne peut donc avoir une autorité souveraine. Ou ils avaient des raisons excellentes, péremptoires, pour croire, ou ils n'en avaient pas. S'ils en avaient, qu'on nous les fasse connaître, nous les examinerons, et si elles sont d'une évidence irrésistible, nous ne pourrons manquer de les accepter, non comme venant d'un homme célèbre, mais comme expression de la vérité. Si^ au contraire, ces hommes fameux n'avaient pas de raisons pour croire ou n'en avaient que d'insuffisantes, ils montraient par là leur peu de jugement, et malgré leur supériorité à certains égards, on pourra dire d'eux qu'ils n'étaient que de faibles esprits. Un grand nom ne peut jamais dispenser de discuter.
En général, l'homme sensé ne doit accepter comme vrai que ce qui lui a été démontré. Il y a cependant desjsujets sur lesquels l'opinion d'autrui, sans être une cause suffisante de détermination, peut être d'un certain poids. S'il s'agit, par exemple, d'un fait qui s'est passé hors de ma présence, je m'en rapporterai aux témoms, pourvu qu'ils offrent toutes les garanties désirables et que les choses aient eu lieu dans des conditions qui ne permettent pas de supposer l'illusion ou le mensonge ; et alors ce n'est pas le jugement d'autrui que j'accepte, mais le témoignage de ses sens. Mais s'il s'agit d'un point de doctrine, l'opinion des hommes, même les plus compétents, ne pourra me fournir qu'une probabilité plus ou moins forte, jamais une certitude. Car, si je ne puis apprécier par moi-même les motifs
sur lesquels se sont appuyés ces hommes compétents, il me sera impossible d'affirmer que ces motifs soient décisifs ; la confiance que pourra m'inspirer tel ou tel savant, pourra seulement me porter à accepter son opinion comme étant la plus vraisemblable ; par cette acceptation, je me range provisoirement sous son drapeau, en attendant plus ample information; mais il n'y a de ma part ni acquiescement ni conviction. Je ne puis savoir si des études plus approfondies ne feront pas [prévaloir une autre solution, et si la doctrine qui avait eu pour elle Tassentiment général, ne sera pas un jour reconnue erronée.
Peut-on procéder ainsi en religion ? Non, assurément. Il ne me suffît pas d'une probabilité pour que je m'incline devant une révélation, que j'humilie ma raison, que je subisse une loi, que je m'assujétisse à une foule de préceptes et de pratiques, que je devienne, par mon affiliation à une certaine secte, un homme nouveau. Si Dieu a parlé, je dois croire et obéir: mais, pour admettre que Dieu a parlé, je ne puis me contenter d'un peut-être, il me faut une certitude parfaite. Si Dieu a promulgué une loi destinée à tous les hommes, il a dû leur donner à tous les moyens de la connaître et d'en discerner par eux-mêmes les caractères divins; je ne puis supposer qu'il n'ait distribué la lumière qu'à quelques-uns de mes semblables, et que j'en sois réduit, pour distinguer la vraie religion, à m'en rapporter à eux, au risque de m'égarer en me conformant aux opinions d'individus faillibles.
On ne peut donc, en matière de religion, s'en rapporter à personne ; on doit se faire à soi-même sa conviction. L'opinion d'autrui ne peut servir de guide, ni tenir lieu de preuve. Il y a plus : l'opinion des hommes éminents ne peut, sur ce point, fournir même des chances de probabilité.
En effet, pour qu'on puisse accorder quelque confiance à l'opinion d'autrui sur un point de doctrine, il faut la réunion de trois conditions :
1° Qu'il s'agisse d'une question que nous ne pouvons élucider par nous-mêmes. Ainsi, je sais que des mathématiciens de premier ordre ont mesuré un arc du méridien terrestre : comme je ne suis pas à même de procéder à de telles expériences, je m'en rapporte au travail des savants qui les ont exécutées ; et encore ne devrais-je le faire qu'avec certaines réserves; car, d'après de nouveaux progrès delà science, on a révoqué en doute l'exactitude de leurs calculs, et l'on en a révisé les résultats. Mais s'il s'agit d'une opération d'arithmétique élémentaire, que je puisse faire moi-même, ou aurait beau me i)résenter la solution obtenue par des personnes plus
savantes que moi, je préférerai exécuter le calcul. Et comme je ne puis douter du résultat auquel j'arrive par des procédés dont la justesse est infaillible, comme j'ai acquis ainsi une certitude irréfragable, elle ne pourra être ébranlée par tout ce qu'on me dira, quand même on m'assurerait que des mathématiciens célèbres sont arrivés à des résultats différents.
2" Il faudra aussi que je puisse me faire une idée des moyens employés par les savants pour élucider un point de doctrine inaccessibleàmes recherches. Quand on m'explique, par exemple, comment Anquetil-Duperron est parvenu à déchiffrer le zend, et Champollion l'écriture ég\-ptienne, je conçois la marche suivie, et je puis admettre qu'ils aient trouvé, dans les monuments anciens que je ne puis explorer, des documents qui enrichissent la science; je puis avoir confiance dans l'exactitude de leurs travaux. Mais si l'on me disait que des membres de l'Institut de France ou de la Société royale de Londres ont découvert une quatrième personne en Dieu, de manière à former une quaternité divine au lieu de la sainte Trinité, ou bien que ces Messieurs savent au juste en quelle langue le serpent a parlé à nos premiers pères dans le paradis terrestre; comme je n'ai aucune idée des moyens par lesquels on peut acquérir de telles connaissances, je n'ai pas de motif pour adhérer aux affirmations de ceux qui se prétendent si bien informés sur des questions que, jusqu'à preuve contraire, je dois regarder comme insolubles.
3° Pour qu'une opinion ait un certain poids, il faut qu'il y ait unanimité chez ceux qui se sont occupés de la matière. Il y a, en astronomie, en physique, en chimie, des points sur lesquels tout le monde est d'accord ; les nouveaux venus, quand ils ont suffisamment étudié, confirment ce qu'avaient enseigné les devanciers; ceux qui sont étrangers à ces sciences, sont autorisés à voir dans cette entente générale une grande présomption de la vérité de la doctrine. Mais s'il s'agit d'un point controversé, par exemple de l'emplacement de l'Alésia de Vercingétorix, l'homme qui n'a pu par ses études personnelles se faire une opinion, commettrait une grande imprudence en prenant parti pour tel érudit contre tel autre ; son îmcompétence sur la question lui fait un devoir de s'abstenir. Il ne doit pas se permettre de peser la valeur des savants, de leur assigner des rangs, de désigner ceux dont le suffrage doit avoir plus d'autorité : dès qu'il est étranger à leurs travaux, il est incapable de les juger. Il courrait grand risque de s'égarer en donnant la préférence à celui qui aie plus de renommée: car il arrive parfois qu'un jeune homme obscur l'emporte en instruction et en sagacité sur les vété-
rans de la science, et c'est à lui que la postérité donne on définitive gain de cause.
Appliquons ces règles à la religion :
1** Il s'en faut de beaucoup que tous les hommes soient en état d'acquérir les connaissances nécessaires pour faire un choix raisonné et éclairé entre les diverses religions. Mais il suffit du plus simple bon sens pour être frappé des absurdités qui se trouvent dans l'enseignement de la plupart des religions et surtout du cathoticisme. Pour peu qu'un homme veuille faire usage de sa raison, il comprend l'absurdité du dogme de la Trinité, d'après lequel chacune des trois personnes, c'est-à-dire des trois individus, des trois moi, est Dieu, et cependant il n'y a qu'un Dieu ; il comprend la fausseté de l'idée d'un homme-Dieu, c'est-à-dire d'un être réunissant les attributs les plus opposés, les plus contradictoires, les plus inconciliables, d'un être tout à la fois fini et infini, créé et incréé, faillible et omniscient, changeant et immuable, etc. ; il est frappé de ce qu'il y a de monstrueux dans le dogme de l'eucharistie ; il est évident pour lui que ce petit disque de pain qu'il a vu pétrir le matin, n'est pas le Dieu suprême, l'Éternel, le Tout-Puissant, et que la religion qui déifie cette galette, est fausse, ridicule et méprisable. Il n'a pas besoin de lire ni d'étudier pour savoir cela; et quand on vient lui dire que des hommes de génie^ des savants, des grands hommes ont cru à ces dogmes, il n'y voit aucun motif de croire ce que sa raison repousse invinciblement ; il ne peut s'expliquer comment ni pourquoi tous ces hommes supérieurs ont pu accepter de telles absurdités; mais, tout en respectant profondément la science et le génie, il se dit que ceux qui les possèdent, sont peut-être bien sujets à déraisonner, que telle personne qui excelle dans une branche de connaissances, montre, à d'autres égards, une infériorité déplorable, et qu'enfin il n'y a pas de science qui puisse prévaloir contre l'évidence. »Si des grands hommes s'avisaient de croire que deux et deux font cinq et que le tout n'est pas plus grand que la partie, et cherchaient à le prouver par de magnifiques dissertations, l'homme simple les laisserait divaguer et s'en tiendrait à ce que lui enseigne le bon sens ; il ne doit pas tenir plus de compte de l'autorité des savants, quand il s'agit des absurdités de la religion.
2° Parmi les questions qui se rattachent à la religion, il en est qui sont du domaine de l'érudition, par exemple la critique littéraire ayant pour but de rechercher l'authenticité des livres sacrés, d'en discuter les textes, de vérifier les traductions, etc. Sur tous ces points et autres semblables, l'homme. qui n'a pu se renseigner par lui-même^ peut accorder une certaine confiance à ceux qui, par
l'étendue de leur instruction, se sont fait une célébrité. Celui même qui n'a pu les suivre dans leurs travaux ardus, se fait une idée delà voie qu'ils ont parcourue, des procédés qu'ils ont employés, des résultats qu'ils ont pu obtenir. Mais ce ne sont là que les préliminaires de la religion. Quand il s'agit de décider si tel fait est dû à une intervention divine, si Dieu s'est révélé, a fait connaître sa volonté, si un certain homme, Jésus par exemple, doit être tenu pour Dieu, j'ai droit de demander comment les grands hommes dont on invoque le témoignage, ont pu s'éclairer, quel a été leur critérium, à quels signes ils ont reconnu le divin. L'homme de bon sens doit se dire que, sous ce rapport, ils ont été aussi embarrassés qu'il le serait lui-même, qu'aucun fanal n'a guidé leurs pas; que toutes les religions se vantent de miracles, de prophéties, de révélations, de visions, etc.; que toutes ces religions ne peuvent être vraies; que les grands hommes du catholicisme, en donnant la préférence au merveilleux de la religion où ils ont été élevés, sur celui des autres religions, ont bien pu, sans s'en rendre compte à eux-mêmes, céder aux préjugés de la naissance et de l'éducation, à l'esprit de corps, à l'entraînement professionnel ; qu'en tout cas ils n'ont pas fait connaître de moyen certain de discerner les caractères de l'intervention divine ; ils ont pu se contenter de preuves fragiles, insuffisantes ; le fait de leur croyance ne peut me déterminer à suivre leur exemple.
3° Ce qui doit surtout donner à réfléchir avant de se conformer à l'opinion d'autrui, c'est l'extrême divergence qui règne entre les esprits sur la religion. De très grands hommes ont cru au christianisme, soit : mais beaucoup d'autres l'ont rejeté et énergiquement combattu. Dès les premiers siècles, Celse, Julien, Porphyre l'ont réfuté. Parmi les modernes, Bayle, Spinoza, Voltaire, J.-J. Rousseau, d'Alembert, Diderot, Volney, Dupuis, De Potter, et bien d'autres, ont consacré toute leur existence à en prouver la fausseté. Ce n'est pas à la légère qu'ils ont nié ; ils ont étudié à fond, ont creusé les questions, et leurs études approfondies n'ont fait que les affermir dans leur incrédulité. Nous avons donc, à ce sujet, des autorités contraires et qui s'annihilent. Comment trouver un fil conducteur dans un tel labyrinthe? Comment pourrais-je m'en rapporter, de confiance et sans examen personnel, à ceux qui affirment plutôt qu'à ceux qui nient ? Comment, sans me rendre compte des arguments produits de part et d'autre, oserais-je me prononcer sur un débat aussi grave ? Ce serait faire preuve d'outrecuidance ; et dans le doute, je devrai m'abstenir, c'est-à-dire que je ne déciderai pas que le christianisme est viai, je ne déciderai pas non plus qu'il est
faux; et tant <iueje ne serai pas parvenu à me faire une opinion raisonnéc, le christianisme sera pour moi comme s'il n'existait pas. Si je compare les deux camps, peut-être trouverai-je d'un côté plus de motifs de confiance, plus de probabilités d'être dans la bonne voie. Sans doute, on ne peut accuser tout un parti de mauvaise foi. Mais il y a des partis où les circonstances doivent rendre plus commun le manque de sincérité. Nous savons que malheureusement bien des hommes, au lieu de suivre la voix de leur conscience, ne se conduisent que par des vues intéressées, se rangent du côté du plus fort, du côté où se distribuent les honneurs, les dignités, les richesses. Depuis que le christianisme est dominant, il y a tout avantage à le servir ; on est bien vu des potentats, on est accueilli, soutenu par une corporation organisée et puissante, on obtient mille faveurs. Les ennemis de la religion de la majorité étaient jadis persécutés, proscrits, brûlés vifs ; maintenant, ils sont encore en butte à beaucoup de vexations et de persécutions ; s'ils osent écrire, ils sont, dans beaucoup de pays, frappés d'amende et d'emprisonnement. De ce parallèle on peut conclure qu'un certain nombre d'individus ont pu, sans conviction, se faire, par calcul intéressé, les apologistes du christianisme, tandis que ses adversaires déclarés, n'ayant rien à gagner et tout à perdre dans l'accomplissement de leur mission, ne peuvent être exposés aux mêmes soupçons ; le défaut de sincérité, chez ces derniers, doit être fort rare et presque impossible. Nous n'en concluons pas q\ïondorve, de piano, sans examen, croire ceux qui nient, mais qu'une certaine défiance est bien permise à l'égard des défenseurs des religions révélées, et qu'avant de nous proposer pour exemple la croyance de gens fameux, il faudrait d'abord s'assurer si chez eux il y a réellement eu croyance, ce qui, pour beaucoup, est fort douteux. — Ainsi tel évoque fait une superbe apologie : peut-être a-t-il écrit avec conviction; mais la religion qu'il défend, l'a comblé de biens et d'honneurs ; on peut se demander si la conservation de tous ces avantages n'a pas été pour quelque chose dans le zèle qu'il a déployé, s'il n'a pas combattu p?^o a?is et focis. Qu'en examinant les objections de ses adversaires, il en reconnaisse la justesse et s'avoue à lui-même que ce sont eux qui ont raison et que jusqu'ici il a été le champion d'une mauvaise cause: quel parti va-t-il prendre f S'il n'est dirigé que par le pur amour de la vérité, il devra faire immédiatement une rétractation publique et désavouer son passé ; mais alors il faudra descendre de son trône, se démettre de ses emplois, de ses dignités, renoncer aux grandeurs, aux richesses, se résigner à la pauvreté, aux privations, à la déconsidération, peut-être aux opprobres, aux
persécutions^ subir les malédictions, s'entendre traiter d'apostat et de traître. Il y a des hommes capables de cet effort héroïque; mais ils sont extrêmement rares. Si notre prélat qui a perdu la foi, n'est pas de ces natures d'élite, il conservera les douceurs de sa haute position, il continuera de défendre une doctrine qu'il sait erronée, mais qu'il ne peut abandonner sans une sorte de suicide, il mentira à sa conscience, et il continuera à faire admirer son éloquence à ses ouailles qui le vénèrent comme un dieu et lui assignent d'avance
une place des plus distinguées dans le paradis Comme on ne
peut lire au fond des cœurs, nous ne pouvons savoir à qui s'applique ce portrait ; mais nous sommes fondés à suspecter la sincérité d'apologistes intéressés. A plus forte raison, devons-nous bien nous garder de leur sacrifier notre raison individuelle en adoptant de parti pris tout ce qu'ils affirment.
Si l'on discutait en particulier les apologistes, on trouverait, chez la plupart, de graves motifs de défiance. Plusieurs d'entre eux ont soutenu successivement le pour et le contre : il est évident que leur autorité est nulle, car ils fournissent des armes aux partis opposés. Bien plus, leurs tergiversations (en les supposant sincères) font présumer qu'ils n'ont pu trouver de raisons péremptoires, puisque de nouvelles réflexions les ont portés à adopter une solution contraire à la première. Si un homme intelligent, érudit, comme Lamennais, a pu ainsi passer d'un parti à l'autrCj n'est-ce pas la preuve de l'obscurité du sujet, de l'insuffisance des argument? N'y aurait-il donc pas une grande témérité, à celui qui n'examine pas par lui-même, de décider si ses premières opinions valent mieux que les dernières?...
Parmi les personnages dont les croyances sont proposées pour modèles, il en est plusieurs dont la compétence est fort contestable. Ainsi, Napoléon dont le nom est invoqué avec complaisance par les apologistes, excellait sans doute comme grand guerrier et comme grand politique. Eh bien ! même en matière de stratégie, on en est venu à le trouver en défaut, et d'habiles connaisseurs ont cherché à démontrer qu'il avait commis des fautes graves, notamment à la bataille de Waterloo. Comme politique, il a été encore plus censuré; et l'on s'accorde généralement à condamner l'arrestation et le meurtre juridique du duc d'Enghien, le guet-à-pens deBayonne, les guerres d'Espagne et de Russie. Si donc ce grand homme a commis de grandes fautes dans les matières qu'il connaissait le mieux, serait-il bien prudent de le prendre pour guide quant à la religion qu'il n'avait guère étudiée et qu'il ne connaissait que bien médiocrement? Ses déclamations à Sainte-Hélène (dont l'authenticité même estcon-
testable) n'ont aucune valeur scientifique, et prouvent seulement qu'on peut faire de grandes choses, savoir gouverner les empires, et n'être en religion qu'un piètre raisonneur (1). Autant vaudrait prouver la divinité de Jupiter, en invoquant le témoignage d'Alexandre-le-Grand.
Si l'exemple devait être de quelque poids en matière de religion, il semble qu'il devait conduire à des conclusions tout opposées à celles des apologistes. Les enfants ont trop peu d'instruction, trop peu de jugement, pour se faire par eux-mêmes une opinion sur la vérité ou la fausseté de la religion qu'ils voient pratiquer dans le milieu où ils se trouvent, et à laquelle on les dresse par obéissance. Mais ils peuvent remarquer (comme plusieurs l'ont fait à ma connaissance) que l'église où on les mène, le dimanche, est remplie de femmes, que les hommes n'y sont qu'en bien faible minorité, qu'à la communion la disproportion est encore plus grande, et que c'est à peine s'il s'y trouve un homme sur cent femmes. L'enfant sait très bien que les hommes sont généralement plus instruits que les femmes. Que devra-t-il en conclure f Que la religion chrétienne n'est faite que pour les pauvres d'esprit, pour les êtres inférieurs, et qu'il y a bien au moins quelque présomption que, si la vérité est d'un des côtés, ce sera plutôt du côté des hommes. Il devra donc, quand sa raison sera plus mûre, se mettre en garde contre la religion des femmes, maintenir son libre arbitre, ne pas se laisser imposer de doctrine sans examen, et veiller à ce qu'on ne fasse pas de lui un mouton dePanurge.
(1) Napoléon est frappé de ce que ni lui ni les siens n'inspirent d'amour comparable à celui qu'on éprouve pour Jésus/ Il suffit de rappeler les transports de douleur et d'allégresse qu'excitaientjadislamort et la résurrection d'Adonis, etde remarquer que sainte Philomèue, sainte Véronique et autres saints n'ayant jamais existé, inspirent aux dévots un amour bien supérieur à celui qu'ils ressentent pour des êtres réels. On crée des êtres chimériques, on les orne de toutes les perfections, on leur prête des proportions immenses, on les élève bien au-dessus de la nature humaine, et l'on aime ces créations fantastiques d'un amour ardent, extatique, dont rien n'arrête l'essor; tandis que le réel, par ses imperfections palpables, apporte un frein à la fougue de l'enthousiasme.
LES APOLOGISTES ROMANTIQUES
Les modernes apologistes du christianisme, tout en reproduisant les anciens arguments de leurs devanciers, sentent le besoin de rajeunir leur cause par des arguments nouveaux. Lacordaire et M. Auguste Nicolas se sont particulièrement ingéniés à apporter, dans le débat, des moyens singuliers, bizarres^ propres à étonner, à frapper l'esprit. Leurs efforts n'ont pas été heureux ; ces écrivains n'ont trouvé rien de convaincant, rien qui satisfasse la raison; bien plus, il leur arrive parfois de présenter des considérations si peu logiques, qu'on est tenté de se demander si, par suite de quelque gageure, ils se sont proposé de mystifier le lecteur. Quelle que soit la faiblesse de ces arguments, il semble qu'en les répétant, en les reproduisant sous diverses formes, en les présentant sous l'autorité de noms célèbres, on se flatte de leur donner de la consistance et de les faire accepter. Nous pensons donc qu'il n'est pas inutile d'en faire justice. Le rationalisme a pris une force de plus en plus imposante : les progrès des sciences sont venus le corroborer et lui ont permis de démontrer jusqu'à l'évidence la fausseté des prétendues révélations. Mais, tout en se servant avec avantage de ces armes nouvelles, il ne doit pas dédaigner de pousser l'ennemi jusque dans ses derniers retranchements, de lui enlever toutes ses positions, de le dépouiller de tous les prestiges à l'aide desquels il peut encore égarer les esprits.
Jésus, nous dit-on, est le seul homme qui ait osé se dire Dieu; donc... il est Dieu. Ce donc suppose évidemment que tout individu doit être cru dans tout ce qu'il affirme de lui-même, et quejamais il ne s'est trouvé un seul homme qui se soit attribué des qualités qu'il n'avait pas. M. Barnabe Chauvelot, dans sa brochure, intitulée: A M, Renan: La divinité du Christ d'après Napoléon I^" et les plus grands génies du monde (1), a recours, pour l'exposition de
(1) Brochure in-8°, Paris, 1863, p. 9.
cette idée lumineuse, à Napoléon l''"", d'après \q Mémorial de Sainte- Hélène. Remarquons d'abord que c'est là, en matière de religion, une autorité bien suspecte. Napoléon avait été voltairien à Paris avant d'être musulman au Caire : en rétablissant le culte catholique, il avait pour but de se faire du clergé un instrument de domination; l'ensemble de sa conduite nous montre un homme qui ne croyait à rien, qui n'avait pas de principes, qui méprisait l'humanité et ramenait tout aux intérêts de son insatiable ambition. Captif à Sainte-Hélène, il posait pour la postérité ; tout, dans ses dictées, est calculé pour l'effet; il pallie ses fautes, il arrange les événements pour se donner toujours le plus beau rôle, îl fait parade d'idées libérales qu'il n'a jamais eues, il expose les belles institutions qu'il avait soigneusement tenues en réserve, sans en rien laisser transpirer, mais qu'il aurait données au monde, s'il eût régné plus longtemps. Le christianisme qu'il professait par moments, parce qu'il tenait à ménager le clergé, il ne se donnait pas môme la peine de le pratiquer, et il n'y songea que lorsqu'il se vit près de mourir. Dans les pages que nous ont transmises ses secrétaires, tout est apprêté et contraint; ce ne sont pas là les épanchements d'une àme qui, après avoir flotté dans le doute, est pénétrée du bonheur de posséder la foi et heureuse d'exhaler ses sentiments religieux. Il n'y a aucun cachet de sincérité.
Mais ne nous arrêtons pas à l'homme, et examinons la doctrine en elle-même et sans nous inquiéter de l'auteur. Écoutons-le : « Il n'y a pas de Dieu dans le ciel, si un homme a pu concevoir et exécuter avec un plein succès le dessein gigantesque de dérober pour lui le culte suprême en usurpant le nom de Dieu. Jésus est le seul qui l'ait osé; il est le seul qui ait affirmé imperturbablement et dit clairement, en parlant de lui-même : Je suis Dieu : ce qui est bien différent de cette affirmation : Il y a des dieux. L'histoire ne mentionne aucun autre individu qui se soit qualifié lui-même de ce titre de Dieu dans le sens absolu... Comment donc un juif, dont l'existence historique est plus avérée que toutes celles des temps où il a vécu (1), lui seul, fils d'un charpentier, se donne-t-il tout d'abord pour Dieu même, pour l'être par excellence, pour le créateur des êtres ? Il s'arroge toutes sortes d'adorations ; il bâtit son culte de ses mains, non avec des pierres, mais avec des hommes. On s'extasie sur les conquêtes d'Alexandre : eh bien ! voici un conquérant qui confisque à son profit, qui unit, qui incorpore à lui-même^ non pas une nation, mais l'espèce humaine. Quel miracle ! »
(1) La vie de Jésus mieux avérée que celles d'Auguste et de Tibère ! Voilà qui est un peu fort.
Le premier point à discuter, c'est celui de savoir si Jésus s'est dit Dieu. Pour connaître son enseignement, il faudrait avoir des documents authentiques, où auraient été fidèlement recueillis ses discours. Nous ne possédons que les quatre évangiles. D'immenses travaux de critique ont été faits récemment sur l'origine de ces écrits ; il a été impossible d'en établir l'authenticité ; et, pour tout lecteur qui veut examiner sans prévention, il résulte des recherches de la critique moderne, que les évangiles ne sont pas des auteurs dont ils portent les noms, et qu'ils n'ont été publiés que plus de cent ans après la mort de Jésus. Quand bien même on concéderait l'authenticité des évangiles, on manquerait encore de garantie sur le soin avec lequel auraient été recueillis, après de longs intervalles, les discours de Jésus. Tous ces points sont débattus dans des discussions spéciales que nous ne pouvons reproduire ici : nous les mentionnerons seulement pour établir que ce n'est déjà pas une petite chose que de déterminer ce qu'a dit Jésus ; et l'on ne peut, sans des preuves très solides, affirmer qu'il ait enseigné telle ou telle doctrine, et notamment ,^qu'il se soit expliqué sur sa propre nature.
Allons plus loin, et consentons à le juger d'après les évangiles. On n'y trouve pas qu'il ait prononcé ces paroles que notre auteur reproduit en italiques, comme si elles étaient textuelles: Je suis Dieu. Le Jésus de l'Évangile évite le plus souvent de se prononcer impertubahlement et clairement. Jamais il ne se donne pour Dieu même, pour l'Etre par excellence^ pour le créateur des êtres, ni ne s'ai^roge toutes sortes d'adorations. Ni Napoléon, ni son disciple M. Chauvelot, n'ont pu lire cela dans les évangiles, où l'on trouve tout le contraire. Les textes évangéliques repoussent la divinité de Jésus. Nous nous bornerons ici à en rappeler quelques-uns. Jésus ne peut faire dans son pays beaucoup de miracles àcausedeV incrédulité des habitants (Mat. XIII, 58; Marc VI, 5, 6): si l'incrédulité de quelques hommes suffisait pour paralyser son pouvoir, ce n'était donc qu'un être bien borné dans sa puissance. Un jeune homme l'ayant appelé bon maître, Jésus lui dit : « Pourquoi m'appelez-vous bon ? Il n'y a que Dieu qui soit bon (Matt XIX^ 16, 17). » Jésus déclare par là qu'il ne possède pas les attributs divins et que Dieu est un être à part de lui et au-dessus de lui. Jésus affirme que, quant au jour où viendra le jugement dernier, nul ne le sait, ni les anges qui sont dans le ciel, ni le Fils, mais le Père seul (Marc XIII, 32) : il avoue son ignorance sur un point, il est donc borné dans son savoir, par conséquent il n'est pas Dieu. Il déclare que son père est plus grand que lui (Jean XIV, 28), il le prie, il demande
que la volonté de son Père se fasse, et non la sienne propre (Mat. XXVI, 42); il so reconnaît donc distinct de Dieu et inférieur à lui. En mourant il accuse Dieu de l'avoir abandonné (/^. XXVII, 46), de sorte que, loin d'être Dieu, il est en opposition avec Dieu. Terminons, sur ce point, par un texte qui n'a pas été, que je sache, invoqué sur cette question. Le diable propose à Jésus de scjcterdu haut en bas du temple ; Jésus lui répond : « Il est écrit : Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu (Id. IV, 7). » Le passage cité par Jésus est extrait du Deutéronome (VI, 16), et se réfère à ce qui s'était passé dans le désert de Sin, où les Israélites, manquant d'eau, avaient murmuré contre Moïse et lui avaient demandé impérieusement de l'eau; Moïse avait frappé de sa verge un rocher, et en avait fait jaillir de l'eau ; et ce lieu avait été appelé par lui Tentation, « à cause du murmure des enfants d'Israël, et parce qu'ils tentèrent là le Seigneur en disant : Le Seigneur est-il au milieu de nous, ou n'y est-il pas ? (Ex. XVII, 7). » Tenter Dieu, c'est exiger de lui un miracle, c'est mettre Dieu en demeure de le produire à point nommé. Si Jésus eût été Dieu, il n'aurait pu se rendre coupable de tenter Dieu ; en exécutant des choses contraires aux lois naturelles, il n'aurait fait qu'user de sa puissance, il n'y aurait eu rien de commun entre sa conduite et celle du téméraire qui s'expose à un danger de mort en voulant que Dieu intervienne miraculeusement pour le sauver. Jésus, en s'appliquant à lui-même le texte du Deutéronome, déclare implicitement qu'il n'est pas Dieu et qu'il ne peut à son gré obtenir de Dieu des miracles. — Le diable lui ayant ensuite offert tous les royaumes de la terre, s'il voulait l'adorer, Jésus réix)nd encore par un texte du Pentateuque : « Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras que lui (Deut. VI, 13). » Jésus opposant ce texte au diable qui lui demande del'adoror, se reconnaît par cela même soumis à la loi de Moïse, obligé d'adorer Dieu, et Dieu seul; s'il eût été Dieu, il n'eût pas parlé de Dieu comme d'un être lui étant supérieur. Puisqu'il réserve l'adoration à Dieu seul, et qu'il se fait distinct de Dieu, il s'exclut ainsi du droit à être adoré. L'argument dont il s'agit repose donc sur une base fausse. Jésus, d'après les évangiles, n'a point dit qu'il fût Dieu, et il a dit positivement le contraire dans une foule de discours. Il n'est pas plus exact d'affirmer que nul homme autre que lui n'a jamais eu cette prétention. C'est là un fait négatif, impossible à prouver. Quand même nous ne connaîtrions aucun homme qui eût dit être Dieu^ nous ne pourrions savoir s'il n'y en a pas eu, sans que l'histoire en eût conservé le souvenir. Mais nous n'en sommes pas réduits, à cet égard, à des suppositions. Il y a eu dès hommes-dieux, et il y en a
encore. Il nous suffit de citer la série des Grands-Lamas, dont chacun a eu la prétention d'être le Dieu suprême. On cite aussi un assez grand nombre d'individus qu'on a irrespectueusement traités comme fous, mais dont plusieurs, à part leur manie de se croire Dieu, montraient de la raison et du bon sens. Le privilège revendiqué en faveur de Jésus ne lui appartient donc pas en propre.
Mais supposons encore que Jésus ait été le seul homme qui se soit dit Dieu: que pourrait-on en conclure? Qui a jamais prétendu que tout homme dût être cru sur ce qu'il affirme de lui-même? Quand un individu déclare qu'il a de l'esprit, de la noblesse^ de la bravoure, qu'il excelle dans tous les arts, le croit-on sur parole? Non, sans doute; on le somme de faire ses preuves, et, s'il n'y réussit pas, on se moque de son outrecuidance. Plus les prétentions sont élevées et invraisemblables, moins on est disposé à se contenter d'une simple affirmation, et plus on est exigeant en fait de preuves. Et cette règle si sage serait mise en oubli précisément quand un individu s'attribue des qualités incompatibles avec la nature humaine, et dont l'énoncé seul implique absurdité ! Un être faible, fragile, changeant, borné dans tous ses attributs, soumis à toutes les misères de la nature humaine, se dit éternel, immuable, omniscient, infini, tout-puissant, maître de l'univers, et on le croira sur parole ! Il y aurait de la démence à accueillir de telles prétentions qui ne méritent que le mépris.
Lacordaire (dans ses Conférences de Notre-Dame) insiste et soutient que l'homme qui se dit Dieu, ne peut être qu'un imposteur ou un fou, que Jésus n'étant certainement ni l'un ni l'autre, n'a pu dire que la vérité, et que, par conséquent, on doit le croire, quand il déclare être Dieu. — L'homme qui se dit Dieu, ne mérite pas qu'on le prenne au sérieux, et l'on n'a point à rechercher s'il est imposteur ou fou ; souvent il serait très difficile, à défaut de renseignements suffisants, de prononcer sur son état moral et intellectuel, et l'on n'est pas obligé, pour repousser son affirmation^ de définir exactement ce qu'il est. Son ambition est extravagante, voilà tout ce qu'on peut dire avec certitude, et cela suffit.
Quant à Jésus en particulier, si on l'examine de sang-froid et en se dépouillant de tous les préjugés religieux, on pourra relever l'espèce de défi de ses apologistes et émettre au moins des probabilités sur son état mental. Ses contemporains, ses parents étaient sans doute mieux à même que nous de juger sa vie, d'en apprécier les détails ; ils connaissaient sur lui beaucoup de choses que nous sommes condamnés à ignorer toujours. Eh bien, l'un de ses historiens nous raconte que ses proches cherchèrent à le faire enfermer,
parce qu'ils le regardaient comme fou furieux (èÇtjXOov xpax^aat ajTov • EXeyov yap o^t èÇecitt), Marc, III, 21) (1). Il y a tout lieu de croire qu'il s'était passé des faits graves qui avaient amené chez eux cette conviction. Plus d'un lecteur peut-être vase récrier, alléguer la sagesse des discours de Jésus, la beauté de sa doctrine, son calme en présence de ses accusateurs, en un mot, tout ce qui prouve chez lui une haute raison, un esprit parfaitement lucide. Nous répondons qu'il y a certainement de très bonnes choses dans son enseignement, mais qu'il y en a aussi de détestables, et que plusieurs de ses discours autorisent à admettre chez lui un dérangement d'esprit. Par exemple, il prédit que, du vivant de ses contemporains, un effroyable cataclysme aura lieu, que le soleil et la lune perdront leur lumière, que les étoiles tomberont, et que lui Jésus viendra, escorté d'une légion d'anges, s'asseoir à la droite de Dieu sur un trône de nuages, et jugera les vivants et les morts (Mat. XXIV). Nous n'avons pas besoin de faire remarquer que rien de tout cela ne s'est accompli. Jésus n'a-t-il pas montré par là autant de folie que d'orgueil? Comment traiterait-on aujourd'hui celui qui ferait de pareilles prédictions, qui s'attribuerait un pareil rôle? on le mettrait aux petites-maisons ; ou, si sa folie était inoffensive, on se contenterait de l'interdire. Sa triple tentation s'étant passée sans témoin, si l'on veut y voir autre chose qu'un mythe, il faudra admettre que les disciples de Jésus n'en ont eu connaissance que par le récit qu'il leur en a fait : or si quelqu'un aujourd'hui nous assurait avoir subi les mêmes épreuves, avoir été transporté par le diable sur le haut du temple, puis sur une montagne d'où l'on découvre tous les royaumes de la terre, hésiterait-on à lui donner un certificat de folie?.... Quelquefois aussi la vie de Jésus nous présente des emportements étranges, des accès de colère insensés (Marc, III, 5), des bizarreries qui ne dénotent pas un esprit bien sain ; par exemple, quand, assis à la table d'un pharisien, il se met sans provocation à invectiver de la manière la plus grossière les convives et les pharisiens en général, et à lancer contre eux les anathèmes les plus terribles (Luc, XI, 37), quand il jette l'injure à tort et à travers, même contre ceux qui, pleins de confiance en lui, viennent humblement solliciter son assistance (Mat., XV, 22-2G ; Marc, VII, 25-27; Mat. X\'II, 14-1 G); ou quand, entrant dans le temple, sans môme crier gare, il tombe à coups de fouet sur les marchands, les traite de voleurs et bouscule leurs comptoirs et leurs marchandises
(1) La vulgate traduit ainsi : Exierunt tenerg eum; dicebant enim: Q,uoniam in furorem ter sus est.
(Jean, II, 13-16; Mat. XXI, 12-13). Ce n'est pas là la conduite d'un
homme qui possède l'intégrité de sa raison. Nous trouvons donc dans les évangiles, qui pourtant n'ont pas tout dit, des documents suffisants pour donner raison à ses parents.
Il y a bien des monomanes qui ne déraisonnent que sur un sujet et qui, sur tout le reste, montrent une intelligence très droite. Jésus pouvait bien être du nombre, et son genre de folie se conçoit, quand on étudie les évangiles. Jésus voulut réformer le judaïsme ; il se mit à prêcher avec feu ; il parla d'abord comme docteur ; quelques succès enflèrent sa vanité; il se crut prophète; peut-être devint-il visionnaire; il se figura avoir avec Dieu des communications; puis, son rôle grandissant de plus en plus, il se crut le Messie annoncé par les prophètes^ investi d'une mission divine, appelé à dominer l'humanité, à juger le monde ; la tête lui tourna. Malgré ses égarements, il a pu, sur bien des sujets, continuer de raisonner juste et montrer même une certaine supériorité. Ses excentricités, ses aberrations, loin de nuire au succès de sa mission, ont pu l'aider dans un pays où de tout temps les fous ont été en vénération et considérés comme inspirés de Dieu.
On nous assure qu'il n'a fallu rien moins qu'un miracle pour que le monde acceptât la parole de Jésus se disant Dieu. Les apologistes, sous ce rapport, sont trop modestes et ne font pas assez grande la part du miracle. Croire Jésus sur parole quand il se dit Dieu, c'eût été trop peu ; mais le croire Dieu quand il assure ne pas l'être, c'est beaucoup plus fort, et c'est ce qui a eu lieu cependant. La croyance à la divinité de Jésus ne pouvait-elle s'établir sans miracle? Les chrétiens admettent bien, sans doute, qu'il n'a pas fallu de miracles pour que de nombreuses populations acceptassent le Grand-Lama comme Dieu; il n'en a pas fallu davantage pour faire accepter le culte du bœuf Apis, ni celui de Brahma, ni l'institution des poulets sacrés à Rome, ni tant d'autres absurdités qui ont régné et qui régnent encore chez la plus grande partie de l'humanité. Nous voyons donc, par de nombreux exemples, que les absurdités font très bien leur chemin par les moyens naturels, sans que la Providence ait besoin d'intervenir pour obscurcir l'entendement des pauvres humains. Leur faiblesse d'esprit, leur ignorance, leur sotte crédulité, leur amour du merveilleux, sont des causes bien suffisantes pour propager et accréditer les plus monstrueuses erreurs; et, en fait d'absurdité, on ne peut fixer la limite, on ne peut marquer de point extrême qui ne pourrait être franchi sans un secours miraculeux de la divinité ; mais on doit croire que, si Dieu dérogeait aux lois naturelleSj ce ne serait pas pour troubler l'esprit humain et pour y faire
entrer des erreurs qui, sans cette aide surnaturelle, n'auraient pu y pénétrer.
Les chrétiens admettent comme vrai le dogme de la divinité de Jésus : s'ils se récrient sur la difficulté et même sur l'impossibilité qu'il y avait, suivant eux, de le faire accepter par le genre humain, c'est parce que, de leur aveu, ce dogme choquait la raison et ressemblait à une absurdité. Mais si le genre humain a bien pu, sans miracle, accepter des absurdités réelles, comme celles que les chrétiens signalent dans les religions autres que la leur, à plus forte raison a-t-il pu accepter des absurdités apparentes qui au fond auraient été des vérités. Donc, en aucun cas, il n'y a lieu de recourir au miracle pour rendre compte de l'existence d'une croyance.
DÉISTES ET ATHÉES
Les libres-penseurs, quelles que soient leurs divergences, ont un but commun ; ils se proposent d'extirper toutes les superstitions, de désabuser les populations égarées par les croyances religieuses ; ils rejettent toute révélation et n'admettent que ce qui est démontré par la raison.
Ils ne doivent donc faire aucune difficulté de recevoir dans leurs rangs tous ceux qui acceptent ce programme et offrent leur concours pour le réaliser. Dès lors, les déistes ont droit d'y figurer^ et ils ont prouvé d'une manière éclatante quels précieux services ils étaient en état de rendre au grand œuvre de l'émancipation intellectuelle.
Cependant, un certain nombre d'athées ne les regardent qu'avec dédain, comme des alliés suspects, et vont jusqu'à mettre le déisme
sur le même pied que les superstitions, prétendant qu'il est tout aussi nuisible ; ce n'est, selon eux, qu'une transaction pernicieuse, une demi-mesure sans efficacité. Leur devise est tout ou rien ; et ils répètent d'un ton tranchant la sentence de Proudhon : Dieu, c'est le mal.
La Nouvelle Revue a publié dernièrement un curieux manuscrit de Diderot. Ce sont des cahiers dans lesquels ce grand homme exposait confidentiellement à l'impératrice Catherine ses idées sur divers sujets. Nous en extrayons le passage suivant, concernant la question que nous traitons :
« Je respecte cette belle chimère (Dieu) que Socrate, Phocion, Titus, Trajan et Marc-Aurèle ont eue comme votre majesté. Mais, malgré les épreuves auxquelles j'ai mis son indulgence, j'y compte encore, et j'oserai l'entretenir des dangers de la morale religieuse.
« Du moment où l'on reconnaît un Dieu, on admet un être qui s'irrite et qui s'apaise. Du moins, ces idées sont essentiellement liées dans l'esprit, je ne dis pas du peuple, mais des déistes les plus éclairés. Reléguer, comme Épicure l'a fait, les dieux dans les interstices du monde, et les endormir là dans une profonde nonchalance, c'est une façon honnête de s'en défaire.
« Il faut un culte à un Dieu qui s'irrite et qui s'apaise. Un culte entraine des sacrifices, et les sacrifices entraînent un sacerdoce. Mais qu'est-ce qu'un culte ? Un ordre de devoirs envers un être qui, ne se montrant jamais, prend autant de formes diverses qu'il y a de têtes. Ce n'est pas Dieu qui a fait les hommes à son image, ce sont les hommes qui tous les jours font Dieu à la leur. Le dieu du mahométan n'est pas le dieu du chrétien ; le dieu du protestant n'est pas le dieu du catholique ; le dieu de l'enfant n'est pas celui de l'homme adulte, ni celui-ci le dieu du vieillard. Autant d'idées de la divinité qu'il y a de tempéraments différents et de vicissitudes de tempéraments dans chacun d'eux.
« Mais examinons ce que cet ordre de devoirs supérieurs aux devoirs naturels et humains, aux devoirs fondés sur les rapports essentiels d'un être à un être organisé comme lui, peut produire. Que deviennent les lois naturelles pour celui qui demande pardon à Dieu du mal qu'il a fait à l'homme ; qui pense que la première des obéissances est celle qu'il doit à l'Etre suprême; qui met les maximes de là foi avant le conseil de la conscience et l'ordonnance de la loi ; qui s'imagine que l'attente d'un bonheur à venir exige le sacrifice d'un bien présent ?
« Que deviennent les lois nationales ou le droit des gens, lorsque je vois la haine du mahométan pour le chrétien, la haine du
catholique pour le protestant, et que je me rappelle qu'il n'y a pas une seule contrée du monde, que la diversité des opinions religieuses n'ait trempée de sang? Les hommes deviendront-ils plus sages qu'ils ne l'ont été ? Aucunement. Ils ne s'entendent pas davantage sur ce point, et ils y mettront plus d'importance qu'à leur vie.
« Que deviennent les lois civiles? Rien. Est-ce qu'il y a quelques lois civiles sacrées, où l'on reconnaît un être plus puissant que le souverain ? Quelques droits, quelques propriétés, quelque notion constante de justice, quelque idée fixe de vice ou de vertUj oij Ton admet un être qui peut tout ordonner, même à un père d'égorger son enfant, et où la résistance à cet ordre devient crime ? Que l'on parcoure l'histoire des différents peuples de la terre, et que l'on me montre une action innocente dont la religion n'ait pas fait un crime, et un crime dont elle n'ait pas fait une action innocente.
(( Mais, dira-t-on, c'est la superstition, et non la religion, qui produit tous les maux. Pour répondre, il n'y a qu'à considérer que la notion d'une divinité dégénère nécessairement en superstition. Le déiste a coupé une douzaine de têtes à l'hydre ; mais celle qu'il lui a laissée, reproduira toutes les autres. »
Ces observations résument les discours que tiennent fréquemment les athées intolérants et exclusifs. Malgré mon respect pour l'autorité de Tillustre philosophe, je crois pouvoir affirmer que toute son argumentation ne repose que sur un malentendu, et qu'il suffit de bien préciser la question pour l'éclairer.
Qu'est-ce qu'un déiste ? C'est, d'après Littré, « celui qui, reconnaissant un Dieu, rejette toutes les religions révélées », et qui par conséquent rejette toutes les prétendues manifestations divines^ telles que les miracles et en général le surnaturel.
Ainsi, pour le déiste, l'univers est régi par des lois immuables ; Dieu (s'il existe) n'a jamais dérogé à ces lois, n'est jamais intervenu pour promulguer un décret quelconque, pour faire connaître ses volontés. Donc il n'existe ni n'a jamais existé un seul individu ayant qualité pour se dire l'interprète ou le messager des ordres de Dieu, pour s'arroger un titre divin qui l'autorisât à commander aux hommes.
Il s'ensuit que les hommes, pour établir un code des droits et des devoirs, n'ont qu'à écouter la voix de leur conscience, à consulter la raison, et qu'ils n'ont pas à s'inquiéter si les règles qu'ils adoptent plaisent ou déplaisent à un être dont personne ne connaît les intentions ; qu'on ne peut affirmer d'une action quelconque, si elle est approuvée ou désapprouvée par Dieu dont le mutisme est fatal et impénétrable.
Dès lors, toutes les suppositions sur les intentions divines sont de pures chimères. Nul ne peut savoir s'il s'irrite ou s'apaise, et toute recherche à ce sujet est vaine et puérile.
Ainsi s'évanouit la prétendue nécessité d'un culte et de sacrifices; car rien ne prouve que Dieu les réclame, ni que les marques d'adoration lui soient agréables.
A plus forte raison, on doit proscrire tout sacerdoce : car, pour qu'il y ait des prêtres, c'est-à-dire des intermédiaires entre Dieu et l'homme, il faudrait que les individus qui revendiqueraient ce caractère, pussent justifier d'une mission qui leur aurait été conférée par Dieu ; et le déiste repousse toute manifestation divine.
On voit donc que toute cette série de dangers attribués à la croyance en Dieu, n'est qu'une fantasmagorie.
Allons plus loin. Le Dieu des déistes ne se manifestant jamais, est comme s'il n'existait pas ; ce n'est plus qu'une stérile abstraction, un vain mot. Il est étranger à la morale aussi bien qu'à la politique ; on n'a pas le droit d'alléguer son autorité, de lui supposer des préférences, des protections pour tel ou tel État, telle ou telle entreprise. En un mot, le plus sage serait de ne plus s'occuper de lui, de le réduire, comme disait Diderot, au rôle des dieux d'Epicure, renfermés dans leur majestueuse impassibilité.
La poésie, il est vrai, y perdrait, et le mélodrame surtout n'aurait plus ces invocations pathétiques, ces phrases à effet ; « sauvé, mon Dieu ! Dieu veille sur l'orphelin », et autres rengaines qui produisent quelque émotion, mais auxquelles on n'attache pas de signification sérieuse.
Le dieu des déistes ainsi, réduit à ce rôle modeste, ne mérite donc pas les imprécations que lui adressent les athées, et il est tout à fait injuste de dire (\\xil est le mal.
Le dieu qui est la personnification du mal, c'^est le dieu des prêtres, le dieu au nom duquel ses prétendus messagers dominent et exploitent les populations, le dieu qui commande le crime, qui sert à semer la division, à exciter aux guerres et au carnage. Mais celui-là, c'est le dieu qui se révèle, le dieu qui est censé avoir promulgué sa loi, avoir institué un corps de prêtres pour le représenter et commander en son nom.
Le dieu des déistes est essentiellement inoffensif. Entre un déiste logique ou un athée, la différence est presque imperceptible ; et il n'y a pas de quoi se quereller pour si peu.
Les positivistes sont, à notre avis, ceux qui ont tracé la ligne la plus rationnelle. Suivant eux, les arguments produits en faveur de l'existence de Dieu, sont loin d'être concluants et ne résistent pas à
une critique scientifique. D'un autre côté, les arguments contraires ne sont pas absolument décisifs. On ne peut donc affirmer que Dieu existe : mais il est bien téméraire d'affirmer qu'il n'existe pas; c'est faire de la théologie inverse, c'est se prononcer sur une question qu'on ne peut résoudre ni par le raisonnement ni par l'expérience. La question doit donc être reléguée dans le domaine de Y inconnaissable, inaccessible à la science. On s'est beaucoup trop occupé de Dieu, on en a fait à tort la pierre angulaire du savoir humain ; il n'y a plus à s'en inquiéter, toute recherche à cet égard est superflue. Laplace disait avec raison qu'il n'avait pas eu besoin de cette hypothèse pour construire l'édifice de son système astronomique ; il n'y en a pas besoin davantage pour édifier la morale et la législation.^ On peut sans danger mettre fin à ces disputes infructueuses, qui n'ont servi qu'à diviser le genre humain.
Diderot fait un sombre tableau des dangers qu'entraîne la croyance à « un être qui peut tout ordonner, même à un père d'égorger son enfant, et où la résistance à cet ordre devient un crime », et il demande avec effroi ce que deviennent les lois civiles, là où « l'on reconnaît un être plus puissant que le souverain. »
Ces considérations sont pleines de force quand il s'agit de religions prétendues révélées, surtout s'il existe des prêtres se donnant mission de faire parler Dieu et de notifier ses volontés. Il est bien vrai qu'alors les lois civiles et les pouvoirs politiques sont à la merci des interprètes d'un être tout-puissant dont lautorité ne peut être mise en balance avec aucune autre. Il est même vrai de dire que toute religion révélée contient en germe une théocratie complète.
Mais il ne peut en être de même de la religion naturelle ou déisme qui nie toute révélation. Alors personne ne peut se prévaloir des volontés d'un dieu qui ne se manifeste pas et dont le nom ne peut plus intervenir dans les affaires de ce monde.
On nous dit que toute religion doit nécessairement être intolérante, et que, du jour où ses sectateurs sont les plus forts, elle devra persécuter les dissidents.
Oui, une religion révélée doit être intolérante. Celui qui est persuadé que Dieu a révélé sa loi à l'humanité, a prescrit un culte, a établi des prêtres pour le représenter sur la terre, celui-là ne peut voir qu'avec horreur tous ceux qui refusent de se soumettre à l'autorité divine ; il éprouve pour eux les sentiments de haine, qu'il attribue à son Dieu, et il croira même faire une œuvre méritoire en employant la force pour les contraindre à se soumettre à ce qu'il
appelle la vraie religion. Cette conduite est logique, dès qu'on admet le point de départ.
Mais, une fois la révélation exclue, il ne reste plus, sur Dieu et ses attributs, que des opinions philosophiques, qui, comme toutes les opinions sur des matières quelconques, peuvent être débattues avec plus ou moins de chaleur ; ce ne sont plus des dogmes impératifs.
Le déisme ne peut donc être intolérant, et l'on ne peut sans injustice lui appliquer les reproches encourus par les religions révélées.
Cependant, on a invoqué contre le déisme, quelques faits qui semblent justifier les appréhensions de Diderot.
Jean-Jacques Rousseau, dans son Contrat social, trace le plan d'une république idéale et en expose la constitution. Il demande qu'il y ait une religion d'État et que celui qui l'aura violée, so\i puni de mort.
C'est là une bien triste page qu'on voudrait pouvoir effacer des œuvres de ce grand philosophe qui a rendu tant de services à l'humanité. Comment celui qui veut fonder une société sur la liberté de tous les citoyens, a-t-il pu songer à décréter une religion d'État ? N'est-il pas évident que les opinions religieuses ne relèvent que de la conscience individuelle, et que l'État n'a ni droit ni compétence pour statuer en pareille matière? Il est souverainement inique et déraisonnable d'imposer aux particuliers une croyance, d'exiger d'eux l'observation d'un culte quelconque. Punir de mort celui qui refuse de souscrire à un symbole officiel, c'est commettre une abominable tyrannie et imiter l'inquisition catholique dont la mémoire est à jamais vouée à l'exécration.
Mais le déisme peut-il être rendu responsable de cette velléité de despotisme ? Non. Il y a des gens d'un caractère absolu, qui ne peuvent supporter aucune contradiction, qui se croient tellement sûrs de posséder la vérité, qu'ils sont prêts à faire taire toute objection, à employer les moyens les plus plus violents pour écarter tout ce qui leur résiste. Et ce n'est pas seulement en fait de religion qu'ils sont impérieux et exclusifs : on en a vu qui, en matière de science, iraient jusqu'à proscrire leurs adversaires. On peut déplorer que la recherche de la vérité entraîne à de tels excès ; mais on ne peut rien en conclure contre les systèmes qui rencontrent de si fougueux défenseurs.
Robespierre, qui était un des plus chaleureux disciples de Rousseau, employa la puissance législative pour faire triompher sa doctrine. Il fit adopter par la Convention le décret du 18 floréal
an II, ainsi conçu : « Le peuple français reconnaît l'existence de l'Être suprême et l'immortalité de 1 ame. Il reconnaît que le culte de l'Être suprême est la pratique des devoirs de l'homme. Il sera institué des fêtes pour rappeler l'homme à la pensée de la divinité et à la dignité de son être. »
Hâtons-nous de reconnaître que ce décret n'avait pas de sanction et que par conséquent il n'en dérivait pour les citoyens aucune obligation légale d'admettre l'existence de l'Être suprême et l'immortalité de l'âme.
Cependant on ne doit pas hésiter à blâmer cet acte comme contenant une usurpation inique sur les droits delà conscience humaine. Le législateur n'avait aucune qualité pour trancher des questions sur lesquelles les philosophes ont été et seront toujours divisés. Il ne pouvait s'exprimer au nom du peuple français qui n'avait pas été consulté et n'avait donné aucun mandat à ce sujet. Si l'on eût recueilli les voix, il y aurait eu certainement divergence d'opinions ; et en supposant que la majorité se fût prononcée pour Dieu, elle n'aurait pu légitimement faire la loi à la minorité ; il aurait donc fallu, pour être exact, tenir compte des nombres de voix émises pour et contre, et non pas formuler comme si la nation eût été unanime.
Les auteurs de ce décret commirent la même faute que ceux du concordat, qui, quelques années après, se permirent d'affirmer légalement que « la religion catholique était celle de la majorité des Français », bien que le fait n'ait pas été vérifié.
Ces deux actes sont également condamnables, comme violant le principe de liberté.
Si le décret de l'an II n'avait pas de sanction, il entraînait néanmoins des conséquences funestes. Dans le discours de Robespierre, qui en avait été le préambule, on avait flétri les athées comme des hommes dangereux pour l'ordre social, comme des ennemis du bien public, des complices des tyrans. L'athéisme, ainsi que la négation de l'immortalité de l'âme, était donc signalé à la réprobation des bons citoyens. A une époque où les délits d'opinion pouvaient être punis de mort, il n'était pas sans danger de professer des opinions contraires à celles que le législateur avait déclarées orthodoxes. On entrait donc dans la voie des persécutions religieuses, et la terrible sentence portée au Contrat social allait s'exécuter.
Bien que le procès des Hébertistes ait précédé de quelques jours le décret du 18 floréal, déjà les motifs qui l'avaient inspiré, firent explosion, et la foudre atteignit l'honnête Anacharsis Clootz ; il n'y
avait pas le moindre prétexte pour l'associer au complot hébertiste ; son seul crime était son athéisme dont il faisait ouvertement profession. Ce fut donc une victime immolée à l'Être suprême dont Robespierre allait être le pontife éphémère.
Si son règne eût duré plus longtemps, les fêtes en l'honneur de cette divinité, ayant déjà un caractère officiel, seraient devenues obligatoires, et le déisme érigé en culte intolérant.
Mais nous n'avons qu'à maintenir sur ce point, la réponse que nous avons faite à propos du passage de Jean-Jacques. Il ne faut voir, dans ces actes de Robespierre, que l'expansion de son caractère despotique. Il avait un idéal en politique et en religion : quiconque refusait de l'accepter, était à ses yeux un mauvais citoyen et devait être sacrifié.
Ses adversaires n'étaient pas exempts de ce défaut; et il est bien probable que si Hébert eût vaincu dans la lutte, le culte de la Raison aurait dominé, et les déistes auraient été très malmenés.
Certains athées sont tout aussi intolérants, ainsi que le reconnaît Diderot. « On est porté naturellement, dit-il, à une sorte de mépris pour celui qui ne pense pas comme nous en matière grave ; il n'y a qu'une âme d'une douceur et d'une indulgence rares, secondées d'un tour d'esprit qui réduit à peu de chose toute cette métaphysique, qui puisse nous sauver de ce défaut ; et malheureusement les âmes de cette trempe ne sont pas communes. »
Diderot reconnaît par là qu'on ne doit pas rendre une doctrine solidaire des excès commis en son nom, pourvu que ses principes ne soient pas de nature à les produire.
Les exemples que nous avons cités, ne peuvent donc pas être invoqués contre le déisme que nous persistons à considérer comme n'offrant aucun danger pour la société. Les révélations seules sont intolérantes et doivent être combattues comme antisociales.
Réponse à MM. Rama et Delante, rédacteurs de la <î Semaine anti- cléricale >
Mes chers collaborateurs,
Le débat engagé entre nous porte sur la question de savoir si l'on doit admettre la fameuse proposition de Proudhon : « Dieu, c'est le mal. » J'ai combattu et je ne cesserai de combattre cet anathème foudroyant, comme faux et dangereux.
Vous avez soutenu la thèse contraire. Permettez-moi de répondre à vos arguments.
Ne perdons pas de vue la définition, généralement acceptée, du déiste. C'est « celui qui, reconnaissant un Dieu, rejette toutes les religions révélées » ; j'ajoute « et qui, par conséquent, rejette toutes les prétendues manifestations divines, telles que les miracles, et en général le surnaturel. «
J'ai cru pouvoir conclure de la définition que, dans l'hypothèse déiste, nul n'étant autorisé à se prévaloir de la volonté divine ni à parler au nom de Dieu, la croyance en ce Dieu qui ne se révèle pas, ne peut jamais être nuisible ni intervenir en matière de morale ou de politique, ni sur un sujet quelconque. Donc tous les maux attribués aux religions s'appliquent exclusivement aux religions révélées et sont inapplicables à la « religion naturelle ^) qui ne s'appuie que sur des opérations de Tintelligence.
Vous m'objectez que les déistes n'ont pas droit au titre de libres-penseurs, puisqu'en admettant un Dieu « contre toute raison », ils tombent dans la superstition.
Vous supposez par là que l'athéisme est démontré avec une rigueur géométrique. Mais, sur ce point, vous vous faites illusion. En dehors des mathématiques, il y a bien peu de vérités démontrées d'une manière irréfragable. Par exemple, quand il s'agit de morale ou d'économie politique, on discute à perte de vue, chacun soutient son opinion, croit posséder la vérité ; et cependant le débat n'est jamais clos. A plus forte raison, quand il s'agit de l'infini, de l'origine première des choses, il est bien téméraire de prétendre être arrivé à une solution définitive, invincible. Les positivistes dont je partage la réserve à cet égard, me paraissent donc beaucoup plus sages quand ils déclarent que, si les preuves du déisme sont insuffisantes, l'athéisme ne peut non plus se vanter de reposer sur des fondements inébranlables, et que, si Dieu n'est pas explicable, l'univers sans Dieu ne l'est pas davantage.
Mais, en supposant même que les déistes se trompent, vous n'auriez pas pour cela cause gagnée. Ce que vous avez à prouver, c'est que l'erreur (si c'en est une) est nuisible au 'genre humain et doit être mise sur la même ligne que les révélations d'où sont sortis les clergés qui ont causé tant de calamités.
Je ne saurais trop insister sur cette différence capitale. Celui qui croit à une révélation, admet l'intervention d'un être qui a imposé sa loi à l'humanité et a institué des représentants chargés de la faire exécuter. Le déiste, au contraire, croit que sa raison lui démontre l'existence de Dieu ; mais il ne sait là-dessus que ce qu'il pense avoir trouvé par ses méditations propres ; il n'a qu'une opinion individuelle, et il ne peut jamais avoir la pensée d'invoquer,
sur quoi que ce soit, la volonté de ce Dieu qui, d'après lui, se renferme invariablement dans un silence impénétrable.
N'attribuez donc au déiste aucun privilège à l'inspiration. Car celui qui se croirait ou se dirait inspiré, cesserait d'être déiste ; ce serait un fanatique qui se figurerait entendre des voix divines, comme Abraham, comme les prophètes juifs, etc.
Il suffit de demeurer dans la définition du déiste, pour éviter cette confusion.
Vous demandez quel besoin on peut avoir de croire à un Dieu inimaginable, sourd, muet, etc.
Cette critique, en la supposant fondée, ne prouverait pas que le déisme fût dangereux ; c'est là ce que nous avons à débattre.
Mais ce portrait de fantaisie, composé de négations, n'est pas, à beaucoup près, celui qu'acceptent les déistes. Pour eux. Dieu, au contraire, réunit toutes les perfections, la toute-puissance, la sagesse infinie, etc. Je connais les objections terribles qui se dressent contre cette pompeuse énumération. Mais, encore une fois, si ce sont là de pures divagations dans la région des chimères, en quoi sont-elles nuisibles au genre humain ?
Vous dites que « les idées erronées et les mensonges inspirent des conduites malfaisantes et criminelles. » — Commençons par écarter du débat les mensonges; car vous ne pouvez nier qu'on soit déiste de bonne foi et sans qu'aucun mensonge se mêle à la propagande déiste.
Quant aux erreurs, oui, sans doute, on doit les éviter, les combattre, sur quelque sujet que ce soit. Il y en a qui sont fécondes en crimes et en désastres ; mais il y en a aussi d'inoffensives. Quant à la question de la cause universelle, on a disputé depuis des milliers d'années ; de profonds philosophes, des hommes du plus profond génie y ont dépensé tout leur savoir, toute leur dialectique. Dans cette bataille interminable, si l'athéisme compte de brillants champions, d'un autre côté le déisme s'honore de nombreux et valeureux défenseurs. De part et d'autre, chacun soutenait que son opinion était la seule véritable, le seul fondement de la morale, et que ses adversaires ruinaient par la base l'ordre social. On est en droit d'en conclure que, pour l'affirmative aussi bien que pour la négative, il ne manque pas de raisons spécieuses, que dans les deux camps on peut avoir du bon sens et être attaché à la saine moi aie qui, en définitive, est indépendante des théories sur Dieu et des conceptions métaphysiques.
Pour justifier la maxime de Proudhon, vous dites que si Dieu existait, il serait l'auteur du mal. C'est là une objection formidable
contre le système qui admet l'existence de Dieu, et à laquelle les déistes n'ont fait, suivant moi, que des réponses bien insuffisantes. Tout ce qu'on peut en conclure, c'est que le déisme est mal échafaudé, mais non pas qu'il soit pernicieux. Le déiste tâche de son mieux de laver son Dieu de l'imputation d'être cause du mal ; mais, comme il reconnaît que ce Dieu ne peut se révéler, il ne lui attribue aucune doctrine, il n'invoque pas son autorité pour imposer une loi quelconque. Sa croyance en Dieu est donc sans influence sur ses idées morales et ne peut jamais causer aucun mal à la société.
Vous dites que si cette croyance se répand, on sera porté à célébrer des fêtes déistes, ce qui amènera un culte. Mais il en est de même de toutes les conceptions humaines. Les hommes qui ont des idées communes, éprouvent le besoin de les exprimer, de se réunir pour donner un libre cours à leurs sentiments; de là des fêtes où rimagination se déploie, où Ton exalte l'excellence des doctrines auxquelles on est attaché. C'est ainsi que, pendant notre grande révolution, on avait institué des fêtes patriotiques qui passionnaient la foule, qui portaient jusqu'au délire l'amour de la liberté : cette exaltation a été le principal instrument qui a servi à repousser la coalition monarchique.
L'athéisme aussi a eu ses fêtes, celle de la Raison, imaginées par les Hébertistes. Il y avait bien xin cérémonial, un culte. L'accuserat-on de superstition ? Auguste Comte, le fondateur de l'école positiviste, a voulu établir un culte sans dieu.
Vous craignez que le culte déiste ne devienne intolérant. Ce que j'affirme, c'est que l'intolérance n'est pas de son essence, puisque le déiste ne peut se prévaloir d'une manifestation divine, sous peine de cesser d'être déiste. Si quelques déistes deviennent violents, c'est un défaut où peuvent tomber les gens de toutes les opinions ; c'est affaire de tempérament, et les athées ne sont pas plus exempts que les autres, des imperfections humaines; il y en a eu qui entraînés par l'ardeur de leurs convictions, ont réclamé la proscription de toutes les religions.
Dieu, dites-vous, c'est le surnaturel, c'est-à-dire la superstition. — On appelle surnaturel un fait contraire aux lois de la nature, ou miracle. D'après le déiste. Dieu est l'être nécessaire, éternel, l'auteur de la nature ; il n'est donc pas en opposition avec la nature. Du reste, c'est là une de ces questions inextricables où la métaphysique peut s'évertuer, entasser force substilités. Mais permettez-moi de couper court en revenant à l'objet de notre discussion. Nous n'avons pas à examiner si cet être suprême existe réellement, mais
si la croyance à son existence est nuisible. Et je crois avoir prouvé le contraire.
C'est donc avec regret que je vois s'étaler avec fracas, comme une vérité capitale et transcendante, la maxime de Proudhon. C'était un ergoteur qui se plaisait à effrayer ses lecteurs, à les irriter par l'audace de ses paradoxes. Il ne lui suffisait pas de nier Dieu, ce qui eût été simplement vulgaire ; il voulait frapper d'horreur ceux qui y croient. Dire que DieUj c'est le mal, c'est affirmer que la croyance en Dieu est le mal par excellence, le mal suprême. Je me suis efforcé de montrer la fausseté de cette affirmation tranchante. Bien plus : je la crois dangereuse, en ce qu'elle tend à jeter l'insulte et la déconsidération sur les partisans de l'opinion contraire; elle éloigne de la Libre-Pensée une multitude d'individus qui sont dégagés de toutes les religions révélées, qui se sont affranchis de l'influence cléricale, mais qui ont conservé, quelques-uns par raisonnement, d'autres par sentiment, la croyance en Dieu. Il est donc à craindre que cette espèce d'excommunication du déisme ne nous aliène de précieux auxiliaires que nous ne devons pas hésiter à accueillir dans nos rangs et à saluer comme des libres-penseurs. Certes, notre cause n'a rien à gagner en répudiant des maîtres tels que Voltaire, J.-J. Rousseau, Bernardin de Saint-Pierre, Béranger, et parmi les contemporains des alliés comme Victor Hugo, Louis Blanc, Jules Simon, Henri Martin, etc. On ne parviendra pas à les ranger parmi les superstitieux. Quiconque rejette les révélations est des nôtres. Cessons de nous diviser sur des questions insolubles, et unissons-nous pour combattre tous les clergés, pour extirper les superstitions, pour assurer l'affranchissement de l'esprit humain et le triomphe de la vérité.
^'euillez agréer, mes chers confrères et collaborateurs, l'assurance de mes sentiments affectueux.
PRÉTENDUE NÉCESSITÉ DE LA RELIGION
Parmi les gens qui sont désabusés du catholicisme, il y en a qui, tout en le répudiant pour leur compte, n'osent le désavouer hautement et sont même disposés à le soutenir à titre provisoire^ jusqu'à ce qu'ils aient trouvé quelque chose à mettre à la place. Car, disentils, on ne détruit que ce que Von remplace. Partant de cet adage, qui pour eux est d'une vérité incontestable, les uns se creusent la tête pour forger une religion qui puisse tenir lieu du catholicisme ; les autres trouvent plus simple de choisir parmi les religions existantes et offrent le protestantisme comme ce qu'il y a de plus convenable, comme transition pour arriver plus tard au pur rationalisme.
Nous croyons utile de réfuter ce système dont le principal défaut est d'être entaché de machiavélisme, puisqu'il consiste, non pas à rechercher la vérité, mais à choisir, parmi les erreurs, celle qu'on juge la plus propre à satisfaire le besoin de crédulité, qu'on attribue à la multitude.
Il ne suffît pas de formuler d'un ton d'oracle une proposition et de la présenter comme un axiome devant lequel la raison devrait s'incliner. L'homme raisonnable ne doit rien accepter sans motif suffisant. Non seulement le prétendu principe est loin d'être évident, mais encore il est facile d'ei prouver la fausseté.
Quand on nous guérit d'un mal physique, par exemple de la gale ou de la teigne, nous n'éprouvons nullement le besoin de rien mettre à la place. Il en est de même des maux d'ordre moral, des erreurs, des institutions nuisibles. Tous les peuples ont cru à la magie, à la sorcellerie; ces absurdités ont été discréditées, abandonnées. En a-t-on retardé la chute en demandant ce qui pourrait les remplacer? Bien des coutumes barbares, après avoir régné longtemps, ont disparu; par exemple, l'anthropophagie, les sacrifices humains, l'esclavage. Avant d'y renoncer, s'est-on préoccupé de ce qu'on mettait à la place? Non. A la place de la maladie, on met la
santé ; à la place de l'erreur, la vérité : à la place des superstitions, la raison.
Allons plus loin, et examinons le plan de ces espèces de médecins du corps social, qui, avant de faire disparaître des doctrines qu'ils reconnaissent erronées et nuisibles, s'ingénient à lui inoculer un autre genre d'erreur.
Comment se fera le triage des dogmes qui devront composer la nouvelle religion ? Ici s'élève une terrible difficulté. Conçoit-on un cénacle de philosophes discutant sur des conceptions religieuses auxquelles aucun d'eux ne croit, délibérant sérieusement sur celles qu'il s'agira de proposer au public ? Ils auront à supputer la dose probable de docilité à se soumettre à leurs décisions. Inscrirat-on sur ce symbole un Dieu-Providence ; faudra-t-il y mettre la prière; fera-t-on figurer l'immortalité de l'âme; que décidera-t-on du paradis, de l'enfer ou du purgatoire ? Chacun exposera ses raisons, on ira aux voix, et la majorité statuera. S'il y a égalité de voix pour et contre, sans doute, le suffrage du président sera prépondérant. Ce sera une parodie des conciles.
Quand des hommes qui se disaient les représentants de la divinité et qu'on acceptait comme tels, se livraient à de semblables opérations, le troupeau des fidèles attendait avec respect le résultat des inspirations du Saint-Esprit qui était censé leur communiquer surnaturellement ses lumières et son infaillibilité. Et, quand le concile avait prononcé, on se soumettait à ses décrets comme à la voix de Dieu.
Mais, lorsque des hommes sans mission, sans autorité, s'arrogent le droit de fabriquer une religion qui ne se recommande que de leurs propres opinions, ils ne peuvent exciter que la dérision. Et surtout si ces hommes ont la prétention d'imposer au public des dogmes auxquels ils ne croient pas eux-mêmes, ils seront siffles comme des charlatans.
Les changements de religion ne peuvent être produits que par des convictions sincères, par des accès d'enthousiasme qui éclatent à certaines époques. Ce n'est pas par le raisonnement qu'on entraîne les populations pour leur faire accepter une religion. Les fondateurs passaient pour des hommes inspirés de Dieu, pour des prophètes ayant reçu une mission divine ; ils passionnaient la foule.
Mais aujourd'hui ces élans rapides, impétueux, ne sont plus possibles. Celui qui se détache de la religion où il a été élevé, ne la répudie que parce qu'il en a reconnu ou au moins soupçonné la fausseté. Dès que le doute est entré dans esprit, il a éprouvé le
besoin d'examiner, il a voulu user de sa raison, se i-endre compte de la valeur des dogmes. Dès qu'il s'est mis à réfléchir, il a reconnu que la doctrine qu'on lui avait appris à vénérer, n'est qu'un tissu de fables. Une fois entré dans la voie de l'examen, il ne s'arrêtera plus. Dès qu'il est dégagé des liens de l'autorité sous laquelle il avait fléchi, il étendra son investigation sur tous les articles de foi ; aucun ne sera pour lui inviolable.
C'est donc en vain qu'on prétendrait faire la part du feu et limiter le droit d'élimination. Le catholique, par exemple, qui rejette l'autorité de l'Église et l'inspiration des livres saints, pourra-t-il conserver la croyance à la trinité, à l'eucharistie, etc. ? Non, assurément. Tous les dogmes passeront au crible, et aucun ne résistera à l'examen. Le penseur arrivera, par la force de la logique, à nier toute révélation, tout surnaturel; et il regardera comme illogiques toutes les écoles protestantes qui se croient fondées à choisir arbitrairement parmi les articles de foi et qui, par exemple, rejettent la confession, et la transsubstantiation, mais conservent la trinité, la divinité de Jésus-Christ, le péché originel, la rédemption, etc. Toutes ces sectes ont le tort de s'arrêter à moitié chemin. Mais elles ne peuvent se fixer définitivement à ces étapes. Elles se démembrent, se fractionnent ; il se trouve parmi elles^, des réformateurs plus hardis qui complètent la tâche de leurs devanciers, qui élaguent successivement de nouvelles branches de l'arbre de la foi, et qui finissent par ne plus même laisser le tronc. C'est ainsi que les protestants appelés libéraux, à force de retrancher, sont arrivés à n'être plus que des déistes pour lesquels Jésus n'est plus ni Dieu, ni fils de Dieu, ni messie, ni prophète, mais seulement un homme supérieur; et encore choisissent-ils, dans les évangiles, les textes qui leur conviennent, et ils rejettent les autres comme manquant d'authenticité.
C'est là l'évolution inévitable. Vouloir aujourd'hui prêcher le protestantisme aux catholiques désabusés du catholicisme, ce serait les condamner à recommencer péniblement le travail accompli par la série des réformateurs, tandis qu'ils peuvent d'un seul bond s'élancer au but, c'est-à-dire au rationalisme.
C'est évidemment entreprendre une tâche insensée. Pour ceux qui sortent du catholicisme, il n'y a qu'un parti à prendre, c'est de renoncer résolument à toute autorité surnaturelle, de n'écouter que la voix de la raison et de se faire libres-penseurs. Les philosophes qui ont agi ainsi, n'ont rien de mieux à faire que de conseiller de suivre leur exemple ; ce qui est bon et salutaire pour les uns, ne peut être nuisible pour les autres. Quand on est guéri de la lèpre
de la superstition, il serait odieux et insensé de vouloir l'inoculer à autrui.
Pour démontrer la nécessité des religions, le P. Didon emploie un argument auquel on ne peut refuser le mérite de l'originalité, comme on va en juger par l'extrait suivant de son livre sur l'Allemagne.
« Et avec quoi remplacera-t-on la religion dans l'âme de l'enfant ? Quand la religion ne serait, comme disent les positivistes, qu'une forme transitoire de l'humanité, ne correspondrait qu'à l'une des phases de son évolution, il faudrait encore la maintenir dans l'école.
» La loi de l'individu, dans son évolution particulière, — c'est la science la plus éclairée qui l'affirme, — n'est et ne doit être que la reproduction de la loi de l'espèce. Si donc l'espèce passe par une forme déterminée^ l'individu doit y passer aussi, sous peine de violer une des lois de la vie. Or, l'histoire est là pour le prouver, l'espèce humaine, universellement, au début de son expansion à travers les siècles, est religieuse ; donc au nom de la science même, l'individu, au début de sa courte existence, doit être religieux. La loi physiologique n'est qu'un cas particulier de loi biologique ; et de même que la suppression d'un des degrés dans les transformations de l'être vivant aboutit aux monstruosités physiologiques, de même la suppression d'une des phases dans le progrès moral a pour résultat fatal les vices, les monstruosités morales.
» On invoque la science pour prouver que l'homme a commencé par n'être qu'une cellule vivante, qui a dû passer par tous les degrés de la vie et de l'animalité, depuis les rayonnes jusqu'au vertébré supérieur, avant d'arriver à sa forme définitive ; et l'on ne saura pas apprendre d'elle que l'enfant doit être non seulement instruit, mais religieusement élevé, que les lois essentielles de la nature sont immuables, inexorables, et que leur violation, dans les peuples comme dans l'individu, est tôt ou tard frappée de mort. (p. 63.) »
Il n'est . pas étonnant que l'ouvrage contenant ce passage, ait excité l'indignation de V Univers. Car ce raisonnement, en supposant qu'il fût logique, tendrait à établir que Venjant a besoin d'une religion ; l'auteur donne à entendre : 1° que la religion n'est bonne que pour les enfants, et que les adultes peuvent s'en passer; 2"" que, pour obéir à la loi d'évolution, il suffit d'une religion quelconque; tandis que, pour le fidèle catholique, il n'existe qu'une religion^ celle que Dieu lui-même a établie et dont le pape est le chef suprême; que toutes les autres religions ne sont que des erreurs inspirées par l'enfer et qui, loin d'être utiles à l'homme, jeune ou vieux, ne doivent exciter que l'horreur !
Le P. Didon part d'un principe tout à fait faux. De ce que le fœtus humain passe par des transformations qui raj)pellent, à certains égards, les animalités inférieures, il conclut arbitrairement que l'homme doit aussi passer par les états sociaux qui ont été les étapes de l'évolution du genre humain.
Rien ne justifie cette assertion. Dès que l'enfant est né, ses parents ou, à leur défaut, ceux qui sont chargés de l'élever, ont le devoir de le faire profiter immédiatement de tous les progrès accumulés par les générafions précédentes, et par conséquent de lui épargner les tâtonnements douloureux qui ont marqué les nombreuses phases de l'humanité. Nos premiers ancêtres ont vécu de la vie purement animale; ils allaient tout nus, disputaient leur nourriture aux bêtes féroces ; ce n'est qu'après de longs intervalles, qu'il ont appris à faire du feu, qu'ils ont connu l'usage des métaux ; ils ont été, pendant une série de siècles, sauvages, barbares, incultes; ils ont prafiqué l'anthropophagie, la polygamie, la castration, etc. Faut-il aujourd'hui condamner nos enfants à les imiter en tous points? Quant à la religion, les hommes ont passé par le fétichisme, l'idolâtrie, la sorcellerie, le polythéisme, avant d'en venir au christianisme. Devrons-nous obliger nos enfants à s'initier à tous ces cultes absurdes, leur faire franchir le druidisme, le paganisme, etc.?
C'est ce qu'on ne pourrait soutenir sérieusement.
L'homme, en progressant, s'est affranchi des eri'eurs qui ont assiégé son enfance ; et ce serait un crime que de vouloir le faire rétrograder, même momentanément. Ce qui était faux et nuisible, a été répudié, condamné sans retour ; et l'on ne doit pas songer à le ressusciter.
Il y a des maladies auxquelles l'homme a été longtemps exposé, et dont la science est parvenue à le délivrer ; par exemple, la petite vérole, la gale. Il n'en reste plus que le souvenir. Il en est de même de certaines maladies morales. Les premiers hommes ont été religieux, ont cru à l'existence de certains êtres auxquels ils attribuaijnt le pouvoir d'agir sur le monde, de changer l'ordre de la nature, et qu'on croyait pouvoir fléchir par des prières, des rites, des sacrifices. C'était là une infirmité dont on s'est guéri par la raison. L'humanité, arrivée à la maturité, a rejeté toutes ces superstitions et a compris qu'elle ne devait compter que sur elle-même pour améliorer son sort.
On doit donc bien se garder de déformer l'esprit de l'enfant en lui enseignant des doctrines qu'on sait erronées et dont on se réserverait de le désabuser plus tard. C'est comme si on lui brisait les membres, avec l'intention de remettre les fractures, ou si on lui
administrait un poison, en tenant tout prêt l'antidote pour un temps opportun. Ce sont là des expériences inhumaines et dangereuses. On ne doit transiger ni avec le mal, ni avec l'erreur. L'esprit de l'enfant doit être cultivé avec soin et mis à l'abri de tout ce qui pourrait lui imprimer une mauvaise direction. Donc, les gens éclairés, qui reconnaissent la fausseté des religions, doivent bien se garder d'inculquer à l'enfant des idées superstitieuses. Quand il sera en état d'apprendre l'histoire, on lui présentera le tableau des religions anciennes et actuelles, afin qu'il connaisse tous les systèmes qui ont été en vigueur, qu'il puisse juger les développements de l'humanité, et qu'il évite de tomber dans les égarements qui ont retardé sa marche.
Ceux dont nous venons de combattre le système, ont du moins le bon esprit de ne proposer, pour le succès de leur œuvre, que les moyens pacifiques de propagande ; et jusqu'ici la stérilité de leurs efforts a dû les convaincre de l'inanité de leur entreprise. Mais il y en a d'autres qui rêvent d'appeler la force à leur secours, et, après avoir décrété une religion de leur invention, ils seraient disposés à en imposer violemment l'adoption au genre humain. Nous avons le regret de compter, parmi les partisans de cet étrange apostolat, un homme éminent qui a été tout à la fois un grand écrivain et un grand citoyen. C'est Edgar Quinet. Il proclame le grand principe de la liberté religieuse ; seulement, devançant la tactique des opportunistes, il ajourne la réalisation do ce principe à des temps meilleurs. Il félicite Vergniaud de s'être opposé à ce qu'il fût inscrit dans la Déclaration des droits. Selon lui, la grande révolution de 89 n'a avorté que parce qu'elle a laissé subsister son implacable ennemi, le catholicisme. Il aurait voulu que l'État ne se contentât pas de persécuter l'ancienne Église, mais qu'il employât toute son autorité pour lui substituer une autre religion. « Il n'y a, dit-il, que deux moyens de rendre une révolution irrévocable. Le premier est de changer l'ordre moral, la religion ; le second est de changer Tordre matériel, la propriété. Les révolutions qui font ces deux choses, sont certaines de vivre. Le premier moyen est pour elles plus assuré que le second. Quand à celles qui n'emploient ni l'un ni l'autre, elles sont inscrites sur du sable; le premier flot les emporte.... La constitution de 93 étala un principe magnanime, nécessaire, inviolable, celui de la liberté de conscience : mais, dans l'état vrai des choses, ce principe renfermait la contre-révolution, et si la Révolution a péri, c'est parce qu'elle n'a pas su faire le sacrifice de ce principe. {La Révolution. Œuvres complètes; T. II, p. 225; et T. XVI, p. 134.) »
Comment, après avoir reconnu le principe de la liberté do conscience comme marjnanime^ nécessaire, inévitable, peut-on aussitôt en faire le sacrifice? C'est une inconséquence déplorable. La Révolution, faite contre l'ancien régime, ne pouvait être que le triomphe des libertés qui jusqu'ici avaient été méconnues et audacieusement violées, la cessation de toutes les iniquités, de toutes les oppressions. Si la Révolution n'atteignait pas ce but, elle n'avait pas de raison d'être. Or, de toutes les libertés, la plus précieuse, c'est celle qui reconnaît à l'homme le droit de suivre et pratiquer la religion qu'il juge la meilleure, c'est de ne relever, à cet égard, que de sa conscience. Toute intervention de l'autorité gouvernementale pour lui imposer un culte ou pour l'empêcher de suivre celui qu'il a adopté^ est tyra unique.
On maudit avec raison les despotes qui se sont servis de leur pouvoir pour imposer des religions, ou pour écraser celles qui ne leur convenaient pas. La mémoire des Constantin, des Théodose, des Louis XIV, est exécrée ; et le souvenir des persécutions qu'ils ont commises pour cause de religion, est une tache ineffaçable.
Comment des philosophes, des amis de l'humanité, des apôtres (le la tolérance, peuvent-ils marcher sur les traces de ces tyrans et les prendre pour modèles?...
La liberté religieuse est exclusive de toute religion d'État, et ne peut être solidement garantie qu'à la condition que l'État observe, en matière de religion, la plus stricte neutralité. C'est là que tend le mouvement de la civilisation, et c'est là un idéal dont les sociétés modernes se rapprochent de plus en plus.
C'est donc un système tout à fait rétrograde, que celui qui veut armer l'État du droit de décréter une religion et d'en rendre l'observation obligatoire. Ce serait fonder la plus odieuse des tyrannies et marcher dans la voie des persécutions.
C'est bien à tort que Quinet reproche à la Révolution de n'avoir pas cherché à substituer au catholicisme une autre religion. Les tentatives de ce genre n'ont pas manqué.
Dès 1790, l'Assemblée constituante a décrété la constitution civile du clergé. D'apèrs cet acte, l'État réglementait officiellement la religion. Il ne portait })as d'atteinte au dogme. Mais il moditiait profondément l'organisation et la discipline; il opérait un schisme et même une hérésie ; en voulant faire un clergé national, il rompait avec Rome et se séparait de l'Église catholique.
Il en est résulté les conséquences les plus lamentables. Le clergé s'est divisé en clergé constitutionnel et clergé réfractaire. Les prêtres appartenant à ce dernier parti ont été aux yeux des fidèles,
les seuls purs, le seuls orthodoxes. Le gouvernement s'est cru dans la nécessité de sévir contre eux, de les punir de la déportation et môme de la peine de mort. La guerre civile de la Vendée a eu pour principale cause, l'oppression qu'éprouvaient les populations condamnées à ne plus pouvoir recourir au ministère des pasteurs en qui elles avaient confiance. Enfin de ce schisme sont nés des déchirements affreux. C'est une cruelle leçon qui prouve combien il est périlleux pour l'État, de prétendre s'immiscer dans les questions religieuses, et combien il est préférable de s'en tenir à la neutralité et de laisser les gens croire et pratiquer à leur guise.
Le second essai a été celui de Hébert appelé le Père Duchesne. II imagina la religion de l'athéisme, s'il est permis d'accoupler ces deux termes qui s'excluent. Il institua le culte de la Raison et des fêtes où la nouvelle divinité était représentée par une jeune femme à riche corpulence. Aucun décret n'enjoignit aux citoyens de s'associer à ces manifestations. Mais on était sous le régime de la ter-reur; et une foule de personnes, ayant les yeux tournés vers ceux qui détenaient le pouvoir, croyaient prudent de suivre leur exemple. L'impulsion se propagea, et il n'y eut presque pas de villes où l'on ne copiât le rituel hébertiste.
Mais ce ne fut qu'un triomphe éphémère. Robespierre, fervent disciple de J.-J. Rousseau, vit avec indignation ces saturnales de l'athéisme^ et il y mit bon ordre en en livrant les pontifes au tribunal révolutionnaire, c'est-à-dire au bourreau. Il fit adopter une loi qui déclarait que « le peuple français reconnaît l'existence de l'Etre suprême et l'immortalité de l'àme. » Puis il présida à la fête solennelle de l'Etre suprême, et cet exemple fut suivi dans presque toutes les localités.
Le déisme était donc érigé en religion d'État. On n'allait pas jusqu'à décréter, comme le demandait J.-J. Rousseau, la peine de mort contre ceux qui refuseraient de se soumettre à ce dogme. Mais on agit comme si le décret eût été rendu. On fit condamner à mort, sous le prétexte banal de conspiration contre l'unité et l'indivisibilité, des personnes dont le véritable crime était leur profession d'athéisme. Tel fut notamment le sort tragique d'Anacharsis Cloots qu'on peut appeler le martyr de l'athéisme. Et, parmi ceux qui ont été traduits au fatal tribunal, servile instrument des haines du gouvernement, il en est plusieurs desquels il est dit, dans les actes d'accusation, qu'ils ont travaillé à corrompre les populations en prêchant l'athéisme.
Enfin mentionnons la tentative d'introducfion de la religion des théophilanthropes, c'est-à-dire du déisme, avec un culte et des
prières. Bien (juc cette petite secte eût pour tViudateur un des membres du gouvernement, elle fut parfaitement inoffensive; et, loin d'être intolérante, elle eut assez à faire jiour être tolérée ; elle ne le fut que jusqu'à l'avènement de Bonaparte qui, pour préparer la restauration de l'Eglise catholique, i)réluda à cet acte contre-révolutionnaire en étouffant toutes les sectes rivales.
On voit que les gouvernements qui se sont succédé de 1789 à 1801, ont fait de grands efforts pour remplacer le catholicisme, et ont été impuissants à rien fonder de durable. On ne commande pas aux consciences, et il ne suffit pas de décrets pour changer les convictions.
Quinct cite l'exemple des empereurs romains qui sont parvenus à extirper le paganisme. Mais ils n'y ont réussi que par les moyens les plus violents et par un système de iiersécution prolongé pendant des siècles. Et la religion qu'ils protégeaient, avait pour elle la majeure partie des populations.
Il serait impossible aujourd'hui d'opérer dans les mêmes conditions. Le progrès des mœurs serait un obstacle insurmontable à ce qu'un système de [)ersécution put se perpétuer. La religion qu'on voudrait protéger par ces moyens atroces, n'ayant pas de sectateurs passionnés, tout le zèle que déployerait le gouvernement en sa faveur, ne serait plus qu'un caprice de tyran, ne serait soutenu par personne, et serait promptement frappé d'impuissance.
Les événements que nous venons de passer en revue, ne font que corroborer la thèse de la séparation de l'Église et de l'État, la seule qui donne satisfaction au principe de la liberté de conscience. Il est à regretter que d'illustres philosophes, que des démocrates émérites aient voulu lutter contre la réalisation de ce principe. Un principe qu'on salue et qu'on se dispense d'exécuter n'est qu'une chimère, qu'un mensonge. Ceux qui en redoutent l'application, sont déterminés par la crainte que leur inspire la force du catholicisme. J\iais qu'ils sachent bien que cette force est plus apparente que réelle, et que, quand le catholicisme sera privé de l'appui gouvernemental, il s'affaissera i^iteuscment et ne sera plus qu'un débris comparable à ce qu'a été le paganisme expirant. Comptons sur la force irrésistible de la raison i)0ur vainci-e les superstitions.
LA FOI DU CHARBONNIER
S'il est un principe incontestable, c'est qu'un homme sensé ne ■ doit croire à quoi que ce soit, sans des motifs suffisants de crédi- i bilité. Néanmoins, les religions prétendues révélées exigent de leurs sectateurs, la for, c'est-à-dire la soumission absolue à des dogmes qui leur sont enseignés ; ils veulent que l'homme renonce à se servir de sa raison pour examiner ce qu'on lui ordonne de • croire ; et ils font une vertu dite théologale^, de cette abdication de la raison, même quand il s'agit d'acquiescer à des dogmes évidemment absurdes. On doit étouffer la voix du bon sens qui proteste, et s'étourdir pour s'incliner devant la parole réputée infaillible du prêtre.
On a souvent cité, à ce sujet, cet adage attribué à saint Augustin : Credo quia absurdum ; je crois parce que c'est absurde. Contrairement à l'opinion généralement répandue, j'estime, jusqu'à preuve contraire, que ce mot ne se trouve pas dans saint Augustin. Mais voici l'équivalent extrait textuellement de Tertullien : « Le fils de Dieu est mort; c'est tout à fait croyable, parce que c'est inepte. — Après avoir été enseveli, il est ressuscité : c'est certain, parce que c'est impossible. » {De Carne Christi, chap. 5, édition Migne, t. II, col. 761.)
On voit le même tour de force chez un écrivain catholique très renommé, Mgr Gaume. Dans son ouvrage publié sous le pseudonyme d'Evariste de Gypendole, intitulé : Onguent contre la morsure de la vipère noire, il défile une série d'arguments dont chaque paragraphe se termine par ces mots : « C'est incroyable^ donc c'est divin; c'est très incroyable, donc c'est très divin. » C'est dire en d'autres termes, que plus on a de motifs pour ne pas croire, plus on doit croire.
Le prêtre a donc pour but d'abrutir l'homme, de paralyser son intelligence et d'en faire un instrument docile qui obéisse servilement à toutes ses volontés.
Le type du croyant, c'est celui qui a la foi du charbonnier. Littré cite, à ce sujet, ce conte rapporté i)ai- Paul-Louis Courier. Un charbonnier requis par le diable de dire ce qu'il croyait, répondit : Je crois ce que TÉglise croit.
C'est bien là le modèle du tidèlc. Examinons, en elïet, ce qui se passe dans Tesprit de ce charbonnier qui ici représente l'immense majorité des hommes élevés dans le catholicisme.
Dès son enfance, il a été dressé à exécuter certains actes matériels, qu'il répète machinalement, sans savoir pourquoi, à réciter des formules qui pour lui n'ont aucun sens.
Devenu un peu plus grand, il va au catéchisme ; il fait connaissance d'un personnage vêtu d'un costume particulier, bizarre; on rappelle Monsieur le curé, et on ne lui parle qu'avec respect. L'enfant est obligé d'apprendre par cœur un livre qui lui paraît fort ennuyeux, intitulé catéchisme', il est obligé d'en retenir le texte pour être admis à faire sa première communion. Pour satisfaire à cette dure corvée, il fait des efforts de mémoire, comme un perroquet; et il retient des bribes incoliérentes dont il sait seulement que c'est grâce à ces fragments qu'il est chrétien.
Devenu homme, il ne s'occupe plus de ce que lui a enseigné le curé; mais, à l'exemple de ses parents et de tous ceux qu'il fréquente, il est fortement convaincu que le curé est un être à part, qui a autorité pour parler au nom de Dieu.
Si vous le questionnez, il vous dira qu'il croit. Mais insistez, et demandez-lui ce qu'il croit. Si vous précisez les questions, vous vous assurerez que pour lui les souvenirs qu'il a retenus du catéchisme, ne sont qu'un chaos, une enfilade de mots. En réalité, l'incarnation, la rédemption, la transsubstantiation, la contrition et l'attrition n'offrent à son esprit que paroles cabalistiques où il ne cherche môme pas à voir clair. Quand il vous dit, par exemple, que le .fils a été engendré, non créé, qu'en Jésus-Christ, il y a une seule personne et deux natures unies sans être confondues, c'est comme s'il prononçait abraxa ou parafaragaranius, qu'on trouve dans certains grimoires. Croire à abraxa, qu'est-ce que ça signifie? Voilà à quoi se réduit la foi du charbonnier.
Pressez-le, et demandez-lui pourquoi il se figure qu'il croit à ça plutôt qu'à autre chose, il sera fort embarrassé, et il finira par avouer : « C'est comme ça, parce que c'est comme ça, et la preuve, c'est que M. le curé l'a dit. »
C'est là une déviation déplorable de l'intelligence. Si un individu, interrogé sur ce qu'il pense d'une question scientifique ou politique, se contentait de dire qu'il est de l'avis de tel ou tel, on en conclu-
rait que cet homme n'a aucune opinion sur la question proposée. Mais il en est tout autrement en matière de religion. Cet homme qui, en réalité, ne croit rien, puisqu'il ne peut même pas dire en quoi consiste sa croyance, cet homme est persuadé que son curé est le dépositaire de toute vérité, et qu'on a le devoir de se conformer à ses paroles. Cette croyance peut même être portée jusqu'au fanatisme, ainsi qu'on l'a vu souvent, notamment chez les paysans vendéens qui, enflammés par les exhortations de leurs prêtres, couraient avec enthousiasme au martyre ; ces pauvres gens n'auraient pas pu dire ce qu'ils croyaient, sinon que leur curé avait parlé et devait être obéi.
On conçoit que le clergé s'attache à conserver cette précieuse ignorance et cherche à préserver ses ouailles du souffle de la science; car, du moment où le croyant se demandera pourquoi il croit, tout sera perdu, et le prestige s'évanouira.
Une simple réflexion suffirait pour amener le croyant à raisonner, à examiner. Il sait qu'il y a des hommes, en très grand nombre, qui suivent une autre religion ; ce sont les protestants, les juifs, les musulmans; il pourra môme, si comme soldat il est obligé d'aller en Cochinchine ou au Tonkin, savoir qu'il existe des boudhistes.
Il a appris à maudire, à exécrer tous ces gens-là, dont les religions sont fausses et dues à la suggestion du diable; il sait même que les dieux qu'ils adorent, sont des démons. Il fuit donc le contact de ces impies, de ce gibier d'enfer. j\Iais il pourra, un beau jour, se dire que si le hasard l'avait fait naître chez une nation de mécréants, il aurait été élevé dans leur religion, éduqué par les prêtres de cette religion, dressé à les écouter avec la même confiance qu'il accorde à son curé. Donc ces infidèles ont procédé comme lui, et il n'a pas, pour être catholique, d'autre motif qu'ils en ont pour être protestants, juifs, etc. Mais, dès lors, rien ne lui garantit que sa religion soit plus vraie que les autres; et, pour être sûr qu'elle leur est supérieure, il faudrait les examiner toutes, les comparer.
Une fois que le doute a pénétré dans l'esprit du croyant, c'en est fait de la foi. Sans avoir lu Descartes, il arrive naturellement à suivre sa méthode rationnelle ; il fait table rase de ses croyances, il met tout en question. Et il n'a pas de peine à faire justice de tout ce qu'on lui avait appris à révérer. Il se dit que le curé est un homme comme les autres, qui s'attribue une délégation de l'autorité divine, sans en justifier aucunement, que ses paroles sont sujettes à vérification; et sa raison lui dit qu'il ne doit croire que ce qui lui est démontré.
C'est par cette évolution des facultés de rintelligence, que tant d'individus ont été désabusés de ce qu'avaient cru leurs pères. Ce mouvement d'affranchissement a fait, depuis un siècle, d'immenses progrès dans les populations, et le clergé voit avec douleur diminuer de jour en jour le troupeau des fidèles.
Le clergé ne conserve donc, à ses pieds, que le charbonnier^ c'est-à-dii'e celui qui ferme volontairement les yeux à la lumière, qui s'obstine à ne i)as voir, celui dont la foi se réduit à répéter des formules vides, en un mot, une troupe d'esclaves qui refusent de briser leurs chaînes.
Son empire ne peut donc durer encore longtemps. En dépit de toutes les précautions qu'il prend pour arrêter la vérité, elle s'insinue partout, elle envahit les classes qui étaient demeurées les })lus rétives; et bientôt le règne des ténèbres aura pris fin.
LA VÉRACITÉ DIVINE
Qu'une telle question soit débattue par des théologiens, il n'y a pas lieu de s'en étonner, puisque toute leur prétendue science est basée sur des révélations de Dieu, et qu'il leur importe, avant tout, de se fixer sur la nature de ces communications surnaturelles. Mais ce qui est vraiment étrange, c'est que des philosophes qui, sans se préoccuj~)er des religions révélées, veulent constituer la science à l'aide de la raison humaine, se mettent l'esprit à la torture pour examiner quel parti on doit tirer de la véracité divine et môme prétendent en faire la condition essentielle de toute certitude. M. Janet, en rendant compte des travaux de Descartes (1), explique
(1) Revue des cours littéraires, n" du IS mai 18G7, p. 397.
comment cet illustre philosophe rattachait toutes les connaissances à ridée de Dieu. « Qu'un athée, dit Descartes, puisse connaître clairement que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits, je ne le nie point. Mais je maintiens seulement que la connaissance qu'il en a, n'est pas une vraie science, parce que toute connaissance qui peut être rendue douteuse, ne doit pas être appelée du nom de science; et puisque l'on suppose que celui-ci est athée, il ne peut être certain de n'être pas déçu dans les choses qui lui semblent très évidentes. » « Ainsi, ajoute M. Janet, on veut établir aujourd'hui une morale indépendante de l'existence de Dieu. Eh bien, chez Descartes, la géométrie môme dépend de l'existence de Dieu; et, si Ton ne croit pas à Dieu, on n'a pas le droit d'affirmer les vérités de la géométrie. Nous pouvons l'accorder à Descartes et dire que l'athée ne croit à la géométrie que conditionnellement, que sa connaissance est subjective, qu'elle résulte des lois de sa raison, auxquelles il est contraint de se soumettre sans pouvoir les contrôler... Des lois éternelles et nécessaires, et par suite une divinité qui les a établies, sont la condition indispensable de la vérité. » A quoi Arnauld répondait victorieusement : « Comment suis-je arrivé à la connaissance de Dieu ? Par quel moyen suis-je convaincu de son existence? Par la raison. Il faut même reconnaître que l'argumentation de Descartes à ce sujet, est très abstraite, difficile à suivre et fort épineuse. Mais si je ne puis me fier à ma raison, je ne puis affirmer la vérité d'aucune idée, me fier à aucun argument; bref, je ne puis raisonner, ni par conséquent démontrer l'existence de Dieu. »
Quand une vérité nous est démontrée jusqu'à l'évidence, il est souverainement déraisonnable de la subordonner à des conceptions hypothétiques, dont elle ne dépend aucunement, avec lesquelles elle n'a aucun rapport. Suivant le catholicisme, les bonnes œuvres n'ont de valeur que par la vraie foi et ne sont rien sans elle, les vertus des hétérodoxes ne sont que des péchés splendides : ce n'est pas assez ; la science elle-mèmene peut exister sans l'orthodoxie. Lalande et Laplace qui étaient athées, se figuraient croire aux mathématiques : illusion ! Privés de la grâce, ils ne pouvaient saisir la valeur des démonstrations géométriques. Ils passent généralement pour avoir excellé dans la science; mais faute de la rattacher à Dieu, ils manquaient de certitude et n'avaient qu'un semblant de science. Une petite coterie littéraire disait : « Nul n'aura de l'esprit hors nous de nos amis. » On va plus loin : <( Nul, dit-on, en dehors de nous, n'a ni vertu, ni science, ni certitude sur quoi que ce soit... »
Les maîtres de la philosophie, qui devraient faire l'éducation de l'humanité et la guider dans la recherche de la vérité, sont infidèles à leur mission, quand, par des arguties et des subtilités, ils embrouillent les questions les plus claires et jtropagent ainsi le scepticisme universel qui énerve les esprits et les frappe d'impuissance.
Mais ce n'est pas assez, pour Descartes, d'exiger, comme préliminaire de toute connaissance, la croyance à l'existence de Dieu; il faut encore, suivant lui, croire à la véracité de Dieu, et c'est là son second critérium de certitude. Holjbes lui objecte qu'il est quelquefois bon de tromper les gens dans leur intérêt, surtout les enfants; et c'est ainsi qu'aurait agi Dieu, c'est-à-dire, bien entendu, le Dieu chrétien.
« Ainsi (dit-il), il annonce, par la voix de son prophète, que Ninive sera détruite dans quarante jours, ce qui n'eût pas lieu. »
A cet exemple, cité par Hobbes, on peut en ajouter bien d'autres tirés de la Bible : Le Seigneur, voulant tromper Acliab, tient un conseil de l'armée du ciel, ainsi que l'atteste le prophète Michée qui assure y avoir assisté (m Rois, xxn); le Seigneur fait un appel à ses ministres et demande qui se chargera d'égarer le roi d'Israël, atin qu'il marche contre Ramoth et qu'il y périsse; un esprit se charge de cette tâche et dit : « J'irai et je serai un esprit menteur dans la bouche de tous ses prophètes. » Jehovah lui dit : « Tu le séduiras et tu auras l'avantage; va et fais comme tu as dit. »
Il trompe de même les Israélites en leur promettant deux fois la victoire sur les Benjaminites qui, deux fois, les taillèrent en pièces {Juges, xx). — Il est dit dans Job : « Dieu change le cœur des princes qui sont établis sur les peuples de la terre; il les trompe et les fait marcher inutilement par des routes égarées. Ils iront à tâtons comme dans les ténèbres, au lieu de marcher dans la lumière du jour, et il les fera chanceler à chaque pas comme des hommes ivres (xii, 24, 25). » — Dieu déclare, dans Ezéchiel, que, pour punir ceux qui auront été infidèles à sa loi, il les aveuglera et répandra l'erreur sur leurs prophètes. « Et lorsqu'un d'eux tombera dans l'erreur et répondra faussement, c'est moi, le Seigneur, qui aurai trompé ce prophète (xvi, 7, 10), » — Jérémie dit que le Seigneur a égaré le peuple et la ville de Jérusalem, en disant : « Vous serez en paix, quoique le Seigneur ait désolé Israël {Jer. iv, 10). » Selon saint Paul, Dieu enverra à ceux qui n'auront pas reçu et aimé la vérité, une efficace d'erreur qui les fera croire au mensonge (il Thess., II, 10, 11).
Comme celui qui a été convaincu de mensonge ne peut plus jamais être cru, il en résulte que la parole divine sera toujours
suspecte, et la prudence nous fait une loi de renoncer aii guide qui, nous disait-on, était seul capable de nous conduire à la vérité.
Voilà donc la révélation frappée d'un discrédit irrémédiable, elle manque son but et n'a f)lus de raison d'être. Si c'est sur cette base fragile qu'on fonde toute certitude, l'édifice ne peut manquer de s'écrouler.
Mais revenons à la philosophie qui fait abstraction des révélations. Comment satisfera-t-elle à la condition qu'elle s'impose, d'avoir pour critérium la véracité de Dieu ? On ne peut certifier la véracité que d'un être qui manifeste sa pensée. Comment le déiste recueillera-t-il sa parole? Si Dieu, pour l'exprimer, prend une forme humaine ou revêt une forme quelconque, il y a anthropomorphisme, et alors le déisme s'évanouit pour céder la place aux révélations qu'il a rejetées et qu'il déclare infectées de superstition. Toute manifestation divine est une révélation, un fait surnaturel; si on l'admet, il n'y a plus qu'à s'enrôler parmi l'une des sectes qui se vantent de posséder une loi descendue du ciel. Si on la rejette, Dieu n'ayant pas de communication avec l'homme et restant enveloppé dans les profondeurs insondables de l'infini, il n'est plus permis d'invoquer son autorité ni de se prévaloir de ses décisions, la question de la véracité divine disparait et n'a plus de sens.
Cette conséquence est tellement palpable qu'on ne peut admettre qu'elle ait échappé au génie pénétrant de Descartes. Il y a donc lieu de croire que cet éminent penseur a sacrifié par prudence aux exigences de son époque et s'est vu dans l'obligation de traiter avec un sérieux apparent une question dont l'énoncé nous semble aujourd'hui puéril. Nous aurions compris que M. Janet raj)pelât cet épisode comme une curiosité de l'histoire de la philosophie. Mais ce qui nous étonne, c'est la gravité avec laquelle cet écrivain judicieux discute sur ces rêveries de la vieille métaphysique.
LE CHRISTIANISME ET LA VÉRACITÉ
Les apologistes du christianisme ont cherché à lui faire honneur de tous les progrès qui se sont accomplis depuis son existence, et par là ont voulu prouver sa valeur sociale, sa supériorité, non seulement sur les autres religions, mais encore sur toutes les conceptions de l'esprit humain. Pour justifier leurs assertions, ils se livrent à des considérations qui se résument dans la constatation du fait du progrès chez les peuples chrétiens. Mais il ne suffit pas d'alléguer un fait, il faut en rechercher la cause, examiner si entre la doctrine cln'éticnne et le résultat acquis il y a une relation de cause à effet, si le christianisme, par l'enseignement qu'il a répandu, par les décrets qu'il a promulgués, par l'impulsion qu'il a donnée aux esprits, peut ajuste titre être regardé comme l'auteur des institutions qui se sont établies. Or il se trouve souvent que le christianisme, loin de favoriser certaines évolutions, les a combattues de toutes ses forces, leur a suscité des obstacles, que son esprit était contraire au mouvement qui emportait l'humanité, et que par conséquent le résultat, loin de pouvoir être attribué à l'action chrétienne, procède d'un esprit anti-chrétien, de l'influence philosophique. C'est ainsi que, depuis peu de temps, les champions de l'Église revendiquent comme son œuvre l'abolition de l'esclavage, quand il est démontré que le christianisme a sanctionné cette abominable institution, que l'Église n'a jamais fait usage de son autorité pour en préparer la suppression, qu'elle a possédé des esclaves, autorisé à réduire des hommes libres en esclavage, et même approuvé la traite des noirs (1).
Un savant théologien vient de découvrir pour le christianisme un nouveau titre de gloire, dont on ne s'était pas douté jusqu'ici, c'est d'avoir introduit Ix vérité dans la critique littéraire et historique.
(') Voir ma dissertation sur f Église et l'esclavage, à la suite de mon petit livre intitulé : Les principes de^^.
M. Révillej après avoir rendu compte des ouvrages sur Apollonius de Thyane, fait les réflexions suivantes :
• « On peut voir combien la critique moderne est dans son droit lorsqu'elle affirme qu'en général, dans l'antiquité, particulièrement dans les trois premiers siècles, le sens de la réalité historique, celui aussi (qui du reste en dépend) de l'authenticité littéraire, étaient encore très peu formés. On a guerroyé contre elle quand elle afaità plusieurs livres canoniques l'application de ses principes. Il faut pourtant se rendre à l'évidence. Tous, en ces temps-là, païens, philosophes, chrétiens orthodoxes, chrétiens hérétiques, tous pratiquaient en grand et sans scrupule le procédé qui s'appellera plus tard fraude pieuse, mais qui se cache trop peu à l'époque dont nous parlons, pour qu'on ait le courage de lui décerner une dénomination aussi malveillante. Quand Philostrate dessinait un portrait presque entièrement de fantaisie de celui dont il voulait faire l'homme idéal de la religion traditionnelle, quand Porphyre etJamblique construisaient de toutes pièces un Pythagore légendaire, étaient-ils des imposteurs, des hommes animés d'intentions criminelles ou inavouables ? Il suffît de lire leurs écrits pour s'assurer du contraire. En définitive, et toute part faite à la critique, ces hommes ne pouvaient se proposer d'autre but que celui qu'ils avouaient tout haut, celui de travailler à la réforme religieuse et morale de leurs contemporains. Quant à leur manière d'y travailler, ils n'eussent pas même songé à invoquer le bénéfice du principe formulé plus tard, que la fin justifie les moyens; car les moyens qu'ils employaient, leur parais'saient n'avoir aucun besoin de justification. Reconnaissons, dans notre délicatesse à ce sujet, dans nos sévérités en matière de faux littéraire, dans nos défiances vis-à-vis des témoignages historiques, le fruit authentique de notre éducation chrétienne. C'est un des résultats de cet amour passionné de la vérité, par conséquent de la réalité, que le christianisme a communiqué à l'esprit humain. Vous ne le trouvez nulle part au même degré en dehors du monde chrétien. Il a engendré beaucoup d'intolérance ; mais prenez garde aussi que c'est lui qui a fait notre science. Cet esprit de vérité, par conséquent de recherche courageuse, auquel nous devons souvent les angoisses du doute et les tristesses de la désillusion, est pourtant une trop belle, une trop noble acquisition pour que nous regrettions les biens apparents qu'il nous a fait perdre. Le progrès indéfini de l'humanité en connaissance et en puissance était à ce prix. Quand on comprend bien l'Évangile, on trouve qu'il a fait mieux encore que de nous procurer la connaissance de certaines vérités : nous lui devons la soif de la vérité, et il en est de la vérité
cuiniiic do Injustice; les bieulieureux ne sont pas ceux qui croient l'avoir, mais ceux qui en ont faim et soif (1). »
11 y a là un étrange paralogisme. Comment ! L'auteur reconnaît que, dans les trois i)remiers siècles de l'ère moderne, l'esprit critique était inconiHi, que dans toutes les sectes, aussi bien chez les orthodoxes, que chez les dissidents, il se fabriquait journellement des [tièces fausses, que les fraudes ])ieuses étaient innombrables, que beaucoup de ceux qui les commettaient, agissaient à bonne intention pour servir ce qu'ils appelaient la bonne cause, et qu'ils étaient tellement éloignés de la délicatesse de conscience, qu'ils ne soupçonnaient pas même que leur conduite fût blâmable. Mais ces siècles, ce sont les plus beaux de l'Église, ceux où brillaient dans tout leur éclat les vertus chrétiennes, ceux où foisonnaient les saints, les confesseurs, les martyrs. Si le christianisme, comme le prétend M. Réville, est la seule source du bien, a seul le pouvoir d'inspirer le vif amour de la vérité, la haine implacable du mensonge et du déguisement, comment se fait-il donc que le temps où cette religion a le plus prospéré, où ses sectateurs étaient le plus animés de son esprit et en suivaient les préceptes dans toute leur pureté, soit aussi le temps où il se commettait le plus de faux et de falsifications?
Par une étourderie inconcevable, l'auteur ne s'est pas aperçu que ses prémisses renfermaient la condamnation la plus accablante de ses conclusions. Pour mieux faire voir combien son système est insoutenable, rappelons brièvement quelques faits propres à faire juger de l'amour de l'Église pour la vérité.
Indépendamment des quatre évangiles canoniques dont nous n'avons pas à nous occuper, il a été fabriqué, dans les deux premiers siècles, un nombre prodigieux d'évangiles, d'épitres, d'apocalypses et d'autses écrits attribués, soit aux apôtres^ soit à divers personnages. Ces écrits, loin d'être l'œuvre des hérétiques, étaient parfaitement orthodoxes et étaient cités avec éloge par les saints Pères, qui ne faisaient aucune difficulté d'en admettre l'authenticité. On peut voir notamment dans l'excellent ouvrage de M. Michel Nicolas, intitulé : Études sur les évangiles apocryphes (2), (jue plusieurs de ces évangiles rémontent presque au berceau du christianisme, ont été attribués à saint Pierre, à saint Jacques, à saint Thomas, à Nicodème, etc., ont joui d'un très grand crédit, ont été cités par de saints docteurs, ont exercé une influence considé-
{\) Le Christ paien au III'' siècle ; Eevuedes Deux-Monies du 1<^'' octobre ISG'S \). G.>2.
(2) 1 volumo in-8'' ; Paris 186G.
rable sur le culte et la liturgie. Voici un exemple curieux: « Un chrétien du second siècle composa une légende de Paul et deThècle; il fut convaincu de l'avoir inventée à plaisir; mais il déclara qu'il n'avait agi que par amour pour Paul. L"Église continua à faire usage de son livre et institua, sans autre fondement, une fête en Ihonneur de sainte Thècle (1) ». Dès qu'on éprouvait le désir de connaître un point inédit de l'histoire de Jésus, il surgissait immédiatement un écrit pour aplanir la difficulté, pour rendre les faits conformes au vœu des croyants ; les chrétiens prêtaient leurs sentiments à ceux qui étaient supposés avoir joué un rôle dans l'épopée chrétienne, et les faisaient parler et agir en vrais fidèles. C'est ainsi qu'on fabriqua des rapports de Pilate à Tibère sur la condamnation, la mort et la résurrection de Jésus; le procurateur romain y exprime les sentiments les plus chrétiens. Saint Justin et Tertullien invoquent comme décisives ces pièces controuvées (2). Sénèque avait vécu du temps des apôtres ; il professe une si belle morale, qu'il n'a pu l'emprunter qu'au chrisfianisme ; on forgea en conséquence une prétendue correspondance entre Sénèque et saint Paul; saint Jérôme accepte ces pièces apocryphes et range le philosophe stoïcien parmi les écrivains chrétiens (3). On fit parler les sybilles et on leur prêta des prophéties sur Jésus-Christ, qui surpassent en clarté et en précision toutes celles de l'Ancien Testament; la chose était facile, puisqu'il ne s'agissait que de prédire le passé. Tous les Pères furent dupes de cefie fourberie et invoquèrent l'autorité des oracles sybilins (4).
Les chrétiens ne se firent aucun scrupule de falsifier tout ce qui ne se prêtait pas à leur système. L'historien Josèphe avait eu le tort de ne pas dire un mot ni de Jésus ni des chrétiens, sans doute parce qu'il n'en avait aucune connaissance : on répara cette omission compromettante en intercalant dans ses Antiquités juives un passage tel qu'aurait pu le tracer la main d'un évangéliste (5).
Cette habitude de corriger et de falsifier les écrits date de loin, puisqu'elle a été signalée par Celse : « Quelques-uns des chrétiens.
(1) Strauss, Noi'/ciUe Vie de Jésus, 2'^ édit., § 18, p. IM.
(2) S. JusTiv, Apol. I, paragraphe 33. — Tertullien, Apol. c. 21.
(3) De scriptoribiis ecclesiasticis.
(4) Les vers bybillins sont invoqués notammeut par S. Justin, S. Tliéopbile d'Antioclie, Alliénagore, S. Clément d'Alexandrie, Lactance, l'empereur Constantin, dans son discoui-s aa concile de Mcée, Sozomène, etc. Voir Fréret, Mémoires de V Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXIII, in-4''; et Bergier, Dict. de tkéol. V'' Sylille.
(b) Voir mon Exam'in du christianisme, t. Il, p. 3U.
dit-il, se domioiit la iiceiico de retondre et de transt'oriiiei', à trois ou quatre reprises, ou plus souvent encore, le texte primitif de l'Évangile, afin d'écliapixir aux réflexions par des faux-fuyants (1) ».
« Le tourbillon religieux, dit Strauss, avait anéanti le sens historique. On prenait, on acceptait pour vrai ce qui était édifiant, pour ancien ce qu'on trouvait lumineux, pourapostoliquece qui paraissait digne d'un apôtre. On ne croyait démériter soi-même, ni d'un apôtre, ni du Christ ; on croyait au contraire leur rendre un juste et obligatoire hommage en jilaçant dans leur bouche ou sous leur plume ce qu'on savait et pensait de mieux (2) ».
Le christianisme, devenu dominant à partir de Constantin, conserva ses habitudes de mensonge qui ne firent que s'étendre sur une plus grande échelle. On forgea une foule d'ouvrages apocryphes. Contentons-nous de citer les œuvres de saint Denis l'Aréopagite, converti par saint Paul. Ces écrits ont joui, pendant tout le moyenâge, du plus grand crédit ; on faisait attester au prétendu Denys qu'il avait été témoin de l'éclipsé miraculeuse arrivée à la mort de Jésus- Christ, qu'il avait vu la lune quitter sa place, parcourir instantanément le diamètre de son orbite pour aller occulter le soleil pendant trois heures, puis, cette besogne accomplie, aller reprendre sa place normale ; on lui faisait professer les doctrines adoptées successivement par l'Église, et dont ne se doutaient pas les i)remiers chrétiens. Il a été reconnu, et il n'est plus contesté par personne, que ces ouvrages ont été composés à une époque qui ne remonte pas au-delà du cinquième siècle (3).
Les symboles ont été dressés et rectifiés suivant les exigences théologiques. Celui qui porte le nom des apôtres et qui, sous ce titre, fait partie de l'enseignement religieux et est proposé à la vénération des fidèles, n'a point [été composé par les 'apôtres, comme le reconnaît Bergier (4). M. Michel Nicolas a prouvé récemment (5) que ce symbole a été corrigé à différentes époques et que notamment l'article sur la descente de Jésus aux enfers est postérieur à saint Augustin. Le symbole dit de saint Athanase qui, sous ce titre, fait partie de la liturgie (G), n'est pas de ce Père et n'a été composé que quatre cents ans au moins après 'sa mort, comme le reconnaît également l'abbé Bergier (7).
(1) Or. GÈNE, Contra Celsum, L. II, c. '^7.
(2) Op. cit. t. I,p. 1G6.
(3) Voir E. Du Pin, BiUioth. des auteurs ecclés., t. I.
(4) Bict. de ihéol., V'^ Symbole.
(b) Revue nouvelle, 18013.
(6) On lo chante le dimanche, à l'oflice de Prime.
(7) V" Sf/mbole.
Une des fourberies les plus audacieuses, c'est la fabrication de la donation de Constantin. Pour légitimer le pouvoir temporel des papes, on supposa que Constantin devenu chrétien s'était fait scrupule de régner là où les saints apôtres avaient souffert le martyre, et avait fait donation aux successeurs de saint Pierre, à perpétuité, de la souveraineté de toute l'Italie.
Les fausses décrétales sont encore un beau trophée du génie chrétien. Les défenseurs des prérogatives des papes fabriquèrent un recueil de décrétales ou lettres par lesquelles les premiers papes étaient censés avoir répondu aux évèques et aux docteurs pour résoudre les difficultés et exercer leur juridiction suprême. On sanctionna par ce moyen les prétentions les plus hardies du Saint- Siège; en alléguant ces monuments imposants de la primitive Église, on ferma la bouche aux récalcitrants et l'on affermit la suprématie papale. La critique a démontré la fausseté de ces titres, qui aujourd'hui est universellement reconnue. Les résultats obtenus n'en restent pas moins acquis, et même les fausses décrétales continuent de faire partie du droit canonique.
Au moyen-àge, l'ignorance générale favorisa les entreprises du clergé qui accumula des masses énormes de faux, La Vie des saints renferme, au milieu de quelques documents authentiques, une foule innombrable de légendes fabuleuses où l'on fait figurer des personnages imaginaires dont on raconte les actes et les discours; l'histoire et la géographie y sont audacieusement violées, aussi bien que le bon sens ; on ne s'inquiète même pas de la vraisemblance; ce qu'on recherche, c'est le merveilleux; les miracles les plus niais, les plus féeriques, y sont les mieux accueillis ; les fables les plus ineptes en sont les joyaux les plus précieux. Il n'y a rien d'exagéré dans le pi'overbe populaire qui dit : Menteur comme la Vie des saints (1).
De nos jours même, le clergé propage de petits écrits propres à raviver la foi, et parmi lesquels on remarque des lettres de Jésus- Christ qui se plaint de ce qu'on travaille le dimanche, des relations miraculeuses, des apparitions d'âmes du Purgatoire, qui viennent réclamer des messes et fustiger les retardataires, etc. La Vierge de le Salette est un des plus beaux échantillons du genre. On voit que l'Église ne renonce point à ses procédés; elle met toujours en pratique la maxime que la fin justifie les moyens. Quand ce n'est pas le clergé qui commet la fraude, du moins il l'encourage, il la sanc-
(I) Les falsifications évangéliques ont doimé naissance à cet autre proverbe non moins juste : C'est faux comme V Évangile.
tioiine, il en favorise le succè.s, et il sait toujours en tirer pai-ti (1).
Comment a donc pris naissance la critique véridique ? C'est
une science très moderne que celle de la diplomatique qui scrute les divers écrits, en recherche avec soin le caractère et l'origine, et donne des règles au moyen des({uellcs on peut prononcer sur l'authenticité ; elle poursuit son but, sans s'inquiéter si les solutions doivent être favorables ou défiivorables à telle ou telle doctrine ; elle met en lumière la vérité; c'est aux systèmes à s'en arranger comme ils pourront.
On peut dire que la critique n'a commencé qu'à la Renaissance. Alors l'humanité, en s'initiant à la connaissance des lettres grec(iues et latines si longtemps délaissées, renoua la chaîne des temps; elle sortit comme d'un long sqmmeil, elle se sentit pénétrée d'une nouvelle vie, animée d'un esprit nouveau, éclairée d'une lumière inconnue; elle s'abreuva avec délices aux sources salutaires de l'antiquité, se pénétra de la moelle du paganisme, s'inspira de ses chefs-d'œuvre immortels. Elle comprit l'insuffisance du christianisme et releva le monde terrestre de l'anathème lancé par l'ascétisme. La soif de connaître amena l'examen et la discussion.
La découverte de l'imprimerie permit de multiplier les exemplaires dont le nombre avait été très restreint jusqu'alors, et de proj)ager l'instruction dans les diverses classes de la société. Ce n'était pas une petite tâche f|ue d'imprimer un auteur ancien : il fallait s'enquérir des manuscrits, les comparer, apprécier les leçons et les variantes, recourir à tous les documents propres à éclairer sur l'intégrité du texte; il fallait veiller aussi à ne comprendre dans la collection des œuvres d'un auteur, que les écrits qui étaient véritablement de lui; il y avait donc à en vérifier l'authenticité. Les premiers imprimeurs étaient, pour la plupart, des éruditséminents, des critiques judicieux, qui ont rendu aux sciences d'immenses services ; aussi la postérité cite-t-elle avec reconnaissance les noms des Aide, des Estienne, des Elzevir.
La réforme religieuse contribua puissamment àinti'oduire la sévérité dans la critique. Les novateurs, n'étant plus assujettis à l'autorité despotique de l'Église, purent se livrer librement aux études littéraires, aux recherches d'érudition, contrôler les tradi-
(1) Daiii le bréviairj romain que la Cour de P»ome parvint à imposer à toutes les églises, on remarque 1 office de Notre-Dame du Mont-Carmel, où il est constaté que le prophète Elie rendait sur cette montagne un culte à la Yierge-Mario, neuf cents ans avant qu'elle fût née; et l'office de Notre-Dame de Lorelle, où se trouve certifié le miracle de la translation, jiar les anges, de la maison de la Vi<^rge, depuis Naz ireth jusqu'en Italie.
tions, signaler les fraudes et les erreurs de tout genre, et prouver la fausseté de pièces qui, grâce à la protection ecclésiastique, avaient joui d'un crédit usurpé. Les docteurs catholiques, qui jusque-là avaient eu seuls le privilège de parler en public, eurent à soutenir la lutte contre des contradicteurs redoutables ; obligés de discuter, de répondre aux attaques, ils furent amenés à soumettre au tribunal de leur raison les écrits devant lesquels ils s'étaient autrefois inclinés sans oser les examiner. Ces débats furent profitables aux progrès de la science. Dès lors, on commença à voir clair dans les monuments du passé; on fit un triage, on élagua les ouvrages supposés, on reconnut les interpolations, aucun écrit ne put être soustrait à cette minutieuse vérification. L'Église, qui avait amoncelé tant de faux sur lesquels elle, avait édifié son pouvoir, avait tout à craindre du regard perçant de l'archéologue. Un fit justice de beaucoup de chartes controuvées; on prouva que, sur la foi d'actes mensongers, les honneurs religieux avaient été rendus à de prétendus saints qui n'avaient jamais existé (1); que des reliques très augustes, certifiées par de prétendus diplômes, n'étaient que des hochets sans valeur (2) ; que beaucoup d'églises particulières, pour se donner une plus haute antiquité et s'attirer une considération hors ligne, s'étaient fait des annales fabuleuses (3). Enfin on osa scruter jusqu'aux écritures saintes réputées l'œuvre du Saint Esprit, et ce < furent des ecclésiastiques qui, en les soumettant aux mêmes épreuves que les œuvree humaines, commencèrent à en découvrir les imperfections et à en ébranler l'autorité. Richard Simon, entre autres, apporta dans ce travail autant de sagacité que d'indépendance; aussi fut-il en butte aux persécutions du clergé. La critique lancée dans cette voie d'exploration, ne devait plus s'arrêter; et, dans ces derniers temps, elle a sapé l'authenticité de la plupart des livres qui, composent la Bible.
La critique littéraire est née, en réalité, du mouvement philosophique, de l'esprit scientifique qui, sans être lié par les décisions d'une autorité quelconque, étend partout ses recherches. Le christianisme, tant qu'il a été le maître, s'est servi de son pouvoir pour étouffer le droit de discussion ; il a donc comprimé la science. C'est
(1) Mabillun a composé uu traité cunlre \e.i saiiiLs supposés ; Jean de Lauiioy en a- fait une telle razzia, qu'il a été surnommé dénicheur de saints.
(2) Par exemple la sainte ampoule de Rheims, la sainte larme de Vendôme, le saint nombril de Châlons, les six prépuces de Notre-Seigneur, le lait de la Yierge, etc.
(3) Voir ma dissertation sur la légende Virg'mi yariturœ.
surtout coiiliu lui et malgi-ô lui que scst fondée la critique dont il a été la principale victime. Le l'ègiic du christianisme a été le règne du mensonge, et tout le terrain que la science et la vérité ont gagné, a été autant de terrrain i)crdu ])Our le christianisme.
LES PHILOSOPHES PRUDENTS
Depuis que le christianisme existe, il n*a pas cessé de rencontrer des contradicteurs qui ont nié la divinité de son origine et l'autorité de son fondateur. Les Évangiles nous disent que les frères mômes de Jésus ne croyaient pas en lui (Jean VII, 5), que ses proches parents (parmi lesquels étaient sa mère et ses frères) voulaient le faire enfermer comme fou furieux (Marc. III, 21, 31, 32), que ses apôtres eux-mêmes ne comprenaient rien à son enseignement (1) ; qu'à la suite de son discours sur la nécessité de manger son corps et de boire son sang, plusieurs de ses disciples le quittèrent et cessèrent avec lui toutes relations (Jean VI, Gl, 67). Enfin il est dit, dans le [)remier Évangile, que, dans la dernière entrevue qu'il eut avec ses onze apôtres, quand il se présenta ressuscité à ceux qu'il avait choisis entre tous pour ses coopérateurs, et auxquels il avait donné la mission de répandre sa doctrine par le monde, plusieurs d'entre eux doutèrent (Mat. XXVIII, 17). Ainsi, quelques-uns de ses amis intimes, de ses confidents, de ceux auxquels il avait exposé toutes ses idées, qu'il avait rendus journellement témoins de ses plus brillants miracles, ceux-là même restèrent dans le doute; et comme
(1) C'est vers la fin de sa carrière, qu'il leur dit : «.< Je suis avec vous ilepuia .si longtemps, et vous ne me coimaissez pas encore. » (Jean, XIV, 0.)
cette épreuve fut la dernière et qu'aussitôt ai)rès, Jésus, quitta pour toujours le monde terrestre, ilïaut admettre que certains des apôtres (sans compter le traître Judas) n'ont pas reconnu le caractère de messie et de révélateur qu'il s'attribuait, et ont renoncé à l'apostalat et au christianisme. Quant à l'immense majorité de ses contemporains, ils ont protesté énergiquement contre la nouvelle secte qui partout recevait des démentis, comme l'atteste le livre des Actes des apôtres (1).
Si ceux qui ont assisté à l'enfantement du christianisme et y ont pris une part active, qui ont eu à leur disposition les meilleurs moyens de contrôle, ont néanmoins trouvé insuffisants les moyens de certitude, à plus forte raison ceux qui ne sont venus que longtemps après les événements, qui n'ont pu les juger par eux-mêmes, et ont été réduits à consulter la tradition, ont-ils été fondés à rejeter le christianisme. Celse qui vivait au second siècle, en fit une réfutation en règle ; il fut suivi de Porphyre, de Hiéroclès, de Julien et d'une foule d'autres; et la série des contradicteurs s'est continuée jusqu'à présent. Les apologistes les ont surpassés, sinon par la supériorité des arguments, du moins par le nombre des ouvrages. Aucun des partis n'a pu réduire l'autre au silence; chaque jour voit éclore de nouveaux écrits, dans l'un et l'autre sens. Celui qui croit posséder la vérité, regarde comme un devoir de la défendre de toutes ses forces ; l'homme sincère, animé de convictions ardentes, voudrait les faire partager par le genre humain tout entier; il plaint ses adversaires, mais sans pouvoir leur dénier une sincérité égale à la sienne ; de part et d'autre, on a pour but le triomphe de la vérité, et l'on reconnaît la haute importance des questions sur lesquelles s'agitent ces graves débats.
Entre le parti qui affirme la divine origine du christianisme et celui qui la nie, il semble qu'il ne puisse y avoir d'intermédiaire. Dieu s'est-il manifesté d'une manière surnaturelle pour promulguer la loi destinée aux hommes? C'est là ce qui est controversé. Eh bien, il existe des philosophes qui envisagent tout autrement la religion, qui ont su trouver un moyen terme entre le oui et le non, qui ne craignent pas de professer pour la vérité un superbe mépris, de préférer une erreur utile (suivant eux) à une vérité gênante, inconciliable avec leurs intérêts ; sous prétexte de sauvegarder la société, ils préconisent tout système, vrai ou non, propre à conserver l'ordre, à maintenir les populations dans l'obéissance, àgarantiraux classes élevées la possession de leurs privilèges ; toute fable qui remplit ce
(i) Ubique ei coiUradiciiur (XXVIII, 22).
but, est digne du plus profond respect et a droit à l'inviolabilité. Nos lecteurs vont sans doute se récrier, taxer un tel système de machiavélisme ignoble, demander si ceux qui s'en font les fauteurs, sont des roués, des hommes corrompus, ne croyant à aucun jtrincipe, à aucune régie de morale, des matérialistes endurcis, n'adorant que le succès, justitiant le pouvoir, en quelques mains qu'il tombe. Non, ce sont des sages, qui parlent sans cesse de religion, qui ont un langage confit de mysticisme, qui s'inclinent devant la Providence dont ils savent reconnaître l'action dans les événements de ce monde; ils prêchent la vertu, prient avec ferveur; et l'exposé de leurs théories est embaumé d'un tel parfum de piété, qu'ils déguisent habilement tout ce qui peut exciter la répugnance chez les âmes droites, les natures honnêtes. Mais tous les artifices oratoires ne peuvent parvenir à changer le fond de la doctrine qui peut se résumer par cet adage : Il faut tromper les hommes pour leur bien, et simuler la croyance aux errreurs dont ils ont besoin.
Ce système est nettement formulé dans l'ouvrage intitulé : Le christianisme et le libre-examen, publié récemment sous le pseudonyme du docteur Mary (1). L'auteur, qui a fait preuve d'un talent remai'qnable, commence par examiner les arguments des apologistes du christianisme; il les discute avec autant de modération (jue de sagacité, il les réfute victorieusement, les pulvérise, et fait voir qu'en définitive, des prétendues preuves de la divinité du christianisme, il n'y en a pas une qui ait une valeur sérieuse, pas une qui puisse captiver un homme dont l'intelligence est saine, dont l'esprit n'a pas été aveuglé par les préjugés. Cette critique est vigoureuse, pleine d'érudition; l'auteur possède à fond son sujet, il a interrogé tous les écrits de quelque importance sur cette matière, et il les appi'écie avec une justesse et un goût exquis.
Quand il a ainsi parachevé son œuvre de démolition, il arrive aux conclusions. Le christianisme, malgré les travaux immenses auxquels se sont livrés ses défenseurs depuis dix-huit siècles, ne s'appuie sur aucune preuve solide; et môme plusieurs apologistes ne craignent pas d'avouer cette insuffisance et en donnent pour raison fjue Dieu a voulu qu'il en fût ainsi, pour que l'homme eût plus de mérite à croire (2). Il s'ensuit que l'homme qui, usant de la raison,
(1) 2 vol, in-8°; Paris, 1865; Didier, éd. — On assure que l'auteur est un ancien professeur de l'Université.
(2) NICOLE, préface du traité des Préjugés légitimes ; Aug. Nicolas, Études philosophiques sur le christianisme ; Roger, Études sur le but de la vie, Gaen, 1804. — Voir la discussion de cet argument dans mon Ea'ame/i du christianisme, t. I, p. 1)0.
refuse de se soumettre à une doctrine qu'on ne peut démontrer, est irréprochaljle et ne peut pas être jugé par une loi qui ne lui a pas été manifestement notifiée; à plus forte raison, ne peut-il être condamné par ceux qui, plus accomodants, se contentent de quasipreuves et n'hésitent pas à déclarer divine une révélation qui, de leur aveu, ne repose pas sur une certitude complète. Les chrétiens ne sont donc pas fondés à jeter, comme ils le font, l'opprobre et la malédiction sur ceux qu'ils appellent infidèles, c'est-à-dire sur ceux qui ne partagent pas leurs croyances ; ils ne peuvent ni les blâmer, ni à plus forte raison les persécuter, ni employer la violence pour les contraindre à adopter une religion contre laquelle proteste leur raison. Ainsi, de la faiblesse des arguments des apologistes, delà stérilité de leurs efforts, l'auteur conclut à la tolévance. Puisque aucune religion n'est démontrée vraie, aucune n'a de titre pour revendiquer une autorité divine, pour s'imposer au genre humain ; soyons donc indulgents pour ceux qui ne pensent pas comme nous, et considérons que si leur foi n'est pas basée sur de bons arguments, on peut en dire autant de la nôtre.
La conclusion est excellente, et nous applaudissons à cette partie du livre, sans nous dissimuler toutefois combien aura peu de prise sur les croyants cette argumentation qui, en définitive, consiste à leur faire voir que, toutes les religions étant fausses, il est insensé de se quereller sur la préférence à donner à aucune.
La question de tolérance étant vidée, l'auteur aborde un sujet plus délicat. Les révélations prétendues divines étant toutes fausses, quelle conduite devra-t-on tenir à leur égard ? Il semble qu'il n'est pas besoin d'un grand effort de logique pour trouver la réponse. Celui qui est persuadé qu'une doctrine est erronée, doit la combattre de tout son pouvoir, en faire ressortir la fausseté, travailler à désabuser les hommes, faire pénétrer la lumière dans leur esprit... ^L Mary se prononce énergiquement pour la conclusion diamétralement opposée. Le christianisme est faux, soit : mais il est la loi morale d'une grande partie du genre humain ; si l'on enlevait aux hommes leurs croyances, ils seraient privés de toute règle morale, nul frein ne les empêcherait de se livrer aux mauvaises passions, la société serait bouleversée, le monde serait la proie de la violence et du crime. Pour éviter de telles calamités, on doit bien se garder de dii-e tout haut ce que l'on pense; il faut s'abstenir de toute attaque contre la religion établie; bien plus, il faut la respecter ostensiblement, la protéger et même la })ratiquer, assister aux offices, mêler ses prières à celles des fidèles et contribuer au maintien de la foi.
On ne peut se défendre d'un mouvement d'indign<ation en voyant un tiomme distingué et qui paraît animé desmcillcui'cs intentions, proposer de telles monstruosités. Un peut d'abord lui rcpro(;her une étrange inconséquence; car il réprouve comme une mauvaise action toute attaque contre le christianisme, il interdit aux libres-penseurs défaire de la propagande; et cependant il suit leur exemple; en réfutant les arguments des apologistes, il sape les bases de toute révélation, et par son livre il contribue à éteindre la foi, à dissiper les croyances.
Et comment peut-il sans rougir tracer un plan d'hypocrisie et de mensonge? Quoi, celui qui par de mûres réflexions, })ar des études sérieuses, est arrivé à reconnaître la fausseté d'une religion, devra néanmoins donnera cette religion des marques de respect, devra en public la proclamer vraie, quand sa conscience déclare qu'elle est fausse; il devra s'incliner devant l'erreur, l'encenser, la glorifier, travailler à l'affermir, à la consolider ! N'est-ce pas là une conduite ignoble, méprisable f
Le mensonge n'est-il pas condamné par toute loi morale, par la raison universelle? N'a-t-on pas toujours flétri la duplicité, lafourberieV Une des premières vertus, n'est-ce pas la noble franchise qui s'exprime hautement, sans crainte de déplaire ni aux princes, ni à la multitude? La conscience publique n'a-t-elle pas justement décerné les i)lus grands éloges à ceux qui proclament la vérité, même au péril de la vie.
Mais, nous dit-on, si l'on trompe les hommes, c'est dans leur intérêt, c'est pour conserver l'ancre salutaire à laquelle est attachée toute idée de morale, c'est pour ne pas priver les croyants des consolations que leur offre la religion. Excuse pitoyable, à l'aide de laquelle tous les sycophantes ont cherché à palliei- leur conduite. Pour en faire justice, il nous suffit d'interpeller ces fauteurs de mensonge. Vous avez cessé, leur dirons-nous, de croire aux révélations. Que ce soit pour vous un bien ou un mal, ce n'est pas là la question. Vous n'êtes plus croyants, vos écrits le prouvent. Eh bien, vous avez la prétention d'être de fort honnêtes gens, de mériter l'estime de vos semblables. Vous vous êtes donc fait une loi morale, indépendante des révélations ; vous avez un critérium du bien et du mal ; vous faites le bien sans avoir besoin d'y être poussés par un commandement ajjporté surnaturcllement du ciel ; vous fuyez ce qui est mal, sans en être détourné par l;i crainte du diable et de ses chaudières bouillantes, ^'ous prouvez donc, j)ar votre exemple, que la morale })eut se i)asser d'une religion révélée. Pourquoi, dès lors, voulez-vous refuser aux autres hom-mes le droit dont vous avez usé
pour votre compte, de suivre les lumières de la raison et de répudier les vieilles superstitions? Pourquoi les condamner à rester dans l'ornière dont vous vous êtes tirés? Pourquoi leur imposer une servitude dont vous vous êtes affranchis? Y aurait-il par hasard deux morales, l'une pour les grands et les lettrés, et l'autre pour la vile multitude (1)? L'exercice de la raison serait-il le privilège d'une caste supérieure, d'un groupe d'initiés, tandis que les petites gens seraient condamnés à croupir éternellement dans l'ignorance? Pour mieux les tenir dans l'obéissance et le respect, on épaissirait le bandeau qui leur couvre les yeux, on les amuserait par des hochets sacrés dont on ferait les emblèmes essentiels de la morale; et nous ririons de leur stupidité, de leur éternelle enfance, qui pour nous serait une garantie de leur soumission.
Un tel calcul est infâme, et en même temps il est insensé. Le régime des castes est passé et ne peut revenir. Les politiques prudents auront beau multiplier les singeries dévotes, ils ne tromperont personne sur la sincérité de leurs sentiments ; on saura qu'ils jouent la comédie, et les petites gens ne s'abuseront pas sur ces étalages de piété. L'homme du peuple s'instruit et raisonne; il voit que les hautes classes ne croient pas à la religion établie et ne la soutiennent que par intérêt ; il se dit qu'une religion délaissée par les hommes les plus éclairés, par ceux que leurs études rendent les plus aptes à la bien juger, est fort suspecte, qu'il ne peut y avoir une vérité à l'usage des grands, et une autre pour la multitude; il cherche à étendre ses connaissances, il se sert de son intelligence, et, malgré tous les efforts de l'obscurantisme, il percera les voiles par lesquels vous cherchez à lui dérober la lumière. Et quels sentiments aurat-il pour ceux qui auront cherché à l'abrutir afin de mieux le dominer ?
Toutes ces tentatives sont condamnés également par la justice et par la raison. L'erreur est une maladie de l'esprit, un état anormal; elle ne peut jamais être utile, ni à l'individu, ni à la société. L'homme est fait pour connaître la vérité; c'est son plus bel attribut; plus il étend la sphère de ses connaissances, plus il s'ennoblit et se perfectionne, et mieux il développe toutes ses facultés et accomplit la tiiche à laquelle il est destiné. A défaut des chimères dont on a bercé son enfance, il trouvera dans sa conscience, dans l'usage de sa raison, la règle des droits et des devoirs; et la vraie morale n'aura pas besoin d'être sanctionnée par les ridicules épouvantails qu'ont forgés les superstitions.
(1) Expression de M. Thiers à la tribune de l'Assemblée législative.
Toute transaction avec l'erreur est une faiblesse, quand ce n'est pas un crime. Quelle doctrine hideuse que celle d'après laquelle le sage, bien que désabusé des croyances du vulgaire, devrait pratiquer la religion du pays où il se trouve ! Ainsi ce sage aurait pris pai't aux sacrifices humains, il aurait assisté avec des marques de respect aux auto-da-fé de l'Inquisition ; il changera de religion suivant les temps et les lieux; mahométan à Constantinople, il sera bramine dans l'Hindoustan et se prosternera devant le char sanglant de Djaggernat, qui dans sa marche écrase les plus fervents de ses adorateurs ; il se fera circoncire en Asie, baptiser en Europe; ici, il n'adressera ses hommages qu'au dieu suprême, ailleurs .il s'agenouillera devant les idoles de tout genre, devant des saints de bois et des vierges de plâtre; il se nourrira tantôt du dieu Soma, tantôt du pain-dieu ; il portera sur lui, suivant les lieux, soit des gris-gris ou des manitous, soit des chapelets, scapulaires, médailles bénites, agnus Dei, etc.; il baisera indifféremment la mule du Pape, le sabot du bœuf Apis ou les reliques du grand Lama; il fléchira devant toutes les divinités, proclamera tous les symboles, même les plus contradictoires, épousera toutes les folies, toutes les extravagances; il méprisera toutes les religions, et les pratiquera toutes! Quelle abjection! Cette prétendue prudence n'est-elle pas le comble de la lâcheté?...
L'ouvrage dont il s'agit répond à une manière de voir fort commune dans certaines régions sociales. Là, si vous examiniez la conduite privée des personnes, vous pourriez croire que la religion y est bien oubliée; on néglige les pratiques prescrites par l'Eglise; on y suit une morale de plus relâchées; le luxe, le plaisir semblent être le seul but de la vie. Mais on prend une part plus ou moins active à la politique à laquelle on associe la religion ; on fait profession de protéger toutes les religions établies. Que leur enseignement soit vrai ou faux, c'est ce dont on s'inquiète le moins. Mais on considère que toutes les religions sont bonnes, parce que toutes servent à maintenir l'ordre (1) ; un gouvernement habile doit donc en tirer parti comme d'un excellent instrument de domination. Il ne manque pas de docteurs pour faire ressortir ce genre d'utilité des religions révélées. Là où régnent de telles idées, il ne s'agit pas de discuter les questions théologiques, de chercher, dans les travaux scientifiques, de nouvelles lumières sur les livres saints, de résoudre des problèmes historiques, de compulser de nombreux documents pour décider une matière controversée... Non, on rit des
(1) Ad Franck, Philosophie du droit ecclésiastique.
efforts de ces patients travailleurs. Qu'importe le résultat pour des gens dont l'opinion personnelle est que toutes les religions sont fausses, ce qui n'altère en rien leur utilité? Les hommes prudents sont donc indifférents à ces études qui ne peuvent influer en rien sur le rôle qu'ils assignent aux religions. Mais, ayant admis la nécessité de tromper le peuple, ils voient avec déplaisir, avec effroi, tout ce qui peut mettre en doute l'erreur dont le maintien leur paraît indispensable ; ils en viennent à prendre en haine la discussion qui peut troubler leur quiétude et donner à réfléchir à ceux auxquels la réflexion doit être interdite ; l'attaque et la défense ont également l'inconvénient de stimuler les esprits, de les tirer du salutaire engourdissement où ils doivent rester plongés. La philosophie prudente est donc entraînée à vouloir la compression de la pensée; elle ne reculera pas devant la censure et la prohibition de toute discussion religieuse; il ne faut négliger aucun moyen pour maintenir intactes les saintes croyances qui font la sauvegarde de la société. On arrive ainsi à empruntera la théocratie sa politique despotique... Heureusement, nous n'avons pas à craindre la résurrection de la papauté au profit des sceptiques. On ne refait pas le passé de l'humanité, pas plus que l'homme adulte ne peut rétrograder à l'enfance.
THÉOLOGIE ET COSMOLOGIE
Les livres sacrés, bien qu'on ait voulu les présenter comme l'œuvre de l'inspiration divine, n'ont été que l'expression de la science aux époques où ils ont été composés; ils portent donc nécessairement l'empreinte de son imperfection ; les progrès ultérieurs, en étendant le champ de nos connaissances, donnent d'éclatants démentis à ces écrits révérés, en accusant la faiblesse, l'insuffi-
saïu'o. Ainsi, poiii- les autours de lîiP)il)le, l'univers est borné à noire gl()l)(3 terrcsire, (|ui se tient immobile au centre du monde; le ciel qui l'enveloppe est une voûte solide, animcée d'un mouvement diurne de rotation; le Soleil et la lune sont deux luminaires, comme dit la Genèse, ayant pour unique destination de nous éclairer; et les étoiles sont de petits clous brillants, attachés à la concavité de cette voûte, afin de nous procurer, la nuit, une illumination, quand toutefois il n'y a ni nuages ni brouillards. La science moderne a fait écrouler tout cet édifice : le firmament s'est évanoui; la Terre, animée d'un double mouvement de rotation diurne sur elle-même et de translation annuelle autour du soleil, n'est qu'une des planètes qui circulent autour de l'astre radieux; notre système solaire luimême n'est qu'un atome dans l'espace; les étoiles innombrables qui peuplent l'immensité des cieux, sont autant de soleils ayant probablement leurs cortèges de planètes et de satellites. Chaque perfectionnement du télescope permet d'étendre de plus en plus la sphère de nos observations et nous fait découvrir des myriades de mondes, de nouveaux soleils, de nouvelles nébuleuses. L'univers se révèle à nous dans sa magnifique infinité. Les concepfions enfantines de la Genèse nous paraissent bien mesquines ; et, bien loin de dénoter une science divine, elles sont écrasées'par la science humaine. Aussi conçoit-on la colère dont furent transportés les représentants du Christianisme, quand Galilée publia ses grandes découvertes : ils sentaient bien que la Bible, une fois reconnue en défaut sur un seul point, perdait toute son autorité, tout son prestige; dès qu'elle est convaincue d'erreur, elle n'est plus le code immuable de l'humanité, elle est déchue de son origine surnaturelle, elle devient un livre discutable, comme toute œuvre humaine. Et ce n'est pas seulement la physique de la Bible qui était contestée, le dogme était ébranlé dans ses parties fondamentales. La pluralité des mondes ne peut se concilier avec le système chrétien. En effet, on ne peut admettre que tous ces astres innombrables, disséminés dans l'espace aient été faits pour l'homme; il y a donc lieu de croire qu'ils ont leur destination propre et que ce sont autant de mondes distincts, sur lesquels la vie se manifeste comme sur notre globe, sous des formes infiniment variées. Notre terre qui ne joue qu'un si faible rôle dans l'univers, ne peut avoir seule le privilège de posséder des êtres raisoimables. D'autres globes, en nombre indéfini, ont donc aussi leurs habitants doués d'intelligence et de libre arbitre. On ne peut su[)poscr que le n(Mre soit le seul sur lequel les hommes aient fait un mauvais usage de leur liberté. Il y a donc une foule d'humanités qui ont failli comme la nôtre. Si l'Église dit vrai,
la chute morale d'un seul être a entraîné nécessairement, avec sa déchéance, celle de tous ses descendants, de toute sa race qui, par le méfait de son auteur, a encouru les peines éternelles, à moins que Dieu, dans sa miséricorde, ne daigne s'incarner et s'immoler pour sauver l'humanité maudite. Notre globe serait-il le seul sur lequel Dieu ait voulu opérer la rédemption f Peut-on supposer que toutes les autres humanités soient irrémédiablement condamnées à subir les suites terribles de leur déchéance, que tous les astres autres que le nôtre ne soient que des séjours à jamais déshérités, oi^i les races humaines pullulent uniquement pour alimenter l'Enfer? Ce serait méconnaître la sagesse et la bonté de Dieu. Il a dû étendre le bienfait de la rédemption partout où il a été nécessaire. Il a dû faire poui tous les globes ce qu'il a fait pour le nôtre; il s'est donc incarné dans chaque planète et il y a souffert la mort. Mais le nombre des globes est infini, et ils se succèdent dans l'espace en parcourant toutes les'phases de l'existence; ils passent de l'état rudimentaire à la vie développée, à l'apogée, au déclin et enfin à la mort ; à chaque instant, il y a des]|mondes en voie de formation, des embryons de mondes ; il y en a qui sont pleins de vie, et il y en a qui s'éteignent. C'est comme une forêt immense où, chaque année, on peut observer simultanément des plantes à tous les états, à toutes les périodes de la vie. Donc, pendant toute la durée de l'univers, Dieu serait sans cesse occupé à s'incarner et à se faire tuer; il aurait une infinité de mères, comme Marie, ayant les mêmes droits qu'elle aux titres de mère de Dieu et de Reine du ciel ; il aurait, outre son âme divine, une infinité d'âmes humaines, sans préjudice de son unités et une infinité de corps humains qui, leur mission terminée, viendraient siéger à la droite du Père. Tout cela révolte le bon sens et est inadmissible, même pour la foi la plus robuste. Il n'en faut pas davantage pour reconnaître que le système chrétien, né sous l'influence d'une cosmologie erronée, ne peut pas se soutenir devant les progrès de la science.
Mais la théologie n'avoue jamais ses défaites; elle est féconde en expédients pour chercher à se tirer des plus mauvais pas. Dernièrement, M. Léon Gauthier, dans le journal le Monde, s'est occupé de la question dont il s'agit, à propos du drame de Galilée, par Ponsard. Il n'a pas besoin de rédemptions multiples ; une seule, selon lui, suffit pour sauver tout l'univers. « La doctrine catholique, ditil, n'a rien de véritablement hostile à cette hypotèse de la pluralité des mondes habités. Une seule goutte du sang de Jésus-Christ, que dis-je? une seule de ses souffrances aurait largement, surabondamment suffi à sauver tous les mondes, quand même ils seraient mille
cL mille lois plus numbrcux (jue Galilée lui-même n a pu le su})puser. Tel est le sentiment de toute l'Église, et ce qu'elle chante à pleine voix dans ses hymnes: Pontus, astra... quo lavantur san- (juinc ! Qu'importe que ce sang ait coulé sur notre globe ou ailleui'sV Dieu n'a-t-il pas pu choisir un des astres moins étendus pour en faire le théâtre de la rédemption universelle? Et notre terre qui, à coup sûi-, n'est pas le centre astronomique du monde, ne peut-elle pas en être le centi-e théologique ? Un enfant dénouerait sans peine, de sa petite main, tous les nœuds de cette argumentation de nos einiemis. »
Pourquoi, dans la multitude innombrable des globes, le nôtre aurait-il été choisi pour être le centre théologique f II n'a, par luimême, rien qui puisse motiver une si haute faveur, et l'idée même d'une planète privilégiée entre toutes, pour être le théâtre de la rédemption universelle, choque la raison. Supposons que, parmi nous, un individu se rende coupable d'un forfait énorme et qu'on prétende qu'il a droit, non seulement à sa grâce, mais encore à une réhabilitation com})lètc, à cause d'un événement accompli à une distance incommensurable, sur une planète que nous ne pouvons pas ai)ercevoir, et dont l'existence même nous est et nous sera toujours inconnue. N'y a-t-il pas là quelque chose d'extravagant, qui renverse toutes les idées de la justice?
Il faut considérer non seulement les humanités existant lors de la mort de Jésus-Christ, mais aussi celles qui étaient éteintes avant cet événement et celles qui alors n'étaient pas encore nées.
Quant aux premières, elles ont péri dans l'état de perdition d'où il leur était impossible de sortir par leurs propres forces, et sans que l'assistance divine leur soit venue en aide ; leur sort est donc irrévocablement fixé ; elles sont, en totalité et sans aucune exception, tombées dans l'abime infernal. La rédemption arrivée chez nous, quelques milliers de siècles plus tard, ne peut rien changer à cette damnation en masse, Jésus, il est vrai, dans l'intervalle de sa mort à sa résurrection, est descendu dans les Limbes pour en extraire les âmes des justes qui l'avaient vu d'une vue prophétique, avaient soupiré après sa venue, grâce aux révélations exceptionnelles que l'Église suppose avoir été octroyées au peuple choisi de Dieu. Mais, dans ces globes lointains, qui n'ont aucune communication avec notre petit monde, qui n'en soupçonnent même pas l'existence, on ne peut supposer une pareille foi au futur rédempteur galiléen, issu de David et sorti de Bethléem; et à défaut de cette croyance, dont on gratifie les heureux Juifs, les membres de ces humanités déshérités n'ont pu échapper à l'Enfer qui garde
éternellement sa })roie. Le Rédempteur, malgi'é sa toute-puissance^ n'a pu alléger le sort de ces innombrables victimes, ni abréger leurs supplices qui n'auront jamais de fin. L'Église le lui défend, et soiil arrêt est souverain.
Quant aux humanités qui n'étaient pas encore écloses lors de la rédemption terrestre, comment auraient-elles pu être rachetées avant d'exister ? Il serait déraisonnable d'admettre qu'une souffrance éprouvée par un tiers en un certain moment, ait eu pour pour résultat d'amnistier par avance tous les crimes qu'elles pourraient commettre et de les purifier de toutes les souillures imaginables 1 l'expiation ne peut précéder le délit. Vous ne reculez pas devant cette énormité. Eh bien, alors, en considérant le sort de ces humanités rachetées par anticipation, nous vous demandons comment Dieu, qui pouvait à si bon marché les exonérer des suites de la chute, n'a pas appliqué le même mode de libération aux humanités antérieures, à celles qu'il a laissées périr dans le péché et tomber dans le gouffre. Puisqu'une goutte de son sang suffisait pour racheter l'univers entiers, que ne versait-il cette goutte avant de créer le monde ? Il n'avait qu'à se piquer le doigt : grâce à ce sacrifice anodin, il n'y aurait eu besoin ni d'incarnation, ni d'immolation ; la purification aurait été universelle. Quelle simplification ! Quelle amélioration !... Il ne l'a pas voulu, dites-vous, et il est le maître. Mais mieux eût valu ne pas créer les mondes auxquels ne devait pas profiter sa rédemption partielle et parcimonieuse. Créer une infinité d'êtres pour avoir le plaisu' de les damner, c'est tellement odieux et exécrable, qu'une telle conception surpasse tout ce que la scélératesse humaine peut imaginer. C'est à un tel Dieu, qu'on peut appliquer ce mot de Plutarque, qu'il vaut mieux nier Dieu que de faire de lui un monstre d'injustice et de cruauté.
Oui, nous acceptons l'invitation de M. Gauthier, de faire appel à l'enfant candide dont le bon sens n'aura pas été vicié par l'enseignement des superstitions ; il n'hésitera pas à condamner vos doctrines ; sa débile main suffira pour réduire en loques votre tissu d'absurdités. •
DES LIVRES DIVINS
La plupart dos religions sont basées sur des livres sacrés dont Dieu lui-même serait l'auteur, et qui, grâce à cette origine surna turelle, sont considérés comme contenant la vérité absolue et immuable, prescrivant à l'homme ce qu'il doit croire et pratiquer. Pour attribuer ainsi à un écrit une autorité souveraine et indiscutable, il faut des motifs de la plus haute gravité; on ne doit pas soumettre sa raison, sans s'être assuré que c'est bien à Dieu qu'on obéit, et qu'on possède l'expression authentique de ses volontés. On devrait donc, au préalable, s'enquérir de la manière dont le livre a été composé, par quels procédés il a été mis au jour, par quels intermédiaires il nous a été transmis, et quels signes éclatants ont manifesté l'action divine. Chose étrange ! Les croyants ne s'occupent de rien de tout cela. Ils avouent, à l'égard de certains livres, qu'on ne sait ni à quelle époque, ni par qui ils ont été écrits. Pour d'autres, ils en indiquent les auteurs, mais sans pouvoir donner à cet égard la justification suffisante. Enfin ils ne font aucune difficulté de reconnaître que tous ces ouvrages ont été composés par les procédés habituels, c'est-à-dire qu'un certain homme a pris la plume ou le stylet, a écrit comme tout le monde; ils admettent que c'est Dieu qui conduisait miraculeusement sa main, mais sans qu'aucune marque extérieure dénotât cette opération surnaturelle. Mais si, dans la composition des livres prétendus divins, tout s'est passé comme quand il s'agit d'un livre ordinaire, il est évident que nous n'avons aucun motif pour suj^poser une intervention divine. La plupart des auteurs de ces livres ne paraissent pas le moins du monde se douter qu'ils soient les scribes, les instruments passifs de la divinité, et pas un mot de leurs écrits n'autorise à leur attribuer une semblable opinion. Quand même ils se seraient crus ou se seraient dits ins])irés, ce ne serait pas là une preuve de la réalité derins})iration. Un écrivain enthousiaste peut s'attribuer, sans juste raison, une inspiration divine; bien des fous se sont regardés comme des inter[)rêtcs
de Dieu; des fourbes peuvent frauduleusement se donner une telle mission. L'opinion que ces auteurs pouvaient avoir d'un commerce avec la divinité^ n'a donc aucun poids, et il faut chercher ailleurs les motifs qui ont pu servir à proclamer certains livres œuvre divine. Ces motifs, on les chercherait en vain dans des considérations sérieuses. Les clergés ayant tout intérêt à s'appuyer sur des manifestations divines qui consacrent et légitiment leur autorité, ont dû chercher des titres qui les accréditent comme représentants de Dieu. Des livres attribués à des personnages d'une sainteté éminente ont d'abord été invoqués comme les guides les plus sûrs en matière do foi; puis le caractère de ces livres a grandi de plus en plus, et l'on a fini par les considérer comme dictés par Dieu même. Ce mouvement a été produit par l'enseignement ii-réfléchi, par la piété ardente, par le mysticisme qui ne raisonne pas et qui même a horreur de la logique, et enfin par le concours des prêtres qui ont dû favoriser tout ce qui fortifiait leurs prérogatives. Une fois l'habitude prise, les croyances se transmettent; les élèves répètent servilement ce qu'ils ont entendu dire, vénèrent ce qu'on leur a appris à vénérer, et admettent, sans savoir pourquoi, la divinité des livres saints. L'homme de bon sens ne peut plier devant une routine aveugle ; il réfléchit^ il examine, il interpelle l'Église et la somme de déduire les motifs de son affirmation sur la nature supérieure de ces écrits privilégiés. Les représentants de l'Église sont fort embarrassés : ils n'osent dire qu'ils croyent parce qu'ils croyent, et c'est cependant là le fond de leur pensée; ils balbutient, ils se troublent, ils éludent autant qu'ils peuvent; enfin, forcés dans leurs derniers retranchements, ils se décident à répondre d'une manière telle quelle.
Les catholiques se bornent à invoquer l'autorité infaillible de l'Église qui, en vertu des pouvoirs qu'elle fient de Dieu, a fait le triage des livres sacrés, a dressé la liste de ceux qui viennent de Dieu, et a mis au rebut les apocryphes auxquels le caractère divin a été faussement attribué. « Je ne croirais pas à l'Évangile, dit saint Augusfin, si l'Église ne m'en faisait une loi (1). »
iSlais l'autorité de l'Église elle-même, sur quoi repose-t-elle '^ Sur l'Écriture. Ainsi, c'est l'Église qui décide que tels livres sont divins, et c'est dans ces mêmes livres qu'elle puise son autorité. C'est là évidemment un cercle vicieux. Le cafiiolique, renvoyé de l'Église à l'Écriture et de l'Écriture à l'Église, ne sait pas en définitive pourquoi il se soumet à l'une et à l'autre.
Le protestant ne reconnaît à aucun homme, à aucune réunion
(1) B2)ist. fundam. G, 4.
d'hommes, la délégation des pouvoirs divins; pour lui, il n'existe qu'une autorité, c'est celle de la Bible. Quels motifs a-t-il d'attribuer à ce livre une origine divine ? Voici ce que nous dit, à ce sujet, le Catéchisme ou Manuel d'instruction chrétienne ( 2""® édition ; Genève 1863) : « Les livres dont se compose la Bible ont été écrits, en divers temps, par des hommes inspirés, c'est-à-dire dirigés par l'esprit môme de Dieu. — Quelles preuves avons-nous que la Bible a été écrite par des hommes inspirés ? — Ces preuves sont : l'excellence des enseignements qu'ils ont donnés, les miracles qu'ils ont accomplis, les pro})héties qu'ils ont faites, et les effets salutaires de la parole divine sur les âmes (p. 3). »
Cette réponse suppose que les auteurs des livres sont connus : mais c'est là une erreur })alpable. Nous n'avons pas ici à discuter la question d'authenticité des parties de la Bible auxquelles la plupart des sectes chrétiennes assignent des auteurs certains. Mais nous invoquons cette circonstance grave, que plusieurs des livres sacrés n'ont pas d'auteurs connus, et qu'on ne sait ni i)ar qui ni à quelle époque ils ont été écrits. Quelques-uns des livres de l'Ancien Testament ont pour titre un nom d'homme; mais cet intitulé désigne seulement le persoiniage principal dont les actions y sont rapportées, et n'a pas pour but d'indiquer qu'il en soit l'auteur, et les textes ne permettent pas de le lui attribuer. Ainsi, le livre appelé Josué raconte la mort et les funérailles de ce chef, et il y est parlé « des anciens qui vécurent longtemps après Josué (Jos. XXIV, 30 33). » Il est donc bien certain que Josué n'en est pas l'auteur. Il y a deux livres intitulés Premier et second livre de Samuel (ceux que les catholiques appellent Premier et second livre des Rois) : la mort de Samuel y est racontée dés le XX V^ chapitre du livre premier; personne n'osera soutenir que ce soit Samuel qui ait écrit ces livres. Les mêmes observations s'api^liquent aux livres de Job, de Tobie et de Judith. Plusieurs livres sont anonymes, et tout le monde s'accorde à dire que les auteurs en sont inconnus : tels sont les livres des Juges, des Rois, des Parai ijjomènes (ou Chroniques). Du moment que ces auteurs sont inconnus, nous ne savons rien de leur moralité, personne ne peut affirmer qu'ils aient fait des miracles. Quel motif peut-on avoir pour assignera ces livres un caractère divin, pour y reconnaître quoi que ce soit de surhumain?...
Examinons les prétendues preuves indiquées par le catéchisme protestant.
I. L'kxgkllknck dks ensmignimmknts contenus dans les livres PRÉTENDUS DIVINS. — Cc moycii cst extrêmement précairc ; car il su-
bordonne l'admission du caractère divin à l'appréciation individuelle que chacun peut faire de la morale contenue dans les livres qu'il s'agit de juger. Un livre dicté par Dieu doit tirer son autorité de cette origine auguste ; il faut donc quCj par le seul fait de cette origine, il s'impose à l'homme comme une loi qui ne souffre pas d'examen; car Dieu ne discute pas avec l'homme; il commande, et l'homme n'a plus qu'à obéir, Si, au contraire, l'homrne est en droit de soumettre le livre à sa propre raison, il le jugera d'après ses lumières bornées, d'après l'état plus ou moins avancé de ses connaissances, d'après ses préjugés, ses penchants; il pourra donc critiquer, blâmer une œuvre dont la nature est supposée problématique, et il pourra être conduit par son examen à rejeter le livre dont le caractère divin ne sera pas visible pour son esprit. En prononçant cette condamnation, il sera irréprochable, puisqu'il aura fait usage de sa raison qui est son seul guide. Les impressions que produira la lecture seront très diverses; tel lecteur sera émerveillé d'un passage qui, chez un autre, ne produira qu'une médiocre satisfaction, et qui même déplaira souverainement à un troisième; nous n'avons pas de pierre de touche qui puisse faire reconnaître à coup sûr l'excellence de l'ouvrage. Dieu aurait donc manqué son but qui était de promulguer une loi obligatoire pour tous les hommes ; on pourrait lui reprocher son peu de sagesse pour n'avoir pas imprimé à son œuvre des marques de supériorité telles qu'aucun esprit ne put les méconnaître.
Si nous appliquons à la Bible la règle indiquée et que nous nous livrions à un examen consciencieux et que dégagé de tous préjugés, loin d'y trouver un enseignement parfait, nous serons choqués d'une multitude d'imperfections, d'erreurs de tout genre de contradictions, de niaiseries, de turpitudes ; si l'on veut se restreindre à l'enseignement moral, on y voit des préceptes atroces, par exemple l'ordre d'exterminer les sept peuples chananéens, sans épargner un seul individu (Nomb., XXXIII, 55-56; Deut., VII, 2 : XX, 16-17); le commandement fait o tout Israélite de dénoncer et de lapider même son plus proche parent, môme sa femme ou ses enfants, si l'un d'eux lui a donné en secret le conseil d'aller vers des dieux étrangers (Deut., XIII, G-11). On y voit glorifiés les favoris de Dieu qui se couvrent de crimes, qui commettent les actions les plus infâmes, tels que Aliraham, Jacob, Moïse, Jephté, Samuel, David, Salomon, Elisée, etc. On ne peut nous objecter que nous sommes téméraires en mettant notre raison au-dessus de la raison divine. Cette objection ne pourrait être faite qu'autant qu'il aurait été d'abord bien établi que la Bible est l'œuvre de Dieu : mais, comme c'est là précisé-
ment ce qui est en question, et comme on est oblip', d'après le gîitécliismc, (rcxaminer renseignement de la Bible pour savoir .si elle vient de Dieu, on ne peut faire cet exmen qu'avec une libeitc entière, comme s'il s'agissait d'un livre liumain, et en ap})liquant les principes de morale qui découlent de la nature humaine. Or, il résulte do cette recherche que la Bible, dans plusieurs de ses parties, enseigne une morale affreuse, à tel point que les chrétiens n'oseraient ni la pratiquer, ni la professer, et que, pour pallier toutes ces monstruosités, ils sont obligés de recourir aux expédients les plus bizarres, aux sophismes, aux arguties. Malgré ces tours d'adresse^ ils sont forcés de subir comme un embarras épouvantable certains textes compi'omettants dont la lecture ne peut qu'inspirer l'horreur et le dégoût. Pour simplifier le débat, on n'a qu'à procéder à l'épreuve suivante. Qu'on mette sous les yeux d'une personne droite, honnête et de bon sens, le passage du Deutcronoiue (XIII, G-12) mentionné ci-dessus, et qu'on lui demande quelle impression elle en éprouve, si elle serait disposée à suivre le précepte atroce qui y est contenu. Elle ne manquera })as de répondre à la dernière question par une dénégation énergique; c'est déclarer implicitement qu'elle se croît plus morale que l'auteur de la Bible, et que, par conséquent, l'enseignement biblique, bien loin d'être supérieure à tout ce que les hommes auraient pu concevoir, est inférieur à la morale humaine.
En supposant qu'un certain livre soit irréprochable, ne contienne que d'excellents préceptes, il ne s'ensuit aucunement qu'il soit divin. La morale qui s'y trouve enseignée, n'est que le résumé de ce que la sagesse humaine a élaboré depuis des siècles. Pour faire une compilation des règles généralement admises comme les meilleures, il n'y a môme pas besoin d'un génie supérieur; il ne faut que du bon sens, de la droiture et de la sagacité. Il existe dos [)etits livres populaires, dont la morale est excellente, bien rpie les auteurs n'aient eu qu'un faible mérite à les composer. Si, dans les livres plus anciens et qu'on nous présente comme divins, on trouve des préceptes salutaires, i-ien ne nous autorise à croire (|uc les auteurs de ces livres aient fait autre chose que de recueillir ce qu'il y avait de mieux dans l'enseignement de leurs devanciei's. Il n'y a aucun motif do recourir à une coopération divine. La morale est aussi ancienne que l'iiumanité; les principes de justice ont toujours eu des interprètes, (|ui n'ont eu besoin, pour les trouver, (pie d'intci'rogor leur conscience.
En général, si éminentes qualités que renferme un livre, elles sont toujours d'une nature linie: ou n'est jamais en droit d'atïirmer
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qu'elles dépassent la capacité humaine, qu'elles doivent nécessairement être le produit de la sagesse infinie.
II. Les Miracles. — Nous avons déjà fait remarquer que plu sieeurs des livres qui composent la Bible, sont d'auteurs inconnus, que personne ne peut dire que ces auteurs aient fait des miracles, et que, par conséquent, la preuve indiquée fait défaut, au moins à l'égard de ceux-là. Plusieurs autres parties de la Bible sont consi dérées comme l'œuvre d'auteurs connus : tout en réservant la question d'authenticité, il nous suffit de faire remarquer que parmi ces auteurs il en est beaucoup auxquels l'histoire sacrée ni la tradition n'attribuent de miracles. Tels sont, pour l'Ancien Testament, David, Jésus, fils de Sirach, Baruch et la plupart des petits prophètes. Sous l'alliance nouvelle, on ne cite aucun miracle des évangélistes Matthieu, Marc et Luc, des apôtres Jacques et Jude. Si donc la qualité d'écrivain inspiré a besoin de se prouver par des miracles, voilà une très grande partie de la Bible qui, dénuée de cette recommandation, devra être éliminée.
Quand même il serait prouvé que certains hommes eussent fait des miracles, il ne s'ensuivrait nullement que Dieu fût l'auteur des livres par eux écrits. Entre la prémisse et la conclusion il n'y a aucun lien logique. S'il est vrai que Dieu permette à quelques hommes d'opérer des actes contraires aux lois naturelles, nous ne pouvons savoir dans quel but il déroge ainsi à l'ordre de l'univers; le fait en lui-même ne suffit pas pour révéler les desseins de Dieu. Prétendre que c'est dans le but d'accréditer le thaumaturge comme son représentant, c'est là une supposition gratuite et que rien ne justifie. De ce que Dieu aurait accordé à un homme des faveurs spéciales, par exemple une guérison miraculeuse, on ne peut en conclure que cet homme est devenu infaillible, et que, chaque fois qu'il parlera ou qu'il écrira, il sera l'organe de Dieu. La Bible elle-même donne un démenti à cette supposition : car on y voit des thaumaturges tomber dans l'erreur et dans le crime. Nous n'en citerons que deux exemples.
Jonas, sauvé miraculeusement du ventre de la baleine, est vexé de ce que Dieu n'a pas infligé aux Ninivites le châtiment annoncé, il s'irrite contre Dieu et demande la mort (Jon. IV). — Salomon est gratifié d'une apparition de Dieu, qui lui accorde une sagesse éminente et certifie que personne avant lui ne l'avait égalé en intelligence, et que jamais personne ne l'égalera {lllRois, III) (ce qui, par parenthèse, ne laisse pour le messie, pour Jésus, qu'une place inférieure à celle du fils de David). Eh bien, ce même Salomon, mal-
gré les lumières surnaturelles qu'il avait reçues, devint orgueilleux, débauché, fratricide, idolâtre, éleva des autels à Chamos et à tous les dieux adorés par les mille femmes qui peuplaient son harem. Il n'était donc pas à l'abri de l'erreur; ses discours et sa conduite étaient de nature à entraîner les hommes vers le crime et vers les religions païennes; Dieu lui reproche de n'avoir point gardé son alliance ni les commandements qui lui avaient été donnés (III Rois, XI). L'assistance surnaturelle l'avait donc abandonné. Donc le miracle qu'il avait obtenu n'a pas empêché que, dans la composition de ses écrits, il soit resté, comme tous les hommes, réduit à ses propres ressources. Donc, en général, les miracles ne sont pas une garantie contre l'erreur et ne prouvent pas l'inspiration divine.
III. Lks Prophéties. — La plupart des livres de la Bible ne contiennent aucune prophétie. Si donc c'était là la condition essentielle de la divinité d'un livre, on serait conduit, comme par les miracles, à rejeter la majeure partie de la Bible. Si c'est par l'examen de la prophétie et de son accomplissement, qu'on doit être amené à reconnaître l'intervention divine, on devra se livrer à cette recherche avec la plus stricte sévérité et ne se rendre qu'à des preuves irrécusables. Il faudra donc s'assurer si le livre qui contient la prophétie est antérieur à l'événement, si elle est d'une clarté parfaite, si l'événement a réellement eu lieu, et si entre l'événement et la prophétie il y a une conformité exacte. Nous ne craignons pas de dire qu'en procédant ainsi, on ne pourra accei^ter aucune des prophéties bibliques ; les chrétiens qui veulent bien s'en contenter, sont aveuglés par les préventions, s'attachent à des passages vagues, obscurs, équivoques, où l'on peut trouver tout ce qu'on veut ; ils tronquent les textes, n'en prennent que ce qui leur convient, choisissent, tantôt le sens littéral, tantôt le sens allégorique, suivant que leurs solutions s'en accomodent mieux; et ce n'est qu'ainsi qu'ils parviennent à signaler des prophéties accomplies. Pour apprécier les livres qui les renferment, il ne faut pas oublier les prophéties non réalisées et par conséquent reconnues fausses. Ainsi, Jehovah assure que le culte par lui institué sera toujours pratiqué à Jérusalem selon les rites de Moïse, qu'il ne manquera jamais de descendants d'Aaron pour y exercer le souverain sacerdoce, ni de descendants de David pour y occuper le trône Israélite, que son peuple chéri possédera la Judée tant que dureront le Soleil et la Terre (Jer., XXXIII; Ps. LXXXMII). Il a été prophétisé que Jésus occuperait le ti'(')ne do David (Luc, I, 32) ; Jésus a annoncé que la fin du monde aurait lieu du vivant de ses cont^mporams. La fausseté de ces prophéties prouve que ceux qui
les ont écrites, ne jouissaient pas de l'inspiration divine; car on ne peut supposer Dieu auteur de l'erreur.
Ce que nous avons dit des miracles, s'applique également aux prophéties qui ne sont qu'une sorte de miracles. De ce qu'un homme aura prédit une chose qui se sera réalisée^ on ne peut légitimement en conclure qu'il est doué du privilège de ne jamais se tromper, de ne rien dire qui ne soit rigoureusement vrai, et qu'il a été institué pour promulguer les volontés de Dieu. Il y aurait témérité à affirmer que la prescience dont il aurait fait preuve dans une circonstance, fût un effet de l'assistance surnaturelle de Dieu ; et, en supposant qu'il ait obtenu un jour cette faveur inexplicable, il ne s'ensuivrait pas qu'il dût ensuite en être gratifié d'une manière permanente, ni que Dieu se fût engagé à diriger sa plume, chaque fois qu'il lui prendrait fantaisie d'écrire.
IV. Les effets de la parole divine sur les âmes. — Cette prétendue preuve est encore plus faible que les autres. D'une part, il y a une foule de personnes qui, en lisant la Bible sans prévention et avec le désir sincère de s'éclairer, sont choquées de ce qu'elles y trouvent d'immoral et de déraisonnable, et loin de regarder ce livre comme divin^ ne lui accordent qu'un rang très secondaire parmi les œuvres humaines. Si donc la divinité du livre dépend des effets produits sur les âmes des lecteurs, la Bible, soumise à cette épreuve, devra être condamnée. D'un autre côté, il existe un grand nombre de livres humains dont la lecture produit sur les âmes les effets les plus salutaires, sans que personne songe à déclarer ces livres œuvre de Dieu : ainsi il y a tels traités de Platon, de Cicéron, de Sénèque, qu'on ne peut lire sans être vivement touché, sans se senfir meilleur et plus disposé à faire le bien; il y a des pièces de théâtre dont la représentation produit une excellente impression, les spectateurs se passionnent pour la vertu, versent des larmes d'attendrissement; et cependant on ne s'avise pas de dire que ce soit Dieu qui les ait dictés aux auteurs. Ce critérium est donc illusoire.
Ainsi, aucun des moyens indiqués par le protestantisme ne résiste à un examen sérieux : leurs règles pour discerner les livres saints sont d'une frivolité qui va jusqu'au ridicule. Ils s'étourdissent en quelque sorte, quand ils déclarent se contenter de raisons aussi futiles ; ils sont attachés par habitude à la Bible qu'ils ont appris, dès leur enfance, à vénérer comme l'œuvre de Dieu; ils sentent que, si ce fondement de leur foi vient à s'affaisser, tout le christianisme s'écroule, et ils veulent, coûte que coûte, arrêter la ruine de l'édifice; les semblants d'arguments sur lesquels ils veulent s'étayer, ne
servent qu'à dissimuler leur impuissance qu'ils n'osent s'avouer à eux-irièmes. En définitive, leur ci-oyance est toute de foi, comme celle des ('ntholiqucs qui ne craignent pas de confesser que la raison humaine n'est pour rien dans cette question, et qui, croyant sur la parole de l'Église, se dispensent de raisonner et de réfléchir.
Ainsi, rien de plus inconsidéré que le triage fait par les protestants parmi les livres saints. Quant ils se sont sépares du catholicisme, ils ont cru devoir élaguer de la Bible plusieurs livres, Judith, les Machabées, ré|)îtrcde saint Jacques. Pour(|uoi cette distinction purement arbitraire? S'ils ont jugé que les livres éliminés manquent des caractères essentiels d'une œuvre divine, comment sont-ils assurés que ces caractères appartiennent incontestablement aux parties qu'ils ont conservées? Est-ce que l'Ecclésiaste et le Cantique des cantiques contiennent un enseignement supérieur en moralité à celui dos Machabées, produisent des effets plus salutaires sur les âmes, se recommandent par les miracles plus éclatants de leurs auteurs ou par des prophéties mieux justifiées? Nullement. On ne peut donner aucune raison plausible du rejet des uns plutôt que des autres. Tous viennent d'une même source, de la tradition qui, pendant des siècles, les reconnaissait comme également divins. Si la tradition est erronée à l'égard de quelques-uns, ce n'est plus qu'un guide trompeur dont il faut décliner résolument l'autorité; et alors il faut les traduire tous au tribunal de la raison. Mais si l'on entre dans cette voie, il n'est pas une partie de la Bible qui puisse être reconnue comme divine. Tout admettre ou tout rejeter, il n'y a pas d'autre alternative. Et dès qu'on étend l'examen jusqu'au principe de l'autorité de l'Église, on est conduit par la logique à tout rejeter. Bien plus, on reconnaît que l'idée d'un livre divin est souverainement absurde, qu'elle n'a pu s'établir et se perpétuer que par une sorte de fétichisme.
DE L'INSPIRATION DE LA BIBLE
Les diverses sectes chrétiennes admettent que la Bible est l'œuvre de Dieu, et que les écrivains sacrés n'ont été que des scribes, des instruments passifs, dont Dieu s'est servi pour produire le livre de l'humanité, dépôt immuable de toute vérité. Cependant, on s'est divisé, même parmi les catholiques, sur la manière dont s'est faite la collaboration de Dieu et de l'homme. Suivant quelques théologiens. Dieu serait auteur delà forme aussi bien que du fond, l'homme n'aurait fait que tenir la plume et aurait joué un rôle pareil à celui des médiums actuels, dont les organes sont mus par des esprits invisibles pour produire l'écriture spirite : c'est ce qu'ont décidé les facultés de Douai et de Louvain, qui, par leur censure de l'an 1588, ont condamné l'opinion contraire comme opposée à la vraie foi. D'autres docteurs atténuent le miracle et soutiennent que Dieu n'est pas l'auteur des paroles, que les écrivains sacrés sont livrés à euxmêmes pour la rédaction, mais que le Saint-Esprit a tellement dirigé leur esprit et leur plume, qu'il leur a été impossible de tomber dans aucune erreur. C'est à ce dernier sentiment que se rallient E. Du Pin (Dissertations préliminaires sur la Bible J et Bergier (Dictionnaire de théologie j V° Inspiration). La plupart des protestants professent pour la Bible un respect qui va jusqu'à l'adoration : pour eux, tout est sacré, jusqu'au moindre mot; c'est là que le fidèle trouve la nourriture spirituelle, la règle de sa foi et de sa conduite. Cependant l'examen, qui est le principe du protestantisme, est, de sa nature, rebelle à toute autorité, même à celle des textes, et tend à mettre tout en question. Aussi, quelques chrétiens indépendants ovX tenté successivement de réduire le plus possible les éléments divins de la Bible, et ont fait des distinctions entre les parties essentielles, venant de Dieu, et les parties secondaires, œuvre purement humaine. Parmi ces novateurs, on peut citer Holden (Fidei divinœ analysis) et Leclerc (Sentiments de quelques théologiens de Hollande, lettres 11 et 12). Leur avis a été suivi récemment par
M. Guizot, qui s'exprime ainsi dans son ouvrage intitulé Méditations sur l'essence de la religion chrétienne : « Dieu n'a point voulu enseigner aux hommes la grammaire, et pas plus la géologie, l'astronomie, la géographie et la chronologie, que la grammaire. C'est sur leurs rapports avec le Ci'éatcur, sui- leurs devoirs envers lui et entre eux, sur les règles de leur foi et de leur vie, qu'il les a éclairés d'un divin flambeau. C'est sur la religion et la morale, sur la religion et la morale seulement, non sur aucune science humaine, que porte l'inspiration des livres saints (p. 156). Ce qu'il y a, dans les livres saints, de science vraie ou fausse du monde fini, vient des hommes qui les ont écrits, et de leurs contemporains (p. 158). »
Faire une telle concession, c'est anéantir l'autorité de la Bible. Un livre divin est un livre qui, depuis le premier mot jusqu'au dernier, est l'œuvre de Dieu, où tout est absolument parfait, où tout commande le respect et l'obéissance et ne comporte aucune discussion. Si l'on admet, au contraire, qu'un livre ait des parties humaines, mêlées, confondues avec les parties divines, alors il peut contenir des erreurs ; le doute sur l'origine divine s'étend à toutes les parties, puisqu'aucun critérium ne peut servir à les discerner ; le lecteur est donc obligé de trier, de choisir, de soumettre le tout à son examen ; au lieu de prendre le livre pour guide infaillible, pour juge suprême, c'est l'homme qui juge le livre, qui, suivant ses lumières particulières, admet ce qui est bon, rejette ce qui est mauvais ou imparfait; l'élément divin n'étant marqué d'aucun signe spécial qui manifeste ostensiblement son existence, sera soumis au même contrôle que les éléments humains, dont il sera impossible de le distinguer (1).
Dans le système de M. Guizot, l'inspiration divine serait intermittente. Un écrivain prend la plume pour retracer les annales du peuple juif : tant qu'il ne s'occupe que de leurs combats, de leurs
(1) C'est ce que reconnaissent les protestants indépendants. Voici comment l'un d'eux interpelle les éclectiques :
<i Montrez-nous donc dans la Bible ce qui est et ce qui n'est pas la parole de Dieu I Si je ne suis pas tenu de tout croire et que je ne doive pas tout rejeter, dites-moi alors avec précision jusqu'où doit aller ma foi, jusqu'où le- doute est permis. Eh bien 1 vous voilà en contestation. Vous deviez me donner la certitude et le repos, et il y a autant d'opinions que d'individus dans votre cercle respecté... Non, il n'y a ni certitude ni repos. Votre foi en l'Écriture n'est proprement qu'un vain mot. (Test la foi en vous-mêmes. Vous laissez ce qui vous déplaît, vous acceptez ce qui vous convient. »
La religion de Jésus et la théologie moderne, par le pasteur Zaalberg, traduit du hollandais par A. Réville; p. 42.
et à celle de l'homme, qu'il est impossible de disjoindre l'action divine de l'enseignement scientifique. Ainsi, dans l'histoire de la création, l'auteur de la Genèse ne procède pas comme un savant qui se contenterait de décrire la succession des phénomènes ; mais il fait agir Dieu personnellement ; il raconte les diverses phases de son action et les éloges qu'il se décerne à lui-même après chaque opération, il rapporte ses discours, ses entretiens avec Adam, Eve et le Serpent; de même pour le déluge, l'embrasement de Sodome, etc. Dieu parle à Noé, fait un serment, en donne un gage en créant Tarc-en-ciel, conclut une alliance avec l'homme et les ani maux (Gen.j VIII, IX); il descend du ciel pour explorer les travaux de la tour de Babel ; il exprime ses inquiétudes, il stipule avec Abraham, etc. Tout cela doit-il être tenu pour inspiré? Si l'on répond affirmativement, on tombe dans tous les embarras qu'on avait voulu éviter, on est exposé aux démentis qu'apportent les progrès de la science, et obligé, pour maintenir la vérité absolue des Écritures, de fermer les yeux à la lumière, de faire comme les juges qui ont condamné Galilée, de. lancer l'anathème contre tout ce qui est en contradiction avec la Bible. Si l'on répond négativement, il faut reconnaître que les auteurs sacrés ont trompé Thumanité en attribuant à Dieu une conduite et des discours qu'il n'a pas tenus, en propageant sur Dieu des idées fausses, extravagantes. Ces écrivains perdent donc par là tout droit à notre confiance et ne méritent plus d'être crus , quand ils font parler ou intervenir Dieu, c'est-à-* dire précisément quant ils revendiquent le privilège d'être ses secrétaires, ses interprètes; à plus forte raison, ne devront-ils, dans tout le reste de leurs ouvrages, être traités que comme des auteurs humains, sujets à la critique et passibles de démentis.
M. Guizot pose comme règle que « Dieu ne répand sa lumière que là où l'œil et le travail humain ne sauraient atteindre, et que, sur tout le reste, les livres parlent selon ce que pensent et peuvent comprendre les générations auxquelles ils s'adressent (p. 160). » S'il en est ainsi, il faudra reconnaître l'inspiration divine précisément dans les parties de la Bible les plus vulnérables, dans celles que la science a le plus battues en brèche. Ainsi, la science, malgré ses admirables conquêtes, n'a pu résoudre les problèmes de la naissance des astres, de la formation des étoiles et des voies lactées, de l'apparition de l'espèce humaine et de celles des espèces animales; et il y a tout lieu de croire que ses efforts échoueront contre ces énigmes. A plus forte raison, la question de l'origine première de l'univers dépasse les forces de l'esprit humain. On devra donc, là où l'œil et le travail humain ne sauraient atteindre, admettre, sur
ces divers points, les récits de la Genèse comme véridiques. Mais M. Guizot avoue qu'en fait d'astronomie, de géologie et de biologie, la Bible est un fort mauvais guide, et il s'en console en disant que Dieu n'a pas eu l'intention de nous enseigner ces sciences. Sa théorie est donc en défaut et conduit à des conséquences évidemment
fausses.
D'un autre côté, les révélations attribuées à Dieu portent sur une foule de matières qu'on ne peut dire inaccessibles à l'esprit humain. Ainsi, la Bible contient tout un code de législation civile, des prescriptions minutieuses sur l'administration, des règles d'hygiène, notamment sur la manière d'aller à la garde-robe (Deut., XXIII, 12-14). Osera-t-on dire que l'homme aurait été incapable de trouver par lui-même une solution sur ces divers sujets ^^ Il suffirait, pour toute réponse, d'opposer l'exemple des peuples anciens qui ne connaissaient pas la Bible, et qui, néanmoins, possédaient une organisation politique, des institutions civiles et même des règles hygiéniques, et qui, sous ces divers rapports, n'étaient en rien inférieurs au peuple chéri de Dieu.
Quant à la morale et aux devoirs de l'homme envers ses semblables, on ne peut davantage prétendre que l'homme soit incapable par lui-même de trouver des règles de conduite et soit condamné à manquer de tout principe de morale, à moins qu'il ne le reçoive du ciel par une communication surnaturelle. Certes, en dehors du peuple juif, les an(Mens ont connu et pratiqué les devoirs moraux : les Confucius, les Pythagore, les Socrate, les Zenon, les Cicéron et tous les philosophes de l'antiquité, n'ont pas eu besoin d'une révélation pour enseigner cette sagesse qui leur a valu l'admiration de toutes les générations. Bien plus, l'homme qui réfléchit sur les principes et le fondement de la morale, trouve dans sa conscience et par ses efforts intellectuels, une morale bien supérieure à celle de la Bible, et est en état de juger et de condamner comme immoraux, et les héros de la Bible et le Dieu même de la Bible. Il ne lui sera pas difficile, par exemple, de surpasser en moralité la loi qui prescrit à un individu ayant reçu une communication confidentielle, d'en dénoncer l'auteur à la vindicte publique, de le faire périr, de lui porter les premiers coups, quand même il devrait se baigner dans le sang de son meilleur ami, de son frère, de son fils et même de la femme qui lui est si chère (Deut., XIII, 6-10).
Ainsi, ni la politique, ni la législation civile, ni l'hygiène,^ ni la morale ne sont des sujets à l'égard desquels l'insuffisance de l'homme rende nécessaire l'intervention divine; d'oi:i il suit que, si l'on applique la règle de M. Guizot, toutes les parties de la Bible, où il
et à celle de l'homme, qu'il est impossible de disjoindre l'action divine de l'enseignement scientifique. Ainsi, dans l'histoire de la création, l'auteur de la Genèse ne procède pas comme un savant qui se contenterait de décrire la succession des phénomènes ; mais il fait agir Dieu personnellement ; il raconte les diverses phases de son action et les éloges qu'il se décerne à lui-même après chaque opération, il rapporte ses discours, ses entretiens avec Adam, Eve et le Serpent ; de même pour le déluge, l'embrasement de Sodome, etc. Dieu parle à Noé, fait un serment, en donne un gage en créant Tarc-en-ciel, conclut une alliance avec l'homme et les ani maux (Gen.j VIII, IX); il descend du ciel pour explorer les travaux de la tour de Babel ; il exprime ses inijuiétudes, il stipule avec Abraham, etc. Tout cela doit-il être tenu pour inspirée Si l'on répond affirmativement, on tombe dans tous les embarras qu'on avait voulu éviter, on est exposé aux démentis qu'apportent les progrès de la science, et obligé, pour maintenir la vérité absolue des Écritures, de fermer les yeux à la lumière, de faire comme les juges qui ont condamné Galilée, de lancer l'anathème contre tout ce qui est en contradiction avec la Biljle. Si l'on répond négativement, il faut reconnaître que les auteurs sacréït ont trompé l'humanité en attribuant à Dieu une conduite et des discours qu'il n'a pas tenus, en propageant sur Dieu des idées fausses, extravagantes. Ces écrivains perdent donc par là tout droit à notre confiance et ne méritent plus d'être crus , quand ils font parler ou intervenir Dieu, c'est-à-' dire précisément quant ils revendiquent le privilège d'être ses secrétaires, ses interprètes; à plus forte raison, ne devront-ils, dans tout le reste de leurs ouvrages, être traités que comme des auteurs humains, sujets à la critique et passibles de démentis.
M. Guizot pose comme règle que « Dieu ne répand sa lumière que là où l'œil et le travail humain ne sauraient atteindre, et que, sur tout le reste, les livres parlent selon ce que pensent et peuvent comprendre les générations auxquelles ils s'adressent (p. 160). » S'il en est ainsi, il faudra reconnaître l'inspiration divine précisément dans les parties de la Bible les plus vulnérables, dans celles que la science a le plus battues en brèche. Ainsi, la science, malgré ses admirables conquêtes, n'a pu résoudre les problèmes de la naissance des astres, de la formation des étoiles et des voies lactées, de l'apparition de l'espèce humaine et de celles des espèces animales ; et il y a tout lieu de croire que ses efforts échoueront contre ces énigmes. A plus forte raison, la question de l'origine première de l'univers dépasse les forces de l'esprit humain. On devra donc, là où l'œil et le travail humain ne sauraient atteindre, admettre, sur
ces divers points, les récits de la Genèse comme véridiques. Mais INI. Guizot avoue qu'en fait d'astronomie, de géologie et de biologie, la Bible est un fort mauvais guide, et il s'en console en disant que Dieu n'a pas eu l'intention de nous enseigner ces sciences. Sa théorie est donc en défaut et conduit à des conséquences évidemment fausses.
D'un autre côté, les révélations attribuées à Dieu portent sur une foule de matières qu'on ne peut dire inaccessibles à l'esprit humain. Ainsi, la Bible contient tout un code de législation civile, des prescriptions minutieuses sur l'administration, des règles d'hygiène, notamment sur la manière d'aller à la garde-robe (Deut., XXIII, 12-14). Osera-t-on dire que l'homme aurait été incapable de trouver par lui-même une solution sur ces divers sujets? Il suffirait, pour toute réponse, d'opposer rexemi)le des peuples anciens qui ne connaissaient pas la Bible, et qui, néanmoins, possédaient une organisation politique, des institutions civiles et môme des règles hygiéniques, et qui, sous ces divers rapports, n'étaient en rien inférieurs au peuple chéri de Dieu.
Quant à la morale et aux devoirs de l'homme envers ses semblables, on ne peut davantage prétendre que l'homme soit incapable l)ar lui-même de trouver des règles de conduite et soit condamné à manquer de tout principe de morale, à moins qu'il ne le reçoive du ciel par une communication surnaturelle. Certes, en dehors du peuple juif, les anciens ont connu et pratiqué les devoirs moraux : les Confucius, les Pythagore, les Socrate, les Zenon, les Cicéron et tous les philosophes de l'antiquité, n'ont pas eu besoin d'une révélation pour enseigner cette sagesse qui leur a valu l'admiration de toutes les générations. Bien plus, l'homme qui réfléchit sur les principes et le fondement de la morale, trouve dans sa conscience et par ses efforts intellectuels, une morale bien supérieure à celle de la Bible, et est en état de juger et de condamner comme immoraux, et les héros de la Bible et le Dieu même de la Bible. Il ne lui sera pas difficile, par exemple, de surpasser en moralité la loi qui prescrit à un individu ayant reçu une communication confidentielle, d'en dénoncer l'auteur à la vindicte publique, de le faire périr, de lui porter les premiers coups, quand même il devrait se baigner dans le sang de son meilleur ami, de son frère, de son fils et même de la femme qui lui est si chère (Deut.j, XIII, G-10).
Ainsi, ni la politique, ni la législation civile, ni l'hygiène, ni la morale ne sont des sujets à l'égard desquels l'insuffisance de l'homme rende nécessaire l'intervention divine; d'où il suit que, si l'on applique la règle de M. Guizot, toutes les parties de la Bible, où il
est question de ces matières, devront être regardées comme purement humaines.
Que restera-t-il donc à l'inspiration divine ? Seront-ce les prophéties? Mais même à cet égard, M. Guizot reconnait qu'il y a une distinction à faire. « L'action de Dieu, dit-il, s'y déploie, mais sans supprimer l'action humaine ; le miracle y prend place au milieu du cours naturel des faits; les aspirations ambitieuses de la nation juive se mêlent aux perspectives religieuses que lui ouvrent les prophètes, etc. (p. 240). » Dans ce système, les prophéties relatives à la religion seraient les seules divines ; tandis que celles qui regardent les destinées du peuple juif, n'auraient rien que d'humain. Mais le triage indiqué est impossible. Car, dans toutes les prophéties que le christianisme applique au Messie, il est question du peuple juif, de son état politique et guerrier, des succès qui lui sont promis, des victoires de ses chefs. Par exemple les prophéties sur l'étoile qui sortira de Jacob (Nomb., XXH', 17-10), sur le sceptre qui ne sera point ôté de Juda (Gen.j XLIX, 8-12), sur les septante semaines (Dan., IX), sur le chef qui sortira de Bethléem {MichéCy V), sur l'entrée d'un chef monté sur un àne (Zftc/i.^ IX, 9), etc., concernent le peuple juif et les chefs qui doivent le gouverner, assurer sa gloire et sa prospérité. Ce n'est que par une méthode d'interprétation arbitraire, qu'on parvient à y trouver autre chose, à y voir annoncé le sauveur de l'humanité et le rénovateur de la religion. Toutes ces prophéties doivent donc être attribuées aux aspirations ambitieuses de la nation juive et non à l'inspiration divine.
Le système de M. Guizot ne peut soutenir un examen sérieux. Certes, cet éminent écrivain, rompu à toutes les manœuvres de la dialectique, n'aurait pas manqué de réponse aux objections; un théologien n'est jamais à bout d'arguments. Toutefois, nous osons croire que son plus zélé disciple ne pourrait, sans une certaine anxiété, réfléchir à la proposition que nous allons lui soumettre, et qui nous semble offrir un moyen sûr de résoudre définitivement la question. Qu'on prenne un certain nombre de théologiens éclairés et partageant la manière de voir de M. Guizot : qu'on les invite, en travaillant séparément, à extraire de la Bible tout ce qui est, suivant eux, inspiré, à faire, en un mot, ce qu'aurait dû faire Jéhovah afin de donner à sa loi la clarté qui lui manque. Nous répondons d'une chose: c'est que ces travaux, dont chacun devra contenir le parfait élixir de l'inspiration divine, dégagé de tout alliage humain, différeront dans des proportions plus ou moins fortes, et qu'il n'y aura i)as deux rédactions conformes. Nous doutons même qu'aucun ose exécuter ce programme et mettre le signe à la clef pour discerner nettement^
dans la Bible, le divin et l'humain. On doit en conclure que la prétendue pierre de touche n'a pas la valeur qu'on veut lui attribuer, et que, s'il y a des i)arties inspirées dans la Bible, elles ne jouissent pas d'une supériorité palpable, saisissante, irrécusable. Dieu s'y serait donc pris bien maladroitement en décrétant une loi dont le caractère resterait équivof|ue et })récaire, et il ne pourrait en exiger l'observation sans commettre une injustice criante; car nul n'est tenu d'obéir à une loi qui ne lui a pas été notifiée.
La tentative de M. Guizot, malgré ce qu'elle a d'illogique, doit être signalée comme un pi'ogrcs dans la secte calviniste qui, pendant longtem[)S, a professé pour la Bible une vénération superstitieuse et en quelque sorte pharisienne. Oser regarder en face le livre adoré, en discuter l'autorité, en avouer les imperfections, y signaler des erreurs, en élaguer la majeure partie comme dénuée de tout caractère divin, c'est faire acte d'indépendance; c'est là un commencement d'affranchissement auquel il fiiut applaudir. Ce premier degré d'émancipation a été de beaucoup dépassé par les protestants libéraux qui rejettent résolument l'inspiration des Écritures, et par les indépendants, tels que MM. Michel Nicolas, Reuss, Hévillo, Coqucrcl, Sclienkel, etc., qui rejettent l'authenticité de la plupart des livres sacrés et vont jusqu'à nier le miracle. Le protestantisme se rapproche de plus en })lus du rationalisme et du déisme. Encourageons les efforts de ceux qui brisent les premiers liens de de la superstition, et souhaitons que par leur marche accélérée ils ne tardent pas à rejoindre l'avant-garde des réformateurs.
PRÉTENDUE SUPÉRIORITÉ DU JUDAÏSME
M. Renan est certainement un beau diseur; sa parole fleurie, mélodieuse, a toujours du succès, quel que soit le sujet qu'il traite. Homme d'imagination et de poésie, il s'éprend facilement d'admiration pour tout ce qui fait Tobjet de ses études, et souvent d'érudit il devient apologiste enthousiaste et romancier. Il avoue qu'il ne peut entrer dans une mosquée, sans se sentir musulman; il n'est donc pas étonnant qu'admis dans un cénacle juif, il ait momentanément judaïsé.
Dernièrement, il avait été invité à faire une conférence à la Société des études juives. Pour répondre convenablement à la politesse de ceux qui l'avaient appelé, il crut devoir faire un pompeux panégyrique du judaïsme. Il salua les Juifs comme les apôtres de l'humanité, comme les premiers révélateurs des grandes vérités qui doivent faire le salut du monde, comme les pères du libéralisme. (( Tout Juif, dit-il, est libéral ; il l'est par essence. Les prophètes juifs ont été les véritables fondateurs de l'esprit de justice dans le monde, »
Tousles Israélites composant la réunion ont applaudi comme un zélé coreligionnaire ce chaleureux défenseur de leur foi et de leurs livres sacrés. Mais la critique a le droit de soumettre à un examen sévère ce brillant éloge.
Pour faire ressortir la supériorité du judaïsme sur les autres religions, M. Renan commence par citer une inscription phénicienne, qu'il a eu le bonheur de déchiffrer. Mercha, roi de Moab, offre des sacrifices à son Dieu Chamos « qui lui rend le prix de sa piété en lui faisant remporter des victoires et en le protégeant dans toutes les occasions. » C'est un marché intéressé : donnant, donnant.
Comme contraste, l'orateur cite un extrait du psaume XV, et des passages d'Isaïe, d'après lesquels celui-là seul peut aspirer à être le
r.ivoi-i de Jéhovah (prononcez lalwé), qui pratique la vertu, qui ne s'cloigne jamais du sentier de la justice.
En choisissant avec soin quelques extraits, il est très facile de trouver dans une compilation énorme, comme la Bible, dont les parties sont de diverses époques et de diverses origines, tout ce qu'on voudra, et de s'en servir pour soutenir des thèses quelconques. Mais si la Bible a parfois des éclairs d'une saine morale, elle fourmille aussi de préceptes odieux et sanguinaires ; elle prescrit un rituel superstitieux ; et ce qui la caractérise surtout, c'est la prétention attribuée à son Dieu, de se choisir un peuple d'élite, sur lequel il concentre ses affections, et de considérer le reste de l'espèce humaine comme vile et profane.
Quant aux marchés avec la divinité, rien n'y est plus commun. Ainsi le patriarche Jacob, un des favoris du Seigneur, fait ce vœu: « Si Dieu demeure avec moi, s'il me protège dans le chemin où je marche, et me donne du pain pour me nourrir et des habits pour me vêtir, et si je retourne dans la maison de mon père, le Seigneur sera mon Dieu; et cette pierre, que j'ai dressée comme un monument, s'appellera la maison de Dieu; et je vous offrirai. Seigneur, la dime de ce que vous m'aurez donné. » Gen., xxvin, 20-21.)
C'est, comme on voit, un pacte synallagmatique, tout ijareil à celui du roi Moabite : Jacob prend ses précautions et ne servira Jéhovah qu'autant que celui-ci l'aidera dans toutes ses entreprises ; Dieu sera son associé commanditaire, et pour prix de ses faveurs obtiendra la dîme du butin. C'est du mercantilisme dans le culte.
C'est bien ainsi que l'entend le Dieu des Juifs, quand il leur notifie sa loi par l'organe de Moïse; il les intéresse à le servir, par l'appât de récompenses matérielles et la crainte des châtiments en cas d'infidélité. (( Honorez votre père et votre mère, afin que vous viviez longuement sur la terre que le Seigneur votre Dieu vous donnera. (Exode, XX, 12.) Gardez les préceptes que je vous donne, afin que vous soyez heureux, vous et vos enfants après vous, et que vous demeuriez longtemps dans la terre que le Seigneur doit vous donner... Mais si vous vous laissez séduire jusqu'à fabriquer quelque figure en commettant devant le Seigneur un crime qui attire sur vous sa colère, j'atteste le ciel et la terre, que vous serez bientôt exterTninés de ce pays que vous devez posséder après avoir passé le Jourdain. Vous n'y demeurerez pas longtemps; mais le Seigneur vous détruira, il vous dispersera chez tous les peu})les, et vous ne resterez qu'en petit nombre chez toutes les nations où le Seigneur vous aura conduits. » Deut., iv, vni, xi.)
Le Seigneur pose ses conditions : si son peuple lui est fidèle et
observe exactement le culte qui lui est prescrit, tout lui réussira, il sera vainqueur de ses ennemis, il obtiendra d'abondantes récoltes. Dans le cas contraire, un déluge de maux sera la punition de l'inobservation de la loi.
Il est vrai que plusieurs prophètes, notamment Isaïe cité par M. Renan, se sont élevés contre l'esprit étroit et formaliste du culte établi et ont cherché à faire prédominer les idées morales. Ces tentatives peuvent être comparées à celles des réformateurs du seizième siècle, qui ont affranchi le christianisme des superstitions catholiques.
Mais quel a été le résultat de ces prédications des prophètes ? Ont-elles fait disparaître tout ce que le culte Israélite avait de grossier et de matérialiste? Nullement. Une telle rénovation n'aurait été rien moins que l'abolition complète de la loi de Moïse, pour laquelle les Israélites n'ont cessé de conserver la plus profonde vénération.
Pour s'en assurer, il suffit de consulter les évangiles, surtout les trois premiers où l'on trouve l'image de la société juive, telle qu'elle existait du temps de Jésus-Christ.
Remarquons d'abord que la loi de Moïse était donnée comme devant subsister à perpétuité. Moïse dit : « Vous n'ajouterez ni n'ôterez rien aux paroles que je vous dis. (Deut., iv, 2.) Faites ce que je vous ordonne, sans y rien ajouter ni rien retrancher. (Id. xn, 32.) Il assure que cette loi doit être observée perpétuellement. (Lévit. XVI, xvn, xviii; Nomb., xix.) Les prophètes corroborent ces assurances. Jérémie déclare « que le soleil cessera d'éélairer le monde, que les lois qui régissent les astres, cesseront d'exister, avant que la race d'Israël cesse d'être le peuple de Jéhovah; Jérusalem, ville chère au Seigneur, subsistera toujours, le sanctuaire en sera inviolable ; il sera im})ossible d'empêcher qu'il ne naisse des rejetons de David, qui régneront sur son trône; jamais les holocaustes ne cesseront dans le temple ; toujours on y allumera le feu des sacrifices et on y égorgera des victimes. Si l'on peut rompre l'alliance que j'ai faite avec le jour et la nuit, pour empêcher que le jour et la nuit ne paraissent chacun en son temps, on pourra rompre aussi l'alliance que j'ai faite avec mon serviteur David et empêcher qu'il ne naisse de lui un fils qui règne sur son troue, et que les lévites et les prêtres ne soient mes ministres. (Jér., xxxni,)»
Ni Jésus ni ses interlocuteurs ou contradicteurs ne mettent en doute la permanence de la loi de Moïse et le maintien complet du culte par lui institué.
Dès sa naissancGj il est circoncis, pUis présenté au temple ; sa niôro va s'y faire purifier dans le délai prescrit.
11 déclare (ju'il n'est pas venu pour abolir la loi et les prophètes, mais pour les accomplir, et il ajoute: « En vérité, je vous le dis, jusqu'à ce que le ciel et la terre passent, il ne sera pas retranché de la loi un seul iota ou un seul point. Celui qui en violera un des moindres préceptes ou enseignera aux hommes à le violer, sera le moindre dans le royaume de Dieu (Mat. v ; Luc, xvi). » Dans le cours de sa carrière, il invoque sans cesse la loi comme l'autorité souveraine. Il se conforme aux rites juifs, assiste à diverses fêtes, notamment à plusieurs pâques, observe en détail les cérémonies de la Pàque, la veille même de sa mort. Il déclarait ainsi par sa conduite, que les anciens rites étaient toujours obligatoires.
Ses disciples se conforment strictement à cet enseignement. Les saintes femmes qui voulaient l'embaumer, retardent cette opération par respect pour le repos du sabbat (Luc, XXIII, 50). Les apôtres fréquentent le temple où ils participent aux prières et aux cérémonies juives {Act. ap. II, 46; III, 1). Etienne, accusé parles Juifs de vouloir détruire le Tem})le et changer les traditions de Moïse, s'en défend comme d'une calomnie {kl. VI, VII). Ce n'est que plus tard et par une vision, que Pierre apprend l'abolition, pour l'avenir, d'une des parties de la loi, savoir la distinction des viandes (/(/. X). A une é})oque bien postérieure^ la question du maintien de la loi est encore indécise, et les fidèles, bien qu'ayant re(;u l'assistance surnaturelle du Saint-Esprit, sont divisés sur la nécessité ou l'inutilité de la circoncision ; et le Concile décide qu'il n'y a pas lieu de charger les nouveaux adhérents d'un joug que les Juifs ni leurs ancêtres n'ont pu porter et qu'il leur suffira de s'abs^ tenir de victimes sacrifiées aux idoles, de chairs étouffées et de fornication {id.^ XV).
Ce n'est qu'alors que les chrétiens rompent avec le judaïsme. Et encore cette rupture est loin d'être définitive; car postérieurement à cette décision, Paul pratique la circoncision par égard pour les Juifs {ici., XVI, 3). Ayant été accusé par les chrétiens d'avoir engagé les Juifs à renoncer à Moïse, il se défend de cette imputation, il consent à s'en justifier par une purification dans le temple, suivant les rites juifs (r'c/., XXI). Traduit, pour le même délit, devant le procurateur Festus, il se défend d'avoir péché en rien contre la loi et contre le temple {id., XXV). Enfin, le lendeniain, il comparaît devant le roi Agrippa, et voici comment il s'exprime: (( Les Juifs savent que, dès mes jjIus tendres années, j'ai vécu en })harisien, faisant profession de cette secte qui est la) )lus approuvée
de notre religion {ici., XXVI, 5.) » Ainsi, non-seulement Paul se déclare Juif orthodoxe, mais encore il s'honore d'être membre de la secte la plus scrupuleusement attachée à la lettre de la loi de Moïse.
A quoi ont donc servi les déclamations d'Isaïe et de quelques autres prophètes? Elles n'ont en rien modifié le judaïsme qui, comme on voit, s'est conservé intact jusqu'à l'époque de Jésus. Pour juger cette religion, il ne faut donc pae s'attacher à quelques phrases restées sans effet, comme il arrive de la plupart des sermons. Mais il faut considérer la Bible et la manière dont elle a été appliquée pendant une longue suite de siècles. Au lieu du déisme rationnel, à la façon deChanning, tel que veut le présenter M. Renan, on y voit une religion surchargée de rites minutieux, la circoncision, les sacrifices d'animaux, le bouc émissaire, la vache rousse (Nomb. XIX), des moyens multipliés de divination, tels que le propitiatoire, etc. ; la prédominance d'une caste sacrée, exclusivement chargée de présider aux choses saintes et d'interroger la divinité ; une législation sanguinaire, qui prodiguait la peine de mort pour les fautes les plus légères ou pour des délits imaginaires; les préceptes abominables, enjoignant d'exterminer les nations vaincues ; la haine de l'étranger qu'on trouve encore chez les apôtres (1).
Aussi n'est-ce pas au judaïsme réel que s'adresse l'admiration emphatique de M. Renan, mais à un judaïsme fictif, qui ne s'appuie que sur quelques passages d'Isaïe.
Quant au libéralisme du judaïsme, on ne sait sur quoi il le fonde. Car la loi de Moïse est d'une intolérance poussée jusqu'à la férocité; elle ne comporte ni examen ni discussion. Elle est censée l'œuvre de Dieu, et Dieu ne discute pas avec sa créature. Toute parole d'indépendance, même les murmures, étaient punis pour sacrilèges et punis de mort.
Un entretien secret avec^un parent ou ami, et dans lequel aurait été agitée une question d'examen de la législation, était également un crime capital. (Deut. XIII, 6). On voit, par le procès de Jésus, qu'il a suffi de prononcer la parole fatale il a blasphémé, pour que sa condamnation fût irrévocable (Mat., XXVI, 65). Or le blasphème, c'était tout discours qui s'écartait de l'orthodoxie immuable, et il était puni de la peine capitale (Nomb. XXIV, 10-16).
(1) « Vous savez, dit Pierre, que les Juifs ont grande horreur d'avoir quelque liaison avec un étranger, ou d'aller le trouver chez lui. Mais Dieu m'a fait voir que je ne devais estimer aucun homme comme impur ou souillé {Act. ap..,X, 28). Pierre constate ainsi l'opinion régnante chez les Juifs; et il n'en est afïranclii que par sa vision récente, et non par l'autorité d'Isaïe.
Il est donc avéré que la législation Israélite, bien loin d'admettre la liberté des opinions et le droit de les publier, ne souffrait pas la moindre contradiction. Comment donc ose-t-on nous vanter son libéralisme, et soutenir que Israélite est synonyme de libéral ? Comment donc revendiquer, pour les Juifs, l'honneur d'avoir introduit dans le monde les idées de liberté?...
Sans doute, on trouve dans la Bible, quelques préceptes salutaires? Mais quel est le livre qui n'en contient pas? Les notions de justice, les maximes vertueuses sont-elles donc le monopole des auteurs de la Bible? N'en trouve-t-on pas d'aussi excellentes et même de supérieures chez les philosophes et les moralistes de toutes nations, et qui n'avaient aucune connaissance de la Bible ? Confucius, Çakia Mouni, Socrate, Platon, Isocrate, Aristote, Cicéron, et tant d'autres n'ont-ils pas enseigné une pure morale, et sans y mêler les obscénités, les superstitions puériles, les cris de haine et de vengeance, qui font de la Bible un si triste assemblage?...
M. Renan s'extasie de ce que, chez une foule de peuples, la Bible est le livre par excellence, l'objet de lectures assidues, de commentaires intarissables, que certains passages d'une obscurité inextricable ont donné lieu à des disputes sans fin; il pourrait même ajouter que ces querelles grammaticales ont produit des schismes et des guerres sanglantes... Qu'en doit-on conclure? C'est que, dès qu'on eut assigné pour origine à la Bible une inspiration divine, on lui voua une adoration aveugle, on se fit un devoir d'en admirer tout, jusqu'à la moindre particule; et l'on admira d'autant plus que l'on comprenait moins ; chaque mot fut un oracle ; même les erreurs palpables furent transformées en vérités profondes. Cet entraînement irrationnel est le résultat naturel de la prévention, du parti pris. Il en est de même du Koran pour le monde musulman. Cet engouement insensé ne prouve nullement l'excellence du livre dont la raison démontre invinciblement les vices innombrables.
Le discours de M. Renan n'est, en résumé, qu'une amplification sans valeur, une enfilade de mots sonores. Ni la science, ni la cause du judaïsme n'ont rien à y gagner.
UN JÉHÛYAH LIBÉRAL
Les sectes religieuses dont la foi est basée sur un livre divinement révélé, ont pour ce livre une vénération superstitieuse; les fidèles ne se lassent pas de l'admirer, ils y voient de sublimes vérités, ils croient y trouver les principes de toutes les sciences, la solution de toutes les questions. Rien ne les arrête ni ne trouble leur satisfaction : les absurdités palpables, les anachronismes évidents, les erreurs grossières, tout cela s'explique aisément par une habile interprétation; et même, au moyen d'une ingénieuse exégèse, on parvient à faire dire aux auteurs sacrés tout le contraire de ce que présente le sens littéral du texte. Il est entendu d'avance que ce sont des oracles irréprochables et qui défient tous les efforts de la critique. La science humaine ne peut rien contre la parole de Dieu.
Les personnes élevées dans cette idolâtrie du livre reçoivent dès leur enfance des impressions si profondes qu'elles ne parviennent presquejamais aies effacer entièrement et que leur esprit reste subjugué par ce ])restige. Ceux même qui par de fortes études se mettent en état de discuter librement les livres réputés sacrés, ne peuvent arriver jusqu'à la complète indépendance du philosophe, ni s'affranchir des préjugés qui leur dérobent la connaissance de la vérité.
Dernièrement, un ancien rabbin, M. Astruc, homme très distingué par son vaste savoir et par son esprit libéral, a fait une conférence sur « le travail libre chez les Hébreux ». Il a cherché à prouver que le peuple Israélite possédait les plus belles institutions, qu'on y trouvait le modèle le plus parfait de tous les genres de gouvernement, y compris la république, que la loi de Moïse, bien que présentée par lui comme l'œuvre personnelle de Dieu, avait été soumise à un plél)iscite et acceptée volontairement et librement par la nation entière qui avait ainsi exercé son droit de souveraineté. — Le travail, dit-il, y était tellement honoré, que Dieu lui-même en avaitdonné l'exemple; car il est dit dans la Bible, qu'il travailla six
jours à faire lo monde, et qu'il se reposa le septième. Aussi est-ce le seul peuple chez lequel des hommes libres n'aient pas cru déroger en se livrant à tous les genres de travaux. Il y avait des esclaves, mais presque tous étrangers, et leur sort était bien plus doux que chez les autres peuples.
J'ai cru devoir protester contre ces assertions auxquelles j'ai répondu dans une séance suivante. Voici le résumé de ma discussion.
Il est difficile de prendre au sérieux ces prétentions sur la démocratie chez les Hébreux et sur le caractère libéral du bon Dieu Jéhovah. Moïse se pose continuellement en représentant de Dieu ; c'est en son nom qu'il parle, c'est de lui seul qu'il tient tous ses pouvoirs. Il ne demande pas au peuple de délibérer; il ordonne il agit toujours comme investi miraculeusement d'une autorité divine. Quand il a besoin d'aides et de coopérateurs, c'est lui seul qui les choisit, sans consulter le peuple. C'est ainsi qu'il nomme des juges et des administrateurs {Exode^ XVIII), puis soixante-dix anciens qui doivent exercer la magistrature {Nomb. XII). Ce fut encore lui qui prit Josué pour son successeur et qui le consacra par l'imposition des mains {Deut. XXXIV, 9).
Plus tard, quand les Israélites voulurent un roi, ce fut Samuel, c'est-à-dire l'homme de Dieu, qui choisit Saûl et le consacra en lui versant de l'huile sur la tète. Puis, ce même prophète, mécontent du peu de docilité du roi qu'il avait fait, enleva la royauté à sa famille et choisit un nouveau chef de dynastie dans la personne de David; et ce fut encore en lui versant de l'huile sur la tète, qu'il lui conféra l'autorité royale. Le peuple ne fut pas môme consulté ; il acceptait avec soumission les oints ou huilés du Seigneur.
Il n'y a pas trace de démocratie. Tous les pouvoirs appartiennent aux prétendus représentants de Dieu. C'est donc une pure théocratie.
On cite un fait dans lequel on a cru voir un exemple de plébiscite. Quand Moïse rapporta au peui^le la loi qu'il disait avoir reçue de Dieu, le peuple répondit tout d'une voix : Nous ferons ce que le Seigneur a <X\i{Exode, XXIV, 3).
Mais ce n'est là qu'une manifestation de la foule, une de ces acclamations que les meneurs obtiennent toujours en les faisant provoquer par quelques affidés. II n'y a ni scrutin ni délibération, ni expression libre de la volonté des citoyens.
Poui" se rendre un compte exact de la valeur de ce prétendu consentement, il suffit de suivre pas àjjas les annales du pcui)le juif, racontées dans les livres dits sacrés. Si ce peuple avait possédé la souveraineté, il aurait toujours eu le droit de modifier ses lois et sa,
constitution, il aurait eu la liberté de la parole, qui permet à chacun d'exposer ses vues sur les réformes à proposer.
Or, on voit, au contraire, que toute tentative d'innovation est sévèrement interdite, que la loi présentée comme venant de Dieu est immuable, et que tout contrôle, toute parole de désapprobation sont punis de mort.
Ainsi, pendant que Moïse avait avec Jéhovah un entretien d'une longueur qui parut démesurée, les Israélites jugèrent à propos de prendre pour idole un veau d'or ; ce qui n'a rien de plus déraisonnable que tout autre culte ; car le dieu juif ayant une forme humaine, ainsi que Moïse et autres ont pu s'en assurer, aurait pu tout aussi bien revêtir la forme d'un veau ; affaire de goût. Voici comment Moïse punit cette rébellion contre son autorité. Il dit : (( Que chaque homme mette son épée à son côté. Passez et repassez au travers du camp, d'une porte à l'autre; et que chacun tue son frère, son ami, celui qui lui est le plus proche. » Les gens de la tribu de Lévi se chargèrent de cette horrible besogne et massacrèrent 23,000 hommes ; et c'est ce bel exploit qui valut à cette tribu le privilège de former à perpétuité la caste sacerdotale {Exode, XXXII).
Quelques Israélites ayant murmuré contre ces prérogatives, Moïse fait périr, d'abord les chefs du mouvement, Coré, Dathan et Abiron, puis leurs sectateurs au nombre de 14,700.
Voilà comment Jéhovah entendait la démocratie, voilà les institutions libérales dont il gratifiait son peuple chéri. Il suffira de citer encore une de ces lois qui est caractéristique.
« Si votre frère, votre fils ou votre fille, ou votre ami que vous aimez comme votre vie, veut vous persuader et vient vous dire en secret : Allons et servons les dieux étrangers ; — ne vous laissez point aller à ses discours et n'y prêtez point l'oreille. Que la compassion ne vous porte point à l'épargner ou à lui donner retraite. Mais tuez-le aussitôt, que votre main lui donne le premier coup, et que tout le monde le frappe ensuite {Deut. XIII, 6). »
Il est donc prouvé que le peuple était courbé sous un despotisme absolu, qui ne tolérait ni censure ni discussion,, et qui frappait impitoyablement même une parole tenue au secret, dès qu'elle contenait un appel à l'examen.
Les rois juifs, aussi bien de Juda que d'Israël, ont exercé un pouvoir absolu, sans que jamais la nation ait pu élire des délégués pour présenter des conseils ou des remontrances.
L'égalité n'est pas plus respectée que la liberté ; car la tribu de Lévi a le privilège de fournir des prêtres, de percevoir la dîme, de jouir du travail des autres tribus, et surtout de consulter le Sei-
gneur et de le faire parler à sa volonté au moyen des oracles et particulièrement de la boîte appelée propitiatoire, dont le couvercle faisait entendre la voix de Jéhovah et notifiait ses ordres. C'était donc une théocratie rigoureusement constituée. Il n'y a que l'aveuglement causé par les préjugés religieux, qui puisse méconnaître cette vérité historique. Le libéralisme des institutions hébraïques est tout à fait imaginaire.
Passons à l'examen du travail libre chez le peuple de Dieu.
C'est une plaisanterie que de présenter Jéhovah comme le modèle des travailleurs, parce qu'il a fait le monde en six jours! Il n'y a aucune comparaison possible entre Dieu et l'homme. L'homme est obligé de travailler afin de pourvoir à sa subsistance, de satisfaire aux besoins les plus impérieux. En s'acquittant de cette tâche, du moins dans les conditions actuelles, il supporte des fatigues plus ou moins rudes, il a à vaincre des répugnances. Il y a donc pour lui de la vertu à être laborieux; il a du mérite à exécuter des labeurs pénibles, à s'exposer aux dangers de toute sorte, à braver l'intempérie des saisons, en vue d'accomplir un progrès, de se rendre utile à sa famille et à sa patrie. Mais le Tout-Puissant, quand il déploie son activité, n'a besoin de nul effort, ne supporte aucune fatigue, ne rencontre aucun obstacle. Il n'a pas de mérite à s'acquitter d'une tâche aussi facile. De ce qu'il lui a plu de faire le monde /)«r sa parole, il était impossible d'en conclure que l'homme dût travailler.
L'homme y a été poussé par la nécessité. La Bible, bien loin d'ennoblir le travail en le présentant comme l'instrument de la perfectibilité, comme le noble usage de nos facultés, comme le moyen d'amener un état social oi^i brilleraient les splendeurs de la civilisation ; la Bible présente le travail comme un châtiment infligé à l'homme à cause de sa chute dans le paradis terrestre, et dont il aurait été exempt s'il se fût abstenu de la pomme fatale. Dieu lui notifie ainsi sa sentence : « Parce que tu as écouté la voix de la femme et que tu as mangé de l'arbre défendu, la terre sera maudite à cause de ce que tu as fait et tu n'en tireras de quoi te nourir pendant ta vie qu'avec beaucoup de travail ; elle te produira des épines et des ronces, et tu te nourriras de l'herbe de la terre ; tu mangeras ton pain à la sueur de ton visage, jusqu'à ce que tu retournes en la terre dont tu as été tiré {Gén. II, 7). »
Les Hébreux, comme tous les peuples de l'antiquité, ont trouvé bon do réduire en esclavage une partie de la population et de la charger des travaux les plus durs, afin que la classe libre ou ans-
tocratique pût avoir des loisirs ou du moins n'ètro tenue que des travaux les plus doux.
Ils n'ont à cet égard aucune supériorité sur les autres nations. Ils ne s'en distinguèrent que par la haine vivace, implacable de l'étranger. Se considérant comme le peuple saint, l'enfant adoptif de Jéhovah, ils regardaient les autres peuples comme des profanes, des idolâtres, des impies, qu'ils avaient pour mission d'exterminer {Deut. XX; Nomb. XXXIII).
Il y avait une distincton entre les esclaves étrangers et les esclaves hébreux. Pour les premiers, l'esclavage pesait de tout son poids et se transmettait à la postérité ; c'était une caste vouée à l'oppression héréditaire. Le Saint-Esprit, qui a dicté la Bible, a consacré cette monstrueuse iniquité.
Pour l'esclave hébreu, il y avait quelque adoucissement. Il devait travailler six ans ; et au septième, il recouvrait sa liberté. Cependant, si son maître lui avait fait épouser une femme dont il a eu des enfants, sa femme et ses enfants resteront au maître. Si l'esclave, au bout de six ans, consent à rester (et le plus souvent, ce consentement est imposé par le manque de moyens d'existence), le maître lui percera l'oreille avec une alêne, et l'esclave lui restera pour toujours. {Exode j XXI).
La vie d'un esclave comptait pour peu de chose. « Si un homme frappe ses esclaves avec une verge et qu'ils meurent entre ses mains, il sera coupable de crime. Mais s'ils survivent un jour ou deux, il ne sera point puni, parce qu'il les a achetés de son argent. {Exode, XXI). »
« Ne rougissez pas de châtier souvent les enfants, ni de battre vos esclaves jusqu'au sang (Ecclésiastique, XLII, 5). Le fourrage, le bâton et la charge à l'âne ; la correction à l'esclave. S'il n'obéit pas, faites-le plier en lui mettant les fers aux pieds (Id. XXXIII, 21-30). »
En définitive, l'institution de l'esclavage était la même chez les Hébreux que chez les peuples anciens. Il y avait des esclaves chargés des travaux les plus durs; .les hommes libres n'étaient pas pour cela oisifs. A Rome, par exemple, les plébéiens, qui étaient des citoyens libres, étaient artisans ou cultivateurs. Chez eux aussi, le travail était honoré; des fêtes publiques étaient consacrées à l'agriculture qui était placée sous la protection des Dieux. Des personnages importants tels que Caton l'Ancien, ont éci-it sur cet art considéré comme le plus utile et le plus honorable. Hésiode en avait fait le sujet d"un de ses plus beaux poèmes.
Le travail libre n'était donc pas l'apanage des Hébreux : il exis-
tait choz toutes les nations; toutes célébraient avec reconnaissance la féconde activité et flétrissaient l'oisiveté comme la mère de tous les vices.
C'est plutôt chez les nations chrétiennes, issues des races barbares de la Germanie, que la guerre a été honorée comme la seule occupation digne des nobles, et qu'il a été admis que ceux-ci ne pouvaient sans déroger exercer un métier utile et surtout se livrer à des œuvres dites servîtes, parce qu'elles ne conviennent qu'à des esclaves. Et encore aujourd'hui l'Église, en défendant de travailler le dimanche, explique que son interdiction ne s'applique qu'aux œuvres serviles, c'est-à-dire aux travaux manuels que l'ouvrier exécute pour gagner sa vie ; tandis qu'elle permet aux riches de travailler pour leur agrément.
On a cité le sabbat juif comme une institution favorable aux esclaves. Sans doute, c'est une pensée d'humanité et de douceur, qui a porté le législateur à accorder au pauvre esclave un jour sur sept, pour se reposer de ses fatigues. Mais cette pensée n'est nullement exprimée ; elle est même remplacée par des considérations superstitieuses. Il est dit : «Que les enfants d'Israël observent le sabbat, et qu'ils le célèbrent d'âge en âge. C'est un pacte paternel. Car le Seigneur a fait en six jours le ciel et la terre, et il a cessé d'agir .vu septième. Vous travaillez pendant six jours ; mais le septième (|ui est le sabbat est consacré au Seigneur. Quiconque travaillera ce jour-là, sera puni de mort. {Ex. XXXI). »
Le sabbat était donc fondé sur un événement mythique. Nous n'en reconnaissons pas moins ce qu'il avait de bienfaisant. C'était une atténuation apportée à l'institution de l'esclavage. Mais elle est loin do pouvoir effacer cette tache odieuse.
En définitive, l'hébraïsme, comme toutes les législations anciennes, admet l'oppression d'une classe nombreuse, l'a condamnée à l'état le plus dur et le plus abject. Il n'y a, sous ce rapport, aucun motif pour le glorifier. Quant au travail libre, il n'a rien fait de plus que les peuples anciens. Tandis que les Grecs, notamment, portaient partout le flambeau de la civilisalion, excellaient dans les arts, les sciences et les lettres, donnaient un libre essor à la pensée humaine, créaient des institutions démocratiques et admettaient tous les citoyens à la vie politique, les Israélites étaient comme cristallisés par leur loi révélée, ne soupçonnaient pas même la liberté, étaient enchaînés par le despotisme, se nourrissaient de superstitions qui paralysaient l'activitc' humaine; aussi étaient-ils en dehors du mouvement scientifique qui entraînait l'élite du genre humain.
M. Astruc, décidé d'avaiioe à ne voir dans la Bible que des beautés et des leçons admirables de sagesse, a un moyen très commode de se tirer d'affaire. Si un passage est conforme à ses idées, il s'en empare et le présente d'un ton triomphant. Quant aux textes qui s'écartent de son plan préconçu, il en est quitte pour les interpréter d'une façon arbitraire et n'y voit que des symboles. Par exemple, ce massacre de 23,000 hommes coupables d'avoir adoré le veau d'or, est peu conciliable avec le système qui attribue aux Hébreux la plus grande liberté d'opinion. Eh bien, cet incident biblique ne le gène pas : suivant lui, c'est une figure dont le sens est qu'il ne faut pas se livrer à la prostitution. A la bonne heure! avec cette latitude d'interprétation et ce recours à l'allégorie, on écarte tout ce qui embarrasse, et l'on peut dire, comme Jacotot, que tout est dans tout. M. Astruc éprouve une pitié dédaigneuse pour ceux qui prennent les récits à la lettre, que le meurtre de 23,000 hommes veut dire meurtre de 23,000 hommes, que quand un auteur dit oui, c'est oui, que non, c'est non. Erreur : ces gens-là sont comme celui qui ne juge du fruit que par l'écorce et qui ne sait pas la percer pour y trouver le fruit exquis. A ce compte, un commentateur, grand ami de l'allégorie, trouve que l'histoire du parricide de Néron veut dire qu'il nefaut pas mettre ses doigts dans son nez, et que l'auguste empereur doit être lavé d'une imputation calomnieuse. Pourquoi pas? Cette explication, dans le genre rabbinique, vaut bien celle du massacre Israélite.
DE LA CHRONOLOGIE BIBLIQUE
La chronologie de l'Écriture Sainte a été l'objet de nombreuses critiques; plusieurs érudits ont prouvé qu'elle était inconciliable avec les monuments les plus authentiques de l'histoire. Les apologistes du christianisme reconnaissant toute la gravité de ce genre d'attaques , ont fait tous leurs efforts pour invalider les témoignages qui leur étaient opposés et pour réduire autant que possible la durée des anciens empires, dont les annales remontent bien au-delà de l'époque à laquelle on place le déluge universel. Or, si la Bible est convaincue d'erreur sur un seul })oin,elleperdà tout jamais son prestige d'œuvre divine, et le christianisme qui s'appuie sur cette prétendue révélation, s'écroule irrémissiblement. On comprend donc tout l'intérêt capital qui s'attache à la solution d'une telle question.
Ce sont particulièrement les annales égyptiennes dont l'autorité oppose à la Bible le démenti le plus énergique. Aussi, il est curieux de voir quelles ruses, quelle adresse déploient les écrivains ecclésiastiques pour retoucher, corriger, arranger, bouleverser, dépecer l'histoire d'Egypte, afin de la faire concorder, de gré ou de force, avec le livre par excellence, le livre qui, œuvre de Dieu lui-même, doit être regardé comme parfait jusque que dans les plus petits détails, et dont il ne peut être changé ni retranché un seul iota, tant que dureront le ciel et la terre.... La découverte magnifique de ChampoUion vint jeter un nouveau jour sur un sujet entouré jusquelà de tant d'obscurités. Les savants purent déchiffrer un nombre prodigieux d'écrits remontant à toutes les dynasties, à tous les règnes ; l'Egypte tout entière sortit de son tombeau muet depuis quatorze siècles, et vint raconter son passé. Va-t-elle confirmer les récits de la Genèse, retracer les événements si extraordinaires du ministère de Joseph et les prodiges bien plus éclatants, accomplis par Moïse et Aaron, nous dépeindre les dix plaies suivies de l'inimense catastrophe de la Mer Rougef
Jusqu'ici, les égyptologues n'ont pas trouvé la moindre mention de ces faits si surprenants, si dignes d'être transmis à la postérité : plusieurs d'entre eux, dans le louable désir de venir en aide à la Bible, se permettent d'indiquer les règnes et à peu près les époques où tout cela est arrivé ; ils placent, par exemple, sous le roi Ménépbtat (de la 19" dynastie), la fuite des Israélites et le passage de la Mer Rouge; mais ce sont là de pures conjectures, et ils n'ont encore trouvé, dans les écritures égyptiennes, ni les noms, ni les actions de Joseph et de Moïse.
Quant à la chronologie, nous devons signaler un travail d'autant plus important qu'il émane d'un savant qui se rend à lui-môme ce témoignage : « Catholique profondément convaincu de tout ce qu'enseigne ma religion, je respecte les Livres Saints, je m'incline devant leur autorité, et je crois à l'inspiration divine qui les a dictés. » C'est M. Lenormant, fils de l'illustre professeur du Collège de France, qui, dans deux articles très intéressants, publiés par la Revue britannique (décembre 1862 et mars 1863), a donné l'analyse des monuments égyptiens du Musée de Berlin. Il y fixe à l'an 3730 avant l'ère chrétienne, la fin du règne de l'avant-dernier roi de la troisième dynastie, de Snéphron, sous lequel fut exécuté le plus ancien des tombeaux transportés à Berlin. M. Lenormant fait à ce sujet les réflexions suivantes : « Ce qui est vraiment écrasant pour l'imagination, c'est de trouver, trente-sept siècles avant notre ère, la civilisation égypfienne aussi complètement organisée qu'elle l'était au moment de la conquête des Perses ou de celle des Macédoniens, avec une physionomie complètement individuelle et toutes les marques d'une longue existence antérieure. »
(( Les arts et l'industrie, sous le roi Snéphron, ne sont pas dans l'enfance, mais ont atteint une perfection qui dénote l'expérience de bien des siècles.... La langue égyptienne est complètement formée, avec ses caractères propres et séparés des autres idiomes congénères. L'écriture hiéroglyphique se montre à nous, dès ces époques prodigieusement anciennes, avec toute la complication qu'elle a conservée jusqu'au dernier jour de son existence; et une telle complication suppose, avant d'arriver au temps où le phonétisme vint s'y joindre aux éléments symbolique et figuratif, deux états successifs qui, pour se former et se modifier, ont dû réclamer de longs siècles, un premier état purement figurafif, et un second état où le symbolisme a étendu et complété ce que Ton ne pouvait exprimer avec la méthode ligui-ative. Combien de générations et de siècles écoulés avant la date où a été exécuté ce monument d'une antiquité si surpr-enante ! »
Voilà, certes, un aveu [)i'éciuux, et l'on doit savoir gré à l'auteur (le n'avoir eu en vue, dans l'étude de la science, que la science ellemême, et d'avoir proclamé hautement et sincèrement le résultat de ses recherches, sans s'inquiéter si la théologie })eut, ou non, s'en accommoder. Toutefois, après le savant, vient le croyant qui se préoccupe de l'effroi que de telles vérités historiques vont jeter dans le troupeau des fidèles, et nous allons voir comment il calme leurs scru})ulcs :
« Mais la Bible, vont me dire quelques personnes effrayées de la hardiesse de ces assertions auxquelles le public n'est pas encore très habitué, et qui sont cependant pour la scieace des vérités certaines et démontrées ; mais les 4004 ans auxquels les Livres Saints réduisent le temps écoulé entre la création de l'homme et la venue du Christ sur la terre, les 2348 qu'ils comptent seulement depuis le déluge jusqu'à l'incarnation, comment les faites-vous concorder avec vos dates égyptiennes?.... Je respecte les Livres Saints et je crois à l'inspiration divine qui les a dictés. Mais il est des choses que ces livres ne disent pas, et que seulement les commentateurs ont cru y trouver ; ces choses-là, et la chronologie est du nombre, je ne vois rien qui m'oblige à les admettre comme articles de foi, et quand je rencontre des faits positifs qui les démentent, je crois plutôt les faits que les ingénieuses combinaisons des commentateurs.
« Un des érudits les plus éminents de ce siècle, qui était en même temps un grand chrétien. Sylvestre de Sacy, avait coutume de dire : « Un s'inquiète de la chronologie biblique et de son désaccord avec « les découvertes de la science moderne : on- a grand tort, car il n'y <( a pas de cil ronologie biblique. » — Rien n'est plus vrai que ce mot, et les catholiques devraient l'avoir toujours présent à la pensée en s'occupant des histoires primitives de l'humanité. La chronologie n'existe, en effet, que là où se rencontrent ses éléments réels, là où l'on possède des monuments qui contrôlent l'exactitude des chiffres transmis par les chronographes, et surtout où l'on connaît la mesure du temps employée par le peuple dont il s'agit de reconstituer les annales. Rien de plus vague par soi-même que le mot année et tous les autres mots qui désignent les divisions du temps. Il y a eu des années de 30 jours, d'autres de 3 mois, puis des années lunaires de 353 ou 354 jours, des années solaires vagues de 365 jours, des années solaires fixes de 365 jours et un quart, des années de 365 jours 5 heures 48 minutes 48 secondes, comme celles du calendrier grégorien, et des années encore plus longues, comme étaient les années intercalaires des Grecs. Les différences
de ces diverses années, lorsqu'on opère sur une longue suite de siècles, peuvent produire de si énormes erreurs, qu'il est absolument impossible et inutile d'essayer l'établissement d'une chronologie, si l'on ne possède pas le premier et le plus indispensable élément du problème, c'est-à-dire la notion des nombres qu'il s'agit d'examiner. Cet élément, nous le possédons dans l'Egypte, et c'est pour cela qu'une chronologie égyptienne est déjà possible, malgré les obscurités qu'elle présente encore, et qu'avec les progrès de la science elle deviendra, dans un petit nombre d'années, certaine jusqu'à l'origine même de la monarchie. Mais, en revanche, nous n'avons et nous n'aurons jamais aucun moyen de connaître quelle était la durée de l'année des patriarches au temps de Mathusalem, de Taré ou même d'Abraham. Cela étant, la Bible ne saurait être opposée aux annales égyptiennes, car on ne peut pas contredire le connu et le certain par l'inconnu.
« Quand bien même, du reste, nous parviendrions à déterminer la mesure exacte des années au moyen desquelles Moïse a évalué la vie des premiers ancêtres du peuple hébreu, nous n'aurions toujours pas les éléments d'une chronologie biblique. Le texte hébraïque suivi par saint Jérôme dans la Vulgate, et la version des Septante, ne sont pas d'accord pour l'intervalle entre le déluge et la vocation d'Abraham. On n'y trouve ni le même nombre de gêné-' rations, ni le même chiffre d'années, et cependant l'un et l'autre de ces textes ont une égale valeur. Il faut donc admettre que le onzième chapitre de la Genèse a subi, sous la main des copistes, dans la suite des siècles, une altération profonde, soit une interpolation dans un cas, soit un retranchement dans l'autre. Cette altération dont il est impossible de déterminer la nature, n'a pas porté sur des choses nécessaires à la foi, le caractère divin du texte n'en a pas reçu d'atteinte, mais elle empêche tout esprit critique d'y chercher une base à la chronologie. Et d'ailleurs, du moment qu'une altération y est nécessairement constatée, qui oserait affirmer que la généalogie d'Abraham n'en a pas subi d'autres également graves ? que, par exemple^ des scribes inintelligents et timorés ne l'auraient pas abrégée vers le temps de la captivité pour en faire coïncider les données avec celles de la chronologie traditionnelle et quelque peu mythique des Babyloniens sur la date de la construction de la Tour et de la dispersion des langues, données que M. Jules Oppert vient de retrouver dans les inscriptions cunéiformes gravées sous Nabuchodonosor, à l'occasion des restaurations faites à ce monument, et dont les chiffres sont identiques à ceux du texte hébraïque de la Genèse '^ »
Ces observations méritent d'être discutées. Une première réflexion se présente tout d'abord, c'est que, quand la science s'échappant des langes où elle avait été emprisonnée pendant le moyen-âge, fait une découverte qui contrarie les affirmations de la Bible, l'Église s'émeut, s'indigne, crie au blasphème, proteste au nom de l'infaillibilité des textes sacrés et condamne les téméraires qui osent en contester la vérité absolue ; une lutte s'établit entre la raison et la foi ; puis arrive un moment où la découverte brille d'une telle lumière qu'il devient impossible d'en nier l'évidence ; alors l'Église vaincue dans ce combat inégal, se ravise, et ne pouvant avouer sa défaite, sous peine de signer son arrêt de mort, donne au texte des interprétations forcées, que personne jusque-là n'avait soupçonnées, nie la discordance qu'elle avait commencé par proclamer, déclare les Saintes Écritures conformes de tout point aux résultats scientifiques, et va jusqu'à assurer que, bien loin d'avoir rien à craindre des découvertes modernes, elle y trouve une nouvelle consécration, et que les auteurs de la Bible, en devinant une science parfaitement inconnue à leur époque, n'ont pu puiser ces connaissances supérieures que dans l'inspiration divine qui éclairait leur esprit et guidait leur plume.
C'est ainsi que l'Église, après avoir condamné Gallilée, a fini par concéder que ce pouvait bien être la Terre qui tournait autour du Soleil, et par reconnaître que la Bible n'avait rien de contraire à l'astronomie moderne ; de même que la géologie ayant assigné au globe terrestre une ancienneté beaucoup plus grande que celle que donne la Genèse, le clergé jeta les hauts cris, lança des malédictions contre cette science impie qui osait donner un démenti à Moïse, puis, obligé de s'avouer dans l'impossibilité de soutenir cette lutte désespérée, prit le parti d'en torturer les textes pour en changer le sens, vit dans les jours de la création, non plus des révolutions diurnes, mais des époques d'une longueur indéfinie, et transforma Moïse en géologue de première force, auquel les Cuvier et les Élie Beaumont n'ont rien à apprendre. Il en est de même aujourd hui de la chronologie : jusqu'ici tous les livres d'histoire, subissant en quelque sorte la consigne ecclésiastique, se sont conformés strictement à la chronologie biblique ; quand on lui opposait les annales anciennes remontant à une antiquité plus reculée, les apologistes du christianisme en récusaient hautement l'autorité ; mais aujourd'hui ce système n'est plus soutenable; les monuments anciens $ont tellement nombreux, tellement authentiques, qu'il faut se résigne)* à les accepter; c'est alors qu'on croit tout perdu, que vient le changement de tactique, et qu'on déclare la Bible parfaite-
ment conciliable avec cette chronologie profane qu'on avait d'abord repoussée comme devant entraîner la ruine de la Bible.... N'est-il pas évident qu'un livre qu'on ne peut défendre que par de tels procédés, est bien vulnérable, que c'est en donner une bien pauvre idée que d'y trouver, à volonté et suivant les besoins de la cause, les affirmations les plus contradictoires, qu'il faut que ce livre soit bien dépourvu de clarté et de précision pour qu'on puisse ainsi lui faire dire le pour et le contre, et qu'il est bien peu digne d'être présenté comme l'œuvre de Dieu ?....
N'est-ce pas quelque chose d'étourdissant que d'entendre un défenseur de la Bible déclarer avec aplomb qu'ï7 n'y a pas de chronologie biblique, et se figurer qu'il suffit de proclamer une bonne fois cette proposition pour qu'à l'avenir la Bible soit à l'abri de toutes les objections sur la chronologie, sauvée de toutes les contradictions ? On prendrait une pareille défense à l'égard d'un ouvrage qui ne contiendrait aucune date, aucun nom historique, par exemple du Cantique des cantiques. Mais l'auteur du Pentateuque, bien loin de manquer de chronologie, attache aux dates un soin minutieux : dans les chapitres X et XI de la Genèse, on établit la généalogie des descendants de Noé, on détermine l'âge auquel chacun d'eux a eu des enfants, les noms de ces enfants, la durée de la vie de chaque patriarche ; il y a donc une chronologie. Vraie ou fausse, c'est là la question; mais les prétention à l'exactitude chronologique y sont mieux marquées que dans aucun livre historique. Cette chronologie résulte bien des textes et n'est nullement une affaire de commentateurs ; et ce n'est pas se livrer à des commentaires ni à des interprétations arbitraires, que de se borner à additionner les nombres donnés par la Genèse. On n'est donc pas fondé à prétendre qu'il n'y a pas de chronologie biblique, et l'on ne peut, sous ce vain prétexte, se croire dispensé de toute discussion sur cette matière. Que ne recourt -on à la même échappatoire, quand il s agit des autres sciences, et que ne dit-on aussi : il n'y a pas d'astronomie biblique, il n'y a pas de cosmologie biblique, il n'y pas d'histoire biblique? Par là on sauverait toutes les bévues, toutes les contradictions, tout ce qui, en un mot, est en opposition avec la science. Mais tout homme qui n'a pas un parti pris d'étouiîer la voie de la raison, ne peut se contenter d'aussi pitoyables excuses. Un auteur a bien le droit de ne parler ni de physique, ni de cosmologie, ni de chronologie : mais s'il en parle, c'est à ses risques et périls ; il s'expose à être discuté, contredit ; ôt, s'il est convaincu d'erreur, on ne pourra le défendre en disant qti'îl ftV a:-ni physique, ni cosmologie, ni histoire, ou qu'il n'avait
pas pour but d'enseigner ces sciences (ce qu'on dit du Dieu de la Bible) ; quelles qu'aient pu être les intentions de cet auteur, on ne peut nier qu'il ait erré. Pour un homme, les erreurs peuvent être excusables, errare humanuniest', mais Dieu ne peut errer, et il est clair comme le jour qu'une œuvre convaincue d'erreur ne peut être divine.
Examinons en détail les arguments de M. Lenormant.
1" Nous ne savons pas, dit-il, quel est le laps de temps que désigne la Bible par le mot année. — \o\\b. un singulier çcrupule. Pourquoi supposer qu'un auteur, quand il se sert d'un mot usuel, n'y attache pas le même sens que tout le monde ? Ne doit-on pas admettre qu'il a écrit pour être compris de tous ses lecteurs "^ Chez tous les peuples, un des mots les plus fréquemment employés, est celui qui sert à désigner l'année, c'est-à-dire le temps que met la Terre à parcourir son orbite autour du Soleil. Sans doute la durée de l'année a varié à cause de l'imperfection des notions astronomiques aux différentes époques; mais ces variations ne se sont exercées que dans des limites assez étroites : les hommes les plus ignorants en astronomie comptaient l'année par le retour des saisons, d'un printemps à l'autre ou d'un hiver à l'autre ; tous remarquaient que le Soleil descendait progressivement en liiver, jusqu'à un maximum d'abaissement, puis reprenait sa marche ascensionnelle et redescendait au même degré où on l'avait vu l'hiver précédent, et ainsi de suite; c'était là leur année, bien qu'ils ne pussent en calculer la durée avec la même précision que le Bureau des Longitudes. — H y a eu, nous dit-on, des années de 30 jours, de 3 mois, etc. Nous avouons ne pas connaître le peuple qui fait usage de telles années. Mais admettons-les avec M. Lenormant. Qu'y gagnera-t-il ? Dans un écrit composé à une époque où les années de 30 jours, par exemple, étaient en usage, on ne parviendra à comprendre le texte qu'en sachant que le mot année désigne un laps de 30 jours; une fois cette clef obtenue, toutes les indications données par cet auteur seront concordantes, et quand il parlera d'une durée supputée en années, on saura ce qu'il veut dire, puisqu'il n y aura qu'à multiplier 30 jours par le nombre de ces années. Mais ce qui est tout à fait inadmissible, c'est qu'un auteur, dans un même ouvrage, emploie le même mot dans des sens différents, et désigne par le mot année, tantôt une des années solaires, tantôt la durée de 30 jours, tantôt celle de 3 mois, et cela sans que rien avertisse le lecteur de ces changements de signification. Un tel auteur mériterait le reproche d'avoir introduit, comn^e à plaisir, la confusion pour égarer le lecteur et brouiller les événe-
ments. Or, dans le Pentateuque, il y a une foule de passages où le mot année est évidemment pris dans le sens usuel. Par exemple, dans l'institution du Jubilé (Lévit. XX\0, il est dit : « Vous sèmerez vos champs six ans de suite, et vous taillerez votre vigne et en recueillerez le fruit durant six ans ; mais la septième année, ce sera le sabbat de la terre, consacré à l'honneur du repos du Seigneur ; vous ne sèmerez point votre champ et vous ne taillerez point votre vigne. » Il est dit aussi qu'on doit compter sept semaines d'années, c'est-à-dire sept fois sept qui font en tout quarante-neuf ans, et qu'on doit sanctifier la cinquantième année qui est l'année du jubilé, où chaque famille rentre dans ses biens, etc. Depuis le déluge jusqu'à la promulgation de la loi, les récits s'enchaînent de manière qu'il est impossible de fixer une époque où le sens du mot année aurait changé. Même dans le récit des événements qui suivirent le déluge, le narrateur, en précisant l'âge où chaque patriarche a eu des enfants, a pris le mot année dans le sens usuel, puisque ces âges sont de 29 à 35 ans (d'Arphaxad à Tharé, père d'Abraham), que ces âges sont bien ceux où les hommes de nos jours ont le plus souvent des enfants, et qu'on ne peut, pour ces récits, supposer une année plus courte.
La supposition des brèves années est donc chimérique. Et quand même elle serait fondée, les textes sacrés, au lieu d'y gagner, y perdraient, puisque le temps beaucoup trop court, assigné par la Bible à l'intervalle qui s'était écoulé depuis le déluge jusqu'à la fondation des premiers empires et jusqu'aux événements dont la date est parfaitement connue et incontestée, se trouverait considérablement réduit, ce qui ne ferait qu'accroître la divergence de la Bible avec les annales égyptiennes. — Quant aux années plus longues, M. Lenormani; ne cite que les années intercalaires des Grecs ; c'étaient, comme le mot l'indique, des années augmentées de quelques jours pour compenser les années trop brèves et se retrouver d'accord avec le retour du Soleil au même point du ciel : il y avait de temps en temps une année intercalaire (comme nous avons encore nos années bissextiles); mais il n'y eut jamais une série, soit d'années intercalaires, ce qui serait un non-sens, soit d'années plus longues que la révolution annuelle de la Terre.
Enfin, si l'on regarde Moïse comme l'auteur du Pentateuque, il faudra admettre que ce législateur, ayant été élevé comme le fils adoptif de la fille du roi d'Egypte (Exode, II). ayant dû par conséquent être initié aux connaissances des Égyptiens, a dû faire usagô des mesures de temps employées chez eux, et savoir que leur année était réglée d'après des calculs positifs et des observations régu-
lières ; il serait donc tout ù fait invraisemblable que, dans ses écrits où il retraçait des événements liés à l'histoire de l'Egypte, il n'eût pas continué à employer les mêmes mesures, et qu'écrivant pour des gens qui avaient passé toute leur vie en Egypte, il se tut avisé de donner au mot année un sens tout différent de celui qui leur était connu.
2" On se prévaut des différences qui se trouvent entre le texte hébreu suivi par la Vulgate, et la version des Septante. Mais depuis quand est-on autorisé, pour pallier les erreurs que renferme un ouvrage, à recourir aux traductions ? Supposons qu'il s'agisse de Tacite et qu'on ait lieu de prendre en défaut cet historien : sera-t-on bien venu, pour le disculper, à invoquer la traduction de Bureau de la Malle ou celle de Panckoucke? Une traduction ne peut jamais avoir la même autorité que l'original. Ici il s'agit de la Bible, telle qu'elle nous vient des auteurs qu'on dit inspirés, et nullement de l'œuvre purement humaine, des Juifs hellénistes d'Alexandrie ; c'est l'original qui fait foi en matière de dogme, c'est lui que Juifs et chrétiens vénèrent comme parole divine; c'est la Vulgate ou traduction de saint Jérôme que l'Église catholique a adoptée, le concile de Trente ayant même interdit d'en alléguer aucune autre, et ayant déclaré l'autorité de la Vulgate égale à celle de l'original (1). Peu importe que les traducteurs grecs se soient écartés du texte hébreu : l'infidélité de leur traduction laisse subsister le texte tel qu'il était auparavant, et n'a pu avoir pour résultat de faire disparaître les erreurs qui s'y trouvaient. D'ailleurs, si l'on préfère les Septante, on atténue les difficultés chronologiques, mais on ne les fait pas évanouir : en effet, les manuscrits divergents de la version des Septante, donnent pour l'intervalle entre le déluge et l'ère vulgate, 3312 ans suivant les uns, et 3710 suivant les autres - Cet intervalle serait encore bien insuffisant en présence d'un monument qui date de 3730 ans avant J.-C, et qui suppose bien des siècles antérieurs, pendant lesquels l'humanité s'est élevée graduellement de l'état rudimentaire à une civilisation très avancée.
3" Les textes ont été altérés... — C'est là une affirmation pure ment gratuite ; on ne fournit aucun indice à l'appui; on ne fixe ni l'époque, ni les circonstances do cette prétendue falsification. On l'affirme, uniquement parce qu'on est gêné par les textes. Mais, nous le demandons aux apologistes eux-mêmes, quel est l'ouvrage
(1) Hœc vulgata ht ptiblicis lectionibus. disputationibus, p-oedicationibus et expositionibm pro authenticà hebeatur, et nemo illam rejicere quovis prœtextu audeat vel prœsumat . {Concil . Tridenlinum, Sessio IV.)
pour lequel on?e contenterait d'une semblable justification? Nous ne pouvons juger les auteurs anciens que par les textes qui nous sont parvenus ; et quand tous les manuscrits sont conformes entre eux, quand aucun auteur digne de foi ne mentionne d'attentat contre l'intégrité du texte, «^uand la critique n'y découvre aucune trace d'altération, quand les passages ne présentent aucune obscurité, on n'hésite pas à reconnaître que cet ouvrage doit être jugé tel que nous le possédops, et que ce serait violer toutes les règles d'une saine critique, que de lui faire dire ce qu'il ne dit pas, en supposant arbitrairement des manuscrits plus anciens et différents de ceux qui existent. Ce serait abandonner toute base de certitude, pour se lancer aventurciisement dans des hypothèses sans fin ; il n'y aurait plus de raison pour s'arrêter dans cette voie périlleuse, et, à force de suppositions, on éliminerait ce que l'auteur dit réellement et manifestement, pour lui prêter tout ce que suggérerait une fantaisie désordonnée.
C'est ce que tout le monde admet, sans difficulté, pour un ouvrage ordinaire : pourquoi n'en serait-il pas de même de la Bible ? N'oublions pas que nous sommes dans la position d'hommes qui cherchent la vérité, qui n'admettent que ce qui leur est parfaitement démontré, et que l'inspiration divine étant en question, ne peut nous être opposée. jNIais il y a plus : si la supposition gratuite d'altérations doit être rejetée en matière ordinaire, elle doit l'être à bien plus forte raison, quand il s'agit de livres qu'on nous présente comme i-évélés par Dieu pour servir à perpétuité de loi au genre humain. Comment, vous nous dites que ces livres ont subi des altérations par le fait de l'homme, et vous voulez que nous leur reconnaissions une autorité divine ! Mais si l'homme y a fait des modifications, ces livres ne sont plus l'œuvre de Dieu ; dès qu'une main humaine a pu, sans laisser de trace, ajouter ou changer, je ne puis savoir où se sont arrêtés ces remaniements, je ne puis plus discerner l'humain du divin, le tout m'est suspect et ne peut avoir une autorité souveraine. Vous nous dites que les changements n'ont pas porté sur des choses nécessaires à la foi. Qu'on savonsnous "^ Et quelles garanties avez-vous vous-mêmes à cet égard ? Le motif que vous attribuez aux auteurs de Taltération, est entaché de fraude, puisque c'aurait été dans le but de faire concorder la chronologie des Juifs avec celle des Assyriens. Celui qui, pour un tel motif, n'a pas ci'aint d'altérer les airhivcs nationales, les textes transmis comme venant de Dieu même, se sera-t-il fait plus de scrupule d'y faire d'autres changements, soit pour retoucher les prophéties et les faire cadrer après coup avec les événements, soit
pour modifier la loi et l'accommoder aux besoins de l'époque, soit pour favoriser des ambitions politiques ou religieuses, soit pour tout autre motif? En un mot, celui qui a eu le pouvoir d'altérer le texte, de faire passer les altérations dans tous les manuscrits et d'anéantir tous ceux qui ne les contenaient pas, celui-là a été maître du texte, a pu le défigurer à sa guise, et dès lors l'œuvre primitive, cette œuvre attribuée à Dieu même, a disparu sans retour. Dès lors, plus de révélation, plus de christianisme... Et de quelle inconséquence ne chaige-t-on pas Dieu dans ce système ! On lui fait faire une foule de miracles pour produire un livre qu il destine au genre humain, et il ne sait pas, ou ne veut pas, ou ne peut pas mettre ce livre à l'abri des altérations et le faire parvenir intact à sa destination !
Il est encore une considération qui repousse la supposition de M. Lenormant, c'est que saint Luc, en faisant la généalogie de Joseph, mari de Marie, suit l'Ancien Testament tel que nous le connaissons, et donne les mêmes ancêtres de Noé à Juda, si ce n'est qu'il met une génération de plus, celle de Caïnan, entre Arphaxad et Salé (Luc, III, 35, 36). Si donc les altérations qu'on suppose (particulièrement aux chapitres X et XI de la Genèse) ont eu lieu, il faudra admettre que l'auteur du troisième Évangile ne s'est servi que de textes falsifiés, a été par là induit en erreur, a donné comme complète une généalogie incomplète, et que, par conséquent, cet Évangile, bien que canonique et admis par l'Église comme inspiré^ contient des erreurs. On tombe de Charybde en Scylla.... Et l'on ne pourrait disculper saint Luc en disant qu'il a pu omettre volontairement des degrés de génération : car il ne se borne pas à affirmer une descendance; il se sert, au premier degré, du mot fils (en |)arlant de Joseph), et il le sous-entend ensuite à chaque degré en remontant (Fiiius Joseph, qui fuit Hélij quijuit Matthat, etc.) Saint Luc entend donc bien employer le mot fils dans le sens usuel et rigoureux, et énumérer toutes les générations depuis Adam jusqu'à Joseph.
Ainsi, quoiqu'on fasse, les modernes découvertes en égyptologie ont pour résultat définitif de convaincre la Bible d'erreur; les aveux (les savants chrétiens sont accablants poUr la cause qu'ils veulent défendre ; désormais la chronologie biblique est démentie par une masse de documents irrécusables, et l'on peut dire avec Sylvestre de Sacy : // n'y a pas de chronologie biblique.
UN DILEMME FOUDROYANT
M. E. Caro, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Paris, a publié récemment un ouvrage important sur l'existence de Dieu (1) ; il y défend cette thèse avec autant de chaleur que de talent. Mais il ne lui suffit pas de rester dans la ligne purement philosophique; poussé par je ne sais quel besoin de donner à la théologie une certaine satisfaction, il fait sa révérence au christianisme et prétend le démontrer victorieusement en deux lignes : « Ou le christianisme, dit-il, est la vérité religieuse, absolue, définitive, suprême, ou il n'y faut voir qu'un long mensonge de dix-huit siècles, édifié par l'imposture et la crédulité, soutenu par le despotisme et l'intrigue (chap. III, p. 159). »
Quand on est chargé d'enseigner la philosophie, on devrait connaître un peu mieux les règles de la logique et savoir qu'un dilemne, pour être concluant, ne doit laisser la possibilité à aucune proposition intermédiaire entre deux propositions parmi lesquelles l'option est nécessaire, inévitable. Or, un système peut n'être pas la vérité absolue, sans pourtant être entièrement faux; il peut être composé de vrai et de faux ; de plus, les parties fausses, s'il s'en trouve, peuvent être dues à une cause autre que l'imposture. On peut donc se dispenser de choisir entre les deux propositions dont l'option nous est imposée par l'auteur comme une espèce de défi.
La raison refuse de reconnaître le christianisme comme une vérité absolue, définitive, suprême; et, pour lui dénier ce caractère, il suffît de demander de quel christianisme on entend parler; carie christianisme a varié suivant les temps et les lieux ; celui de Rome n'est pas le même que celui des Églises grecque, anglicane, luthérienne, calviniste, méthodiste, socinienno, etc.; celui d'aujourd'hui n'est pas le même que celui du premier siècle, lequel diffère de celui du second siècle, de celui du concile de Nicée, etc. Les dogmes
(1) Vidée de Dieu, et les nouveaux critiques ; un vol. iD-8°, Hachette, éditeur.
ont été remaniés bien des fois ; il n'y a pas une des parties de la doctrine, qui n'ait subi de nombreuses et profondes altérations. Au milieu d'une telle divergence, il est impossible de reconnaître la vérité absolue et définitive.
De ce que l'on démontre la fausseté de la plupart des dogmes du christianisme, on n'en conclut nullement que les premiers qui les ont enseignés, aient été des imposteurs ; ils ont pu être sincèrement convaincus ; l'histoire nous montre une foule d'erreurs propagées par des gens de bonne foi. Bien des miracles apocryphes ont été accrédités sans que l'imposture y ait contribué. La soif du merveilleux, l'enthousiasme aveugle, les tendances bien connues delà tradition à embellii* et à amplifier les légendes, suffisent pour rendre raison d'une foule de récits fabuleux.
Parmi les causes très diverses qui ont contribué au succès du christianisme, l'imposture doit certainement être comptée ; il suffit de citer les innombrables écrits apocryphes qui ont eu cours pendant les premiers siècles et dont la fausseté est généralement reconnue, tels que la correspondance d'Abgare et de Jésus, celle de Sénèque et de Paul^ l'interpolation du livre de Josèphe, les fausses lettres de saint Ignace, les faux écrits de saint Denis l'Aréopagite^ les vers sybillins, les rapports de Pilate à Tibère, la donation de Constantin, les fausses décrétales, etc. L'imposture a joué un très grand rôle, c'est incontestable; mais persoune ne prétend qu'elle ait tout fait.
La crédulité a été énorme, excessive. C'est encore ce qu'on ne peut nier^ puisque les fraudes les plus grossières ont réussi, les miracles les plus niais ont trouvé créance, les populalions ont adopté avec avidité les doctrines les plus extravagantes. C'est humiliant pour l'espèce humaine ; mais ce n'est pas le seul exemple qu'elle ait donné de sa faiblesse. Les autres religions (et elles ne peuvent être toutes vraies) ne se sont établies également que grâce à la crédulité la plus sotte, à un entraînement qui tient du délire. Puisqu'on est obligé d'avouer cet abaissement de l'esprit humain, quand il s'est incliné devant des religions que le christianisme déclare fausses, il n'est pas plus difficile d'ajouter un chapitre à la longue et triste nomenclature des défaillances de l'humanité.
l^e despotisme et l'intrigue viennent, on ne sait pourquoi, clore la période de M. Caro. Un système peut n'être pas la vérité absolue, sans être pour cela le fruit du despotisme et de l'intrigue. Ainsi, l'économie politique, telle que la professent les plus habiles docteurs, est loin (et ceux-ci en convieiment) d'être la vérité absolue ; et pourtant cette doctrine ne doit ses succès, ni au despotisme ni à
Tintrigue. Nous ne faisons aucune difficulté de reconnaître que^ pendant toute la période antérieure à Constantin, le despotisme, loin d'être l'auxiliaire et le protecteur du christianisme, a été son ennemi et a cherché à l'étouffer par les moyens les plus violents. Mais cette religion ne peut arguer de là pour prétendre posséder la vérité absolue, pas plus que le judaïsme, auquel les persécutions n'ont pas manqmé, et qui, depuis dix-huit siècles, n'a jamais eu un seul jour l'appui du despotisme.
Si le christianisme a fait ses premiers pas sans être soutenu par le despotisme, il est certain du moins que plus tard il s'est largement dédommagé, que son triomphe définitif sur le paganisme a été dû en grande partie au despotisme ; c est grâce à ce moyen qu'il a régné sur les Saxons et qu'il a été importé en Amérique.
L'intrigue seule ne peut fonder une religion; mais elle peut aider puissamment à l'établir et à la consolider. Ainsi, quand des associations charitables ne secourent que des orthodoxes et mettent les dissidents dans l'alternative de sacrifier leurs convictions ou de manquer de pain, c'est bien l'intrigue qui soutient la cause de Dieu. Quand le gouvernement organise, comme sous Louis XIV, un bureau d'achat des consciences et que les conversions sont tarifées, rÉglise reconnaît avec satisfaction que l'intrigue est bonne à quelque chose. Quand une congrégation qui est censée ne s'occuper que des intérêts du Ciel, a su répandre habilement ses ramifications au point de disposer des emplois et des faveurs, quand on ne peut faire son chemin sans un billet de confession, et que lapostille d'un jésuite est, pour un placet, la meilleure des recommandations, on peut juger de la puissance de l'intrigue en matière de religion.
L'imposture, le despotisme, l'intrigue ont contribué au succès du christianisme; mais aucun de ces moyens n'eût suffi. Le christianisme, comme toutes les religions, contient une part de vérité. Des doctrines vraies, quoique n'ayant rien de neuf, ont eu le charme de la nouveauté, quand elles ont été prêchées à propos ; pour leur donner un attrait sufïîsant, pour les faire adopter avec enthousiasme par les masses ignorantes, il ne fallait pas que ces vérités fussent présentées dans toute leur nudité, il fallait qu'elles fussent mêlées à des fables, à des chimères, à des absurdités. Le christianisme a satisfait à ces conditions. La pliilosophie, tout en rendant hommage à ce qu'il contient de bon, démêle le vrai du faux ; mais, par cela seul qu'elle y signale du faux, elle dépouille le christianisme de son prestige, de son caractère de religion divinement révélée.
Le dilemme de M. Caro, en voulant forcer le lecteur à opter
entre ces deux propositions, a bien la prétention que le choix ne pourra se porter que sur la première, la seconde étant présentée comme contenant une fausseté palpable, de sorte que le rejet de cette seconde emporte nécessairement l'adoption de la première, qui proclame la vérité absolue du christianisme. La seconde proposition est -elle réellement d'une fausseté tellement évidente, que 1 (Mioncé suffise pour la faire juger par tout esprit sain?... Voyons : « Il ne faut voir dans le christianisme qu'un long mensonge de dixhuit siècles, édifié par l'imposture et la crédulité, soutenu par le despotisme et l'intrigue. » — Sans doute, celui qui ne voudrait voir dans le christianisme que ce qu'il a de faux et de funeste, et qui accepterait d'une manière absolue un jugement aussi sévère, ne jugerait pas convenablement le christianisme, méconnaîtrait le rôle immense qu'il a rempli et les services qu'il a rendus. Il se tromperait comme celui qui, pour juger une religion ou un système quelconque, n'en envisagerait qu'un côté; c'est ainsi que celui qui, pour se rendre compte du polythéisme grec, ne s'attacherait qu'aux amours de Jupiter et aux métamorphoses des dieux, ne se ferait de cette religion qu'une idée fausse et incomplète. Mais si l'on ne se préoccupe que des rapports du christianisme avec la vérité absolue, définitioe, suprême, alors on sera fondé à condamner d'une manière impitoyable tout ce qui s'écarte de ce paradigme, et la seconde proposition du dilemme fournira un jugement qui ne pourra être taxé de sévérité excessive. Le christianisme contient des erreurs monstrueuses, telles que le dogme de l'homme-Dieu, qui est en même temps fini et infini, créé et incréé, ignorant et omniscient, pas-^ible et impassible, etc. : c'est donc un long mensonge de dixhuit siècles ; et c'est une honte pour l'humanité, que de s'être si longtemps prosternée devant de si abominables folies, ^imposture a été un de ses principaux moyens de succès ; l'intrigue l'a soutenu et le soutient encore ; le despotisme lui a prêté et lui prête son exécrable appui, a fait couler des torrents de sang pour l'imposer aux populations et pour étouffer la voix de la conscience ; la crédulité et la sottise sont ses meilleurs auxiliaires. Toutes ces propositions ont été longuement développées dans les ouvrages où le christianisme est discuté ex pro/esso. Donc, sans nier que le christianisme contienne une partie vraie et saine, c'est à la seconde proposition du dilemme que l'homme de bon sens donnera son adhésion.
L'auteur, dans son zèle à donner des gages au clergé, a voulu produire un argument nouveau, saisissant, qui tout d'un coup tranche la question et décide la victoire sur les rationaHstes. 11 n'a
pas été heureux, et son dilemme, serré de près, se réduit A ceci : La religion chi'étienne est vraie ou elle est fausse. Si elle est vraie, elle n'est pas fausse; si elle est fausse, elle n'est pas vraie... Sans doute, mais on soupçonne M. de la Palisse d'en avoir fait la découverte
LA QUESTION DES MIRACLES
Toutes les religions révélées sont basées sur un ensemble défaits surnaturels par lesquels Dieu serait intervenu pour enseigner aux hommes une doctrine comme règle de conduite. La question des miracles est donc capitale en cette matière ; et si, comme le soutiennent les rationalistes, le miracle est impossible, toute révélation l'est également, et toutes les religions prétendues révélées s'écroulent et disparaissent. Bien que ce sujet ait été souvent traité, nous croyons utile d'y revenir, et nous espérons, en présentant de nouvelles considérations, rendre la solution définitive.
Un miracle est un fait contraire aux lois de la nature. Suivant M. Léopold Giraud qui se réfère à saint Thomas, « c'est ce que Dieu fait en dehors de l'ordre gardé dans les choses (1). » On a depuis longtemps fait remarquer que l'homme ne connaissant pas, à beaucoup près, toutes les lois de la nature, ne pouvait jamais, à l'égard d'un fait quelconque, affirmer qu'il fût contraire à ces lois : un fait, si étonnant, si inexplicable qu'il nous paraisse, peut être dû à l'action de quelque loi inconnue de nous et qui, concourant avec les lois connues, produirait le résultat qui alors n'est extraordinaire
(1) La science des athées, l vol. in-12; Paris, 1866; p. 24.
qu'à cause de notre ignorance et en réalité est tout aussi naturel que les faits les plus vulgaires. Cette seule considération que J.-J. Rousseau a développée do la manière la plus lumineuse dans ses Lettres de la montagne, et à laquelle les théologiens n'ont jamais fait de réponse satisfaisante, suffît pour ruiner l'idée de miracle. Ceux qui ont cherché à réfuter cette terrible objection, n'ont fait que l'affermir. « Pouvez-vous èti-e sûr, dit M. Giraud (1), qu'outre les lois secondes que vos sens appréhendent, il puisse (2) exister des lois mystérieuses qui lient entre eux les faits miraculeux dont l'humanité a été le témoin 1 Quelle raison avez-vous de douter, vous autres savants qui croyez aux forces latentes de la matière, qu'il y a dans la nature, outre les forces sans cesse actives, des énergies latentes également créées, qui, à un moment voulu dans les conseils éternels, passent de la puissance à l'action ? » C'est dire, en d'autres termes, qu'il peut exister des lois autres que celles que nous connaissons, dont l'action produit des faits appelés miracles. Ces faits n'étant dus qu'à des causes naturelles, cessent donc d'être des miracles.
C'est donc avec surprise que nous avons lu dans l'ouvrage fameux d'un libre-penseur, la proposition suivante : « Nous ne disons pas le miracle impossible; nous disons: Il n'y a pas eu jusqu'ici de miracle constaté (3). » L'auteur méconnaît les principes d'une saine philosophie en supposant possible la variabilité des lois de la nature ; c'est admettre que le jeu de ces lois ne suffit pas au gouvernement du monde, et que le grand architecte de l'univers est obligé parfois de les corriger ou de les suspendre, comme un ouvrier qui remet de temps en temps la main à sa machine, comme un horloger qui remonte sa montre et en répare le mécanisme. Dire que le miracle n'a pas encore eu lieu, mais qu'il est possible, c'est s'engager à le reconnaître s'il se présente; mais, pour que cette concession soit sérieuse, il faudrait tracer les caractères du fait qui, s'il avait lieu, devrait être réputé mii-acle; c'est ce que M. Renan n'a pas fait. Les progrès de la science et de l'industrie reculent tous les jours les limites du possible; et tel fait qui, aune certaine époque, aurait été taxé de surnaturel, est maintenant connu et apprécié comme une application des lois naturelles. Nous devrions donc juger de même, si nous nous trouvions en présence des faits les plus étonnants, et même si, contre toute vraisemblance, se réalisaient les faits prodigieux que rapportent les annales des religions révélées.
(1) Ibid.,^. 2!3.
(2) Il y a pi obablemont uuô faute «limpression, et il faut lire: il ne puisse.
(3) Renan, Vie de Jésus, ]"-' édit,, introdutîtion, p, 21.
Sans doute, ces narrations fabuleuses ne résistent pas à un examen sérieux ; la critique e:i a t'ait justice ; le miracle n'a jamais lieu en présence d'observateurs judicieux, capables de contrôler. Cependant, plusieurs de ces faits restent enveloppés de nuages, des témoignages considérables sont allégués, la discussion manque d'éléments indispensables, le doute i este, et, pour les gens prévenus en faveur des révélations, s'interprète dans le sens de la réalité des miracles. Bien que des faits constatés d'une manière aussi imparfaite soient insuffisants pour autoriser à reconnaître une intervention divine et pour fonder la légitimité du pouvoir de ceux qui se disent les représentants de Dieu, quelques esprits faibles restent fixés sur ces faits ambigus auxquels ils attachent une importance excessive et desquels ils font dépendre le sort de Thumanité; que l'enquête fasse un pas, que l'Église s'enrichisse de quelque nouveau certiticat, et voilà des gens prêts à se faire chrétiens. La solution des hautes questions philosopliiques n'est pas subordonnée à d'aussi minces détails ; ce n'est pas un témoin de plus ou moins qui nous mettra à même de connaître la nature et les destinées de l'homme, de résoudre les problèmes de Dieu et du monde. Ce sont là des préjugés enfan tins, dus à l'éducation théologique. Que l'homme se persuade enfin qu'aucune science ne peut dépendre du miracle. Ecartons toute cette montagne de merveilleux par un argument péremptoire. Nous ne craignons pas de dire que quand même toutes ces histoires miraculeuses seraient exactes, la question à résoudre n'en serait pas avancée d'un degré, et l'on ne devrait voir; dans tout cet étalage de prodiges, aucun motif pour admettre la vérité du chistianisme ou d'aucune autre religion prétendue révélée.
Les faits qui se produisent à la surface de notre globe et que nous sommes à même d'observer, peuvent être dus à deux sortes de causes : la première est l'action des lois de la nature, et la seconde est l'action des êtres vivants, exercée en vertu de leur spontanéité. Ainsi, la nature seule ne produit pas les fourmilières, les ruches d'abeilles, les nids d'oiseaux, les digues des castors ; il en est de même des ouvrages humains, des maisons, des livres, des ustensiles, etc. Supposons qu'il se rencontre des faits qui ne puissent être attribués, ni à la seule action des lois naturelles, ni au travail des êtres vivants et connus de nous, c'est-à-dire de l'homme et des animaux. Alors nous aurons à examiner s'ils ne sont pas dus à l'action d'êtres dénature différente, qui échapperaient à nos regards et seraient même inaccessibles à nos sens. Toutes les religions révélées admettent l'existence de pareils êtres, sur lesquels elles racontent une foule de choses incroyables. La science, jusqu'ici, ne
peut les accepter, d'abord parce que ces histoires sont dénuées de toute espèce de crédibilité, et ensuite parce que cette hypothèse, que rieu ne Justifie, est d'une énorme invraisemblance. Mais, dans le cas supposé, on serait bien obligé de modifier les opinions reçues, surtout si les manifestations nombreuses, constatées avec soin et empreintes d'un cachet personnel, prouvaient la réalité d êtres vivants et étrangers à l'humanité. Mais ces êtres, quelles que soient leurs diiïérences avec ceux que nous connaissons, ne peuvent être que finis, et agissent, comme nous, conformément aux lois de leur organisation; leurs actes sont donc naturels et nont rien de miraculeux, pas plus que l'action de l'homme qui est supérieur aux animaux, n'est un miracle à leur égard. Il pourra y avoir là pour l'homme un nouveau sujet de curieuses observations ; mais, si singulières que puissent être ses communications avec ces êtres, il ne devra pas chercher dans ce commerce la révélation de la volonté de Dieu. De ce que ces êtres hypothétiques sont conformés autrement que nous et exécutent des choses qui dépassent notre pouvoir, il ne s'ensuit nullement qu'ils nous soient supérieurs. Le hanneton vole en l'air, la torpille foudroie son ennemi à distance, sans avoir besoin de lui lancer un projectile; l'homme qui ne jouit pas de ces avantages, nen conclut pas que le hanneton ni la torpille soient ses maîtres ni des envoyés de Dieu. Pour apprécier la valeur morale et intellectuelle des êtres dont il s'agit, il ne suffirait pas de ces actes excentriques qui, nous dit-on, surviennent de loin en loin, et qui, pour la plupart, ne dénotent qu'une certaine force physique; il faudrait des manifestations suivies, qui permissent d'établir l'identité de quelques-uns d'entre eux, de les étudier, d'observer leur caractère, leurs mœurs, l'étendue de leurs connaissances ; il faudrait qu'ils se prêtassent de bonne grâce à l'examen, répondissent aux questions et se missent à notre portée. Rien de tout cela n'a lieu dans les récits de miracles. Chaque fait est, pour l'ordinaire, sans Jien avec les autres. Les événements ne font pas ressortir le caractère individuel et ne peuvent servir à en apprécier convenablement les auteurs ; leur conduite montre plus de bizarrerie que de sagesse. Pas un des discours attribués à ces visiteurs ne fait voir une intelligence supérieure à celle de l'homme ; souvent même on y trouve une infériorité notable.
Il y a plus, supposons les supérieurs à l'homme. Ils n'en sont pas moins des êtres finis et faillibles ; on ne peut donc leur reconnaître une autorité suprême, ni admettre leurs affirmations sans examen ; quelque rang qu'ils s'attribuent, ils ne doivent pas être crus sur parole ; la raison nous comiTvande même d'être en défiance
vis-à-vis de gens qui fuient le grand jour et agissent comme s'ils avaient tout à craindre du regard scrutateur d'un homme éclairé ; on ne doit donc accepter de leur part que ce qui sera justifié, et rejeter impitoyablement ce que notre raison condamne. Ainsi, leurs discours nous parvenant par l'intermédiaire de ceux qui déclarent les avoir recueillis, n'auront pas plus de poids que s'ils étaient donnés comme Foeuvre de ces intermédiaires; la prétendue révélation sera donc jugée par elle-même et abstraction faite de son origine.
Ainsi, en faisant intervenir des êtres extra-humains dans la perpétration des faits présentés comme miraculeux, les religions révéléees nous apprennent à nous passer de l'action spéciale de Dieu et nous aident à reculer indéfiniment le miracle divin qui ne serait possible qu'autant qu'il existerait un fait de nature à ne pouvoir être attribué qu'à Dieu. Mais un pareil fait ne peut se concevoir; car il faudrait qu'il eût des proportions infinies, et alors l'homme ne pourrait l'embrasser. L'homme ne peut embrasser que le fini, et un acte fini ne suppose qu'un auteur d'une puissance finie.
Nous en concluons que Vmfini ne peut se révéler â l'homme; donc le miracle est radicalement impossible.
Au lieu d'envisager d'une manière générale des faits indéterminés, considérons en particulier les miracles chrétiens. Appliquant les principes posés ci-dessus, le rationaliste dira hardiment : Quand même J'aurais été témoin de tous les miracles rapportés dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament et encore dans la Vie des Saints, je n'y trouverais ancun motif pour reconnaître la vérité du christianisme. — Le théologien va se récrier, dire que c'est là l'obstination aveugle qui refuse de se rendre à l'évidence... Non, c'est nous qui restons fidèles à la logique, comme nous allons le prouver; et ce sont les croyants qui s'égarent en tirant de faits supposés vrais des conséquences fausses.
Parmi les motifs pour rejeter les miracles, les uns sont communs à tout cet ordre de faits, d'autres sont spéciaux à différentes catégories. Nous allons donc faire quelques distinctions.
1° J'écarte les miracles invisibles. Par exemple, je suis présent quand un homme de Dieu écrit ses prophéties ; le fait dont je suis témoin n'a rien d'extraordinaire ; cet homme écrit comme tout le monde, en conduisant sa plume avec sa main. Ce qui est miracu-
leux, c'est l'assistance du Saint-Esprit qui illumine son intelligence et lui dicte son livre. Mais ce miracle es passe intérieurement; il n'en transpire rien aux yeux du spectateur qui par là n'apprend rien. — Autre exemple. J'assiste à l'entrevue de Gabriel et de Marie. Je vois un monsieur semblable à tout le monde, je n'ai aucun motif pour croire qu'il diffère des hommes ordinaires. Le récit ne parle d'aucun attribut particulier. L'entretien n'a rien qui dépasse les forces de la nature humaine. On me dit qu'à la suite et à cause de cet entretien, Marie se trouva enceinte ; mais c'est ce que personne n'a vérifié ; et témoin oculaire, je n'en sais pas plus, à cet égard, que ce qu'en sauront, dans la suite des siècles, les lecteurs de l'Évangile. Ces sortes de miracles sont donc nuls pour moi.
2° Beaucoup de faits présentés comme miraculeux peuvent s'expliquer naturellement, par exemple certaines guérisons, particulièrement celle des possédés. Je devrai, jusqu'à preuve contraire^ les tenir pour des faits naturels. Les voix divines peuvent n'être que des voix humaines, dirigées avec art ; et même je serais très désireux de connaître les propriétés que doit avoir une voix pour qu'on puisse affirmer avec certitude qu'elle n'a pu être émise ni par un homme ni par une créature quelconque, et qu'elle est nécessairement une manifestation de Dieu.
Il y a des événements présentés comme des apparitions divines et où tout se passe naturellement. Par exemple, Dieu vient en personne et sous une forme humaine visiter Abraham (Gen., XVIII), boit, mange, cause, comme le premier homme venu. Puisque cet individu ne diffère pas d'un homme ordinaire, je n'ai pas de raison de croire qu'il ne soit pas un de nos semblables. S'il se dit Dieu, il ne m'en faudra pas davantage pour le regarder comme un fou ou un imposteur, ma raison me disant qu'un être fini, borné dans tous ses attributs^ ne peut être l'Infini, l'Éternel, l'Absolu.
3° Quant aux faits que je ne puis expliquer, je dois croire qu'ils sont dus à l'action de lois naturelles que j'ignore, et que par conséquent ce ne sont pas des miracles.
4'' En voyant ce qu'on appelle un miracle, je n'acquiers que la connaissance du fait matériel, mais je reste libre d'apprécier les . conséquences qu'en tire gratuitement le narrateur. Ainsi, je vois Jésus, lors de son ascension, s'élever dans une direction verticale, jusqu'à ce qu'on l'ait perdu de vue, ce qui ne_^suppose qu'une hauteur très restreinte, 3 à 400 mètres; mais je ne suis pas tenu d'en conclure, avec l'évangéliste, qu'il est allé au ciel, ce qui n'a pas de sens, ni qu'il siège à la droite du Père éternel, ce qui est encore plus absurde.
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5° Il faut toujours distinguer le fait en lui-même de l'interprétation souvent erronée qui lui est donnée. Ainsi, de ce que deux faits sont consécutifs^ il ne s'ensuit pas que le premier soit la cause du second. J'ai vu, il est vrai, sortir la châsse de sainte Geneviève, puis est venu le beau temps qui était attendu. Est-ce la châsse quia amené le beau temps? Les dévots disent que oui; mais il peut n'y avoir qu'une coïncidence fortuite. Souvent, le beau temps vient sans qu'on ait promené la châsse ; souvent aussi l'on promène la châsse, et la pluie continue de plus belle. Il n'y a donc pas de relation entre les deux ordres de faits ; l'atmosphère ne dépend pas de la châsse. Le miracle n'est dû qu'à un faux raisonnement. Voilà encore une nombreuse classe de miracles à éliminer.
6° La plupart des miracles sont tels qu'on ne peut logiquement en tirer aucune conséquence doctrinale. Par exemple, Jésus marche sur la mer: en quoi cela prouve-t-il la vérité de ce qu'il enseigne? Vaudrait autant dire qu'un savant peut prouver la vérité de ses systèmes par son adresse à danser sur la corde roide. Que Jésus ait eu, pour se soutenir à la surface de l'eau, des moyens naturels qui échappent à ma pénétration, ou qu'il soit aidé, dans cet exercice, par des êtres surhumains, peu importe. En dehors de ce fait, il redevient un homme ordinaire. Quand môme des êtres inconnus lui donneraient le moyen d'exécuter des actes physiques que l'homme ne peut opérer par ses seules forces, il ne s'ensuit nullement qu'il soit l'envoyé de Dieu, ni qu'il ait reçu le don de ne jamais enseigner que la vérité pure. Entre ces deux ordres de faits, la marche sur l'eau et la véracité, il n'y a aucun lien, aucune relation. J'ignore la nature des êtres mystérieux qui peut-être lui communiquent un privilège bizarre et dont le but m'est inconnu ; rien ne peut faire supposer qu'ils aient une intelligence supérieure à la mienne, ni qu'ils aient enseigné à leur favori des vérités au-dessus de la portée de l'esprit humain.
On doit en dire autant des guérisons réputées miraculeuses. Voilà des gens, nous dit-on, que tout l'art humain n'aurait pu guérir: ils sont guéris. Quid indu? Quel est l'être surhumain qui accomplit, dans leur organisme, ce changement inespéré et inex-' plicable? Je l'ignore, et je ne sais pas davantage pourquoi il aj déployé ainsi sa puissance. En favorisant un de mes semblables, ilj n'a pas fait connaître qu'il ait eu d'autre but que de le secourir. II. n'a promulgué aucune doctrine, et nous n'avons pas plus droit de i le faire sectateur du christianisme que de toute autre religion.
7° En supposant que certains faits ne puissent s'expliquer, ni par! le jeu des lois de la nature, ni par l'action do l'homme ou des ani-|
maux, on peut recourir à l'intervention d'êtres extra-humains, ce qui supprime l'intervention divine. Les religions révélées, et en particulier le christianisme, admettent l'existence de tels êtres, saints, anges, démons, revenants, et leur action sur le monde : s'ils sont auteurs de quelques-uns des faits dont il s'agit, ils peuvent les avoir produits tous ; car on ne peut fixer les limites de leur puissance. Ces êtres agissent conformément aux lois de leur nature; les faits qu'ils produisent, n'ont donc rien de plus miraculeux que les actes humains. Le miracle, à proprement parler, est donc éliminé, et il ne reste en discussion que des faits dus à des êtres fort mal connus et dont le témoignage sur la vérité d'une doctrine se réduit à une opinion individuelle, dénuée de toute autorité.
Or, je remarque que ces êtres, loin de s'accorder, sont dans une divergence énorme. Il y a d'abord la lutte des anges et des démons, les uns et les autres opérant des manifestations présentées comme surnaturelles, les unes dirigées en faveur d'une certaine religion, et les autres ayant pour but de la combattre. Comme elles présentent toutes les mêmes caractères de merveilleux et qu'aucun critérium ne peut faire reconnaître si elles proviennent d'une bonne ou d'une mauvaise source, le plus sage est de les tenir toutes pour suspectes, de n'en accepter aucune comme probante, de traduire au tribunal de la raison toutes les affirmations venant de ces êtres extra-mondains, et par conséquent de les traiter comme des assertions humaines. Il en résulte la parfaite inutilité du miracle.
S" A ne considérer que les miracles réputés divins par l'orthodoxie, nous remarquons qu'ils tendent à favoriser des doctrines contraires, inconciliables. Ainsi^ sous l'ancienne loi, les manifestations miraculeuses avaient pour but d'enseigner à l'homme le monothéisme exclusif, de prohiber comme impie et exécrable tout culte rendu à des êtres secondaires et à des simulacres, de maintenir comme immuables les rites mosaïques.
Les miracles chrétiens, au contraire, ont pour but d'accréditer la doctrine du monothéisme trinitaire, le culte des saints et des anges, celui des simulacres et des reliques, de proscrire comme abominables les rites mosaïques, etc. Si les esprits qui effectuent les miracles sont si peu d'accord entre eux, comment l'homme démêlera-t-il quels sont ceux qui doivent être crus de préférence aux autres? Il devra se dire que, si les esprits réputés bons se contredisent, ils ne peuvent avoir tous raison; que, si quelques-uns enseignent l'erreur, on ne doit en croire aucun, puisqu'il n'y a pas de moyen d'en faire le discernement. Par conséquent, nous arrivons ;i ronclui-oque les miracles no servent à rien et que toutes les doc-
trines doivent être jugées d'après leur valeur intrinsèque, sans qu'on ait à s'inquiéter si elles sont, ou non, patronnées par les gens de l'autre monde.
9° Beaucoup de miracles sont odieux : ainsi, l'ordre à Abraham de tuer son fils, les plaies d'Egypte, l'extermination de 50,070 Philistins pour le seul fait d'avoir osé regarder l'arche d'alliance (I Rois, VI, 19), les ours envoyés de Dieu pour dévorer 42 petits enfants qui avaient eu l'audace d'appeler chauve un prophète (IV Rois, II), etc. D'autres sont ridicules, ineptes, comme l'enlèvement d'Habacuc (Dan., XIV, 31-38), le changement d'eau en vin aux noces de Cana, l'envoi de diables dans le corps de 2,000 pourceaux^ etc. Nous pouvons par là juger de leurs auteurs et nous concevons d'eux une opinion très défavorable. Loin de nous incliner devant ces esprits et de leur soumettre notre raison, nous devons plutôt les regarder comme des êtres inférieurs qui, au lieu d'être nos maîtres en morale, auraient plutôt à venir prendre des leçons de l'homme.
La même réflexion s'applique à plus forte raison à la doctrine dont les esprits sont censés les défenseurs. On trouve dans la Bible, des contradictions, des erreurs en tout genre, des exemples horribles, des préceptes immoraux. Nous n'avons donc pas à prendre pour guides les esprits auxquels on attribue des œuvres aussi imparfaites, ni ceux qui, par leur action sur le monde, ont cherché à les faire passer pour divines.
Qu'on ne nous dise pas qu'il y a, de notre part, une témérité sacrilège à vouloir juger les œuvres de Dieu. Affirmer qu'il y a là une œuvre de Dieu, c'est décider sans preuve ce qui est en question. Tout ce que nous avons concédé dans notre hypothèse, c'est que les faits prétendus miraculeux sont des œuvres surhumaines; mais rien n'autorise à les attribuer à une action spéciale de Dieu, à une dérogation aux lois naturelles.
10° Particularisons encore plus, et prenons un des plus célèbres parmi les miracles récents, l'apparition de la Vierge de la Salette, et supposons que j'aie eu Tinsigne faveur d'y assister. Puisque l'être qui se montre a la forme d'une femme, je pourrai croiie que c'est à une femme que j'ai affaire, et alors tout le miracle s'évanouit. Sa disparition subite peut s'expliquer par un tour d'adresse ou par quelque phénomène d'optique, et a pu facilement sembler merveilleuse à des enfants ébahis auxquels la stupéfaction ôtait momentanément le plein exercice de la raison. Si je me fusse trouvé là, j'aurais voulu m'assurer si cet être était palpable, s'il présentait tous les caractères de la nature humaine ; en rn'cntretenant avec lui, en
le questionnant, j'aurais pris la mesure de son intelligence et tâché de découvrir quel rôle il jouait. Aucune épreuve n'ayant été faite, ceux qui ne connaissent les faits que par les récits divergents des deux enfants, sont très peu édifiés sur le personnage que ceux-ci sont censés avoir vu.
Cette femme mystérieuse dit qu'elle est la Vierge Marie. Mais une assertion aussi incroyable nepeut être admise sans justification. Envisageons les choses, non pas en chrétien convaincu d'avance, mais en chercheur qui met tout en question et pour lequel la vérité du christianisme est problématique. Si une femme vivant au milieu de nous se disait la Vierge Marie, on ne lui ferait pas l'honneur de discuter avec elle, et l'on n'hésiterait pas à la mettre aux Petites- Maisons. L'affirmation a-t-elle plus de poids, quand elle vient d'un individu qui ne diffère des autres hommes que par la faculté supposée d'opérer brusquement une sortie? Non, certes. Cette sortie, semblable à un coup de théâtre, n'ayant été soumise à aucune vérification, reste une circonstance nuageuse, et il n'y a pas là de quoi prononcer qu'il se soit rien passé de surhumain. — Enfin, supposons même que ce n'était pas une femme ordinaire. Sa nature reste inconnue. On ne sait si cet être est identique aux autres personnages qui, dans diverses apparitions, ont revendiqué le même titre. On ne peut donc le juger que par sa visite à la Salette. Il y a tenu des discours saugrenus, ridicules, fait des prédictions fausses. C'est donc un être infime^ ne méritant aucune confiance. On ne doit donc pas le croire, quand il se dit être une femme morte depuis dix-huit siècles. Car ici l'invraisemblance atteint des proportions monstrueuses. De ce qu'un être est étranger à l'espèce humaine, il ne s'ensuit nullement qu'il possède une moralité parfaite, une véracité constante, une sagesse invariable. Nous connaissons fort peu les êtres de cette sorte, et les échantillons qu'ils nous donnent, de temps en temps, de leur intelligence, nous font voir que ce sont de bien pauvres esprits.
Nous avons eu raison de dire que tous ces miracles supposés réels ne prouvent rien. Non, ce n'est pas par de pareils moyens que se prouve une doctrine, c'est par l'observation et le raisonnement. Le miracle appartient à l'enfance de l'humanité qui se figure Dieu comme en monarque avide de louanges et capricieux, dérangeant sans cesse les lois pour complaire à ses favoris ou punir ceux qui négligent de lui rendre hommage. La science ne commence à se constituer que quand l'homme a reconnu le principe de l'immutabilité des lois de la nature. Chaque progrès de la science correspond à une décroissance du surnaturel qui doit finir par s'effacer com-
plètement. Qu'on ne dise pas, avec M. Renan, qu'il n'a manqué jusqu'ici au miracle qu'une constatation suffisante :■ ce serait lui réserver l'avenir, lui ménager la possibilité du succès. L'idée du miracle est fausse et absurde. On pourra longtemps encore discuter sur la réalité de certains faits ; mais ce qu'on peut afifjrmer résolument, c'est que, s'ils sont réels, ils sont naturels et ne peuvent pas être autre chose que naturels.
DU NATURÂLISIVIE DES MIRACLES ÉVANGÉLIÛUES
Il y a quelques années, un journaliste très spirituel, nommé Cauvain, étant allé à Naples, assista par curiosité à la cérémonie de la liquéfaction du sang de saint Janvier. Il en fut tellement enchanté qu'il crut devoir célébrer cette merveille dans plusieurs articles du Constitutionnel. Si ce panégyrique eût été inséré dans y Univers ou dans quelque autre feuille dévote, et signé d'un écrivain connu comme défenseur du catholicisme, on n'y aurait pas fait attention, le public étant blasé sur le récit des miracles que contiennent habituellement les journaux orthodoxes. Mais Cauvain était notoirement un libre-penseur : son attestation avait quelque chose de paradoxal ; c'était comme uii jeu d'esprit, un défi porté à l'opinion publique; on se demandait s'il avait voulu faire une plaisanterie, exécuter une gageure, ou si par cette boutade il avait voulu faire parler de lui. Les Catholiques s'emparèrent avec joie de sa déclaration et soutinrent énergiquement la réalité du miracle ; les Voltairiens se crurent obligés de traiter sérieusement la question. De là un débat qui pendant un mois alimenta la presse périodique. Ce fut la question à la mode ; on ne s'abordait plus qu'en se demandant où en était le procès de saint Janvier.
Les Rationalistes n'eurent pas de peine à prouver que le pré-
tendu [)iudigo inunquait complètement de vérification scientifique. Ils demandèrent d'abord que par une analyse chimique on s'assurât si le contenu de la sainte fiole était bien du sang, puis que l'opération se fit dans des conditions telles que toute supercherie fût impossible. Le clergé se garda bien d'accepter ces épreuves. Enfin on apporta une solution définitive de la controverse, en indiquant un moyen extrêmement facile do contrefaire le miracle ; on confectionna de petites fioles contenant une substance rouge et solide, que la chaleur de la main suffisait pour liquéfier. Des escamoteurs amusèrent le public en lui offrant l'imitation du miracle ; dans les salons la iiole de saint Janvier était une récréation de société ; à Naples même, le jour où le clergé procède solennellement à la liquéfication, tout le monde peut voir, le soir, au théâtre, le physicien Bosco se mettant exactement dans les mêmes conditions que le prêtre et produisant le même résultat. Dès lors le miracle est jugé; et, si l'on confinue encore à en donner la représentation, c'est que l'empire de la coutume est tenace et qu'il y a, dans la multitude ignorante, des gens qui ne veulent pas raisonner, qui n'écoutent rien et qui tiennent à conserver le spectacle auquel ils sont habitués.
Les mêmes réflexions doivent guider dans l'examen de tous les faits prétendus miraculeux. Jamais ils ne sont constatés avec la rigueur et la précision qui président aux expériences sérieuses. Il n'en faut pas davantage pour refuser à ces faits toute valeur probante.
Considérons, par exemple, les miracles de Jésus, les plus importants de tous, puisqu'ils forment, d'après les Chrétiens, la preuve la })lus solide de la divinité de leur auteur. Divers systèmes ont été employés avec succès pour réfuter l'argument tiré de ces miracles. On a contesté l'authenticité des évangiles; puis, en discutant les narrations, on en a fait ressortir les innombrables contradictions, les invraisemblances, les défauts de tout genre ; on a ainsi démoli le témoignage des évangélistes. L'école mythique, à la tète de laquelle est Strauss, a démontré que la plupart des actes attribués à Jésus, n'ont pas d'existence réelle, mais que ce sont des mythes, c est-à-dire l'expression, sous une forme historique, des idées chrétiennes sur la messianité de Jésus, en vertu desquelles on lui attribuait tout «je qui, d'après les croyances régnantes, devait être accompli par le Messie.
L'école appelée naturaliste, que Srauss s'est attaché à combattre, envisage les choses à un autre point de vue : elle déiX)uille les faits de certaines circonstances extraordinaires pour les réduire au rang des événements naturels.
Prenons pour exemple la conception surnaturelle de Jésus. Les
naturalistes supposent que Marie a pu avoir avec un homme qu'elle a pris pour un ange, un entretien dans lequel elle s'est figuré qu'elle serait la mère d'un sauveur : devenue, sans en avoir connaissance, victime d'un viol commis dans un état de léthargie ou de somnambulisme, elle se trouva enceinte et déclara de bonne foi qu'elle était demeurée vierge ; quelques personne ajoutèrent foi à sa déclaration qui donna naissance au récit de Luc. — Strauss observe, au contraire, que, à part les premiers chapitres de Mathieu et de Luc, on ne trouve, dans les quatre biographies de Jésus, aucune trace d'une naissance surnaturelle, aucune allusion à cet événement, que même les évangiles contiennent une foule de traits qui supposent, au contraire, Jésus réellement fils de Joseph et de Marie ; il en conclut que la légende d'une naissance miraculeuse ne s'est formée que tardivement, par suite de l'importance croissante que prenait la personne de Jésus, et que, pour composer cette légende, on s'est servi des traditions qui avaient cours dans la communauté chrétienne, et particulièrement des prophéties juives annonçant que le Messie naîtrait d'une vierge. Si donc, comme il y a lieu de le croire, l'histoire de l'annonciation est complètement fabuleuse, il n'y a plus à chercher comment le récit évangélique peut être modifié au point de devenir le récit d'un fait naturel.
Cette méthode nous paraît excellente. Les récits évangéliques n'ayant aucune valeur historique, pourquoi scinder les faits, en élaguer tout ce qui paraît inadmissible, et chercher par la à conserver un fond de vérité ? Ce triage sera tout à fait arbitraire, conjectural, contraire aux règles d'une saine critique.
Strauss a donc eu raison de condamner ceux qui, ne voulant pas admettre en leur entier des narrations pleines de traits miraculeux, se flattaient d'en conserver une partie comme historique. Il n'y a aucun motif solide de croire que ces faits aient rien de réel.
Mais il est une autre manière d'introduire, sans encourir ce reproche, le naturalisme dans les évangiles. On peut dire que les faits qui y sont rapportés, même en supposant véridiques les narrations, ne peuvent être considérés, non seulement comme miraculeux, c'est-à-dire contraires aux lois naturelles, mais même comme contraires aux lois connues : car il leur manque, comme au miracle de saint Janvier, une vérification méthodique et rigoureuse. Les témoins supposés de bonne foi ont raconté le fait matériel qui s'est passé sous leurs yeux ; mais, quant aux circonstances qui donnent à ce fait le caractère surnaturel, il ne se sont livrés à aucune épreuve, à aucun contrôle; et ils en étaient parfaitement incapables, attendu leur disposition d'esprit qui leur montrait partout l'intervention divine.
L'école naturaliste a erré en ce qu'elle a affirmé, ou semblé affirmer, comment les choses se sont passées, quoiqu'elle ne possédât à ce sujet aucun document authentique. Pour la faire rentrer dans la saine voie, il suffit d'indiquer comment les choses ont pu se passer, cette possibilité étant suffisante pour exclure le surnaturel.
On peut donc appliquer cette règle aux divers miracles racontés dans les Évangiles. Nous nous bornerons à quelques exemples dans divers genres.
Jean-Baptiste voit une colombe descendre du ciel, c'est-à-dire d'en haut, et se percher sur Jésus ; il prend cette colombe pour le Saint-Esprit (Jean, II, 32^ 33). Il est permis de distinguer entre le fait matériel et l'interprétation au moins singulière qu'en fait le narrateur. Tous les jours, on voit des oiseaux se percher sur un homme, sans que personne songe à les prendre pour des incarnations divines.
Jésus étant au milieu d'une ville, on entend une voix venant d'en haut ; l'évangéliste dit qu'elle venait du ciel ; ce pouvait être d'une maison voisine. Cette voix prétendue divine articulait si mal les sons, que la plupart des auditeurs crurent que c'était un coup de tonnerre (Jean, Xll^ 28, 29). Qu'il y ait eu du fracas mêlé à des paroles prononcées par n'importe qui, voilà tout ce que nous atteste le témoin. Cela n'a rien d'extraordinaire, et il faut être possédé d'une soif étrange de miracle pour trouver dans ce fait si simple une manifestation divine.
Le changement d'eau en vin aux noces de Cana peut s'expliquer par une adroite substitution, comme en font les escamoteurs vulgaires. Le récit ne fait mention d'aucune précaution prise pour reconnaître la nature du fait. Si un thaumaturge avait la prétention de produire une telle métamorphose, il serait appelé devant une commission d'expérimentateurs : l'un d'eux puiserait à la rivière pour la remplir d'eau une bouteille de verre transparent, la tiendrait à la main en présence de l'assemblée ; le prophète, restant à une certaine distance, devrait agir par sa vertu secrète ou ses paroles magiques.... L'homme de Nazareth, plutôt que de se soumettre à ces épreuves indispensables, trouvait plus commode de traiter ceux qui lui demandaient des miracles, de race perverse et adultère (Mat. XII, 39).
Passons à quelque chose de plus grave. Jésus, dit-on, guérit un grand nombre de malades et d'intirmes. Quelques-uns purent éprouver, en sa présence, une vive commotion morale qui aura amené un soulagement physique. Mais, même quand il s'agiraitde maladies à l'égard desquelles on ne peut supposer une telle modi-
fication dans l'organisme, il reste à vérifier si les gens prétendus malades ou infirmes, Tétaient réellement, et si ces individus qu'on ne retrouve plus, étaient définitivement guéris à la suite de leur entrevue avec Jésus. On a vu souvent des compères simuler des maladies pour donner à un thaumaturge la gloire facile de les guérir instantanément par sa parole. Nous n'affirmons nullement que, pour Jésus, les choses se soient passées ainsi : il nous suffit qu'elles soient possibles pour que le fait allégué perde tout caractère merveilleux. Nous n'avons donc pas à examiner si Jésus était, ou non, capable de commettre de pareilles fraudes, ou si des amis zélés ont, à son insu, organisé des guérisons simulées, afin de rehausser le renom de leur maître, si ces disciples ont pu concilier cette conduite mensongère avec leurs croyances chrétiennes, en se fondant sur la m.axime que la fin justifie les moyens. Nous n'avons besoin de rien affirmer à ce sujet. Il nous suffit de signaler l'absence de vérification, pour en conclure que le fait est inadmissible. On se trouve dans Talternative suivante : ou le fait présenté comme surnaturel était parfaitement naturel, et n'a pu passer pour miraculeux que par suite de circonstances mal observées ; ou bien, un homme, par suite de causes mystérieuses, a produit un fait contraire aux lois connues. Evidemment, la première proposition est de beaucoup la plus vraisemblable et doit être préférée.
Pour que le fait eût la portée qu'on veut lui donner, il faudrait que des expérimentateurs compétents fissent choix d'un sujet chez lequel ils auraient reconnu un certain genre de maladie ou d'infirmité^ présentassent ce sujet au thaumaturge qui, sans l'emploi d'aucun moyen connu de guérison, sans administrer aucun médicament ni faire aucune opération matérielle, et même sans contact, produirait une cure instantanée. Mais jamais les choses ne se passent ainsi.
Il y a cependant, chez Jean, une histoire où le narrateur se préoccupe du droit d'examiner et cherche à aller au-devant des objections ; c'est la guérison d'un aveugle-né (IX). Les ennemis de Jésus questionnent cet aveugle devenu voyant, ainsi que ses parents; leurs réponses confirment le double fait de la cécité de naissance et de la guérison par suite de l'opération de Jésus, consistant dans l'application de boue sur les yeux et l'ablution dans la piscine de Siloë. Nous voyons cependant que, parmi ceux qui refusaient de reconnaître le miracle, il y en avait qui objectaient que le voyant n'était pas le même individu qu'ils avaient connu aveugle et mendiant, mais que c'était quelqu'un qui lui ressemblait (v. 8, 9). D'autres disaient le contraire. On peut donc douter que cette ques-
tion capitale ait été tirée au clair. Mais allons plus loin : même étant admise l'idendité, il est possible que tout cela n'ait eu rien que de naturel. L'emplùtre employée par Jésus et consistant, suivant le récit, en un peu de terre délayée avec de la salive, n'a été soumise à aucun examen. Ce pouvait être un collyre efficace, un remède secret ; et, bien que la recette en ait été perdue, on ne peut pas affirmer qu'il n'ait pas existé un pareil topique, propre à rendre la vue en certains cas. Mais il y a une question préalable qui n'a pas été vidée, c'est celle de la cécité au moment même où Jésus intervient. Supposons, comme nous Tavons dit, un complot d'amis très zélés, capables d'organiser un faux miracle pour le service de la bonne cause. Ils prennent un aveugle-né. Remarquons que l'on ne nous donne aucune explication sur l'état de ses yeux ; parmi les genres de cécité il y en a de curables. Si l'aveugle dont il s'agit était dans ce dernier cas, on a pu le conduire secrètement chez un oculiste, le guérir, puis lui dicter un rôle d'après lequel il feignît d'être aveugle jusqu'au moment où amené devant Jésus, il aura été censé guéri subitement par son action miraculeuse. Tout cela, nous dira-t-on, est bien invraisemblable : mais il l'est encore plus qu'un homme guérisse des aveugles-nés avec de la boue appliquée sur les yeux. Qu'aurait-il donc fallu pour mettre en évidence le pouvoir de Jésus et écarter toute supposition de stratagème ? Que l'on prît un individu dont les yeux auraient été crevés, que son état fût bien constaté par des hommes do l'art, qui surtout auraient eu le choix du sujet et auraient pris les précautions les plus minutieuses pour qu'il ne restât aucun doute sur la réalité des deux états.
Les résurrections sont au nombre de trois : il n'y en a pas une pour laquelle on se soit assuré de la mort du sujet prétendu rappelé à la vie. Pour la fille de Jaïre, Jésus dit même qu'elle n'était pas morte, mais seulement endormie (Mat. IX, 24) ; on n'a aucun motif pour croire qu'il n'ait pas parlé sérieusement. Quant à Lazare, le quatrième évangéliste a voulu, comme pour l'aveugle-né, édifier le lecteur sur son exactitude ; et pour prouver la réalité de la mort, il fait dire par la sœur de Lazare, que ce dernier était depuis quatre jours dans le tombeau et qu'il sentait mauvais. Ce sont là des précautions bien insuffisantes. On peut sentir très mauvais et être parfaitement vivant ; c'est la décomposition putride qu'il aurait fallu constater. Poui' les quatre jours passés dans le tombeau, on n'a pas d'autre garant que l'attestation de la sœur qui pouvait avoir arrangé le tour. Ce n'est pas ainsi qu'on procède scientifiquement. Il aurait fallu qu'on présentât au thaumaturge un homme dont la mort aurait
été indubitable, par exemple un décapité, et que tout se passât sous la surveillance d'une commission de savants.
Quand il s'agit de constater un fait important pour la science, on ne s'occupe pas de la bonne ou mauvaise foi de ceux qui le rapportent; on demande des preuves positives, étalées au grand jour. Qu'un chimiste, par exemple, prétende avoir produit un résultat nouveau, étonnant, avoir décomposé un corps réputé simple : demandera-t-il qu'on s'en rapporte à sa parole ? sera-t-il admis à présenter des certificats de moralité? Non, on le sommera de présenter des faits, d'expérimenter devant des hommes compétents ; jusque-là, on n'aura aucun égard à ses assertions. La défiance est de l'essence de toute recherche; elle est surtout nécessaire, quand il s'agit de faits invraisemblables, contraires aux lois connues, et à plus forte raison quand les narrateurs présentent ces faits comme surnaturels et veulent s'en servir pour étayer un système religieux.
Pour la résurrection de Jésus, il y a deux lacunes essentielles. Il n'est nullement établi, d'après les récits, que Jésus soit mort sur la croix ; et il ne l'est pas davantage que l'individu qui, postérieurement à cet événement, s'est montré aux disciples, fût bien Jésus en personne (1); de sorte que, des deux éléments essentiels de la résurrection, pas un n'est acquis.
On voit comment s'évanouissent, devant un examen attentif, les miracles évangéliques. Quand même on accepterait les évangiles comme authentiques, quand même on regarderait le premier et le quatrième comme l'œuvre de témoins oculaires et dignes de foi, on ne serait pas encore autorisé à voir dans leurs récits autre chose que des faits naturels. Il y aurait peut-être une exception à faire à l'égard de l'ascension, fait qu'on ne peut expliquer d'après les lois connues. Mais on doit observer : 1° qu'il n'est rien dit de cet événement par les deux évangélistes réputés témoins oculaires (Mathieu et Jean) ; 2° que, pour le second évangile, la partie où ce fait est rapporté, manquait dans beaucoup d'exemplaires, comme le constate saint Jérôme (2) ; que ce passage est donc très suspect, et que par conséquent l'existence de ce témoignage secondaire est fort problématique ; 3° qu'il ne reste plus que Luc qui n'était pas témoin et qui passe pour disciple de Paul, lequel n'avait pas connu
(1) Voyez ci-après, la dissertation sur V identité de Jésus ressuscité.
(2) Lib. Il, adversus Pelagianum. Ce passage manque dans le manuscrit du Sinaï découvert récemment par Tischendorf, et dans celui du Vatican, l'un des plus anciens qui existent; c'est ce que reconnaît l'abbé Michon. ( Vie de Jésus, 1. 1, p. 330.)
Jésus ; — qu'ainsi le fait manque de témoignage sérieux et ne peut être admis.
M. Renan, considérant l'insuffisance des relations de miracles, a dit que, pour qu'un miracle pût être tenu pour constate, il faudrait qu'il eût lieu sous les yeux de l'Académie des sciences (1). Là-dessus, les orthodoxes de s'indigner, de jeter les hauts cris à cette proposition inconvenante, impie, blasphématoire. Sommer Dieu de se soumettre au contrôle d'une académie (2) ! Quoi de plus ridicule que cette outrecuidance des philosophes ?... Oui, certes, il y a là un énorme ridicule ; mais reste à savoir qui il doit atteindre.
Quand on allègue un miracle en vertu duquel on réclame la soumission de l'esprit humain à une doctrine divinement révélée, qui est-ce qui formule ces prétentions? Ce n'est pas Dieu, c'est un homme qui se dit son représentant, mais qui ne peut être cru tant qu'il n'aura pas justifié de ses pouvoirs. Nous sommes donc en droit de traiter cet homme comme l'un de nos semblables, d'exiger qu'il prouve ce qu'il avance ; et, puisque c'est sur un fait qu'il se base, il est tenu de le mettre en évidence, de fournir à ce sujet tous les éclaircissements désirables. C'est donc avec cet homme que l'on discute, et non avec Dieu ; il n'y a rien de plus légitime que de se tenir sur ses gardes vis-à-vis d'affirmations que leur invraisemblance rend pour le moins suspectes. Ne mettez pas Dieu en cause tant que votre thèse n'aura pas été démontrée, et ne commençons pas par regarder comme établi ce qui est en question. Si votre hypothèse était une vérité, si c'était réellement Dieu qui fût auteur des miracles allégués, eh bien^ Dieu, dans ce cas, réclamerait l'obéissance de l'homme en vertu de ces faits, mais il ne pourrait l'exiger qu'autant que ces faits seraient manifestés clairement, et il serait obligé de s'y prendre de manière que son intervention ne fût pas douteuse ; l'homme mis en présence de Dieu serait fondé à ne se rendre qu'après complète justification. Mais le Dieu des religions révélées opère si maladroitement, que les signes de son action sont toujours équivoques et incertains. Les faits qu'on lui attribue, ressemblent à des tours de jongleurs ; ses voies célestes peuvent à peine soutenir la comparaison avec les artifices des ventriloques ; son changement d'eau en vin pâlit devant la bouteille inépuisable de Robert Houdin ; la liquéfaction du sang de saint Janvier est délaissée par les physiciens de la foire, comme indigne de leur savoir-faire; ses guérisons se font dans l'ombre et ne peuvent sup-
(1) Vie de JésuSy introduction.
(2) La science des athées, par L<>opold Givaud.
porter l'examen. En un mot, ses moyens sont mesquins, puérils, et il manque piteusement son but. On lui fait donc jouer un rôle déraisonnable. Si la demande d'une vérification sérieuse des miracles fait naître forcément l'idée d'une lutte entre l'homme et Dieu, d'un conflit où Thomme, défendant les droits de la raison, est appelé à juger Dieu qui descend à la position d'accusé, il faut en conclure que la conception du miracle est essentiellement fausse et qu'on ne peut la scruter à fond sans en faire ressortir le côté ridicule.
DE L'IDENTITÉ DE JÉSUS RESSUSCITÉ
La résurrection de Jésus est un des arguments favoris dont se servent les apologistes pour prouver la divinité du christianisme. Il y a quelques années, il a été question, à Genève, d'établir un colloque, dans le genre du fameux colloque de Poissy, où ce sujet devait être débattu d'une manière contradictoire entre le rationalisme et le protestantisme. Feu notre ami H. Disdier devait être le champion du rationalisme dont la cause ne pouvait être remise en meilleures mains ; cet écrivain si regretté, dont les ouvrages se distinguent par une vaste érudition, une logique serrée, une vigoureuse dialectique, eût dignement représenté l'esprit philosophique. Après de nombreux incidents, il crut devoir refuser la lutte à cause des conditions imposées parles protestants auteurs de la proposition. Ceux-ci exigeaient que l'on commençât par reconnaître l'authenticité des évangiles, ce qui ne pouvait être accepté par leurs adversaires, cette question ayant été résolue dans un sens négatif, non seulement par les l'bres-penseurs, mais même par les docteurs les plus éminents du protestantisme libéral, tels que MM. Michel
Nicolas et Réville. On conçoit que le jugement qui devra être porté sur les faits racontés dans les évangiles, sera tout autre, selon qu'on regardera ces écrits comme des relations de témoins oculaires, ou qu'on n'y verra que des compilations faites longtemps après les événements, par des auteurs inconnus et n'offrant aucune garantie.
Nous ne nous proposons pas ici de discuter d'une manière complète la réalité de la résurrection : ce sujet a été traité par beaucoup d'auteurs; il l'a été notamment, de la manière la plus lucide et la plus péremptoire, par Strauss dans sa Vie de Jésus. Cet écrivain fait observer avec raison que, pour prouver la résurrection, il est indispensable d'établir deux faits, savoir la réalité de la mort de Jésus sur la croix, et la réalité de sa vie postérieurement à ce premier événement ; et il démontre victorieusement que les évangiles ne donneiit, sur aucun deces faits, d'éclaircissements satisfaisants.
Quant au premier point, les é v-angiles ne constatent que la défaillance de Jésus sur la croix et sa mort apparente. Strauss cite, d'après Josèphe, l'exemple d'un individu qui, ayant été crucifié et étant resté sur la croix au moins aussi longtemps que Jésus, en a été détaché, a été rappelé à la vie et guéri de ses blessures (1).
Ajoutons à cet exemple celui des convulsionnaires de Saint- Médard : plusieurs de ces fanatiques se faisaient crucifier ]:)0ur symbolyser les souffrances de l'Église ; des femmes se sont soumises plusieurs fois à cet affreux supplice qui, pour quelques-unes, a duré plus de trois heures; elles l'enduraient avec une fermeté extraordinaire, et dans cet état elles conservaient toute leur liberté d'esprit et s'entretenaient avec les personnes de l'assemblée. II existe, à cet égard, un témoignage très grave, c'est celui du savant La Condamine qui était très sceptique, et qui, après avoir observé scrupuleusement les faits, s'est rendu à l'évidence (2).
Il est donc reconnu qu'un homme peut être crucifié et demeurer, comme Jésus, plusieurs heures (3) sur la croix, sans succomber. Il n'est donc pas certain que Jésus, quand il a été détaché de la croix après ce laps de temps, ait été mort. S'il n'était pas mort, sa vie ultérieure, en la supposant prouvée, n'aurait rien de miraculeux, il n'y aurait pas de résurrection.
(1) Vie de Jésus, § 137.
(•2) Voir Mathieu, Histoire des miraculés et des convulsionnaires de Saint- Médard (1 vol. iii-12, 1864), p. 376 et suiv. Cet auteur cite la CorrespoMance littéraire, philosophique et critique de Grimm et Diderot.
{?>) Six heures, d'après Marc, XV, 25, 34. •
L'un des narrateurs, Mathieu rapporte un épisode qui lui est propre et qui a pour but d'éloigner le soupçon d'un enlèvement du corps: il raconte que, le lendemain de la mort, les princes des prêtres et les pharisiens vinrent trouver Pilate et lui dirent : « Seigneur, nous nous souvenons que cet imposteur a dit, lorsqu'il était encore en vie : Je ressusciterai le troisième jour. Commandez donc que le sépulcre soit gardé jusqu'au troisième jour, de peur que ses disciples ne viennent dérober son corps et ne disent au peuple : Il est ressuscité d'entre les morts. Et ainsi la dernière erreur serait pire que la première. » Ils s'en allèrent au tombeau, ils en scellèrent la pierre et y mirent des gardes (XXVII, 64-65). Toute cette histoire est d'une invraisemblance palpable ; en la supposant véridique, on est frappé de l'insigne maladresse des ennemis du christianisme naissant. Pour se prémunir contre la supposition d'une résurrection fabuleuse, ils veulent surveiller la conservation du corps de Jésus ; ce n'est que le lendemain de l'ensevelissement, qu'ils s'avisent d'organiser leurs précautions ; et ce qu'ils trouvent de plus ingénieux, c'est de sceller l'entrée de la grotte où se trouvait le corps, et d'y poser des gardes.. Mais la première chose à faire, c'était de s'assurer si cette grotte dont on voulait rendre l'accès impossible, contenait encore le dépôt ; il fallait reconnaître le corps et en constater l'identité ; au moment où l'on scellait l'entrée, la grotte était peut-être déjà vide, le corps ayant pu être enlevé pendant la nuit ; et alors le sceau et les gardes apposés ne sont plus que de vaines formalités. Nous n'avons donc aucune garantie que le corps de Jésus ait été contenu dans la grotte au moment où l'on commençait à prendre des mesures de surveillance.
Quelques apologistes ne craignent pas d'affirmer, sans aucune preuve, que les chefs des prêtres ont dû s'assurer de la présence du corps : c'est là une assertion tout à fait gratuite, et que même dément implicitement l'évangéliste. Celui-ci énumêre avec soin tout ce qui, dans sa pensée, devait prouver la permanence du corps jusqu'au lendemain du sabbat. Si l'on eût fait plus, il n'eût pas manqué de le constater, son but étant de dissiper tous les soupçons et de rendre évidente la réalité de la résurrection. On ne peut arbitrairement suppléer à son récit en y ajoutant des faits dont il ne parle pas ; et il ressort de ce récit l'insuffisance, disons plus, la parfaite inutilité des moyens employés.
Quand même on aurait procédé, comme le commandait la prudence la plus vulgaire, à la reconnaissance du corps, cette précaution n'aurait pas encore suffi pour dissiper les doutes. Car le sépulcre appartenait à Joseph d'Arimathie, qui l'avait taillé dans le roc
(Mat. XXVII, 60). Ne s'était-il pas ménagé une issue secrète, dissimulée avec art ? En ce cas, rien n'aurait été plus facile que d'enlever le corps, malgré les gardes qui veillaient à la porte. On n'aurait donc pas encore acquis la certitude que le corps soit resté à l'abri des moyens naturels de disparition.
Il n'eût pas suffi de constater l'identité du corps ; il aurait fallu aussi vérifier la réalité de la mort. On sait combien sont incertains, même à notre époque où les sciences médicales ont fait d'immenses progrès, les symptômes qui annoncent la cessation delà vie : à plus forte raison, chez les Juifs du temps de Jésus, l'examen des hommes de l'art, quand même il eût eu lieu, aurait encore été précaire et n'aurait pu donner une certitude complète. Le moyen infaillible aurait consisté dans une mutilation telle que toute fonction vitale fût rendue impossible, par exemple la décapitation en public (1). Alors il n'y aurait eu besoin ni de gardes, ni de sceaux; on aurait écarté tout d'un coup les diverses suppositions qui peuvent jeter des nuages sur le fait à prouver, telles que contrefaçon du sceau, subornation des gardes, entrée subreptice dans le caveau, etc. Toute la population de la ville, en voyant trancher la tête, aurait été parfaitement assurée de la réalité de la mort.
Mais, au lieu de concevoir ce qui aurait pu être, nous sommes obligés de prendre les choses comme nous les présentent les évangélistes ; et nous sommes en droit d'en conclure qu'on n'a aucune garantie, ni que Jésus fût réellement mort quand on l'a descendu de la croix, ni que son corps fût dans le sépulcre lors de l'établissement des gardes, ni qu'il n'ait pas été enlevé avant ou après cette mesure prise. Il suit de là que si, postérieurement à ces événements, nous trouvons Jésus vivant, on ne pourra en conclure qu'il soit ressuscité; car pour ressusciter, il faut commencer par mourir; ce pourra être Jésus guéri de ses blessures, grâce aux soins de quelques amis dévoués; on conçoit qu'alors il ait été obligé de mener
(1) Les hagiographes se sont montrés, dans les relations des Vies des Saints, bien plus ingénieux que les évangélistes. Par exempte, saint Nicolas se trouve, en voyage, choz un aubergiste qui attirait chez lui de jeunes garçons, les tuait, les dépeçait, en salait les morceaux, les faisait cuire et les donnait à manger à ses pratiques. Le saint, à qui Ion s'apprête à confectionner cet horrible mets, est frappé d'une illumination surnaturelle, découvre la vérité, va au saloir et rend à la vie les enfants dont les chairs y étaient empilées comme des tranches de lard. A la bonne heure. Ici personne ne contestera la réalité de la mort ; le miracle est étoflfé ; il n'y manque qu'une toute petite chose, c'est un document au moins plausible sur la réalité du fait. Xoiv Charles 'Sisa.'rd, Histoire des livres populaires, 2° édit., Paris, 18Gi ; t. II, {). 200-270. '
une vie retirée, de se dérober à la haine de ses persécuteurs ; on conçoit qu'il ne se soit montré montré à ses disciples qu'à de rares intervalles et d'une façon mystérieuse^ de manière à ne pas compromettre sa sûreté.
Quant au second point à établ'.r, c'est-à-dire la réalité de la vie de Jésus postérieurement à son crucifiement, nous n'avons pas plus de certitude que pour le premier. A cet égard, les contradictions des évangélistes sont nombreuses et portent sur des faits essentiels, comme l'a très bien démontré Strauss auquel nous nous référons (1). La question à l'examen de laquelle nous nous bornons ici, est celle qu'indique le titre de cet article. Y a-t-il identité entre le Jésus dont les évangélistes racontent la vie et la mort, et le personnage qui, d'après eux, s'est montré à quelques personnes comme étant Jésus? Les narrateurs sont certainement persuadés de la réalité de la résurrection et font tous leurs efforts pour communiquer cette persuasion à leurs lecteurs ; et cependant c'est dans leurs récits même que nous trouvons des circonstances qui doivent faire rejeter Tidentité dont il s'agit.
Il est à remarquer d'abord que Jésus i-essuscité ne s'est point montré en public, qu'il ne s'est pas fait voir à ceux qui avaient refusé de reconnaître sa mission, à ceux auxquels il avait déclaré qu'ils ne verraient pas d'autre miracle que celui du prophète Jonas, c'est-à-dire le miracle de sa résurrection. Il a donc faussé sa parole, il a négligé d'employer le moyen le plus efficace pour confondre ses contradicteurs, pour prouver la divinité de sa révélation, pour rallier à sa cause des populations entières. C'est ce que reconnaît l'apotre Pierre prêchant devant le peuple juif : « Dieu, dit-il, la ressuscité le troisième jour et a voulu qu'il se montrât, non à tout le peuple^ mais aux témoins que Dieu avait choisis avant tous les temps, à nous qui avons bu et mangé avec lui depuisqu'il est ressuscité d'entre les morts {Act. ap., X, 40, 31) ».
Examinons maintenant les particularités des diverses apparitions.
Dans le quatrième évangile, Marie-Madeleine est la première personne à laquelle se présente Jésus ressuscité. Ayant trouvé le tombeau vide, elle se lamentait de la perte du corps de celui qu'elle avait aimé; elle était donc bien loin de songer à la possibilité d'une résurrection, ce qui, pour le dire en passant, donne un démenti aux divers passages des évangiles, d'après lesquels Jésus avait annoncé
(1) Voir Tabrégé que nous avons donné de sa dissertation, dans l'appendice à la fin de noire Examen du christianisme.
publiquement et formellement qu'il ressusciterait le troisième jour. Après que Madeleine eut confié ses chagrins à deux individus vêtus de blanc, que le narrateur appelle des anges, et qui semblent ne s'être trouvés là que pour écouter ses doléances, « elle se retourna et vit Jésus debout, .sans savoir tiéaii moins que ce fût Jésus. — Alors Jésus lui dit : « Femme, pourquoi pleurez- vous ? Que cherchezvous ? — Elle, pensant que c'était le jardinier, lui dit : Seigneur, si c'est vous qui lavez enlevé, dites-moi où vous l'avez mis, et je l'emporterai. — Jésus lui dit: Marie. — Elle se retourna et lui dit : Rabboni (maître). — Jésus lui répondit : Ne me touche:; point, car (1) je ne suis pas encore monté vers mon Père; mais allez trouver mes frères, et dites-leur : Je monte vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu (XX, 14-17) ». — Il résulte de ce récit, que Madeleine, après s'être entretenue avec deux êtres à figure humaine, qu'elle prend, on ne sait pourquoi, pour des anges, voit un autre homme qui la questionne ; non seulement elle ne le reconnaît pas d'abord pour être Jésus, mais encore elle le prend pour un particulier qui, à ce qu'il paraît, était connu d'elle pour le jardinier. Quelques instants après, elle le prend pour Jésus, et le récit ne dit pas comment s'est fait ce changement dans son esprit. Est-ce la dei'nière impression qui est la plus sûre, ou n'est-ce pas plutôt la première f Avait-elle devant elle Jésus ou le jardinier ? C'est ce qui reste incertain. Madeleine qui avait montré tant d'affection pour Jésus, qui, lors de la scène mémorable de l'onction, avait joué un rôle im})ortant, qui l'avait suivi de Galilée, avait journellement recueilli ses instructions, Madeleine pouvait-elle se méprendre un seul instant sur son identité'^ Ne devait-elle pas le reconnaître à la première vue, tressaillir au premier son de sa voix bien connue f Si, tout d'aboi'd et après un court entretien^ elle ne l'a pas reconnu pour Jésus, il y a tout lieu de croire que ce n'est pas à lui qu'elle avait affaire. Nous n'avons point à rechercher pourquoi cet homme qu'elle croit un jardinier, juge à propos de tenir le langage obscur et énigmatique que nous avons rapporté. On ne peut afïinmer que par là il ait voulu se faire passer pour Jésus. Il défend à cette femme de le toucher : cotte défense serait inexi)licable de la part de Jésus qui, au contraire, aurait mis ses amis à même de véritierson
(1) Ce car est digne tratlention ; il implique ceci : « 11 n'est pas permis de toucher un homme ([ui n'e-t pas monté au ciel ; vous pourrez me toucher quand je serai monté vers mon Père. » Le quatrième évangciiste a pour habitude de jongler avec les conjoncfiona ; il les lance au hasard, et elles retombent où ellea peuvent.
identité, comme il l'a fait pour Thomas. Ce langage s'explique de la part d'un illuminé qui, pour produire le prestige, veut tenir les gens à distance et frapper leur esprit par des paroles d"oracle et des propos incohérents qui dénotent l'inspiration. Ce discours ne convient pas à Jésus qui, dans ce moment, ne pouvait dire : Je monte vers mon Père ; il n'y est pas monté alors, puisque le même évangéliste le fait apparaître postérieurement plusieurs fois à ses disciples.
Les évangélistes nous disent que Madeleine rendit compte aux apôtres de ce qu'elle avait vu ; mais ils ne reproduisent pas les termes de sa relation. Si elle leur a affirmé avoir vu Jésus, elle a commis une grave inexactitude; elle devait dire seulement qu'elle avait vu un homme ayant les traits, l'extérieur et le son de voix du jardinier, qu'elle s'est entretenue avec lui, persuadée que c'était bien au jardinier qu'elle avait affaire, et qu'ensuite elle a subitement décidé que cet homme était, non le jardinier, mais Jésus. Il y atout lieu de croire que son langage a porté les traces visibles du trouble de son esprit ; car les disciples ne la crurent point (Marc, XVI, 10); bien plus, ce qu'elle leur dit, leur parut comme une rêverie (Luc, XXIV, llj. Cependant, les disciples devaient avoir confiance dans sa moralité ; la résurrection de Jésus ne devait avoir pour eux rien d'invraisemblable, puisqu'ils avaient été témoins de résurrections opérées par lui^ et qu'il leur avait annoncé la sienne; ils devaient compter sur sa parole. Pour qu'ils aient refusé d'ajouter foi au récit de ^Madeleine, il faut qu'ils l'aient trouvé dénué de tout caractère de vraisemblance. Ce qui est d'autant plus probable, que cete femme avait été possédée de sept démons (Marc, XVI, 9; Luc, VIII, 2) ; et l'on sait maintenant que les démoniaques n'étaient autres que des aliénés. Il est bien rare que les personnes atteintes de ces affections soient parfaitement guéries ; bien que les sept démons aient été chassés par Jésus du corps de Madeleine, on peut douter que l'esprit de celle-ci ait été bien sain. Son témoignage est donc fort suspect. Ce n'est pas se montrer trop circonspect que d'imiter à cet égard la réserve des apôtres.
L'histoire des deux disciples d'Emmaûs suggère des réflexions semblables. Ils cheminaient en s'entretenant des événements qui venaient de se passer. Un homme vient se joindre à eux et se mêle à leurconversation; il leur donne des explications sur les prophéties et sur la nécessité de la mort du Christ. Quand ils sont arrivés au terme de leur voyage, cet inconnu, sur leur invitation, entre chez eux, se met à table, bénit le pain, le rompt et le leur distribue. Jusque-là ils ne reconnaissent pas cet étranger ; pendant un si loijg
-- lor, —
entretien, rien ne leur fait soupçonner qu'ils sont en présence d'un homme avec lequel ils auraient jju avoir précédemment des relations quelconques. Puis tout à coup il se fait en eux un changement brusque, leurs yeux s ouvrent, et ils reconnaissent Jésus quidispaparaît aussitôt (Luc, XXI\^ 13-31). Alors ils s'empressent d'aller annoncer aux autres disciples que Jésus est ressuscité et comment « ils l'ont reconnu dans la fraction du pain. »
Marc raconte une histoire qui parait être la même que celle dont nous venons de parler ; mais elle est beaucoup plus abrégée. Il se borne à dire que Jésus apparut en une autre forme à deux disciples qui allaient à une maison de campagne (XVI, 12).
Ici nous faisons appel au bon sens de tout lecteur dont l'intelligence n'a pas été obscurcie par les préjugés de secte, et nous lui demanderons ce qu'il penserait, si on lui présentait un récit semblable concernant une personne de sa connaissance. Les disciples d'Emmaus ont éprouvé deux impressions très différentes et conduisant à deux jugements contraires. Pendant une série de scènes qui ont duré quelques heures, des rapports variés et prolongés avec un (piidam leur ont fait croire que c'était un homme qui s'intéressait à leur cause, mais qui leur était complètement étranger, et qu'ils voyaient pour la première fois. Puis, dans un instant fugitif, ils ont cru en lui reconnaître Jésus qui, à peine reconnu, a disparu aussitôt. Ces deux impressions sont inconciliables. Laquelle mérite plus de confiance? Évidemment la première, puisqu'elle est due à un examen prolongé auquel ont concouru tous les moyens à l'aide desquels on peut se rendre compte d'une personnalité humaine. La dernière, rapide comme un éclair, peut être due à un mouvement d'imagination, et n'a été confirmée ni par l'examen attentif des traits, ni par l'audition de la voix. C'est donc la première qui doit obtenir la préférence ; et en entendant les deux disciples raconter les choses comme les présente l'évangéliste, on n'hésiterait pas à leur dire : Non, ce n'est pas Jésus qui a voyagé avec vous, qui s'est entretenu avec vous; si c'eût été lui, vous l'auriez reconnu à la première vue, à la première parole qu'il aurait proférée ; et, de son côté, ce n'est pas comme un étranger qu'il se serait présenté à vous. Si, malgré ces considérations qui doivent faire pencher la balance du côté de la première impression, on veut à toute force les mettre toutes deux sur la même ligne, il restera deux témoignages qui se contredisent et par conséquent s'annihilent ; et l'on n'est pas autorisé à afïirmer que ce soit Jésus qui ait figuré.
Il ressort, en outre, de cette histoire une conséquence très grave et qui va jeter une vive lumière sur les relations concernant Jésus
ressuscité : c'est que, d'après les idées des évangélistes, rien n'est plus simple et plus acceptable que l'apparition d'un individu qui change de forme et de voix au point de ressembler parfaitement à un autre, et cela sans perdre son identité. Avec les gens qui croient à de telles métamorphoses, il n'y a pas de témoignage possible ; tous les faits peuvent être défigurés, travestis ; celui qui a vu Pierre, vous racontera sérieusement que c'était Paul ayant pris la figure de Pierre. Vous avez perdu votre tante, vous avez assisté à ces derniers moments, suivi ses funérailles: huit jours après, on viendra vous affirmer qu'on l'a vue se promener dans la ville; celui qui vous fait ce récit, a rencontré n'importe qui, un cuirassier par exemple, et il s'est figuré que c'était votre tante sous une autre/orme, comme Jésus revêtant l'aspect d'un jardinier ou apparaissant aux deux disciples dont parle Marc. Dès que vous avez affaire à des hommes dont la crédulité atteint des proportions aussi colossales, les narrations perdent toute leur valeur, et toutes les histoires de Jésus ressuscité s'évanouissent comme des chimères (1).
D'après Marc, quand les deux disciples auxquels Jésus avait apparu sous une autre forme, racontèrent à leurs collègues ce qui leur était arrivé, ceux-ci ne les crurent pas (XM, 3). Ce ne sont pas seulement quelques-uns des disciples qui refusent de se rendre à ce témoignage; tous sont unanimes. Et cela se conçoit, du moment que les deux disciples avaient eu soin de mentionner dans leur récit la circonstance capitale, décisive, de l'apparition sous une cadre forme. Mais l'évangéliste, qui croit aux métamorphoses, se contente parfaitement de ce même témoignage et rapporte les paroles de blâme contre ceux qui ont refusé de l'admettre. Suivant lui, Jésus apparut aux onze apôtres et commença par leur reprocher leur incrédulité et la dureté de leur cœur (Ibid., 14). Il n'aurait pas été
(1) On peut encore jnger du peu de bon sens des évangélistes par deux traits. Ils rapportent qu'ilérode, le tétrarque, entendant parler des miracles de Jésus, se figura que celui-ci pourrait bien n'être autre que Jean-Baptiste ressuscité des morts, et que c'était pour ce motif qu'on faisait des choses merveilleuses par la vertu de ce revenant (Mat. XIV, 1,2; Marc, VI, 14; Luc IX, 7). Et quand Jésus demanda à ses disciples ce que le peuple pensait de lui, ils lui répondirent : Les uns disent que vous êtes Jean-Baptiste, d'autres Élie, Jérémie, ou quelqu'un des prophètes (Matt., XVI, 13,14; Marc, VIII, 27; Luc, IN, 19). Les évangélistes, il est vrai, n'ajoutent pas foi à ces rumeurs; mais ils les rapportent sérieusement, comme des idées, accréditées et dignes d'être prises en considération ; ils y voient l'expression de l'opinion générale. S'ils n'y eussent vu que des propos d'aliénés, ils n'en eussent pas fait mention. C'était d ne à leurs yeux une grave hypothèse que celle d'après laquelle Jésus, âgé de 33 ans, aurait été identique à un homme du même âge, décapité quelques mois auparavant.
supcrHu de nous dire si celui qui tenait ce langage, avait les traits de Jésus, et justifiait suffisamment de son identité. Mais une telle précaution ne pouvait venir à l'esprit de l'évangéliste qui met sur la même ligne les trois apparitions (à Madeleine, aux deux disciples avec une autre forme, et aux onze), et les trouve toutes également acceptables. A défaut d'explication de sa part, le doute est bien permis, et l'on ne peut se tenir pour assuré que celui qui tient aux onze le discours d'adieu, soit réellement .Jésus.
Toutes les autres circonstances des récits évangéliques viennent augmenter cette incertitude. Ainsi, Mathieu, en racontant la seule apparition qui, d'après lui, ait eu lieu aux apôtres, dit qu'en le voyant ils l'adorèrent, mais que néanmoins quelques-uns doutèrent (XXVIII, 17). Pourquoi ce doute? Si celui qui se présentait, avait eU l'extérieur de Jésus, il aurait été à l'instant reconnu de ses apôtres qui, depuis plusieurs années, ne l'avaient pas quitté, avaient vécu dans son intimité, et avaient eu avec lui, deux jours auparavant, de longs entretiens. Celui qui apparaissait, différait donc d'aspect avec Jésus; et alors le doute éprouvé par quelques-uns des apôtres doit être partagé par les lecteurs.
Chez Luc, l'apparition de Jésus à ses apôtres est plus détaillée. Après l'avoir vu et entendu^ tous sont dans le doute ; « dans le trouble et la frayeur dont ils sont saisis, ils s'imaginent voir un esprit (XXI\', 37) ». Il leur montre ses mains et ses pieds, et leur fait observer qu'un esprit n'a ni chair ni os ; puis il mange, pour achever de prouver sa corporéité. Ces moyens de preuve n'ont rien de bien concluant. Un esprit, c'est-à-dire une substance immatérielle, n'a ni chair ni os et est impalpable ; mais un esprit est également invisible, puioqu'il n'est pas composé de molécules matérielles qui puissent réfléchir les rayons lumineux et présenter l'image d'un corps. Si, d'après les idées des apôtres, un esprit pouvait se rendre visible, il n'y a pas de raison pour refuser d'admettre qu'il puisse se rendre palpable. Leur doute et leur trouble ne peuvent s'expliquer qu'autant que le témoignage de leurs sens refusait de reconnaître Jésus dans l'individu qui leur adressait la parole.
Le quatrième évangile donne trois apparitions de Jésus à ses disciples. La première ne contient aucun détail relatif â Tidentifé. Seulement, on y fait observer que Thomas, qui ne s'y était pas ti-ouvé, refuse de se rendre au témoignage de tous ses collègues, et dit: « Si je ne vois dans ses mains les marques des clous, et si je ne mets mon doigt dans le trou des clous et ma main dans la plaie de son côté, je ne croirai point (Jean, XX, 25)». Cette persistances récuser le témoignage unanime des apôtres serait bien extraordi-
naire^ si ceux-ci avaient affirmé à Thomas qu'ils avaient vu Jésus et l'avaient parfaitement reconnu ; elle se conçoit, si les apôtres ne lui ont rendu compte que d'apparitions semblables à celle d'Emmaûs, c'est-à-dire d'un quidam n'ayant aucune ressemblance avec Jésus, mais qui néanmoins serait réputé pour être Jésus sous une autre forme. Voyons si nos soupçons vont être confirmés par^l'entrevue avec Thomas.
Ce dernier s'étant trouvé avec les disciples, Jésus vient au milieu d'eux et lui dit : « Mets ici ton doigt; considère mes mains ; approche aussi ta main, et mets-la dans mon côté ; et ne sois pas incrédule, mais fidèle (Jean, XX, 26-29) ». Thomas se rendit à cette épreuve. L'historien, en la rapportant, paraît la considérer comme une preuve décisive de l'identité de Jésus ; à bien l'examiner, son récit doit produire un effet tout contraire. Quand un homme a été quelque temps séparé de son meilleur ami et qu'il le retrouve sprès les plus cruelles vicissitudes, que se passe-t-il? Dès qu'il l'aperçoit, il se jette dans ses bras, lui témoigne sa joie de le revoir, s'informe de son état de santé, l'entretient des malheurs et des souffrances que cet ami a éprouvés. Jamais il ne viendra à l'idée de l'un ou de l'autre de commencer l'entrevue par la constatation des signes particuliers et non apparents, comme fait un gendarme qui confronte le porteur d'un passe-port suspect. Si pourtant les deux amis, avant d'échanger une parole affectueuse, procèdent à une telle vérification, on peut affirmer à coup sûr que des motifs graves s'élevaient contre l'identité. Le nouvel arrivant ne présentant pas l'aspect de celui dont il prenait le nom, on a dû, avant de l'accueillir amicalement, prendre des précautions pour ne pas s'exposer à être dupé par un imposteur. Ces précautions sont blessantes pour celui qvi en est l'objet; mais elles sont nécessitées par le changement physique qui s'est fait en lui et qui le rend méconnaissable, même pour ses proches. Ainsi, de l'incident par lequel commence la scène avec Thomas, nous devons conclure que, non seulement celui-ci ne reconnaissait pas Jésus à la première vue, mais même que le témoignage des sens lui faisait voir dans le survenant un étranger.
Dans un cas pareil, c'est-à-dire quand un homme diffère entièrement, par l'aspect et par le son de voix, de l'individu qu'il dit être, la vérification est assez difficile. Le moyen que prend Thomas', c'est la constatation des marques physiques, des vestiges du crucifiement. En trouvant sur la personne soumise à son examen, ces marques que devait porter Jésus, il n'hésite pas à la reconnaître. Eh bien ! il n'a pas fait preuve de sagacité. Les signes physiques sont insuffisants pour produire une certitude parfaite; il n'est pas impossible
qu'elles se rencontrent chez un intrus. Ce qu'il devait faire, c'était d'entretenir la personne dont l'identité était problématique^ de lui rappeler des scènes auxquelles lui et Jésus avaient pris part, des causeries intimes, des circonstances connues d'eux seuls, et de s'assurer par là si cette personne avait connaissance de faits que Jésus seul était en état de rapporter. Ce n'est que par l'évocation de tous ces souvenirs d'une vie commune, qu'il serait parvenu à dissiper tous les doutes. En se contentant des marques matérielles, il s'exposait à confirmer une erreur, à accréditer une usurpation.
Il est bien peu probable, nous dit-on, qu'une personne autre que Jésus ait porté sur son corps les mêmes marques du crucifiement, ait eu, comme lui, des plaies aux mains et au côté ; mais il est encore bien plus invraisemblable qu'un mort ressuscite; et quand il s'agit d'un homme dont on suppose, dans le récit, la mort constante et avérée, quand un individu se présente comme étant ce même homme ayant subi la mort^ et que néanmoins il diffère complètement d'aspect avec celui dont il prend le nom, la défiance doit être fort grande, et l'on ne saurait trop multiplier les moyens de vérification. Tout s'accorde ici pour repousser de telles prétentions: le fait de la mort de Jésus et le témoignage des sens qui s'élève contre le survenant. C'est là une circonstance inouïe, où les motifs de dénégation ne pourraient céder qu'à un ensemble de preuves complètes, décisives. En présence de deux invi-aisemblances, le plus sage est de rester dans le doute. Thomas est loin de mériter la réputation qui lui a été faite, d'un esprit fort qui ne croit que ce qu'il voit, qui ne se rend qu'à l'évidence. Il se conduit au contraire avec légèreté. Jésus, ou celui qui prend son nom, lui reproche (et il avait ses raisons pour cela) d'être trop exigeant quant aux preuves ; il a péché, au contraire, par trop de facilité; et finalement, même après sa constatation des marques, le lecteur n'est pas édifié sur l'identité, et l'on se demande si • c'est bien Jésus qui s'est montré à Thomas et aux autres apôtres.
Le quatrième évangile rapporte une troisième apparition de Jésus aux apôtres ; elle a lieu sur le bord du lac de Tibériade. Les apôtres péchaient; il faisait jour. « Jésus parut sur le rivage, sans que ses disciples connussent que c'était Jésus (Jean, XXI, 5) » Jésus s'approche d'eux, leur indique un endroit où ils doivent jeter leurs filets, et ils obtiennent une pêche d'une abondance extraordinaire. C est alors seulement que Jean le reconnaît; le narrateur ne dit pas à quels signes, mais il insinue que la circonstance de cette pêche réputée miraculeuse a été pour lui un indice révélateur. Jean fait part de sa découverte à Pierre; ni l'un ni l'autre n'adresse la
parole à Jésus. Un peu plus tard, Jésus se met à table avec eux et leur dit : « Qu'avez-vous à manger? — et nul de ceux qui se mirent là pour manger, n'osait lui dire: Qui ètes-vous? — Car ils savaient que c'était le Seigneur {Ici., 12) )>.
\o\\k une histoire fortétrangeet qui, rapprochée des précédentes, ne fait qu'épaissir les ténèbres. Jésus, d'après le même narrateur, s'était déjà fait reconnaître d'eux, avait levé les doutes des plus récalcitrants : il se montre de nouveau, et ils ne le reconnaissent pas. Il faut croire, d'après cela, que les reconnaissances précédentes avaien été bien imparfaites, conjecturales, ou que Jésus, suivant l'habitude par lui prise depuis sa résurrection, avait revêtu une autre forme, et même une forme différente de celle sous laquelle il s'était d'abord montré. Nous retombons donc dans les embarras causés par la difficulté de distinguer un individu, quand il diffère en tout de lui-même. Malgré ce déguisement inconcevable, les disciples le reconnaissent, mais successivement. C'est Jean le premier qui perce le mystère, et c'est au coup de filet qu'il reconnaît Jésus dans un individu dont l'aspect n'est pas du tout celui de Jésus. Le lecteur peut à bon droit se montrer plus exigeant et trouver que les motifs par lesquels s'est formée en ce cas la conviction de l'apôtre, sont puérils et pitoyables. Le hasard seul pouvait être cause d'une pêche abondante ; et de ce qu'un inconnu a indiqué un bon endroit pour jeter les filets, conclure qu'il ne peut être que Jésus, c'est donner une bien pauvre idée de sa judiciaire.
Et que penser de l'entrevue de Jésus avec ses disciples? Jean dit à Pierre : C'est le Seigneur. Pierre, probablement, fait part de cette communication aux autres disciples ; et c'est sur la parole de Jean, qu'ils reconnaissent Jésus. Puisque leur première impression les avait amenés à ne voir qu'un étranger dans l'homme aux filets, pour que leur conviction changeât à son égard, il aurait fallu des raisons graves, décisives ; il ne suffisait pas de l'insinuation d'un collègue. Mais il résulte du récit, que leur opinion n'est pas bien affermie; car ils n'osent adresser la parole à cet homme qu'ils prennent pour le Seigneur. S'ils avaient eu à cet égard une certitude parfaite, comment expliquer ce silence et cette attitude réservée? Comment ! ils ont déjà eu avec Jésus des entrevues dans lesquelles ils ont pu s'entretenir à cœur ouvert, recevoir ses instructions, lui témoigner leur affection ; ils sont à la veille d'une dernière et solennelle séparation ; Jésus leur dit sèchement : «Venez dîner », sansy ajouter ni un mot d'amitié, ni une parole qui dissipe leurs doutes et les rassure sur sa métamorphose : Et eux, bien qu'ils percent ]'in-
cognito, ils restent en sa présence, interdits, silencieux ! Tout cela est inadmissible.
Ainsi les diverses scènes oi^i les évangélistes font intervenir Jésus ressuscité, contiennent des circonstances qui font révoquer en doute l'identité de sa personne. Jésus ne s'étant pas montré en dehors du cercle de ses disciples, on doit être d'autant plus exigeant quant aux preuves de la réalité de ses communications avec ceux-ci. Et malheureusement^ les narrations sont d'une insuffisance déplorable. Tantôt Jésus paraît sous une autre forme, tantôt c'est sous sa forme connue; il ne se fait reconnaître que pour se rendre méconnaissable quelques instaiits après ; ses disciples le prennent pour un autre; ils se retrouvent en sa présence et le méconnaissent de nouveau ; les déguisements et la véritable forme ne cessent de se succéder; aucune des reconnaissances n'est définitive et ne prévient les méconnaissances dans les entrevues ultérieures. Nous n'avons, en un mot, qu''une série de scènes invraisemblables, où rien ne se passe comme dans la vie réelle, où les disciples semblent être livrés à des illusions, agissent comme des gens privés de raison. Le lecteur ne peut puiser dans ces récits informes, incohérents, la certitude que Jésus se soit montré vivant après son crucifiement. Si Ton objecte l'invraisemblance immense qu'il y aurait à ce qu'un individu qui n'aurait pas été Jésus, ait pu se faire accepter comme étant Jésus par les apôtres, nous répondrons qu'une résurrection est au moins aussi invraisemblable. D'ailleurs, nous n'affirmons pas qu'un intrus se soit fait passer pour Jésus : nous ne sommes pas obligé de raconter ce qui a réellement eu lieu; il nous suffit de faire voir que les récits évangéliques sont inadmissibles, qu'ils nous fournissent les raisons les plus sérieuses pour contester l'identité de la personne présentée comme Jésus ressuscité. Nous n'avons point à remplacer un récit par un autre récit, un roman par un autre roman. Nous sommes en droit de dire aux chrétiens: Votre doctrine est fondée sur la résurrection de Jésus ; eli bien ! ses historiens s'y sont pris de manière à rendre ce fait inacceptable pour tout homme de bon sens. -t
Si maintenant on se place au point de vue du surnaturel, on peut demander pourquoi Jésus, qui devait apporter la lumière au monde, s'est plu à la metti-e sous le boisseau ; pourquoi il a refusé de se montrer ressuscité à ceux qui auraient eu besoin de ce miracle pour se convertir; pourquoi, même envers ses disciples, il s'est conduit de manière à rendre son identité problématique; pourquoi il s'est amusé à changer de forme, à illusionner ses spectateurs et à leur ouvrir ensuite les yeux (Luc XXIV^ 81), à prendre, quitter et reprendre un extérieur étranger, de manièi-e à tromper les hommes ;
pourquoi il a employé son pouvoix- miraculeux à égarer les esprits a nuire à la cause de la vérité; pourquoi, par de pitoyables métamorphoses, il s'est mis au niveau des sorcières des contes des tees; pourquoi... Mais nous allions oublier que les mystères de la sagesse divine sont impénétrables et que le plus souvent cette sagesse affecte de ressembler à la folie.
LE CONTROLE DU SURNATUREL
^ous avons cherché à établir, dans un précédent article, que les mn^ac es ne peuvent prouver la vérité d'une doctrine et que l'idée de miracle est radicalement erronée. Mais nous ne nous dissimulons pas immense difficulté de désabuser les esprits habitués aux conceptions theologiques. Le merveilleux a toujours exercé sur l'homine une puissante séduction; son imagination se complaît dans les commmcations avec les êtres surhumains, il aime. à rêver leurs apparitions leurconcours dans le gouvernement du monde, il se flatte d obtenir deux des effets favorables que le cours normal des lois naturelles ne pourrait produire. A mesure que l'intelligence progresse, le surnaturel s'amoindrit; mais il conserve encore longtemps des restes d mfluence, et les défenseurs des révélations font tous leurs efforts pour entretenir les illusions, pour raviver dan«=; les esprits la croyance au merveilleux. Avec les personnes instruites ils ne se hasardent pas à montrer des miracles dont le ridicule ferait xf ur^'/^' allèguent que les miracles ont été indispensables pour étabhr le christianisme, mais que, depuis le triomphe de la vraie religion, ces manifestations ne sont plus nécessaires et que le fidèle doit admettre, d'après les témoignages et la tradition, la réalité des
interventions divines qui ont eu lieu dans l'antiquité et dont le souvenir doit nous suffire. Mais, vis-à-vis des masses ignorantes qui, par leur état intellectuel, sont en retard de plusieurs siècles, on prend moins de précaution ; le miracle s'étale ?iardiment, il foisonne de tous côtés.
Ainsi le sang de saint Janvier continue à se liquéfier deux fois par an et nargue la contrefaçon des physiciens; en Italie, des madones pleurent et jouent de la prunelle, des crucilix hochent la tète et suent du sang ; les apparitions de la Vierge ne sont pas rares en France, celles de la Salette et de Lourdes ont ou une immense célébrité ; les guérisons miraculeuses sont innombrables ; plusieurs feuilles dévotes^ notamment le Rosier de Marie, sont consacrées à relater les miracles qui s'opèrent chaque jour. Les journaux rationalistes s'amusent souvent à enregistrer ces histoires puériles qui prouvent l'audace des sycophantes, la crédulité d'une partie de la population et la persistance, même dans la classe la plus cultivée, des croyances les plus déraisonnables.
Nous comprenons qu'un libre-penseur s'amuse de ces récits extravagants dont quelques-uns semblent rivaliser avec les contes des fées. Mais il est triste aussi de contempler cet abaissement des esprits, de voir des populations entières se repaître avec avidité d'erreurs grossières. Ne doit-on pas chercher à guérir ces infirmités morales, à porter la lumière au milieu de ces antres ténébreux ? Ne peut-on espérer que le flambeau de la raison finira par dissiper tous les fantômes créés par la superstition?...
Les rationalistes doivent faire tous leurs efforts pour amoindrir le règne de l'erreur, pour éclairer les esprits, pour déjouer toutes les manœuvres ayant pour but de propager le mensonge. Ils ne doivent donc pas rester inactifs devant les exhibitions de miracles. Il ne suffît pas de s'en moquer; il faut de plus en montrer la fausseté, confondre l'imposture, réfuter les sophismes et, si c'est possible, dévoiler les artiflces. Sentinelles vigilantes, c'est à eux à signaler tous les procédés par lesquels on cherche à égarer les populations.
Nous voudrions que chaque libre-penseur se considérât comme investi d'une mission, celle de sauvegarder la vérité. Chaque fois qu'il est question d'un miracle, que les personnes sensées se livrent immédiatement à une enquête, prennent des renseignements précis, interrogent les témoins, examinent par elles-mêmes, et publient dans les journaux les résultats de leurs recherches. Les sociétés rationalistes pourront, gi'àce à leur constitution, multiplier les moyens d 'investigation ; elles ont des correspondances disséminées dans
diverses localités; elles peuvent écrire partout où il y a des lumières à recueillir. Il serait même à désirer que ces sociétés fussent unies entre elles de manière à former un centre d'observation et à étendre leur action dans un plus grand nombre de pays.
Souvent l'intervention d'un homme judicieux suffît pour faire évanouir le ]3restige : il démontre que ce qu'on prenait pour un miracle, est un fait parfaitement naturel, et il déconcerte les thaumaturges. Si on lui refuse les moyens de vérification, il aura la ressource de constater le refus, et le public saura par là que les instigateurs du miracle redoutent le grand jour et se soustraient à tout contrôle ; ce qui suffira pour décrier leur entreprise.
Ce ne sont pas seulement les catholiques qui cultivent le surnaturel ; il y a aussi de petites sectes dont quelques-unes ont fait, depuis plusieurs années, des progrès considérables^ notamment celle des spirites, qui tend de plus en plus à se constituer comme une nouvelle religion. On y exerce la nécromancie, et. c'est même là la partie essentielle du culte. On évoque les morts qui ne manquent jamais de répondre à l'appel; le mode de leurs manifestations est fort simple et à la portée de chacun. Un prêtre appelé médium, se met à écrire, comme tout le monde, en promenant un crayon sur du papier. Pour les profanes, ce n'est rien : mais les initiés croient fermement que ce médium n'est qu'un insti'ument passif dont se sert l'esprit évoqué, et que c'est celui-ci qui est le seul et véritable auteur des communications ainsi obtenues. C'est aussi fort que la voix qui, chez lez Juifs, sortait du Propitiatoire. Mais comme la foi des adeptes courrait risque de s'attiédir si on ne leur montrait que des résultats aussi peu surnaturels, de temps en temps les fidèles les plus avancés sont gratifiés de prodiges variés, tels que coups mystérieux, tables qui s'élèvent en Tair, apparitions de mains sans corps, etc. Tout cela forme une thaumaturgie qui, pour la niaiserie, peut aller de pair avec les vieilles religions. Il existe une foule de relations de toutes ces merveilles, aussi bien que pour celles du catholicisme. Mais quand un douteur veut y assister, sa présence paralyse les esprits et suffit pour les frapper d'impuissance (1 ).
(1) Pour mon compte, on m'a souvent dit que javais au plus haut degré le don fatal de tout faire manquer. Je voulus utiliser cette faculté et j'écrivis à cet elfet, à M. le chev ilier Gougenot des Moisseaux, un des plus ardents champions el des plus infatigables historiographes de la démonologie D apr^s ses écrits, rien de si commun que les faits de diablerie ; et souvent les exorcistes y perdent leur latin et leur eau bénite, comme il est arrivé à Loudun, où les jésuites, chargés de chasser les diables du corps des ursulines, suèrent sang et eau pendant plusieurs
Du reste, cette influence ainiihilante des raisonneurs n'est pas particulière à la secte spirite; on la trouve dans toutes les fabriques de miracles. Jésus lui-nriômo, nous dit l'Evangile (Marc vi, 5, 0), ne put faire de mii-aclesà Capharnaïim, à cause de l'incrédulité des habitants. A Morzine, en Savoie, une épidémie de démonomanic sévit depuis plusieurs années sur une' grande partie de la population. Plusieurs écrivains catholiques, enchantés de retrouver leur compère le Diable qu'on aurait pu croire perdu depuis que les voltairiens l'avaient occis, accueillirent avec des transports ce joie ce cher ennemi que l'Église aime tant à combattre, mais qu'elle se gardé bien de jamais vaincre, par la même raison que les louvetiers seraient bien fâchés qu'il n'y eût plus do loups, car alors les charges de louvetier seraient supprimées. Supprimez le Diable, que deviennent les exorcismes et l'eau bénite, que deviennent l'enfer et le purgatoire, que devient l'Eglise elle-même?... Quelques théologiens allèrent à Morzine pour étudier de visu les (jeuvres du Démon ; ils constatèrent que des femmes considérées comme possédées, exécutaient des cabrioles et tours de force et d'agilité supérieurs à ce qu'ont jamais offert les plus fameux acrobates, et que le Démon qui occupait leur corps, parlait par leurs organes, mais avec une voix qui lui était propre, et tenait les discours les plus étonnants. Tout à coup le Diable s'arrête au beau milieu de sa harangue et déclare qu'il voit, à une distance de plusieurs lieues, un monsieur en habit noir et en cravate blanche, un savant docteur qui venait de Paris tout exprès pour observer des démons, race peu commune dans la moderne Rabylone. « Eh bien! ajoute ce diable madré, en voilà un qui ne verra rien, parce qu'il est incrédule (1). » On voit
aimùos et linirenl par être eux-mêmes endiablés. Eh bien! di.-ais-je à ces pi-ôneui'S de Satan, indiquez-moi un lieu infesté par les démous, une personne maléficiée, possédée, obsédée : je n'aurai qu'à paraître, tout manquera aussitôt ; par conséquent les victimes de Satan seront délivrées par mon intervention, mieux que par les incantations et les aspersions du clergé. De plus, je pourrai, en paraissant et disparaissant plusieurs fois, faire disparaître^et reparaître les phénomènes diaboliques et ilonner ainsi à ces faits bizarres une régularité qui leur a toujours manqué Jusquici; ce qui permettra de mieux les observer et d'en étudier la nature Mes offres n'ont pas été acceptées; mais Satan l'a échappée
belle.
(I) « En général, à l'incroyance parfaite on ne montre rien du tout; à la semicroyance on montre un demi-merveideux, tout juste ce qu'il faut pour naturaliser les sentiments acquis On no se prodigue qu'à la ci"oyance parfaite; comme dans l'Évangile, mais dans un but tout contraire, on donne beaucoup celui qui a beaucoup, et on ôte à celui qui a trop peu. »
De Mirville, Des esprits et de leurs manifestations diverses. Paris, 1863, T. I, p. 223.
que le bon Dieu des chrétiens et le Diable sont sur ce point parfaitement d'accord : ils prodiguent leurs miracles aux gens simples, à ceux qui croient avant d'avoir vu, qui voient d'autant mieux qu'ils ont les yeux fermés, qui croient sans voir, qui croient toujours et malgré tout. Quant à ceux qui veulent se servir de leur raison, qui cherchent à se rendre compte, à observer, à contrôler, foin de ces maudits incrédules; ils ne verront rien; à leur approche^ tout le merveilleux s'évanouit, les démons rentrent dans l'abîme, les anges remontent au ciel, le fluide mirifique s'absorbe dans le grand réservoir, les choses reprennent leur aspect ordinaire ; leur présence est plus efficace contre la diablerie que tous les goupillons de l'Église; le regard d'un incrédule est plus puissant que l'eau bénite et les reliques; aucun esprit n'ose affronter l'œil d'un rationaliste. Les esprits n'aiment pas les expériences, dit Allan Kardec, le pape du spiritisme.
Combien de fois la seule menace d'une enquête a suffi pour faire disparaître le miracle ! On se rappelle la manie des convulsionnaires au dernier siècle et les prodiges qui s'accomplissaient au tombeau du diacre Paris, dans le cimetière Saint-]\Iédard. La police, voyant dans ce dévergondage un danger pour la sécurité publique, et craignant qu'une épidémie de théomonie ne s'emparât des populations, fit interdire l'entrée du cimetière. Dès ce moment, le pauvre saint, délaissé, ne fit plus aucun miracle. Aussi écrivit-on à l'entrée du cimetière :
De par le roi défense à Dieu
De faire miracle en ce lieu.
Rosette Tamisier fut pendant quelque temps une thaumaturge célèbre. Quand elle se mettait en prière devant un tableau représentant une descente de croix, les plaies du Sauveur suintaient du sang. On crie au miracle, la Ga::ette de France annonce que ce grand événement va confondre l'incrédulité et assurer le triomphe de la bonne cause; le sous-préfet d'Apt (Vaucluse) et le lieutenant de gendarmerie signent avec componction les procès-verbaux circonstanciés, un médecin délégué par l'autorité certifie que c'est bien du sang humain qui découle des plaies; l'archevêque d'Avignon nomme une commission pour constater le miracle ; on s'apprête d'avance à une fête splendide. Mais, ô déception ! on apprend que l'héroïne était secrètement affiliée à la secte hérétique de Vintras. Aussitôt, tout change de face; la sainte n'est plus qu'une vile intrigante, ses miracles pure jonglerie; le clergé qui l'avait glorifiée et se disposait presque à la canoniser, fulmine contre elle ; on l'arrête, on dépose au greffe le tableau mystérieux. La vapeur positiviste exhalée des
dossiers de procédure fait perdre au tableau toute sa vertu miraculeuse; plus de sang, plus rien de merveilleux.
Combien de miracles on aurait étouffés dans leur germe si, dès les premiers bruits, on fût venu constater, s'enquérir, vérifier !
Chaque fois qu'il est question, soit de miracles, soit de choses présentées comme contraires à l'ordre naturel, qu'il se dresse un observateur prêt à prendre note de tout, à contrôler avec sagacité. Si ridicule que soit une prétention, si on la laisse s'accréditer, elle pourra faire des dupes, troubler les cerveaux faibles^ exciter l'enthousiasme, l'entraînement. Soumettez tout à un examen sévère. Que les rationalistes de tous les pays se soutiennent réciproquement et concourent au même but. Que les charlatans de toute espèce sachent qu'il existe une association taujours prête à éplucher leurs dires, à porter une investigation rigoureuse sur tous les prodiges; et sans doute on parviendra ainsi à étouffer bien des entreprises frauduleuses, à dévoiler bien des machinations, à arrêter la propagation de l'erreur.
LE MIRACLE MIS A LA PORTÉE DE TOUT LE WiONDE
Pour bien des croyants, |3énétrés des récits bibliques, le miracle est un événement grandiose, que Dieu ne se permet que dans des occasions d'une importance exceptionnelle; c'est une dérogation aux lois naturelles, une espèce de coup d'État, par lequel le grand arbitre de l'univers se met en dehors des règles qu'il a posées ; il produit alors des effets gigantesques, pour lesquels l'ordre de choses ordinaire aurait été insuffisant; il faut remonter la machine, changer momentanément les ressorts, donner aux rouages une
impulsion insolite. C'est grâce à ces interventions surnaturelles que Josué aiTète le soleil, que l'ànesse de Balaam prend la parole, que la baleine garde Jonas intact dans son estomac pendant trois jours, qu'Élie ressuscite un mort, que Jésus change l'eau en vin, dessèche un figuier, etc. Beaucoup de fidèles éprouvent un sentiment d'envie en songeant à ceux qui ont eu le bonheur d'être témoins de ces merveilles où se révèlent la puissance et la sagesse de Dieu; ils font un rapprochement douloureux avec notre époque plus prosaïque, où la nature suit tout siiuplement son cours uniforme, et ils se demandent avec anxiété si la fécondité de Dieu est épuisée, s'il ne sait plus se manifester par ces prodiges éclatants qui confondent l'esprit, bouleversent les idées, terrassent Tincrédulité.
Ces plaintes sont bien injustes; on peut répondre à ces mécontents, comme le grand-prêtre Joad :
« Eh! quel temps fut jamais plus fertile en miracles'^ « Seulement, le miracle se transforme, se plie à la mode du jour, se rapetisse au niveau de la civilisation moderne, à laquelle il est bien obligé de s'adapter. Il existe actuellement une foule de recueils périodiques, exclusivement consacrés à enregistrer les miracles qui éclosent journellement dans nos heureux pays. Ne pouvant les énumérer tous, nous nous contenterons de nommer ici le Rosier de Marie, la Voix de Notre-Dame (Chartres), le Bulletin publié par le petit séminaire de Séez (Orne), les Annales de Notre-Dame du Sacré-Cœur (Issoudun). Remarquez que tous ces miracles sont l'œuvre de Marie; c'est elle qui est la dispensatrice universelle des grâces, et, par conséquent, c'est elle qui gouverne le monde. Le Rosier de Marie a pour épigraphe : « Tout, dans le monde, se fait par Marie; rien sans Marie. » Dès qu'elle est toute-puissante, que reste-t-il à Dieu? Rien, que la permission d'abdiquer au plus vite...
Ayant un jour à discuter avec un propagateur du Rosier, j 'employai vis-à-vis de lui cet apologue. Tenant mon chapeau à la main, je le lâchai, et le chapeau tomba à terre. «Veuillez, lui demandai-je, médire si la chute de ce chapeau est due à Marie. » Il me regarda d'un air courroucé, comme pour me reprocher de plaisanter sur un sujet si grave. <( Je ne plaisante nullement, lui dis-je. Il faut me répondre oui ou non. Si non, il y a donc des faits qui se passent sans l'action de Marie; alors votre principe est faux (sans compter qu'il est blasphématoire), et vous devez vous hâter de le rétracter. Si oui, il est donc entendu que les lois qui régissent la matière, ne fonctionnent qu'autant que Marie a pris une décision pour chaque cas particulier; alors c'est elle qui est la cause universelle, elle est Dieu. » J'attends encore la réponse de mon mariolâtre.
Les Annales d'Issoudun ne sont pas moins édifiantes. D'abord le titre mérite quelque attention. Elles sont dédiées à Notre-Dame (lu Sacré-Cœur. Il y a donc le Cœur de Notre-Dame et Noire- Dame du Cœur. De quel cœurf Est-ce du sien? Elle serait donc dame de son propre cœur. Est-ce du cœur de Jésus (car on ne connaît que ces deux-là)? Alors Jésus n'est donc plus maitre chez lui ! Mystère, abîme! ! !... Dans le numéro de mai 1868, on cite avec éloge (p. 98) ces paroles de saint Hésichius, patriarche de Jérusalem : « Marie est le complément de la Sainte Tri nitéfTo^ms Trinitatis complementum). » Il s'ensuit que, pendant l'éternité qui s'est écoulée jusqu'à la naissance de IMarie, la Trinité était incom» plète, c'est-à-dire que Dieu ne possédait pas la plénitude de l'être, n'était pas infini, n'était pas Dieu. Pour combler cette lacune, pour que Dieu arrivât à son intégrité, il lui a fallu de toute nécessité Marie, qui, par conséquent, est un élément indispensable de la Trinité; elle en est donc partie essentielle; elle prend place à côté des trois personnes divines et sur le même rang, elle participe à la nature divine. Salut, Déesse!!!... A la bonne heure! Il y a longtemps, ô mes révérends Pères, que je suivais votre marche, et que j'annonçais que vous en viendriez là. Enfin, le grand mot est lâché. Je suis charmé de vous voir proclamer, ouvertement et sans détour, ce nouvel article du symbole catholique. Les trois personnes étaient insuffisantes, elles n'étaient plus à la hauteur d» la dévotion moderne; elles donnaient des signes de décrépitude : le besoin d'un complément se faisait sentir. Grâce à vous, Marie est déesse. Ses collègues n'ont qu'à bien se tenir. A peine entrée dans le sacré triangle (qui va devenir un quadrilatère), elle jouera si bien des coudes, qu'elle effacera les anciens occupants, les forcera de s'amoindrir et de lui laisser tout l'espace.
Revenons aux miracles opérés parla toute-puissante Marie. Trois Marseillais avaient été incorporés, malgré eux, dans l'armée : tous trois maudissaient le service militaire, pour lequel ils ne se sentaient aucune aptitude ; ils pétitionnaient pour être libérés à titre de soutiens de famille; de nombreuses démarches avaient été faites sans succès ; on s'adressa à Notre-Dame du Sacré-Cœur, et, pour chacun des trois, la libération fut obtenue. Voilà ce qu'on appelle des miracles, sous le règne de la nouvelle maîtresse du ciel. Convenons que ses adorateurs ne sont pas difficiles. Car, ici, il n'y a rien qui dénote la moindre dérogation aux lois naturelles. La libération de ces soldats a été prononcée par les autorités compétentes et suivant les formes ordinaires. Les pétitionnaires faisaient valoir, à ra[)pui de leurs demandes, des motifs graves; et nous devons
croire que leur cause était juste, car, autrement, il faudrait admettre que jNIarie protège les mauvaises causes, qu'elle exonère capricieusement, au détriment d'autres soldats qui auraient eu à faire valoir de meilleurs motifs d'exemption. Si donc ces pétitionnaires avaient raison, il ne faut pas s'étonner que leur cause ait prévalu auprès des fonctionnaires qui, en faisant droit à leurs réclamations, n'ont suivi que la stricte justice, ce qui, sans doute^ peut avoir lieu sans miracle, surtout quand une demande juste est accompagnée de démarches et de sollicitations. Voulez-vous, au contraire, que les demandes fussent mal fondées? Soit. Alors c'est l'intrigue qui l'a emporté, comme cela se voit tous les jours, sans miracle ni intervention de la Vierge.
Ainsi, dans un cas comme dans l'autre, tout s'est passé naturellement. Voilà pourtant des événements dont on fait honneur à la Vierge. Alors il n'y a pas de raison pour ne pas lui attribuer tous les actes humains; les hommes ne sont plus les auteurs de ce qu'ils font; quand ils croient agir, ils ne sont que des instruments passifs, des marionnettes dont Marie tient les fils et qu'elle fait mouvoir à son gré; elle seule possède l'action, elle seule a la réalité do l'être.
On voit que ces récits ineptes tendent à fausser l'intelligence, à étouffer la personnalité humaine, à faire perdre à l'individu le sentiment de sa force et de sa dignité, à l'anéantir devant les êtres surnaturels, et, par suite, à éteindre toute activité. Le dévot, habitué à voir dans les événements les plus simples, une intervention d'en haut, ne comprend rien aux relations de cause à effet, la science est un non-sens, une rébellion contre la volonté divine; le surnaturel, à force de se prodiguer, efface le naturel ; la nature n'a plus de lois, tout est miracle, c'est-à dire acte arbitraire et sans règle; ce n'est plus au travail qu'il faut demander des résultats, c'est à la prière, aux neuvaines, aux médailles bénites, aux fétiches. Croisons-nous les bras et bornons-nous à prier : Marie fera notre besogne beaucoup mieux que nous. Conséquence : la dévotion mène à ral:)êtissement, à l'apathie, au méjiris de tous les devoii's.
LSI
LE PROPHÉTISME
M. le pasteur Kéville a publié, dans la Revue des deux Momies (15 juin et 1"' juillet 1807), une étude fort intéressante sur les prophètes d'Israël et spécialement sur Isaïe. Il s'est attaché à expliquer la nature du caractère des prophètes, à rendre compte du rôle important qu'ils ont joué dans l'histoire. Il a fait ressortir combien la science moderne, par ses patientes recherches, a élucidé cette question qui, suivant lui, était restée, jusqu'à ces derniers temps, environnée de ténèbres et presque inaperçue ou complètement inapréciée. « Les uns, dit-il, en sont encore sur ce sujet au vieux point de vue traditionnel » (c'est-à-dire à l'enseignement catholique), d'après lequel les prophètes étaient inspirés de Dieu et surnaturellement doués de la vue de l'avenii- ; <( les autres en sont restés au point de vue de Voltaire, et par conséquent n'entendent rien à la question. » Il se prononce ainsi d'un ton tranchant et dédaigneux sur tout ce qu'a écrit l'école philosophique.
On ne peut souscrire à un jugement aussi peu raisoimé. L'érudition a rendu des services incontestables ; mais les progrès qu'elle a fait faire aux diverses branches de l'archéologie, n'autorisent pas à méconnaître les travaux antérieurs. Ce qui est maintenant mieux connu, grâce à la philologie et à la critique, c'est surtout Toriginedes textes; on a pu se rendre compte, avec une certaine approximation, des époques où ont été rédigés les divers livres qui composent la Bible; on a }m reconnaître dans un même livre les parties intercalées, surajoutées, altérées ; on a apprécié les différences du style, résolu beaucoup de difficultés grammaticales; on a rétal)li la véritable signification de nombreux passages. Sous bien des rapports, la Bible est mieux étudiée. Mais l'école voltairienne avait surtout pour but une œuvre de démolition : elle s'attaquait à un livre présenté comme dicté par Dieu, et en cette qualité servant de base aux croyances chrétiennes et de titre à la domination du clergé; elle a clierché à en sni)er l'autorité en en signalant les imperfections de tout genre, les con-
tradictions, les invraisemblances, les anachronismes, les fausses prédictions ; elle y a montré des préceptes immoraux, des images obscènes ou ridicules, un symbolisme de mauvais goût, un langage obscur, emphatique, où souvent les grands mots ne couvrent que des idées fausses ou puériles. En un mot, elle a accumulé tout ce qui pouvait rabaisser ce livre et ruiner le système qui lui assignait une origine divine. Eh bien ! ce travail de destruction est définitif; et, sauf quelques erreurs de détail sur des points secondaires, les philosophes ont victorieusement plaidé la cause du bon sens. On ne peut sans injustice leur reprocher de n'avoir pas envisagé sous son vrai jour le rôle des prophètes : ils les ont considérés comme des tribuns populaires qui, ne recevant de mission que d'eux-mêmes, élevaient publiquement la voix, tantôt pour reprocher aux princes leurs crimes ou leur conduite contraire au bien général, tantôt pour prêcher au peuple raccom}>lissement des devoirs moraux et religieux. Cette mission est, à certains égards, comparable à celle de la presse dans les États modernes. Sous un gouvernement mêlé de monarchie et de théocratie, le seul contre-poids à l'autorité absolue des chefs consistait dans l'intervention de ces hommes étranges, à la parole passionnée, qui passaient pour les interprêtes de Dieu, et qui tiraient de ce prestige une sorte d'inviolabilité,
]M. Réville qui, à son début, s'exprime si légèrement sur l'école de Voltaire, est cependant d'accord avec elle sur une foule de points. Ainsi, il fait bon marché de l'inspiration divine. Les prophètes n'ont que des facultés humaines, plus au moins éminentes; le miracle par excellence, celui de la prévision du Christianisme, est tout à fait chimérique; ce n'est que par un système d'interprétations arbitraires, qu'on peut voir dans les textes de l'Ancien Testament la description anticipée des actes de la vie de Jésus, tels que sa naissance d'une Vierge à Bethléem, la fuite en Egypte, l'entrée sur un àne, etc. Tout ce que dit à ce sujet M. Réville, avait été dit cent fois par l'école philosophique, dont il accepte ainsi les solutions. Cette école avait donc, de son aveu, vu juste dans ces questions et sainement interprété les textes. <( Tous ceux, ajoute-t-il, qui aiment le Christianisme, doivent s'estimer heureux que, depuis Lessing, une apologétique nouvelle, fondée sur la réduction de l'Évangile à ses éléments simples et sur les éternels besoins de l'àme, se soit substituée à cette dangereuse méthode qui donnait pour base à la foi l'illusion (p. 822). » Mais cette illusion, chez qui la trsuve-t-on '^ Ce n'est pas seulement chez quelques apologistes, c'est chez les évangélistes et chez Jésus lui-même, qui souvent n'exécute une action que pour se conformer aux prophéties qui, suivant lui, l'avaient
attribuée au Messie (Mat., XXI, 1-5; Jean, XIX, 28-30). Comment donc ceux qui aiment le christianisme, peuvent-ils s'applaudir de trouver en défaut le fondateur de leur religion et ses principaux coopérateurs, de convaincre d'erreur les livres sacrés, qui sont le fondement du Christianisme'? Si quelqu'un ici peut être taxé d'inconséquence et de légèreté, ce ne sont pas les Voltairiens.
M. Kéville fait encore chorus avec eux, quand il réfute cette prétention théologique, d'après laquelle le prophétisme appartenait, par un privilège spécial, au peuple choisi de Dieu. Il est bien constant, au contraire, que le prophétisme est commun à tous lès peuples, bien qu'il carctérise particulièrement la période d'enfance. La nature humaine se montre partout sous le môme aspect et produit des effets semblables. Il y a la plus grande analogie entre les prophètes juifs et les oracles de la Grèce et de Rome. On retrouve le prophétisme chez les sorciers ou chamansdes peuples sauvages, chez les devins des Lapons, chez les marabouts des Arabes, chez certains derviches du Alahométisme ; dans les temps modernes, il a ses représentants dans les trembleurs des Cévennes, chez les convulsionnaires de Saint-Médard, chez les Puritains d'Ecosse, chez certains saints du Catholicisme, tout récemment chez le curé d'Ars, qui, dit-on, lisait dans les consciences, faisait des guérisons miraculeuses et prédisait l'avenir. M. Réville, tout en reconnaissant que le prophétisme était de même nature chez les Israélites et chez les autres nations, notamment chez les Grecs, assigne cependant aux premiers une grande supériorité en ce que les prophètes juifs avaient surtout pour mission de moraliser le peuple, d'entretenir les vertus patriotiques, d'indiquer les meilleures mesures à prendre pour le salut de l'État. Toutes ces qualités se trouvent également chez les Druides : d'après le tableau que nous en ont laissé les historiens, les prophètes gaulois n'auraient rien à envier aux interprètes de Jéhovah. Mais ces derniers ne s'astreignaient pas à rester dans les hauteurs de la religion et de la politique; ils ne dédaignaient pas de mettre leur lucidité prétendue surnaturelle au service des particuliers, même pour les intérêts les plus minimes. Ainsi !Saûl ayant perdu ses ànesses, va consulter « uti homme de Dieu fort célèbre, car tout ce qu'il prédisait arrivait infailliblement » ; ce devin extra lucide n'était rien moins que le grand prophète Samuel ; et Saiil se dispose à lui payer, pour prix de sa consultation, le quart d'un sicle d'argent (1 Rois, IX). N'est-ce pas là le pendant de la portière, qui, ayant perdu sa montre ou son chien, va recourir aux lumières de la somnambule du coin, moyennant une pièce de cinq francs ? Si les choses se passaient ainsi du temps de Samuel, quand le pro-
phétif^me était dans toute sa splendeur, que dut-il être lors de la décadence f...
« Les prophètes, bien que faisant remonter leur inspiration à Jéhovah, ne sont pas toujours d'accord entre eux et se reprochent mutuellement d'être de faux prophètes. Bien plus, il est admis que le prophète peut parler sous l'inspiration de Jéhovah et dire pourtant le contraire de la vérité; c'est qu'il a plu à Jéhovah de lui envoyer un esprit de mensonge^ afin de pousser à leur perte ceux qui le consultent (p. 8.29. Voir notamment III Rois^ XXII, 19-23). » Les Voltairiens avaient déjà remarqué et commenté ces passages compromettants. Si Dieu, disent-ils, se permet quelquefois de mentir, on ne pourra plus jamais le croire, et l'on devra rester sourd à toutes ses révélations ; il n'y aura même plus besoin d'en discuter l'authenticité.
« Le monothéisme hébreu consiste^ à Forigine, non pas dans l'idée qu'il n'existe point d'autre dieu que Jéhovah, mais dans la conviction qu'Israël ne peut avoir, ne doit avoir que Jéhovah pour dieu, et qu'il est criminel d'en adorer un autre. C'est une monolàtrie, plutôt qia'un monothéisme (p. 830). « C'est bien ainsi qne l'école voltairienne a envisagé le Judaïsme. Les Israélites croient à l'existence réelle des dieux des autres pays; mais ils considèrent Jéhovah comme possédant un pouvoir supérieur; entre ce Dieu et sa nation, il y a contrat, alliance plusieurs fois renouvelée; si les Israélites sont fidèles à exécuter les conditions du pacte, leur dieu les comblera de biens ; mais, s'ils commettent des infidélités en servant des dieux étrangers. Je dieu jaloux et vindicatif les punira sévèrement. Les prophètes ont surtout pour tâche de maintenir la fidélité au culte de Jéhovah et aux institutions nationales. Souvent, il est vrai, ils ont contribué à exciter le sentiment patriotique, à inspirer le dévouement au bien public. Mais, malheureusement^ il y a eu aussi des prophètes, et même parmi les plus célèbres, qui ont abusé de leur ascendant pour trahir le pays. C'est ainsi que Jérémie détourne le roi et le peuple de toute résistance à l'ennemi et les exhorte à courber lâchement le cou « sous le joug assyrien, pour acheter le droit de vivre en repos (Jér., XXVII) » ; et va jusqu'à déclarer que c'est une impiété de résister au conquérant élu par Dieu, à Xabuchodonosor (id.). Ce serait s'abuser que de regarder le prophétisme comme étant, de sa nature, l'auxiliaire d'une certaine doctrine. C'est, comme dit ]\I. Réville, « une des formes naturelles du développement primitif de l'esprit humain (p. 83U) » ; il peut être mis au service de toutes les causes, favoriser le bien comme le mal .
M. Uévillc suitencorc, qu'il le veuille ou non, la tradition voltairienne, quand il piouve que les prophètes ne sont pas d'accord enti-e eux sur le futur Messie, et que la doctrine du Messie n'a jamais eu rien d'arrêté, mais que c'était seulement une aspiration vague vers une époqueMe félicité où le peuple d'Israël devait triompher de ses ennemis. C'est encore d'après la même école, qu'il signale les fausses prophéties. « Il est à présumer, dit-il, que les prophéties trop visiblement démenties par les faits ne nous ont pas été transmises. Comme de coutume, en pareil cas, elles seront tombées ])romptement dans l'oubli. Malgré cela, il en est un certain nombre d'illusoir-es qui sont venues jusqu'à nous^, soit qu'on n'en ait pas compris clairement le sens, soit qu'on en ait reporté l'accomplissement à une époque lointaine, soit enfin que quelques fausses apparences aient fait croire à la réalisation des faits annoncés. Ainsi, Osée prédit quelque part que les Israélites seront déportés en masse en Egypte; Ézéchiel affirme que Nabuchodonosor saccagera Tyr; les prophètes de la captivité s'attendent à la destruction totale et prochaine de Babylone qui deviendra comme Sodome et Gomorrhe, etc. Aucune de ces prédictions ne s'est accomplie (p. 839). » Que dirait déplus un voltairien?... Parmi ces fausses prophéties, il en est surtout une collection nombreuse, qu'il est bon de rappeler : ce sont celles qui promettent de la manière la plus formelle, que, quand les Israélites seront revenus delà captivité de Babylone, leur empire restauré durera éternellement, autant que le soleil ; qu'ils posséderont à perpétuité la terre de Judée, qui! y aura toujours des descendants de David qui occuperont son trône, toujours des lévites qui offriront des sacrifices dans le temple et exécuteront les rites prescrits par la loi de Moïse (Jér. XXXII, XXXIII, L; Baruch, II; Ézéch. XXXVII, XXXIX; ps. LXXVIII, etc.). «Ce sont surtout, dit M. Réville, les espérances dorées, que les prophètes avaient conçues quant à l'avenir de leur nation, qui ont été cruellement déçues (p. 840). »
Il avoue qu'on a eu beau jeu de faire des gorges chaudes à propos du mariage figuratif d'Osée avec une prostituée, et du fameux souper d'Ezéchiel. Il reconnaît donc la légitimité de l'ironie à l'égard des incroyables bizarreries qui abondent chez les prophètes. Mais il demande qu'on i-ende justice aux beautés littéraires que contient la Bible. On n'a })as attendu les découvertes modernes i)0ur glorifier ce genre de mérite ; à toutes les époques, on a prodigué aux Livres sacrés des éloges pompeux, dont l'exagération peut au moins excuser la réaction en sens contraire.
A propos de Jonas avalé et rejeté par la baleine, M. Réville tait
les réflexions suivantes-: « Voilà un de ces récits de l'Ancien Testament, qui ont transporté d'aise la critique voltairienne, laquelle ne s'est guère donné la peine de rechercher ce que tout cela pouvait bien vouloir dire. Il est certain que tous ceux qui voudraient maintenir la réalité histo/ique de ce tissu d' impossibilités j ne sont point justiciables d'un autre tribunal (p. 848). » Eh bien, c'est précisément à ceux qui voulaient et qui veulent encore maintenir cette réalité historique, que s'est attaquée la critique voltairienne, qui se trouve donc justifiée par M. Réville lui-même. Le Catholicisme et la plupart des sectes protestantes maintiennent le récit littéral de Jonas et sont bien déterminés à n'en pas sacrifier un seul mot. Si ce récit littéral est si extravagant, suivant M. Réville, comment donc et par quel artifice trouvera-t-on à ce livre bizarre un sens raisonnable % C'est ce que tente notre auteur qui croit avoir découvert que ce n'est qu'une allégorie, c'est-à-dire un récit fictif ayant pour but d'inculquer une idée morale. Le but de cet apologue, suivant lui, est de prouver : 1° que le caractère peu édifiant de certains prophètes n'est pas une raison suffisante pour rejeter leur message qui souvent leur est imposé par Dieu malgré leurs efforts pour se soustraire à ce mandat; 2° que Dieu peut avoir des raisons supérieures, à nous inconnues, pour revenir sur la résolution qu'il avait d'abord fait proclamer par ses envoyés. » M. Réville a employé ici, comme on voit, le système mythique, bien qu'il l'ait condamné en principe, notamment à l'égard de Strauss ; et il le fait d'une manière arbitraire. Il se débarrasse, par l'allégorie, d'une narration qui le gène, bien que le ton de Técrivain annonce une relation sérieuse, faite pour être prise à la lettre. S'il est permis d'élaguer ainsi de l'histoire tout ce qui nous paraît inadmissible, la moitié au moins de la Bible subira le même sort, et il sera bien difficile d'y tracer une limite précise entre la fiction et la réalité; de sorte que la suspicion s'étendra sur la presque totalité des annales sacrées. — Enfin, en supposant que l'auteur du livre de Jonas ait eu l'intention qu'on lui attribue, on peut lui reprocher les vices de la forme, qui donnent à son récit les couleurs d'un conte de fées. Son enseignement dogmatique n'est pas moins reprochable, puisqu'il fait de Dieu un être changeant, par conséquent susceptible d'augmentation ou de diminution dans la somme de ses perfections, un être manquant de l'attribut essentiel de l'absolu, l'immutabilité... M. Réville va encore plus loin dans sa critique, quand il dit en note (p. 849), que « probablement un chant populaire de marins aura servi de noyau à quelque légende amplifiée ensuite par l'auteur du livre du nom de Jonas. » Quand on traite si cavalièrement un des livres
de la Bible, est-on en droit de crier si fort contre le voltairianisme'^ « Les livres prophétiques, dit-il en terminant, sont des documents historiques de premier ordre, reflétant, bien mieux que le.i histoires proprement dites, les mœurs, les idées, le croyances, les passions, les événements qui les ont inspirés (p. 849). » C'est ce que personne ne conteste. Seulement, on voit, par l'exemple de Jonas, combien il faut être en garde contre le style figuré, si fréquent chez les prophètes, qui expose continuellement à prendre l'allégorie pour la réalité; l'enflure du langage, les hyperboles outrées, l'abus de la métaphore, le désordre des idées, l'obscurité poussée jusqu'au galimatias le plus entortillé: tels sont les défauts habituels de ces écrivains chez lesquels il est difficile de discerner les vérités historiques, mêlées au milieu d'une foule d'accessoires de fantaisie.
Le prophétisme est dû à une exaltation qui produit un enthousiasme fébrile et une sorte de perturbation dans l'intelligence ; c'est une des variétés de l'extase. Les individus qui présentent cet état moral, ont été, chez les peuples primitifs, regardés comme jouissant de communications avec les êtres supérieurs ; leur impétuosité désordonnée, Tincohérence de leurs discours étaient regardés comme des symptômes de la Visitation divine. Ces hommes étranges ont donc pu conquérir un ascendant sur les populations, exercer une grande iufluence. On conçoit que des collèges de prophètes se soient formés pour cultiver ces facultés chez les sujets qui présentaient le plus de dispositions, que les doctrines se soient transmises par initiation, et que les prophètes, dans leurs accès d'extase, aient exprimé ces doctrines, tout en se figurant qu'ils les recevaient d'une inspiration supérieure. S'ils ont pu parfois rendre quelques services en propageant des idées salutaires, il est clair qu'on s'exposait à de graves dangers en prenant pour guides des hommes chez lesquels une imagination délirante l'emportait sur le jugement et la réflexion. L'extatique est en réalité dans un état pathologique, qui donne lieu souvent aux hallucinations et même à la folie. Entre le prophète et l'aliéné la distinction est souvent difficile à saisir; ces deux états confinent par une série de nuances à peine sensibles. Ceux qui prenaient pour principe de se laisser conduire par les prophètes, accueillaient comme oracles divins les rêveries de cerveaux malades, les conceptions extravagantes d'esprits déréglés.
On courait encore un autre danger, c'est d'avoir affaire à de prétendus prophètes qui, pour se donner de l'importance, simulaient l'extase, et, grâce à cette manœuvre des plus faciles, se posaient en envoyés de Dieu. Cette fourberie a dû se commettre fréquemment. Même
aujourd'hui, il faudrait un œil très exercé pour discerner la vraie et la fausse extase. Dans les temps primitifs, la simulation ne demandait pas de grands frais de préparation. A défaut de documents précis sur les hommes qui ont joué le rôle de prophètes, nous ne pouvons savoir s'ils ont joui réellement de facultés extraordinaires. Il suffit qu'une telle fraude soit possible, pour qu'une défiance légitime s'exerce à l'égard de quiconque, en s'attribuant la qualité de prophète, a réclamé l'obéissance. On doit plaindre, plutôt qu'admirer une nation, comme celle des Israélites, chez laquelle ce caractère est en quelque sorte le premier titre à la confiance publique, à tel point que ceux qui fabriquent des prophéties apocryphes (comme l'auteur du livre de Daniel, suivant M. Réville), se croient obligés, pour faire accréditer leurs écrits, de simuler l'enthousiasme, d'introduire artificiellement dans leurs discours l'obscurité et l'ambiguïté ! La clarté, la simplicité, le bon sens sont incompatibles avec l'esprit prophétique... Ces considérations sont bien propres à tempérer notre vénération pour le passé et à nous consoler de la disparition du prophétisme.
XXY
LES PROPHÉTIES BIBLIQUES
Un des arguments favoris des apologistes du Christianisme, c'est l'emploi des prophéties. A les entendre, Jésus-Christ a été annoncé par les prophètes qui, bien des siècles avant sa naissance, ont décrit tout ce qui le caractérise, exposé ses actions et ont tracé de lui le portrait le plus ressemblant ; ce n'est donc que par une intuition surhumaine, due à des révélations divines, qu'ils ont pu prédire ainsi des événements futurs ; et Jésus, en accomplissant tout ce
qu'ils avaient pi-édit, a prouvé qu'il était le Sauveur promis par Dieu. Les pro|)liétics contenues dans la Bible ne s'appliquent pas seulement au jMessie, elles s'étendent à une foule d'événements qui, nous dit-on, les ont réalisées de point en point et ont fourni ainsi la preuve la plus évidente de la lucidité surnaturelle des auteurs sacres.
Quand il s'agit d'examiner en détail ces prédictions pompeusement vantées, on reconnaît qu'il n'y en a pas une qui puisse résister à une criti(|ue sérieuse. Les théologiens prennent dans la Bible un membre de phrase ayant quelque rapport avec un certain événement, le citent isolément, et affirment résolument qu'il y a là une prédiction de cet événement. Vous recourez au texte : vous trouvez qu'il y est question de tout autre chose, et que le passage allégué n'a nullement trait au fait dont il s'agit, que le rapprochement que l'on veut faire s'appliquerait tout aussi bien à une infinité d'autres faits, parmi lesquels vous pourriez choisir au hasard celui que vous préféreriez prendre comme prophétisé.
Pour établir une véritable prévision, il faudrait présenter un écrit parfaitement clair et précis, ayant une date incontestablement antérieure à l'événement avec lequel la prédiction aurait une conformité exacte. Mais c'est ce qu'on n'a jamais fait. Les prophéties de la Bible sont vagues, ambiguës, désordonnées. La plupart sont tellement obscures que les commentateurs orthodoxes sont divisés sur leur signification. Il reconnaissent qu'une même prophétie a plusieurs sens s'appliquant à différents événements très distants les uns des autres, et que les circonstances concernant ces événements sont mêlées, enchevêtrées dans le même discours, dans la même phrase.
Quand il se trouve un sens clair et que l'événement donne tort à la prophétie, n'allez pas croire que l'autorité du prophète en souffrira la moindre atteinte : on le justifie en disant que son discours ne devait pas être pris à la lettre, qu'il y avait un sens figuré, que vDus aurez alors à chercher ; et, comme au moyen des allégories, il n'y a pas de phrase à laquelle on ne puisse faire dire tout ce qu'on voudra, on sera toujours sur de trouver une explication qui sauvera l'honneur du prophète.
Voici un exemple de ces expédients. Au temps d'Achaz, roi de Juda, Jérusalem fut assiégée par les armées réunies de Rasin, roi de Damas, et de Phacée, fils de Romélie, roi d'Israël. Isaïe vint rassurer Achaz et lui dit au nom du Seigneur : « Encore soixantecinq ans, et Éi)hraïm cessera d'être un peuple (/«. vu, 1-8). » Le mot à'Ephraïm, qui était le nom d'une demi-tribu, servait à désigner
le royaume d'Israël. Or, Achaz régna seize ans ; Ézéchias, son fils^ vingt-neuf ans ; Manassé, son petit fils, cinquante-cinq ans. Ce devait donc être sous le règne de ce dernier, que devait tomber l'échéance des soixante-cinq ans. Mais le royaume d'Israël fut détruit dès la sixième année sous le règne d'Ezéchias (IV Rois, XVII, 6, et XVIII, 10, 11). Dès lors, Ephraïm cessa de former un peuple gouverné par ses princes ; les Israélites furent transportés en Assyrie et en Médie. Cette catastrophe arriva donc environ vingt ans après la prophétie d'Isaïe qui en fixait le terme à soixante-cinq ans. Voilà donc le prophète en défaut. Mais, patience ; les théologiens vont venir à son aide. Le langage d'Isaïe, qui, par extraordinaire, était clair et intelligible, et qui paraissait devoir être pris à la lettre, était mystérieux et signifiait tout autre chose que ce que présente le sens naturel des mots employés. Si Achaz et son peuple l'ont entendu dans le sens littéral, tant pis pour eux; ils auraient dû savoir qu'un prophète, et en général un homme inspiré, ne parle pas pour être compris. Ce sens figuré, le voici, et il a fallu bien des siècles pour le découvrir. Le royaume de Juda figurait Jésus et son Eglise ; le Païen Rasin figurait les armées romaines ; le roi d'Israël figurait les Juifs incrédules, qui n'ont pas voulu reconnaître Jésus- Christ ; la prise annoncée de Samarie annonçait celle de Jérusalem sous Titus. Or, depuis la naissance de Jésus-Christ, comptez soixante-cinq ans, et vous arriverez au siège de Jérusalem par les Romains, à la coalition des Romains et des Juifs incrédules contre l'Église de Dieu. Il est vrai que la ruine de Jérusalem n"a eu lieu qu'en 78; mais, pour ne pas déranger nos combinaisons, arrêtonsnous au commencement de la guerre, et alors.... Ephraïm cesse d'être un peuple (1). Vous voyez donc qu'Isaïe n'avait pas tort.
Convenons qu'à ce compte il est facile d'être prophète. Vous n'avez qu'à prédire à tort et à travers tout ce qui vous passera par la tête. Si par hasard les choses se passent comme vous l'avez anhoncé, votre brevet de prophète vous est acquis. Si elles ont lieu autrement, vous en serez quitte pour chercher un commentateur qui vous rendra le même service qu'à Isaïe, en expliquant vos paroles au moyen d'allégories et en les appliquant à un événement tout différent de celui que vous aurez désigné.
Les prophètes, en annonçant que les Juifs captifs à Babylone feviendraient dans leur patrie et réédifieraient leur cité, ont prédit que cette restauration serait suivie d'une prospérité magnifique, et
(1) Dissertation sur les lxv ans, dans la Bible d'Avignon, 2° éd., 1771 ; t. IX, p. 442.
ils ont fait un tableau splendide de la puissance et de la gloire du nouveau royaume. Toutes ces belles promesses ont été déçues, c'est vi-ai ; mais elle doivent s'entendre, dans un sens figuré, de l'Église chrétienne et de ses succès. « Ce que dit Ames du retour des Juifs, n'ayant pas été accompli dans le sens littéral, doit s'entendre de Jésus-Christ et de son règne (D. Calmet, préface sur Amos, Bible d'Avignon, t. XI, p. 436j ». Il en est de même des prophéties de Sophonie. « Ses promesses si imparfaitement accomplies au retour- de la captivité, ont un accomplissement plus paifait dans l'établissement de l'Église. Mais ce n'est point là l'entier et parfait accomplissement des promesses faites à Jérusalem. Le Seigneur lui promet qu'elle n'aura plus à craindre aucun mal, non timebis maluni ultra (Soph. III, 15). L'accomplissement parfait n'aura lieu qu'au second avènement de Jésus, c'est-à-dire à la fin du monde {Ibid., p. 655). » En ajournant à cette époque la réalisation des prédictions, on est certain de n'avoir pas à craindre de contradicteurs, et le prophète s'assure une parfaite sécurité.
« Qui ne sait, dit Bossuet (1), que la fécondité des Écritures n'est pas toujours épuisée par un seul sens ? Ignore-t-on que Jésus-Christ et son Église sont prophétisés par des endroits où il est clair que Salomon, qu'Ézéchias, que Cyrus, que Zorobabel, que tant d'autres sont entendus à la lettre? C'est une vérité qui n'est contestée ni par les Catholiques ni par les Protestants. Qui ne voit donc qu'il est très possible de trouver un sens très suivi et très littéral de l'Apocalypse, parfaitement accompli par le sac de Rome sous Alaric, sans préjudice de tout autre sens qu'on trouvera devoir s'accomplir à la fin des siècles. »
Les Chrétiens attribuent à Jésus-Christ la prophétie de Michée (v. 2) où il est dit que de Bethléem doit sortir un dominateur en Israël. Mais ce chef doit exterminer les Assyriens, détruire leurs villes, etc. Jésus-Christ n'a rien fait de semblable ; et la chose eût été difficile, puisque, bien des siècles avant sa naissance, il n'y avait plus d'Assyriens, et que ce peuple avait disparu, absorbé par d'autres nations. Mais l'accomplissement de la prophétie n'en est pas moins certain. Les Assyriens figurent les ennemis de l'Église; et Jésus, lors de son dernier avènement, leur fera sentir la force de son bras. Ce qui est différé n'est pas perdu. Sachons attendre.
Dom Calmet {Ibid., t. I, p. 225, préface générale de l'Ancien- Testament) dit qu'il faut distinguer, dans les anciennes Écritures, quatre sens princijiaux, les sens littéral, allégorique, moral et
(1) Préface de l'Apocalypse, p. 41, 42, de la ^^ éd., 1687,
anagogique. Le sens allégorique est celui qui, sous le voile d'un premier sens, en présente un second, relatif aux mystères du Christianisme, c'est-à-dire de Jésus-Christ et de son Église ; on le nomme aussi sens prophétique, parce qu'il renferme l'annonce de ces mystères. — Le sens moral ou éthologique, c'est-à-dire qui concerne les mœurs, est celui qui, sous le voile d'un premier sens relatif à l'histoire, en renferme un second relatif aux mœurs. — Le sens anagogique est celui qui, sous le voile d'un premier sens relatif aux choses de la terre, nous élève à un second, relatif aux choses du ciel. — Certains passages peuvent avoir jusqu'à six sens. Ainsi, les ravages des Babyloniens, annoncés et décrits par les prophètes, peuvent annoncer :
1° Les maux temporels dont les Juifs furent frappés au temps de Nabuchodonosor ;
2" Les maux spirituels dont cette nation était inondée de la part des Pharisiens, des Saducéens et autres Juifs incrédules au temps de Jésus-Christ ;
3" Les maux temporels dont cette nation fut frappée par les Romains, en punition de ses désordres et de son incrédulité depuis Jésus- Christ;
4° Les maux spirituels dont le peuple chrétien a été affligé de la part des hérétiques, schismatiques, etc. ;
5° Les mauK temporels dont le peuple chrétien a été frappé, en punition de se, désordres et de ses prévarications, par les armes des mahométans et autres peuples suscités de Dieu pour être les ministres de ses vengeances ;
6° Enfin la grande et dernière désolation ou persécution que l'Église souffrira, à la lin des siècles, de la part de l'Anté-Christ {Ibid., p. 230).
Dès qu'il est admis qu'un discours peut offrir six sens, il y aurait bien du malheur, si vous n'en trouviez pas un qui pût vous satisfaire et s'adapter à l'événement que vous avez en vue ; il y aura donc toujours de quoi contenter tout le monde.
Jésus, dans les trois premiers évangiles, prédit la ruine de Jérusalem et annonce qu'aussitôt après cet événement, viendront l'apparition du Fils de l'homme, la fin du monde et le jugement universel des hommes. Aussitôt après, dit-il dans Matthieu (XXIV, 29). « En ces jours d'affliction, dit-il dans Marc (XIII, 24 et suiv.), et après cette tribulation, le soleil s'obscurcira, la lune ne donnera plus de lumière, les étoiles tomberont, et alors on verra le Fils de l'homme, qui viendra sur les nuées, etc. » Dans Luc, après avoir décrit les malheurs qui suivront la ruine de Jérusalem (XXI, 24), il ajoute :
« Il y aura des signes dans le soleil, dans la lune et dans les étoiles, etc. ; et alors ils verront le Fils de l'homnie venant dans les nuées, etc. » Il est donc bien clair que, d'ai)rès les paroles de Jésus, la tin du monde devait avoir lieu immédiatement après la ruine de Jérusalem, et du vivant d'une partie de ceux qui Técoutaient. Cette tin du monde n'a pas eu lieu. Le prophète va-t-il être confondu, reconnu pour un fou, un visionnaire? Non, au contraire. Les deux prophéties s'expliquent à merveille. Il suffit d'intercaler, entre les deux parties, un certain nombre de lignes sous-entendues et qui comprendront l'histoire du monde depuis la ruine de Jérusalem jusqu'au jugement dernier; puis le mot alors aura tout son à-i)ropos. Rien n'est plus sinq)le, et Jésus est le plus véridique des prophètes.
La [)lupart des commentateurs ont cru voir dans les Écritures, que l'Anté-Christ viendrait aussitôt après la chute de l'empire romain. Il se sont ap})uyés particulièrement sur ce passage de saint Paul : « Vous savez bien ce qui empêche que l'homme de péché ne vienne, afin qu'il paraisse en son temps. Car le mystère d'iniquité se forme à présent : seulement, que celui qui tient maintenant,tienne jusqu' à ce qu'il soit été du monde, et alors paraîtra cet impie [Il Thcss. II, 6 et suiv.). » Or, celui qui tient, c'est, nous assuret-on, l'empii-e romain. Mais cet empire a été détruit, quand Rome a été prise sous Augustule. Un veut que l'empire grec de Constantinople ait été un démembrement, un second empire romain : soit, mais il a été détruit par Mahomet II. Oui. mais Charlemagne avait rétabli un nouvel empire d'Occident, qui a été continué par les empereurs d'Allemagne, et qui s'intitulait Saint-Empire romain, quoitju'il ne fût ni saint ni romain; et les théologiens, auteurs de la Bible d'Avignon, étaient persuadés qu'aussitôt après la chute de cet empire, on verrait apparaître TAnté-Christ. Leur seconde édition est de 1773. S'ils avaient vécu quelques années de plus, ils auraient vu, en 1806, la suppression définitive de cet empire, auquel ils attribuaient le titre de romain; et cependant l'Anté-Christ n'a pas encore fait son apparition. Mais les textes qui avaient fourni cette explication si lumineuse, en fourniraient d'autres. Rien ne pourra désabuser les adorateurs delà Bible; au besoin, ils remplaceront l'empire d'Allemagne par celui de la Chine ou de Tombouctou. La Bible a tout prévu, tout prédit, contient tout^ suffit à tout et ne peut jamais être en défaut.
L'Apocalypse a surtout exercé la sagacité des commentateurs. Ce livre est renommé pour son obscurité impénétrable; mais c'est là ])récisément c-e qui a excité la verve des th«''ologiens; ils ont
voulu à l'envi percer les voiles épais dont la sagesse divine a jugé à propos d'envelopper ses oracles. Des hommes éminents, tels que Newton et Bossuet, se sont flattés d'avoir arraché au sphinx ses secrets. Que n'y a-t-on pas trouvé? On y a lu tous les événements; et, grâce aux figures, on peut y lire tout ce qu'on voudra. Les Catholiques y ont vu décrites les hérésies d'Arius et de Luther; les Protestants y ont vu la papauté représentée sous les traits de la grande Babylone, « qui a fait boire à toutes les nations le vin empoisonné de la prostitution (XVIII, 2, 3). » L'Apocalypse décrit (ch. XIII) une béte terrible, à deux cornes, qui parle comme un dragon (sans doute en style de caserne), qui séduit les nations, qui commet des Crimes inouïs et produit les calamités les plus effroyables. Ce monstre a un nombre d'homme^ et ce nombre est 666. Il s'agit de faire de cette indication énigmatique un signalement à l'aide duquel on puisse reconnaître le profond scélérat. Les commentateurs n'ont pas été embarrassés. Ils se sont mis d'accord sur un point, c'est que le texte désigne un personnage historique, et que les lettres de son nom, prises d'après leur valeur numérale, suivant la numération grecque, doivent donner le total de 666. Cette prétendue clef du logogriphe ne laisse pas que d'être arbitraire, car l'auteur sacré a pu avoir en vue un procédé tout différent. Mais on n'y regarde pas de si près. Une fois la méthode adoptée, il n'y a plus qu'à chercher, parmi les ennemis du nom chrétien, celui auquel s'applique le mieux le portrait affreux tracé par le prophète, et qui, en même temps, ait un nom satisfaisant à la combinaison établie. Les uns, tels que M. Réville, ont pris Néron. D'auti-es ont préféré Dioclétien, auteur de la grande persécution; mais, comme son nom ne s'y prêtait pas, on l'a arrangé, en prétendant que son vrai nom était Dioclès, auquel on a ajouté le titre de sa dignité, Augustus; et l'on a ainsi Dioclès Augustus, qui donne 666. Il y en a qui ont regardé l'empereur Julien comme le type le plus parfait de tyran impie : son nom ne donnant pas la combinaison voulue, on a eu recours à divers expédients; on lui attribua la qualité d'athée, bien qu'il fût très religieux et même bigot, et l'on obtint « C. F. Julianus atheus (1), » qui donne le nombre désiré. D. Calmet prend un autre arrangement et obtient le même résultat en écrivant le nom de cet empereur tel qu'il est sur ses médailles, c'est-à-dire C F. Julianus Cœs. Aug. Enfin^ le P. de Carrière^ dans ses notes sur la Bible, désigne Mahomet, pourvu qu'on l'écrive à la manière des Grecs, Maometis.
(1) Bible (T Avignon, l. xvi, p. 613.
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Toutes ces interprétations se valent ; les faiseurs d'acrostiches peuvent s'exercer sur différents noms et donner des solutions tout aussi plausibles; pas une ne peut être présentée comme appuyée sur des motifs légitimes de préférence. Ce n'est donc là qu'un jeu d'esprit insipide et indigne d'occuper l'attention. Il est évident qu'une prédiction sur laquelle il est impossible de se mettre d'accord et dont la signilication échappe à toutes les recherches, est sans valeur et sans utilité pour la postérité. C'est faire trop d'honneur à l'auteur, que de s'efforcer de découvrir ce qu'il a voulu dire; car il est plus que probable qu'il ne le savait pas lui-même; son livre ressemble aux rêves d'un cerveau en délire. Il est pitoyable de voir des gens d'espi'it perdre leur temps à vouloir approfondir de telles pauvretés. Si Ton mettait sous les yeux de ces érudits un livre pareil à l'Apocalypse, mais émanant d'un simple mortel, n'ayant aucune prétention à l'inspiration divine , ils ne daigneraient pas même en achever la lecture, et dès les premières lignes ils le repousseraient avec dégoût. Leur jugement étant alors exempt des préjugés de secte, ils prononceraient librement et suivant leurs propres lumières. Si, par exemple, on leur parlait d'une bcte dont le nom signifie 723, ils ne voudraient pas consacrer une seule minute à déchilîrer cette sotte énigme. Pourquoi se conduisent-ils tout autrement à l'égard de l'Apocalypse? C'est qu'ils ont été habitués, dès leur enfance, à la vénérer comme un livre divin, et, abusés par leur foi aveugle, ils sont persuadés que chaque mot contient des vérités sublimes ;* ils ferment les yeux sur les défauts les plus révoltants, sur les non-sens, les extravagances ; ils admirent tout de confiance, veulent partout découvrir un sens profond, et adorent d'autant plus qu'ils comprennent moins.
Quand il s'agit d'événements futurs, surtout de ceux qui ne doivent avoir lieu qu'à la fin du monde, on s'ex})lique encore que l'imagination enfante des conceptions fantastiques, accumule les merveilles les plus colossales et se figure les voir prédites; les faits ne viennent pas donner de démenti. Mais pour les événements passés, on conçoit plus difificilement l'illusion consistant à les voir dans des prophéties qui concordent si mal ; et l'extrême divergence des systèmes d'interprétation suffit pour démontrer que les prétendues prédictions n'ont rien prédit. Les faiseurs d'almanachs populaires, les continuateurs de Mathieu Laensberg, M. Bareste qui a publié, pendant plusieurs années, des almanachs prophétiques, contenant des prédictions basées sur des combinaisons de nombres; tous ces hommes sontdes modèles de raison et de clarté, en comparaison de l'Apocalypse. Cependant, on ne les prend pas au sérieux,
on ne regarde leurs œuvres que comme des badinages plus ou moins ingénieux, propres à amuser quelques instants ; et l'Apocalypse continue d'être un sujet de patientes recherches pour des savants vieillis dans l'étude et la méditation...
Quand donc fera-t-on justice des livres prétendus inspirés'^ Quand guérira-t-on l'humanité de ce fol engouement pour ces productions malsaines, qui faussent l'intelligence et servent à propager des erreurs funestes? En voyant les aberrations où sont tombés tant d'hommes instruits, qui ont voulu pénétrer le sens de ces recueils indigestes d'hiéroglyphes, on doit reconnaître que la Bible est un des livres qui ont fait le plus de mal au monde; son influence déplorable s'exerce encore sur les générations nourries d'idées erronées, et retarde la marche de l'esprit humain.
LES PROPHÉTIES PAR FIGURES
11 y a des tigures claires et démonstratives; mais il y en a d'autres qui semblent un peu tirées par les cheveux et qui ne prouvent qu'à ceux qui sont l)ersuadés d'ailleurs.
(Pascal, XVl, 1 (Ed. Havet. II. 1).
Les défenseurs du Christianisme assurent que Jésus a été annoncé au monde, non seulement par des prophéties formelles qui l'ont dépeint à l'avance et ont prédit ses actes, mais encore par les figurer du Messie. On entend par là, suivant Mgr Gaume, protonotaire apostolique, certains événements, certains personnages qui représentaient d'avance les caractères et les actions du Messie (1). »
(1) Abrégé du catéchisme de 'persévérance, 23' éd., 1866, j». 64.
l'.iT —
Cet îiuteiir insiste avec coiiiplaisance sur <-e prétendu ^enro do preuve, et il l'expose dans un oiivrajL^o éléinentairc, destiné à Tinstt'uetion de la jeunesse et revêtu de rap])robation du Pape et d'un grand nombre d'évèques. On peut donc le considérer, à cet égard, comme le fidèle interprète de l'Église ; et les exemples de cette méthode lui sont fournis par Jésus lui-même (Mat. XII, 39, 40), pai' saint Paul {Rom. IX, I Cor. IX, 9; ihif/. X, 4; Gcd. IV, 22,26; I Tin). V, 18), et par les saints Pères.
Ainsi, le morceau de drap rouge, arboré sur les murs de Jéricho par la prostituée Rahab, pour donner à l'ennemi le signal d'attaquer la ville, figure, suivant saint Augustin (1), le sang de Jésus-Christ réi)andu sur le Calvaire. Nous voyons bien une toute petite similitude dans les deux événements, savoir la couleur rouge qui joue un rôle dans l'un et l'autre; mais cela suffit-il pour admettre que le premier est une prophétie du second, en est la représentation anticipée? Il faut plus que de la bonne volonté pour se payer de pareilles raisons. Ce sont là de pauvres jeux d'esprit qu'on ne peut prendre au sérieux. C'est cependant là une des bases les plus importantes de la religion : les métaphores deviennent des arguments, les allégories prennent corps et sont rangées en bataille, comme des régiments.
M. Gaume. trouve dans l'Ancien Testament dix-huit figures du Messie ; et, en se tenant à ce nombre, il fait preuve d'une grande modération. Suivant lui, plusieurs des personnages bibliques, notamment Adam, Abcl, Noé, Isaac, Jacob, etc., figuraient Jésus- Christ et le prophétisaient par leur conduite. Dans ce système, ces individus, tout en agissant conformément à leur libre arbitre, faisaient delà prophétie sans s'en douter; leurs actions ont été les images de celles du Messie et ont servi à l'annoncer à l'humanité. Si tels ont été les desseins de Dieu, il faut convenir que les moyens par lui employés sont bien peu adaptés au but jjroposé. En effet, comment le genre humain pouvait-il deviner que certains hommes étaient les prototy|)Cs du Messie ? Ceux que les apologistes choisissent arbitrairement pour remplir cette mission, n'avaient, de leur vivant, rien qui les distinguât du commun des mortels; aucun signe extérieur, manifeste, ne les désignait comme destinés à jouer ce rôle providentiel. On ne pouvait donc pas déterminer si tel individu était, plutôt que tel autre, un type vivant ; de là l'impossibilité de savoir ce que serait le Messie. Vous nous dites que, dans la foule innombrable des hommes qui ont précédé Jésus, il y en a une
(1) Serm. 78; Epist. lo7
vingtaine qui étaient des portraits anticipés du Messie; mais, n'ayant aucune règle pour les discerner dans cette multitude, je ne puis même songer à les chercher; et, quand l'original se présentera, je ne pourrai le confronter avec ses modèles.
Ce n'est pas tout. Ces personnages privilégiés ne figuraient que par certains traits qu'il vous plaît de mettre en relief après l'événement; mais, pour tout le reste, leurs actions n'avaient rien de typique. Comment distinguer, dans la vie d'un individu, les deux ou trois traits qui l'assimileront au Messie ? Faute d'un guide pour faire ce discernement, je suis exposé à toutes sortes de méprises, à considérer comme figurative une action qui ne jouira pas de ce caractère, à négliger au contraire un trait destiné à être symbolique, à me faire du futur Messie un portrait qui sera tout le contraire de la vérité.
Mais voici ce qui va mettre le comble à la confusion. Les personnages types figurent, non seulement par les actions semblables, mais encore par les contraires ; de sorte que, pour trouver le vrai Messie, il faut lui appliquer les qualités opposées à celles du portrait. C'est comme si, pour m'aidera distinguer un individu dans la foule, on me disait qu'il a les cheveux noirs, le nez aquilin, le teint brun, une haute stature; et que la personne cherchée eût les cheveux blonds, le nez camard, le teint blanc et une petite taille. Ce serait le vrai moyen de m'empècher de le reconnaître, de me fourvoyer; et c'est ainsi que la Providence aurait renseigné le monde pour distinguer le Messie?
Voyons, par exemple, comment Adam figure Jésus. — Du côté d'Adam Dieu tire son épouse; du côté de Jésus Dieu tire l'Église: similitude, en ce que, dans les deux cas. Dieu fait l'office d'accoucheur. — Il est bien dit, dans l'Évangile, que le coup de lance fit sortir, du côté de Jésus, de l'eau et du sang. Mais que l'Église (qui est considérée comme l'épouse de Jésus) lui soit sortie du côté ou de toute autre partie du corps, c'est ce que l'évangéliste ne dit pas ; et nous l'en félicitons, car, pas plus au propre qu'au figuré, on ne conçoit que Jésus ait enfanté par la plaie de son côté. A M. Gaume l'honneur de cette découverte. — Adam perd les hommes par sa désobéissance; Jésus les sauve par son obéissance. C'est ce qui fait qu'ils se ressemblent... comme le jour et la nuit, et que le premier figure le second.
Jonas, coupable de désobéissance, excite une violente tempête et est jeté à la mer (mais il ne périt pas dans le sinistre) ; Jésus, innocent et obéissant, arme contre lui la justice de Dieu et est mis à mort. C'est bien la même chose dans les deux cas, sauf que ça
diffère du tout au tout. — Jonas reste trois jours et trois nuits dans le ventre d'une baleine ; Jésus reste un jour et deux nuits dans le tombeau : la concordance n'est-elle pas admirable ?
Quant à Salomon, il y a de quoi satisfaire les plus difficiles. — Salonion jouit du fruit des victoires de David et règne en paix, couvert de gloire; Jésus jouit du fruit de ses propres travaux..., mais seulement dans le ciel A part cette petite circonstance, la ressemblance est saisissante. — Salomon prend pour femme une étrangère; Jésus choisit l'Église, son épouse, principalement dans les nations étrangères (p. 93) ; le parallèle est frappant. Insistons sur ces deux traits de ressemblance. — Salomon, roi puissant, a une coui- somptueuse, et, après une longue carrière, meurt comblé de biens et rassasié de voluptés; Jésus, fils d'un artisan, pauvre, humilié, conspué, persécuté, meurt, à trente-trois ans, d'un supplice cruel et ignominieux. — Salomon a un sérail de mille femmes, parmi lesquelles se trouve un grand nombre d'étrangères (et non pas une seule, comme le dit pudiquement M. Gaume) ; il y a une Égyptienne, « des femmes de Moab et d'Ammon, des femmes d'Idumée, des Sidoniennes et du pays des Héthéens (III Rois, XI) » ; elles le détournent du culte de Jéhovah pour lui faire adorer Astarté, Moloch, Chamos et toutes les divinités des peuples païens. Jésus, chaste, sobre, célibataire, maintient dans toute sa pureté le monothéisme juif. — N'est-il pas évident qu'en voyant Salomon, on savait d'avance ce que serait Jésus, qu'en voyant Jésus on retrouve Salomon, et que ce sont bien deux ménechmes? De même, ces femmes de tous les pays qui corrompent Salomon, le poussent à la débauche et à l'idolâtrie, ne sont-elles pas la peinture fidèle de l'Église, épouse mystique et pure de Jésus? Tout cela est clair comme de l'eau de roche.
Convenons pourtant que, si les peintres d'aujourd'hui ne réussis^ saient pas mieux dans leurs portraits, ils perdraient leur clientèle et seraient outrageusement sitïïés. Oui, mais la Providence peut se permettre bien des licences. Que le clergé en général, et l'abbé Gaume en particulier, soient autorisés à parler en son nom, c'est possible; mais, s'ils tiennent à justifier de leur mission, ils feront bien de produire d'autres titres que leurs figures plus ou moins typiques. Leur symbolisme ingénieux ne pourra leur mériter de place que parmi les faiseurs de rébus et de charades.
PRÉDICTIONS DE JÉSUS
On trouve, dans les évangiles, la prédiction de plusieurs événements. La plupart de ces prédictions se sont trouvées en défaut (1), notamment l'annonce faite par Jésus, que, du vivant de ses comtemporains, la fin du monde viendrait, et qu'il siégerait au haut des nuées, à la droite de son père, pour juger l'humanité entière. Il est donc bien prouvé que, quand .Jésus a voulu jouer le rôle de prophète, il a échoué de la manière la plus pitoyable ; il suffit d'une prophétie fausse pour qu'on soit parfaitement fondé à lui refuser la vue claire et assurée de l'avenir, qui, d'après les croyants, est un des apanages de la divinité. Mais quelques autres prédictions se trouvent, en partie, confirmées par les faits; ce sont celles-là, bien entendu, que les croyants aiment à citer comme une preuve éclatante de l'inspiration divine. Nous allons examiner en quoi o-es consistent et si elles dénotent une prescience qui dépasse les facultés humaines.
Nous avons à faire au préalable une remarque qui s'applique à toutes les prédictions, c'est que nous n'avons aucune garantie qu'elles aient été écrites et publiées antérieurement aux événements qu'elles concernent. Non seulement l'authenticité des évangiles n'est pas prouvée, mais il résulte des travaux d'une critique judicieuse, que ces livres n'ont été écrits que dans la seconde moitié du second siècle. C'est un point capital et qu'il ne faut pas perdre de vue.
I. Persécutions contre les chrétiens. — Jésus, nous dit-on, a prédit les persécutions qui ont sévi contre son Église; aucune intelligence humaine n'aurait pu voir, si longtemps d'avance, des événements si extraordinaires.
Voici les textes principaux : « On vous livrera pour être tourmentés, on vous fera mourir, et vous serez haïs de toutes les
(1) Voir mon ouvrage intitulé : Jésus réduit à sa juste valeur., chap. vu.
iiMtioiis à (•;iuso de mon iioiii. Km rc temps (le temps qui précédera kl mine de Jérusalem), plusieurs trouveront des occasions de scandale et de chute; ils se trahiront et se haïront les uns les autres (Math. XXI\', 9, 10). Ils vous feront fouetter dans leurs synagogues, et vous serez présentés, à cause de moi, aux gouverneurs et aux rois pour leur servir de témoignage, ainsi qu'aux nations (id. X, 11-18). Vous serez en haine à tout le monde à cause de mon nom (ici. X, 22). » Dans Marc, on trouve des prédictions à [)eu près semblables (XIII, 9, 13) ; on y remarque ce passage : « Il faut auparavant que l'Évangile soit prêché à toutes les nations (XIII, 10). » On lit aussi dans Jean : « S'ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront aussi.... Ils vous feront tous ces mauvais traitements à cause de mon nom, parce qu'ils ne connaissent point celui qui m'a envoyé (XV, 20, 21). Ils vous chasseront des synagogues, et le temps viendra où, quiconque vous fera mourir, croira faire une chose agréable à Dieu (XVI, 2). »
Luc fait prédire par Jésus les mêmes persécutions que nous avons vues chez les deux premiers évangélistes, et il place aussi ces événements avant tout cela, c'est-à-dire avant la dernière guerre des Juifs et la ruine de Jérusalem (XXI, 12, 13). Enfin, on remarque chez Luc ce passage : « Vous serez trahis et livrés par vos pères et vos mères, par vos frères, par vos parents, par vos amis, plusieurs de vous seront mis à mort, et vous serez haïs de tout le monde à cause de mon nom. Cependant, il ne se perdra pas un cheveu de votre tète (id. v. 16-18). »
Signalons d'abord l'étrange contradiction qui se trouve dans ce dernier passage : Jésus prédit à ses apôtres que plusieurs d'entre eux seront mis à mort, et, en même temps, il leur assure qu'il ne tombera pas un cheveu de leur tête. En prédisant ainsi le pour et le contre, on est bien sûr d'avoir raison, quoi qu'il arrive.
Jésus ne s'adresse qu'à ses apôtres ; et ce qui prouve que ses paroles n'ont pas une portée plus étendue, c'est qu'il déclare, à plusieurs reprises, que tout ce qu'il annonce recevra son exécution avant la ruine de Jérusalem, c'est-à-dire dans un délai de quelques années. On ne peut donc lui faire honneur d'avoir prédit les persécutions qui devaient frapper son Église pendant la durée de trois siècles, ni surtout d'avoir désigné d'avance les événements d'une manière circonstanciée. La question étant ainsi réduite, il s'agit seulement d'examiner si, avec une pénétration qui n'excédait pas la nature humaine, il pouvait prévoir le sort qui attendait ses apôtres. Or, Jésus trouvait une vive répulsion de la part de la majorité des Juifs ; il fut plusieurs fois menacé de mort.
obligé de fuir d'un lieu dans un autre pour échapper à ses ennemis qui, une fois entre autres, voulurent le lapider (Jean, VIII, 59). Il n'est donc pas étonnant qu'il ait prévu que sa doctrine rencontrerait, pour s'établir, de graves obstacles, que ses disciples seraient haïs, persécutés, et que quelques-uns seraient mis à mort à cause de leur apostolat. Tout cela devait^ suivant toute probabilité, avoir lieu d'après le cours naturel des choses. C'est ainsi qu'on a pu, sans être grand prophète, prédire que la Révolution française, comme Saturne, dévorerait ses enfants.
Les évangélistes qui, plus de cent ans après la mort de Jésus, ont écrit sa vie, ont recueilli, d'après les traditions, ses discours qui, après avoir passé par plusieurs intermédiaires, avaient dû nécessairement subir des altérations plus ou moins importantes ; ceux qui les avaient transmis, ont pu, même sans mauvaise intention, donner aux prédictions une certaine couleur, de manière à augmenter la conformité qu'on croyait y voir après les événements ; au moyen de ces transformations, des discours vagues peuvent devenir après coup des prédictions précises. Ainsi, aux époques où Ton peut placer avec vraisemblance la rédaction de ces évangiles, plusieurs disciples de Jésus avaient été mis à mort, tels que Etienne (Act. ap. VII) et Jacques {id. XII); Pierre et Jean avaient été emprisonnés et traduits devant la synagogue {ici. IV, XII, 4, 6); des apôtres, dont le nombre n'est pas déterminé, avaient subi le même sort {id. V, 18, 26), et ensuite avaient été fouettés (o. 40); la persécution était devenue plus générale (ïc/. VIII, IX, 12); Paul et Barnabe avaient été lapidés (XIV, 18); la persécution de Néron s'était étendue sur une plus grande échelle. Les narrateurs qui écrivaient après tous ces événements, pouvaient se donner le mérite facile de les faire prédire.
Ces prédictions, d'une date problématique, sont loin de cadrer avec les événements. Ainsi Jésus annonce que les persécutions n'auront lieu qu'après que l'Évangile aura été prêché à toutes les nations (Marc, XIII, 10). Cette condition n'a jamais été remplie, puisqu'aujourd'hui même il existe des nations qui n'ont jamais eu connaissance de l'Évangile, et que les persécutions racontées au commencement du livre des Actes des Apôtres, ont eu lieu à une époque où la prédication chrétienne n'avait pas franchi les limites de la Judée. Bien plus, les apôtres, à cette même époque, considéraient la doctrine de Jésus comme destinée exclusivement aux descendants d'Israël, et il n'a fallu rien moins qu'une manifestation surnaturelle pour faire connaître à Pierre que les Gentils, c'est-àdire tous les hommes étrangers à la race juive, étaient appelés à
recevoir la doctrine de Jésus et le salut qui y était attaché (Act. ap. X); et quand on vint le chercher pour haptiser le centurion Corneille, il annonra la vocation des Gentils comme une nouveauté résultant d'un décret tout récent de Dieu : « Vous, savez, dit-il, que les Juifs ont en abomination d'avoir quelque liaison avec un étranger, ou d'aller le ti'ouver chez lui; mais J)ieu m'a fait voir que je ne devais estimer aucun homme impur ou souilJé. C'est pourquoi, dès que vous m'avez mandé, je n'ai fait aucune difficulté de venir (;•». 28, 29). » Les apôtres ne pouvaient donc, avant la vision de Pierre, songera aller prêcher l'Évangile aux nations; ils avaient pu, par exception , admettre dans la communauté chrétienne quelques Gentils, comme l'eunuque de la reine d'Ethiopie, baptisé par Philippe (Aci. ap. VII, 27 et suiv.); ils ne faisaient en cela que suivre la tradition juive, qui permettait de naturaliser des étrangers, de faire des prosélytes (Math., XXIII, 15). Mais il y a loin de là à une prédication générale adressée à tous les peuples. La prédiction de Jésus est donc en défaut sur ce point.
Elle l'est encore en ce que, d'après lui, le caractère principal de la persécution qui devait frapper ses disciples, consistait dans des trahisons : c'était là le sort réservé à tous les apôtres. « Vous serez trahis et livrés par vos pères et vos mères, par vos frères, vos parents, vos amis (Luc, XXÎ, 16). Le frère livrera le frère à la mort, et le père le fils ; les enfants s'élèveront contre leurs pères et leurs mères, et les feront mourir (Marc, XIII, 12). » Nous ne voyons rien de semblable dans les persécutions racontées au livre des Actes des Apôtres, ni dans la persécution de Néron, ni dans les récits dignes de foi, du martyre des chrétiens des deux premiers siècles. Ce n'est que dans les légendes fort suspectes, pour ne rien dire de plus, des siècles postérieurs, qu'on voit des pères dénaturés imposer à leurs enfants l'adoration des faux dieux, et, sur leur refus, leur infliger les tourments les plus atroces (1). Mais ces trahisons domestiques qui, d'après Jésus, devaient être la règle générale et s'appliquer notamment à ses disciples immédiats, n'ont eu lieu pour aucun d'eux. Voilà donc encore notre prophète démenti par les faits.
Pour qu'une prédiction pût être regardée comme extraordinaire, il faudrait qu'elle ne se bornât pas à annoncer un de ces événements comme il s'en présente souvent, et que peut amener le cours
(1) Par exemple, sainte Barbe dont le martyre est représenté dans la basilique de Saint-Denis Godescard avoue qu'on n'a rien de certain sur sa vie. ( Vies des saints, tome XII, au 4 décembre.)
ordinaire des choses; il faudrait préciser un fait et le désigner mmutieusement par des circonstances particulières qui le distinguent et lui donnent un cachet spécial. Ici, nous ne trouvons rien de semblable. Nulle indication de temps ni de lieu, ni du genre de mort. La persécution de Xéron avait surtout quelque chose de vraiment remarquable; des hommes couverts de peaux de bètes et dévorés par des chiens, d'autres enduits de résine et allumés pour servir de flambeaux (1), voilà qui n'est pas vulgaire, et ce dont la description anticipée aurait eu quelque chose de frappant. Mais les prédictions n'en disent rien et ne sortent pas des banalités qui se trouvent dans toutes les persécutions : emprisonnement, flagellation, victimes amenées devant les gouverneurs ou magistrats et condamnées à mort ; tout cela avait lieu chaque fois qu'une secte ou un parti était en butte à la haine ou à la vengeance des princes. Le prétendu prophète n'annonce rien qui dépasse la sagacité humaine, rien qui dénote une vue surnaturelle de l'avenir.
II. Ruine de Jérusalem. Destrmctioii du Temple. — On fait honneur à Jésus d'avoir prédit la destruction du temple et la ruine de Jérusalem (Luc, XIX, 43, 44; Math., XXH', 6, 7, 15; Luc, XXI, 9-12, 20, 24; Marc, XIII, 7, 8, 14). D'après la si^tuation des esprits en Judée, on pouvait, à cette époque, prévoir une catastrophe comme imminente : les Juifs ne pouvaient se plier à la domination romaine; ils se croyaient investis par Jéhovah lui-même de la terre sacrée, et ils la considéraient comme souillée par la présence des Gentils, et surtout par les emblèmes idolAtriques qui accompagnaient l'exercice de la puissance des conquérants; ils se nourrissaient de la lecture des livres saints, qui leur promettaient la victoire sur leurs ennemis; ils attendaient la venue prochaine du Messie qui devait être leur libérateur et ouvrir pour eux une ère de gloire et de félicité. L'enthousiasme religieux et politique produisait une fermentation générale ; des soulèvements nombreux avaient eu lieu, et Pilate n'avait pu les réprimer qu'en immolant une foule de rebelles. On pouvait donc regarder comme très probable que de nouvelles collisions auraient lieu, que les patriotes Israélites feraient de nouvelles tentatives d'affranchissement, et que la nation succomberait dans cette lutte inégale.
Il est possible que Jésus ait apprécié sainement la situation, ait aperçu dans un avenir prochain la chute définitive de la nationalité juive, et ait annoncé que cette catastrophe serait le prélude
(1) Tacite, AnnaL,h. XV.
de la j)alii)g«^nésie universelle, à la suite de laquelle il se flattait d'inaugurer son royaume messiani(|ue.
Une pi'édiction ne peut avoir de valeur qu'autant qu'il est parfaitement constaté qu'elle a précédé l'événement prédit. Uril est impossible de prouver qu'aucun des trois premiers évangiles ait été com- |)()S(; avant la ruine de Jérusalem, arrivée en l'an 70. Nous n'avons donc aucune garantie que les discours qui s'y trouvent et dans lesquels Jésus prédit cet événement, aient été tenus par lui. Tout cela a })U être composé après l'évcnement : il est possible aussi que des discours vagues, dans lesquels Jésus faisait entrevoir comme prochaines de terribles calamités, aient été retouchés après les événements, de manière à présenter une conformité qui, dans l'origine, n'aui-ait pas existé; par exemple, on a pu ajouter l'annonce de pestes et de famines comme devant précéder la ruine définitive, et prédire, après coup, que les Israélites seraient passés au fil de l'épée et ennnenés captifs chez toutes les nations (Luc, XXI, ^4). Ce qui manque à tout cela, c'est une date certaine.
Quant au temple, il est dit qu'il sera détruit au point qu'il n'en restera i)as pierre sur pierre (Math. XXIV; Marc, XIII, 2). Nous nous contenterons d'appliquer à cette prédiction ce que nous venons de dire de celle qui concerne la ruine de Jérusalem. Mais il y a de plus à remarquer que les chrétiens se sont plu à étendre arbitrairement la i)rédiction sur le temple : suivant eux, Jésus aurait prédit, non seulement que cet édifice serait dfHruit, mais qu'il ne serait jamais rebâti; et cette prétendue proph(Hie, qui ne se trouve dans aucun endroit des livres saints, aurait reçu une consécration éclatante; quand l'empereur Julien, pour convaincre de fausseté la pai'ole de Jésus, tenta de faire rebâtir le temple, tentative qui échoua par suite d'un phénomène miraculeux. Ce qui se passa lors de la tentative de Julien, peut s'expliquer naturellement, comme le remarque très bien le savant M. Munck (1). Mais rien de semblable n'eut lieu, quand le kalife Omar fit bâtir en 03G, sur rem|)lacement du temple, une superbe mosquée qui existe encore aujourd'hui. Si la prophétie qu'on allègue existait réellement, elle aurait reçu par là un démenti écrasant. Il serait donc plus sage pour les chrétiens de n'en rien dire et de renoncer à invoquer l'aventure de Julien. La seule chose certaine, c'est que le temple a été détruit sous Titus, et que la prédiction de cette destruction est consignée dans trois écrits dont on ne trouve aucune ti'ace antérieure à l'événement.
(1) La Palestine, faisant partie de l'Univers piilores<jue^ 1 vol. iu-S*^. Paris. 18îi6. Pa-res 009. 614.
III. Glorification de MatHe et de Magdeleine. — Dans l'évangile de Luc, ]\Iarie, mère de Jésus, s'exprime ainsi : « Toutes les générations me diront heureuse (Luc, I, 48). » Jésus dit de la femme qui lui a huilé les pieds : « Partout où sera prêché cet évangile^ dans tout le monde, on dira ce que cette femme a fait en mémoire de moi (Math., XXVI, 13. Conf. Luc, XIV, 9). » On a prétendu qu'il y avait là une vue prophétique des honneurs rendus à ces deux femmes par le catholicisme. — Nous sommes obligé de repix)duii-e ici nos observations sur le défaut de date certaine de ces prédictions. Si, comme tout porte à le croire, les évangiles n'ont reçu leur rédaction définitive que plus de cent ans après la mort de Jésus, c'est-à-dire à une époque oii la secte chrétienne avait déjà fait des progrès considérables et s'était répandue dans beaucoup de provinces de l'empire, il n'est pas étonnant que les narrateurs aient envisagé avec un pieux respect les personnages qui avaient tenu de près au Christ, soit par la parenté, soit par des liens d'amitié, ou qui lui avaient rendu service, et qu'on ait cherché à les glorifier et à leur conférer une haute importance. On a donc fait parler Marie d'après les idées qu'on commençait à se faire, dans la société chrétienne, de la mère du Sajuveur. Mais peut-on affirmer sérieusement que le long cantique appelé Magnificat, d'où est tiré le passage que nous venons de citer, ait été récité par elle et recueilli textuellement, on ne sait par qui; que ce morceau d'éloquence ait pu se transmettre mot pour mot, en passant par divers intermédiaires, jusqu'au troisième évangéliste qui n'avait pas connu Jésus "^ Tout cela n'est possible qu'à l'aide de miracles et de l'inspiration surnaturelle reconnue par l'Église aux évangélistes. Mais pour le philosophe qui i-echerche la vérité au moyen des lumières de la critique, qui commence par mettre tout en question et n'admet que ce qui est parfaitement prouvé, le discours de Marie n'a aucune authenticité et porte l'empreinte des idées qui ne se sont introduites qu'à une époque bien postérieure. Il n'est nullement établi, nullement waisemblable que Marie, avant d'avoir enfanté Jésus, ait pr-évu la grandeur future de son enfant et ses hautes destinées, ni qu'elle ait deviné son rôle de Messie : le contraire résulte même de l'évangile de Luc, qui raconte que, quand Jésus déclara à Marie et à Joseph qu'il avait à s'occuper des affaires de son père, ils ne le comprirent pas (II, 49, 50.)
Enfin, quand même on admettrait l'authenticité des paroles dont il s'agit, quelle en serait la valeur prophétique V Quant à la première, c'est tout simplement une femme enceinte qui, enchantée de sa situation, fait éclater sa joie et s'imagine que tout le monde doit
la trouver heureuse. C'est ce qui se voit tous les jours, et de pareils transports d'allégresse ne sont point regardés comme miraculeux. Quant aux paroles prononcées par Jésus à la femme qui l'avait oiit, rappelons-nous qu'il se figurait être le Messie qui prochainement devait juger l'humanité; il se croyait donc en droit de conférer d'immenses privilèges ; il annonçait aux apôtres qu'ils siégeraient sur douze trônes pour juger les douze tribus d'Israël (Math. XIX, 28); il pouvait, à plus forte raison, octroyer à l'oignante des prérogatives moins élevées. Il n'a point jusqu'ici jugé le monde : mais, malgré le défaut de réalisation de sa promesse, le monde peu exigeant a fait de lui un prophète et un Dieu. On ne peut en conclure que Jésus ait vu juste, puisque les choses ne se sont pas passées comme il les avait annoncées. Seulement, sa déification a jeté du lustre sur ceux qui l'ont approché.
En résumé, on voit que la prescience de Jésus se réduit à bien peu de chose, et que le Dieu des chrétiens, comme prophète, est bien inférieur à l'astrologue Nostradamus (1).
(t) Ou lit daus Nostradamus la prédiction suivante ;
SÉNAT DE LONDRES METTRONT A MORT LEUR ROI
{Centvrie. IX, quatrain 49, vers 2.)
Elle s'applique clairement à l'arrêt par lequel le Parlement anglais a condamné à mort le roi Charles P''. Or, la premièx'e édition des Centuries est de 15oo, année de la mort de Nostradamus, et la condamnation de Charles a eu lieu en 1649. Ll ne peut y avoir de doute à l'égard des dates; la prédii-tion est irréprochable, et certes, il n'est aucune des prophéties bibliques qui réunisse des caractères aussi satisfaisants. Cependant, personne n'en a conclu que l'astrologue ûrançais ait été envoyé de Dieu ou révélateur.
LE FILS DE L HOiVlME
Parmi les titres que prend Jésus dans les Évangiles, le plus étrange est celui de Fils de l'homme : il se l'applique très souvent en parlant de lui-même à la troisième personne ; mais personne ne le lui donne. Jamais il ne le définit, et les narrateurs ne fournissent à ce sujet aucun éclaircissement. C'est au lecteur à comprendre, s'il le peut. Celui qui s'attribue la mission d'éclairer et de guider le genre humain, qui se dit envoyé de Dieu pour révéler sa loi, devrait avant tout manifester clairement sa pensée et veiller avec soin à ce que ses paroles fussent exemptes d'obscurité et d'équivoque. Ici, au contraire, il semble qu'on ait cherché à plaisir à répandre les ténèbres ; on parle pour n'être pas compris.
Tout homme est fils d'homme ; c'est là une de ces vérités qui, à force d'être vraies, en sont niaises. Qu'un homme se dise fils d"homme, cela ne nous apprend rien, pas plus que les aphorismes de M, de La Palisse. Mais Jésus prend confinuellement cette qualification de Fils de l'homme, comme lui appartenant en propre, comme un attribut essentiel qui l'élève au-dessus de l'humanité. Si ce titre ne contient que ce qu'il semble dire, pourquoi enfler la voix si prétenfieusement pour formuler une banalité insignifiante? S'il y a sous cette expression un sens profond, pourquoi ne pas le dévoiler, afin que les auditeurs sachent qu'elle est la prérogative de celui qui paraît se donner tant d'importance.
Il est à remarquer qu'on ne dit pas fils d'homme, mais fils de l'homme (avec l'arficle), ce qui semble dire que son père est un homme modèle et en quelque sorte le type de la perfection humaine. Cependant les parents de Jésus ne sont nullement présentés dans les Évangiles, comme des êtres d'un mérite supérieur. Si l'on admet, avec les premiers chapitres de ^Matthieu et de Luc, qu'il soit né miraculeusement d'une vierge sans la f3articipation d'un père humain, alors Jésus, loin d'être l'homme par excellence, présen-
tei-ait quelque chose d'anormal et de monstrueux, il serait un lionnne imparfait (1).
Plusieurs commentateurs se sont mis Tesprit à la torture pour deviner cette énigme (2). Naturellement, ils ont été portés à chercher dans l'Ancien Testament, des précédents. On y trouve des passages où la dénomination de Fils de L'homme est tout simplement synonyme d'homme (Ps. VII, 5; Job. XXV, 6). Il en est de même dans un passage du Nouveau Testament (Marc, III, 28), où il est parlé des péchés des enfants des hommes. Dans Ézéchiel, le Seigneur s'adressant au prophète lui dit à plusieurs reprises : Fils de l'homme (II, 1, 3, 6, 8; III, 1, 3, 4, 10, 17, etc.). Il y a là une espèce d'emphase; mais la dénomination n'implique rien de supérieur à la nature humaine. Daniel raconte dans ses visions, (:\\x'\\V\i comme le Fils de l'homme {quasi Filium hominis), qui venait avec les nuées du ciel, et qui s'avançait jusqu'à l'Ancien des jours; et ce dernier ((lui donna la puissance, l'honneur et le royaume, et tous les peuples, toutes les tribus et toutes les langues le serviront; sa puissance est une puissance éternelle, et son royaume ne sera jamais détruit (Dan. MI, 13, 14). » L'auteur, fidèle au système qui veut qu'un prophète soit obscur, sous peine de perdre son crédit, se garde bien de nous dire quel est ce Fils de l'homme. Il est possible que les Juifs y aient vu le Messie. Si Jésus, en se disant Fils de l'homme, a voulu s'attribuer la qualité de Messie, il est inexcusable de ne pas l'avoir déclaré ouvertement et sans détour, et d'avoir employé, sans explication, une expression impropre, obscure et ridicule.
Strauss fait en vain des efforts pour donner à ce titre une signification raisonnable.
(( Cette expression, dit-il, implique quelque chose de particulier, comme le contraste de la bassesse et de la présomption de l'homme, ou de la faiblesse humaine et de la grâce divine... Il y a des passages où le mot s'accommoderait à la rigueur dans le sens d'un homme honoré de hautes révélations de Dieu, mais néanmoins humble et faible en sa qualité d'homme et soumis à toutes les conditions, nécessités et privations de la nature humaine... Les textes,
(1) Les naturalistes désignent, par le nom de pao'thénogenése, la génération par une femelle vierge : ainsi, pendant l'été, les pucerons enfantent des petits qui, sans avoir été fécondés, donnent naissance à d'autres petits, et ainsi de suite pendant quatre et cin(£ générations. En faisant naître Jésus d'une vierge, loin de le rehausser dans l'échelle des êtres on le rabaisse donc au niveau des pucerons.
(2) Voyez Si^wss^ Nouvelle Vie de Jésus, t. I, p. 295, • il se réfère à la dissertation de Baur, dans la Revue de Hiegenfeid^ III, 274-692.
considérés en eux-mêmes, pourraient encore signifier simplement que lui, l'homme mortel, a été investi par Dieu des fonctions les plus élevées. » Ce sont là des interprétations arbitraires, comme chacun pourrait en forger à sa guise pour trouver tout ce qu'il voudrait dans un texte quelconque. En réalité, quand vous dites un homme, cela veut dire un homme, et rien de plus. Que Jésus répète sans cesse qu'il est un homme, il y a là une affectation superflue, mais qui du moins devrait servir de réfutation anticipée à ceux qui plus tard ont fait de lui un Dieu.
Le Catéchisme protestant (ou Manuel cl' Instfuction chrétienne ; Genève, 1863) a cherché aussi son explication. — « D. Pourquoi Jésus est-il appelé Fils de l'homme V — R. Jésus est appelé Fils de l'homme, parce que, durant son séjour sur la terre, il s'est montré un homme semblable à nous en toutes choses, si l'on en excepte le péché (p. 17). » On n'explique pas par là pourquoi la qualité d'homme est remplacée par celle de Fils de l'homme. Et, de ce que Jésus était semblable aux autres hommes, il s'ensuit qu'il participe à la nature humaine, mais non pas qu'une qualification commune à tous, doive lui être réservé comme un titre distinctif.
Il y a plusieurs passages oi^i ce titre, bien loin de servir à faire connaître la mission de Jésus, est plutôt propre à jeter la confusion. Nous allons en citer quelques-uns.
Jésus veut savoir ce qu'on dit de lui dans le public, et il demande à ses disciples : « Que disent les hommes touchant le Fils de l'homme (Mat. XVI, 13)? » Passons sur ce style barbare. Jésus suppose que les gens, acceptant la dénomination qu'il se donne, consentent à le désigner sous le titre de Fils de Thomme ; et il veut savoir ce qu'on dit de lui, quelle nature, quelle qualité on lui attribue; il reconnaît donc que la qualité de Fils de l'homme n'est pas suffisante pour le définir et n'implique pas celle de Messie, c'est-à-dire celle qu'il voudrait qu'on lui reconnût. Les disciples répondent que les uns le prennent pour Jean-Baptiste ressuscité, d'autres pour Élie, Jérémie, ou quelqu'un des anciens prophètes (toutes versions supposant la réalité de la métempsycose). Jésus leur demande alors ce qu'ils pensent eux-mêmes. Et Pierre répond : Tu es le Christ, le fils du Dieu vivant. Il résulte de là que Jésus ne s'était pas donné publiquement pour le Messie, que même il ne s'était pas exprimé formellement à cet égard vis-à-vis des apôtres qui étaient pourtant ses confidents ; il voulait qu'on le devinât. Mais, comme il avait pris ostensiblement la qualité de Fils de l'homme, elle ne devait donc pas être considérée comme l'équivalent de celle de ]\Iessie ; on ne peut donc admettre l'interprétation d'après laquelle Jésus, en se
disant Fiis de l'homme, se serait référé au passage de Daniel et se serait donné pour l'être supérieur, investi d'un pouvoir surnaturel par l'Ancien des jours. Cette explication faisant défaut, nous retombons dans l'incertitude où nous jette l'obscurité qui semble calculée dans le langage de Jésus.
Le grand prêtre dit à Jésus : « Es-tu le Christ, le Fils du Dieu bénit f — Jésus lui répond: Je le suis, et tu verras le Fils de l'homme assis à droite de la majesté de Dieu et venant sur les nuées du ciel, (Marc, XIV, 61, 62). » Ainsi Jésus dit en même temps : Je suis le Fils de Dieu, et tu verras le Fils de l'homme. Ces iiis sont donc deux êtres distincts; Jésus se disant Fils de Dieu dans cette circonstance, le Fils de l'homme est donc une personne dilférente, qui lui est étrangère. Tel est du moins le sens qui se l)résente naturellement. Si telle n'est pas ia pensée de Jésus, il est inexcusable de n'avoir pas dit : Je le suis, et vous me verrez ; d'avoir, dans une même phrase, parlé de lui-même, tantôt à la première, tantôt à la troisième personne. Parler pour n'être pas compris, c'est toujours là son procédé favori, et l'on peut dire, sa manie (1). Singulier moyen de montrer sa supériorité !
« De même que le Père a la vie en soij ainsi il a donné au Fils d'avoir la vie en soi, il lui a donné la puissance et le pouvoir de ]\X'^QY, pcu'cc qu'il est le Fils de l'homme (Jean, V, 27).^) L'écrivain sacré veut bien nons faire connaître les motifs des actions divines. Dieu octroie les plus éminentes prérogatives à celui qu'on appelle le Fils, et pourquoi ? Parce qu'il est Fils de l'homme, c'est-à-dire parce qu'il fait partie de l'humanité. Mais, à ce compte, tous les hommes devraient jouir du même privilège. Et n'oublions pas que c'est Jésus qui parle ainsi de lui-même, et qui a la prétention d'être tout à la fois le Fils (tout court) et le Fils de l'homme, et faire dériver la première qualité de la seconde; s'il n'était pas Fils d'homme, il ne serait pas Fils. 0 altitudo ! En voulant nous initier aux secrets de la sagesse divine, il nous en donne une bien triste idée.
Jésus dit aux Juifs : « Quand j'aurai été élevé de terre, j'attirerai tout à moi (Jean, XII, 32) ». Le quatrième évangéliste, contrairement à son habitude de poser des énigmes sans les résoudre, veut bien
(1) Il le déclare lormellement. « Pour vous (apôtres), il vous est donné de conuailrele mystère du royaume de Dieu. Mais pour ceux qui sont en dehors, tout se passe en paraboles, afin ([u'en voyant ils ne voient pas, et qu'en écoutant, ils n'entendent et no comprennent pas, de peur qu'ils ne viennent à se convertir et que leurs péchés ne leur soient pardonnes (Marc, IV, 11, IJ) ».
nous enseigner que, par ces paroles nébuleuses, Jésus désignait quel serait son genre de mort. Ses auditeurs, privés de cette explication, n'ont pu le comprendre. Il parait cependant qu'ils entendirent que Jésus faisait allusion à sa mort; car ils lui répondirent : « Nous avons appris, dans la loi, que le Christ doit demeurer éternellement. Comment donc dis-tu que le Fils de l'homme doit être élevé? Quel est ce Fils de l'homme?» La question est nette et exige une réponse précise. Mais ici, comme presque partout, l'avantage de la logique et du bon sens est, non pas du côté de Jésus, mais du côté de ses interlocuteurs. Il répond d'une manière évasive : « La lumière est encore avec vous pour un peu de temjDS ; marchez pendant que vous avez encore la lumière, de peur que les ténèbres ne vous surprennent. Celui qui marche dans les ténèbres, ne sait où il va, etc. » Ces vérités n'avaient rien de bien neuf, elles n'apprenaient rien aux auditeurs et n'avaient pas trait à la question. Yoilk un individu qui ne cesse de parler du Fils de l'homme, de sa haute mission dans le monde, de la nécessité d'obéir à sa voix : on l'interpelle pour lui demander où est ce personnage, quels sont ses titres; et, au lieu de satisfaire à ces exigences légitimes, il vous répond... que celui qui est dans les ténèbres ne voit pas clair. C'est bien la peine de descendre du ciel pour débiter de pareilles pauvretés !
L'Eglise qui sait tant de choses et qui, en vertu de son autorité infaillible, a prononcé souverainement sur tant de questions, n'a pas encore expliqué ce qu'il fallait entendre par Fils de l'homme. Jésus a grandi progressivement : appelé, dans les Évangiles, le Fils, fils de David^ fils de Dieu, Christ, Roi des Juifs, il est devenu Dieu ; d'abord inférieur à Dieu le Père, comme il avait la modestie de le reconnaître (Jean, XIV, 18), il est devenu son égal (au moins), tout en restant Fils de l'homme. Cette dernière qualification semble cependant peu en harmonie avec sa nouvelle dignité; car elle désigne, suivant le sens littéral, non pas l'Homme-Dieu, tel que l'accepte la croyance chrétienne, mais un être n'ayant qu'une origine humaine et ne s'élevant pas au-dessus de la nature humaine. N'importe. Les fidèles répètent docilement et sans chercher à comprendre, les mots Fils de Vhommej qui font d'autant plus d'effet qu'on ne sait ce qu'ils veulent dire. La foi a besoin de mystère, elle aime à se prosterner devant des absurdités et des puérilités.
LE VERBE DIVIN
Un des résultats les plus étranges, causés par l'influence de la superstition, c'est la profonde vénération pour les livres prétendus sacrés, l'admiration pour des œuvres ineptes, insipides, dont tout le mérite consiste dans l'obscurité, la bizarrerie, l'amphigouri. Tel écrit qui, présenté comme ayant une origine humaine, n'eût excité que le mépris ou l'indifférence, passe pour un oracle, du moment qu'on le donne comme divinement inspiré; dès lors, on en adore la moindre syllabe, on s'extasie devant chaque mot, on croit voir partout un sens mystérieux, le galimatias est traité de profondeur, la plus plate niaiserie est un modèle de sublime ; moins on comprend, plus on admire.
Le quatrième Évangile est particulièrement l'objet de cet engouement aveugle. Le prologue surtout est considéré comme un chefd'œuvre, même par des rationalités qui, cédant à l'empire de la routine, répètent les éloges qu'il ont entendu prodiguer. Examinons de sang-froid et sans parti-pris, cette splendide élucubration qu'on a déclarée supérieure à tout ce que la philosophie antique a produit de plus beau.
Ce passage a pour but de nous entretenir du Verbe. Que signifie ce mot solennel que l'auteur emploie tout d'abord avec une gravité d'hiérophante? On n'en donne aucune définition ; on ne daigne pas s'expliquer ; c'est au lecteur à comprendre ou à deviner. Dans l'original, écrit en grec, on se sert du mot Logos qui, à proprement [)arlei', signifie discours et qui s'entend aussi dans le sens de raison ; on l'a traduit en latin par le mot verbum qui est loin d'avoir la même valeur et qui ne signifie que parole^ mot. En français, la dégénérescence est encore plus sensible : le verbe ne s'employant qu'en grammaire, pour désigner l'existence ou l'action d'un sujet. Il y a les verbes actif, passif, neutre, réfléchi, etc. Comment le lecteur ira-t-il chercher parmi ces verbes énumérés dans le limli-
ment, le verbe par excellence, auquel on fait jouer un si grand rùleV Il se demande pourquoi le verbe, plutôt que le substantif ou l'adjectif, a été appelé à cet honneur insigne ; ses idées se troublent, il sent qu'il va être entraîné dans l'abîme de la théologie transcendante, dans les ténèbres des myslères insondables ; il éprouve un éblouissement, une terreur sacrée ; le voilà résigné à ne rien comprendre. Très bien : c'est la disposition où l'on voulait le mettre ; l'effet demandé est produit... Écoutons.
« Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu, et Dieu était le Verbe. » — Il s'agit d'un être qui existait au commencement ; mais au commencement de quoi ? Dès qu'on fait allusion à une période qui a commencé, elle a donc une durée finie, mesurable en années, en siècles. Non, dit-on ; cette locution veut dire de toute éternité', le Verbe a toujours existé, il n'a donc jamais commencé ; et au commencement (in principio) veut dire qu'il n'a pas eu de commencement. Il en est souvent ainsi dans l'Écriture où oui veut dire non, le blanc est mis pour le noir. Mais, s'il en est ainsi, pourquoi l'auteur n'a-t-il pas exprimé clairement sa pensée? Ah! c'est qu'il aurait fait comme tout le monde; et c'est ce que doit surtout éviter un écrivain sacré. — Passons. Ce Verbe qui existait de toute éternité, est-ce un être personnel? Il possède un attribut qui, d'après la doctrine orthodoxe, n'appartient qu'à Dieu : est-il un avec Dieu, ou n'est-ce qu'une qualité de Dieu, un de ses modes d'existence ? il n'est pas facile de répondre à ces questions. On nous dit qu'il était avec Dieu ou près de Dieu {apud Deum, -po? Osov), ce qui ne suffit pas pour nous faire connaître sa nature. La dernière phrase est tout à fait amphibologique : en latin, Deus erat Verbum peut signifier que Dieu était le Verbe ou que le ^^erbe était Dieu ; cependant, le premier sens est celui qui donne la proposition si l'on conserve aux mots l'ordre conforme à celui des idées ; le grec favorise encore moins la seconde interprétation (Oso; r^v o Xoyo?), la traduction française suppose une inversion qui, si elle eût été dans la pensée de l'auteur, aurait accusé, de sa part, un étrange mépris de la logique, une négligence nuisible à la clarté et favorable à l'équivoque. Comment sortir de cet embarras ? Selon que Dieu est le sujet de la proposition ou l'attribut du sujet, le sens est bien différent. Un auteur ordinaire qui aurait commis une telle faute, serait sévèrement blâmé : mais un prophète a bien des licences.
On peut remarquer encore qu'il est dit au passé que Dieu était le Verbe (ou que le ^'erbe était Dieu), comme s'il s'agissait de décrire un état antérieur et qui n'existe plus actuellement, car c'est là ce qu'exprime Vimparfait de l'indicatif. Le Verbe était auprès de
Dieu, dans ce temps-là... Mais, depuis, tout cela a-t-il changé? On ne nous le dit pas.
" Il (le ^^erbe) était au commencement auprès de Dieu. » C'est une répétition qui ne nous apprend rien de plus que le premier verset. — « Tout a été fait par lui, et rien de ce qui a été fait, n'a été fait sans lui. » Tout cela s'applique au Dieu créateur : mais on ne dit pas si le \'erbe est un attribut de Dieu, ou si, comme le prétend l'Église, c'est une personne distincte, un démembrement de Dieu, le Fils, seconde personne de la Trinité. Pour trouver la Trinité dans le Nouveau Testament, on en est réduit à donnera ce passage et à quelques autres, une interprétation forcée, qui ne s'accorde pas avec le sens naturel des textes.
« En lui était la vie, et la vie était la lumière des hommes. » La j)remière de ces deux phrases énonce que Dieu est la source de la vie, la cause de tous les phénomènes ; mais nous restons toujours dans la même incertitude si le Verbe qui est le sujet de la proposition, est Dieu considéré comme agissant sur le monde, ou un être distinct de Dieu. — Dans la seconde phrase, on parle pour ne rien dire : sans doute, les hommes ne peuvent jouir de la lumière, qu'à la condition de vivre; c'est là une banalité que l'auteur ne peut se vanter d'avoir découverte, et pour laquelle il n'avait pas besoin de faire intervenir le Verbe. Cet aphorisme prétentieux est aussi vrai des animaux que des hommes; pour les uns comme pour les autres, la vie et la lumière sont inséparables. Les deux propositions contenues dans ce verset (le 4*"), n'ont aucun lien, et leur accouplement ne sert qu'à troubler le cours des idées, à rendre plus nuageuse l'exposition relative à ce Verbe insaisissable.
« La lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbi'es ne l'ont pas comprise. » Donner aux ténèbres la faculté de comprendre, c'est pousser un peu loin la métaphore. Si Ton veut dire, au figuré, que des hommes dont l'intelligence n'était pas développée, et qui représentaient les ténèbres, n'ont pas compris la lumière que venait leur offrir im être plus intelligent, on ex})rime un fait trivial, qui se répète tous les jours ; il n'y avait [)as besoin, pour l'épéter une chose si simple et si insignifiante, de tant enfler la voix. Nous voilà loin du ^"erbe : l'auteur le laisse quelque temps à l'écart, et passe brusquement à un autre sujet.
« 11 y eut un homme envoyé de Dieu, nommé Jean. Il vint en témoignage, afin de rendre témoignage à la lumièi-e, afin que les honmies crussent par lui. Il n'était i)as la lumière, mais chargé de rendre témoignage sur la lumière. C"(Hait la vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde (v. G-9). » On affirme par là que
Jean était chargé de rendre témoignage à la lumière : on voit par la suite du récit, qu'il devait certifier que Jésus était l'Agneau de Dieu, et que Jean avait été surnaturellement informé de la mission divine de Jésus en voyant une colombe descendre du ciel et se percher sur lui (v. 31-34) ; cette circonstance est présentée comme un signe irrécusable, équivalent à des lettres de créance parfaitement authentiques. Jean devait donc s'acquitter de sa tâche de précurseur en constatant que Jésus était destiné à répandre la lumière. Mais il n'est pas dit que Jésus fût Fauteur de la lumière, ni la lumière personnifiée, ni le Verbe, ni supérieur en rien à la nature humaine. — Le verset 9, que nous venons de citer en dernier lieu, est un de ceux qui ont le plus de vogue ; bien des auteurs le répètent comme un oracle, et pourtant, ce n'est qu'une phrase pompeuse et vide de sens, une bulle de savon qui crève au plus léger souffle. L'être humain, en venant au monde, ne perçoit pas plus la lumière intellectuelle que la lumière physique, il est momentanément inférieur aux petits de certains animaux, tels que les poulains et les veaux, qui sont doués d'un intinct précoce, savent se tenir debout, exécutent des mouvements volontaires, et trouvent seuls la mamelle maternelle. L'enfant ne s'éclaire que lentement et par degrés, à mesure que ses sens se perfectionnent et lui apportent l'impression des objets extérieurs.
(( Il était dans le monde, et le monde a été fait par lui, et le monde ne Ta pas connu. » — Quel est ce il f De qui l'auteur a-t-il voulu parler? Est-ce de Dieu ou du Verbe? On est réduit à des conjectures. Ce ne peut être de Jean qui n'est qu'un précurseur^ ni de Jésus qui n'a pas été nommé. L'auteur n'ayant pas jusqu'ici contredit formellement la théologie juive sur un Dieu unique et créateur, théologie strictement exclusive de la Trinité et de l'incarnation divine, on doit croire que celui qu'il désigne ici comme créateur du monde, n'est autre que Dieu : en disant qu'il était dans le monde, il exprime que Dieu est partout et remplit l'univers. En ajoutant que le monde ne l'a pas connu, il exprime que la majeure partie du genre humain a méconnu le vrai Dieu en suivant des religions que le judaïsme considérait comme fausses et abominables.
<( Il est venu en ses domaines (in propvia)^ et les siens ne l'ont pas reçu. » — L'auteur, ici encore, est loin d'être clair : on voit ' qu'il tient à demeurer énigmatique, à ne pas être pénétré par le premier venu ; son langage est plein d'arcanes qui ne se laissent dévoiler qu'aux initiés. En rapprochant ce dernier verset du précédent, on peut supposer que l'auteur a voulu dire que Dieu est venu chez son peuple adoptif, c'est-à-dire qu'il s'est manifesté chez
lui i)ar ses envoyés dont la voix n'a pas été écoutée. Mais il ne s'ensuit aucunement qu'aucun de ses représentants ait été Dieu.
« Quant à ceux qui l'ont reçu (ont reçu Dieu), il leur a été donné de devenir fils de Dieu, à ceux qui croient en son nom, qui sont nés, non du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de l'homme (voluntate viri), mais de Dieu. » — On voit que le titre de Fils de Dieu, qui, dans le cours de cet évangile, est donné fréquemment à Jésus, désigne, non pas une filiation divine, ni une nature divine, mais seulement un état supérieur de sainteté, résultant de la foi. Remarquons aussi combien l'auteur recherche, comme à plaisir, l'impropriété des termes et l'inexactitude du langage : il a voulu parler des hommes qui par la pureté de l'àme et l'élévation des pensées, se sont affranchis de l'empire des sens ; mais ces hommes d'élite n'en sont pas moins nés du sang (le texte dit des sancjs_, sanguinibus), leur origine n'en est pas moins charnelle. 'La volonté de la chai/', la volonté du mâle (pourquoi du mâle, plutôt que de la femelle), sont des locutions fausses et ridicules. Après cette exclusion d'une naissance souillée, il semble que ces hommes privilégiés, désignés comme nés de Dieu, ne sont pas soumis aux lois ordinaires de l'humanité : telle n'est probablement pas la pensée de l'auteur. Qu'a-t-il voulu dire? C'est son secret.
Il nous ramène au Verbe par des paroles qui ont été jugées tellement sacro-saintes, qu'on ne les écrit qu'en lettres capitales, et que, quand on les prononce dans la liturgie, les fidèles fléchissent le genou. « Et le Verbe a été fait chair, et il a habité en nous ; et nous avons vu sa gloire, comme la gloire du Fils unique venant du Père ; ledit Verbe plein de grâce et de vérité. — La conjonction et, qui commence ce verset, semble indiquer une liaison avec ce qui précède, bien qu'elle ne soit pas facilement saisissable ; cette expression constate une succession d'événements. On doit donc croire qu'il y a eu des hommes qui ont reçu la lumière, qui ont été jugés dignes de devenir fils de Dieu, et que c'est postérieuroment que le \^erl)e est devenu chair. Cette succession de faits serait contraire à celle qu'admet l'Église, d'après laquelle le Verbe fait chair est Jésus qui a apporté la lumière et par lequel les hommes ont pu devenir fils de Dieu.
Le Verbe fait chair^ sans autre explication, peut signifier que la sagesse divine s'est manifestée par l'organe des hommes que Dieu a choisis pour ses interprètes, tels que les prophètes ; cette phrase ne suffit donc pas pour autoriser la doctrine de l'incarnation divine. Quant à la proposition suivante, nous appelons l'attention sur l'erreur manifeste qui se trouve dans toutes les traductions fran-
çaises. Le texte dit : Il (le Verbe) a habité en nous {in nobis, sv r^mv), et l'on traduit parmi nous, ce qui est tout différent. D'après le vrai sens, le Verbe, la sagesse divine habite en nous, c'est-à-dire qu'il éclaire chacun de nous (comme l'a exprimé le verset 9), qu'il est la source de notre intelligence ; d'après la traduction fautive, le Verbe a habité parmi nous, a pris une forme humaine, a été l'un de nous. Cette altération a eu pour but de favoriser la doctrine de l'incarnation, qui ne trouvait pas dans le texte une justification suffisante.
Que le Verbe soit plein de grâce et de vérité, Téloge est faible après ce qui a été dit, que le Verbe était .Dieu. L'affirmation que « nous avons vu sa gloire », peut s'entendre en ce sens que l'auteur a été témoin de la prédication par l'envoyé de Dieu, interprète de la sagesse divine.
Remarquons que jusqu'ici le nom de Jésus n'a pas été prononcé, que, dans la suite du quatrième évangile, il n'est plus question du Verbe, qu'il n'est dit nulle part que Jésus soit le Verbe, ni qu'entre Jésus et le Verbe il y ait aucun rapport. Ce prologue tant vanté est un hors-d'œuvre qui ne se rattache point au récit : ce qui s'y trouve d'obscur, d'incomplet, reste sans éclaircissement. L'auteur s'est exprimé en termes voilés et n'a pu se dissimuler à lui-même combien son langage serait incompris, ses énonciations insuffisantes. N'importe, il s'arrête brusquement, entame sa narration et ne revient plus sur la matière de son prologue; le Verbe est délaissé et deviendra ce qu'il pourra.
Ce n'est qu'en forçant abusivement le sens des expressions, que l'Eglise a découvert dans ce passage, des dogmes qui ne se sont développés que postérieurement. En s'en tenant au texte, on est obligé de reconnaître qu'il n'y a là qu'une phraséologie ambiguë, comme en emploient les déclamateurs qui déguisent sous de grands mots la stérilité de leurs idées.
Le Logos joue un grand rôle dans la philosophie platonicienne à laquelle il a été emprunté par l'auteur du quatrième évangile. Les apologistes (notamment Bergier, Dictionnaire de théologie, au mot Verbe) ont cherché à prouver que ce mot avait, chez l'évangéliste, un sens bien différent de celui dans lequel l'employaient les platoniciens; et ils en concluent que l'écrivain sacré se trouve ainsi à l'abri de toute accusation de plagiat. La théorie du Logos ou Verbe, déjà très-obscure chez les anciens, l'est devenue encore davantage chez l'évangéliste qui, en omettant toute définition, toute explication, a compté sur l'effet produit par des mots pompeux auxquels une école célèbre avait attaché une espèce de prestige. L'auteur, qui probablement ne se comprenait pas lui-même, a pu, grâce à l'inspi-
rati(jii divine qui lui a été attribuée, exercer un ascendant dont la persistance ne prouve que la force des préventions accréditées par le mysticisme. Un peu de réflexion suflit pour faire évanouir cette fantasmagorie sacrée.
JÉSUS DÉMOCRATE
II y a bon nombre de libres-penseurs qui, tout en rejetant le christianisme ainsi que toutes les révélations, conservent pour la personne de Jésus-Christ une respectueuse sympathie, admirent la beauté de sa morale, le courage avec lequel il a pris la défense des pauvres et des déshérités, et vont jusqu'à le considérer comme un tribun démocrate, comme un des précurseurs de la révolution de 89. C'est ainsi que Camille Desmoulins, interrogé sur son âge par le président du tribunal révolutionnaire, répondit : « J'ai l'agc du sansculotte Jésus-Christ. »
Ces gens-là n'ont guère lu les évangiles, si même ils en connaissent autre chose que les fragments qui se lisent à la messe le dimanche; ils ne se sont pas donné la peine d'étudier ce qui a été écrit sur Jésus ; ils ont adopté de confiance et sans examen les traditions qui le dépeignent comme un modèle de bonté et de douceur. En un mot, ils se sont fait un Jésus fictif, un être idéal, auquel ils peuvent à volonté prêter toutes les perfections.
C'est là un entraînement auquel nous croyons nééessaire de résister : on ne doit pas laisser s'accréditer un système erroné qui
aurait pour conséquence de maintenir une sorte de christianisme mitigé, écho du romanesque Vicaire savoyard. Il faut enlever à son fondateur, non seulement son caractère de divinité, mais encore Tauréole d'une gloire mensongère.
Pour l'apprécier sainement, il n'y a qu'à interroger les évangiles, seuls monuments que nous possédions de sa vie et de ses discours.
Rappelons d'abord les observations que nous avons développées en tète de notre livre : Jésus réduit à sa juste valeur. Les évangiles ne peuvent être acceptés comme authentiques, c'est-à-dire comme écrits par les auteurs dont ils portent les noms ; ils n'ont été composés que longtemps après la mort de Jésus ; ce ne sont que des compilations faites par des auteurs inconnus qu; ont recueilli sans discernement tout ce que la tradition avait transmis concernant leur héros; ils ont accepté avidement les récits fabuleux, qui leur paraissaient propres à le grandir. Ces ouvrages ne nous offrent donc aucue garantie, ni sur la réalité des faits, ni sur l'authenticité des discours attribués à Jésus, ni par conséquent sur la nature exacte de son enseignement.
Il suit de là que le Jésus réel ne nous est pas connu et que Texamen auquel on peut se livrer, ne s'applique qu'au Jésus des évangélistes.
Les admirateurs de Jésus se récrient quand on leur oppose certains discours rapportés dans les évangiles, et qui choquent le bon sens ou la saine morale; et ils cherchent à le justifier en alléguant que ses historiens lui attribuent des paroles qu'il n'a pas dites. Nous leur répondons par ce dilemme. Ou vous acceptez comme véridiques les évangiles; et alors vous êtes obligés de rendre Jésus responsable de tout ce que ses historiens rapportent de lui; ou vous récusez l'autorité des évangiles; et alors, leur témoignage étant écarté, il ne reste plus aucun document qui puisse nous faire connaître Jésus qui se trouve ainsi relégué dans les ténèbres et condamné à l'oubli ; de sorte qu'il serait alors superflu de chercher ce qu'il a dit ou ce qu'il a fait ; il serait à jamais rayé de l'histoire.
Ces prémisses étant ])osées, examinons s'il est vrai que Jésus (le Jésus des évangiles, ait été l'apôtre de la liberté, de l'égalité, de la fraternité, et ait mérité d'être rangé parmi les grands novateurs qui ont fait progresser l'humanité.
On doit rappeler que, lors de la prédication de Jésus, la Judée, conquise par les Romains, avait été dépouillée de sa nationalité et de ses anciennes institutions, et qu'elle était gouvernée par un lieutenant de l'empereur Tibère. Une grande partie des habitants, loin de se résigner à cet état d'abaissement, nourrissaient l'espoir de
secouer le joug de l'étranger et de rétablir l'indépendance de leur patrie.
Si Jésus avait été aninné des sentiments généreux que lui supposent ses panégyrisies, il aurait donné des marques de sympathie et des encouragements à ce parti national. C'est pour le sommer de se prononcer, que des pharisiens lui demandent en public s'il est permis de payer le tribut à César (Mat. XXII). Il se tire d'affaire par une réponse évasive: il demande qu'on lui présente une pièce de monnaie à l'effigie de César, et il en conclut qu'on doit rendre à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. C'était mettre un jeu de mots à la place d'un argument. De ce qu'un pi-ince, maître d'un pays, ff-appe des monnaies à son effigie, il ne s'ensuit nullement que toutes les monnaies lui appartiennent, et encore moins qu'on lui doive le tribut et l'obéissance. En déclarant qu'on doit rendre à César ce qui est à César, bien que cette phrase soit équivoque, il se prononce pour la soumission au vainqueur, et par conséquent contre le parti qui tendait à l'affranchissement du pays.
Son défaut de patriotisme est encore bien plus marqué dans le discours où il prophétise la ruine de Jérusalem. Il y annonce que, dans un avenir prochain, du vivant de ceux qui l'écoutaient, d'affreuses calamités fondront sur la ville sainte; des armées nombreuses l'envelopperont, il se livrera des combats terribles. Alors que devront faire les disciples de Jésus ? Il leur prescrit de fuir précipitamment : « Que celui qui sera au haut du toit, n'en descende pas pour emporter quelque chose de sa maison ; que celui qui est dans le champ, ne retourne même pas au logis pour prendre ses vêtements. (Mat. XXI). » Ainsi, pendant que les patriotes soutiendront une lutte héroïque, sacrifieront leur vie pour la cause sacrée de l'indépendance, Jésus veut que ses disciples ne songent qu'à leur salut individuel, abandonnent lâchement leurs concitoyens.
Il manquait donc complètement des vertus civiques, de ces nobles sentiments qui poussent une nation à revendiquer son autonomie, à repousser la domination étrangère.
^11 ne tenait pas plus de compte de la liberté de l'individu. Dans son sermon de la montagne, il prescrit de ne pas résister au mal qu'on veut nous faire, de tendre la joue gauche à celui qui vous frappe sur la joue droite; et « si quelqu'un veut vous enlever votre tunique, laissez-lui encore prendre votre manteau (Mat. V). Par là il étouffe toute dignité humaine, et il laisse le champ libre aux malfaiteurs ; il assure l'impunité de tous les brigandages, ainsi que des usurpations les plus odieuses. Il rend donc impossible toute liberté, puisqu'il supprime la sécurité. La liberté n'est possible qu'avec des
gens de cœur, décidés à la défendre vailamment, à la maintenir au prix des plus grands sacrifices. Avec la béate résignation prêches par Jésus, on ne peut faire que des esclaves.
Jésus ne se prononce formellement sur aucune forme de gouvernement, ni sur le choix d'institutions politiques. Mais il ne pouvait mettre en défaut les prophéties faites lors de sa naissance, et annonçant qu'il posséderait « le. trône de David son père » (Luc, I), et d'après lesquelles les Mages viennent adorer « le roi des Juifs, qui est né (Mat. II) ». Aussi est-il salué par Nathanaël, du titre de roi d'Israël (Jean, VI). Lors de son entrée triomphale à Jérusalem, il s'applique à lui-même les paroles prophétiques de Zacharie : « Voici votre roi qui vient à vous, monté sur un âne » (Mat. XXI); et la foule, transportée de joie, s'écrie : « Béni soit le roi qui vient au nom du Seigneur. » Il se pose donc en roi, et il en prend encore le titre devant le magistrat qui l'interroge : « Je suis roij » dit-il (Jean, XVII, 35). Il ajoute, il est vrai: « Mon royaume n'est pas maintenant d'ici. » Ce qui ne peut signifier autre chose, sinon que le moment n'était pas encore venu d'exercer la royauté qu'il n'hésitait pas à revendiquer.
La royauté, d'après les idées de son temps, impliquait la souveraineté absolue, l'autorité illimitée; et personne ne songeait ni à une charte constitutionnelle, ni à la pondération des pouvoirs.
Comment dès lors peut-on ériger en partisan de la liberté, en sans-culotte, ce prétendant à la monarchie ?
Quel est le genre de liberté dont on pourrait lui prêter la défense? Certes, ce n'est pas la liberté de discussion, qui permet à chacun d'exprimer publiquement sa pensée, de soumettre à l'appréciation de ses concitoyens les projets de réforme ou les systèmes quelconques qu'il croit les meilleurs, ou de censurer les actes de l'autorité. Car Jésus déclare que la loi de Moïse est immuable, que le ciel et la terre passeront plutôt qu'il y soit changé un seul iota ou un seul point (Mat. V). Or cette loi, donnée comme émanée de Dieu et par lui révélée à Moïse, interdit tout contrôle, toute critique, et punit de mort comme blasphémateur, quiconque voudrait y apporter aucun changement (voir Deutéronome, XIII, 6, et notre article intitulé : Un Jéhovah libéral).
Jésus se montre fidèle à ces maximes d'intolérance dans la parabole (Luc, XIV) où se trouve le fatal précepte Compelle intrare (force-les d'entrer), et où un malheureux, raccolé de force à un repas de noce, est condamné à être jeté dans les ténèbres extérieures, parce qu'il n'avait pas d'habit nuptial (Mat. XXII).
Les apologistes du christianisme ont prétendu qu'on lui était rede-
vable de l'abolition de l'esclavage. Nous avons prouvé la fausseté de cette assertion (1) et nous avons démontré, pièces en main, que non seulement l'Église n'a jamais condamné l'institution de l'esclavage, mais encore qu'elle l'a maintenue de tout son pouvoir, qu'elle l'a même étendue et qu'elle a condamné à l'esclavage des populations entières, pour crime d'hérésie.
Ce qui est certain, c'est que dans les discours de Jésus, on ne trouve pas un seul mot de protestation contre l'esclavage, ni même un i)récepte aux propriétaires d'esclaves, pour les affranchir. Il y a même un langage très dur à l'égard des esclaves. Il demande si, quand un esclave s'est acquitté exactement de ce qui lui est commandé, le maître lui en aura de la reconnaissance; et il répond négativement (Luc, XVII, 9, 10). C'était traiter les esclaves comme des animaux domestiques, auxquels on ne fait pas de remerciements.
Jésus ne mérite donc aucunement le titre d'apôtre de la libertés D'après le système qui dominait dans son enseignement, la liberté était la dernière ees choses dont on dût se préoccuper. Suivant lui, le monde était à la veille du grand cataclysme à la suite duquel devait avoir lieu le jugement dernier. Il fallait négliger tou^s les intérêts terrestres, pour se préparer à l'épreuve solennelle qui devait se faire. 11 ne fallait donc pas s'assurer des trésors périssables, ni chercher à jouir des biens d'un monde qui allait finir (Mat. VI, 19). Il fallait se condamner aux privations, aux souffrances^ aux humiliations qui devaient être des titres d'admission dans le royaume céleste; en vivant dans les larmes, dans l'abjeciion, on se rendait d'autant plus digne de la faveur divine. Bien loin de faire cesser la pauvreté et la misère, il fallait les généraliseï', puisque les pauvres deviendraient les amis de Dieu, seraient reçus comme Lazare, « dans le sein d'Abraham », et que les riches, ainsi que tous ceux qui jouissent du bonheur en ce monde, seraient torturés dans les feux de l'enfer (Luc, XVI). Avec de telles idées, on se garde bien de faire tomber les chaînes des esclaves; ce serait amoindrir la sainte légion des élus.
Pour ce qui est de V égalité et de la fraternité, il y a un texte très favorable. Jésus dit à ses disciples : « Ne faites pas comme les Pharisiens qui se font appeler Rabbi ou maître. Pour vous, ne vous faites pas appeler maître ; car vous n'avez qu'un maître ; et vous êtes tous frères. Et n'appelez personne, sur la terre, votre père; parce que
(1) Voir notre dissertation inlilulûe : VÉ(jUs<i et Vesclavage à la suite des Erincipes de 89, faisant partie de la Bibliothèque de la Libre-Pensée.
vous n'avez qu'un père qui est dans les deux. Et qu'on ne vous appelle point maître, parce que vous n'avez qu'un maître qui est le Christ. Celui qui est le plus grand parmi vous, sera votre serviteur. Car quiconque s'élève, sera abaissé ; et quiconque s'abaisse, sera élevé (Mat. XXIII). »
Ce sont là d'excellents préceptes, qui ne méritent que des éloges; c'est la condamnation la plus formelle de la hiérarchie écrasante et oppressive, que devait établir plus tard l'Église catholique. Ajoutons-y la touchante parabole du bon samaritain (Luc X), et la recommandation que Jésus fait à ses apôtres, de s'aimer les uns les autres (Jean, XV, 12, 17).
Mais, malheureu^ment, il y a le revers de la médaille, et le même Jésus qui se montre parfois si doux, si charitable, est, en d'autres circonstances, plein de colère et de haine, n'a que de foudroyantes malédictions contre tous ceux qui lui résistent ou qui ne sont pas de son avis.
<( Ne croyez pas, dit-il, que je sois venu apporter la paix sur la terre: je ne suis pas venu y apporter la paix, mais le glaive. Car je suis venu séparer l'homme d'avec son père, la fille d'avec sa mère^ et la belle-fille d'avec sa belle-mère; et l'homme aura pour ennemis ceux de sa propre maison Mat. X, 34-36). » Il déclare que « celui qui vient à lui et qui ne hait pas son père, sa mère, sa femme, ses enfants, ses frères et sœurs, et encore son âme, ne peut être son disciple (Luc, XIV, 26). » Si c'est un devoir de haïr ses plus proches parents, à plus forte raison doit-on détester les autres hommes. Il prêche donc la haine universelle.
Il prodigue sans cesse à ses interlocuteurs, et souvent même sans provocation, les plus grossières injures, les épithètes les plus outrageantes; il les traite d'hypocrites, de sépulcres blanchis, de race de vipères, déclare qu'ils ne peuvent éviter d'être condamnés au feu de l'enfer (Mat. XII, XXIII ; Luc, XI ; etc.).
Jésus est intolérant et ne peut supporter aucune contradiction. Il déclare que celui qui n'est pas avec lui, est contre lui (Mat XII, 30). Quand il envoie ses apôtres prêcher dans les villes voisines, il ne peut admettre que les habitants ne se soumettent pas aussitôt qu'ils auront entendu la première prédication. Alors, dit-il à ses envoyés, vous secouerez la poussière de ces villes, qui se sera attachée à vos pieds; et je vous assure qu'au jour prochain de la venue du royaume de Dieu, ces villes seront traitées plus rigoureusement que Sodome (Luc, X).
Bien loin de destiner son enseignement à l'humanité entière, et de vouloir une régénération universelle, il déclare n'être venu que pour
sauvei- le peuple Israélite. Ainsi, il prend le titre de roi des Juifs, ce qui suppose une mission exclusivement locale.
Dans sa prière solennelle après la Cène, il dit à Dieu : « Je ne prie point pour le monde, mais seulement pour ceux que vous m'avez donnés, parce qu'ils sont à vous (Jean, XVIII, 9). » Il trace ainsi une ligne fatale de démarcation entre les hommes : d'un côté, les bons qu'il appelle à lui ; et, d'un autre côté, les jjrofanes, prédestinés à la damnation.
Ces paroles servent à expliquer celle que nous avons citée: « Vous êtes tous frères. » Ces derniers mots s'adressent uniquement au petit cercle des disciples qui l'écoutent, mais non au monde des incroyants^ des réprouvés.
Il dit aussi : « Que celui qui refuse de vous écouter, soit pour vous comme un païen et un publicain » (Mat. XVIII, 17), c'est-à-dire assimilé à ceux pour lesquels vous devez avoir le plus d'aversion, l'^tces gens-là doivent être fuis comme des pestiférés (II Thess.III, 14); on ne doit pas s'asseoir à leur table (I Cor. V, II; Act. ap., X, 28), ni même les saluer (II, Jean, 10, 11). Quelles douces leçons de fraternité !...
Jésus prescrit à ses disciples, de ne point entrer dans les villes de Samarie, mais d'aller plutôt aux brebis perdues de la maison d'Israël (Mat., X, 5, 6). Une femme chanaéenne l'ayant prié de guérir sa fille, il lui répond : « Je n'ai été envoyé qu'aux brebis de la maison d'Israël, qui ont été perdues » ; et, comme elle insiste, il lui dit : « Il n'est pas juste de prendre le pain des enfants et de le donner aux chiens (Mat. XV). » Il déclare donc qu"il n'a été envoyé que pour les Juifs qui sont les enfants de Dieu. Quant aux gentils ou non -Juifs, ce ne sont que des chiens. Il partage les préjugés étroits et l'odieuse répugnance des Israélites pour les étrangers.
Il n'y a pas de quoi s'extasier sur quelques préceptes de bonne morale, qui se trouvent dans les discours de Jésus. Car ils n'ont rien d'original. Bien avant lui, ils avaient été enseignés par un grand nombre de philosophes qui avaient prêché l'amour de l'humanité. Bornons-nous à citer ce beau passage de Confucius ; « La charité universelle ne fait acception de personne et embrasse tout le genre humain. C'est de cette vertu, source féconde d'où découlent toutes les autres, que le vrai philosophe cherche à se pourvoir avant tout et préférablement à tout; c'est celle qui dirige toute sa conduite et qui vivifie, pour ainsi dire, toutes ses actions (1). »
Jésus a répété ce que tant d'autres avaient dit avant lui, c'est là
(1) Confucius, Kiu-yic, Cité par Patitbier la Chine, p. 1(v2.
un bien faible mérite ; et ce n'est certes pas un titre pour être salué comme un des libérateurs du monde. Qu'on cesse de lui faire honneur d'idées dont on ne trouve aucune trace dans ses discours, et auxquelles il n'a pas songé, idées qui sont même en contr-adiction formelle avec celles qu'il a émises. Ce qui lui appartient, c'est la prédication de l'apathie, de l'insouciance, de Ihumilité abjecte, c est le mépris des devoirs sociaux ; il a été le législateur des ascètes, des moines, de tous ces êtres méprisables qui ont vécu dans la paresse et dans la contemplation, et que l'Église a admis dans son panthéon.
Mais c'est faire injure à la démocratie, que de lui imposer un tel patronage.
II. — JESUS DECENTRALISATEUR LIBERAL
Plusieurs publicistes, parmi lesquels se trouvent des libres-penseurs, ont attribué à Jésus un mérite dont il ne se serait jamais douté, non plus que ses disciples, ni les chrétiens qui ont vécu jusqu'au siècle actuel, c'est d'avoir inventé la séparation de l'Église et de l'État, ou plutôt la neutralité de l'État entre toutes les sectes religieuses.
Les lecteurs vont peut-être s'imaginer que c'est là une plaisanterie. Non, c'est très sérieusement qu'en étudiant Jésus, en pesant bien toutes ses paroles, on y a découvert cette admirable doctrine, hautement revendiquée par les libéraux et par les républicains, et solennellement anathématisée par l'Encyclique de Pie IX (art. 55 du Syllabus).
Voici comment est expliqué ce système par Odilon Barrot qui, dans la première partie de sa carrière, déclarait que la loi devait êti'e athée, et qui, devenu premier ministre sous Bonaparte, fit la guerre de Rome pour rétablir le pouvoir temporel du pape et pour imposer par la force à une nation un régime abhorré.
« Le Christ, dit-il, sépara à jamais le pouvoir religieux et le pouvoir politique, jusqu'alors confondus, et leur fit part distincte. Il limita la domination de César au gouvernement extérieur; il fit subir à l'État une profonde décentralisation : car il lui enleva l'empire des croyances. A partir de ce moment, il s'est formé tout un monde dans lequel les choses de la terre n'ont plus été enchaînées par une loi divine et immuable, et ont pu progresser librement.
A partir de ce moment aussi, il y a eu des sociétés dans lesquelles roinnij)otence de l'Étal s'est arrêtée devant les droits de la conscience (1). »
\^on' aussi Bon Compagni, le Pouvoir temporel du pape, éd. de 1864, p. 200.
Ces auteurs, par un étrange anachronisme, ont mis sur le compte de Jésus, des idées tout à fait inconnues des sociétés antiques et dont on ne trouve pas de trace au delà du dix-septième siècle ; et ils ont vu en rêve ces idées réalisées depuis l'avènement du christianisme, bien que les faits leur aient donné le plus éclatant démenti.
Chez les nations anciennes, la politique et la religion étaient étroitement unies; les actes publics étaient consacrés par des cérémonies religieuses ; il en était de même des actes de la vie privée, tels que la naissance, le mariage et les funérailles. Renoncer à sa religion, c'eût été abdiquer son titre de citoyen. C'était donc un délit que d'outrager les dieux de la cité. Chez les Gi ecs qui aimaient la discussion et qui se plaisaient à une raillerie spirituelle, les ouvrages hardis des philosophes étaient accueillis et tolérés : et cependant quelques-uns furent taxés de sacrilèges ; Anaxagore, Socrate et plusieurs autres furent condamnés pour impiété.
Chez les Juifs, l'union du spirituel et du temporel était encore plus intime. Leur constitution était une véritable théocratie. Le même code, c'est-à-dire le Pentateuque, réglait le dogme, le rituel sacré, le droit politique, civil et religieux. Les infractions aux prescriptions religieuses étaient punies de mort.
Jésus s'est-il proposé de modifier cet ordre de choses i Pas le moins du monde. D'après les textes que nous avons cités, il déclare que la loi durera autant que le ciel et la terre, et il maudit ceux qui chercheront à y changer quoi que ce soit.
Il est impossible de trouver, dans ses discours, le moindre vestige de la doctrine qu'on lui attribue et qui n'a pu être conçue que par des philosophes indifférents en matière de religion.
Celui qui est fermement convaincu que Dieu a révélé au monde une certaine religion et a imposé aux hommes l'obligation de la suivre, celui-là doit être dévoré du désir de la propager et ne peut voir fju'avec horreur ceux qui refusent de l'adopter. Il sera même entraîné à les persécuter, pour les forcer à entrer dans la bonne voie. Et s'il est investi de la puissance législative, il ne pourra se résigner à laisser l'État dont il est le représentant, neutre entre la vérité et l'erreur, entre le bien et le mal, entre Dieu et Satan.
(1) De la centralisation et daes effets., ch. 2, § 1.
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Cette neutralité, au contraire, appartient au sage qui, désabusé de toutes les religions, n'a de motif pour en préféier aucune, et les supporte toutes avec un égal dédain. C'est l'incrédulité qui a amené la tolérance et qui continuera de la mettre en vigueur.
C'est la philosophie qui a enseigné que l'État n'a aucune compétence en matière de religion, qu'il doit se borner à entretenir l'ordre, à veiller à la sûreté intérieure et extérieure, à garantir aux citoyens la sécurité, mais qu'il n'a pas prise sur les consciences. Quant aux religions, l'État doit leur assurer la liberté, sans privilège pour aucune.
Certes, Jésus n'a jamais songé à rien de semblable. Il était foncièrement Juif, et il ne concevait rien au delà du judaïsme qui pour lui était l'expression parfaite de la vérité divine et absolue. Il n'avait que malédictions effroyables contre ceux qui refusaient de l'écouter ou de se soumettre à ses disciples. Il était Ijien loin d'accueillirces récalcitrants.
Dans les paraboles où il fait iigurer Dieu sous la forme d'uu roi ou d'un père de famille, il lui fait prononcer des châtiments terribles contre les indociles ou les rebelles, c'est-à-dire les hétérodoxes.
Dans l'entretien que nous avons cité, où il dit : « Rendez à Dieu ce qui est de Dieu, et à César ce qui est de César », on a cru voir la distinction des deux puissances, l'une spirituelle, l'autre temporelle. Mais le principe de payer le tribut à César^ n'est pas autre chose que le conseil de céder, au pVub fort, de subir ce qu'on ne Vput pas empêcher- César, c'est le monde païen, auquel Jésus ne reconnaît qu'une existence de fait et qui devra disparaître devant le règne de Dieu.
Jésus avait la prétention d'être Christ ou Messie, c'est-à-dire de réunir la plénitude des pouvoirs que l'opinion attachait à ce titre révéré : et alors il aurait cumulé toutes les puissances ; étant roi et représentant de Dieu, il jouissait d'une autorité illimitée.
Ni les apôtres, ni les premiers chrétiens n'ont même soupçonné la théorie dont il s'agit. Comme ils étaient d'abord faibles et peu nombreux, ils ne demandaient qu'à être tolérés. Dès qu'ils prirent de la force, ils devinrent de plus en plus exigeants vis à vis des dissidents. Lorsque Constantin fît asseoir le christianisme sur le trône, il inaugura le régime de la religion d'État, il persécuta les païens; les chrétiens applaudirent, décernèrent au prince les plus pompeux éloges. Aucun ne protesta, ne vint alléguer les arguments d'O. Barrot, ne supplia César de retirer à l'Église des privilèges contraires à ses principes, d'être fidèle à la « décentralisation >\ de
respecter la séparation jusqu'ici observée, de l'Eglise et de l'Etat- Nul chrétien n'a tenu co langage. Depuis Constantin, la doctrine de la religion d'I'^tat a prévalu, non seulement dans l'Empire romain, mais encore dans tous les États qui se sont formés au moyen âge ; et elle s'est tellement enracinée dans les esprits, que les réformateurs religieux, tels que Luther et Calvin, l'adoptèrent comme une vérité indiscutable : pour eux, tout dissident était un rebelle, un criminel d'Etat. La liberté de conscience, qui pour nous est un principe capital, n'avait pas un seul défenseur.
L'Église catholique a professé constamment la doctrine diamétralement opposée à celle qu'on veut présenter comme étant de l'essence du christianisme. Les décrets des conciles, les bulles des papes s'accordent pour déclarer que l'hérésie est un crime qui doit être puni de mort, et que le devoir de tous les princes est de purger leurs États de cette horrible peste. L'inquisition est la plus pure expression de la doctrine catholique en matière de tolérance. Dans le système de neutralité de l'État à l'égard des religions, l'autorité civile met sur le même pied, non seulement l'orthodoxe et l'hétcl'odoxe, mais encore celui qui n'est d'aucune religion, même s'il fait profession de déisme, de panthéisme ou d'athéisme. Mais l'Eglise catholique et les sectes protestantes ne regardent qu'avec horreur ces libertins, ces libres-penseurs contre lesquels elles lancent les imprécations les plus foudroyantes.
C'est donc une prétention insensée de mettre au compte du christianisme des idées libérales dont il est la contradiction formelle, (y'est la manie de ceux qu'on peut appeler les romantiques du clél'icalisme, de travestir Jésus et l'Église, de les parer des ornements modcrneSj de manière à les faire accepter pour des instigateurs du progrès. Ces manœuvres tendent <à accréditer des erreurs, disons même des mensonges ; et c'est justice que de les démasquer.
m. — .iKSus socialiste:
Un grand nombre de philosophes, énms des souffrances qui, de tout temps, ont pesé sur la majeure partie des hommes, se sont demandé si cet état de misère et d'oppression devait durer perpétuellement, ou si l'on pouvait espérer y mettre un terme. Ils n'ont pas hésité à reconnaître la loi du progrès qui régit l'humanité; ils ont affirmé (|ue le mal était un ennemi qu'on devait combattre ;
que déjà, depuis les temps historiques, ou était parvenu à améliorer immensément la condition de la plupart des individus, que de nouveaux efforts introduiraient une somme de bien-être supérieure à celle qui a été réalisée, qu^enfin on devait espérer, non la perlection qui est impossible, mais la réduction du mal à des proportions de plus en plus exiguës. Les conquêtes du passé répondent de celles de l'avenir.
On a donné le nom de socialistes à ces chercheurs infatigables, dont les aspirations vers le bien n'ont pas de bornes.
Comme cette dénomination adonné lieu à beaucoup d'équivoques et de malentendus, il est nécessaire de fixer ses idées par une définition précise. Nous appelons socialiste « celui qui poursuit la réalisation d'un état social, où chacun sera placé dans les meilleures conditions pour développer et exercer toutes ses facultés, et trouvera dans cet exercice l'équitable rémunération de son travail; ce qui amènera l'extinction de la misère et de l'oppression.»
On voit que, d"après cette délinition, le socialisme n'implique ni la violence ni la spoliation, ni la suppression de « la famille et de la propriété », que, par conséquent, toutes les déclamations de ses adversaires portent à faux.
Nous ne nous dissimulons pas les difficultés du problème à résoudre. Beaucoup de systèmes ont été proposés pour le résoudre. Si aucun d'eux n'a été jugé acceptable, ce n'est pas une raison pour se décourager. Ce n'est que par un travail assidu, par des études persévérantes, qu'on pourra atteindre le but. On doit se dire que la _ nécessité d'une solution s'impose, que les souffrances des déshérités sont intolérables, et que, si l'on n'y apporte pas de remède efficace, les nations sont menacées des plus affreux cataclysmes.
C'est surtout l'Église catholique qui est opposée au socialisme. Elle poursuit un but tout opposé. Le socialisme veut extirper la misère, faire participer tous les individus au bonheur, généraliser le bien-être et lajoie. L''-Église, au contraire, se conformant aux leçons de l'Évangile, prêche le mépris du séjour terrestre, condamne toutes les jouissances, enseigne que l'homme ne peut plaire à Dieu et gagner le ciel, qu'en s'infligeant le plus possible de mortifications, de privations et de souffrances ; elle glorifie comme saints ceux qui ont pratiqué les plus terribles austérités ; elle aspire à généraliser la misère.
Elle est donc à Tantipode du socialisme.
Aussi,, dernièrement, un journal catholique a déclaré que vouloir extirper la misère, c'était aller contre les desseins de Dieu qui veut que la terre soit une vallée de larmes; il a condamné comme témé-
raires et impies les systèmes d'amélioration sociale, et il a rappelé, comme un oracle inéluctable, ces paroles de Jésus-Christ : « Vous aurez toujours des pauvres parmi vous. »
Remarquons toutefois que, quand on invoque des textes prétendus sacrés, on ne devrait faire que des citations parfaitement exactes. Or, voici dans quelle circonstance ont été prononcées les paroles attribuées à Jésus. Une femme ayant répandu sur lui un parfum d'un grand prix, ses disciples, suivant les deux premiers évangélistes, le traître Judas, d'après le quatrième, blâmèrent cette prodigalité en disant qu'on aurait pu vendre ce parfum et en donner le prix aux pauvres. Jésus loin d'acquiescer à cette réflexion judicieuse, répondit: « Vous avez (et non pas vous aurez) toujours des pauvres parmi vous; mais moi, vous ne m'aurez pas toujours (Mat. XXVI, 11; Marc, XIV, 7; Jean, XII, 8). »
Si l'on s'en tient à la lettre, Jésus constatait seulement que, du vivant de ceux qui Técoutaient, il y avait et il y aurait des pauvres. Mais il ne s'expliquait nullement sur ce qui devait se passer après sa mort.
Ce passage ne peut donc être invoqué sur la question sociale ; et l'on peut accuser d'une fâcheuse inadvertance, si ce n'est de mauvaise foi, ceux qui l'ont altéré en mettant le futur au lieu du présent.
Mais ne nous arrêtons pas à ce qu'a dit ou voulu dire Jésus qui, comme il l'avoue, parlait souvent avec l'intention de n'être pas compris (Mat. XIII, 10-16; Marc, IV, 11, 12); et examinons en elle-même la doctrine de ceux qui aujourd'hui invoquent son autorité.
Dire qu'il y aura toujours des pauvres, c'est-à-dire des gens manquant du nécessaire et rongés par la misère, c'est affirmer la perpétuité inévitable du mal, c'est condamner la majeure partie des hommes à rester en proie à toutes les horreurs du besoin, sans qu'aucun remède puisse adoucir leurs souffrances, sans même qu'une lueur d'espérance puisse les consoler. C'est donc pour eux et leur postérité, un enfer en perspective. Comment un homme doué de quelque sentiment d'humanité peut-il accepter un avenir aussi désolant et même s'y complaire? S'il en est ainsi, il n'y a plus à s'occuper du progrès ; on doit maintenir intactes les institutions les plus iniques, toutes les causes du mal ; on doit bien se garder de faire disparaître les causes d'insalubrité; les miasmes pestilentiels sont des agents de la providence, puisqu'ils entretiennent et étendent la misère. On doit prohiber les associations, les caisses de prévoyance, en un mot, tout ce qui pourrait faciliter à une partie des pauvres les moyens de s'élever au-dessus de leur triste con-
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ditioii. La sainte ignorance doit être respectée, car elle sauvegarde l'indigence contre les tentatives d'émancipation.
Certes, si le diable auquel croient les chrétiens, se mettait à jouer le rôle de révélateur et de législateur^ il ne pourrait moins faire que de préconiser ce système, puisque le mal est son empire et qu'il serait certain par là de le rendre inviolable.
Et quelle consolation otîre-t-on à ces victimes vouées fatalement à la misère? C'est, après leur mort, le paradis où ils seront d'autant mieux traités qu'ils auront plus souffert sur la terre. Mais croit-on que ces innombrables légions de misérables sur lesquels vous prononcez votre effroyable anathème, se contenteront de cette compensation chimérique, et qu'ils se résigneront à subir sans murmurer leur sort lamentable, avec des indemnités à recueillir dans l'autre monde?... Non, ces promesses fallacieuses n'ont plus cours, et le bon sens des populations en a fait justice. Les malheureux ne s'étonnent que d'une chose, c'est que les prêtres puissent encore débiter sans rire de pareilles sornettes.
N'est-ce pas le comble du machiavélisme, que de prétendre consacrer, au nom de la divinité, les inégalités sociales, si fécondes en iniquités monstrueuses, d'attribuer ainsi à une minorité privilégiée toutes les jouissances, toutes les douceurs de la vie, et de dire au pauvre: «Ton lot est de nous servir, de t'exténuer, déjeuner, de croupir dans la misère; ne songe même pas à t'exonérer du fardeau qui t'écrase; seulement, si tu es bien sage, bien résigné, bien docile, tu pourras entrer dans le ciel ; ce n'est que là que tu trouveras le repos. »
A bien considérer cette théorie, elle aune ressemblance effrayante avec la doctrine indienne des castes, qui, assignant aux hommes des origines diverses, les emmure pour toute la vie, dans une condition infranchissable et n'offre aux inférieurs, de possibilité de soulagement que dans les existences futures.
Les docteurs chrétiens nous disent o qu'il faut qu'il y ait des pauvres pour exercer la charité des riches. » Autant dire qu'il faut qu'il y ait des jambes cassées pour exercer l'habileté des chirurgiens, et des incendies pour occuper les architectes et les maçons.
Mais ne craignez-vous, en tenant ce langage, que le pauvre ne se retourne contre vous et ne vous dise : « Il faut qu'il y ait des pauvres pour exercer la charité des riches. Eh bien, soit. Mais il y a assez longtemps que je contribue à exercer votre charité. C'est un rôle dont je me lasse. Changeons de position. Prenez ma besace et mes haillons, et abandonnez-moi vos richesses. Vous exercerez à votre tour ma charité; je vous ferai l'aumône, autant que vous me la
faisiez; et tout sera bien, caries intentions de la Providence seront remplies. »
C'est un mauvais moyen de justifier les iniquités sociales, que d'employer ce sinistre adage qui ne peut être pris que pour une sanglante ironie.
Les réformateurs ne se lasseront pas de poursuivre leur œuvre de l'éparation et de régénération, de rechercher le progrès social. Le catholicisme, en i-estant embourbé dans le culte aveugle du passé, dans l'adoration du mal, fait voir qu'il est en réalité l'ennemi du genre humain.
IV. — JESUS COMMUNISTE
Nous avons prouvé, combien était erronée l'opinion qui veut faire de Jésus un démocrate et un socialiste, et nous avons fait voir que la doctrine chrétienne est à l'antipode du socialisme. Cependant, plusieurs de nos correspondants demandent, au moins, qu'on reconnaisse à Jésus le mérite (si c'en est un) d'avoir prêché le communisme, et pensent que, quand même cette solution du j)roblème social serait reconnue fausse et inadmissible, ceux qui la proposent et la propagent, ont droit à quelque reconnaissance pour leurs tentatives d'alléger la misère de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre.
Il est d'abord à remarquer que l'Église catholique, bien loin d'encourager le communisme, l'enveloppe dans la réprobation dont elle frappe tous les systèmes ayant pour but de changer l'ordre social actuel. Voyez notamment le Dictionnaire de théologie, de Bergier, aux mots : Propriété et Socialistes. Les autres sectes chrétiennes admettent également que la religion peut s'accorder avec toutes les formes de société, et aucune ne condamne là propriété individuelle.
Il y a une parole de Jésus, qui pourrait donner lieu à quelques doutes sur ce sujet. Un jeune homme lui ayant demandé ce qu'il fallait faire pour acquérir la vie éternelle, Jésus lui répondit : Gardez les commandements; et il les énuméra: « Vous ne tuerez point, vous ne déroberez point, etc. » Le jeune homme dit : « J'ai gard(^ tous ces commandements dès ma jeunesse ; que me manque-t-il encore? » Jésus lui dit : « Si vous voulez être pai-fait, vendez ce que vous avez et le donnez aux pauvres ; et vous aurez un trésor dans le ciel ; puis venez et suivez-moi (Mat. XIX). »
Jésus par là donne seulement un conseil à ceux qui veulent s'élever jusqu'à la perfection, mais non un précepte obligatoire. L'adoption de ce conseil ne pourrait se généraliser, ni même recevoir une grande extension ; car les possesseurs de biens ne trouveraient plus d"acquéreurs ; et alors que deviendraient les biens dont tout le monde voudrait se défaire ? Il ne s'en préoccupe pas. Ce qu'il prêche, ce n'est, en définitive, que l'aumône surune grande échelle. Mais tout le monde reconnaît aujourd'hui que l'aumône, bien que secourant momentanément quelques individus, est tout à fait impropre à faire disparaître la misère; bien plus, elle l'entretient etl'étend; elle encourage la paresse et Timprévoyance. En se bornant à recommander l'aumône, Jésus fait voir qu'il n'avait pas la moindre idée de réforme sociale, qu'il n'avait aucun plan d'organisation.
L'Église primitive offre un tableau de communisme chrétien. On lit, en e.iet, dans les actes des apôtres : « Toute la multitude de ceux qui croyaient, n'avait qu'un cœur et qu'une âme ; et nul ne considérait ce qu'il possédait, comme étant à lui en particulier, mais toutes choses étaient communes entre eux. Il n'y avait aucun pauvre parmi eux, parce que tous ceux qui possédaient des fonds de terre ou des maisons, les vendaient et en apportaient le prix qu'ils mettaient aux pieds des apôtres, et on le distribuait ensuite à chacun selon ce qu'il en avait besoin (IV, 33-35). »
Cet essai ne dura que fort peu de temps, et l'on n'en trouve plus aucune trace dans les écrits postérieurs.
Mais est-ce bien là vraiment un communisme? Non. En effet, nous voyons un petit groupe d'individus qui, conformément au conseil du maître, renoncentà la propriété individuelle, se dépouillent de tous leurs biens; et il en est formé une caisse commune qui pourvoit aux besoins des associés. Mais, une fois ces apports réalisés, on ne nous dit pas comment devait s'alimenter cette caisse. Les membres de la société, c'est-à-dire les croyants, y entraient pour participer aux distributions. Mais il n'est nullement question du travail ni de production. Quand le fonds commun est épuisé, on ne pourrait combler les vides que par la création de nouvelles richesses. Le grand problème qu'ont cherché à résoudre les organisateurs du communisme, tels que Cabet, c'est la distribution des fonctions et des travaux entre les associés, de manière que la société puisse se sufïïre à elle-même. Ici on ne paraît pas même avoir songé à cette grosse difficulté. On réunit un certain nombre de croyants, panni lesquels plusieurs entraînés par l'enthousiasme, se dessaisissent de leurs biens ; les autres, et c'était sans doute le plus grand nombre.
ne voient dans l'association qu'un moyen commode de vivre aux dépens d autrui. On y compte sur la parole du maître qui recommande de faire comme lès oiseaux du ciel, sans souci du lendemain, et de tout attendre du Père céleste qui les nourrira.
Il y avait là une sorte de folie qui ne pouvait se maintenir longtemps; et l'on ne doit pas s'étonner qu'elle ait si peu duré. L'auteur des Actes, qui a dû écrire longtemps après cet essai malheureux, a cru devoir le raconter avec éloge, comme une application du conseil de Jésus, cité plus haut. Mais il n'a pu venir à l'esprit de personne, de considérer la conduite de ces premiers chrétiens comme un modèle à suivre pour une nation, et encore moins comme un tjq^e d'organisation sociale.
L'institution des monastères a réalisé sur une grande échelle le communisme décrit par les Actes des apôtres. Ceux qui entrent dans les couvents, comme profès, renoncent à la propriété individuelle, font vœu de pauvreté; ils vivent en commun. Mais, bien loin de former une société complète, ils se nourrissent aux dépens de la société ; ce sont des parasites qui subsistent du travail d'autrui, et et qui s'honorent de ne contribuer au bien général, que par leurs prières.
On doit avouer qu'ils sont fidèles aux préceptes évangéliques, et ils sont la preuve vivante et palpable de la fausseté de cette doctrine. Pendant une longue série de siècles, d'innombrables légions de moines et de religieuses se sont abstenus des devoirs sociaux; et l'oisiveté les a précipités dans une corruption inévitable. Aussi les États modernes se sont vus dans la nécessité d'abolir cette funeste institution dont l'existence est la condamnation de l'Évangile qui l'avait inspirée.
Nous devons mentionner un sérieux essai qui s'est rapproché du communisme. En 1556, les jésuites obtinrent des rois d'Espagne, la concession d'un immense territoire au Paraguay, où ils s'établirent avec une indépendance presque complète. Ils déployèrent une grande habileté pour amener les sauvages habitants à une quasi civilisation. Les jésuites s'attribuèrent sur la population une autorité absolue; ils se réservaient le monopole du commerce et de la plupart des industries; les indigènes n'étaient que leurs commis; les jésuites, réunissant les pouvoirs spirituels et temporels, dirigeaient toutes les actions des individus, et, même pour des infractions aux commandements de l'Église, leur infligeaient des peines corporelles. On ne laissait pénétrer aucun étranger dans cette espèce de république, dans la crainte qu'il n'y apportât des idées nouvelles. Sous cet état de choses, qui dura jusqu'en 17()7,
époque de la suppression des jésuites, la population qui leur était soumise, a joui d'une félicité relative, qui a été beaucoup vantée par les écrivains ecclésiastiques ; mais les habitants étaient entretenus dans l'ignorance et maintenus dans une enfance perpétuelle. Ils étaient dressés à obéir aveuglément aux Pères, à se laisser conduire en toutes choses, de manière que leur raison fût comme engourdie; on étouffait chez eux toute spontanéité, toute activité. On en faisait des automates exécutant machinalement les mouvements qui leur étaient imprimés. C'était une véritable théocratie. L'État n'était qu'un vaste monastère (1).
Certes, personne, même dans le monde clérical, n'oserait aujourd'hui chercher à imiter cet état social qui, cependant, peut être considéré comme la perfection du catholicisme.
On ne peut l'alléguer en faveur de Topinion qui attribue au christianisme ou à Jésus la tendance vers le communisme, puisque, même au Paraguay, la propriété privée, bien que réduite au profit des jésuites, existait encore.
En résumé, ce qui a été prêché par Jésus et accepté par ses disciples, c'est le mépris du séjour terrestre, c'est l'indication, comme conseil de perfection, de se priver de toutes jouissances, de faire pénitence pour mériter d'être admis au royaume céleste qui devait arriver très prochainement. Mais, quant à réformer la société d'ici-bas, pour y faire régner la justice, pour faire cesser l'oppression et la misère, Jésus n'y a jamais songé; il est resté constamment absorbé par le mysticisme, par l'infatuation de son stérile messianisme.
Y. — JESUS MONTAGNARD
Les discours attribués à Jésus par les Évangiles sont tellement remplis de paroles obscures ou ambiguës, de contradictions, d'incohérence, qu'on y peut trouver tout ce qu'on veut. Il en est résulté que toutes les sectes qui acceptent ces textes comme divinement inspirés, ont pu s'en autoriser pour étayer leurs doctrines. Bien plus, des écoles i-ationalistes, qui rejettent le surnaturel et pour lesquelles les Évangiles ne sont qu'une œuvre humaine et librement discutable, ont cédé à une sorte de vénération léguée par
(1) Voyez Lahai'pe, Histoire des Voyages, t. XII, p. 237 etsuiv.
les préjugés séculaires, et ont cherché à justifier leurs théories par des paroles de Jésus, sans s'inquiéter de leur authenticité.
J.-J. Rousseau est un de ceux qui ont le plus contribué à accréditer ce prestige, par ses éloges emphatiques de Jésus et des Évangiles. Son Vicaire savoyard a eu, au dernier siècle, une vogue immense (1). La magie du style a été pour beaucoup dans cette popularité. Une foule de libres-penseurs, tout en s'associant à la guerre que faisaient les philoso))hes au christianisme et en général aux révélations, faisaient leurs réserves quant aux Évangiles que la l)lupart ne se donnaient môme pas la peine de lire, et partageaient cet engouement irréfléchi pour la morale prétendue sublime, prêchée par le Nazaréen, admiraient de confiance le discours de la montagne et souscrivaient à l'apothéose de son auteur réputé incomparable.
Il suffit d'un examen attentif pour dissiper ces illusions qui ont eu un tel empire que, comme le reconnaît M. Havet, « lorsque la nmltitude a fait chez nous la révolution de 89, elle a cru quelquefois la fciire d'après l'Évangile, tandis qu'en réalité la RévoLuiion csé destinée à effacer VEvaiigile (2). »
En 89, le clergé était odieux, les souvenirs palpitants de la longue oppression qu'il avait exercée, n'excitaient que l'horreur ; mais on aimait encore à se figurer que l'Église avait méconnu les préceptes de son fondateur qu'on persistait à regarder comme le défenseur des pauvres et des opprimés.
Gnice à l'imagination, on fit de Jésus un portrait de fantaisie, ou se le représenta comme un démocrate et un socialiste ; presque tous les })artis le revendiquèrent comme un de leurs ancêtres.
On alla plus loin, et l'on en fit un montagnard terroriste, comme on va voir d'après la relation d'un auteur contemporain :
« Marat, après sa mort, fut l'objet d'une sorte d'apothéose. On transporta solennellement son corps au Panthéon, on plaça son l)uste dans les salles de séance des sections de Paris; et tous ceux qui craignaient d'être suspectés d'incivisme, avaient, dans leur appartement, le buste de l'Ami du peuple. Dans le jardin du Luxembourg, on lui éleva une chapelle oij son cœur était exposé à la vénération des patriotes. Lors de la consécration de ce sanctuaire, un orateur fit un discours qui eut pour exorde : O corJesUj O Cor Marat! Cœur sacré de Jésus, Cœur sacré de Marat, vousave.^ les inétnes droits à nos hommages. Il compare ensuite les travaux du
(1) Voir rarlicle u" 3 ci-dessus.
(2) Les origines du christianisme, l. IV, p. 2(3b.
fils de Marie avec ceux de l'Ami du peujjle ; les apôtres sont les jacobins et les cordeliers ; les publicains sont les banquiers et les boutiquiers ; les pharisiens sont les aristocrates. Jésus est un prophète, et Marat est un Dieu. Il finit par comparer la compagne de JNIaratà la mère de Jésus ; celle-ci a sauvé l'enfant Jésus en Egypte ; l'autre a soustrait Marat au glaive de La Fayette qui était un nouvel Hérode(l). »
Tout en glorifiant Jésus, on ne le met qu'au second rang, et il est primé par le divin Marat.
Toutefois, un écrivain du temps, nommé Brochet, a trouvé qu'on faisait encore une part trop belle à Jésus, et il a repoussé ce parallèle comme injurieux à Marat. « Marat, dit-il, n'est pas fait pour être comparé à Jésus. Cet homme a fait naître la superstition, il défendait les rois, et Marat eut le courage de les écraser (2). »
Aujourd'hui, ce rapprochement du cœur de Jésus et du cœur de Marat ne nous semble que grotesque. Et, cependant, il n'a rien de plus déraisonnable que les prétendus arguments par lesquels les évangélistes s'efforcent de prouver que Jésus a réalisé les prophéties, que c'est à lui, par exemple, que s'appliquent ces paroles : « J'ai tiré mon fils d'Egypte ; Il sera appelé Nazaréen; On ne brisera aucun de ses os ; Ils m'ont abreuvé de fiel et de vinaigre, etc. »
Il n'est pas plus difficile d'établir une ressemblance entre Jésus et Marat. Celui-ci ne cessait de tonner contre les accapareurs, les aristocrates, les sangsues du peuple ; il demandait à cor et à cris leur extermination. Jésus lance des imprécations non moins v'olentes contre les riches et les puissants ; il ne dispose pas, il est vrai, de la force armée, pour mettre à exécution ses anathèmes contre ceux qu'il condamne, mais il s'en dédommage en les vouant au feu éternel de Tenfer, et il annonce comme prochaine leur punition par des supplices bien plus affreux que la guillotine. Ses colères sont encore plus terribles que celles de Marat. Celui-ci se contentait de 50,000 tètes à abattre, pour sauver la patrie. Jésus étend bien plus loin ses anathèmes, puisqu'il y comprend les riches, les hypocrites (dont la race est si nombreuse), les pharisiens, les publicains ou agents du fisc, et généralement tous ceux qui refusaient de se soumettre à sa parole et de reconnaître sa mission divine. C'est donc Jésus cfui a droit au prix d'atrocité.
En 1878, quand on a célébré à Paris le centenaire de la mort de
()) l'rudhomme, Révolutions de Paris, n"» 201, du 20 juillet au 30 août 1793, cité par Wallon, Histoire de la T&rreur^ 1. 1, p. 208. (2) Wallon, ibid.
Voltaire, Victoi- Hugo fit un discours patliétique, où il compara Voltaire et Jésus, et les proclama tous deux également les bienfaiteui's de l'humanité. Il aurait pu tout aussi bien comparer Jésus à Childéricou à Artaban. 1/Évangile lui aurait fourni des textes pour établir ces parallèles. La rhétorique sait toujours se tirer daflaire.
Toutes ces manies d'assimilation sont aussi insensées les unes que les autres. Jésus n'était pas plus montagnard que girondin; il n'était ni républicain ni démocrate. Il était Juif, et rien de plus. Mais quelle était, au fond, sa doctrine, et même en avait- il une"? C'est ce qu'on ne peut savoir, et c'est ce qu'il ne savait probablement pas lui-môme. Il prêchait à tort et à travers ; il déclamait contre ceux qui occupaient les premiers rangs dans la société, sans avoir de plan d'organisation à mettre à la place de ce qui existait. Il n'en avait pas besoin, puisque, suivant lui, le monde allait finir prochainement. Il était donc inutile de se préoccuper d'institutions civiles; il fallait mépriser profondément les choses de ce bas monde, cesser de travailler et songer uniquement à se préparer pour le jugement universel auquel il devait présider.
C'est en vain qu'on s'efforcem de chercher, dans ses discours, tous dénués d'authenticité, un système. On pourra, en choisissant certaines paroles, lui prêter toutes les doctrines qu'on voudra; mais ces artifices ne pourront aboutir à rien de sérieux. N'oublions pas surtout qu'il s'est vanté de parler pour n'être pas compris.
Hélas ! qu'il aurait bien mieux fait de se taire !
JÉSUS ET RENAN
Parmi les écrivains contemporains, il en est peu qui aient fait autant de bruit que M. Renan, qui aient été jugés aussi diversement : objet d'admiration et de sympathie pour les uns, de colère et d'horreur pour les autres, il a donné lieu à une tbule d'écrits
plus ou moins passionnés, l'attention publique s'est trouvée quelque temps comme concentrée sur sa personne et ses ouvrages. Il a eu la bonne fortune de plaire aux lecteurs superficiels, qui ont été séduits par son mérite littéraire et étonnés de trouver, dans des matières religieuses, tout le charme du roman. Mais il a soulevé, parmi les gens sérieux et dans les deux partis opposés, d'énergiques protestations : du camp des chrétiens, aussi bien que de celui des libres-penseurs, se sont élevés contre lui des réfutations et d'amers reproches. Son ouvrage intitulé « Questions contemporaines », sans pouvoir obtenir la même vogue que la Vie de Jésus et le livre des Apôtres, continuera à maintenir la position de l'auteur qui, criblé de tous côtés, se trouve le point de mire de toutes les hostilités. Certes, il y a, dans ce livre, des parties excellentes, notamment celles oi^i il traite de l'enseignement supérieur et des perfectionnements à y introduire, delà liberté en général, et particulièrement de la liberté religieuse; il discute d'une manière très lumineuse les divers modes de rapports entre l'Église et l'État, et il conclut à une séparation radicale, telle qu'elle existait pour les chrétiens avec Constantin. Il examine avec beaucoup de justesse le libéralisme des cléricaux, il prouve que le catholicisme est essentiellement intolérant et ne peut manquer de l'être, et que l'Inquisition est la conséquence logique de la doctrine de l'Église. Il fait justice du parti hypocrite qui n'emprunte le langage libéral que pour masquer ses vues de domination, et qui n'aspire qu'à restaurer l'absolutisme et la théocratie. Sur ces divers points, nous n'avons à décernera M. Renan que des éloges sans réserve. Mais, sur la question religieuse, nous croyons utile de soumettre à un examen critique les idées d'un écrivain aussi important.
Il n'est pas facile de définir en quoi elles consistent. Il professe pour le christianisme un profond respect ; il le regarde comme destiné à régira jamais l'humanité; le christianisme est, pour lui, le dernier mot de la religion (p. 354, 403) ; le catholicisme lui paraît plein de vigueur, et plusieurs de ses institutions, notamment le séminaire de Saint-Sulpice (dont l'auteur est ancien élève) excitent son amour et son admiration. M. Renan est-il catholique, ou au moins chrétien? Qui le sait? Il nie formellement le surnaturel, et, dans sa lettre à MM. les professeurs du Collège de France^ il démontre péremptoirement que l'idée de miracle est une absurdité. Or, le miracle écarté, il n'y a plus de révélation, et toutes les religions manquent de base et s'écroulent. Qu'est-ce donc que le christianisme dont M. Renan veut le maintien? N'ayant plus d'origine divine, il est réduit à n'être plus qu'une école philoso-
phique. Quand même cette école s'inspirerait particulièrement de l'enseignement de Jésus, elle ne pourrait se dire chrétienne ; car le titre de chrétien n'appartient qu'à ceux pour lesquels Jésus est, non pas un homme supérieur, mais Dieu ou au moins un prophète miraculeusement env(»yé de Dieu. Une école qui admet la prédication j)urement liuniaine de Jésus, ne constitue pas plus une religion chrétieinie, qu'une secte adoptant les idées d'Aristote n'est une religion aristotélienne.
Cette école qui se rattacherait à Jésus, aurait à déterminer d'abord en quoi consiste son enseignement. Il y aurait à faire un choix parmi les discours qui lui sont attribués, et à élaguer tout ce qui n'olïre pas des caractères certains d'authenticité. Ce triage fait, que reste-t-il f M. Renan, dans la Vie de Jésus, reconnaît que Jésus n'avait pas de doctrine propre, que ses meilleurs préceptes de morale étaient la répétition de ce qu'avaient dit avant lui les plus éminents docteurs de la Synagogue. Pour celui qui examine sans prévention les Évangiles, il est clair que Jésus, qui, jusqu'à la veille de sa mort, a observé les rites de la Pàque juive, n'a nullement entendu sortir du mosaïsme, ni fonder une nouvelle religion. En f[uoi consiste donc l'enseignement de Jésus pour celui qui rejette et les miracles et l'autorité de l'Église*? Sans doute dans le pur judaïsme ? M. Renan ne s'explique pas à cet égard.
11 s'incline devant Jésus, il le salue comme son ancêtre; mais il ne définit pas en quoi il se rattache à ses leçons, il ne formule pas de symbole de croyance. Son christianisme est vague^ équivoque, comme celui au(|uel se laissait parfois entraîner l'esprit rêveur de J.-J. Rousseau. Toutefois, le philosophe de Genève redevenait déiste prononcé, dès qu'il abandonnait le domaine de la fantaisie pour rentrer dans celui de la raison. M. Renan, au contraire, repousse avec dédain le déisme qui, dit-il, a la prétention d'être scientifique, et ne Test pas plus que la religion ; « c'est une mythologie abstraite, mais c'est une mythologie. » Il exige des miracles ; son Dieu, intervenant providentiellement dans le monde, ne diffère pas, au fond, de celui de Josué arrêtant le soleil. Ajoutons que des dogmes étroits, secs, n'ayant rien de plastique ni de traditionnel, sont, pour l'esprit humain, une bien plus étroite prison ((ue la mythologie i)0pulaii'e (p. 403) ». M. Renan va plus loin dans un autre passage : il déclare « qu'il n'y a pas d'être libre supérieur à l'honmie, auquel on puisse attribuer une part appréciable dans la conduite morale, non plus que dans la conduite matérielle de l'univers (p. 224)». C'est, en d'autres termes, nier Dieu. Il le nie plus explicitement dans ses précédents ouvrages, où il dit fjueDieu
et la Providence ne sont que des mots {Essaie de i'Histoù'^ neligieuse, p. 419), Ejue « Dieu n'e.st que \^ catégorie de l'idéal, c'esl-èdire la forme sous laquelle nous conceYoris lidéâl {Liberté de penser, U VI, p. 348) » (1). Et cependant il ge défend d'être athée, il a des élans d'amour vers Dieu, il parle avec enthousiasme de la filiation divine avec l'infini (p. 232), il assure que jamais l'homme ne se contentera d'une destinée finie (p. 235), et qu'ayant été sur le point de mourir, « il a rapporté du seuil de l'infini une foi plus vive que jamais dans la réalité supérieure du monde idéal (p. 237))). Admet-il un Dieu personnel 1 Ce monde idéal qu'il a enti-evu, est-ce le séjour des âmes séparées des corps^ tel que l'enseignent les religions 1 Le lecteur est réduit à des conjectures, et il est probable que M. Renan ne sait pas lui-même ce qu'il croit. Il nous dit que w la clarté est l'opposé de la poésie et de la religion, qui poursuivent un idéal obscur et mystérieux (p. 472) », Armé dé ce principe, il peut se dispenser d'être clair quand il parle de religion ; et le rapprochement qu'il fait entre la poésie et la religion, nous autorise à croire que pour lui la religion n'est qu'Une poésie. Il ne faut donc exiger de lui rien de précis ; il n'a rien à expliquer, rien à démontrer; s'il a été poétique^ ne lui en demandez pas davantage. Mais ce que nous pourrions demander à Un ami de la science, ce serait de distinguer nettement deux genres de conàposition : dans l'un, il donnerait le champ libre à son imagination, ferait de la religion poétique ou de la poésie religieuse ad libitum, et l'on saurait qUe ces exercices ne tirent pas à conséquence ; dans l'autre, il cultiverait la science, ne ferait appel qu'à la raison, et n'emploierait que les procédés scientifiques. En confondant les deux genres, il jette le ti'ouble dans l'esprit de ses lecteurs qui ne savent jamais au juste s'il doit être pris au sérieux^ s'ils sont en présent^ d'Un argument 10U d'une figure de rhétorique.
M. Renan ne parle de Jésus que comniie d'un homm^ ùtcomp&ra'bie ; cette épithète, répétée à satiété, semble même destinée sous sa plume à remplacer le titre de Christ ; il le déclare « le plus grand des hommes » (p. 232). Il va enfin nous faire connaître les titres de Jésus à cette supériorité incommeiisurahle, qui en fait un être à part, auniessus de l'humanité. Il avoue j^oUrtant que soii instruction était très bornée, qu'il était ignorant en physiologie et partageait l'erreur de ses contemporains qui attribuaient les mala^
(1) Un grand nomljre de passages oïi M. Renan nie Dieu et la vie future, ont été recueillis par M. Dupanloup dans sa ï)rùchure iniltulée « Avertissement à la jouMSse et aiixpèi-es de famille ».
dies nerveuses à l'action des démons (p. 233) ; qu'il n'avait pas de doctrine arrêtée, qu'il n'a rien inventé, rien découvert de nouveau. Mais voici le secret de sa grandeur : « Un infini nous déborde et nous obsède. Éclosions d'un moment à la surface d'un océan d'êtres, nous nous sentons, avec l'abime, notre père, une mystérieuse affinité. Dieu ne se révèle pas par le mir-acle ; il se révèle par le cœur, où un gémissement inénarrable, comme dit saint Paul, s'élève vers lui. C'est ce sentiment de rapports obscurs avec l'infini, d'une filiation divine, qui, gravé dans chaque homme en traits de feu, est ici-bas la source de tout bien, la raison d'aimer, la consolation de vivre. Jésus est à mes yeux le plus grand des hommes, parce qu'il a fait faire à ce sentiment un progrès auquel nul autre ne peut ■ii-c comparé. Sa religion renferme le secret de l'avenir (p. 232). »
Ainsi le mérite de Jésus est d'avoir fait faire un progrès au sentiment des rapports obscurs de l'honime avec l'infini !... Bien avant Jésus, il y avait des religions où l'homme se mettait en communication avec Dieu, tel qu'il le concevait, adressait à cet être infini des prières et des hommages, mettait en lui sa confiance, le regardait comme le père du genre humain (hominum Satoi^ atque Deorum), exaltait sa bonté (optimus maximus), sa justice et sa sagesse. Jésus n'a rien ajouté à ce système; et l'eùt-il fait, M. Renan, qui n'admet pas un Dieu personnel, ne pourrait savoir gré à Jésus d'avoir confirmé, perfectionné une théorie qui, à ses yeux, est une monstrueuse erreur. Si, comme le pense M. Renan, Dieu n'est que la catégorie de l'idéal, s'il n'existe pas d'être libre autre que l'homme, agissant sur le monde, comment qualifier de grand et d'incomparable celui qui se figure avoir des relations filiales et s'entretenir familièrement avec un être chiméi-ique , une pure abstraction f...
Mais, passons sur ces contradictions, et su})posons vraies les idées de Jésus sur la nature de Dieu. La grandeur de Jésus consiste alors à avoir excellé dans le mysticisme par lequel le dévot croit converser avec Dieu, recevoir de lui des communications, échanger avec lui des témoignages d'amour passionné. Eh bien 1 môme sous ce rapport, le Jésus, tel que nous le déi)eignent les Evangiles, n'atteignait pas la hauteur des extatiques qui étaient absorbés par l'amour divin ; il restait bien au dessous des fakirs indiens, des boudhistcs contemplatifs, des styliteschéticns, de sainte Thérèse, de sainte Brigitte, de M""* Guyon. Et celui qui a la palme en ce genre, qui oublie tout pour ne penser qu'à Dieu, qui ne vit f[ue par la filiation divine, est-ce bien là véritablement l'homme grand, l'honnne complet, méritant l'admiration, la vénération du
monde? Son commerce assidu avec Dieu doit-il remporter sur le mérite des hommes éminents qui, par leurs découvertes, par leurs travaux scientifiques, ont fait progresser le genre humain, des grands poètes, des philosophes, des littérateurs, dont les œuvres magnifiques feront l'admiration de toutes les générafions f M. Renan ne croit-il pas que ses propres œuvres consfituent un mérite au moins égal à celui de son héros qui ne fait que répéter qu'il est le Fils, que le Fils vient du Père, que le Père connaît le Fils et le Fils connaît le Père, etc.? Tout ce rabâchage, qui fait le fond du quatrième Évangile, ne vaut pas, aux yeux de M. Renan, le traité de VOrigine des langues, les Études d'histoire religieuse et même la Vie de Jésus. Quand M. Renan veut louer Jésus, il est obligé de sortir de son genre ordinaire, de se battre les flancs pour faire du lyrisme, de recourir à des locutions amphigouriques, au pathos ; il entasse de grands mots qui ne renferment aucune idée ; il a l'air d'un prédicateur obligé de faire le panégyrique d'un saint apocryphe.
Il y a deux hommes chez lui : le savant et le théosophe (autrement dit songe-creux). Comme savant, il approfondit les questions, il discute avec clarté, il déploie une érudition et une éloquence auxquelles tout le monde rend hommage. Mais quand il s'agit de l'objet de ses anciennes croyances, il se laisse entraîner dans les espaces imaginaires, il retrouve les arômes de Saint-Sulpice, il ne raisonne ]j1us, il fait des phrases sonores et il se grise du bruit de ses paroles ; il chante Hosanna et se prosterne devant des fantômes. Autant le premier rend, de services à la science, autant le second produit la confusion et favorise la cause de l'erreur et de la superstition.
LE CHRISTIANISME ET LA CIVILISATION
I.cs apologistes du christianisme se plaisent à répéter que la l»l!;s haute civilisation ne se trouve que chez les nations chrétiennes, qu'elles ont re(;u la civilisation en même temps que le christianisme; d'où ils concluent que le christianisme est la source de la civilisation, que, partout où il s'est répandu, il a exercé Tinfluence la plus bienfaisante, qu'il a été l'éducateur de l'humanité, qu'en dehors de lui il ne peut y avoir que barbarie.
Que les peuples européens qui sont à la tète de l'humanité, soient chrétiens, ou du moins comptent dans leur sein un grand nombre de chrétiens, c'est un fait certain. Mais il s'agit de savoir quelles conséquences on peut en tirer sur la valeur de la religion qu'ils professent. A-t-elle été la cause des progrès accom):>lis, ou, au contraire, ces progrès n'ont-ils pas eu lieu en dehors d'elle et malgré elle 1
Remarquons d'abord que la civilisation et le christianisme ne se sont pas toujours réunis. Ainsi, avant Jésus-Christ, on a vu des civilisations très florissantes, surtout celle de la Grèce qui nous a légué des modèles inimitables. Au Moyen- Age, l'Europe était chrétienne et néanmoins barbare, tandis que les musulmans d'Espagne présentaient une riche et brillante civilisation. Il existe encore aujourd'hui beaucoup de peuples chrétiens plongés dans une effroyable barbarie : on peut citer les Abyssins, la plupart des chrétiens de la Turquie d'Asie , presque toutes les républiques américaines d'origine espagnole ; même en Europe, l'Espagne et le royaume de Nai)les, où le catholi(,'isme a atteint son plus complet développement, n'olïrent qu'une civilisation fort imparfaite et sont bien en retard sur le mouvement européen. Il n'est donc pas vrai (^ue le christianisme soit la condition nécessaire de la civilisation. L'état d'un peuple tient à un grand nombre de causes fort complexes, parmi lesquelles il faut cei'tainement placer l'aptitude iniiérenteà la race. Le mélange qui s'est fait, en Eui-ope, de plusieurs
rameaux de la race ariahne, a donné naissance à de nouveaux peuples qui ont hérité des dispositions favorables de leurs ancêtres, et ont pu, grâce à un heureux ensemble de circonstances, les développer rapidement et s'élever à l'état de splendeur que nous admirons aujourd'hui. Pour apprécier la part qui revient au christianisme dans cette œuvre, il faut en étudier l'esprit et en suivre la marche depuis son origine.
Le christianisme, quand il commença à se répandre dans la partie orientale de l'empire romain, était fort peu chargé de dogmes et de rites ; en morale, il prêchait un principe dont on trouve le germe dans toutes les religions, savoir la supériorité du monde spirituel sur le monde matériel ; mais il l'exagéra de manière à en faire un système nouveau pour les populations auxquelles on l'apporta. Il déclara que le séjour terrestre n'était qu'une vallée de larmes, un lieu de passage, que la vie d'ici-bas ne devait être que la préparation au royaume céleste dont l'avènement était proche ; il jeta, en conséquence, sur la matière une réprobation violente; il enseigna que l'homme devait se détacher de toutes ses affections, mépriser tous les liens et les devoirs sociaux, n'avoir ni patrie ni famille, ne prendre aucun souci des besoins du corps, se livrer à la prière^ à la contemplation, vivre en esprit avec Dieu, ne songer qu'à son salut dans l'autre monde, s'infliger les austérités les plus cruelles pour gagner le ciel. Aussi les adeptes les plus fervents renoncèrent à leurs emplois, à leurs professions, fuirent les villes pour aller dans les déserts, formèrent ces légions de solitaires et de cénobites qui sont les héros du christianisme. On enseigna que la prière est le plus excellent des travaux et tient lieu de tout, que le soin des choses terrestres est un obstacle à. la perfection. On exalta la virginité comme l'état le plus pur, le seul digne d'un vrai chrétien ; on ne toléra le mariage que comme un état inférieur; une foule de chrétiens se consacrèrent à la profession monastique, qui fut célébrée comme la plus belle des institutions, la pépinière des élus. Il en résulta que le christianisme tendit de toutes ses forces à multiplier les célibataires, et, par conséquent, à restreindre la population ; et il l'aurait même éteinte si ses préceptes avaient été généralement suivis. Les stériles exercices de piété absorbèrent les chrétiens ; les travaux utiles furent frappés de discrédit, comme profanes, et délaissés; toutes les branches de l'activité humaine furent dédaignées; les arts, les sciences, l'industrie, furent négligée et déclinèrent; la littérature ne fut plus regardée que comme une vaine distraction, indigne d'occuper l'esprit; tout fut rapporté à la poursuite de la béatitude céleste; ce fut là l'unique but à atteindre. Une
laugueui- universelle s^'empara des .populations. La société antique fut fr-appée au cœur ; plus la nouvelle religion faisait de progrès, plus la rétrogradation était sensible.
L'Empire romain était la commune patrie des populations les plus avancées, le seul foyer de civilisation : en repoussant les Barbares, les Romains ne faisaient pas seulement une œuvre patriotique, ils défendaient la civilisation contre le flot des nations inféi'ieures qui menaçaient de l'engloutir. On a prétendu qu'ils avaient été impuissants à résister à ces attaques, et que dès lors ils devaient s'effacer pour faire place à de nouveaux peuples, plus capables de conserver le flambeau de la civilisation. Cette assertion soutenue par l'école positiviste, qui a pour système de sanctionner tous les faits, de voir même dans les plus affreux désastres autant do manifestations providentielles, est démentie par l'histoire. Trajan avait glorieusement reuipli sa mission, avait, non seulement repoussé les Barbares, mais reculé les frontières de l'Empire, avait fond(^ au-delà du Danube des colonies florissantes et durables, avait étendu sa domination jusqu'à la Mésopotamie. L'B]mpire, malgré les vices de sa constitution politi(|ue, malgré ses déchirements fréquents, se conserva intact tant que subsista l'antique religion. C'est dos empei'eurs chrétiens que date réellement la décadence. Les chrétiens ne portaien.t aucune affection aux institutions nationales, ils avaient même horreur des traditions auxquelles elles se rattachaient, ainsi que des glorieux souvenirs du passé. Il n'y avait pas (le patrie pour ceux dont la patrie était dans le ciel. L'attente d'une prochaine paliiigénésie les rendait indifférents à toutes les questions politiques. Pour celui qui allait dans le cloître ou dans le désert se livrer aux macérations et aux oraisons, qu'importait le sort de l'Empire i On voyait sans s'émouvoir les guerres, les révolutions, les Invasions; on, se. consolait en pensant que, d'un jour à l'autre, la Jérusalem céleste allait combler les vœux des fidèles, que le Grand Juge allnit distribuer ses récompenses et dédommager les élus de leurs souffrances terrestres. Les plus grands désastres étaient mémo ignorés des hommes de Dieu, des stylites, des anachorètes, qui no s'occupaient que de leur salut. Pour les chrétiens moins éloignés des atlaii'os du monde, les calamités publiques étaient des ('•preuves par lesquelles Dieu les préparait à la vie future ; ils s'y soumettaient avec une résignation (|ui j)roduisait l'apathie. Saint Aufïustin, loin de s'attrister de la prise de Rome et de l'invasion des Vandales, y voyait un juste châtiment infîigépar la Providence au monde païen. Le christianisme avait éteint toute activité, énervé les (^arnctères, desséché le patriotisme. Bien plus, dans beaucoup
de circonstances, le clergé faisait .cause commune avec les Barbares, pour peu qu'il vît en eux des instruments plus dociles aux vues de l'Église. C'est ainsi que les Francs, bien que païens, eurent pour auxiliaire le clergé qui se flattait de les opposer aux Goths ariens.
La dislocation de l'Empire romain fut une affreuse calamité, une des plus déplorables qu'ait éprouvées l'humanité. Le christianisme, comme le reconnaît Montesquieu, y a contribué, et par conséquent doit en supporter la responsabilité; il a donc été nuisible à la civilisation, au bien général ; et, loin de mériter la reconnaissance de la postérité, il doit être regardé comme ayant eu sur la marche de l'humanité une action funeste.
Après la chute de l'Empire, commence cette sombre période appelée le Moyen-Age. C'est l'apogée du christianisme ; c'est alors que le clergé domine sans partage, dirige la société, la pétrit suivant ses idées, fait régner ses doctrines ; la foi est générale ; le prêtre est regardé comme le représentant de Dieu ; la loi ecclésiastique s'impose à l'État comme loi civile ; les princes se font un devoiid'agir en tout conformément aux décisions de l'Église ; le paradis se peuple aux dépens de la terre. Quel tableau présente alors l'Europe ? la plupart des connaissances amassées par un labeur de vingt siècles sont perdues, oubliées ; les sciences n'existent plus ; l'industrie est redevenue rudimentaire ; l'ignorance est universelle ; les mœurs sont grossières et féroces ; le dogme s'est enrichi d'articles absurdes, dont l'adoption obligatoire a pour effet d'étouffer l'intelligence ; la superstition a pris des proportions énormes ; le christianisme a emprunté aux religions les plus infimes tout ce qu'elles ont de plus repoussant, le polythéisme^ l'idolâtrie, le fétichisme ; les ossements des morts sont devenus des dieux, et, pour les conquérir, les populations emploient la violence, la ruse, la perfidie, se livrent des batailles. L'idée du droit est obscurcie; une aristocratie insolente écrase sans pitié les classes inférieures ; la féodalité, qu'on a eu la sottise de , vouloir glorifier, est la plus effroyable machine qui ait été organisée pour opprimer la plèbe; le possesseur de fiefs a seul des droits, mais il n'a aucuns devoirs envers les vilains qu'il peut rançonner, torturer à son gré, sans avoir de compte à en i-endre. Chaque baron est iin petit souverain, absolu dans ses terres, y légiférant suivant son caprice, ayant sa petite armée toujours prête à quelque expédition. La guerre est l'état permanent de la société ; les batailles, les sièges sont innombrables et toujours suivis de massacres, de dévastations, de pillages ; les combats, la famine, la peste se succèdent sans relâche pour décimer les populations infortunées, qui, courbées sous le joug
le plus accablant, en viennent à perdre tout cspoii- d'une amélioration dans leur condition, et saluent avec confiance, en l'an mil, la fin du monde, et l'attendent comme la seule fin de leurs maux.
Le christianisme, une fois vainqueur, n'eut rien de plus pressé que de mettre de côté les maximes de tolérance qu'il avait proclamées quand il était le plus faible, et de persécuté il devint aussitôt persécuteur. Ici commence une ère d'atrocités sans exemple. Les guerres de religion avaient été inconnues de l'antiquité. C'est au christianisme que revient le triste honneur d'avoir déchaîné ce nouveau fléau. L'Église ayant la prétention de posséder la vérité absolue, de recevoir les communications du Saint-Esprit, s'érigea en arbiti-e souverain des croyances, déclara ennemi de Dieu quiconque refusait de se soumettre à son autorité, exigea des princes leur concours pour extirper les hérésies, pour étouffer toute voix indépendante ; il fut interdit, sous peine de mort, de pratiquer un culte différent, d'émettre des opinions contraires à l'orthodoxie légale ; le pouvoir civil, réduit au rôle d'exécuteur des arrêts du clergé, infligea aux dissidents les supplices les plus épouvantables; la terreur fut mise au service de l'Église. Le couronnement de ce système de compression fut l'Inquisition qui rétablit les sacrifices humains, fît couler des torrents de sang, immola des myriades de victimes et transforma la majeure partie des habitants en espions du Saint-Office. Le Dieu des chrétiens, le doux agneau, surpassa en cruauté Moloch et Tentâtes.
Les querelles religieuses, inconnues des anciens, vinrent ajouter à ces horreurs et ensanglanter la chrétienté ; on se disputa sur des questions inintelligibles, sur l'interprétation de dogmes extravagants ; les partis en vinrent aux mains ; les chrétiens se déchirèrent entre eux et déployèrent les uns contre les autres une barbarie exécrable ; les ministres du prétendu Dieu de paix soufflèrent le feu de la discorde, ordonnèrent le massacre et l'extermination, firent du meurtre des infidèles l'acte le plus vertueux, attachèrent les plus liantes récompenses aux exploits de férocité ; tuer les dissidents fut le plus sûr moyen de gagner le ciel.
L'absence de toute notion scientifique fit attribuer un caractère surnaturel aux faits les plus simples ; on croyait voir partout une action miraculeuse, procédant tantôt de Dieu, tantôt du Diable son rival. La peur des génies infernaux troubla les esprits, excita les fureurs sanguinaires ; les accusations de sorcellerie fournirent au clergé l'arme la plus redoutable : personne ne pouvait se dire à l'abri de ces procès insensés ; les actes les plus insignifiants étaient signalés comme des preuves do commerce avec les démons ; les
meilleurs citoyens étaient exposés à être traités de magiciens, accusés d'être allés au sabbat avec un balai pour monture, d'avoir déchaîné les tempêtes, bouleversé les éléments, frappé les champs de stérilité, envoyé à distance les maladies et la mort contre les hommes et les bestiaux. On accumulait les griefs les plus déraisonnables ; les prévenus étaient séquestrés, soumis à la torture, brûlés vifs. Une multitude innombrable d'innocents furent ainsi sacrifiés à cette infâme superstition. Ce débordement de folie sanguinaire était la conséquence logique des doctrines chrétiennes. C'est en \ ertu de son enseignement, que l'Église réclamait ces hétacombes luimaines, et elle ne s'est jamais départie à ce sujet de ses règles canoniques.
Les admirateurs de ce lugubre passé ont prétendu que l'institution de la papauté avait été bienfaisante, qu'au lieu de l'anarchie générale on la force seule prévalait, il était bon qu'un pouvoir arbitral s'interposât pour faire entendre la voix de la justice, pour jjlaider la cause du faible contre l'oppresseur, pour protéger les populations au nom du droit. C'est là une chimère imaginée par l'esprit de système. Pour peu qu'on étudie l'histoire de la papauté, on est convaincu qu'elle n'est jamais intervenue que pour faire valoir ses propres intérêts et ceux du clergé ; quand elle ne se sentait pas directement atteinte, elle assistait impassible et silencieuse aux forfaits les plus odieux, aux guerres inspirées par le caprice ou la cupidité, aux spoliations, aux massacres ; elle laissait écraser les faibles, et même souvent elle s'alliait aux tyrans pour partager les dépouilles, prix de l'iniquité la plus révoltante. Mais, dès que le clergé était enjeu^ alors seulement le Pape se posait en redresseur de torts, il empruntait hypocritement le langage du droit, il lançait à profusion les excommunications, mettait les royaumes en interdit, transférait les couronnes, déposait les princes, déclarait leurs sujets déliés de leur devoir de fidélité, annulait les serments, mettait les pays en combustion, excitait les guerres, promettait les indulgences et les trésors spirituels à ceux qui s'armaient pour sa défense, proclamait la croisade ou guerre sainte; et, profitant du prestige qu'il exerçait sur les populations abruties par la superstition, il faisait converger toutes les forces à l'accomplissement de ses vues, c'està-dire à l'extension de ses richesses et de sa puissance.
On a beaucoup vanté les heureux résultats des croisades qui ont fourni un élément intarissable à la verve des poètes ot des romnnciers. En réalité, rien de plus insensé que ces expéditions gigantesques. Toute la chrétienté s'armait pour aller au loin conquérir un tombeau vide, une relique apocryphe ; et cependant les chrétiens.
qui à la niosso possédaient cliaque jour, à des milliers d'exemplaires, le corps de Dieu, n'avaient aucun motif sérieux pour convoiter le caveau où, suivant des traditions fort suspectes, ce corps avait reposé un jour et demi. C'est à tort qu'on a prétendu que l'Europe iivait un intérêt majeur à refouler le maliométisme qui menaçait de l'envahir. Si l'on eût été guidé par cette considération, on aurait été combattre le mahométisme en Espagne où il était encore puissant, et non en Asie où il était parfaitement inoffensif. Mais il n'y a pas à se méprendre sur le but hautement proclamé des croisades : on se pi'oposait uniquement de délivrer le Saint-Sépulcre, de le restituer à la dévotion des pèlerins. C'est pour cette pitoyable fantaisie, que rEin^opc entière s'est armée, a fait huit expéditions dispendieuses, a attaqué, sans aucun droit, sans grief avouable, des nations paisibles, a mis de vastes contrées à feu et à sang, a fait périr plusieurs millions d'hommes. Et tout cela en pure perte ; car le caveau sacré est resté au pouvoir des infidèles. Mais, pendant cette longue période de guerres, il s'est produit des résultats auxquels personne ne songeait. Beaucoup de seigneurs, ayant besoin de ressources pour aller à la croisade, ont vendu à leurs serfs des franchises, ont consenti à démembrer leurs prérogatives; la féodalité s'est affaiblie, et de là a commencé le déclin du Moyen-Age. D'un autre côté, les peuples d'Occident ont été en contact avec c.eux d'Orient, ont puisé dans ce commerce de nouvelles notions ; l'esprit s'est élargi, a conçu l'idée d'améliorations ; un progrès notable s'est accompli. C'est ainsi que finalement les croisades ont fait beaucoup de bien. Mais doit-on en rapporter Thonneur à l'Église qui les a suscitées ? Non, sans doute, pas plus que je ne devrais de remerciements à celui qui, en mettant le feu à ma maison, m'amène à découvrir dans les décombres un trésor que j'ignorais. Ce qui appartient au clergé, c'est l'odieux de guerres exécrables, entreprises dans un but infime et ridicule, c'est la doctrine horrible qui inspire la haine des infidèles, qui fait regarder comme extrêmement louable d'exterminer tout ce qui n'est pas orthodoxe. \^oilà ce dont le christianisme ne peut se laver.
Heureusement, dans les races supérieures, la compression de la jjcnsée ne peut s'imposer d'une manière durable ; la tyrannie s'use par ses propres excès et amène une réaction. Les opprimés osèrent enfin se demander s'ils ne devaient pas chercher à alléger le fardeau dont il étaient accablés. Les vices et les crimes du clergé excitèrent l'indignation générale; le spectacle d'une corruption aussi hideuse alTaiblit le prestige dont s'étaient entourés les oints du Seigneur; il était difficile de voir des représentants de Dieu dans ces prélats
débauchés et cruels, dans ces moines ignobles et paresseux, dans tous ces vampires sacrés qui s'engraissaient de la substance du peuple. L'esprit d'examen se réveilla; de loin en loin, quelques hardis novateurs protestèrent contre l'autorité de TÉglise et demandèrent des réformes ; la plupart payèrent de leur vie cette audace prématurée. Mais leurs leçons ne furent pas perdues ; ce furent autant de semences de Hberté, qui se répandirent dans les masses et y gemièrent dans Tombre. Un grand événement activa l'émancipation générale. A la suite de la prise de Constantinople, des Grecs obligés de fuir leur patrie, vinrent chercher un asile en Italie et dans quelques autres pays de l'Occident. Ils apportèrent avec eux les trésors de la littérature ancienne ; ils trouvèrent des disciples avides de s'initier à ces connaissances qui se propagèrent rapidement. Ce fut comme une nouvelle lumière qui illumina le monde chrétien et y rappela la vie. L'étude des classiques grecs et latins produisit une résurrection morale, réveilla le goût des lettres, des arts et des sciences ; le besoin de l'instruction se fit sentir ; on renoua la chaîne, fatalement brisée, des plus nobles traditions ; les dieux d'Homère et de Virgile, dieux immortels de la poésie, furent appelés à présider à la régénération de l'humanité, à inspirer le culte du beau et du vrai. L'intelligence, au lieu de ramper servilement devant les décrets de Torthodoxie, se remit à exercer librement ses hautes facultés. Le christianisme ne put échapper aux investigations de la science.
La réforme protestante contribua puissamment à ce travail d'affranchissement : en arrachant la moitié de l'Europe à la domination papale, il brisa l'unité catholique qui n'avait été qu'un instrument d'oppression, il délivra la conscience humaine, il conquit la liberté religieuse et prépara l'avènement de la liberté politique. C'est alors que la civilisation^ longtemps arrêtée, reprit son essor et fit des pas de géant. Les mœurs s'adoucirent; il s'introduisit de nouvelles institutions, plus en harmonie avec les besoins sociaux; toutes les monstruosités du Moyen-Age furent successivement attaquées et renversées ; on proclama les grands principes de liberté, d'égalité, de fraternité, qui dès lors pénétrèrent dans les législations et qui brillèrent sur le glorieux drapeau de la Révolution française, comme la formule des destinées de l'humanité régénérée.
Tous ces progrès furent dus au mouvement philosophique et ne s'obtinrent que malgré la résistance du clergé demeuré fidèle à l'esprit du Moyen-Age. Ainsi, c'est en dépit de ses efforts opiniâtres, qu'a eu lieu l'abolition de l'esclavage ; et les nations catholiques par excellence sont celles qui ont conservé le plus longtemps cette abominable institution. C'est encore malgré le clergé, qu'ont été
obtenues l'aijolition de la torture préparatoire, l'égalité civile, et l'abolition des classes. C'est la philosophie qui a réformé le droit des gens, a fait pénétrer dans le code de la guerre des sentiments d'humanité ; c'est elle qui a proclamé le respect de la personne humaine, a réclamé l'inviolabilité de l'être humain, a demandé la suppression de la peine de mort, tandis que l'Eglise veut la conservation du bourreau qui lui est aussi nécessaire que Satan, le bourreau chargé d'exécuter les sentences du Dieu chrétien.
En un mot, le clergé s'est attaché à maintenir le plus possible l'ancien régime et même à le restaurer en partie, quand les circonstances l'ont permis. Pour lui, le Moyen-Age est l'idéal des sociétés, le type qu'il regrette sans cesse et qu'il aspire à reconstruire; il est essentiellement ennemi de toute liberté, de tout progrès ; et les récentes encycliques ne peuvent laisser aucun doute sur ses principes.
Il est donc bien évident que, si les peuples les plus civilisés du monde sont chrétiens, ce n'est pas au christianisme qu'ils doivent cette supériorité ; qu'au contraire le christianisme a causé la rétrogradation de l'humanité en barbarie, et qu'elle ne s'en est tirée que malgré lui ; elle s'est élevée d'autant plus haut qu'elle a répudié, pour une plus grande part, le christianisme. Les peuples les plus chrétiens sont demeurés en retard, et quelques-uns ont été tellement gangrenés de superstition, dépravés par l'Inquisition et le despotisme clérical, qu'on peut douter de la possibilité de leur régénération. Les peuples qui tiennent le sceptre de la civilisation, sont ceux qui ont lutté énergiquement contre le clergé, qui ont produit des libres-penseurs, qui ont de bonne heure admis une certaine tolérance, et qui ont les premiers adopté des institutions libérales.
En résumé, le christianisme, loin d'être la cause de la civilisation, en est l'antipode; le christianisme, c'est la barbarie.
XXXIU
LE CHRISTIANISME EST-IL POSSIBLE
Le christianisme est, suivant ses apologistes, une loi révélée par Dieu et destinée à l'humanité entière, qui, abandonnée à elle-même, aurait pour toujours croupi dans l'erreur et dans le mal, et qui doit trouver dans cette r-évélation surnaturelle la vérité et le sur moyen de parvenir au bonheur éternel. Et, cependant, depuis dix-huit siècles que le christianisme a été prêché, il n'a été embrassé que par la minorité du genre humain ; d'où il faut conclure, ou que Dieu ne voulait sauver qu'une partie des homm.es, ou que, voulant les sauver tous, il n'a pu réaliseï* ses intentions bienfaisantes ; car il existe encore un nombre immense d'êtres iiumains qui ne connaissent même pas l'existence du christianisme. Il faudrait donc douter de la bonté de Dieu dans la première alternative, de sa puissance dans la seconde. Abime des deux c<îtés !
Passons sur ce dilemme épineux, et bornons-nous à considérer les nations chrétiennes, comme si, en dehors d'elles, l'humanité n'existait pas ; et examinons si chez elles le titre de chrétien exprime une réalité, ou si ce n'est qu'une fiction.
Nous voyons, d'après les Actes des apôtres (II, 44, 45), que les premiers chrétiens ont pris au sérieux les préceptes de Jésus-Christ. Ces disciples fervents admettaient comme règle de morale tracée par le Maître, qu'on doit mépriser la terre qui n'est qu'un lieu d'exil, pour ne s'occuper que du ciel qui est la vraie patrie ; en conséquence, anathème contre la richesse et la propriété particulière (Mat. XIX, 21-25), contre le luxe, les plaisirs, les jouissances quelconques ; malheur à ceux qui rient (Luc, VI, 35) ; la vie ne doit être consacrée qu'à la prière et aux austérités; heureux ceux qui pleurent (id., 21), qui jeûnent, qui ont faim et soif, qui souffrent toutes sortes de tourments et d'iiumiliations; c'est à eux qu'est réservée la couronne céleste. Le chrétien doit vivre sans prévoyance, sans souci du lendemain (Mat., VI, 31-36), ne doit aucunement s'inquiéter ni de la
nouïTituie ni du VeHement; il prend poiirmod'Me le?^ lys des champs, vêtus par les soins de la Providence, et les oiseaux du ciel, auxquels le Père céleste donne la pâlurefprf., 25-30). Le chrétien n'aime que JévSus, abandonne pour lui sa patrie et sa femille, et doit même hautes plus proches parents (Luc, XIV, 26); l'amour de Jésus absorbe toutes ses pensées, toutes ses affections. Le chrétien n'oppose aux agressions les plus injustes que la résignation, et il facilite môme la tache de l'agresseur ; à celui qui lui enlève son manteau, il offre sa tunique ; à celui qui le frappe sur une joue, il tend l'autre joue (Mat., V, 39-41) ; les spoliations, les coups, les affronts qu'il endure, !$oni autant de bons points pour le ciel (Luc, vi, 22).
Les premiers chrétiens chei-chèr-ent à mettre en pratique ce code de momie. Ils commencèrent, suivant la [)arole du Maître, par vendre tous leurs biens et par verser dans une caisse commune le prix destiné à secourir les pauvres. Mais cet essai de communisme dura fort peu de temps, et l'association fut dissoute. Cependant, on ne renonça pas à se conformer de tous points aux préceptes évangéliques. 11 se trouva des hommes ardents, austères, qui ne voulurent à aucun prix transiger avec la loi divine. Ils se dépouillèrent de tous leurs biens, renoncèrent à la propriété privée, se retirèrent du monde iX)Ur aller dans le désert, se livrer librement à la prière, à la contemplation et toi'turer leur corps par toutes sortes de supplices volontaires. Ce furent les solitaires de la Thébaïde, puis les moines qui se multiplièrent de tous côtés. Ces hommes ont le mérite d'être <xmséquents ecvec leurs doctrines. Montalembert a consacré un ^olumineux ouvrage (Les Moines d'Occident) à raconter leur histoire et à glorifier leurs actes. A ses ^'eux, le monachisme est rét-'».t le plus parfait. À la sagesse populaire qui nous dit que celui qui tmvaiile prie, il oppose, au nom de la sagesse chrétienne, la maxime que celui quiprie tintailh, et que ce travail est le plus tccoiid et le plus méritoire de tous (Introd., p. lvi).
îl est parfaitement dans le vrai en considérant le moine connue la })lus pure expression du christianisme, et en célébrant les prières et les austérités comme les tBuvre-s les plus excellentes d'^jprès la doctrine chrétienne. H vante sahit Macaire « qui i>our dompter la révolte de la chair, se condamne à rester six mois dans un marais et à y exposer stMi corps nit aux piqùr-es de ces moucherons d'Afrique, dont le -dard petit traverser jusqu'au cuir des sangliers (T. ï, p. 66); et saint Lupicin qui se •ci">u'chait dans un tronc d'arbre creusé en forme de berceau, et ne vivait que de potages de farine d'orge avec le son, sans sel, sans huile et même sans lait (id., p. 219). » Parmi ccb moiTies, tes plus rigides, ceux qui &e sont
imposé les souffrances les plus cruelles, les jeûnes les plus terribles, sont ceux que l'Église a mis au rang des saints et qu'elle a ainsi proposés à notre admiration et à notre imitation.
Voilà donc les héros du christianisme. Ce sont des hommes qui n'ont plus ni patrie ni famille, qui se rendent même étrangers à l'humanité, qui désertent les devoirs sociaux, et qui, pour obtenir leur salut individuel, s'assujettissent à toutes sortes de privations et aux plus dures macérations. On peut demander ce que deviendrait la société si cet exemple était suivi par la généralité des hommes ou même par une majorité considérable.
Montalembert rapporte qu'au beau temps des anachorètes, il y avait, en Egypte, autant de moines au désert que d'habitants dans les villes, et qu'en 365, un voyageur trouva, dans la seule ville d'Oxyrinchus, sur le Nil, 10,000 moines et 20,000 vierges consacrés à Dieu (1, 69). Pendant ce temxps, les Barbares envahissaient l'empire, ravageaient les provinces ; et les moines, au lieu de concourir à repousser l'ennemi, croyaient avoir assez ^ fait pour le salut commun en offrant le tribut de leurs prières.
Une société ne peut se développer ni prospérer qu'autant que ses membres contribuent, chacun dans la mesure de ses forces, au progrès des arts, des sciences et de l'industrie. Que deviendra-t-elle si un grand grand nombre d'individus, renonçant à leurs devoirs de citoyens, prétendent acquitter leur dette sociale par des oraisons et des flagellations f
L'Église applaudit à rétablissement du monachisme et a travaillé de tout son pouvoir à l'étendre sur la plus grande échelle. Mais, malgré tous ses efforts, les moines n'ontjamais formé qu'une minorité dans les pays chrétiens : en dehors des couvents est demeurée la multitude séculière et profane, qui, tout en ayant la prétention de gagner le ciel, a répudié les principes essentiels du christianisme. Tous ces hommes conservent la propriété individuelle, sont attachés aux biens terrestres, font grand cas de l'aisance, du confortable, du luxe et des mille raffinements de la civilisation; ils ont, comme les païens (Mat., VI, 7), la prévoyance du lendemain, ils se préoccupent des besoins matériels, travaillent à les satisfaire, amassent des trésors autant qu'ils peuvent ; tout en accordant de temps en temps quelque pensée à la vie future, ils sont loin de dédaigner la vie présente et ne négligent rien de ce qui peut la rendre agréable ; ils regardent comme une vertu de défendre leur patrie, de participer aux fonctions publiques, de contribuer au bien général, d'aimer et de soutenir leur famille, d'assurer l'avenir de leurs enfants ; ils maintiennent leur droit contre toute agression, repoussent la violence
et ne consentent pas à se laisser dépouiller; ils ont le sentiment de leur dignité et ne sou|ïrent pas qu'il y soit porté atteinte. Tout cela est conforme à la raison et à la morale naturelle ; mais c'est l'antipode de l'Évangile. La pratique est en contradiction flagrante avec les doctrines qu'on professe, mais que l'on considère en définitive comme incompatibles avec l'état social. Le christianisme est donc une lettre morte ; on le vénèi-e, on l'exalte comme une loi divine ; mais on se garde bien de s'y soumettre. Il n'a jamais été réalisé, et il est impossible qu'il le soit jamais.
Le monachisme a pris, à certaines époques, une extension formidable ; mais il ne pouvait se généraliser sans amener promptement la dépopulation et même l'extinction de l'espèce humaine, puisqu'il a pour condition la continence. Quand même on s'affranchirait de cette condition, les vertus monacales (qui sont les vertus chrétiennes), si elles triomphaient, auraient pour conséquence l'abandon de l'industrie et des arts ; les hommes se contentant pour vivre du strict nécessaire, renonceraient à tout progrès, abandonneraient toutes les branches du travail qui s'appliquent au superflu ; on ne tarderait pas à délaisser, à oublier tous les perfectionnements dus aux travaux accumulés des généi-ations précédentes, la rétrogradation serait rapide, et l'on retomberait dans le gouffre de la barbarie, et de là jusque dans la sauvagerie.
Heureusement, il y a toujours eu, chez la majorité des hommes, assez de bon sens pour résister aux doctrines subversives, et, quand on les adopte théoriquement, on trouve moyen de les éluder. Mais une doctrine est jugée quand elle est radicalement incompatible avec tout état social et même avec la conservation de l'espèce humaine.
Pour justifler le christianisme, il a fallu, par une transaction tacite, admettre qu'il ne serait pas exécuté. On a continué de le proclamer sublime, mais pourvu qu'il fût confiné dans une sphère imaginaire, comme un idéal inaccessible auquel on ne chercherait pas à se conformer. On a fait une distinction entre les préceptes obligatoires pour tous les hommes, et les conseils de perfection, que chacun serait libre de suivre ou de négliger. Mais la perfection est ce qu'il y a de mieux, l'état dont on doit se rapprocher de plus en plus, et dont la réalisation est désirable. Ici, au contraire, la prétendue perfection, ce serait la déchéance, puis la mort du genre humain. La perfection est le. summum du bien : ici le bien et le parfait sont inconciliables et même contraires, ce sont deux pôles opposés. Si le monachisme est la perfection, la vie profane est, non pas un moindre bien^ mais le mal. Si les moines font bien en jeù-
nant, en se macérant, en se privant de toutes les jouissances, en vivant en continence, il est clair que les séculiers, qui font tout le contraire, sont dans la voie de la perdition. C'est du reste ce que déclare l'Évangile où l'on ne trouve pas la moindre trace de cette distinction très commode, et qui flétrit, anathématise la richesse, la joie, la prévoyance, le moindre attacliement aux biens terrestres et aux plaisirs mondains. Ce sont deux régions opposées, entre lesquelles il faut opter ; on ne peut servir tout à la fois Dieu et Mammoii (-Mat.,A'I, 24); qui n'est pas pour Jésus, est contre lui (?V/., XII, 30).
Eh bien, l'humanité a fait son choix et a protesté par sa conduite contre l'Évangile. Les nations les plus chrétiennes, les princes les plus attachés à l'Église, les pasteurs eux-mêmes ont vécu et vivent en opposition avec la morale évangélique; tous concourent à la repousser comme impossible et antihumaine.
Peut-on dire au moins que les nations chrétiennes aient fait quelques efforts pour introduire cette morale dans la pratique, pour la réaliser partiellement?... Non. Montalembert avoue que le triomphe de l'Église n'amène pas, à beaucoup près, le triomphe de la loi évangélique. Le monde romain, à partir de Constantin, est devenu chrétien nominalement; mais la corruption païenne subsiste toujours. « Écoutez, dit-il, les saints Pères ; ils dénoncent la précoce décadence et la chute honteuse du peuple chrétien, devenu une sentine du vice. Ils voient avec désespoir la majorité des fidèles se précipiter dans les voluptés du paganisme. La victoii-e })olitique du christianisme a provoqué la recrudescence de tous les vices que la foi chrétienne devait anéantir (T. I, p. 8, 9) ».
Quel a donc été le fruit de la conversion f L'Empire romain, depuis Constantin jusqu'à sa chute, présente le triste spectacle de la dégradation et de l'infamie ; il est peu d'époques où la nature humaine soit plus avilie, plus pervertie ; et pourtant toute cette population était chrétienne, façonnée, disciplinée par le clergé. Montalembert ne dissimule pas le dégoût que lui fait éprouver cette honteuse période de l'histoire. Toute sa sympathie, son admiration se réveillent dès qu'il s'agit du Moyen-Age ; les barbares du Nord introduisent dans les races dégénérées un sang plus généreux, une sève vigoureuse. Mais aussi quelle nuit épaisse vient succéder aux splendeurs de la civilisation antique 1 Quelle férocité dans les mœurs, quel mépris de la vie humaine, quelle anarchie effroyable, quel affreux chaos ! La guerre devient, grâce à la féodalité, l'état permanent de l'Europe, les nobles sont sans cesse occupés à s'entre-déchirer; les classes inférieures sont écrasées, rançonnées, tyrannisées. On épronve une tristesse navrante à In lecture de ces lugubres
annales dont chaque page est tachée de boue et de sang ; et l'on se demande comment les populations ont pu supporter, sans s'éteindre, cette longue série d'avanies et de cruautés.
C'était pourtant l'époque de la foi robuste, l'Église régnait sans (•(Mitestation, la voix des pontifes était obéie comme la voix de Dieu.
C'est seulement la Renaissance, c'est-à-dire le réveil des idées païennes, qui a fait revivre la civilisation, a adouci les mœurs, a rallumé le flambeau des arts et des lettres, a remis en honneur les droits de l'homme et les vrais principes de la morale. A mesure que la philosophie a gagné du terrain sur le christianisme, l'état social s'est perfectionné; le progrès humanitaire a été proportionné au déclin des croyances.
Même à ces époques tant regrettées par les défenseurs du christianisme, alors que les princes se faisaient honneur d'être les dociles instruments de l'Église, peut-on dire que les chrétiens, et spécialement ceux qui présidaient au gouvernement des nations, aient cherché à réaliser la morale évangélique? Nullement. Ils ne se sont jamais étudiés à faire régner l'ascétisme, à proscrire la joie, le plaisir, le luxe, à propager les austérités, à introduire dans le monde les vertus claustrales, ils ne se sont pas fait une loi détendre la joue aux soufflets, de supporter patiemment les outrages et les violences.
Il est donc bien évident que, sauf les moines qui forment la véritable milice chrétienne, tout le monde s'accorde, même parmi les populations qui professent la foi chrétienne, même dans le clergé, pour repousser le joug de l'Évangile, bien qu'on en ait vanté la douceur (Mat., XI, 30).
N'est-il pas temps de se mettre enfin d'accord avec soi-même, de renoncer aux fictions, d'écarter des doctrines dont personne ne veut la réalisation ? Un peu de sincérité, un peu de logique, et l'on sera forcé de reconnaître que l'Évangile est, non pas le code incomparable de l'humanité, mais seulement le code des moines.
LE CHRISTIANISME ET LA LIBERTE
Les apologistes du christianisme savent, suivant les circonstances, prendre toutes les couleurs, soutenir des thèses contradictoires, faire servir la religion d'auxiliaire à toutes les causes. Ainsi, tantôt ils la représentent comme la meilleure sauvegarde de l'autorité royale^ le moyen le plus sur de maintenir les peuples dans l'obéissance; tantôt, au contraire, le christianisme apparaît comme le défenseur du droit des opprimés, comme le promoteur de la liberté. En 1848, quand les républicains eurent la singulière fantaisie de faire bénir leurs arbres de liberté, les prêtres accoururent remplir cette mission patriotique, prononcèrent de superbes discours dans lesquels ils firent l'éloge de la liberté et de la république, et assurèrent que le christianisme avait toujours favorisé l'émancipation des faibles et sanctionné les droits de l'homme ; et la plupart terminaient par une phrase à effet, qui semblait comme un mot d'ordre communiqué par tous les canaux de la hiérarchie ecclésiastique, c'est que l'arbre cie la croix est le premier arbre de la liberté... Quelques mois après, la démocratie était en baisse; le clergé remis de sa frayeur, reprit son langage ordinaire, et l'on put juger de la sincérité de son républicanisme; on eut la clef de la comédie.
Parmi les philosophes contemporains qui^attribuent au christianisme le mérite d'avoir fondé la liberté, nous remarquons M. Laboulaye, professeur au Collège de France et membre de rinstitut. Voici quelques passages de son intéressant ouvrage intitulé l'État et ses limites (Paris, 1862, in-8°) :
(( Tous ces fameux jurisconsultes, les Papinien, les Paul, les Ulpien, n'ont jamais enseigné que le citoyen, en sa qualité d'homme, eût des droits que l'empereur lui-même fût obligé de respecter; cette sainteté de l'individu est une idée chrétienne, le paganisme ne l'a pas même soupçonnée. Aujourd'hui, cette idée fait le fond de
notre civilisation (p. 74). — Si Jésiis-CIn-ist n'avait pas paru sur la terre, j'ignore comment le monde aurait résisté à ce despotisme qui l'étouffait... En morale aussi bien qu'en philosophie, l'Évangile a renouvelé les âmes. C'est avec raison que nous datons de l'ère chrétienne ; car une société chrétienne est sortie de l'Évangile (p. 109). — La liberté et le christianisme ont la même origine; et si aujourd'hui l'individu a droit d'être souverain, c'est que le christiajiisme a affranchi notre àme et brisé pour jamais le despotisme de l'État (p. 137). — Le christianisme dont nous sommes imbus, a renversé le problème (de la liberté) : l'individu doué d'une âme immortelle, est plus grand que l'État (p. 228). »
Pour vérifier si c'est réellement au christianisme qu'est dû, comme le prétend l'auteur que nous venons de citer, l'affranchissement du genre humain, interrogeons d'-abord les livres sacrés des chrétiens; puis recherchons si le christianisme, dans sa marche et ses développements, a été favorable ou contraire à la liberté.
Il est à remarquer d'abord que Jésus annonça que le monde allait prochainement finir, et que, du vivant de ceux qui l'écoutaient, surviendrait un immense cataclysme à la suite duquel tous les hommes seraient jugés, les uns appelés à jouir dans le ciel, avec Dieu, d'un bonheur éternel, et les autres condamnés à souffrir en enfer des supplices sans fin. Il s'ensuivit cette conséquence, que les hommes n'ayant que peu de jours à passer dans cette vallée de larmes, devaient négliger tout pour se préparer à paraître devant le grand juge; de là le mépris des intérêts terrestres, des insfitutions sociales, des liens de famille; le chrétien ne devait penser qu'à suivre Jésus et à faire son propre salut. De telles idées sont très peu propres à développer le senfiment de la liberté et à former des citoyens jaloux du maintien de leurs droits. La vraie patrie étant le ciel, le chrétien est indifférent pour la forme de gouvernement, pour le régime auquel son pays est soumis; et les apôtres prêchent à leurs disciples la résignation pour supporter tous les maux sans murmurer, pour se soumettre au pouvoir, quel qu'il soit. « Que toute personne soit soumise aux puissances, dit Paul : car il n'y a point de puissance qui ne vienne de Dieu, et c'est lui qui a établi touies^celles qui existent ; et ceux qui y résistent, attirent la condamnation sur eux-mêmes... Le prince est le ministre de Dieu pour vous favoriser dans le bien. Si vous faites mal, vous avez raison de la craindre, parce que ce n'est pas en vain qu'il porte réj)ée ; car il est le ministre de Dieu pour exécuter sa vengeance en punissant celui qui fait de mauvaises dictions. Il est donc nécessaire de vous soumettre, non seulement par crainte, mais aussi par con-
science. C'est par cette même raison, que vous payez le triijut aux princes, parce qu'ils sont les ministres de Dieu, toujours appliqués aux fonctious de leur ministère (Rom. XIII). — Serviteurs, dit Pierre, soyez soumis à vos maîtres avec toutes sortes de respects, non seulement à ceux qui sont bons et doux, mais même à ceux qui sont rudes et fâcheux. Car ce qui est agréable à Dieu, c'est que, en vue de lui plaire, nous endurions les maux et les peines qu'on nous fait souffrir avec injustice. En effet quel sujet de gloire auriezvous, si c'est pour vos fautes que vous endurez de mauvais traitements f Mais si, en faisant bien, vous les souffrez avec patience, vous vous rendez agréables à Dieu (I. Ép., II, 18-20). »
D'après cette doctrine, le sujet n'a que des devoirs envers son maître, et point de droits ; il doit tout endurer, ne jamais chercher à obtenir justice de celui que la Providence a placé au-dessus de lui ; les mauvais traitements, les actes d'iniquité et de barbarie ne peuvent jamais l'autoriser à demander des garanties, à mettre en question l'autorité du prince dont la volonté est l'expression de la loi de Dieu ; il doit avoir ]es sentiments d'un esclave, et non ceux d'un citoyen. Ce n'est que dans l'autre monde, qu'il doit espérer le bonheur ; ici-bas c'est assez pour lui d'expier ses péchés^ il ne faut pas songer à améliorer sa condition. « Que chacun demeure dans l'état où il était, quand Dieu Ta appelé. Avez-vous été appelé à la foi étant esclave ? Ne portez point cet état avec peine ; mais plutôt faites-en un bon usage, quand même vous pourriez être libre. Car celui qui, étant esclave, est appelé au service du Seigneur, devient affranchi du Seigneur; et de même celui qui est appelé étant libre, est esclave de Christ (I, Cor.j VII, 20-22). » Ainsi, l'esclavage et la liberté doivent être envisagés du même œil ; il ne faut rien changer à ce qui existe ; laissons subsister toutes les oppressions, maintenons respectueusement toutes les iniquités; tout cela ne vaut pas la peine qu'on s'en occupe...
Comment ose-t-on dire qu'une telle doctrine a donné l'essor à la liberté, a fondé les droits de l'homme. N'est-il pas évident, au contraire, qu'elle a amolli les caractères, éteint les vertus civiques, abaissé la dignité humaine, et qu'en faisant prendre en dédain la liberté, elle a consacré la violation de la justice, encouragé et corroboré le despotisme f Comment oublier, d'un autre côté, avec quelle maie énergie les citoyens des républiques antiques conquéraient et maintenaient leur liberté, combien les institutions démocratiques garantissaient les droits de l'homme, quelle était la dignité de l'individu qui, en sa qualité de membre du souverain, participait aux affaires publiques i Les anciens gloritiaient comme des héros
co'iix qui, au péril de leur vie, combattaient la tyrannie et travaillaient à affranchir la cité : le chrétien, au contraire, sanctifie toutes les tyrannies, fait des pi-inccs autant de lieutenants de Dieu, n'ayant aucun compte à rendre à leurs sujets, pouvant se permettre tous les excès et tous les crimes, et ordoime aux sujets de se courber sous le joug, de bénir môme la verge qui les frappe, parce que c'est un instrument de sanctification et de mortification. C'est au christianisme qu'est due cette monstrueuse théorie du droit divin, en vertu de laquelle les dynasties sont légitimement propi-iétaires de leurs peuples, ont sur leurs sujets un droit patrimonial, héréditaire et incommutable, et les possèdent au même titre que leurs trou})eaux de bétail, sans que les peuples puissent jamais s'affi-anchir de cette autorité qui est une délégation de Dieu. Bossuct, c'est-à-dii*e un des plus grands docteurs de l'Église, a nettement professé et exposé ce système dans sa Politique tirée de l'Ecriture Sainte, livre destiné à former l'esprit et le cœur de l'héritier de la couronne.
Les premiers chrétiens, tout en obéissant aux lois civiles, résistaient cependant aux ordres qui blessaient leur conscience, refusaient d'adorer les dieux de l'empire, de participer aux cérémonies d'une religion qu'ils abboi'raient. M. Laboulaye en conclut qu'il y avait chez eux un sentiment nouveau dans l'humanité, celui du droit individuel. Raisonner ainsi, c'est juger les hommes des trois premiers siècles avec les idées modernes. Le chrétien était soumis aux puissances, mais pourvu qu'on ne lui commandât rien contre sa religion ; car alors il se souvenait du précepte : « Il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes {Act. ap., V. 29). » Mais c'était seulement dans les actes concernant la foi, qu'il se permettait d'être indépendant, de lutter contre les puissances établies ; en dehors de ce cercle, il redevenait le sujet docile, livré aux caprices du Maître, il ne revendiquait aucuns droits. Ce n'étaient donc pas les droits de l'homme qu'il réclamait, mais seulement ceux du chrétien, c'està-dire le droit de suivre sa religion et de ne rien faire qui y fut contraire. Il n'admettait pas que le prince, malgré sa toute-puissance, malgré son autorité divine, pût le détourner de son salut qui était pour lui la grande, la seule aiïaire. Mais ce droit de pratiquer librement sa religion, il ne l'attribuait qu'aux chrétiens, il ne le reconnaissait pas comme un droit primordial, inhérent à la nature humaine; le mécréant, l'infidèle étaient pour lui des sujets de dédain et d'aversion ; et pour eux la liberté religieuse était une affreuse chimère, ce n'était que le prétendu droit d'adorer les idoles, c'est-à-dire les démons, et de pratiquer des rites maudits de Dieu.
Bien avant le christianisme, il n'avait pas manqué d'hommes de cœur qui avaient refusé, même au péril de leur vie, d'obéir à des ordres injustes et avaient été martyrs de l'attachement au devoir. Ainsi, Callisthène ayant refusé de reconnaître Alexandre pour fils de Dieu, fut puni du dernier supplice. Ainsi, dans le judaïsme, les trois jeunes pages de Nabuchodonosor (Dan., III), Daniel {id., VI), Eléazar (II, Mach., \1), les sept frères Machabée (id., VII), et bien d'autres ont revendiqué les droits de la conscience libre et préféré subir les plus affreux tourments, plutôt que de commettre des actes condamnés par leur loi religieuse.
On ne peut donc pas dire que le christianisme ait apporté aucun droit nouveau; il a plutôt amoindri, effacé ceux que l'humanité reconnaissait avant lui.
Quand le christianisme fut triomphant sous Constantin, on put juger de l'influence de la religion nouvelle sur les institutions civiles. Ni dans l'Empire romain, ni dans les autres États où la foi chrétienne fut introduite, on ne vit les chrétiens chercher à refréner le pouvoir illimité des princes, à obtenir des garanties pour les citoyens, à faire pénétrer la liberté. Les chrétiens, tant qu'ils avaient été les plus faibles, avaient réclamé la liberté religieuse, mais pour eux seuls et comme un privilège résultant de leur qualité d'élus de Dieu (1). Aussi, quand ils furent les plus forts, ils s'empressèrent d'employer contre les hétérodoxes l'intolérance et la persécution. Il n'était nullement question des droits de l'homme. L'infidèle n'avait aucun droit, ne devait même pas participer aux avantages de la société, ni posséder légitimement quoi que ce fût. Le devoir du prince était d'interdire dans ses États toute religion dissidente, d'employer contre les rebelles tous les moyens pour vaincre ce qu'on appelait leur coupable obstination, et même au besoin de les exterminer (2).
L'Église s'est toujours montrée fidèle à la fameuse maxime^
(1) « Vous êtes (vous, clu'étiens) la race choisie, le royal sacerdoce, la nation sainte, le peuple acquis (I, Pierre, II, 9). »
(2) Nous nous bornerons à citer, sur ce sujet, le canon suivant le quatrième concile de Latran,' tenu à Rome en 1213, sous la présidence du pape Innocent III, et accepté par tous les évêques delà catholicité.
« Que les autorités temporelles, quelques fonctions qu'elles remplissent, soient exhortées, et, s il était nécessaire, contraintes par censure ecclésiastique, à prêter publiquement un serment pour la défense de la foi, serment par lequel elles s'engagent et s'appliquent sincèrement et de toutes leurs forces à exterminer, dans les contrées soumises à leur juridiction, tous les hérétiques déclarés tels par l'Église [pro viribus exterminare studebunt), et cela de telle façon que.
Compelle intrare (Luc, XI\', '^A). C'est en vertu de ce principe qu'ont été faites les guerres de religion, par exemple, celle de Charlemagne contre les Saxons, qui, vaincus, n'ont eu qu'à opter entre la mort ou le baptême. L'Église n'a cessé d'employer son pouvoir pour persécuter les dissidents. C'est à elle qu'appartient l'Inquisition, c'est-à-dire l'institution la plus abominable qui ait jamais pesé sur les peuples ; la croisade contre les Albigeois, les massacres des Américains par les Espagnols, la Saint-Barthélémy, la révocation de l'édit de Nantes, les dragonnades : tous ces crimes exécrables ne sont que l'application logique des préceptes de l'Église. Elle a fait couler des torrents de sang pour assurer son empire, et c'est par les bûchers qu'elle a étouffé les voix indépendantes. Elle a toujours méconnu, anathématisé le droit de discussion ; et elle ne pouvait faire autrement. Se disant investie d'une autorité infaillible, elle ne pouvait permettre à la raison humaine de discuter ses décisions ; le devoir du chrétien est de croire, même sans comprendre, et d'obéir quand l'Église a prononcé ; il doit immoler son intelligence, faire taire sa raison : toute objection, toute observation est un acte de rébellion contre Dieu même, qui a remis tous ses pouvoirs entre les mains de son vicaire.
Le christianisme a donc introduit un despotisme plus complet, plus lourd, plus écrasant que tous ceux qui avaient existé. Dans les sociétés qu'on appelle païennes, les pouvoirs du prince sont quelquefois illimités ; il se commet, par lui ou en son nom, des actes iniques, des excès, des exactions, des vexations, des crimes. Mais, du moins, Tautorité du prince ne s'exerce que dans le for extérieur, n'atteint que le corps et n'a pas la prétention de commander à la conscience. Avec le christianisme, au contraire, le despotisme saisit l'homme tout entier, n'épargne aucune de ses facultés, exige l'obéissance extérieure à ses lois et la soumission de l'esprit
quand quelqu'un aura été admis à un pouvoir spirituel ou temporel, il soit tenu de jurer cet article.
» Que si quelque seigneur temporel, requis et averti par l'Église, refuse de purger son domaine de cette souillure hérétique, il soit excommunié par le métropolitain et par les autres évéques de la province ; et que si, par manque de bonne volonté, il laisse passer une année sans satisfaire, cela soit dénoncé au Souverain Pontife afin que celui-ci, dès lors, déclare ses vassaux déliés de leur fidélité, et donne son pays à des catholiques qui, après en avoir exterminé les hérétiques, le devront posséder sans conteste et maintenir dans la pureté de la foi. »
Voir mon livre VEsprit de V Eglise^ ch. v.
à ses règles de foi ; et, on cas de résistance,, il ne se contente pas de châtier corprrrellement le rebelle, de lui infliger des supplices ; il perpétue la peine bien au delà du tombeau^ et condamne sa victime aux flammes éternelles de l'enfer ; le bourreau en ce monde, les démons dans l'autre, sont chargés de punir, de torturer quiconque ose aspirer à l'indépendance ; toute liberté est réputée criminelle ; tout désir d'émancipation, une suggestion de Satan.
Les protestants, dans l'origine, ne différaient pas des catholiques quant au libéralisme; ils ne voulaient la liberté que pour eux-mêmes et la déniaient à qui ne pensait pas comme eux. On sait comment Luther et Calvin comprenaient la liberté de discussion ; ils prétendaient bien avoir le droit de se séparer de l'Église, mais ils faisaient brûler ceux qui refusaient de reconnaître leur autorité. Toutefois le protestantisme avait posé un principe salutaire et fécond, qui ne devait pas tarder à porter ses fruits, c'est celui par lequel il reconnaît que tout chrétion a droit d'examiner par lui-même et de se faire, par la lecture et l'étude des livres saints, une règle de croyance et de conduite. Il en résulte nécessairement que nul n'a droit d'imposer à autrui une interprétation des Écritures, que par conséquent tous les chrétiens sont libres de professer et de pratiquer la religion comme bon leur semble, de discuter les doctrines^ d'interpréter les textes, de propager leurs opinions. Aussi, la liberté a fait des progrès rapides dans les pays protestants. Mais, bien loin qu'on doive en faire honneur au christianisme, il est clair, au contraire, que la liberté a gagné d'autant plus qu'on s'éloignait davantage du christianisme.
La renaissance des lettres et des sciences donna, à cette môme époque, une vigoureuse impulsion à l'intelligence, répandit l'esprit de recherche sur toutes les matières ; la philosophie soumit à son examen tout ce qui jusque là avait passé pour inviolable ; l'étude du droit romain fit réfléchir sur la nature des droits et des devoirs ; l'humanité sortit d'une longue enfance, brisa les langes dans lesquels elle avait été garottée, envisagea sans terreur les objets de son culte, et répudia tous les dogmes contraires à la raison. C'est alorg que tous les despotismes furent frappés au cœur, aussi bien celui des pontifes que celui des princes. Des penseurs éminents revendiquèrent les droits de l'homme, et posèrent les bases i-ationnellcs de la société : une rénovation générale des institutions devint indispensable, et ce fut la mémorable révolution de 1789 qui vint consacrer les grands principes de la politique nouvelle. Cet immense événement a influé sur le monde entier : tous les opprimés ont tressailli de joie en entendant la bonne nouvelle de la liberté, et ont
compris que le jour de l'affranchissement ne tarderait pas à luire pour eux.
Le christianisme, bien loin de doinier son concours à ce mouvement progressif, l'a comljattu de toutes ses forces, l'a anathématisé, calomnié; et aujourd'hui encore, les champions du christianisme n'ont pas assez de fiel pour injurier la révolution : leur vaine colèi-e s'exhale dans des manifestations insensées, dans des encycliques qu'ils croient terribles, et qui ne sont que ridicules.
Qu'on soit indulgent, généreux même envers ses adversaires ; mais que ce ne soit pas au détriment de la justice. Il est dangereux de transformer, par un effort d'imagination, un parti hostile, de l'orner bénévolement des qualités dont il manque le plus, de lui prêter des doctrines diamétralement opposées à celles qu'il n'a cessé de professer et de mettre en pratique. Respectons la vérité historique, et laissons à chaque secte la responsabilité de son enseignement et de ses actes. Gardons-nous bien de glorifier le christianisme de résultats obtenus malgré lui. N'oublions pas qu'il est de sa nature ennemi de la liberté, h laquelle il a toujours fait une guerre implacable. Le christianisme veut dire compression de la })ensée, négation des droits de l'homme, haine de l'examen, extermination des hétérodoxes; il est essentiellement l'allié, le complice de tous les despotismes. En prenant le contrepied des affirmations de M. Laboulaye, on sera dans le vrai. Le christianisme et la liberté sont deux ennemis irréconciliables : la liberté n'a pu s'étendre et prospérer que grâce au déclin du christianisme.
MAHOMÉTISME ET CHRISTiANISME
Un littérateur distingué, M. Maxime Du Camp, a tracé, dans un article des Débats (20 novembre 1870), un portrait fort sombre du mahométisme qui, suivant lui, par sa sauvage intolérance, est essentiellement opposé à tout progrès, ennemi irréconciliable de la civilisation. « La conquête et la force brutale, voilà, dit-il, le fond même de l'islamisme. Certes, l'Orient méditerranéen a perdu, extérieurement du moins, sa vieille et farouche intolérance ; il y a des vaisseaux de guerre, armés de bons canons, qui se promènent de ce côté, pour que les musulmans n'aient pas quelques aimables procédés pour les infidèles ; mais, dans les pays qui restent dans leur position géographique isolés de toute civilisation européenne, l'absurdité et la férocité n'ont point de bornes. Nos consuls savent, par une cruelle expérience, ce que l'on fait d'eux à Djeddah, sur les bords de la Mer Rouge ; et les lecteurs qui connaissent les excellents récits de Palgrave, de Vambéry, de Guillaume Lejean, ont appris ce que valait l'islamisme professé à Riad ou à Bokhara. C'est la négation de tout instinct généreux, l'abandon de soi-même, l'abrutissement. Toute religion qui s'appuie sur le sabre, est un( religion coupable, démoralisante et bien souvent stupide. »
Ce jugement sévère, porté contre le mahométisme, aura semblé,! pour bien des lecteurs, une apologie indirecte du christianisme dont on vante au besoin, la douceur, la bénignité. Pour apprécier un système, il ne suffît pas de considérer quelques maximes ; car il n'est pas de secte qui n'en ait d'excellentes ; il faut voir l'esprit qui domine, les institutions qui en ont été les fruits, et surtout les actes inspirés par les principes. Examiné ainsi, le christianisme aura tout à craindre du parallèle.
En général, une secte exclusive en théorie ne peut manquer d'être intolérante. Quand on croit posséder par privilège le dépôt de la vérité divinement inspirée, on est amené à concentrer toutes ses affections dans le cercle des vrais croyants ; ceux qui refusent de se
soumettre à cette loi, sont des ennemis de Dieu, des impies^ des suppôts de rcsi)rit des ténèbres, et ne peuvent inspirer que des sentiments de mépris et d aversion. Ainsi l'Évangile traite les dissidents deJUs du Diable (Jean, VIII, 4), d'hypocrites, de sépulcres blanchis, de i'a(;os de vipères (Mat. XXIII, 13-36), qui ne peuvent échapper au feu de l'enfer {ibid. 33); il y est dit que ceux qui n'écoutent pas la parole du Maître, seront traités plus sévèrement que Sodome et Gomorrhe (Mat. X, 15) ; ils sont l'objet des plus tei-ribles malédictions ; on commande aux fidèles de regarder ceux qui refusent de s'incliner devant l'autorité de l'Église, comme des païens et des publicains {ibid. XVIII, 17), c'est-à-dire comme les êtres les plus immondes, avec lesquels il ne faut avoir aucun contact. « Ne vous asseyez pas avec les infidèles, dit l'apôtre ; car quelle union peut-il y avoir entre la justice et l'iniquité'^ Quel commerce entre la lumière et les ténèbres"^ Quelle alliance entre Christ et BélialV Quelle société entre le fidèle et l'infidèle (II Co/: VI, 14, 15)? Si quelqu'un vient à vous et ne professe pas la doctrine du Christ, ne le recevez pas chez vous et ne le saluez pas ; car celui qui le salue, participe à ses œuvres de méchanceté (I Jean, 10, 11) ».
A peine le christianisme fut-il victorieux, grâce à Constantin, que de persécuté il devint persécuteur. Une foule d'édits interdisent le culte ancien ; notamment un décret impérial, rendu en 341, prononce la peine de mort et la confiscation contre ceux qui, suivant l'impulsion de leur conscience, pratiquent les cérémonies du paganisme (1). Aucune religion n'a employé, autant que le christianisme, de violences et d'atrocités pour étendre et affermir son empire. Les Maures, après la conquête de l'Espagne, usèrent de la plus grande douceur envers les vaincus, leur laissèrent le libre exercice de leur religion (2). Les conquérants chrétiens, au contraire, ont imposé leur religion aux vaincus, les ont mis dans l'alternative de la conversion forcée ou du dernier supplice. C'est par le glaive qu'il a rendu les Saxons chrétiens, et c'est par la terreur qu'il les a empêchés de retourner à la religion de leurs pères. Des procédés encore plus barbares ont été employés à l'égard des infortunées populations d'Amérique.
Ce n'est que chez le christianisme qu'on voit des guerres de religion, c'est-à-dire ayant pour but des intérêts religieux, soit pour faire de la propagande à main armée, soit pour écraser les sectes
(1) TiLLEMONï, Vie de Constantin, n-^ ". Albert i.e Broglie, UEglise et l'Empire romain, t. I, p. 132, (•2) RossEW Saint-IIilaire, Hist. d'Espagne, t. 111, i». 153, 1u4.
dissidentes, pour obéir aux injonctions des pontifes et augmenter leur prépondérance, soit même pour délivrer les lieux saints et contribuer ainsi à la prospérité et à la splendeur de la religion. Les croisades, ces insignes folies, qui ont coûté la vie à plusieurs millions d'hommes, ont un caractère purement religieux. Combien de guerres entre peuples chrétiens, causées par les querelles religieuses, fomentées par les pontifes qui employaient comme armes l'excommunication, l'interdiction ! Le vicaire de Dieu déclarait^, en vertu de son autorité infaillible, quel était le parti qui avait pour lui le bon droit, qui était assuré des faveurs célestes ; d'un côté, on combattait pour Dieu, on gag«!iait des indulgences, on faisait son salut en tuant pieusement ses ennemis, tandis que de l'autre, on était maudit, frappé d'anathème, on encourait l'enfer. Aux époques où la foi était vive, ces moyens avaient une puissance immense ; il en est résulté l'augmentation du nombre des guerres ; en outre, la lutte s'envenimait et arrivait souvent à un degré inouï de férocité. Tuer les ennemis de Dieu, c'était se sanctifier, c'était un acte de haute vertu. Quand il s'agissait de combattre les mécréants, le fanatisme inspirait une soif de sang inextinguible. La guerre contre les Albigeois présente surtout ces affreux excès : à la voix du Pape, une coalition terrible a lieu pour étouffer l'hérésie, pour empêcher quelques sectaires de prier Dieu à leur manière ; à la suite de la prise de Béziers par les croisés, un grand nombre de vaincus cherchent un refuge dans une église ; on fait observer que parmi eux se trouvent quelques bons catholiques. « N'importe, dit le légat, tue:;-les tous, Dieu saura bien reconnaître les siens (1). » — La Saint- Barthélémy est encore un exemple des plus frappants du délire sanguinaire auquel le fanatisme a poussé les peuples chrétiens.
Partout où le christianisme est dominant, non seulement il est exclusif et ne. tolère l'exercice ni la prédication d'aucune autre doctrine, mais encore il traite les dissidents comme des rebelles, comme des criminels dignes des plus affreux supplices ; la loi religieuse est érigée en loi de l'État, les infractions aux commandements de l'Église sont punies comme les forfaits les plus odieux. « Comme on punit de mort les criminels de lèse-majesté^ comme leurs biens sont confisqués, à plus forte raison cela doit-il s'appliquer à ceux q^ui, par leurs erreurs dans la foi, offensent Dieu et le fils de Dieu, Jésus-Christ ; un crime contre la majesté divine est
(1) SiSMoxDi, Histoire des Français, t. VI, p. 1«7. — Hist. du Languedoc. liv. LXXXI, ch. o7, p. 169.
plus gr'aiid (juo celui contre la majesté terrestre (1). '( En conséquence de nombreux décrets de conciles et de papes enjoignent aux princes d'exterminer les hérétiques; faute de se conformer à cette règle posée i)ar l'Eglise, les princes doivent être déposés, les sujets déliés de leur serment de fidélité et de tous devoirs envers eux, et leurs domaines ti'ansmis à des orthodoxes qui prendront l'engagement d'exécuter pleinement cette sainte obligation de faire périr les impies (voir notamment le quatrième concile de Latran tenu en 1215, j)ar le })ape Innocent lll). « Si la loi de Moïse voulait que les infidèles fussent passés au fil de l'épée, et leur villes mcendiées, afin de cnhner la colère du Très-Haut, à combien plus forte raison doit-il en être de même sous la loi de Christ (2). L'opinioj) que l'Église n'a pas le droit de brûler les hérétiques, est contraire à toutes les traditions de l'Église, fausse, scandaleuse, etc. (3). »
Il est surtout une institution où l'intolérance a atteint le plus haut degré de perfection. C'est V Inquisition, qui appartient en propre au catholicisme, et dont rien n'approche dans aucune autre religion. Pai-là, l'Église a surpassé toutes les cruautés du culte de Moloch, tous les excès reprochés aux religions de l'antiquité. Des tribunaux ecclésiastiques avaient pour mission de rechercher tous les individus qui, par leur conduite ou par leurs opinions, même non exprimées, étaient soupçonnés de s'écarter, en quoi que ce fût, de l'orthodoxie. Les accusés étaient arrêtés, séquestrés, torturés, jugés dans l'ombre ; et, de temps en temps^ leur supplice, décoré du titre d'acte de foi (auto da lé), était offert en spectacle aux populations catholiques, qui se repaissaient avec avidité des tourments des victimes, et, par leur concours à ces horribles immolations, se nattaient de gagner le ciel. C'étaient donc bien véritablement des saci'i/iccs humains, offerts au Dieu chrétien pour apaiser sa colère et obtenir ses bénédictions. L'Inquisition formait une hiérarchie nombreuse, dont les agents, disséminés sur toutes les parties du territoire, brûlaient de montrer leur zèle et jouaient le rôle de délateurs ; nul n'était à l'abri des imputations d'hérésie et de magie ; l'honneur, la liberté, la fortune, la vie des citoyens étaient à la merci des plus infimes séides de cette tyrannie sacrée, qui, pendant des siècles, a pesé sur une partie de l'Euroiie, sur de vastes contrées d'Amérique, et a été, pcTiu* ces malheureuses nations, une source de démoralisation et d'abrutissement.
(1) Vie d'Innocent III, par Hurter, trad. de Saint-Chéron, tome III.
(2) Corpus juris canonici, Décret., pars II. causa 23, (juœstio 5, cap. 32.
(S) Constitution « Exurge, Domine », de Léon X, du 17 des calendes de •fiiillet 1520.
Si, à la longue, ces moyens d'oppression ont disparu, ce progrès est dû à l'influence de la philosophie, à la renaissance des arts, qui, en faisant revivre le goût et l'étude des littératures classiques^ a répandu l'instruction et adouci les mœurs. Mais l'Église, bien qu'emportée malgré elle par ce mouvement irrésistible, est restée fidèle à ses traditions ; loin de s'amender, elle n'a cessé de protester contre l'abandon des coutumes du passé. L'Inquisition a toujours eu ses preneurs parmi lesquels brille, au premier rang, le célèbre De Maistre, qui est vénéré à l'instar des Pères de l'Église. Le Saint- Siège vient de canoniser l'inquisiteur Pierre d'Arbuès, victime de son zèle à exterminer les mécréants. M. l'évèque de Poitiers exprimait dernièrement ses regrets de ce que « l'affaiblissement de la foi ne permettait plus de nouvelles croisades pour marcher « au renversement de l'islamisme (1). » Il y a quelques années, l'archevêque de Toulouse a célébré par un jubilé le trois-centième anniversaire du massacre des protestants de cette ville, égorgés au mépris de la capitulation, et il a déclaré que de superbes indulgences étaient attachées par le souverain pontife à cette commémoration ; l'Église continue donc à glorifier cette infâme hécatombe, et par conséquent affirme qu'elle serait prête à la renouveler, si elle en avait le pouvoir. Tout récemment, le 19 mars 1866, il s'est passé en Italie des faits épouvantables : des prédicateurs déclamèrent avec violence contre une secte protestante qui venait de s'établir dans la ville, vomirent des imprécations contre les infidèles et excitèrent le fanatisme des catholiques; ceux-ci, au sortir du sermon, allèrent saccager le temple, incendièrent la maison du pasteur, tuèrent cinq protestants et blessèrent grièvement ceux qui voulurent s'opposer à cette rage homicide. N'y a-t-il pas là le pendant de l'affaire de Djeddah ? et le catholicisme est-il en droit de faire des reproches au mahométisme?... Bien au contraire. Dans tout l'Empire turc, les chrétiens jouissent d'une entière liberté ; ils peuvent, à Jérusalem et dans les autres localités de la Terre-Sainte, vénérer tout à leur aise les sanctuaires consacrés par leurs traditions, exercer et propager leur religion. Dans les pays où le catholicisme est dominant, dans les États du Pape (tant que le Pape a été prince temporel), en Espagne, dans plusieurs des républiques américaines d'origine espagnole, la religion catholique a pu seule être exercée, les autres ont été sévèrement proscrites; bien plus, la liberté religieuse et la liberté de la presse sont anathématisées par
(1) Discours prononcé par M. 1 evêque de Poitiers, le 11 octobre 1860, à loccasion du service pour les soldats de l'armée pontificale, p. 10.
reiicycliquo du 8 décembre 1864, qui fait loi pour les catholiques. Ainsi, eu résumé, jamais religion n'a montré plus d'intolérance que le catholicisme ; nulle autre n'a étQ aussi cruelle à l'égard des dissidents, n'a organisé la persécution avec autant d'habileté et de persévérance; et, quand elle signale, chez les autres communions, des faits d'intolérance, si blâmables qu'ils soient, on peut lui appliquer les paroles de l'Évangile : « Pourquoi critiques-tu la paille dans l'œil de ton voisin, toi qui ne vois pas la poutre dans ton œil? (Mat. VIT, 3) n
LA MORALE THÉOLOGiÛUE
Ceux qui prennent pour drapeau la morale indépendante, ont pour but d'établir que la morale est une conséquence des attributs de la nature humaine, qu'elle découle de principes dont la raison seule manifeste l'évidence, et qu'elle est indépendante de toutes les révélations, de tous les systèmes religieux. La théologie, au contraire, fait descendre d'une révélation divine les principes de la morale, elle attribue aux représentants de Dieu sur terre la compétence souveraine pour définir le bien et le mal, pour tracer les règles des droits et des devoirs. Les hommes qui ne reconnaissent pas cette autorité, ne peuvent, suivant elle, et quelques efforts qu'ils fassent, ni connaître ni pratiquer la vertu, ni acquérir le prix réservé par Dieu aux fidèles attachés à sa loi.
Ainsi, le concile de Carthage a décidé, en 412, que « quiconque est séparé de l'Église catholique, si irréprochable qu'il se croie dans sa conduite, par le seul crime de sa séparation de l'unité de Jésus- Christ, n'aura point la vie ; mais la colère de Dieu s'appesantira sui-
T. î. lï?
lui. » Le concile œcuméiiique de Trente a décidé que, ni les Gentils par la force de la nature, ni les Juifs par la loi de Moïse, n'ont pu se délivrer du péché, que la foi est le tondement et la racine de toute justification, et que sans la foi il est impossible de plaire à Dieu. (Session VI, De justifîcatioiic, canon i à vni.) Il s'ensuit que les non-chrétiens naissent souillés du péché, et ne pouvant parvenir à se justifier, restent nécessairement plongés dans le mal et ne peuvent échapper à la peine du péché, c'est-à-dire à l'enfer ; tout ce qui est en dehors do l'Église, est par cela même en dehors de la morale et forme le domaine de Satan.
Le clergé de France, en 1700, a condamné comme hérétique la proposition que la foi nécessaire à la justification se borne à la foi en Dieu ; et en 1720, il a proclamé comme une vérité fondamentale du christianisme, que, depuis la chute d'Adam, nous TiC pouvons être justifiés ni obtenir le salut que par la foi en Jésus-Christ (1). Le pape Grégoire XVIj par son encyclique du 15 août 1832, a anathématisé, sous le nom d'indifférentisme, « Topinion perverse qui s'est répandue par les artifices des méchants, et d'après laquelle on pourrait acquérir le salut éternel par quelque profession de foi que ce fût, pourvu que les mœurs soient droites et honnêtes. » Même, y est-il dit, ils sont contre le Christ, puisqu'ils ne sont pas avec lui, et ils périront éternellement s'ils ne tiennent la foi catholique et s'ils ne la gardent entière et inviolable. Le pape Pie IX, par l'encyclique du 15 juillet 1859, s'est élevé avec force contre cette doctrine, que, dans le choix des opinions religieuses, l'homme peut licitement suivre les lumières de sa raison ; et il a décidé que quiconque sort de l'arche de l'unité, sera submei-gé dans le déluge des peines éternelles.
Cette doctrine a toujours été suivie par les saints Pères. Ainsi, notamment, saint Augustin dit, dans son Traité du baptême, que, hors l'Église, on peut avoir la foi, le baptême, le même Evangile, les mêmes cérémonies, mais que toutes ces choses sont inutiles à ceux qui ne sont pas dans l'Église, parce que, hors l'Église, on ne peut avoir ni le Saint-Esprit, ni la charité^ ni le salut éternel, quelques bonnes œuvres que l'on fasse^ et que, quand même on souffrixait le martyre, on n'en recevrait aucune récompense.
Il suit de laque, pour l'homme, le bien est subordonné à la condition de l'admission dans une certaine Église, hors de laquelle il lui. est radicalement impossible de faire une seule action méritoire, | d'acquérir aucune valeur morale. En vain, il s'appliquera à connaître^]
(1 ) Bergier, Dict. de théologie^ \° InfidéliU.
à aimer, à pratiquer la vertu, ou vain il suivra scrupuleusement la loi du devoir, se dévouera pour ses semblables, consacrera toute son activité à sa patrie, à Thumanité, s'élèvera jusqu'à l'héroïsme : ses actions, n'étant pas sanctiliées par la grtice, restent frappées d'une souillure indélébile; les vertus des païens n'étaient que des crimes déguisés, des /)échés splendides, comme dit saint Augustin, Joseph de Aiaistre télicite ce Père, ainsi que Malebranche, d'avoir soutenu que ces prétendues vertus n'étaient que de l'orgueil (1). (( Tant que l'homme, dit Boui-daloue, n'est pas tiré par la grâce, de l'état de péché, ses actions n'ont point le germe de vie qui les rend méritoires. Dieu est la vie de l'àme ; ainsi l'àme, séparée de Dieu, ne peut opérer que des actions de mort (2). « Toute œuvre probe, dit saint Prosper, qui ne dérive pas de la semence de la vraie foi, est en réalité un péché et se tourne en sujet d'accusation (in reatum vertùur) (3). »
La raison, selon nous, dit, au contraire, que Thomme, en s'interrogeant lui-môme, apprend à connaître les lois morales, que ces lois, reposant sur des principes éternels, sont de tous les temps et de tous les lieux, communs à toutes les races et à toutes les religions ; l'estime, l'admiration, la reconnaissance sont dues à ceux qui se conforment à ces règles, la honte et le mépris à ceux qui les enfreignent. C'est par ces règles que l'on juge de la valeur morale des actions, et non d'après les décisions de tel ou tel aréopage. Qu'on nous dise, comme Bossuet, au nom de Dieu, qu'il est bon et louable d'exterminer les dissidents : la conscience et la raison nous disent qu'une loi supérieure prescrit aux hommes de s'aimer et de s'entr'aider, que le meurtre et le carnage sont condamnables. La raison réduit également à leur juste valeur les vertus qui consistent uniquement dans l'abstention d'actions qui en soi n'ont rien de répréhensible, ou dans l'exécution d'actes inutiles.
On voit donc qu'il y a un abîme entre la morale philosophique et la morale théologique, et que c'est rendre service à l'humanité, que d'affranchir la morale de toutes prescriptions arbitraires pour en faire un code universel.
0) V"" Lellresur l'InquuUion.
(2) Sermon sur l'état dépêché, (3; De graliâ^ pars, II, cap. 16,
DÉPOPULATION ET CHRISTIANISME
Dernièrement, on a public des tableaux officiels du recensement de la population en France; on a remarqué avec effroi que, depuis une vingtaine d'années, le mouvement d'accroissement s'était ralenti progressivement, qu'il menaçait de devenir stationnaire et même rétrograde, tandis que, dans les autres États européens, la population s^accroît d'une manière plus ou moins rapide. Ces résultats ont donné lieu à de graves discussions (1) : les économistes recherchent les causes, commentent les faits. Doit-on s'affliger ou s'applaudir d'un tel état de choses? La plupart considèrent que la prospérité d'un peuple, le bien-être général, les soins hygiéniques, sont autant d'éléments qui doivent contribuer à l'augmentation, et que, par conséquent, la diminution doit être attribuée aux causes contraires et accuse un état social où une grande partie des habitants manquent du nécessaire, sont réduits à une alimentation insuffisante ou condamnés à des travaux excessifs. Parmi les causes de dépopulation, on signale les guerres, la paix armée, qui stérilise pendant plusieurs années, la portion la plus vigoureuse de la jeunesse, le célibat monastique et ecclésiastique. Sous ce dernier rapport, la question se rattache à la religion. Le christianisme a d'autres principes que l'économie politique : on peut même dire qu'il a une manière de voir diamétralement opposée.
S'il y a beaucoup de misère, le christianisme, loin de s'en affligei-, doit s'en réjouir: car c'est par les privations et les tourments qu'on gagne le ciel qui est notre vraie patrie. Les jouissances terrestres, l'abondance, l'aisance, le plaisir, sont autant d'obstacles au salut ; moins on aura eu de félicité sur la terre, plus on aura acquis de titres aux trésors célestes, les seuls qui, suivant l'Évangile, soient à l'abri des vers, de la rouille et des larrons (Mat., VI, 19-20).
(1) Voir la Retuedts cours scientifiques, 1867. Numéros des 13, 29 avril, 18 mai, 29 juin, 6 el 20 juillet, et particulièrement le tableau de la p. 596.
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Ainsi, bien loin de cherclicrà comljattre la misère, l'économie chrétienne doit s'étudier à la propager et à l'aggraver, à supprimer tonte richesse, à multiplier le mal physique, à cultiver l'insalubrité. S'il en résulte une diminution dans la population, on s'en consolera en songeant (ju'on augmente le nombre des ('lus, des émules de saint Labre et de sainte Elisabeth de Hongrie,
Quant au célibat religieux, c'est, suivant l'Église, une institution divine^ à laquelle on ne saurait donner trop d'extension. Le moine, véritable disciple de Jésus, a quitté tout pour le suivre, a renoncé à sa patrie, à sa famille, aux biens et aux joies de ce monde ; il a choisi le genre de vie le plus propre à conduire à la perfection. Gardons-nous bien de nous plaindre de la multiplication des moines et des nonnes, sainte milice chrétienne, élite de l'Église; il serait à désirer, au contraire, que tous les hommes suivissent leur exemple (1), et que la terre devînt un vaste monastère. Que, du moins, ceux qui ne sont assez avancés en dévotion pour embrasser une si belle profession, s'en approchent le plus possil^le, surtout en gardant une continence parfaite; car la virginité est l'état le plus agréable à Dieu, et le mariage est une imperfection tolérée à cause de la faiblesse humaine (2). Si cette doctrine venait à prévaloir, le genre humain s'éteindrait promptement ; mais serait-ce un mal?... C'est ici qu'il faut pénétrer dans le vif de la question.
« Il y a beaucoup d'appelés et peu d'élus (Mat. XX, 16) » ; c'est là le décret terrible qui pèse sur la pauvre humanité, et contre lequel elle chercherait en vain à lutter. Nous savons donc, d'après la parole divine, dont l'autorité est infaillible, que la grande majorité des hommes est destinée à l'enfer. Nous ne connaissons pas au juste la proportion, mais nous pouvons nous en faire une idée en jetant un coup d'œil sur les nombreuses catégories de réprouvés. Il faut y comprendre d'abord tous les non-chrétiens, puisque hors l'Église il n'y a pas de salut possible; puis, les chrétiens hétérodoxes, hérétiques et schismatiques. Parmi les individus baptisés et élevés dans le catholicisme, il faut encore englober dans la masse destinée <à la damnation les incrédules, dont le nombre augmente tous les jours, les sce})tiques, les indifférents, les gens qui ne pratiquent pas, les excommuniés, les francs-maçons; et enfin, parmi les bons croyants, tous ceux qui commettent quelque péché réputé mortel, ou qui
(1) Imitalion de . Jésus -Christ, liv. llLclmp. X: Flrury, Mœurs dos Chrétiens, I.^rlie V, S 54.
(2) S. Ambroise, De tirginitate, cap. VI, n'^27; De Virginibnsad Marcellam, lib., I, cap. III, (V^ 8; S. Bkrnxrd, epist. 174.
omettent quelqu'une des prescriptions de TÉglise, et que la mort surprend avant qu'ils aient été convenablement absous et purifiés ; et ceux qui ont reçu l'absolution sans avoir les dispositions requises. Il y a encore une catégorie dont on ne se préoccupe pas assez, c'est celle des catholiques auxquels le baptême ou tout autre sacrement a été administré par un prêtre n'ayant pas l'intention de faire ce que fait l'Église ; pour ceux-là, tous les sacrements sont radicalement nuls (1), et leur sort est le même que celui des païens.
A quoi donc se réduit le petit troupeau des élus (Pusillus greXj comme dit l'Évangile, Luc, XII, 32)? A bien peu de chose. Est-ce le centième^ le millième du genre humain? Tout au plus. Massillon, dans son fameux sermon sur le petit nombre des élus, nous dépeint cette imperceptible minorité comme un point dans l'immensité.
Avec une telle perspective, comment un être au cœur compatissant pourrait-il s'intéresser, je ne dis pas aux progrès de la population, mais mrme au maintien de la misérable espèce humaine ? Pulluler, c'est augmenter le nombre des damnés, c'est alimenter l'enfer. Que par-ci par-là un élu échappe au naufrage universel, nous ne pouvons accepter son bonheur individuel comme une compensation de l'épouvantable somme de tourments accumulés sur la majorité des hommes.
Il naît environ par jour 100,000 êtres humains, et presque tous, hélas ! so: it dévolus aux flammes éternelles. N'est-il pas évident que ce contingent quotidien de victimes doit faire tressaillir de joie les démons, et, par conséquent, plonger les hommes charitables dans mie tristesse profonde ? Une telle pensée n'est-elle pas faite pour empoisonner la vie, pour la faire prendre en horreur? On est donc amené à s affliger de l'arrivée incessante de nouvelles recrues d'êtres marqués d'avance du sceau de la réprobation, puis, à en désirer la diminution, et enfin à rechercher, comme une œuvre de bienfaisance, une réduction de plus en plus considérable dans la procréation ? Croissez et multipliez, dit Jéhovah. Oui, c'est bon pour les brutes qui ne peuvent, au pis-aller, subir qu'une quantité limitée de souffrances, et qui trouveront dans la mort un repos définitif et la fin de leurs maux. Mais pour les hommes qui, en majorité, après une vie plus ou moins semée de maux de toutes sortes, n'auront à attendre qu'une éternité d'afi'reux supplices, oh! gardez-vous bien de multiplier, arrêtez une fécondité funeste qui ne fait qu'accroître
(1) Cestce que décide le Concile de Trente {Sessio7i VII, can II'; et il prononce anathème contre ceux qui soutiennent le contraire.
I;i multitude des victimes; tarissez la soui-ce du mal; moins il y aura d'hommes, moins il y aura de damnés. L'enfer seul doit désirer la continuation d'une race qui doit lui servir de proie. Par pitié, éteignons cette engeance maudite et inlortunée.
Il s'est trouvé des individus dont la logique inexorable a mis en pratique ces considérations inspirées par le dogme chrétien. Quelques-uns ont enlevé des enfants des peuples infidèles, les ont baptisés, puis leur ont tordu le col, persuadés qu'ils envoyaient au [laradis des âmes régénérées: sans cette bienfaisante opération, l'enfant, élevé par des mécréants, serait resté souillé de la tache du péché originel, aurait été incapable de suppléer à la grâce divine et deconquéi-ir par ses propres forces sa réhabilitation; il serait donc allé tout droit en enfer ; il aurait été un démon, l'assassin en a fait un ange. Quelle action peut être plus belle et plus méritoire? En résumé, le [)lus grand service qu'on puisse rendre à un enfant, c'est de le tuer avant qu'il puisse pécher et souiller sa robe d'innocence ?
Tout récemment, des pères de famille ont exécuté la même théorie à l'égard de leurs propres enfants, auxquels ils ont ainsi prouvé toute leur tendresse. Un agriculteur d'Esslingen, canton de Zurich, a jeté à l'eau son jeune garçon, afin de le faire aller au ciel ; il se tint suile bord pour s'assurer du succès; mais l'eau étant trop basse, l'asphyxie ne fut pas complète ; alors le bon père fut obligé de retirer le petit, l'emmena chez lui et se mit en mesure d'en finir à coups de hache ; malheureusement, les cris de la victime attirèrent les voisins, et la police eut la cruauté d'empêcher le sacrifice (1). En Russie, il s'est formé une secte du Sauveur, qui veut applique)' ce principe sur une grande échelle. Un des membres de cette secte, nommé Kursin, a égorgé son jeune fils, avec la persuasion qu'il commettait une action des plus méritoires, et il a été jugé par le tribunal criminel de Vladimir (2).
Comment l'Eglise pourrait-elle condamner de pareils faits? Elle allègue le précepte divin qui défend de tuer. Mais si, en violant ce précepte, j'assure une âme au royaume de Dieu, n'est-ce pas un magnifique résultat? J'ai, dites-vous, commis un péché mortel, encouru l'enfer pour mon propre compte. Mais quel sublime dévouement que celui par lequel on sacrifie bien plus que sa vie corporelle, son salut dans r(''ternité pour sauver autrui 1 C'est là une abnégation héroïque, qui surpasse celle des Décius et des Curtius;
(t) Libero pensiero, du 12 septembre dernier, extrait de Riforma, (2) L'Invalide russe, du 18 septembre dernier/
c'est imiter saint Paul, qui voalait être anathème pour ses frères (Rom. IX, 3). D'ailleurs, l'homicide n'est pas exposé à une damnation certaine : il court bien quelque danger pour le cas où il mourrait immédiatement après l'immolation ; mais qu'il lui reste seulement un quart d'heure de répit, il ira se confesser, recevra l'absolution et deviendra blanc comme neige, Tout sera ainsi concilié ; le père et l'enfant égorgé, le bourreau et la victime iront tous deux en paradis ; apothéose, tableau final ! Pour plus de sûreté, l'égorgeur tiendra un prêtre tout prêt pour recevoir sa confession, aussitôt après que, d'un coup bien appliqué, il aura assuré le salut de l'enfant.
Tout cela nous paraît, ami lecteur, aussi horrible qu'cxtravngant ; mais, réfiéchissez-y, ce n'est que la conséquence du dogme chrétien ; apprenez donc à le juger !
LE CHRISTIANISME ET LE PAUPÉRISME
Un des plus brillants orateurs du clergé, le P. Félix, a consacré les conférences du carême de 1866 à l'exposition de l'économie politique chrétienne: il a discuté notamment la question du paupérisme; il a cru pouvoir signaler les causes de ce fléau social ; elles dérivent toutes, suivant lui, d'une cause première, la révolution de 89, qui a détruit les couvents, a abaissé l'ancienne aristocratie territoriale, a fait surgir une nouvelle classe de riches, pour la plupart antichrétiens, a fait afïïuer dans les villes une grande partie de la population ouvrière des campagnes, a changé les conditions du travail, etc. Une fois connue la cause du mal, le remède s'offre de lui-même, c'est de réagir contre ce qui s'est fait et de rétablir, autant que
possible, rancicn ui-flio de choses, .-iii-tout de multiplier les couvents et de répandre l'esprit clirëticn qui. de lui-même et pai- sa propre vertu, fera disparaître la misère. L'économie politique se flatte en vain de combattre le mal par les institutions qu'elle patronne, telles que caisses d'épargne, sociétés de secours mutuels, etc. ; tous ces moyens sont bons, mais ne sont que des palliatifs impuissants. Le christianisme seul produira des résultats efficaces. Le prédicateur, l)lein de confiance dans le succès, élève, en terminant, une prière vers le Sauveur et lui demande le bien-être populaire, l'apaisement de toute faim et, s'il se peut, l'extinction de toute misère.
Remarquons d'abord ce qu'il y a d'étrange et d'illogique dans la prétention de traiter l'économie politique au point di^ vue du christianisme. Car que peut-il y avoir de commun entre ; l'une et l'autre doctrine? La première a pour but de rechercher les lois qui président à la création, à la distribution et à la consommation des richesses; elle n'a point à s'occuper de religion, ni des problèmes concernant Dieu et la vie future; elle est entièrement concentrée dans les questions d'intérêts matériels. Le christianisme, au contraire, a pour mission de conduire l'homme à la béatitude céleste ; la terre n'est à ses yeux qu'un lieu de passage et d'expiation, le luxe est une œuvre du démon, les biens de ce monde sont méprisables, ne méritent pas de fixer un instant notre attention, les richesses sont un obstacle au salut, une source continuelle dépêché, un instrument de perdition. Le vrai chrétien, loin d'abaisser un instant son regard sur la science de la richesse, doit déplorer qu'il existe une telle science dont l'objet, éminemment profane, est en opposition avec les aspirations chrétiennes, avec la seule science cpii est celle du salut. Vouloir régenter l'économie politique, c'est, de la part d'un théologien, une prétention aussi inconséquente que de se mêler du gouvernement intérieur de l'empire des démons, c'est entrer dans le domaine du mal et y participer, c'est oublier ce précepte de l'Evangile : Nul ne peut servir deux maîtres, Dieu et Mammon (Mat. VI, 24; Luc, XVI, 13). .)
Ce qui est bien plus illogique, c'est de vouloir, au nom et en vertu du christianisme, guérir le paupérisme; nous ne craignons pas de dire que c'est là répudier le christianisme et renier l'Évangile. En effet, Jésus-Christ n'a-t-il pas constamment jeté l'anathème à la richesse et exalté la pauvreté comme condition indispensable de l'admission dans le royaume céleste f A celui qui lui demande ce qu'il faut faire pour acquérir la vie éternelle, il répond: « Vends tout ce que tu as, distribue-le aux pauvres, et tu auras un trésor dans le ciel. » Puis^ voyant le peu d'empressement du néophyte à obéir à
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ce commandement, il s écrie : u 11 est plus facile qu'un chameau passe par le trou d'une aiguille, qu'un riche entre dans le royaume du ciel (Luc, XVIII). » Jésus félicite les pauvres de ce que leur misère sur la terre leur vaudra le bonheur dans le monde à venir : « \"ous êtes heureux, dit-il, vous qui êtes pauvres, parce que le royaume de Dieu est à vous. Vous êtes heureux, vous qui avez faim maintenant, parce que vous serez rassasiés. Vous êtes heureux, vous qui pleurez maintenant, parce que vous rirez (,Luc, VI, 20, 21). » Puis viennent, comme correspondance, les malédictions contre les riches, non à cause du mauvais emploi de leurs biens, mais parce qu'ils sont riches et qu'ils jouissent des félicités terrestres. (( Malheur à vous, riches, parce que vous avez votre consolation en ce monde. Malheur à vous qui êtes rassasiés, parce que vous pleurerez et vous gémirez (ibid., 24, 25). » Ainsi, la vie future sera la contre-partie de la vie présente ; ceux qui auront possédé les richesses, qui auront vécu dans l'abondance, dans la joie, dans les plaisirs, expieront ces quelques instants heureux par une éternité de tourments ; et ceux qui n'auront eu pour lot en ce monde que la pauvreté, la misère, les larmes et les souffrances, en seront dédommagés par une étern'té de bonheur.
Il résulte de là que la première condition pour gagner le ciel, c'est d'être pauvre, misérable, de renoncer à la joie et aux plaisirs de tous genres ; le christianisme doit donc généraliser le plus possible ces conditions de salut et tendre de toutes ses forces à ce que tout le monde soit pauvre et par conséquent admissible au séjour de la béatitude éternelle. Réduire le nombre des pauvres, ce serait réduire le nombre des élus et augmenter celui des réprouvés ; éteindre la misère, ce serait fermer à l'humanité le chemin du paradis et assurer le triomphe de Satan.
Ces maximes sont si bien celles de l'Église, qu'elle a glorifié et mis ait rang des saints les hommes pieux qui, pour vivre conformément à la loi de l'Évangile, se sont dépouillés de tous leurs biens, se sont condamnés volontairement à la pauvreté et aux souffrances et se sont infligé les plus cruels supplices. Les vies des saints sont remplies de pareils exemples : les ordres religieux les plus parfaits sont ceux qui se vouent à la pauvreté et même à la mendicité, et dont les membres ont poussé si loin l'horreur des richesses et par conséquent de la propriété, qu'ils ont prétendu n'être propriétaires ni de leurs vêtements, ni de leurs aliments.
La pauvreté est par excellence l'état du chrétien. Il y a donc divergence complète de })rincipes et de but entre l'économie politique et l'Église. La première cherche à augmenter la masse générale des
richesi=^es, à en obtenir une équitable répartition, de manière à répandre le bien-être dans toutes les classes, à supprimer la misère, à faire, en un mot, que tout le monde soit riche. L'Église, au contraire, regarde la richesse comme maudite, comme étant d'essence sataniquCj voit dans la pauvreté la préparation à la vie future et par conséquent ne peut faire des vœux que pour l'indigence universelle. La richesse et le cliristianisme sont deux mondes ennemis, dont l'un ne peut s'accroître qu'au détriment de l'autre.
Une inconséquence inexcusable chez le P. Félix, c'est l'éloge qu'il (\\it de la prévoyance, de l'économie, ainsi que des institutions ayant pour but d'assurer au travailleur des secours en cas de maladie ou de chômage et une pension de retraite sur ses vieux jours. Tout cela est magnifique an point de vue de la morale humaine, de l'économie politique profane; mais tout cela est détestable au point de vue chrétien. Jésus défend, de la manière la plus énergique, de capitaliser, de se préoccuper, en C{Uoi que ce soit, de la satisfaction des besoins matériels. « Ne vous faites juis, dit-il, des trésors sur la terre ofi la rouille et les vers les mangent et où les voleurs les déterrent et les dérobent. Mais faites-vous des trésors dans le ciel où ni la rouille ni les vers ne les mangent, et où il n'y a point de voleurs qui les déterrent ou qui les dérobent (Mat. W, 19, 20). » Il ne se borne pas à condamner la cupidité, la soif exagérée des richesses; il pronibe absolument le soin d'amasser pour l'avenir; sa pensée est encore mieux exprimée dans le passage suivant: « Ne vous inquiétez point où vous trouverez de quoi manger pour le soutien de votre vie, ni d'où vous aurez des vêtements pour couvrir votre corps ; la vie n'est-elle pas plus que la nourriture, et le corps plus que le vêtement? Considérer les oiseaux du ciel: ils ne sèment ni ne moissonnent^ et ils n'amassent rien dans les greniers ; mais votre Père céleste les nourrit. N'êtes-vous pas beaucoup plus qu'eux? Pourquoi aussi vous inquiétez-vous pour le vêtement? Considère.:; comment croissent les lis des champs : ils ne travaillent ni ne filent ; et cependant je vous d'^clare que Salomon dans toute sa gloire n'a jamais été aussi bien vêtu que l'un d'eux. Si donc Dieu a soin de vêtir de cette sorte uncherbe dos champs, qui est debout aujourd'hui et qui demain sera jetée dans le four, combien aura- t-il plus de soin de vous vêtir, hommes de peu de foi? A^e vous inquiète:; donc point en disant: que mangerons-nous, ou qtic boirons-noiis; ou de quoi 710US vètirons-nous f comme font les païens qui recherchent toutes ces cJioses. Car votre Père sait que vous en avez liesoin. Cherchez donc premièrement le royaume de Dieu et sa justice, et toutes ces choses vous seront données par surcroît. C'est pourquoi ne soyes
point en inquiétude pour Le lendemain ; car le lendemain aura SOIN DE LUI-MÊME ; à chaqiiG jour suffit son mal (Mat. VI, 25, 34). » Ainsi, voilà qui est clair. Le vrai disciple de Jésus ne doit avoir aucun souci du lendemain ; il ne sème ni ne moissonne, à l'exemple des oiseaux, et il compte, comme eux, sur la Providence pour le nourrir ; il n'a pas besoin de travailler, il sait que le Père céleste pourvoira à tous ses besoins ; il ne se préoccupe nullement de ses vêtements et il prend pour modèle les lis que la Providence se charge de vêtir. Le chrétien est donc essentiellement paresseux, insouciant, imprévoyant. On en trouve le type dans le moine mendiant qui n'a pas d'autre travail que de vagabonder pour recueillir les aumônes des fidèles, dans le truand qui vient chaque jour demander l'aumône à la porte du couvent, et qui, satisfait de cette maigre pitance, ne remuera pas le bout du doigt pour se procurer des mets plus savoureux ou une augmentation de confortable. Le type le plus accompli du héros chrétien est saint Labre, récemment canonisé, qui n'a jamais travaillé, dont toute l'activité était employée dans la prière et les pèlerinages, qui, à peine vêtu de quelques guenilles, n'avait pas de gîte, se couchait sous les portiques des églises, qui allait sur le fumier, en compagnie des animaux immondes, chercher sa nourriture parmi les débris et les ordures ; ce vénérable fainéant, rongé d'ulcères et de vermine, consumé de saleté et de pourriture, a été élevé au rang des saints par le pape Pie IX, qui par là le propose à notre admiration et à notre imitation (1). Que les leçons de l'Église se propagent et fructifient déplus en plus, et l'humanité se composera de gens pareils au bienheureux Labre ; alors l'économie politique aura peu à faire, les caisses d'épargne et les sociétés ouvrières ne seront plus que des mythes ; la morale chrétienne triomphera, Mammon sera en pleine déroute.
L'enseignement évangélique condamne l'homme laborieux et économe, qui songe à son avenir et à celui de sa famille, qui travaille sans cesse pour acquérir un excédant de recettes, et le placer à la caisse d'épargne, qui a la faiblesse de s'inquiéter de ce qu'il aura à manger et à boire^ et de ce qu'il lui faudra pour se vêtir : c'est un V\\ païen. Il amasse des trésors exposés à être rongés parla rouille ou dérobés par les voleurs; il desolDéit aux préceptes du Maître. Le fainéant qui n'amasse rien, qui n'a jamais le sou, n'a rien à craindre ni de la rouille ni des voleurs, ses trésors sont au ciel. Préconiser
(1) Voir la Vie de BenoU-Josejih Labre, mort à Rome en odeur de sainteté, traduit de l'italien de Marconi, 1 vol, in-12, Paris, 1840.
— 2iib — les institutions de prévoyance, c'est mépriser la parole de Jésus- Christ, c'est rompre avec l'Évangile.
Ce qu'on doit chercher, c'est, avant tout, le royaume de Dieu ; c'est-à-dire qu'un chrétien ne doit songer qu'à son salut dans l'autre monde; et la reste Ud.scra donné par sarcroU, sans qu'il ait besoin de le chercher ni de travailler pour l'obtenir. Le fidèle, absorbé dans le soin de gagner le ciel, dans la contemplation du monde supérieur, est assuré par l'Évangile, de ne manquer de rien, d'être traité par la Providence comme les oiseaux du ciel et comme les lis des champs. C'est ainsi que les Israélites, dans le désert, recueillaient sans effort la manne que le Père faisait pleuvoir sur son peuple chéri; c'est ainsi que le prophète Élie recevait chaque jour sa nourriture de corbeaux envoyés de Dieu (III Bois, XVII); ainsi Daniel, dans la fosse aux lions, fut abondamment sustenté par un ange qui lui apporta miraculeusement le dîner que Habacuc destinait à ses moissonneurs (Dan. XIV).
Le P. Félix, en s'enrôlant dans les rangs des économistes, a méconnu la morale chrétienne ; en voulant accepter les pi-ogrès de la science profane, il a implicitement reconnu la fausseté de la doctrine qui avait à l'avance lancé l'interdit sur ces progrès. Il a voulu unir deux systèmes radicalement inconciliables. En répudiant la partie de l'enseignement de Jésus, qui sans doute lui paraissait trop en désaccord avec les idées du siècle, il a oublié ces paroles terribles de l'Écriture : « Celui qui me reniera devant les hommes, je le renierai devant mon Père qui est dans les cieux(Mat. X, 33). »
L'ASSASSINAT RELIGIEUX
Les religions prétendues révélées ont causé à Flunnanité des maux innombrables et ont doimé lieu, notamment, à des sacrifices humains, par lesquels on se flattait d'apaiser la colère des dieux et d'obtenir leurs faveurs. IndépendammxCnt des immolations exécutées suivant un rituel sacré, les religions ont inspiré des guerres, des massacres, des exterminations ; les divinités, toujours irritées, exigeaient l'efïusion de flots de sang, et aucun encens ne leur était plus agréable que regorgement des impies. En outre de toutes ces horreurs, il s'est trouvé des hommes qui, pour obéir, soit à la voix d'un oracle, soit aux suggestions des prêtres, soit à une impulsion intérieure considérée comme l'action d'une volonté divine, ont commis des assassinats, non seulement avec le calme de la conscience, mais encore avec la conviction d'avoir accompli l'acte le ])lus louable en purgeant la société des ennemis de Dieu. C'est surtout l'Ancien Testament qui offre de nombreux exemples du fanatisme homicide. Ainsi Abraham se dispose à sacrifier son fils, Jephté immole sa fille ; Jahel surprend Sisara, son hôte, pendant son sommeil, et lui transperce dévotement la tète avec un clou ; Aod gagne l'amitié du roi Eglon, lui annonce qu'il a un secret à lui confier, puis lui enfonce son poignard dans le ventre ; Judith séduit et enivre Holopherne et profite de son sommeil pour lui trancher la tête. Toutes ces abominations sont présentées par la Bible comme des actes éminemment vertueux, dignes de toute notre admiration. C'est ce qui fait de la Bible une lecture malsaine, propre à troubler le cerveau, à pervertir les notions de morale ; c'est cette lecture qui a exalté beaucoup de chrétiens, les a excités à imiter ces hauts faits ; c'est en puisant à cette source empoisonnée, qu'il se sont crus appelés à suivre l'exemple des élus de Dieu et à verser, comme eux, le sang des réprouvés. C'est la Bible qui a mis e fer homicide aux mains de Jacques Clément, de Jean Châtel, de Ravaillac, de Balfliasar Gérard, assassin du prince d'Orange ;
de Poltrot, assassin du duc de Guise; et qui a inspiré tant d'autres Ibrt'aits semiDlables. C'est là une des raisons pour lesquelles beaucoup d'hommes de bon sens demandent qu'on cesse de comprendre l'histoire prétendue sainte dans le cadre de l'enseignement primaire.
11 s'est élevé récemment, à ce sujet, un débat curieux entre les jirotestants. Il s'agissait déjuger, en vertu de la morale, l'assassinat do trente Philistins, commis par Samson. Voici comment le livre sacré raconte les faits. Les Piiilistins avaient assujetti les tribus Israélites, qui leur furent soumises pendant quarante ans. Mais il résulte de ce qui va suivre, qu'il y avait, entre les deux peuples, paix ou au moins trêve comprenant des relations amicales, à l'époque où commence à agir Samson. Celui-ci, n'étant encore qu'un simple particulier, épousa la fille d'un Philistin; les noces se célébrèrent dans la ville de Thamnatha ; il y eut festin chez le pore de la mariée. Après le repas on se livra à des jeux d'esprit, et Samson proposa une énigme : il fut convenu que, si les jeunes gens de la société la devinaient, il leur donnerait trente robes et autant de tuniques, et que, s'ils ne pouvaient pas parvenir à la deviner, ce seraient eux qui seraient tenus de lui donner trente robes et trente tuniques. L'épreuve devait dui-er sept jours. Les jeunes gens, api'ès avoir en vain cherché la solution, recoururent à un moyen déloyal : ils eurent des entretiens avec la mariée, employèrent la menace et la décidèrent à tirer le secret de son mari ; puis elle alla lo leur livrer. Samson dépité voulut au moins se dédommager de sa défaite en exécutant le pari sans bourse délier. Il alla à Ascalc»n, « y tua trente hommes dont il prit les vêtements et les livra à ceux qui avaient expliqué son énigme (Juges, XH', 19). )>
C'est là le fait qu'il s'agit d'apprécier. Le journal intitulé « Le Protestant libéral » (de Paris)^ qui est exempt du fétichisme biblique et qui n'admet pas l'inspiration divine des Ecritui-es, n'hésite pas à condamner cette conduite. « Aujourd'hui, dit-il, qu'un tribunal siégeant sur les bords de la Seine ou du Rhin, soit appelé à en juger l'auteur, il est évident qu'il ne se trouvera personne pour tenter l'apologie de cet acte odieux, accompli avec préméditation. Tout le monde sera d'accord pour le condamner et le flétrir... Citons devant le tribunal de la Seine : Samson et Tropmann; l'Israélite sera reconnu plus coupable que l'Alsacien ; car celui-ci n'a fait que huit victimes, mais celui-là en a fait trente. Les règles de la justice étant éternelles, il est évident que si l'on condamne l'un, il faut condamner l'autre. »
C'est par des raisons semblables que l'Écriture et les saints pères ont glorifié Jephté. Ce chef des Israélites, partant pour une
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expédition, fit vœu de sacrifier en holocauste au Seigneur la première personne qu'il rencontrerait à son retour. Ce fut sa fille unique qui vint au devant de lui. Il accomplit son vœu et sacrifia sa fille, pour s'acquitter envers le Seigneur (Juges, XI). Son action est hautement approuvée par saint Paul (Hébr., XI et suiv.), par saint Jérôme {Ep. ad Julian.), par Dom Calmet [Bible d'Avignon, 2^ éd., t. III, p. 580), et par Bossuet. « Jephté, dit ce dernier, ensanglante sa victoire par un sacrifice qui ne peut être excusé que par un ordre secret de Dieu, sur lequel il ne lui a pas plu de nous faire rien Q.o\\\\di\\x'e {Discours sur l'Histoire universelle , IV^ époque). »
Mais V Apologiste (de Genève), organe du protestantisme orthodoxe, ne l'entend pas ainsi. Pourquoi f C'est que Samson avait été, dès le ventre de sa mère, prédestiné par Dieu pour délivrer sou peuple du joug des Philistins, et que, lors du fait particulier qu'il s'agit d'examiner, <( l'esprit du Seigneur avait saisi Samson », comme le dit formellement le texte; d'où il suit qu'il n'était que l'instrument dont se servait Dieu, maître absolu de la vie des hommes et aussi maître absolu du juste et de l'injuste.
Avec un tel système, il n'y a pas de crime que l'on ne puisse justifier et même glorifier ; il suffira d'alléguer une inspiration divine ; et c'est ainsi, en réalité, qu'ont procédé tous ceux qui, sous le couvert d'une prétendue volonté céleste, ont commandé et exécuté les forfaits les plus épouvantables. C'est au nom de Dieu qu'on ordonnait les croisades, le massacre des Albigeois, la Saint- Barthélémy, l'invasion de l'Amérique et l'asservissement de ses peuples infortunés. C'est au nom de Dieu que prétendaient agir Ravaillac et tous ses pareils. C'est ainsi que les lois de la morale sont méconnues, foulées aux pieds, et que d'affreux scélérats peuvent, en assouvissant les passions les plus exécrables, se donner encore comme des saints, comme des lieutenants de Dieu. Rien n'est plus propre, que ces aberrations déplorables, à montrer l'influence malfaisante des religions, et à prouver que, pour édifier la morale sur des bases solides, il ne faut en chercher les lois que dans l'examen de la nature humaine et laisser de côté toute considération du surnaturel ; en un mot, la vraie morale doit être indépendante de toute religion.
Examinons de plus près l'argument tiré de l'inspiration. Voici un assassin qui déclare que l'esprit de Dieu l'a saisi et Ta poussé à tuer sa victime : devra-t-on le croire sur parole *? Non, sans doute; car on ne voudrait pas accorder un brevet d'impunité à tous ceux qui se prévaudraient d'un tel privilège. Le voleur qui me prend ma montre, n'aurait qu'à alléguer l'esprit de Dieu ; le meurtre, le viol.
l'incendie, seraient ainsi sur le compte de l'Esprit Saint. L'Apolof/iste ne peut admettre une telle énormité. Mais quel critérium |)Ourra-t-il employer pour discerner s'il y a, ou non, inspiration ? Celui qui l'invoque, peut être un fourbe ou un visionnaire, un halluciné. A quels signes certains reconnaîtra- t-on si un homme est inspiré? Evidemment il est impossible de le constater. Samson a beau se dire inspiré : on n'a aucun motif, même spécieux, d'accepter sa déclaration. Sa bonne foi peut être à bon droit suspectée; mais, quand même elle serait admise, il s'ensuivrait seulement qu'il se croirait inspiré, mais non que cette inspiration fût réelle. Et les auteurs de V Apologiste, en présence d'une allégation d'inspiration, seraient obligés d'avouer, comme nous, qu'il n'existe aucun moyen de la certifier. Cette impossibilité reconnue nous oblige à répudier péremptoirement cette misérable excuse, inventée })(Uir violer les lois de la justice et légitimer les crimes.
Quant à la mission divine donnée à Samson dès avant sa naissance, nous avons d'abord à faire remarquer qu'il y a là une anecdote ridicule, où figure un ange à forme humaine. L'auteur inconnu et anon^Tne du livre des Juges ne dit pas oi^i il l'a prise; le fait se serait passé sans autres témoins que les père et mère de Samson, qui pouvaient avoir intérêt à accréditer une fable ; quand il s'agit d'un fait extrêmement invraisemblable, contraire aux lois naturelles, il nous suffira de faire une observation décisive sur les conséquences à en tirer. « Samson, dit l'ange, commencera à délivrer Israël de la main des Philistins (XIII, 4). » Cette promesse est réservée de manière à s'accommoder avec les événements, quels qu'ils soient. On annonce que Samson aura des luttes à soutenir ; mais il n'est pas dit qu'il soit autorisé à agir joer fas et nefas, et que tout ce qu'il fera, sera d'avance sanctifié ; il n'est pas mis en dehors du droit commun. En cas de guerre entre deux nations, tout citoyen peut à bon droit se regarder, sans qu'il y ait intervention d'ange, comme ayant mission de travailler au salut de son peuple; mais, s'il combat, il le fera loyalement; il ne se croira pas autorisé à assassiner trente hommes inoffensifs pour se procurer trente habits dont il est tenu de faire livraison. Le miracle ne change en rien la nature de l'acte soumis à notre examen.
U Apologiste avoue que, s'il fallait juger d'après nos idées naturelles les actes des héros de l'Ancien et du Nouveau Testament, on leur infligerait le blâme le plus sévère. « Abraham^ nous dit-on, qui offre Isaac en sacrifice, serait le père des meurtriers ; quand il chasse son fils Ismaël et sa concubine Agar, un infâme; Moïse serai! un blasphémateur grossier et ridicule ; Josué conduirait r. .. r.»
Israël à la conquête la plus inique ; Raab serait une traîtresse ; Samsan, un meurtrier ; Samuel qui fait égorger Agag, vm monstre; Pierre qui fait mourir Ananias, un tyran détestable ; Paul qui, de la même plume dont il se sert pour vanter la charité, institue ces procédés d'excommunication (/ Cor. V) qui ont été dès lors le fléau de rÉglise, un contradicteur audacieux de Jésus qui nous a défendu de juger, etc. (n" du 25 Décembre 1869, p. 28) ». Tous ces jugements sont parfaitements fondés, et tout honnête homme que n'aveuglent pas les préjugés de secte^ ne peut manquer d'y donner son assentiment. Quand il s'agit d'apprécier des faits apjmrtenant aux peuples anciens, on doit, il est vrai, tenir compte du milieu social, des mœurs et des institutions en vigueur. Mais il y a des principes d'éternelle justice, qui régnent dans tous les temps et dans tous les lieux. Quand on examine les annales des peuples autres que les Israélites, les chrétiens ne craignent i>as alors de faire usage des lumières de la raison et de prononcer suivant les règles de la morale humaine ; ils n'hésitent pas à condamner, à flétrir le fratricide de Uomulus, le viol commis par Sextus Tarquin, le parricide de Néron, les orgies de Sardanapale, etc.; ils n'admettent pas qu'il puisse y avoir de doute, sous prétexte de la diff'érence des époques. Pourquoi décident-ils tout autrement, quand il s'agit des faits bibliques ? C'est que la superstition obscurcit le jugement et {pervertit le sens moral ; c'est que l'adoration aveugle d'un livre regardé comme sacré pousse à en accepter, de parti pris, jusqu'au moindre mot^ à en admirer même les vices ei les absurdités, à se prosterner devant les infamies dont il est rempli. Dès qu'on admet une révélation, on fonde la morale, non pas sur la raison ni sur l'étude de ce qui convient pour i>erfectionner l'homme et pour concourir au bien général, mais sur les décrets arbitraires d'une divinité capricieuse qui peut faire et défaire la loi, changer le mal en bien et le bien en mal, taire du crime une vertu et de la vertu un crime. Cette volonté divine et régulatrice, ce sont les prêtres qui en sont les organes, et qui par là s'attribuent un empire illimité sur les consciences. Dans les communions protestantes, afl'ranchies de la tyrannie sacerdotale, le fidèle s'attache à trouver dans les textes inspirés la manifestation surnaturelle de la volonté divine qui lui servira de guide, et il tombe dans les mêmes égarements. Dans l'un et l'autre cas, l'idée du sui'iiature) produit les mêmes fléaux, engendre la même immomlité. Ainsi, à la maxime qu'il n'y a pas de morale sans religion, il faut substituer celle-ci, que la morale ne peut s'épurer et se perfectioimer qu'en répudiant la i-eligion.
LE CRIME JUSTIFIÉ PAR LA THÉOLOGIE
Une grave discussion s'est élevée dernièrement sur la moralité de l'Ancien Testament. Les protestants sont divisés à ce sujet : les orthodoxes, fidèles à l'ancienne tradition, soutiennent que la Bible est un livre inspiré par le Saint-Esprit et partait dans toutes ses parties, qu'il n'y a pas une seule tache, que tout en est admirable, qu'il ne peut y avoir pour l'homme une lecture plus salutaire, plus propre à le porter au bien. Les libéraux, au contraire, d'accord avec les libres-penseurs, font ressortir tout ce que ce livre prétendu divin contient d'immoral ; on y trouve à chaque page des monstruosités autorisées et même ordonnées par Dieu ; les personnages représentés comme les élus du Seigneur, comme les modèles de sainteté, commettent des perfidies, des injustices, des cruautés affreuses ; plusieurs passages sont d'une obscénité révoltante; on cite notanniient les ordres par lesrjuels le Dieu juif prescrit à son peuple d'attaquer, sans aucune espèce de droit, les nations chananéennes, de les exterminer en masse, sans épargner les petits enfants, et les menace de toute sa colère si l'on épargne un seul individu (Nomb. XXXIII; Deut. Wl). Il faut être aveuglé par l'esprit de secte pour ne pas flétrir de pareilles horreurs.
U Apologiste, journal protestant publié à Genève, a entrepris de les justifier, et il emploie un argument étrange. A l'extermination des habitants de la Terre promise, exécutée de la manière la plus impitoyable par les Hébreux, sur l'ordre exprès de Dieu, il oppose « les actes et gestes du Dieu-nature^ qui (suivant lui) doivent être pour nous aussi abominables que ceux de Jéhovah »; et cependant, dit-il, vous ne clabaude^ pas contre eux. « Vous vous scandalisez des vengeances du Dieu des armées, de ces horreurs de la Bible, dont on ne devrait j^as nourrir les peuples, comme dit M. Ath. Coquerel ; mais pourquoi assistez-vous impassibles et sans indignation à (^es actes de la bonne nature qui fait de la vie un supplicô continuel f)our une foule d'hommes, en tue au moins un paf seconde, avec d'affreuses agonies ; étouffe dans ses bras maternels
des millions de petits enfants aux doux regards, à l'ineffable sourire ; abîme de grandes contrées sous les océans ou les dévaste par de grandes inondations, comme naguère la Suisse ; fait périr en quelques secondes, par des tremblements de terre, des milliers et des milliers d'hommes, comme au Pérou, où vingt villes viennent d'être englouties ou bouleversées ; prive de nourriture des peuples entiers et les détruit par l'horrible famine, comme récemment dans les Indes et en Algérie ; envoie les maladies physiques et intellectuelles, les animaux nuisibles, les saisons mauvaises, les épidémies et les fléaux de tout genre : pestes, typhus, choléra, apparaissant parfois tout-à-coup, déjouant les prévisions des médecins et les ressources de l'art; ravageant les peuples jusqu'à la moitié ou aux deux tiers de l'Europe en une fois, comme cela s'est vu ; ou bien rongeant peu à peu, ostensiblement ou en secret, toute notre race. Quelle douceur ! quelle mansuétude ! Elle n'est pas colère et vengeresse, cette divinité-là î Elle déteste le sang et la mort ! Elle ne ressemble pas au Dieu de la Bible, vrai Moloch qui s'avance précédé d'un bourreau, et dont les autels sont faits de tètes de morts. Détournons-nous de ce Dieu qui prétend faire mourir pour faire re%ivre, et vénérons la nature, qui, du moins, fait mourir pour faire mourir (p. 75) ! »
Alléguer ainsi le mal physique, dont l'existence se concilie si difficilement avec un Dieu sage et bon, c'est reproduire une des plus terribles objections de l'athéisme, et, pour un croyant, il est bien imprudent de la présenter sans être en mesure d'y faire une réponse satisfaisante. Cette difficulté, soulevée dès la plus haute antiquité, a donné lieu à de longs débats dont la conclusion est encore à trouver; elle se rattache à la question de la cause première, qui est restée couverte d'un voile impénétrable. L'homme est-il donc condamné à attendre la solution de ce problème avant d'être fixé sur les lois de la morale ? Non, sans doute ; et le fait même de l'objection posée par Y Apologiste est une preuve de la nécessité de rendre la morale indépendante de toute théologie. Ce qui importe à l'homme, ce qui prime toutes les théories métaphysiques, c'est de connaître la loi des droits et des devoirs. Pour y parvenir, il n'a qu a descendre dans sa conscience, interroger sa raison ; il saura, sans avoir besoin de consulter des êtres surnaturels et hypothétiques, qu'il est un être sociable, que la société engendre la mutualité des droits et des devoirs, qu'il doit faire pour autrui ce qu'il voudrait que chacun fît pour lui-même, qu'il a besoin que sa dignité, sa liberté soient respectées, qu'il ne peut réclamer et obtenir ce respect qu'à la condition de respecter à son
tour la dignit(' et la li})erté d'autriii ; il tirera de ces principes les règles de la justice, qui ne doivent jamais être méconnues chez aucun être humain, et il n'hésitera pas à condamner comme immoral tout ce qui s'en écarte. S'il s'agit donc déjuger des actions contraires à la justice, nul ne pourra en prendre la défense sous pi'étexte que le mal commis i)ar l'homme ne serait que l'imitation du mal commis par un être extra-humain, quelque nom qu'on veuille lui donner. Justifier le crime réel et palpable de l'homme par les crimes supposés de Dieu, c'est nier toute morale, c'est outrager le Dieu qu'on fait intervenir comme fauteur du mal. Attribuer à l'action volontaire d'un être personnel les calamités qui pèsent sur l'humanité, c'est faire de cet être un affreux bourreau ; s'appuyer de son exemple pour multiplier la somme des maux, c'est légitimer et même sanctifier tous les crimes.
Certes telle n'est pas l'intention des rédacteurs de V Apologiste. Quel est donc leur but"^ A ceux qui leur opposent les forfaits commis par ordre du Dieu de la Bible, ils répondent que le Dieu qui gouverne le monde en commet chaque jour bien davantage. C'est faire intervenir, dans une question de morale humaine et susceptible d'être décidée par des intelligences humaines, une question métaphysique et insoluble ; c'est, en outre, persister à justifier ce que la morale humaine ne peut manquer de condamner.
Nous repoussons, au nom de la logique, toute assimiliation entre les faits humains et la conduite d'êtres mystérieux dont l'existence est contestée, et dont, en tout cas, la nature nous est et nous sera toujours inconnue. Nous n'acceptons pour règle d'appréciation des faits humains, que la loi morale, telle qu'elle découle de la nature humaine, telle qu'elle se manifeste à la conscience éclairée par les seules lumières de la raison. Et quand un fait est réprouvé d'après ce critérium, nous devons le condamner, sans nous arrêter à l'autorité de tel livre où l'on aurait eu le malheur de le glorifier. L'apologie du mal est et doit être tenue pour immorale, et le livre où se trouvent de pareilles aberrations, non seulement ne peut pas être regardé comme divin, mais doit être flétri comme pernicieux et retiré de l'enseignement de la jeunesse qui ne pourrait y puiser que des leçons de perversité. Voilà ce qui devrait être reconnu par tout le monde, si malheureusement les préjugés religieux n'avaient pour résultat funeste d'obscurcir l'intelligence et de dépraver le sentiment moral.
Qu'on ne vienne donc pas, à propos des immoralités qui fourmillent dans la Bible, nous demander ce que nous pensons de l'origine ou de la cause du mal physique. Nous renvoyons cette
question aux abstracteurs de quintessence, à ceux qui aiment à errer dans les nuages de la métaphysique. Nous restons sur le terrain du positif, et là il n'y a pas à équivoquer. Telle action qui, commise aujourd'hui, serait unanimement condamnée, ne peut changer de nature par le motif qu'elle se serait passée chez les Hébreux et qu'elle est racontée dans un livre réputé sacré. Si la Bible l'approuve, tant pis pour la Bible. L'approuver aujourd'hui, ce serait s'engager à absoudre ceux qui suivraient l'exemple des soi-disant élus de Dieu; ce serait justifier ceux qui, imitant les héros bibliques, commettraient le parjure, le vol, l'assassinat, comme ce fanatique qui dernièrement a imité Abraham en immolant son fils.
C'est donc avec raison que les protestants libéraux reconnaissent l'imperfection de la Bible et demandent qu'on cesse de prendre ce livre pour base de l'enseignement. Cet ouvrage pernicieux a trop longtemps inspiré le mal : c'est en puisant des leçons à cette source empoisonnée, qu'on a prêché la guerre sainte, qu'on a exterminé les hérétiques ; c'est dans la Bible que les Balthazar Girard, les Jacques Clément, les Ravaillac ont appris l'assassinat. Il est temps de rompre avec un enseignement aussi déplorable.
Que la Bible soit jugée sans passion, comme un livre purement humain, contenant de précieuses notions sur l'antiquité : alors les faits qui y sont racontés, apparaîtront sous leur véritable jour. Les auteurs ont peint les mœurs de leur époque, les ont jugées avec les idées qui régnaient alors, ont adopté une morale qui nous paraît inférieure, mais qui était celle des peuples primitifs ; de même que chez les sauvages on voit admise encore aujourd'hui une morale rudimentaire qui légitime le brigandage et l'anthropophagie. L'humanité a progressé, la morale s'est perfectionnée, et c'est une tâche insensée que de vouloir soumettre les actes de l'antiquité aux règles établies chez les peuples civilisés. Ce que les auteurs de la Bible nous dépeignent comme bon et vertueux, était accepté comme tel dans leur temps; maintenant nous sommes fondés à le déclarer mauvais et criminel, en vertu de notre supériorité.
Et ce n'est pas seulement aux hommes que s'applique ce changement survenu nécessairement dans les règles d'appréciation, mais encore aux dieux. Tous les peuples se sont fait des divinités à leur image et leur ont attribué les qualités qui leur paraissaient les plus éminentes. Mais, à mesure que l'humanité a marché, les types anciens se sont trouvés insuffisants et même ont paru monstrueux; il a donc fallu détrôner les dieux anciens et les remplacer par de nouveaux dont le caractère répondît mieux à un état social
plus avancé; c'est ainsi que Saturne a fait place à Jupiter. Le Jéhovah cruel, jaloux, capricieux, avide de carnage, était pour les Juifs anciens le modèle le plus accompli ; maintenant cet abominable despote nous fait horreur.
I/inconséquence des chrétiens, c'est de se faire un Dieu très différent de Jéhovah, et cependant de vouloir identifier ces deux conceptions, de prêter à l'ancien les qualités du nouveau, d'avoir ainsi un Dieu à double ft.ice, douê d'attHbuts inconciliables, et, par suite, de justifier et de glorifier une conduite qui, d'après les idées actuelles, mérite la réprobation.
Déblatérer contre la nature, c'est être aussi insensé que io chien quimonl la pierre dont il est blessé. Le sage sait que le mal existe en vei'tu d'une loi fatale ; il ne s'en irrite pas, il ne cherche pas d l'écarter où à le fléchir par de stériles prières ; il sait que par Bon activité il peut combattre le mal, quelle qu'en soit la caUsc, et ou réduire progressivement la somme; contemplant avec joie les atné** liorations obtenues, il compte sur de nouveaux progrès dont on né peut marc|uer la limite ; tandis que la béate résignation du chrétien, en face d'un Dieu qui veut le maintien du mal, pousse à l'apathie, à la torpeur, et inspire une fausse morale qui érige le mal en loi absolue, inflexible. Cette diff'érence de conceptions prouve la Bupë=^ riorité do la philosophie sur la religion.
LA VIERGE-MÈRE
Le christianisme fait naître d'une vierge- mère son Dieu révélateur: il a cru ainsi rehausser la dignité d'un siéminent personnage, en le plaçant, pour son origine terrestre, en dehors des lois qui régissent le commun des hommes. On trouve des prétentions semblables chez plusieurs religions antérieures au christianisme : dans la religion bhramanique, Krischna, incarnation de Vichnou, seconde personne de la Trinité, naît d'une vierge (1) ; il en est de même du fondateur du Boudhisme, Chakia-Moùni (2), et du grec Persée (3). Ainsi, sur ce point comme sur tant d'autres, le christianisme n'a fait que copier les religions appelées païennes, bien qu'il les déclare inspirées par les démons, esprits d'erreur et de perversité.
Pourquoi a-t-on voulu ainsi intervertir, pour la naissance des révélateurs. Tordre naturel? Si Dieu i-evèt la nature humaine, il doit satisfaire à toutes les conditions de l'humanité. Le faire naître sans père, c'est en faire un produit monstrueux, étranger à l'espèce humaine. Et l'on ne voit pas ce qu'il y gagne en dignité ; car, parla mère, il participe à toutes les infirmités, à toutes les misères de la race ; il descend de nombreux ancêtres parmi lesquels se trouvent nécessairement des individus fort imparfaits, des sots, des scélérats ; il ne retire donc aucune supériorité par la suppression d'un des auteurs de tout être humain.
Les chrétiens ont voulu voir, dans l'origine miraculeuse de Jésus, la réalisation d'une prophétie juive; et, selon leur habitude, ils n'en citent qu'un court extrait qui, isolé du texte, semble, au premier abord, favoriser leur système. On lit dans Isaïe : « Une vierge concevra et enfantera (VII, 14) ». Beaucoup de lecteurs se contentent
(1) Biographie Mighaud, Mythologie^ V» Krischna.
(2) L'abbé Hue, U empire chinois, t. II, p. 218.
(3) Saint Justin disait aux Gentils : « Si nous croyons que Jésus-Clirist est né d'une vierge, ne le dites-vous pas de Persée? » I Apol , c. 32.
(le cette citatiou fort claire. Mais, quand on se donne la peine délire le chapitre entier d'où est tirée cette phrase, on voit qu'il s'agit de tout autre chose. Jérusalem étant assiégée, Isaïe vient, de la part du Seigneur, trouver le roi Achaz et lui promet qu'il sera délivré de ses ennemis. Pour fixer la durée des événements, il annonce qu'une vierge, ou plutôt une jeune femme (tel est le sens du mot hébreu Aima) concevra et enfantera un fils, et qu'avant que cet enfant sache distinguer le bien du mal, les deux peuples qui lui font la guerre seront abaissés. Et, au chapitre suivant, le prophète raconte qu'il s'est mis à l'œuvre pour exécuter les promesses divines : il s'approche, en présence de témoins fidèles, de la prophétesse (la jeune femme indiquée plus haut); elle conçoit un enfant, et Isaïe annonce de nouveau qu'avant que cet enfant sache nommer son père et sa mère, on emportera les dépouilles des rois de Syrie et de Samarie. Il n'y a donc là rien de miraculeux : l'enfant dont il est question est tout simplement le fils né d'Isaïe et de sa femme, conformément aux lois ordinaires, et cet enfant ne figure, dans le récit, ((ue comme mesure de temps. Il n'y a rien qui puisse s'appliquer à futur Messie (1).
Mais dès qu'il s'agit de prophéties, les amants du surnaturel ne sont pas difficiles ; ils choisissent dans un passage ce qui leur plaît, sans s'inquiéter du surplus; on peut ainsi trouver dans la Bible tous les événements imaginables.
Chez les Juifs, l'idée du Messie s'élabora lentement : ce ne fut d'abord que l'attente d'un ordre de choses où la prospérité des fils d'Israël serait assurée ; puis on imagina un chef puissant, envoyé de Dieu pour inaugurer cette ère de gloire et de félicité. Ce Messie, objet de leurs vœux, devait réaliser les prophéties ; chacun, en chei'chant dans les Livres Saints, y prenait à son gré quelques-uns des traits pour* composer l'image du grand libérateur. Tous ces portraits étaient loin de s'accorder entre eux. Les Évangiles nous montrent avec quel arbitraire on appliquait au Messie les passages des Écritures, où il n'était nullement question de lui (Mat. II, 15, 16,17; IV, 12-16; XXI, 1-17; XXVI, 31; Jean XIX, 24,28, 32-37). Il est possible que plusieurs, à l'époque de Jésus, se soient figuré, d'après le passage d'Isaïe, que le Messie devait naître d'une vierge: toutefois, cette opinion était fort peu répandue, ainsi qu'il ressort des récits évangéliques.
\'oyons comment cette prétendue prophétie a été accomplie àl'égard
(1) Celle question esl traitée d'une manière plus étendue dans mon Examen du Christianisme, t. I, p. 271.
dô Jésus. Remai'quons d'abord qUe, sur nos quatre Évangiles^ il y en a deux, le second et le quatrième, qui ne contiennent aucune mention de la naissance miraculeuse de Jésus, qui n'y font aucune allusion, et paraissent l'ignorer complètement. Ce silence fournit une bien grave objection contre la réalité des faits : on ne s'expliquerait pas que des biographes n'eussent rien dit d'un événement aussi important, si propre à glorifier leur héros, à le marquer d'un sceau divin, à accréditer sa mission d'envoyé du Très-Haut. Ils y auraient trouvé en outre une occasion de constater, comme ils en ont l'habitude, qu'il a accompli toutes les prophéties. Ils ne manquent pas de rappeler, au nombre des caractères que doit présenter le Messie, la descendance dé David (Marc, X. 47, 48; XI, 10; et surtout XII, 35-37; Jean, VII, 42); ils s'évertuent à trouver dans la vie de Jésus une foule de traits qu'ils considèrent comme l'accomplissement de ce que les prophéties avaient annoncé du Messie. S'ils ne disent rien de la naissance d'une vierge, c'est qu'ils ignoraient ce caractère messianique, c'est qu'à l'époque où ils écrivaient, on n'avait pas encore songé à appliquer au Messie le passage d'Isaïe. Et, comme le premier Évangile est certainement antérieur au quatrième, il est donc très vraisemblable qu'à l'époque où lè premier Évangile a a été composé, on ne pensait pas encore â attribuer à Jésus une origine miraculeuse. Plus tard, ce caractère messianique ayant été imaginé par les chrétiens, il se forma parmi eux une légende SUr la naissance surnaturelle de Jésus. De là des récits qui furent ajoutés après coup au premier Évangile. Le second Évangile, qui semble avoir été calqué sur le premier, aurait été composé avant cette addition; et c'est ce qui explique pourquoi il n'y est pas question de cet incident merveilleux. Ce qui confirme cette manière de voir, c'est que, dans les premier et troisième Évangiles, après les récits de la naissance et de l'enfance, qui occupent les deux premiers chapitres, il ne se trouve plus, dans la suite des récits, aucune trace de ces événements; bien loin de là, la conduite et le langage des personnages supposent constamment qUe Jésus est né, suivant les lois ordinaires, de Joseph et de Marie.
Les Évangiles de Matthieu et de Luc offrent, sur la naissatice de Jésus, deux récits fort différents. Suivant Luc, l'ange Gabriel fut envoyé vers une vierge nommée Marie, fiancée de Joseph, et lui annonça qu'elle concevrait par l'opération du Saint-Esprit, que son fils porterait le nom de Jésus, posséderait le trône de David, etc. Dans Matthieu^ Marie étant fiancée à Joseph, il se trouva, avant qu'ils aient été unis, que Marie fut enceinte par l'opération du Saint Esprit ; le narrateur ne dit rien de ce qui a précédé et amené cet
événement. Joseph sachant qu'il n'y était pour rien, et croyant Marie coupable, veut la renvoyer : mais un ange lui apparaît en songe, lui explique la cause surnaturelle de cette grossesse, lui déclare en conséquence qu'il n'ait pas à craindre de prendre Marie pour femme, et lui annonce qu'elle enfantera un fils qui sera appelé Jésus et qui sauvera son peuple. Ces doux n'^cits se concilient difficilement, comme le fait voir Strauss (Vie de Jésus, § 23). On ne s'explique pas comment Marie n'aurait pas fait part à son fiancé de la visite de l'ange et de la grossesse sui-vonuo, d'où r«lsultait un changement si grave dans sa position vis-à-vis do Joseph qui aurait pu être fort peu disposé à épouser une femme enceinte des œuvres d'autrui. Si Marie eût fait cette communication dont la probité lui faisait un devoir, elle aurait évité les soupçons injurieux de son fiancé et rendu iimtile l'apparition de l'ange à ce dernier. Il est clair que chacun des doux narrateurs ignore les faits racontés par l'autre, et qu'il y a là deux formes divergentes du thème fourni par la légende.
Mais ce n'est que la moindre des difficultés. On peut demander aux deux historiens sur quels documents sérieux ils se sont basés pour accepter et enregistrer comme réels de pareils faits. Aucun d'eux ne dit à quelles sources il a puisé. La nature des choses exclut tout genre de preuve. L'entrevue de Marie avec un ange a eu lieu sans témoins; ce ne peut donc être tout au plus que sur la déposition de Marie, que la scène a pu être connue. Mais, pour quiconque veut examiner de sang-froid et en se dépouillant de tout préjugé, une pareille déclaration sera tenue pour extrêmement suspecte. Si aujourd'hui une tille enceinte venait alléguer la visite d'un ange et l'opération du Saint-Esprit, non-seulement elle ne trouverait personne pour la croire, mais encore elle serait conspuée, et l'on ne manquerait pas de dire unanimement que c'est une impudente qui, pour cacher sa chute, a recours à la fourberie. Les personnes les plus bienveillantes hasarderaient peut-être une explication pour sauver sa bonne foi : c'est que, par suite de circonstances fort étranges, cette fille, dans un état de léthargie ou de somnambulisme, aurait été victime d'un viol dont elle n'aurait conservé aucun souvenir à son réveil, et que dans un rêve elle aurait cru voir et entendre un ange qui aurait assigné à sa grossesse une cause surnaturelle. Que l'on juge l'histoire de Marie comme on ferait aujourd'hui d'une histoire semblable, et tout le merveilleux s'évanouit.
Le récit de Matthieu ne supporte pas mieux l'examen. Un mari ou fiancé s'aperçoit que sa femme est enceinte, bien qu'il n'ait eu avec elle aucuns rapports conjugaux; il la croit coupable ; puis un rêve
lui apprend que son rival est le Saint-Esprit en personne. Il n'y a rien qu'on ne puisse voir en rêve : mais il faut être dénué de bon sens pour attribuer une telle explication à une manifestation divine; ceux-mémes qui croient à la possibilité de ce mode de révélation, sont obligés de reconnaître qu'il n'existe aucun moyen de discerner le songe divin, du rêve où l'esprit égaré n'enfante que des chimères. Un mari qui se contenterait de pareils éclaircissements, serait regardé, même par les personnes les plus pieuses, comme un phénomène de candeur, comme le type le mieux achevé de la niaiserie.
Les deux récits, même en les supposant authentiques, c'est-àdire émanant des auteurs dont ils portent les noms, sont donc dénués de crédibilité ; et l'on se demande comment il s'est trouvé des lecteurs assez ingénus pour ajouter foi à de telles sornettes. Du reste, la tâche assumée par les historiens présentait des difficultés insolubles. Étant donnée la prophétie d'après laquelle le Messie devait naitre d'une vierge, il s'agit d'en montrer l'accomplissement. Or, même en disposant les événements d'une manière plus ingénieuse que ne l'ont fait les évangélistes, on ne parviendra pas à prouver, quand une femme est enceinte, que sa grossesse a une cause surnaturelle. Si bien gardée que soit cette femme, on ne pourra pas démontrer que la vigilance n'a pas été un seul instant en défaut, et que la séduction qui a pénétré jusqu'à Danaë enfermée dans une tour d'airain, n'a pu se glisser en dépit de tous les obstacles. La conséquence, c'est la condamnation d'une prophétie dont la réalisation est impossible à prouver et du système chrétien, qui a fait de cette chose impossible un caractère essentiel du Messie. Il faut donc en prendre son parti: la qualité de fils de vierge ne peut se justifier.
Dans un des évangiles apocryphes, on a fait une tentative pour fournir une justification. Marie, après son accouchement, est visitée par des matrones qui reconnaissent chez elle les marques physiques de la virginité. Le Protévangile de Jacques, qui raconte cette anecdote (c. 19,20), entre à cet égard dans des détails très circonstanciés, Des docteurs catholiques ont commenté sérieusement cette vérification, comme s'il s'agissait d'un fait authentique : Riolan assure que ces matrones ont trouvé intacte la membrane hymen (1). Il est
(1) Riolan, Anthropologia, 1626, p. 387; cité par Regnard, Essais d'histoire et de critique scientifique, 186ri, p. 72.
On ne se contenta pas, pour Marie, de lui conserver sa virginité complète ; on voulut embellir le miracle en mettant toutes les circonstances de la conception et de Taccouchement en dehors des lois qui régissent les êtres humains. On la fit accoucher sans effort : /< Son corps, dit Tertullien, a été ouvert par Jésus-Christ, en telle sorte néanmoins que, comme dans la conception, il n'y a point eu effort
superflu de s'arrêter à cette question physiologique; car la science actuelle, malgré sa supériorité incontestable sur celle des sagesfemmes qui ont pu examiner Marie, avoue qu'elle ne possède aucuns signes indubitables pour reconnaître la virginité. Orfila traite cette question cœ-prqf'csso : « La membrane hymen, dit-il, se rencontre che/ la plupart des filles non déflorées. Mais on aurait tort de regarder son absence comme signe infaillible de défloration, et vice cersâ. En effet, on a observé cette membrane chez des filles déflorées, et, ce qui paraîtra plus extraordinaire, chez des femmes qui étaient sur le point d'accoucher; en sorte qu'il a fallu, pour livrer passage à la tête de l'enfant, l'inciser, lorsque les efïorts de cette tète ne la déchiraient pas. (Traité de médecine légcde, 3® éd., T. l^"", p. 149). »
Ainsi, pas de critérium ; pas de moyen certain de s'assurer de l'accomplissement de la prophétie. C'était bien la peine de déroger aux lois naturelles, d'accumuler tant de miracles en pure perte !
Les Évangiles, y compris ceux qui racontent la naissance miraculeuse de Jésus, s'accordent à dire qu'il passait pour le fils de Joseph (Luc, III, 23) ; ils parlent des frères et sœurs de Jésus (Mat., XII, 46, 47; XIII, 55; Marc, III, 31, 32; Luc, VIII, 19, 20; Jean, II, 12; VII, 3, 5, 10). Il est rapporté que son père et sa mère étaient émerveillés de ce qu'on disait de lui (Luc, II, 33); ils sont désignés, au même chapitre, comme ses parents (V. 41); et sa mère, le trouvant après trois jours de recherches, lui dit publiquement : « Voilà que ton père et moi nous te cherchions avec anxiété (V. 48). » Il
du côté de l'homme, dans l'enfantement Jésus-Christ est sorti sans violence du ventre de la Vierge [De carne Christi, c. 233). » Mais comment s'est faite la conception? C'est ici que le merveilleux se déploie dans toute sa beauté. « On annonçait avec pompe, dit de Potter, dans las églises de France, le jour de la fête de Noël, que le Verbe était entré dans le monde par Voreille de la Sainte- Vierge et qu'il en était sorti par la porte dorée, comme le rapporte saint Agobard qui critique cette cérémonie avec aig?*eur, quoique saint Augustin, saint Ephrem et saint Félix eussent enseigné, dans leurs écrits, une partie des erreurs reprochées à ce verset du chant latin (saint Agobard, De correctionne antiphon, c. 7, in Opéra, éd. Baluze, T. II, p. 89,Parisiis, 1666; Mabillon, Veterum analecta, T. II, p. 982 et 600, Paris. Î67n; Labbe, Concil. T. VI, p. 1o61. » De Potter, VEsprit de V Eglise, T. I, p. 30, note.
La conception par l'oreille, mentionnée dans le bréviaire des Maronites, a été soutenue par plusieurs autres auteurs cités par Reghellini, Examen du Christianisme et de la religion juive, Paris, 1831, T. III, p. 433. Plusieurs artistes se sont inspirés do cette tradition: dans une image conservée à Sainte-Marie-Majeure, <à Rome, la colombe qui représente le Saint-Esprit, inlroduitson bec dans l'oreille de Marie et la féconde par ce moyen.
règne sur son origine une telle notoriété, que l'on disait de lui dans sa patrie: « N'est-ce pas le fils d'un charpentier^^ Sa mère ne s'appelle-t-elle pas Marie, et ses frères, Jacques, Joseph, Simon et Judasî Et ses sœurs ne sont-elles pas au milieu de nous (Mat. XIII, 55, 56; Marc, VI, 3)"^ » Et, chez Jean : « N'est-ce pas ce Jésus, ,^/.s de Joseph, dont nous connaissons le père et la mère (VI, 42) ? » Cette opinion était donc celle de tous ses contemporains qui n'avaient nul motif de soupçonner que la réalité ne fût pas d'accord avec les apparences. Pendant toute la vie de Jésus, il n'a été rien fait pour combattre cette croyance. Toutes ces populations ont donc ignoré l'origine surnaturelle de Jésus, c'est-à-dire un des signes qui devaient prouver en lui l'accomplissement des prophéties et le faire reconnaître pourle Messie. On ne peut doncleur reprocher de l'avoir méconnu et rejeté. Bien plus: Jésus se disant fils et envoyé de Dieu, et ne justifiant pas de la qualité cjui, d'après l'Église, servait à caractériser le Messie, a dû être réputé usurpateur, faux prophète et sacrilège, et condamné aux peines les plus rigoureuses. Le plan divin se trouve donc extrêmement mal conçu et accuse une impéritie choquante. Du moment que le Messie devait être fils de vierge, il fallait combiner les choses de manière que Jésus fût connu de tout le monde comme satisfaisant à cette condition, il fallait partout proclamer son origine surnaturelle et démentir la paternité humaine. Dans ce système, il aurait certainement mieux valu que la viergemère restât célibataire; car un mariage avait le tort de se présenter comme une sorte de contradiction du fait qu'il s'agissait de faire admettre, et donnait lieu en outre à une foule de commentaires irrévérencieux.
Les chrétiens sont obligés d'alléguer la sagesse de Dieu, qui ne ressemble en rien à la sagesse humaine; réponse commode, au moyen de laquelle on peut attribuer à Dieu la conduite la plus déraisonnable.
Ainsi, Jésus n'est que le fiils de Joseph pour ses contemporains qui ne se doutent nullement de sa naissance suniaturelle; auetm d'eux, sauf Marie et Joseph, ne paraît avoir reçu la confidence de ce secret. Les évangélistes auraient dû nous dire à quelle époque il a été dévoilé, et comment ils en ont eux-mêmes eu connaissance. Les récits n'en disent rien ; ils se prolongent jusqu'à la mort de Jésus ; o» ne nous dit même pas si ce dernier connaissait sa véritable origine. Après sa mort, nous retrouvons sa mère dans la société des disciples, ainsi que ses frères (Act. Ap. I, 14). Mais îa société chrétienne ne tarda pas à se disperser ; les détenteurs du secret n'ont pas survécu longtemps; on n'en trouva auscuiae trace
dans les écrits apostoliques. Plus on s'éloignait des événements, plus il était difficile d'en lixer le souvenir d'une manière exacte. A défaut de témoins, Joseph et Marie auraient dû, chacun de son côté, dresser procès-verbal de ce qui lui était arrivé. Malheureusement ils n'ont pas pris cette précaution. A qui ont-ils communiqué leurs impressions"^ Comment les dépositaires les ont-ils recueillies et transmises? Quelles garanties a-t-on prises contre les chances d'altérationV Nulle réponse à ces questions si importantes: il n'existe aucun document qui nous fasse savoir » quelle époque, ni dans quelles circonstances aurait été divulgué le grand secret.
Pour tout homme qui n'a pas renoncé à faire usage de sa raison, il y a là, à part l'invraisemblance énorme du fait principal, une accumulation d'inconséquences qui doit faire repousser les narrations. Les textes, au contraire, s'expliquent avec facilité dès qu'on admet que les premier et troisième Évangiles ont été composés par des écrivains qui n'avaient aucune connaissance de la légende attribuant à Jésus une origine surnaturelle, que cette légende s'étant ultérieurement formée et répandue parmi les chrétiens, quelques dépositaires de ces Évangiles ont cru devoir la recueillir et l'ajouter aux textes pour les compléter. Ces additions se sont faites de bonne foi, mais sans discernement ; et l'on n'a pas songé à les faire concorder avec les rédactions primitives. De là cette incohérence qui dénote clairement la diversité dorigine.
LES FEMMES ET LE CATHOLICISME
Un fait bien remarquable et digne de l'attention des philosophes, c'est que les diverses religions, et surtout le christianisme, trouvent parmi les femmes leurs plus nombreux et plus zélés adhérents ; c'est chez elles que se montrent la foi la plus robuste, le mysticisme le plus exalté^ l'attachement le plus constant aux pratiques dévotes. Qu'on entre dans une église quelconque pendant les offices^ on est sûr d'y trouver vingt fois plus de femmes que d'hommes ; parmi les personnes qui se présentent au confessionnal et à la sainte table, la proportion de l'élément féminin est encore plus forte, et à peine les hommes fournissent-ils le centième du total. Les visionnaires, les extatiques dont les rêveries sont rapportées dans la vie des saints, comme des communications célestes, appartiennent presque toutes au sexe le plus faible : citons comme exemple sainte Brigitte, sainte Catherine de Sienne, sainte Thérèse, sainte Marie Alacoque qui la première eut la faveur insigne de voir Jésus la poitrine ouverte et montrant son cœur saignant. Une foule de saintes ont épousé la divinité sous les traits de Jésus-Christ ; nul homme n'a éprouvé rien de semblable ; aucun n'a épousé la Vierge ni la Sainte-Trinité.
Dans la classe aisée où les enfants reçoivent une éducation libérale, bien que l'instruction religieuse soit la même pour les deux sexes^ les résultats sont bien différents : les jeunes gens, à peine sortis du collège, cessent les pratiques religieuses, ils cultivent leur intelligence, usent de leur raison pour examiner la doctrine qu'on a cherché à leur inculquer; la plupart deviennent librespenseurs, sceptiques ou indifférents. Chez les femmes, au contraire, cette émancipation est très rare ; l'enseignement rehgieux produit sur elles une impression profonde, ordinairement ineffaçable; même
au milieu de la dissipation et des plaisirs, les croyances subsistent ; la pratique est parfois négligée, mais elle revient, ainsi que l'influence des prêtres.
De là, dans un grand nombre de familles, un regrettable défaut d'harmonie. Ce qui, pour le mari, n'est qu'un sujet de mépris et d'aversion, inspire à la femme une profonde vénération, une mystérieuse terreur; le prêtre qui pour l'un, n'est que le propagateur d'erreurs pernicieuses, est pour l'autre le représentant de Dieu, revêtu d'un caractère sacré et en quelque sorte surhumain. Il s'ensuit des tiraillements qui compromettent la paix du ménage et amènent entre les époux le refroidissement, la mésintelligence, et parfois même une haine violente. Comment la femme pourrait -elle conserver son estime, son amour, sa confiance à un homme qui vit éloigné de Dieu, qui a renié la foi, qui est compris dans quelquesunes des catégories d'excommuniés, à un réprouvé qui, par ses opinions et sa conduite, encourt chaque jour la damnation éternelle? La femme dévote réserve toute son affection pour son confesseur, l'interprète de Dieu, le messager des joies du paradis, pour celui qui répand les grâces, qui efface les souillures de l'àme, qui ouvre la porte du ciel ; elle s'abreuve de sa parole, elle goûte dans ses entretiens une volupté séraphique, elle se délecte de sa vue, elle ne le quitte qu'avec regret et aspire sans cesse au bonheur de le retrouver ; c'est à lui qu'appartiennent toutes ses pensées les plus secrètes, tous les mouvements du cœur. Que peut-il rester au pauvre mari^ à lui qui ne comprend rien aux choses de la religion, qui se rit des sacrements, qui blasphème contre la sainte Église ? Ces deux époux ne parlent pas la même langue, ne vivent pas dans le même monde ; ils sont étrangers l'un à l'autre. La vie commune ne peut donc être qu'une source d'amertumes et de tribulations. Les enfants subissent doux influences contraires, entendent blâmer d'un côté ce qui de l'autre est prôné et respecté. Leur conscience est troublée; ils ne savent sur quelle base faire reposer la morale, et pour eux la notion du devoir s'obscurcit. Ces fluctuations nuisent à la rectitude de leur jugement; le défaut de principes affaiblit le caractère.
Trop souvent, le mari, cédant aux obsessions de sa femme, la laisse diriger l'éducation des enfants, permet de les confier à des pensionnats ecclésiastiques et de les élever dans des idées qu'il abhorre ; par faiblesse, il contribue à perpétuer l'empire des doctrines qu'il considère comme fausses et désastreuses. Incrédule, il soutient indirectement et malgré lui, les Jésuites et les Dames du Sacré- Tcfur. Onircà la rcmmc, la supcrslitiou, bien que d('laisséc par la
partie la plus éclairée des populations, se maintient en dépit de tous les efforts de la philosophie.
L'Église ne se méprend pas sur cette situation : elle sait que c'est par les femmes que subsiste sa principale force, et elle ne néglige rien pour les fasciner et les asservir.
Au congrès de Malines,en 1867, Tévêque d'Orléans, en combattant de toutes ses forces les Solidaires, faisait ressortir tout ce qu'il y a d'odieux dans une association qui, suivant lui, a pour but d'empêcher un incrédule « de revenir à la foi de sa mère, de sa femme et de sa fille ». On ne parle pas, remarquez-le bien, de la foi de son père ou de son fîls. L'aveu est précieux. Le fougueux prélat ne suppose pas que cet impie, qu'il s'agit de i*amener à la religion, puisse trouver, dans sa famille, des hommes qui lui servent de modèle. Pour le faire rentrer au bercail sacré, ce seront toujours les femmes auxquelles il se rattachera. On reconnaît donc que le christianisme est surtout la religion des femmes ; les hommes n'y entrent que par exception.
Pour que, dans l'adoption d'une religion, l'influence du sexe soit à ce point prédominante, il faut qu'il y ait une cause organique. La constitution physique d'un être a une influence décisive sur son moral. Chez la femme il y a généralement moins d'intelligence que chez l'homme, moins d'aptitude aux sciences ; la faculté d'abstraire, de raisonner est moins développée; il y a plus de penchant au mysticisme. La femme a dans le caractère moins d'énei'gie, plus de souplesse; elle éprouve le besoin d'être dominée et d'aimer celui qui la domine. Elle est plus disposée à croire ; elle se laisse plus facilement émouvoir ; et, dès qu'elle est émue, elle n'a plus besoin d'arguments. Elle s'éprend d'admiration, d'enthousiasme pour des êtres chimériques, tantôt pour Adonis, tantôt pour Marie ; elle leur prodigue des élans d'amour, elle se figure qu'elle vit dans leur intimité. Elle fond en larmes à la vue des plaies du doux Jésus ; et si vous entreprenez de discuter avec elle sur la réalité de son idole, elle se bouche les oreilles et s'éloigne de vous avec indignation. Son imagination a besoin de pâture; elle ne peut se contenter de la réalité positive ; elle s'élance dans les espaces ultra-mondains ; elle veut entendre les concerts des anges, et elle prend en pitié ceux que la froide raison retient sur cette misérable terre.
Une doctrine qui n'a pour adhérents que les femmes et les enfants, c'est-à-dire les esprits les plus faibles, est jugée par cela même et doit être déclarée fausse. Si la plupart de ceux qui sont doués d'une raison vigoureuse, d'un jugement sain, d'un bon sens à l'abri de l'illusion, s'accordent pour condamner cette doctrine.
c'est que toutes ses affirmations s'évanouissent devant une investigation rigoureuse, l'ille peut séduire, ciiarmer, entraîner l'imagination ; elle a cela do commun avec les fictions poétiques ; mais elle est en opposition avec la science ; elle ne peut manquer d'être vaincue par les progrès de l'esprit humain.
La femme, quel que soit son j)enchant naturel pour le merveilleux, ne peut rester éternellement attachée à des systèmes que condamne le bon sens; elle a été maintenue dans une sorte d'enfance, mais elle devra aussi à son tour être initiée à la vérité, désabusée des conceptions chimériques ; les erreurs propagées au nom d'une prétendue autoi-ité divine, devront faii'e place au règne de la raison. C'est surtout par l'instruction, qu'on devra travailler à l'éducation de la femme; qu'on la soustraie dès l'enfance à l'influence théocratique, qui, en imprimant de bonne heure une fausse direction, pervertit le jugement et le rend pour toujours incapable de discerner la vérité de l'erreur ; qu'une instruction solide soit distribuée dans les écoles dont on élèvera de plus en plus le niveau scientifique. On pourra, sans faire intervenir les vieilles religions, fournir un aliment à la sensibilité ; le culte des beaux-arts permettra de donner l'essor aux facultés de l'imagination, sans porter atteinte à la justesse de l'esprit ; on pourra ainsi établir entre les deux sexes, non pas une égalité à laquelle s'oppose la diversité des aptitudes, mais l'unité de croyances et d'aspirations. On fera cesser l'antagonisme qui est aujourd'hui pour la famille un ferment de discorde; la femme, affranchie des pi'éjugés, connaîtra mieux ses devoirs d'épouse, de mère et de citoyenne ; elle vivra d'une même vie avec son mari, partagera ses sentiments ; les cœurs seront vraiment unis. Il n'y aura plus, entre l'un et l'autre, ce sinistre et malfaisant intermédiaire, le prêtre, qui aujourd'hui s'empare sournoisement de la femme pour dominer par elle et la famille et la société.
Beaucoup d'auteurs ont afïirmé qu'au concile de Màcon, on avait débattu la question si les femmes appartiennent à l'espèce humaine, (tu l'emina homo sit. Plusieurs ont même avancé que le concile s'était i)rononcé pour la négative. C'est ce que dit M. Vacherot, dans son livre de la Religion. Le P. Gratry a démenti le fait dans un article de critique du livre de M. Vacherot, inséré dans \i\ Revue des JJetw-Mondes {V mars 1859), et a donné des preuves à l'appui. M. Vacherot dans sa réplique au P. Gratry, insérée à la suite de cet article, a persisté dans son affirmation et a cité le concile de Màcon, tenu en 585, canon VL J'ai vérifié les actes de ce concile {Labhe, t. V, }). 980 et suiv.). Il n'y a pas la moindre trace d'une
discussion sur la nature de la femme. Le canon VI défend aux prêtres de dire la messe sans être à jeun. Nous avons remarqué le canon XVI qui interdit aux veuves de sous-diacres de se remarier, ce qui implique la reconnaissance aux sous-diacres du droit de se marier. La justice nous fait un devoir de disculper l'Église d'une accusation imméritée.
Ce qui a pu y donner lieu, c"est ce que raconte Grégoire de Tours (Lib. VII, cap. 20; éd. Paris, 1699). A ce concile de Màcon, un des évèques disait que la femme n'était pas homme, c'est-à-dire qu'elle n'appartel^ait pas à l'espèce humaine. Mais d'après cet historien, sur les observations qui lui furent faites par ses collègues, il se tint tranquille. On lui fit remarquer : que, d'après l'Ancien Testament, Dieu créa l'homme mâle et femelle ; que Jésus-Christ est appelé Fils de l'homme, bien que né d'une vierge, c'est-à-dire d'une femme; et que, quand il se disposa à changer l'eau en vin, il dit à sa mère : Femme qu'y a-t-il entre toi et moi 1 Après d'autres citations non moins concluantes, l'auteur de la proposition n'insista pas, et l'affaire fut étouffée.
Grâce à ces éclaircisssements, on ne pourra plus se prévaloir du fameux concile de Màcon. Mais il reste assez d'autres griefs contre rÉglise.
Ainsi, Denys-le-Petit, dans son Codex canonum ecclesiasticormn (éd. de Paris, 1628 ; p. 84), cite un canon du concile de Laodicée, de l'an 364, qui interdit aux femmes d'entrer dans le sanctuaire. Le • 'oncile de Carthage, tenu en 394, décide que la femme, si docte et sainte qu'elle puisse être, ne doit jamais enseigner aux hommes ni baptiser ( canon 99, collection Mansi, Florence, 1759, t. III, col. 959).
Les femmes, comme nous l'avons dit, forment l'immense majorité du troupeau chrétien; c'est par elles que se perpétue l'influence du clergé. Le christianisme, s'il faut en croire ses apologistes, aurait mérité la reconnaissance et le dévouement des femmes, en les tirant de l'état d'infériorité où elles avaient été placées par les législations antérieures. Cette prétention n'est, du reste, qu'une partie du système qui consiste à attribuer au christianisme le mérite de tous les progrès accomplis dans riiumanitc, sous prétexte cju'ils se sont
épanouis dans des sociétés chrétiennes. Pour lairo justice de cette assertion, il suffit de jeter un coup d'œii sur renseignement du christianisme, de consulter les Écritures par lui vantée? comme 'imanant d'une révélation divine.
Dès les premières pages du Peniateuque, on voit que Dieu forma la femme d'une coto de l'homme (Gen. II); elle n'est donc qu'un démembrement, qu'un appendice de l'homme : cette origine indique sa subalternité. La femme est la première qui se laisse séduire par le tentateur, et c'est elle qui entraîne l'iioinme au péché : elle est représentée comme la cause de la déchéance du genre liumain. Après la chute, Dieu la condamne à être sous la puissance du mari qui a droit de la dominer (III, 16) : c'est donc un décret divin quveut qu'elle soit à perpétuité l'inférieure, la servante de l'homme ; c'est là sa condition définitive, et l'on ne peut y porter atteinte sans se révolter contre l'autorité de Dieu. Dans l'Ancien Testament, on voit, par une foule de passages, combien les auteurs sacrés font peu de cas de la femme. Le père peut vendre sa fille {Ex. XXI, 7). La naissance d'un garçon souille sa mère sept jours, celle d'une fille quatorze {Levit. XII) ; la purification d'une femme est de trentetrois jours pour l'accouchement d'un garçon, et de soixante-six pour celui d'une lille {ihid.) : le sexe féminin produit donc une souillure double. Si une personne a été vouée par anathème et qu'on veuille la racheter, il y a à payer un nombre de sicles, qui varie suivant l'âge, savoir :
pour un mâle ... 5, 20, 50, 15 ; pour une femelle . 3, 10, 30, 10.
La femme est tarifée bien au-dessous de l'homme ; elle n'a (pi'une valeur moindre.
La polygamie entraîne comme conséquence l'abaissement de la femme réduite à être, non plus la compagne de l'homme^ partageant son rang et sa destinée, mais un instrument de plaisir, une chose, une partie de l'avoir du chef de maison. Cette hideuse institution, cause d'infériorité des peuples orientaux, a été autorisée par l'Ancien Testament, où l'on voit les patriarches, les prophètes, les favoris de Dieu avoir plusieurs femmes ; tels ont été notamment Abraham, Jacob, David et Salomon ; ce dernier avait sept cents Jcmmcs légiiimes ayant le titre de reines, sans compter trois cents concubines (III Rois, XI, 3). Le Nouveau Testament est muet à cet égard ; Jésus déclare qu'il est venu, non pas pour abolir la loi, mais pour l'accomplir (i^/«i. V, 17); il maintient donc toutes les (iispositions de la loi de Moïse, concernant l'abaissement de la
femme, y compris la polygamie dont la disparition dans le monde païen est antérieure au christianisme»
On sait comment il répond à sa mère, qui le prie poliment de faire un petit miracle : « Femme qu'y a-t-il de commun entre toi et moi {Jean^ II, 4)? » Il est dispensé, vis-à-vis de sa mère, de tout respect, de toute affection ; ce n'est qu'une femme, et à ce titre elle doit rester silencieuse comme un vil esclave et ne parler que quand on daignera l'interroger.
Cliez saint Paul, le mépris de la femme est exprimé de la manière la plus brutale : «Je désire, dit-il, que vous sachiez que Christ est le chef (la tète) de tout homme, que l'homme est le chef de la femme, et que Dieu est le chef de Christ (I Cor. XI, 3). » Ainsi, il y a autant de distance entre l'homme et la femme, qu'entre le Sauveur et l'homme; voilà ce que décide l'oracle apostolique. Qu'on ose donc encore soutenir que le christianisme a ennobli la femme ! — Continuons : « Que les femmes soient soumises à leur mari comme au Seigneur^ parce que le mari est le chef de la femme, comme Christ est chef de l'Église (Ephès, V, 22, 23). L'homme n'a point été tiré de la femme, mais la femme de l'homme, et l'homme n'a point été créé pour la femme, mais la femme pour Ihomme (I Cor. XI, 8). » Il est impossible de consacrer plus péremptoirement l'abaissement de la femme, tel qu'il était pratiqué dans les sociétés barbares. — Le même auteur admet la femme dans le temple et lui permet de participer aux solennités du culte, mais pourvu qu'elle s'éloigne de l'autel, qu'elle ne sorte pas de son infériorité, que son rôle soit toujours passif, et que toute fonction lui soit interdite : « Que les femmes, dit-il, se taisent dans les églises, parce qu'il ne leur est pas permis d'y parler ; mais elles doivent être soumises selon la loi qui l'ordonne. Si elles veulent s'instruire de quelque chose, qu'elles le demandent à leur mari (le confesseur n'était pas encore mventé), lorsqu'elles seront dans leurs maisons ; car il est honteux aux femmes de parler dans l'église (I Cor. XIV^ 34, 35). La femme a été faite pour l'homme. C'est pourquoi la femme doit porter sur sa tète, à cause des anges, la marque de la puissance de l'homme. Jugez vous-même s'il est bienséant à une femme de prier sans avoir de voile sur sa tète {id. XI, 8, 13). Que les femmes se tiennent en silence et dans une entière soumission, lorsqu'on les instruit. Je ne permets point aux femmes d'enseigner ni de prendre autorité sur leurs maris ; mais qu'elles demeurent en silence. Car Adam a été formé le premier, et Eve ensuite. Et Adam n'a point été séduit; mais Eve, ayant été séduite, est tombée dans la désobéissance. Elle se sauvera néanmoins parla procréation des enfants (I Tim. II, 11,15)))-
L'Église s'est toujours teiiUe attachée à ces piincipeè. Le.^ femmes sont exclues du sacerdoce. Il en résulte pour elles une infériorité radicale. Elles ne sont pas jugées dignes d'exercer les fonctions par lesquelles certains hommes se sont élevés au-dessus du reste de l'humanité. Les femmes, quelques progrès qu'elles accomplissent dans la sainteté, ne peuvent donc jamais franchir une certaine limite ; elles en sont empêchées par l'imperfection de leur nature et n'atteignent jamais le degré de pureté requis de l'homme pour être promu à la prêtrise ; elles sont essentiellement profanes et condamnées à rester dans les ouailles laïques, c'est-à-diro dans la plèbe chrétienne. Les plus éclatantes vertus ne peuvent les affranchir do cette loi. La sainte la plus éminente ne pourra être admise, ni au sous-diaconat, ni aux ordres mineurs, ni même à l'honneur de servir la messe et de suppléer les bedeaux et enfants de chœur. Lepj dons spirituels sont aussi subordonnés à la condition physique des individus. La vierge Marie elle-même, la reine du ciel, la mère de Dieu avec qui elle partage les hommages des catholiques, n'aurait pu être admise aux plus bas degrés de la hiérarchie ecclésiastique.
L'institution de la confession rend encore plus inique et plus choquante cette inégalité entre les deux sexes. La femme est tenue de se confesser à un homme, sans que jamais elle puisse à son tour confesser qui que ce soit. Cette seule différence assure au sexe fort une supériorité éclatante.
Le christianisme considère la femme comme un être impur. En conséquence, on lui intordit rentrée des lieux renommés par leur sainteté. Dans la plupart des églises, il ne leur est pas permis de se placer dans le chœur-. Plusieurs sanctuaires sont interdits aux femmes. C'est ce qui a lieu notamment pour la chapelle de Saint- Sauveur d'Aix, comme le constate l'abbé de Faillan (Monuments inédits de l'apostolat de sainte Marie Magdeleine, t. I, col. 583) (1). La Vierge Marie^ quoique pouvant y être honorée d'un culte, ne serait pas jugée digne d'y entrer; elle se verrait pn'férer le dernier des màlcs, fùt-il un crétin, fùt-il un païen ou un publicain.
Ainsi, le cliristianisme a méconnu la dignité de la femme qui
(1) L'oraJoire de Saint-Sauveur, à Ai\, était en si grande vénération, écrit l'annaliste do l'église d'Aix, que les loiumes, par rospecl, n'osaient pas y entrer. Les actes des délibérations du chapitre d'Aix, de l'année rô81, nous donnent la même idée du motif de cet usage. Les Tommes, dil-on, n'entrent jamais dafts Li petite chapelle de Saint-Sauveur, « cause de la sainteté du lieu et par le rôsiiect qu'il inspire (Délibération du chapitre, an 1H94, P 94). ,
néanmoins persiste à s'attacher à sou despote ; il suffira de réclaireipour lui 'faire comprendre que ses vrais intérêts doivent l'amener dans le camp des libres-penseurs.
UN BON EXEMPLE
« Deux ecclésiastiques croisaient, hier matin, deux voyous : « Tiens, dit l'un de ces derniers à son copain, r' tuque-moi donc « ces feignants. » Et il continue son chemin en prenant des airs conquérants, mais bientôt un formidable coup de poing l'envoyait rouler sur la chaussée.
<( Puis, la bonté du prêtre reprenant le dessus, le ministre de Dieu tend la main à son insulteur et l'aide à se relever.
<( Les deux voyous s'éloignent en grommelant, mais, entendant cette recommandation :
'( Filez, ou je recommence! » ils décampent sans souffler mot.
u Puisse la poigne solide du courageux abbé devenir contagieuse ! »
D'un autre côté, il est dit dans l'Évangile : u Ne résiste point au mal. Mais si quelqu'un te frappe sur la joue droite, tends-lui l'autre joue (Mat., V, 40). Et si quelqu'un t'enlève ton manieau, laisse-lui encore prendre ta tunique (Luc. VI, 29). )>
Comment concilier cette conduite avec les préceptes'des saintes Écritures? Voilà des publicistes, tout confits en dévotion, qui, se
[H'évalaut de rautoriu*. d"uii livre divin, veulent courber riiumaiiité ^ous le joug du clergé qu'ils présentent comme investi, en vertu de :et oracle infaillible et indiscutable, d'une puissance absolue. Xon seulement ces lieutenants du bon Dieu se font un jeu de violer ouvei'temont un de ses préceptes, mais encore ils préconisent cette violation et l'offrent comme un exemple à suivre.
Mais, s'ils font si peu de cas de l'Évangile, ne lui eiilrveiit-ils pas toute autorité? Comment pourront-ils donc l'invoquer pour ('tablir leurs prérogatives ? Quand ils viendront nous citoi- les textes qui leur paraissent si coiicluniits :
« Tu es Pierre, et sui- cette jiieri-e j"ai M\\\r mon Église, et les portes de l'enfer ne pr(''\audront pas contre elle, •> ou bien : <( ("elui qui vous écoute, m'écoute et écoute mon père qui m'a envoyé; celui qui vous méprise, me méprise, » etc. ; on sera en droit de leur dire : «- Puisque vous mettez au rebut un des préceptes de Jésus, faisant partie de ce sermon de la montagne, qu'on regarde comme le code et le i-ésumé de la plus pure morale, chacun de nous peut, avec autant de raison, faire un triage dans les paroles de l'Évangile ei (Miminer ce qui Im' paraîtra faux, contraire aux principes de la morale rationnelle. Dès lors, vous renversez lout l'édifice de la i-évélation, vous minez par la base l'Église et le sacerdo(^e.
Revenons à Tanecdote rapportée avec tant de complaisance par le pieux Clairon.
Il est une règle de toute sociabilité, c'est que, dans un pays c\\\lisé, il n'est pas permis de se faire justice soi-même, et que celui qui se croit lésé par le fait d'autrui, doit, pour obtenir réparation, s'adresser aux tribunaux. S'il en était autrement, nous reviendrions aux guerres privées, comme au Moyen-Age; bien plus, la société deviendrait un champ de carnage, où le plus souvent la victoire serait le prix de la violence.
Dans le cas dont il s'agit, l'agression, si l'on peut lui donner ce nom, était des plus anodines. Des gamins, appartenant à la classe inférieure, peuvent manquer d'urbanité, ce n'est pas un crime. Dans le monde où ils ont été élevés, on a l'habitude de regarder comme des fainéants quiconque ne se livre pas à des travaux manuels. L'épithète qu'ils ont lancée, n'est qu'une explosion de gaieté bruyante et n'implique pas l'intention d'injui'ier. Tout au plus, y aurait-il eu lieu à une légère réprimande.
Si pourtant celui auquel s'adressait la qualification de fainéant, croyait que sa dignité et son honneur étaient compromis, il n'avait qu'une chose à faire, c'était de poursuivre les délinquants devant le
tri)3unal defpolice. Alors que serait-il arrivé? Le juge saisi du jirocès, aurait eu bien de la peine à garder son sérieux et aurait |)roljablement invité le plaignant à porter la cause devant le maître d'école ou devant les parents pour qu'on administrât au coupable une petite admonestation.
Mais les oints du Seigneur oui l'humeur acariâtre et le caractère vindicatif. Ils sont habitués à s'identifier avec le Dieu qu'ils représentent, et la plus légère offense envers eux est un crime de lèsemajesté divine, qui doit être puni avec une rigueur inexorable. Ainsi, notre saint prêtre assène au gamin un coup de poing « qui l'envoie rouler dans le ruisseau». On voit qu'il n'y allait pas de main morte.
Certes, si l'enfant battu avec une telle brutalité, eût poursuivi son féroce adversaire, pour coups et blessures, délit prévu par l'art, oll du Code pénal, il Taui'ait fait condamner aux peines qui y sont portées, c'est-à-dire à un emprisonnement de six jours à deux ans, et à une amende de IG à 200 l'rancs, sans compter les dommagesintérêts. Car ce prêtre n'(''tait pas dans le cas de légitime défense. Il n'aurait pu alléguer comme excuse la provocation consistant dans une expression imprudente échappée à un enfant. Il n'y avait même pas provocation réelle ; car, d'après la relation, le gamin ne s'adressait pas aux deux pi'êtres, mais bien à son camarade vis-àvis duquel il qualifiait ces derniers.
C'est donc le prêtre qui a violé la loi natm^elle et la loi civile, en même temps que la loi religieuse dont il est l'interprète et qu'il devrait être le premier à observer et à respecter. Il ne se contente pas de cette violation, il promet de la réitérer, et le [»ieux journaliste cite le fait comme modèle à suivre. Par conséquent, il engage tous les ecclésiastiques qui entendraient quelques propos offensants ou désagréables, à en corriger les auteurs à coups de poing, à se faire immédiatement les exécuteurs de leur propre vengeance.
Quant aux principes de l'Évangile, c'est bon pour les niais, pour les ouailles. On leur prêche <;a pour les rendre dociles, pour les museler. Mais les hommes de Dieu sont au-dessus de la loi. Ils la font, l'interprètent, et l'expliquent à leur guise, sans y être soumis pour leur compte. Ils réalisent imprudemment ce que Jésus disait des pharisiens : <' Faites ce qu'ils disent, et non ce qu'ils font ; car ils prêchent, mais ils n'agissent pas conformément à leurs prédications. Ils lient des fardeaux énormes qu'ils placent sur les épaules des hommes; mais, pour eux, ils ne les soulèvent pas même du doigt (Mat., XXIII, 2-4). » .
Les prêtres d'aujourd'hui ne font que suivre les traditions de
leurs devanciers qui, de tout temps, se sont arrog('' le privilège de venger leurs propres injures, tout en prêchant aux fidèles le pardon et l'abnégation.
Ainsi le prophète Elisée n'était pas endurant. Un jour qu'il montait dans le chemin, des petits enfants, étant sortis de la ville de Béthel, le raillèrent en disant : Monte, chauve. Ce propos était encore moins ofïensant que celui qui a excité l'indignation du Clairon. Elisée n'avait pas le crànc bien garni de cheveux ; mais il ne voulait pas souffrir qu'on lui rappelât ce petit défaut, et Ton n'avait pas encore inventé, pour y remédier, les perruques et les faux toupets. Usant de son pouvoir miraculeux, bien confié entre ses mains, il fait sortir du bois deux ours qui s'étant jetés sur les enfants, au nombre de quarante- deux, les dévorent aussitôt et vengent l'honneur et la nuque du prophète (IV, Rois, II, 23-25). Celui-ci continue tranquillement son chemin, la conscience nette, et heureux d'avoir donné une bonne leçon aux gamins du pays. C'est un bon exemple, que n'ont pas oublié les deux vei'tueux ecclésiastiques dont nous avons raconté le bel exploit.
Voici l'enseignement qu'on donnc^ dans les séminaires, d'après les casuistes les plus renomuK's.
« Un homme considérable peut tuer celui qui le menace d'un soufflet ou d'un coup de bâton. »
S. Liguori, Theologia moral is, lib. III, n " 380, 385.
Notez : 1° que ce Liguori a été déclaré père do l'Église ; 2'' que sa solution, très commode pour les potentats, ne s'applique pas aux petites gens qui sont faits pour recevoir les horions.
« Il est permis, même à des clercs et à des religieux, de tuer ceux qui veulent leur enlever des biens temporels. » Ibicl.
« Un religieux peut en conscience calomnier et même tuer ceux qu'il croit en état de faire tort à sa compagnie. »
Le père Lamy, Cours de théologie, T. I, Disput. 3G, n" 118, éd. d'Anvers, 1(340. — Le père Escobar, jésuite, Somme de Théologie morale, traité I, examen VII, ch. 3, n'' 45.
Les deux prèti'es vantés par le Clairon^ sont donc en bonne compagnie ; on doit hnir savoir gj'é de'leur mansuétude ; la dignité du clergé était en jeu ; au lieu iVwn vigoureux coup de poing, ils auraient pu tuer net les iufVunes polissons (pii les traitaient dojeigna/its, ou les faire dévorei' par des ours, à l'instar d'Éliséo.
Ils n'en continueront pas moins, en chaire, de prêcher le pardon des injures, c'est-à-dire de celles qu'ils se réservent le droit d'adresser à n'importe qui, et surtout à la maudite République et à tous ses fonctionnaires.
TROP DE VERTU CHRÉTIENNE
M. Fi'eppel, aujourd'lmi (•hampiou Ijouillant de rulti'anionta nisme et de la légitimité, était, sous l'empire, professeur à la Faculté de théologie de Paris, Je me trouvais un jour au cours qu'il professait à la Sorboune. Pour faire comprendre d'une manière saisissante combien le christianisme a la puissance de faire éciore la vertu, il signalait ce fait remarquable que les Vr'es des Saints, par les Bollandistes, comprennent cinquante-sept volumes in-folio, et que la collection ne va que jusqu'au mois de juillet ; ce qui, pour l'année entière, doit faire un total de cent-quatorze volumes énormes. Que de vertus accumulées pour que leur narration produise une pareille masse ! Où sont, disait-il, les vertus des librespenseurs ! Nous attendons que leurs actes composent, non pas un in-folio, ce serait trop demander, mais seulement un modeste in-douze...
Sans doute, si le mérite se mesure au poids, les Bollandistes produiront un effet imposant. Mais il faudrait vérifier si toutes les vertus qui y sont célébrées, sont de bon aloi. En cherchant soigneusement, on trouverait bien à élaguer. Il y a d'abord les saints imaginaires, tels que sainte Véronique qui n'est que la personnification du saint suaire, les saintes Foi, Espérance et Charité, qui n'ont jamais existé, ce qui n'empêche pas qu'on possède leurs reliques. On conçoit qu'il est facile de prêter toutes les vertus à de pareils êtres de fantaisie. On aurait ensuite à examiner, quant aux personnages réels, si les actions qui leur sont attribuées, ont été fidèlement décrites, si les hagiographes n'ont pas accueilli avec trop de facilité une foule de légendes apocryphes, de merveilles fabuleuses, transmises par une crédulité aveugle ou fabriquées par l'imposture.
Quand, une saine critique aura ainsi écarté tout ce qui n'est pas appuyé sur des documents sérieux, que restera-t-il de nos cent
in-folio V... Mais alors l'œuvre d'épuration sera loin d'être terminée. Il restera encore à discuter, au point de vue moral, les actions dont on fait des titres de gloire ; et, après un examen rigoureux, on sera obligé de reconnt^ître que la plupart de ces actes présentés à notre admiration, comme des modèles de sainteté, sont extrêmement blâmables et ne doivent inspirer aux honnêtes gens que mépris et horreur. Voilà donc nos in-folio qui s'amincissent et dont une grande partie est transférée de l'actif au passif du compte à établir.
Prenons un exemple chez un historien contemporain dont l'autorité dans le monde dévot est si imposante, qu'on le met presque sur le même rang que les pères de l'Église.
Montalembert, dans son ouvrage intitulé Les moines d'Occident, raconte en détail et en quelque sorte avec amour la vie de Éthclrède (1), sainte dont il fait le plus pompeux éloge. Elle avait résolu de consacrer sa virginité à Dieu. Mais la beauté ravissante, dont elle était malheureusement douée, fut pour elle une source de nombreuses tribulations. Une foule de prétendants aspirèrent à sa main. Son père distingua parmi eux Tombert, prince des Gyrwiens. La sainte, malgré son aversion pour le mariage, céda à la volonté de son père et épousa celui qui lui fut destiné. Mais, bien décidée à rester fidèle au vœu qu'elle a;ait formé, elle réussit à empêcher la consommation du mariage pendant qu'elle vécut avec lui (tome IV, p. 242). Après quoi, elle eut le bonheur d'être veuve, et elle s'applaudit, en recouvrant sa liberté complète, de pouvoir satisfaire son inclination pour la vie religieuse.
Mais elle en fut empêchée par de nouveaux obstacles. Sa fatale beauté lui suscita un essaim d'adorateurs, et sa famille exigea qu'elle convolât à de nouvelles noces. Son second éjtoux fut le jeune Egfrid, héritier du royaume de Northumbrie. Il ne fut pas plus heureux que le premier dans la poursuite du trésor convoité. Al>rès douze ans de suu[tirs et d'instances, il n'avait encore irien (obtenu; il se disait, comme le terrible Clotaire, mari de la chaste et inviolable Kadegondc, qu'il avait épousé, non une femme, mais mie nonne inaccessible, dont les sens étaient de glace, et dont le cœur ne connaissait que l'amour mystique de l'Agneau.
Irrité de ses refus et dépité de son insuccès pi'olongê, il eut recours à un intermédiaire; il considéra que l'homme qui avait le plus d'empire sur cette sainte d'une austérité si farouche, ce n'était pas le mari, vil profane, mais le représentant de Dieu, le confesseur
(1) Nous recommandons à l"imi»rimoiii.' il<^ nu pas mettre Est-elle raide.
saint Wilfrid qui dirigeait ?^a eouscieiice; c'était le suprême arbitre de ses actions, l'inspirateur de ses pensées, le guide de ses sentiments. Le lier Saxon s'abaissa devant le prêtre et lui demanda comme une grâce de vouloir déterminer la sainte à se prêter aux désirs de son mari. La légende sacrée exprime crûment l'objet de ses sollicitations (1) : il offrit même au révérend Père (qui rendit compte de ces conférences au vénérable Bède, son historiographe), <( force domaines et force argent jjour prix du consentement de la reine. »
Le saint homme joua un double jeu : il feignit de se prêter aux vues du i^rince, pour ne pas encourir sa disgrâce ; mais il encouragea secrètement la reine dans sa résistance ; il lui montra le ciel comme prix de sa continence, il lui fît prononcer un vœu de chasteté et lui conseilla de demander au roi sa séparation, afin qu'elle pût se consacrer à Dieu dans un monastère. Le roi refusa, puis se laissa arracher une sorte de consentement qu'il s'empressa de révoquer. ISlais la reine trouva moyen de s'évader. Son mari courut après elle, lui fit dire qu'il était décidé à user de tous ses droits. La princesse déguisée se déroba à ses recherches. Ici la Providence intervient pour donner à sa conduite une solennelle approbation ; les miracles se multiplient pour protéger sa fuite. Un jour que la sainte était cachée dans un îlot marécageux et que le roi approchait et était sur le point de l'atteindre, les flots de la mer viennent à point nommé entourei* cet asile et en font pendant trois jours un refuge inabordable. Une autre fois, la sainte plante en terre son bâton de voyageur, qui immédiatement prend racine et devient un arbre magnifique, au feuillage toufiu. Grâce à cette protection surnaturelle, elle arrive sur un territoire étranger, où son mari ne pouvait pénétrer. Libre désormais et se regardant comme affranchie du lien matrimonial, elle fonde un monastère pour les deux sexes, dont elle eut l'honneur d'être la première abbesse ; elle se livra tout à son aise aux austérités qu'elle aimait avec passion et à toutes les vertus claustrales ; et c'est amsi qu'elle mérita d'être canonisée.
On peut dire que cette sainte et son directeur J. Wilfi-id figurent bien dans la légion des saints du catholicisme. Mais ce qui est fort contestable, c'est qu'on puisse les classer l'un et l'autre parmi les gens de bien, parmi les modèles de l'humanité. Qu'une femme préfère le célibat au mariage, c'est son droit. Mais, du moment qu'elle
i^) Acriores ^gfrido stimulos adjecit^ et ad coptUam vhgiuis féroces illius animas vehementer incendit... Sed reginam impudice non attigit neque contristavit.
consent à se marier, elle doit en subir toutes les conséquences et remplir tous les devoirs de sa i)Osition. Alors sa prétention à la continence mérite le blâme le plus sévère; par là elle manque aux engagements que lui impose sa qualité d'éi)ouse. Le mai-i, en la pi-enant, a dû compter sur une conqjagne qui partagerait ses joies et ses peines, (pii s'associerait à sa fortune, qui perpétuerait sa race et le ferait jouir des douceurs do la paternité. Le i-efus de la femme constitue une infraction coupable aux engagements qui dérivent de l'union conjugale. Il en résulte nécessairement des troubles intérieurs, de pénibles déchirements qui ne peuvent manquer de faire naître la discorde, de remi)lacer l'amour par la haine. Le mari, trompé dans ses espérances légitimes, dégoûté d'une femme qui renonce à son sexe et au rôle que lui assigne la nature, ])eut être entraîné à se consoler par des amours illicites; les suites funestes de ces désordres seront imputables à l'indigne épouse qui a sacrifié ses devoirs à un ascétisme insensé, à un culte intempestif de la chasteté angélique.
(vouant au confesseur qui encourage cette conduite déraisonnable, on ne peut assez, flétrir cet abus de l'empire qu'il exerce sur la conscience, et il est difficile de trouver un meilleur exemple pour mettre en évidence les dangers de l'institution de la confession. C'est un tiers, un célibataire ayant fait vœu de continence, qui domine la femme, qui s'interpose entre elle et son mari, qui règle souverainement leurs relations les plus intimes, qui pénètre dans les secrets de l'alcôve, qui, même loi'squ'il est absent et invisible, règne en maître et décide si le mari jouira de la compagnie de sa femme, s'il obtiendra ses caresses, et jusqu'à quel degré elle pourra lui montrer son affection ; c'est lui qui mesurera les épanchements, qui les comprimera à sou gré. Que reste-t-il donc au mari 1 Même quand il parvient à posséder le corps de sa femme, il ne lui est pas donné d'unir son î\me à la sienne ; le cœur de sa femme ne lui api)artient pas, mais bien à un éti-anger; c'est à celui-ci quelle se donne sans réserve.
Est-ce bien là le type du mariage t Non, sans doute. Chaque maii chrétien doit se faire cet aveu humiliant, (jue, même dans les plus doux moments où il croit avoir gagné l'amour et la confiance de sa femme, un Wilfrid se dresse entre çux, fait intervenir sa volonté et ne permet au bonheur de s'épanouir (jUc suivant ce qu'il voudra bien autoriser.
Notre saint, par son vù\e double, est particulièrement méprisable : il flatte et eneourage le mari, pendant qu'il organise la résistance de la femme. Instigateur de la séparation, artisan de discorde,
il consacre de son autorité un vœu solennel que la reine prononce en sa qualité d'épouse ; et par là il foule aux pieds les lois civiles aussi bien que les règles delà morale.
Est-il rien de plus misérable que la position du mari qui s'humilie devant ce maître, auteur ou du moins complice de ses malheurs domestiques ; qui lui offre des trésors pour acheter son concours, qui s'efforce de lui faire accepter le rôle d'entremetteur, de courtier de caresses amoureuses? Et l'homme de Dieu ne s'offense pas de ses propositions; il ne les repousse pas avec indignation ; il traite avec le mari, lui fait espérer une transaction, se montre disposé à trafiquer de son ministère sacré, à promettre, moyennant finance, le sacrifice de cette précieuse virginité dont il s'est fait le gardien vigilant. Cette scène est repoussante, et l'on ne conçoit pas qu'un grave historien, en racontant tous ces détails immondes, n'ait que des paroles de bienveillance et d'admiration pour de pareilles ■ turpitudes. 1
L'Église, en d'autres circonstances, s'est montrée mieux inspirée sur ces questions. Saint Paul fait une obligation à la femme de rendre le devoir conjugal (1). Les théologiens, notamment saint Liguori (dans sa TJœologia movalis, chapitre De usu matrimonii) se sont évertués à développer ce sujet scabreux ; ils ont prévu tous les détails, réglé toutes les circonstances ; le Père Sanchez a été jusqu'à dire que la Vierge Marie, bien qu'assurée par une révéla- j tion surnaturelle, que sa virginité demeurerait intacte, a consenti, en épousant saint Joseph, à toutes les conséquences du mariage et M, donné pleins pouvoirs à son mari d'user de ses droits (2)...
L'apothéose de sainte Ethelrède et de saint Wilfrid n'en subsiste pas moins d'une manière définifive, et elle est sanctionnée par tous les miracles qui, comme nous l'avons dit, ont légitimé la fuite de la sainte et sa profession monastique, en dépit de sa qualité de femme mariée. Son mari, délié par son abandon, s'est remarié de son vivant, sans encourir aucun blâme ; et, par conséquent, le principe de l'indissolubilité du mariage a reçu une grave atteinte. On doit en conclure que l'Église a deux poids et deux mesures. On est en
(1) Uxori cir deUtum reddat; similiter autem et uxer viro. Nolite fraudari invicem, nisi forte ex couseusu ad tempus, lU vacetis oratiord (I, Cor. VII, 3-o).
(2) Consensit ad copulam, sed radice tantum (De matr'mO'-to, lib II, disput. 28). — Cet ouvrage où la luxure s'étale complaisamment en termes théologiques, a été approuvé sans réserve par le père Provincial de l'Ordre des Jésuites, qui déclare lavoir lu avec un extrême plaisir (cum sv/mmâ voluptate l)erlegi).
droit de lui reprocher de proposer à notre imitation des personnages dont la conduite est des plus immorales. Kant conseillée l'homme d'agir en toutes choses comme si son action devait servir de i-ègle à tous les hommes. Qu'on applique ce critérium à sainte Ethelrède : quel mari serait flatté de rencontrer pour épouse une pareille femme? Quelle famille voudrait la recevoir?
Ajoutons que le pauvre prince Egfrid ne fut pas le seul affligé de ce genre d'infortune. Le même guignon sévit sur sa famille, et ses deux frères, qui régnèrent successivement sur la Northumbrie, furent également abandonnés par leurs femmes qui allèrent s'ensevelir dans un monastère; et toujours aux applaudissements du pieux Montalembert (tome V, p. 269) et de TÉglise qui les a mises au rang des saints.
Voilà décidément des déficits à apporter aux in-folio si vantés de M. Freppel. Combien n'y aurait-il pas à ébrancher et à extirper dans le jardin delà vie des saints?
CATHOLICISME ET PROTESTANTISME
La Libre-Pensée rejette comme impossible et irrationnelle toute intervention divine, toute révélation, elle nie le surnaturel : elle a donc à combattre toutes les religions qui s'appuient sur ces bases, et elle travaille à guérir les populations des croyances superstitieuses qui asservissent les consciences. Elle n'admet que ce qui est prouvé par la raison.
Toutes les erreurs sont nuisibles ; mais elles ne le sont pas au même degré. Il y en a qui sont des causes permanentes de démoralisation ; d'autres qui n'ont qu'une faible influence. De toutes les T. I ■ ?i
religions il n'y en a pas qui ait causé plus de maux à l'humanité, que le catholicisme, qui soit aussi oppressive, aussi contraire au progrès et à la liberté. Tout ce qui a tendu à Tamoindrir, a donc été un bien, et à ce titre, le protestantisme doit être regardé comme une réforme salutaire.
Cependant, plusieurs philosophes refusent de reconnaître au protestantisme ce caractère bienfaisant. Suivant eux, ce n'est qu'une demi-mesure, une concession imparfaite ; il conserve une partie des dogmes absurdes, des superstitions. Qu'importe le plus ou le moins ? Tant qu'on n'a pas tout détruit, on n'a rien fait.
C'est, comme on voit, le système de l'absolu, du « tout ou rien. »
On doit cependant considérer que l'humanité ne marche pas par secousses, elle accomplit un progrès lent et gradué; les premiers pas dans la voie du bien permettent d'en faire d'autres. Un édifice aussi solidement construit que l'Église catholique, avec sa forte hiérarchie, son clergé habilement organisé, ne pouvait disparaître en un jour, au premier cri de la raison. On doit savoir gré aux valeureux athlètes qui ont eu le courage de porter les premiers coups, de détacher quelques pierres de cette citadelle de l'obscurantisme, d'en ébranler les fondements et d'en préparer la ruine.
A toutes les époques du christianisme, il s'est élevé des protestations contre les décrets de l'Église, il s'est trouvé des esprits indépendants, qui ont refusé de plier sous son joug de fer. Ils ont été flétris sous le titre d'hérétiques, maudits, persécutés, torturés ; ce n'est que par les supplices qu'on est parvenu à les réduire au silence.
Grégoire VII, qui personnifie l'apogée de la papauté, se flattait d'avoir consolidé à jamais l'autorité pontificale, d'avoir établi d'une manière inébranlable l'unité dans l'Église; il était salué comme le vicaire de Dieu, investi de pouvoirs illimités, il régnait sur le monde, les peuples tremblaient devant lui, les plus puissants princes baisaient humblement ses pieds.
Mais l'humanité ne pouvait rester assujettie à ce pouvoir monstrueux, la raison ne pouvait abdiquer. L'excès du mal devait amener de nouvelles révoltes; les vices du clergé étaient tellement scandaleux qu'il devenait impossible de regarder tant d'hommes pervers comme les organes de la divinité. Le trafic scandaleux des indulgences fut la goutte d'eau qui fait déljorder le vase. Il fallait un tribun qui osât se faire l'écho de la conscience publique et pousser le cri de guerre. Ce fut Martin Luther qui eut cet honneur. De la critique du commerce des indulgences il fut amené à discuter l'étendue des ])ouvoirs du pape. Le jour où il arracha en public et
foula aux pieds la bulle qui le condamnait, ce jour doit être regardé comme l'ère de l'afiranchissement. Luther rejeta la hiérarcliie ecclésiastique, les vœux monastiques, le célibat des prêtres, et plusieurs autres articles du catholicisme. Mais, ce qui est bien plus important, il^ reconnut à l'homme le droit à l'examen individuel, et il n'admit d'autre autorité que celle des livres saints.
C'était là un progrès immense. D'après la doctrine catholique, le prêtre est un intermédiaire nécessaire entre Dieu et l'homme; il a le droit de parler au nom de Dieu, de signifier ses volontés; seul il a qualité pour diriger les consciences, pour absoudre des péchés, pour administrer les sacrements; il a donc sur le pénitent un pouvoir absolu, il lui trace ce qu'il doit faire, ce dont il doit s'abstenir, il est maître de sa conscience ; il absorbe toute son existence et le réduit à n'être qu'un instrument passif.
Avec le droit à l'examen individuel, il n'y a plus, à proprement parler, de prêtre: chacun juge par ses propres lumières, ne prend pour guide que sa raison. La Bible doit lui servir d'oracle, il est vrai; mais chacun l'interprète comme il l'entend et n'a pas de peine à y trouver tout ce qu'il veut. Quant à ceux qu'on appelle' encore les pasteurs, ils ne sont que les premiers entre leurs égaux; ils se livrent à la prédication, ils président aux cérémonies religieuses ; mais leur ministère n'a rien d'obligatoire : et, à leur défaut, le premier venu peut remplir le même office.
Une fois qu'on fut entré dans cette voie, on ne pouvait plus s'arrêter. Luther avait commencé l'œuvre de négation; Calvin la continua, et bien d'autres après lui. Si l'homme a le droit de rejeter un dogme dont sa raison lui fait voir la fausseté, pourquoi n'userait-il pas de la même indépendance à l'égard de tous les dogmes ? C'est ce qui arriva.
Les premiers réformateurs avaient nié l'autorité de l'Église; Calvin nia la présence réelle dans l'eucharistie. Socin nia la divinité de Jésus-Christ et la Trinité. Tous les dogmes eurent le même sort; les coups de pioche se succédèrent, et il ne resta plus rien de l'ancien édifice. A force d'élimination, on arriva au protestantisme libéral, qui rejette le miracle, l'inspiration de la Bible et même son authenticité. Aussi n'est-ce que par respect pour l'habitude, que ces protestants conservent encore le titre de chrétien, qui pour eux n'a plus de sens. Car ils interprètent dans un sens allégorique les récits des Évangiles, oiî se trouve le merveilleux, telles que les guérisons miraculeuses, les expulsions de démons, la résurrection et l'ascension. Pour eux Jésus n'est plus ni Dieu ni envoyé de Dieu, ni Messie ni prophète: c'est seulement un homme supérieur, qui a enseigné
une doctrine excellente. Ils en disent autant de Socrate et de Confu cius; de sorte qu'ils pourraient s'appeler socratiens ou confuciens, tout aussi bien que chrétiens.
Voilà donc une heureuse évolution qui, d'étape en étape, et par la force de la logique, est arrivé au pur déisme. Les protestants libéraux peuvent donc être admis dans \e grand diocèse dont parlait Sainte-Beuve, et figurer dans l'armée des libres-penseurs. Car nous ne devons pas être exclusifs ; celui qui se contente des arguments qu'on fait valoir pour l'existence de Dieu et l'immortalité de l'âme, procède philosophiquement, ne s'appuie que sur la raison, ne recourt pas au surnaturel ; il mérite donc le titre de libre-penseur.
Que d'autres, au contraire, trouvent insuffisants ces mêmes arguments du déisme, doutent de l'existence de Dieu ou même se croient fondés à la rejeter; ceux-là se croient aussi dans le vrai.
Mais les uns et les autres doivent vivre en paix, s'unir contré l'ennemi commun pour combattre toutes les révélations, toutes les superstitions.
Jetons maintenant un coup d'œil sur les protestants appelés orthodoxes. Ce sont des réformateurs timides et inconséquents, qui, après avoir reconnu les droits de la raison, refusent de s'en servir pour juger ceux des dogmes auxquels ils restent attachés. Ils ont eu un élan d'indépendance; puis, effrayés de leur audace, ils se sont arrêtés à moitié chemin.
Cependant il faut leur savoir gré de ce progrès incomplet. Le catholicisme est le summum du mal : c'est le chef-d'œuvre de l'absurdité ; il dépasse en superstition tout ce qu'ont imaginé les peuplades les plus grossières. C'est la machine la mieux organisée pour opprimer et abêtir le genre humain. Donc, plus on élague de' ses dogmes, plus on se rapproche de la vérité ; plus on s'éloigne du papisme, et plus on avance vers le bien.
Les protestants orthodoxes ont déjà fait un grand pas en rompant avec la hiérarchie ecclésiastique, qui enrégimente le clergé, fait de lui comme une caste, sans patrie et sans famille, qui obéit aveuglément aux ordres de son chef suprême, reçoit de lui ses instructions, conspire avec lui contre les institutions libérales et travaille avec une ténacité infatigable au rétablissement de tous les despotismes. L'Église a pour code le corps de droit canonique, où il est décrété que les princes et les magistrats doivent exterminer les hérétiques et mettre leur pouvoir au service de l'Église pour punir les violateurs de ses commandements, que les dissidents méritent la mort.
Les protestants ont répudié avec horreur cette législation abomi-
nal)le. Ils ne forment point un corps relié par la discipline à un chef infaillible. Chacun d'eux, au contraire, se réserve sa liberté dejugement et d'action. Rien ne les empêche de servir leur pays, d'être bons patriotes, dévoués aux institutions nationales.
Donc les motifs qui nous font regarder les prêtres catholiques comme des ennemis du genre humain, n'existent pas à l'égard des protestants. Entre le catholicisme et les sociétés modernes, il y a un abîme infranchissable. Le protestantisme, au contraire, peut très bien se concilier avec les régimes les plus libéraux et leur donner son concours.
Le célibat ecclésiastique et le monachisme sont deux institutions exécrables et qui appartiennent en propre au catholicisme. Le protestantisme en est exempt ; ce qui suffit pour lui assurer une supériorité incontestable.
La confession, dont le catholicisme a le triste privilège, est un des moyens les plus puissants de domination : elle soumet l'homme à la dépendance la plus honteuse vis-à-vis du prêtre. Le protestantisme s'est délivré de cette lèpre hideuse.
Quant aux dogmes, il a écarté le plus monstrueux, celui d'après lequel le pain devient Dieu à la parole du prêtre qui peut ainsi créer en un instant une multitude de dieux. Et les adorateurs du pain à cacheter se moquent des idolâtres!... Les protestants ont conservé les dogmes de la trinité, de Tincarnation, de la divinité de Jésus -Christ. F.lcheuse inconséquence!
En repoussant le purgatoire et par conséquent le commerce des messes, ils ont donné satisfaction à ce que réclamaient le bon sens et la morale.
Quant au culte, ils l'ont réduit à un minimum, au baptême et à la sainte cène. Ils ont rejeté le culte des saints, celui des images qui est devenu une véritable idolâtrie, celui des reliques, et cet ignoble fétichisme qui attache des vertus miraculeuses aux amulettes telles que chapelets, agnus Dei, scapulaires, médailles, cordon de saint Joseph, etc.
Il y a donc une épuration énorme.
La comparaison est tout à l'avantage du protestantisme. Il a soustrait la moitié de l'Europe à l'empire du Saint-Siège. Les peuples protestants se sont élevés dans l'échelle de lacivilisation, ont brillé dans les sciences, ont réalisé une grande prospérité, ont conquis de précieuses libertés. En France, oii le protestantisme n'a pu s'établir, mais où l'esprit de lutte a toujours guerroyé contre l'esprit de l'Église, en France oii le gallicanisme a été florissant pendant des siècles et a résisté avec avantage aux prétentions arrogantes du
Saint-Siège, les caractères naturellement frondeurs ont conservé assez d'indépendance pour recevoir et développer les semences qui ont fait éclore la grande révolution de 89.
Mais dans les pays où le catholicisme a régné sans partage et a pu appliquer complètement ses doctrines, il a usé de toutes les ressources de l'Inquisition qui enrôlait comme auxiliaire une grande partie de la population et la dressait à la délation ; il a tellement gangrené les esprits qu'il est à craindre que cette pourriture ne soit incurable.
Nous en concluons que le protestantisme a sauvé le monde, et que les peuples ont d'autant plus progressé qu'ils se sont plus écartés du catholicisme.
Dans l'état actuel, nous sommes loin de conseiller aux catholiques d'embrasser le protestantisme. Le temps des conversions est passé; la foi s'éteint de plus en plus ; ceux qui renoncent à la religion où ils ont été élevés, ne font pas de halte et arrivent d'un sauta la librepensée.
Ce que nous nous bornons à constater, c'est que d'abord les protestants libéraux sont des nôtres, et ensuite que les protestants orthodoxes sont nos alliés naturels, dont nous ne devons pas dédaigner le concours : tendons-leur la main pour les aider à franchir le dernier pas vers l'émancipation, et n'oublions pas que rompre avec Romej c'est le commencement de la sagesse.
P. -S. — Voici un petit apologue, du genre familier, qu'un de mes amis adressait à un protestant. — Dans une pièce facétieuse du Palais-Royalj Alcide Touzet, après avoir raconté la mort de sa tante Marguerite, ajoutait : « Les gens de son village prétendent qu'elle avait dans le corps sept corbeaux vivants. Quelle bêtise ! Comment croire à de pareilles bourdes? Non, elle n'avait pas sept corbeaux dans le corps, elle n'en avait que trois. »
LE CULTE DE LA NULLITÉ
Le polythéisme gréco-romain, auquel on a attaché le nom méprisant de paganisme, mettait au rang des dieux certains personnages dont la vie, réelle ou imaginaire, avait été consacrée au bien de l'humanité ; c'étaient Cérès qui avait enseigné l'art de cultiver le blé^ Castor et PoUux qui avaient appris à domestiquer le cheval, Bacchus, inventeur du vin. Hercule, dompteur de monstres, Orphée, initiateur de la civilisation, etc. On rendait par là un hommage de reconnaissance aux bienfaiteurs des" nations. Mais le christinnisme, bien mieux avisé, a peuplé son Olympe des êtres les plus nuls, les plus insignifiants. Il y a fait monter des légions de stylites, de solitaires, d'anachorètes, dont le seul mérite a été de se flageller, de se torturer, de vivre dans la fainéantise et la stérile contempla^ tion ; il y a assigné les places les plus éminentes à ceux qui se sont distingués par une saleté hors ligne, tel que le pouilleux Labre qui entretenait dévotement la vermine dont il était rongé.
Conséquent à ce système extravagant, il a élevé à la tête de la hiérarchie céleste, Marie, mère de Jésus, à laquelle il a voué un culte hors ligne, à tel point qu'elle a effacé le bon Dieu et est devenue la grande déesse ; c'est à elle que s'adressent toutes les ouailles dévotes ; c'est elle qu'on invoque pour obtenir les faveurs de toutgenre ; elle est proclamée reine du ciel, reine de tous les saints, et le Rosier de Marie, son organe officiel, a pris pour épigraphe : « Tout dans le monde se fait par Marie, rien sans Marie » ; c'est la déclarer toute-puissante, arbitre suprême de l'univers.
Et qu'a-t-elle fait pour mériter cette splendide apothéose ? Quelques libres-penseurs, imparfaitement dégagés de l'enseignement de l'enfance, ont conservé un reste de tendresse pour Mario, ont pour elle un sentiment d'admiration et de respect, sont disposés à l'indulgence pour ce culte. Ces gens-là cèdent, sans s'en rendre compte, au souvenir des fêtes théâtrales où ils ont vu promener
en grande pompe la statue de la Vierge, à travers les nuages d'encens et les corbeilles de fleurs. Ils se sont fait une Marie poétique, imaginaire ; ils ferment volontairement les yeux pour ne pas voir la réalité.
Pour peu qu'ils veuillent user de leur raison, ils devront se demander quel a été le personnage ainsi déifié. Nous n'avons, sur la mère de Jésus, d'autre document que les quatre Évangiles dont aucun critique sensé ne peut admettre ni l'authenticité ni la valeur historique. On ne sait donc absolument rien de certain sur cette femme. Il est évident que les chrétiens ont voulu faire rejaillir sur elle une partie de la gloire dont ils entouraient son fils, et que, à défaut de renseignements dignes de foi, ils y ont suppléé par l'imagination et la fiction.
Cette réserve étant faite, examinons le rôle de Marie dans les Évangiles.
La vertu par excellence que lui attribue l'Église, c'est la virginité et une pureté sans tache. C'est là de la fantaisie; car l'Évangile de Matthieu, après avoir raconté comment Marie a conçu et enfanté étant vierge, ajoute qu'elle accoucha à Bethléem, de Jésus, son fils premier-né, et que, jusque-là, son mari Joseph ne l'avait pas connue (Mat., 1, 25). Il déclare implicitement par là : 1° qu'après cet événement, Joseph a eu avec elle des rapports sexuels ; 2° qu'elle a eu postérieurement d'autres enfants, ce que confirment les Évangiles en parlant, à plusieurs reprises, des frères et sœurs de Jésus. Donc ces titres emphatiques de reine des vierges, de vierge des vierges, auxquels le monde dévot attache tant de prix, ne doivent pas lui appartenir.
Allons plus loin, et supposons qu'elle soit demeurée vierge. Il n'y a pas là un mérite supérieur. Bien plus, c'est une infériorité. On loue une jeune fille de sa sagesse ; mais elle n'est pas faite pour rester toujours dans cet état. Elle doit payer son tribut à la société, devenir mère de famille. La continence est un état contre nature. Les Juifs avaient raison de considérer une nombreuse famille comme un signe de bénédiction ; et la femme stérile était regardée comme un être incomplet.
La vertu implique un effort pour lutter contre le mal. Celui qui garde la continence, a-t-il le mérite de la lutte ? C'est suivant le tempérament. Il y a des gens d'une complexion froide, qui ne sont pas assiégés par les désirs sensuels. Tel aurait été le cas de Marie, d'après l'enseignement de l'Église qui vante et exalte sa pureté immaculée; ce qui suppose que son esprit n'avait aucune notion de ce qui concerne l'amour, que sa parfaite innocence était celle d'un
tout petit enfant qui n"a pas même idée de sexe. S'il en était ainsi^ Marie n'aui-aitpas eu plus de mérite que ces innombrables enfants qui meurent avec toute leur candeur. L y aurait eu chez elle une sorte d'arrêt de développement ; ce serait une monstruosité qui ne mérite aucun éloge.
Mais certains auteurs ecclésiastiques ont prétendu, au contraire, que Marie n'aurait pas été insensible à la volupté. Le P. Sanchez,' Jésuite, dans son traité De Matrimonio, examine doctement la question, si, lors de la coopération du Saint-Esprit, Maria semen émisent ; et il assure qu'elle a éprouvé une jouissance... modérée. Ce livre a été approuvé par le supérieur des Jésuites, qui déclare 1 avoir lu et relu avec un plaisir extrême, ce qui annonce un caractère libidineux. Cependant, il est à croire que Sanchez n'a eu pour but que de faire de la gaudriole sacrée et de s'amuser en ridiculisant la théologie de la casuistique.
Un auteur plus récent, l'évêqiîe de Belley, dans un petit livre nititulé Marie conversant avec les enfants (1840), fait dire à Marie qu'elle était douée d'un tempérament très ardent, et qu'elle a eu besoin de beaucoup defforts pour résister aux assauts de la concupiscence. Ces détails si instructifs pour les jeunes filles auxquelles ils s'adressent, où le pieux prélat les a-t-il puisés ? Il a tout simplement pris ça sous son bonnet. Mais, en supposant que ses fictions soient conformes à la réalité et que par hasard il ait rencontré juste, il s'ensuivrait que Marie, subissant la loi commune, éprouvait du penchant vers les plaisirs illicites, et que, tout en y résistant, elle concevait des scènes erotiques. Alors, adieu sa pureté immaculée superangélique. '
Arrivons aux actes de sa vie. Elle obéit avec -soumission à l'envoyé du ciel, qui lui annonce qu'elle va concevoir en restant vierge. Cette obéissance n'a rien de méritoire. Devenir mère d'un sauveur,' c'était un rôle qui devait la flatter. Mais elle est très blâmable de ne pas avoir averti son fiancé d'un événement aussi important, de l'avoir épousé étant enceinte, ce qui a inspiré à ce pauvre homme des soupçons injurieux sur sa vertu et l'intention de la renvoyer comme une coquine. Elle aurait dû lui conter toute l'alïaire, le mettre à même d'accepter ce récit miraculeux, ou de le rejeter comme une fable forgée pour pallier une chute ; et lui épargner la position ridicule d'un mari complaisant qui couvre de son nom les prouesses d un amant.
Dans saint Luc, les choses se passent tout autrement. Marie après son entretien avec l'ange Gabriel, chante le magnificat, qui
n'est qu'un assemblage de lieux communs. Passons sur ce petit essai de rhétorique.
Un peu plus loin, Jésus, âgé de douze ans, étant allé avec ses parents à Jérusalem, s'esquive, ce qui les oblige à revenir à la ville pour le chercher. Ils sont inquiets et finissent par le trouver au temple, prêchant au milieu des docteurs. Marie lui dit : « Mon fils, pourquoi as-tu agi ainsi ? Voilà ton père et moi, nous te cherchions pleins d'anxiété. » Jésus, au lieu de s'excuser^ répond : « Pourquoi me clierchiez-vous 'i Ne saviez-vous pas qu'il faut que je sois dans les choses de mon père (Luc, II, 42-50)? » Ses parents ne comprirent pas cette énigme par laquelle Jésus commençait à exercer sa manière de parler pour n'être pas compris ; ce qui passe pour l'attribut caractéristique d'un prophète. Jusqu'ici, on cherche en vain les sujets d'admirer Marie.
D'après Marc (ch. III), les parents de Jésus, et sa mère s'y trouve, cherchaient à le faire enfermer comme fou. Ils avaient probablement raison. Mais ce n'était, de leur part, qu'un acte de prudence vulgaire.
Aux noces de Cana, le vin venant à manquer, Marie en fait la remarque à son fils qui lui répond insolemment : « Femme, qu'y a-t-il entre toi et moi (Jean, II) ? » On peut la plaindre d'avoir un fils aussi dur; mais rien ne dénote son mérite.
On la retrouve au pied de la croix. Cette scène est cruelle ; mais une foule de mères ont perdu leurs enfants, et l'on ne s'avise pas de faire d'elles des divinités. Et même, si l'on admet les récits évangéliques, Jésus avait prédit sa résurrection au bout de trois jours. Son supplice n'était donc qu'une épreuve passagère, qui devait être suivie d'une nouvelle vie pleine de gloire. Il n'y avait donc pas sujet de tant s'affliger.
Enfin, il est dit aux actes des apôtres, que les disciples de Jésus s'étant réunis après sa mort, pour choisir un successeur au traître Judas, Marie s'y trouve (ch. I, v. 14). Son nom est seulement mentionné à la suite de ceux des apôtres, et elle ne parait avoir pris aucune part à ce qui s'y est fait.
C'est tout. Il n'y a, dans cette carrière, ni grandeur, ni dévouement, ni action éclatante ; pas un trait qui dénote une supériorité quelconque; rien, en un mot, qui justifie l'immense glorification décernée à cette femme. Certes, personne n'oserait proposer pour elle un prix Monthyon. Bien plus : prenez au hasard une de ces femmes dont toute la vie a été absorbée par les soins du ménage, et qui n'ont été connues que de leur petit entourage. Il n'en est pas une qui ne vaille au moins Marie ; et celles-là lui sont supérieures.
qui, par un travail opiniàtro et par leur économie et leur bonne gestion, parviennent })éniblement à élever leurs enfants.
Quelle est donc la cause de l'engouement colossal dont on s'est épris pour Marie '^ C'est que l'Église s'est fait un dieu capricieux qui classe les hommes, non d'après leurs mérites, mais suivant ses desseins préconçus, qui abaisse les grands et les savants, et exalto les petits et les humbles. C'est ce qu'exprime saint Paul à propos des fils d'Isaac : « J'ai choisi avant qu'ils fussent nés et avant qu'ils eussent fait aucun mal ou aucun bien, afin que le décret demeurât selon son élection ; non à cause de leurs œuvres, mais à cause de l'appel ; et il fut dit : L'aîné sera assujetti au plus jeune. J'ai aimé Jacob, et j'ai haï Esaû. Je ferai miséricorde à qui il me plaira (Rom. IX). «
Marie était donc prédestinée, et elle a obéi à la loi de prédestination, comme une horloge obéit au mécanisme. Plus elle est insignifiante et sans valeur propre, plus le Dieu chrétien se plaît à la glorifier. Du néant il Télève jusqu'à la faire entrer dans sa famille. Car, d'après la liturgie, elle est la fille du Père, la mère du Fils et réponse du Saint-Esprit.
Excusez du peu !
Quand Marie eut été déifiée, on s'occupa de consolider sa position. On songea naturellement à la faire entrer dans la Sainte- Trinité où elle se serait trouvée en famille, La chose était facile : car les trois personnes divines, en se pressant un peu, auraient pu faire place à une quatrième. Mais alors, c'aurait été une quaternité, ce qui aurait dérangé la symétrie et contrarié les habitudes. On eut recours à d'autres moyens.
Marie a été déclarée le complément de la Sainte-Trinité. C'est ce que constatent les savants rédacteurs de?^ Annales de Notre-Dame dit Sacré Cœur d'Issoudun (numéro de mai 1869), qui s'appuient sur un texte de saint Hésichius, patriarche de Jérusalem, lequel devait s'y connaître. Il suit de là que, pendant l'éternité qui s'est écoulée jusqu'à la naissance de Marie, cette malheureuse Trinité était boiteuse, incomplète, ne possédait pas la plénitude de l'être, n'était pas encore Dieu. Pour combler cette lacune, il a fallu que Marie vînt à propos et donnât à la divinité ce qui lui manquait. Elle est donc un élément indispensable de la Trinité, elle prend sa place à côté de ses collègues, ses co-dieux.
Mais aloi's, par amour pour la régularité, on senfit le besoin d'éliminer un des anciens. L'exclusion tomba sur le Saint-Esprit qui, depuis son aventure avec Marie, était resté dans l'ombre, et dont le culte était bien négligé. C'était un personnage gênant et
inutile. Ainsi, j'ai vu, dans la basilique de Saint-Denis, première travée à gauche en entrant par la porte royale, une peinture murale où est représentée la Sainte-Trinité. Les trois membres occupent les sommets des angles d'un triangle régulier. En haut est le Père, avec sa barbe grise, tenant dans sa main droite, la boule s\Tnbolique. A droite est le Fils armé de sa croix. A gauche est Marie. Quant au Saint-Esprit, il brille par son absence. Il a le sort des dieux détrônés, réduit, comme le vieux Saturne, à aller chercher un refuge dans quelque Latium.
Les Jésuites, qui forment l'avant-garde de l'Église^ ont adopté une formule significative. Les lettres écrites par eux ou par leur élèves, portent en tète les trois initiales J. M. J., c'est-à-dire Jésus, Marie, Joseph. C'est là la Trinité perfectionnée. Le Père lui-même n'est plus qu'un Géronte décrépit, et on le flanque à la porte. Marie y resplendit, et elle introduit son mari Joseph dont nous allons parler tout à l'heure.
Il y a, pour les catholiques, un attribut essentiel de la divinité. Ils tiennent à manger leur Dieu et à rendre aussi fréquents que possible ces festins de théophagie. Soit : on mangeait Jésus, on mangera Marie. Cette découverte est due au docteur allemand Oster- Avald qui certifie la co-présence de Marie dans l'eucharistie, comme conséquence de l'allaitement de Jésus. Ainsi, rien ne manque à sa gloire et à son bonheur. Quel plaisir d'être mangé 100,000 fois, chaque matin !... On assure que, depuis ce perfectionnement du dogme, plusieurs dévotes trouvent à l'hostie une saveur délicieuse. Des goûts et des couleurs...
Joseph nous offre encore un exemple éclatant du culte de la nullité. On a fait de lui un saint de première classe; le pape Pie IX, par sa bulle du 19 mars 1871, l'a déclaré patron de l'Église universelle ; on lui a confectionné un cœur, à l'instar des sacrés cœurs de Jésus et de Marie : les pères maristes ont publié une foule d'écrits en son honneur, ont célébré les nombreux miracles dus à son crédit dans le ciel, et ont même propagé l'emploi du cordon de saint Joseph, auquel sont attachées des vertus prodigieuses, notamment d'imprégner ceux qui le portent, d'un arôme efficient de chasteté. On ne le donne pas aux frères des Écoles chrétiennes, afin de ne pas les priver du mérite de résister aux tentations.
Eh bien, ce Joseph, qu'a-t-il fait pour obtenir de tels honneurs^ pour être, ou à peu près, déifié comme sa femme?...
Consultons, à ce sujet, les saintes Écritures. D'abord nous y voyons que Joseph est le modèle des maris débonnaires, crédules et... déçus. Étant fiancé de Marie, il s'aperçoit qu'elle est enceinte.
Sachant fort bien qu'il n'était pour rien dans la chose et ne voulant pas endosser la paternité dont il était menacé, il résolut de lâcher sa promise. Mais il eut un songe ou, si vous aimez mieux, un rêve : car c'est tout un. Il vit un ange qui le rassura en lui certifiant que c'était le Saint-Esprit qui avait fait la besogne. Tout homme un peu sensé, même parmi les plus mystiques, sait que, dans le sommeil, l'imagination crée des chimères ; et les orthodoxes eux-mêmes admettent que, si certains songes sont dus à Tinspiration céleste, il n'y a aucun moyen de les distinguer d'avec ceux qui sont dus à la folle du logis.
Mais le brave Joseph ne fait pas de ces distinctions-là. Pour lui, tout rêve est une voix divine. Il croit dur comme fer ce que lui a dit l'ange qu'il a rêvé; dès lors, il est sûr de son affaire. Voilà bien un parfait imbécile. Donc on a eu raison d'en faire un saint et un quasidieu, en attendant un avancement encore plus élevé.
En le glorifiant, le clergé n'a-t-il pas quelque intérêt'^ Souvent des maris sont assiégés de vilains soupçons et voient avec quelque défiance les assiduités, auprès de leur femme, d'un révérend prêtre, d'un pieux confesseur. Survient une grossesse dont l'origine est énigmatique. Bah ! le Saint-Esprit n'est-il pas là pour en prendre la responsabilité ? Ce qu'il a fait une fois, il peut le répéter chaque jour, et rien n'autorise à croire que sa fécondité soit épuisée. Un rêve suffit pour dissiper tous les soupçons. Que de femmes devront rendre grâce à saint Joseph, et que de bons prêtres, même munis de son cordon, trouveront par lui leur justification !...
A partir de ce rêve mémorable, les Évangiles ne mentionnent plus ce personnage que d'une manière fugitive et insignifiante. Mais l'Église lui décerne un titre des plus augustes, celui de père nourricier de Notre Seigneur Jésus-Christ. Il faisait auprès de lui l'office de bonne d'enfant ; c'est lui qui le débarbouillait, le nettoyait, changeait les langes, tout lui passait par les mains. Jadis le porte-coton était un grand officier de la couronne ; Joseph portait bien autre chose que du coton. Tout ce qui vient de l 'enfant-Dieu, est sublime. On ne saurait donc trop récompenser l'accomplissement d'une si belle tâche.
Enfin, même dans le culte rendu à Jésus, nous trouvons la preuve du penchant chrétien à adorer la nullité. Pour représenter le Sauveur, on aurait dû choisir de préférence les scènes oii il a exercé sa mission, celles où, plein de vie et de force, il captivait ses auditeurs par le charme de son éloquence.
Loin de là. On se plaît à le présenter débile et impuissant. On le dépeint poupon dans les bras de sa mère, comme pour attester son
infériorité par rapport à elle. Ou bien on le fait ressusciter petit enfant et incapable d'aucune action virile.
Ainsi on lit dans la vie du jésuite saint Stanislas Kotska, par le R. P. Bartoli, qu'un jour Kotska étant malade et alité, reçut la visite de la vierge Marie ; elle tenait dans ses bras l'enfant Jésus qu'elle déposa sur le lit, pour causer librement avec le malade. Le pauvre Jésus est donc réduit, dans cette circonstance, au rôle d'accessoire; on le traite comme un paquet dont on se débarrasse en le posant sur un meuble. Jésus, quand il est monté au ciel, était âgé de trente-trois ans ; et voilà qu'il redevient marmot pour quelques heures seulement, et il subit cette métamorphose rétrograde pour être apporté dans une chambre de malade et déposé sur un lit : Quelle chute !
Les catholiques affectionnent Jésus enfant. A Rome, sa statue qu'on appelle il Bambino (le bambin) est ornée de riches vêtements et apportée en carrosse chez les riches malades, afin de les guérir par son contact. Ces visites, auxquelles on attache une grande efficacité, se paient très cher, et, quoi qu'il arrive, on ne rend pas l'argent.
La représentation la plus ordinaire est celle du crucifix qu'on a placé partout et que beaucoup de dévots portent constamment sur eux. Cette image lugubre est celle d'un pendu, d'un cadavre nu, livide, sanguinolent. C'est un spectacle repoussant et qui inspire l'idée, non d'une divinité puissante, mais d'un misérable supplicié : c'est la mort qui est adorée.
Pour augmenter l'effet, les missionnaires ont recours à une mise en scène théâtrale. J'ai vu promener en procession un christ colossal, que vingt hommes portaient dans une position horizontale. Ce cadavre hideux était dégoûtant à voir, et bien des assistants éprouvaient des iiaut-le-cœur.
On a été plus loin. On a présenté à satiété, soit Jésus au tombeau, soit la descente de croix. Jésus alors apparaît comme une masse inerte, qui n'a presque plus rien d'humain et qui va prochainement entrer en putréfaction. Plus c'est écœurant, plus c'est divin.
C'est le culte non seulement de la nullité, mais encore de la laideur. C'est ainsi qu'on enseigne à mépriser la chair, à se détacher de toutes les affections terrestres, à se mortifier, à se rapetisser et s'enlaidir pour devenir semblable au Christ.
L'ANTHROPOPHAGIE SACRÉE
L'anthropophagie est un des caractères qui distinguent les peuples les plus grossiers, chez lesquels Thomme s'élève à peine audessus de la brute, qui n'ont aucune notion du droit et du devoir; l'individu n'a qu'une pensée et qu'un but, la satisfaction de ses instincts animaux ; il n'a pour ses semblables ni respect ni affection ; le plus fort écrase le plus faible, le déchire et se repaît de ses membres sanglants. L'abandon de ces horribles festins marque ordinairement un progrès vers un état supérieur, et, dès qu'apparaît une lueur de civilisation, dès qu'on entrevoit quelques règles de morale, on flétrit comme un crime épouvantable la coutume établie chez les peuples primitifs de se nourrir de chair humaine. Et pourtant la religion qui se donne comme la plus pure émanation de la sagesse divine, celle qui a la prétention de pouvoir seule guider l'humanité dans la voie de la perfection et de la conduire sûrement au bonheur céleste, le christianisme, par une étrange rétrogradation, a remis en honneur l'anthropophagie dont il a même fait une obligation à ses adhérents. Non pas que l'Église nous prescrive de nous manger les uns les autres; mais elle veut que chacun de nous mange de temi)s en temps un corps humain, le corps du Sauveur, toujours renaissant, quoique toujours consommé, le même corps toujours vivant, présent dans l'Eucharistie. Elle a condamné, anathématisé ceux qui ne voient dans cette cérémonie qu'une commémoration symbolique de la Cène, et ceux (lui soutiennent que le pain et le vin consacrés par la parole du prêtre, ne contiennent que d'une manière figurée le corps de Jésus-Christ. Ce qu'elle enseigne, c'est que, par l'effet de ces paroles magiques, le pain et le vin ont disparu, qu'il n en reste plus que les espèces ou apparences, que ces objets, qui pour nos sens paraissent être du pain et du vin, « contiennent réellement et en vérité le corps, le sang, l'àme et la divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ ». En
s'adressant à l'hostie, on lui dit : A ve verum corpus ; nous vous saluons, ô vrai corps né de la Vierge Marie, vrai corps qui as souffert et as été immolé sur la croix pour le salut de l'homme ». Il n'y a plus ici ni figure ni allégorie ; c'est une réalité. Il faut donc récuser le témoignage de nos sens (1) et croire que le communiant mange un corps humain tout entier, la tète, les membres, les viscères, les intestins, en un mot un organisme humain complet.
Cette idée est profondément répugnante, non seulement pour la raison, mais encore pour le sentiment moral. Manger un homme, c^est un acte hideux, dégoûtant. Chez certains peuples, quand les veillards sont affaiblis par l'âge et ne peuvent plus supporter les longues marches ni les fatigues de la chasse, il est d'usage de les débarrasser de la vie et de les manger. Les fils mangent leur père par pitié filiale. Il y a ici quelque chose de semblable. C'est notre père spirituel, notre rédempteur, qu'il s'agit de dévorer; cette circonstance ajoute encore à l'horreur de ce repas de cannibale.
Si, grâce aux lumières que donne la foi, le communiant voyait dans l'hostie ce qu'elle contient suivant l'Église, c'est-à-dire le corps de Jésus-Christ, tel qu'on le représente sur le crucifix, ou plutôt tel qu'il était pendant sa vie terrestre, et, si on lui proposait de le manger, il éprouverait une répulsion invincible, il regarderait comme une impiété de porter une dent sacrilège sur ce corps vivant, de déchiqueter, de broyer, d'avaler son maître. Et cependant, telle est l'action qu'il accomplit, non seulement sans scrupule, mais même avec joie, avec amour.
Les pères de l'Église qui ont médité sur ce sujet et ont voulu l'élucider, ont senti combien leur tache était ardue, et ont affirmé que la transformation qui se fait à l'égard des sens, a pour but de dissimuler un spectacle qu'on ne pourrait supporter. « Pour que la faiblesse humaine, dit saint Bernard, ne s'épouvante pas de manger de la chair et boire du sang, le Christ a voulu les couvrir, les déguiser sous les apparences du pain et du vin. » Pierre Lombard s'exprime ainsi : « Pour trois raisons principales^ le Christ a voulu que sa chair et que son sang fussent revêtus de la forme d'autres substances : 1° pour que la foi, qui n'a de rapport qu'avec les choses invisibles, ait le mérite d'affirmer ce que ni la raison ni les sens ne peuvent percevoir; 2° pour que l'àme ne s'effraye pas du spectacle offert aux yeux, car nous ne sommes pas habitués à
(1) Prœstet fides supplementum
Sensuîim defeciui.
Hymme : Paiige lingua.
viangev de la cluxir crue et à boire du sang ; 3° enfin, pour quô les incrédules n'insultent pas la religion chrétienne, qu'ils ne l'accusent pas ironiquement de désaltérer les fidèles avec ^ sang d'un homme mort {Uh. IV. Distinct. II, cap. 4) ».
Mais le déguisement n'est qu'un voile que nous pouvons et devons arraciier : en définitive, l'action du fidèle consiste à manger de la chair crue et à boire du sang. Bien que le pain et le vin consacrés contiennent chacun l'intégrité du corps, en nous référant aux paroles de Jésus qui ordonne de manger sa chair et de boire son sang (Jean, VI, 55-57), on doit considérer le pain comme contenant plus particulièrement les parties solides et mangeables du corps, et le vin comme contenant les parties liquides et potables, le sang. Los prêtres, qui ont le privilège de communier sous les deux espèces^ méritent donc la qualification de buveurs de sang, puisque chaque jour ils boivent un verre de sang humain.
Ainsi l'Église ne peut se disculper du reproche d'avoir rétabli et glorifié l'anthropophagie, d'avoir emprunté à la sauvagerie la plus infime une pratique monstrueuse, d'avoir familiarisé les hommes avec les festins de chair humaine.
Le but assigné à ce rite est encore une imitation des peuples cannibales. Les habitant;^ de la Nouvelle-Zélande se figurent que, quand ils mangent la chair d'un grand chef, ils s'assimilent ses qualités morales et font passer en eux-mêmes les vertus du défunt, au fur et à mesure qu'ils digèrent son corps. De même, le catholicisme, en faisant une vertu et un devoir de la manducation du corps de Jésus-Christ, enseigne que le fidèle qui s'en nourrit, acquiert une foule de grâces spirituelles. Attribuer à l'usage d'un mets matériel l'amélioration morale, c'est une conception des plus grossières, digne du fétichisme; choisir comme mets moralisateur la chair et le sang d'un homme vivant, c'est une énormité que la superstition seule a pu faire accepter.
L'anthropophage se fait un jeu de sacrifier la vie humaine ; habitué à boire le sang, il aime à le répandre; il se repaît des souffrances de ses victimes, il s'enivre du meurtre, se délecte des supplices et ne peut plus se passer de cette infâme volupté... L'anthropophagie déguisée sous les voiles mystiques ne produit pas des effets aussi pernicieux ; mais elle exerce encore une influence très funeste. Le prêtre, qui tous les joui-s immole une victime humaine, qui en boit le sang et en partage la chair entre ses ouailles, est porté à l)rendre goût au sang humain et regarde sans pitié les immolations de victimes humaines. Pénétré de cette idée, que le sacrifice est nécessairoct réclame [lar un Dieu toujours altoré de vongeance, il
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tend naturellement à pratiquer le sacrifice sur une large échelle. Aussi, au temps de sa toute-puissance, le clergé s'est montré cruel, affamé de carnage ; tant qu'il a été l'instigateur de la politique, il a causé une infinité de guerres, a prêché l'extermination de ses ennemis, a fait couler des flots de sang, a organisé, surtout au «j moyen de l'Inquisition, les supplices les plus atroces. Tout réc^em- T ment encore, il a contribué de tous ses moyens à faire entreprendre plusieurs guerres injustes. Toute résistance à ses vues doit être châtiée par les armes. Pour faire pénétrer ses missionnaires dans un royaume, il ne se fnit pas scrupule de ravager les provinces, de mettre les villes à feu et à sang, de semer la dévastation. Il résiste de toutes ses forces au mouvement philosophique qui demande l'abolition de la peine de mort. Il s'indigne à la pensée que les hommes puissent cesser de s'entretuer; il nous rappelle que son Dieu, le farouche Jéhovah, est le Dieu des armées, plus cruel que Moloch. Il veut le maintien du bourreau, la continuation des hécatombes humaines égorgées pour satisfaire les caprices des potentats. De Maistre a été le fidèle interprète de l'Église, quand il a dit que l'effusion du sang avait une vertu expiatoire et salutaire, et que la terre était un autel qui devait être constamment arrosé de sang (1). Le clergé a applaudi à ces horribles paroles. Ce sont bien là des sentiments d'anthropophage!
(1) Soirées de Saint- Péiersôouiy
L'APPARITION DE LA SALETTE
Depui.s quelques années, les vignobles de France sont ravagés par le phylloxéra qui a causé des dommages énormes. Les corps savants s'exténuent à trouver des moyens do détruire l'affreux insecte qui cause tant de désastres.
Quelques palliatifs, bien qu'insuffisants, ont déjà donné de bons résultats; et l'oji espère qua force d'études et de locherches, on parviendra à purger le pays de ce fléau.
Le Pèlerm prend en pitié tous ces laborieux essais : pourquoi, selon lui, attendre de l'homme un bien quelconque, quand il ne tient qu'à nous de recourir aux moyens surnaturels et de nous adresser au ciel qui met ses bienfaits à notre disposition ? La Vierge ne vientelle pas en personne, et de temps en temps, nous donner des avertissements salutaires^ dont nous ne tenons pas assez de compte 1 C'est elle qui, lors de son apparition à la Salette, a déclaré que les blasphèmes et l'inobservation du repos du dimanche sont les véritables causes de tous les maux dont souffre l'agriculture. Nous n'avons qu'à renoncer à ces coutumes impies, et aussitôt nous verrons régner l'abondance et la prospérité ; et toutes les maudites bestioles qui infectent nos champs, disparaîtront comme par enchantement.
^ C'est bien là le vice des religions révélées qui enseignent à l'homme qu'au lieu de travailler à acquérir le progrès par ses efforts; il doit s'en reposer sur la divinité, du soin de nous apporter tout ce qui nous manque. On favorise ainsi chez le croyant, le penchant à la paresse, à l'inertie. On applique la morale pernicieuse de 1 Evangile qui nous défend de nous préoccuper des besoins matériels, et nous propose pour modèles les oiêeaux du ciel, que nourrit le Père céleste.
Cette doctrine est, en outre, immorale, en ce c^u'elle nous montre Dieu comme accablant de calamités de nombreuses populations, en
jjunition des péchés commis par quelques individus. Si ce Dieu avait quelque sentiment de justice, il sèmerait le phylloxéra sur les vignes des pécheurs qui blasphèment et qui ont l'audace de travailler le dimanche; et il épargnerait les terres des bons chrétiens qui observent sa loi. Il ferait preuve de discernement, de jugement éclairé ; tandis que, frappant à tort et à travers sui- les bons et sur les pervers^ il agit en tyran féroce et aveugle. Un homme sensé rougirait de se conduire ainsi. Mais, quand on est bon Dieu, on peut impunément tout se permettre.
Revenons à la Salette. Il faut avoir une forte dose d'impudence, pour oser invoquer cette fable ridicule. Mais l'immense succès qu'elle a obtenu, prouve que la sottise humaine n'a pas de limites, et que, chez le peuple qui se dit le plus spirituel de la terre, il n'y a pas de bourde que ne puisse faire accepter la jonglerie ecclésiastique. Rappelons comment a été machiné ce superbe miracle.
C'était le 19 septembre 1846. Deux petits bergers, Maximin Giraud, âgé de onze ans, et Mélanie Mathieu, âgée de quatorze ans, faisaient paître leurs bestiaux sur la montagne de la Salette (Isère), lorsqu'ils aperçurent w/^c^èe/^e dame qui leur dit d'approcher pour entendre la communication qu'elle allait leur faire, d'une grande nouvelle. Cette belle dame était singulièrement accoutrée; elle était coiffée du bonnet des paysannes du pays, vêtue d'une robe jaune; et elle portait sur la poitrine, un crucifix, un marteau et des tenailles.
Le discours tenu par elle aux enfants a été reproduit dans une foule de relations. Sans doute, le langage de la reine du ciel, de la mère de Dieu doit être sublime et resplendissant d'une majesté surhumaine ; on se figure qu'elle ne descend du ciel, que pour révéler au monde des vérités inconnues^... Hélas ! il n'y a rien déplus plat et de pKis trivial que sa prétendue nouvelle.
Ecoutez : « Je vous ai donné six jours pour travailler ; je me suis réservé le septième, et on ne veut pas me l'accorder. » La personne qui fait ainsi parler la Merge, la met à la place de Dieu, législateur des Hébreux et instituteur du sabbat. L'étourderie est un peu forte. Plus tard, on a cherché à corriger cette balourdise, et l'on a mis : « Mon fils vous a donné, etc. « Alors le Père éternel devient le fils de Marie; mais les premières éditions subsistent, et le clergé ne parviendra pas à les anéantir.
Marie se plaint amèrement de ce qu'on blasphème et qu'on n'observe pas le repos du dimanche ; " ils vont à la boucherie comme des chiens ». «
i*ui.-- vioiil la partie la plus impoi-taiilc, savoir les pi'édictioiis. Elle annonce une grande famine; « que celui qui a du blé, ne le sème pas ; car le grain pourrira en terre, les enfants au-dessous de sept ans mourront, etc. »
Rien de tout cela ne s'est réalisé, les récoltes de 1847 nont pas manqué ; il n'est pas mort plus d'enfants que de coutume. Les prophéties sont en défaut. Il n'en faudrait pas davantage pour confondre les faiseurs de miracles. Mais la crédulité des ouailles est à toute épreuve. On en est quitte pour répondre que les prédictions étaient conditionnelles et ne devaient s'accomplir que dans le cas où il n'y aurait pas eu de conversions ; il s'en est opéré, à ce qu'on assure, et il serait difficile de prouver le contraire. Donc, grâce à ce sousentendu, la prophétie est irrépi ochable. Soit ; mais il faut convenir qu'avec de pareilles échappatoires, il n'y a personne qui ne puisse jouer le rôle de prophète, tout aussi bien que la belle daine de In Salette.
Remarquons combien sont dangereuses ces comédies où l'on fait intervenir des êtres surhumains. On fait dire à la Vierge, que ceux qui ont du grain ne doivent pas le semer, parce qu'il pourrira en terre. Heureusement les populations agricoles ont eu assez de bon -ens pour ne tenir aucun compte de cette prescription. Car si elles -"y étaient conformées, il y aurait eu une disette générale ; les fabricants de prophéties auraient eu cause gagnée, mais au prix des plus affreuses calamités.
On passa sur le défaut d'accomplissement des prophéties, et le < -ledit de la Salette n'en fut nullement ébranlé. On s'empressa (["(■'ievcr une église flanquée d'un monastère, sur le lieu de l'appal'ition, les pèlerins y accoururent en foule; on vanta les innombrables guérisons qu'ils obtinrent; la fontaine des environs fut réputée miraculeuse, et l'eau qu'on y puisa, se débita en flacons et s'expédia dans toutes les parties du monde. Ce fut une vogue colossale.
Mais il n'y a si belle médaille qui n'ait son revers.
Il se trouva à Grenoble deux prêtres consciencieux qui, api'ès avoir recueilli les renseignements les plus précis sur cette aventure, acquirent la preuve qu'il n'y avait là qu'une insigne fourberie, et ils eurent le courage de la dévoiler. L'un deux, l'abbé Déléon publia le résultat de ses investigations. Il démontra qu'une certaine demoiselle de la Merlière avait joué le rôle de la Vierge et que c'était elle «jui avait apparu aux petits bergers.
Il cita toutes les circonstances : cette demoiselle, bizarre et exaltée, avait plusieurs fois revêtu, en public, .le costume de l'Apparition
(marteau, tenailles, etc.), et s'était vantée du succès de son entrepose qui devait, suivant .elle, tourner au bien de la religion.
Le parti clérical, furieux de ces révélations q^i menaçaient de tarir la source de ses bénéfices, suscita à l'aljbé Déléon un procès qui fit grand bruit; la pseudo-vierge se prétendait diffamée; et, comme, en cas de diffamation envers les particuliers, la preuve des faits n'est pas admise, on s'attendait à une condamnation que le clergé n'aurait pas manqué de présenter comme une consécration juridique et authentique de l'apparition.
Mais il fut déçu dans son espoir. La plaignante succomba eu première instance et en appel. Les plaidoiries de l'affaire furent reproduites, et le public fut édifié sur la manière dont avait été agencée la prétendue apparition.
Mais la foi est robuste et résiste à toutes les démonstrations; ce n'est pas en vain qu'on la représente avec un bandeau sur les yeux. Le croyant tient à son bandeau et résiste à la lumière.
La Salette eut encore d'autres assauts à subir. Les deux petits liergers avaient été interr-ogés en secret par les délégués de l'évèque, 'jui, loin de tout contrôle, avaient eu beau jeu pour arranger leurs dépositions et les rendre parfaitement concordantes. Il fallait, de plus, éviter que plus tard il n'échappât à l'un ou à l'autre, quelque -indiscrétion qui aurait tout compromis.
Pour parer à ce danger^ Mélanie fut circonvenue par des bonnes sœurs qui, à force de caresses, l'entraînèrent dans leur couvent, puis la firent passer en Irlande; et l'on ne put savoir ce qu'elle était devenue. Ces sortes d'escamotages de personnes se font, comme on sait, avec la plus grande facilité, au moyen de changements de nom et des migrations de couvents en couvents. Un parvient aussi à déguiser l'identité et à rendre les recherches impossibles.
Quant à Maximin, la tâche fut plus difficile. On essaya de le faire entrer dans l'état ecclésiastique ; mais il était d'un caractère indocile, qu'on ne put faire plier. Il prit des habitudes d'ivrognerie peu compatibles avec la dignité d'un personnage honoré des entretiens delà Vierge. Un fut réduit à le surveiller tant bien que mal, pour l'empêcher de commettre quelque escapade.
Mais c'était un véritable enfant terrible, qui parfois mettait en défaut toutes les précautions.
Voici ce que rapporte sur lui l'abbé Monin, dans sa Vie du curé d'Ars {2 gros volumes in-8°). Maximin était allé visiter ce vénérable curé et ayant eu à s'expliquer sur l'apparition de la Salette, répondit que « tout ça, c'étaient des menieries. »
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Le pauvre curé^ en recevant ces révélation^; inattendues,- en fut atterré. Il tomba dans une anxiété des plus pénibles. Il ne pouvait plus croire au miracle, puisqu'un des deux témoins oculaires déclarait qu'il n'y avait que fraude et mensonge. D'un autre côté, refuser d'y croire, n'était-ce pas se mettre en rébellion contre son évèquequi, par plusieurs ordonnances, avait certifié le miracle et avait autorisé la dévotion à la Salette?... Il évitait d'en parler et il aurait voulu pouvoir n'y plus penser. Mais cette idée l'obsédait. Pour sortir d'embarras, il prit un parti décisif : un beau jour, il s'arma de courage, et de sa plus grosse voix, il prononça le mot Credo.
Dès ce moment, il a cru fermement, à »;e qu'assure son historiographe. C'est au lecteur à peser les motifs qui tour à tour l'avaient porté à nier le miracle, puis à y croire.
Le même auteur raconte aussi que Dupanloup, évèque d'Orléans, ayant eu une longue conversation avec Maximin, porta sur lui ce jugement : « C'est le plus mauvais garnement que j'aie jamais connu. »
Maximin, pendant quelques années, vécut d'expédients. Le clergé lo soutenait, dans la crainte de ses indiscrétions.
11 se mit liquoriste, tint boutique au pied de la montagne où il avait eu l'honneur de converser avec... La Merlière; et il débitait, en même temps que des petits verres, des livres pieux où l'on chantait ses louanges sur des airs de complainte. Enfin, il rendit, comme on dit, son âme à Dieu, et le clergé se trouva ainsi débarrassé d'un auxiliaire des plus gênants.
>>on témoignage subsiste ; c'est le cri de la vérité qui lui a échappé; qu'on ne l'oublie pas : « Tout ça, c'est des menteries. » Triste remède contre le phylloxéra !
L'APPARITION DE LOURDES
La grotte de Lourdes a acquis promptement un tel renom dans tout le monde catholique, qu'elle est devenue une espèce de métropole, comme la Mecque pour les musulmans. Elle attire des multitudes de pèlerins, elle a fait pâlir tous les lieux de pèlerinage autrefois si célèbres ; elle est la grande officine des miracles et des conversions ; Notre-Dame de Lourdes est la divinité à la mode, elle accapare les prières et les offrandes, elle efface, non-seulement Jésus-Christ, désormais démodé et délaissé, mais encore toutes les vierges rivales.
J'ai visité dernièrement ce fameux sanctuaire qui est un curieux sujet d'études. On y arrive par une rue longue et étroite à laquelle les autorités locales, par reconnaissance pour le mouvement d'affaires que la dévotion a donné à leur ville, ont imposé le nom significatif de rue de la Grotte. Dans la moitié au moins de sa longueur, elle n'est occupée que par des boutiques d'objets de piété ; on y voit aux étalages des chapelets, médailles, statuettes, gravures édifiantes, et tous les articles de la bimbeloterie sacrée. Car le commerce local ne vit que des pèlerinages et n'a qu'eux en vue.
Les marchands d'objets profanes et qui sont en très petit nombre dans cette yoie bénite, ont eux-mêmes des étiquettes empreintes de dévotion : c'est Cajé de la Grotte ^ ou Rendez-vous des PèleriiiSj A Saint-Joseph, Café du Sacré-Cœar, A Vlinniacidée-Concepticnj etc. On y est plongé dans un océan de sainteté; ce n'est plus la papimanie, c'est la mariolâtrie arrivée à la plus haute expansion.
En approchant de la grotte, on remarque de vastes et somptueux édifices, récemment construits et qui sont comme des avant-postes. Ce sont des monastères d'hommes et de femmes, qui se sont élevés, grâce aux abondantes largesses que l'apparition de la Vierge a fait
allUier dans d'itc bienheureuse loculilé. Tous ces bous Pères, ces bonnes Sœurs forment comme les gardes du corps de Marie. L'exploitation des fidèles suffit pour entretenir toute cette armée monacale ; les Pères que nous avons vus, avaient tous la bedaine arrondie, le teint vermeil ; ce sont gens qui se nourrissent bien, et le sei-vice de la Vierge [)nrait très favorable à leur santé et à leur embonpoint.
La. basilique, construite en exécution des ordres formels de la Vierge, est un édifice gothique, très élégant. L'intérieur est décoré avec une richesse splendide : les vitraux, les chapelles, les divers ornements sont d'un luxe éblouissant. On montre, dans la sacristie, un ostensoir qui est un chef-d'03uvre d'orfèvrerie ; il est tout en or, orné de sujets en bas-reliefs, demille trente-deux diamants et de deux mille huit cent-dix pierres précieuses; son poids, qui est de -eize kilogrammes, le rend impropre au service des processions. Un estime sa valeur à 800,000 francs. — Il y aussi la couronne de la Vierge, en or pur, enrichie de diamants, d'une valeur de plus de .iOO,000 francs. Qu'on juge par ces échantillons, des capitaux réunis pour la construction et l'ornementation de la basilique, et des sommes colossales, offertes par le zèle des fidèles.
La grotte est le théâtre des apparitions dont nous allons parler tout à l'heure. La source qui s'y trouve, fournit un ruisseau abon- «lant et donne 100,000 litres d'eau par jour. On y remarque une quantité de béquilles, hommages de reconnaissance des boiteux et '■•dopés qui y ont obtenu leur guérison.
Des dévots agenouillés devant la grotte chantent continuellement des cantiques ou récitent à haute voix le rosaire consistant, comme on sait, à répéter cinquante fois de suite la prière appelée Salutation ancjélique.
Au haut de la grotte, à droite, est la statue de la Vierge, posée à l'endroit précis où ont eu lieu les apparitions.
L'eau de la source est conduite par un canal; et dix robinets, s'ouvrant à volonté, permettent au public de se procurer l'eau réputée miraculeuse; on peut la boire sur place ou la recueillir dans des bouteilles ou vases quelconques. C'est donc une denrée gratuite. Mais l'exportation en est considérable. On en remplit des bouteilles qu'on fait sceller du cachet de la Grotte, et on l'expédie dans toutes les parties du monde: cette eau transportée au loin, passe pour jouir de vertus miraculeuses, pour opérer notamment desguérisons • et des conversions. Beaucoup de livres, notamment celui de M.Leserre(qui a eu plus de quatre-vingts éditions), sont remplis de
relations de ces œuvres merveilleuses. Quant à moi, j'ai bu de cette eau sur place, et jusqu'ici je n'en ai ressenti aucun effet.
A gauche de ces robinets sont deux piscines, une pour chaque sexe. Les malades s'y plongent quelques instants, et cette immersion passe pour très efficace.
La distribution de Teau miraculeuse étant gratuite^ on serait tenté de féliciter le clergé de son désintéressement. Mais ce serait là une appréciation tout à fait erronée. Au bas de la basilique, est un bureau d'affaires, où un ecclésiastique se chai-ge de messes, vœux, expéditions, et, en un mot, de tous les articles de clientèle. On ne taxe personne, mais on sait fort Itien spéculer sur les vertus de la grotte. Il suffit, pour s'en faire une idée, de supputer les millions employés à la basilique et aux monastères qui en sont les accessoires, calculer ce que coûte Teiitretien de cette fourmilière de prêtres, de moines et de sœurs qui vivent de la grotte. Et l'on sera émerveillé de l'esprit inventif du clergé qui, en donnant de l'eau claire, gagne plus que s'il possédait des mines d'or.
Comment a pris naissance ce nouveau culte, cette idolâtrie grossière, ce prodigieux anachronisme, surgissant au milieu d'un siècl<^ où régnent le scepticisme et l'esprit scientifique ?
Racontons d'abord les faits sur lesquels s'appuie le culte de Lourdes.
Le 11 février 1853, une jeune fille de la classe indigente, Bernadette Soubirous, se trouvant à une grotte apjjelée Massabieilles, avec sa sœur et une autre compagne, vit, « au-dessus de la grotte et dans une sorte de niche rustique formée par les rochers, » une belle dame dont elle décrivit la pose et la toilette; « un chapelet, dont les grains étaient blancs comme des gouttes de lait, glissait lentement entre ses doigts. » Cette apparition n'était visible que poui' Bernadette.
Le dimanch'e suivant, trois jours après, les mêmes enfants retournent à la grotte, et Bernadette seule revoit la même « belledame. » La troisième fois, qui était le premier jeudi de carême, Bernadette y revient ar-compagnée de iJJusieurs personnes. L'apparition se montre de nouveau; cette fois elle parle et promet de revenir à la grotte, quinze jours de suite.
La petite fille fut exacte à ces i-endez-vou.-. Le nombre des pei-sonnes qui l'y accompagnaient, alla toujoui-s ou augmentant. A chaque fois, elle voyait « la belle dame, » et les autres personnes ne voyaient rien ; elle entendait une voix qui n'était perceptible que pour elle. Dans l'intervalle, le curé intervint et l'engagea à demandera cette dame mystérieuse et discrète, qui elle était. — La dame
lie l'cpuiiclit pu.-itoLit d'un coup. Elle commenta par cette recommandation : « Allez dire aux prêtres qu'il doit s'élever ici un sanctuaire et qu'on doit y venir en procession. — On voit qu'elle n'oublie pas les intérêts de son culte ; pai-tuut où elle apparaît, elle veut de nouveaux sanctuaires; elle en est insatiable. — Ensuite elle dit: «Vous boirez de cette eau, et vous vous en laverez. Mangez de cette herbe <(ui est là. n Enfin, le 25 mars, la Dame « fait glisser sur son bras le chapelet que tenaient ses doigts unis à la hauteur de la ceinture», et dit : <• Je suis C Immaculée-Conception. » Puis elle disparut.
Ce sont là les faits que retracent les relations du clergé: c'est là lo fondement de cotio dévotion qui a obtenu une vogue prodigieuse.
Plusieurs sceptiques, résistant à l'engouement général, ont mis en circulation une explication toute prosaïque de l'apparition. Suivant eux, la petite Bernadette serait arrivée dans la grotte au moment où une certaine dame Paillasson était en conversation amoureuse avec un Anglais ; et cette dame, qui peut revendiquer le titre de belle, dérangée au moment le plus intéressant, se serait tirée d'embarras en disant à la candide jouvencelle : « Je suis la Vierge. »
Ce récit est admis, même à Lourdes, par- beaucoup de gens, et madame Paillasson est toujours l'objet do cancans et de sourires narquois.
Eh bien, nous déclarons cette explication inadmissible.
Remarquons d'abord que Bernadette a déclaré avoir vu dix-huit fois la Dame mystérieuse. Or, si madame Paillasson, pour dérouter les soupçons, avait été obligée de jouer le rôle de la Vierge et de feindre une apparition, il est certain qu'elle n'aurait pas été tentée de recommencer dix-sept fois cette comédie dont le succès aurait été de plus en plus scabreux.
En second lieu, Bernadette dit avoir vu l'apparition, non pas sur le sol où s'appuie le commun des mortels, mais en l'air, au-dessus et à droite, c'est-à-dire à un endroit où ni madame Paillasson, ni aucun être mortel n'aurait pu se tenir.
Enfin, les deux petites filles qui accompagnaient Bernadette, n'ont rien vu, rien entendu. Si madame Paillasson eût joué le rôle de l'apparition, ces deux témoins l'auraient vue et entendue.
C'est donc une historiette doiit la malignité s'amuse^ et qu'il faut écarter.
Posons d'abord une règle d'une vérité incontestable, c'est que, lorsqu'un fait matériel est visible pour une personne, il l'est également pour tous ceux qui se trouvent dans les mêmes conditions et qui jouissent de leurs facultés physiques et morales.
— .'ils —
Duljc, si les deux euianis qui accompagnaient Bernadette, n"oiiî rien vu ni entendu, c'est qu'il ne s'est rien produit; et alors on est amené à choisir entre deux hypothèses: ou Bernadette a été hallucinée et a présenté comme ohjectifs des faits qui n'étaient que subjectifs ; ou c'est une fourbe qui, soit spontanément, soit par suite de suggestions, a forgé des relations mensongères de faits fictifs.
La première hypothèse nous parait la seule admissible. Bernadette, en effet, était, de l'aveu de ses historiens, une petite fille très ignorante et d'une intelligence obtuse : ses relations sont bien conformes à l'idée qu'ils nous en donnent, et sont l'expression d'une nature inculte. Elle fait parler et agir la Vierge d'après le portrait qu'elle s'en était fait. La^'ierge porte un chapelet, parce que Bernadette ne conçoit une personne pieuse que munie de cet instrument de sanctification; si un prêtre ou un compère un pau adroit lui avait dicté son rôle, il se serait bien gardé de faire exécuter par Marie une dévotion à Marie.
La recommandation de manger de l'herbe se comprend de la part d'une paysanne habituée à faire paître ses bestiaux; elle ne s'expliquerait pas de la part d'un homme un peu instruit.
Et cette fameuse déclaration : a Je suis l' Immaculée-Conception, » est une sottise incommensurable. C'est comme si la Merge avait dit : « Je suis l'annonciation ou la purification. » Mais la petite bergère avait entendu parler avec les plus grands éloges de l'Immaculée- Conception. Elle s'était figuré que c'était un être personnel, une grande sainte. Elle commit la même bévue que le singe de la fable, qui prend le Pirée pour un nom d'homme.
Il y a donc tout lieu de croire que Bernadette a été de bonne foi, qu'elle a éprouvé des hallucinations et a cru voir une belle dame ; ensuite, les entretiens qu'elle a eus sur cette prétendue apparition, ont surexcité son imagination et ont fourni la matière des apparitions subséquentes.
Tout s'explique ainsi naturellement, et il n'y a nul besoin de recourir au miracle. Le clergé s'est emparé d'un fait vulgaire, insignifiant ; et, à force de le prôner, de l'exalter, a réussi à en faire un événement immense. Ce succès prouve son habileté machiavélique et la crédulité de certaines populations.
A Lourdes même, beaucoup d'habitants, tout en étant enchantés de la bonne fortune que leur a apportée l'apparition, se montrent à cet égard fort peu crédules et même disposés à la raillerie. C'est au loin qu'il faut chercher la foi et l'enthousiasme.
Je remarquai, parmi les boutiques de la rue de la Grotte, celle
qui avait pour enseigne: <i Jeanne Abadie, témoin de la premièic apparition. » Voici, me dis-je, une personne qui va me renseigner et peut-être me dévoiler les ficelles du miracle. Je me mis à causer avec elle et voici le résumé de notre entretien :
— Vous pouvez, lui dis-je, témoigner de la réalité de l'apparition f — Oh î tout cela est bien véritable, et j'y étais.
— Eh bien ! quavez-vous vu i
— Rien.
— Qu'avez-vous entendu 1
— Rien.
— Mais alors, moi qui étais à trois cents lieues de là, je suis aussi bien informé que vous.
— 01) ! non ; Bernadette n'était pas dans son état ordinaii-e.
— Je le comprends, si elle se figurait voir et entendre ce qui n'existait que dans son imagination. Si je vous disais qu'en ce moment je vois le Père éternel perché sur votre cheminée, le croiriez-vous f
— Oh ! monsieur, c'est bien différent. Le bon Dieu est toutpuissant.
C'est tout ce que j'ai pu on tirer.
Voilà donc la base sur laquelle est étagée cette dévotion qui s'est emparée des esprits, comme une fièvre contagieuse, qui a produit un délire comparable à celui des Croisades !...
Que doit-on conclure de cet engouement, des manifestations bruyantes qu'il a causées, des libéralités répandues à profusion? La société moderne va-t-elle reculer jusqu'au Moyen-Age, renoncer au progrès de la science, pour remettre au jour les plus grossières superstifions, se replacer docilement sous la tutelle de l'Église f... Non, certes, et il n'y a pas à s'alarmer. L'humanité ne rétrograde pas; les semences, jetées par les philosophes du dernier siècle, n'ont cessé de fructifier; et les conquêtes de la Révolution sont inébranlablement affermies. Les vieux dogmes sontà jamais répudiés, la foi s'éteint, et le clergé perd chaque jour de son empire.
Mais il y a une partie de la population qui résiste au progrès, qui refuse de se plier aux institutions démocratiques. Sentant sa faiblesse, elle a pris pour allié le clergé par lequel elle se laisse diriger. C'est chez elle un parti pris de se cramponner au passé. Pour donner des gages de son hostilité aux idées nouvelles, elle s'acharne à ressusciter tout ce qui tient à l'ancien régime, les croyanc(â^les plus contraires à la raison, et même certains genres de dévotion, qui, bien avant 89, étaient mis au rebut, comme surannés et compromettants. Elle s'éprend d'amour pour les miracles les plus
saugrenus. Les pèlerinages qui, depuis plus de trois siècles, étaient oubliés et que le clergé lui-même avait désavoués, ont été rémiï^en honneur avec pompe et une ostentation inouïes. On ne se contente plus du chapelet ordinaire, qui se met en poche et qui n'attire pas les regards ; on a imaginé le chapelet de Lourdes, cjui adeux mètres de longueur, qui est formé de grains en bois sculpté, gros comme des œufs de pigeon; on se l'enlace autour du corps, et l'on se pare fièrement de cette livrée de Marie ; puis, au retour de Lourdes, on l'étalé dans l'endroit le plus apparent de son salon, comme un trophée, comme un acte de foi.
Toutes ces parades bruyantes n"ont qu'un but, celui de grouper en légions disciplinées les ennemis de la République. Aussi le-^ pèlerins chantent à tue-tête : « Sauvez Rome et la France, au nom du Sacré-Cœur. »
La plupart de ces paladins ne croient à rien ; ils se battent les flancs pour se persuader à eux-mêmes qu'ils sont catholiques. Ils ne sont que réactionnaires. Ils sont bien obligés de payer fort cher l'honneur d'être admis dans la mainte milice. Le clergé bat monnaie avec leur vanité. De là ces souscriptions fastueuses, au moyen desquelles se créent tant d'œuvres pies.
Sans doute, il existe aussi des catholiques sincères, qui donnent leur concours. ^lais c'est une faible minorité, qui va toujours en déclinant ; et les descendants des preux subissent l'influence des idées modernes.
La lourdolâtrie n'est qu'un feu de paille, une affaire de mode et d'entraînement. Avant peu, on rougira d'avoir pu se prêter à ces mascarades, et l'on se demandera avec étonnement comment a pu se produire un tel débordement d'inepties.
Louvrage de'M. Lasserre, dont nous avons fait mention, mérite un examen particulier. Cet écrivain commence par déclarer qu'il avait été incrédule, et qu'affligé de maux d'yeux, il céda aux conseils de 'personnes qui lui recommandaient l'application de l'eau de Lourdes. Dès qu'il eut recours à ce remède, son mal cessa tout à coup. De là sa conversion; et c'est par reconnaissance pour la Vierge de Lourdes, qu'il a écrit son livre qui a eu un succès magnifique dans le monde dévot;
Tous ses arguments pour i»rouver la réalité do lappai-itioi), s'évfi- Douissent devant les explications que nous venons de donner.
Il allègue ce fait miraculeux. Selon lui, sur l'ordre de la Dame qui a apparu à Bernadette, celle-ci gratta le sol de la grotte, et il .se produisit un faible suintement d'eau qui s'accrut et devint une fontaine dont l'eau fut acclamée comme une panacée universelle. — Le jaillissement de cette soui'ce ne peut être allégué comme miraculeux, ni même comme extraordinaire. Les sources abondentdans cette localité; Bernadette connaissait la grotte jusque dans ses moindres détails ; l'aspect du sol pouvait annoncer le \oisinago d'une source que \)eu d'efforts suffisaient pour faii-e couler librement.
Quant aux guérisons prétendues miraculeuses que ciie M. Lasserre, elles rentrent dans la classe nombreuse de ces faits que les apologistes invoquent en vain ; il n'y a pas un seul cas où les constatations aient été faites dans des conditions scientifiques. L^ne guérison inespérée, invraisemblable, peut être plus ou moins difficile à expliquer, sans qu'on soit autorisé à la considérer comme contraire aux lois naturelles (1).
Nous avons remarqué, dans ce livre, deux épisodes qui méritent d'être signalés.
Huit jours après le jaillissement de la fontaine, une femme dont l'enfant était dans un état désespéré, courut le porter à la grotte et le tint, pendant un quart d'heure, plongé dans l'eau glaciale de la source. Les personnes présentes, malgré leur piété, ne purent contenir leur indignation et demandèrent à la mère si elle voulait tuer son enfant. Mais elle tint bon, et, d'après notre historien, elle eut ;'i s'applaudir- de son acte de foi ; car l'enfant, qui était âgé de deux ans et qui avait toujoui-s eu les jambes paralysées, fut subitement guéi'i et se mit à marcher. Nous faisons, bien entendu, toutes réserves sur la réalité de cette guérison. Nous ne voulons considérer que la conduite de la mère; elle doit être énergiquement flétiio au nom de la raison et de l'humanité. C'est un nouvel exemple des funestes excès où peuvent conduire le fanatisme et la superstition. Voilà une femme qui sans doute aime tendrement son enfant et qui emploie à son égard un traitement dont 1© résultat doit être de lui donner la mort. La religion aussi interdit de tenter Dieu, c'est-àdire d'exécuter un acte qui, d'après les lois naturelles, produit tou-
(1) Un cart:iin Ai-lus ayant proposé un prix de 10,000 franc* sur la réalité dei hiiraclébde Lourdes, J'ai déclaré lônir le pari, en y mettant dés conditions. Voir,* ce sujet, mon petit livre des Miracles, p. 78 et suiv.
jours le mal, mais dont on attend néanmoins un bien, grâce à un miracle qu'on impose à Dieu, comme s'il ne pouvait manquer de céder à cette sorte d'injonction. Mais nul ne peut se flatter que Dieu opère un miracle à notre commandement ; et, si le miracle ne vient pas à point nommé, reste l'effet naturel, amené par la conduite de l'homme qui doit supporter la responsabilité du mal dont il est cause. Ce principe est admis par l'Eglise ; et, cependant, voici un livre loué avec enthousiasme et chaleureusement recommandé par le clergé, où la conduite de cette femme est rapportée sans un mol de blâme, oi^i le succès miraculeux est présenté à l'admiration des lecteurs. Cette narration imprudente est donc de nature à provoquer à l'imitation, à amener le renouvellement de cet acte barbare; et, comme le plus souvent le miracle fait défaut, on aura à déplorer la mort de malheureux enfants, victimes de la vogue de la fontaine sacrée.
La Vierge de Lourdes fait mieux que de guérir les corps, elle purifie les âmes... « La Reine du ciel, dit M. Lasserre, voulut qu'il n'y eût pas de coupables. Les apparitions se trouvèrent réparties sur deux trimestres judiciaires. Or, pendant ces deux trimestres, il n'y eut, dans le département, ni un seul crime commis, ni un seul criminel condamné. Cette coïncidence étonnante^ cette marque mystérieuse de l'invisible influence qui planait sur toute la contrée, cette preuve tout extérieure, ce prodige moral, ce miracle diocésain, nous semblent faits pour donner à réfléchir aux esprits les plus frivoles. Comment, pendant un aussi long tempSj les criminels ontils eu le bras arrêté? Comment le glaive de la justice n'a-t-il pas eu à sévir (2^ éd., p. 207)? » — Il y a, en France, des départements où, plus d'une fois, la Cour d'assises n'a pas eu à tenir sa session trimestrielle, parce qu'il n'y avait à juger aucune affaire criminelle. En raisonnant comme notre auteur, on pourrait rapprocher cette circonstance de n'importe quel événement dont on ferait la cause de la suspension des crimes; et le fait serait ainsi mis au service d'une doctrine quelconque. C'est toujours le « Post hoc, ergù propter hoc M, faute de logique où tombent sans cesse les théologiens.
Mais ici il y a une question plus grave. D'après ]\L Lasserre, et d'après le clergé qui lui donne son approbation, la Vierge a empêché, pendant six mois, les crimes de se commettre dans le département des Hautes-Pyrénées. Elle n'a pas pour cela privé les habitants de leur libre arbitre, car l'Église l'admet chez tous les êtres humains. Donc, tout en respectant et en maintenant intacte leur liberté d'agir, la Vierge a exercé sur leurs volontés une influence salutaire et iri\'sist(hU\ de manière à \q< enipêclier- do commettre
de^ ci-iiiics, (•"os(-à-dirc des iiit'ractioiis ciuxquciles .-."appliquuiiL, d'après le code pénal, les peines afflictives et infamantes. Il y n pourtant, dans ce département, beaucoup de gens qui rejettent les apparitions et les miracles, et qui ont fait tous leurs efforts pour étouffer la nouvelle dévotion. Ces gens restaient donc dans les conditions ordinaires, avec leur incrédulité, leurs mauvais penchants et leur faculté de commettre le mal. N'importe : la Vierge a fait, à leur insu, \iolenceà leur volonté et les amis dans l'impossibilité de suivre leurs impulsions perverses. Très bien. Mais pourquoi se borner à supprimer le crime^ Il n'en coûtait pas plus de faire de même pour les délits de second ordre, les simples contraventions, les péchés quelconques. La Vierge le pouvait, non pas seulement pendant six mois, mais pendant toute la durée des siècles ; et ce privilège d'un département, elle pouvait l'étendre à tout l'empire, à 'Il amanite entière, et par là supprimer radicalement le mal moral et sauver tout le genre humain ; ce qui aurait permis de licencier immédiatement les juridictions criminelles, les gendarmes et les bourreaux... Elle ne le fait pas ; donc elle veut le mal, elle veut la perte et la damnation de la majeure partie des hommes; elle est responsable de tous les méfaits qui se commettent et qu'elle pourrait empêcher, de la chute et du malheur de tant d'hommes qu'elle Ijourruit sauver et qu'elle ne sauve pas. Et ce reproche remonte à nieu dont la Vierge n'est que la coopératrice. Comment osez-vous donc encore parler de leur bonté, de leur miséricorde?... Quand on disserte sur le problème du mal, les théologiens, pour disculper Dieu, recourent au libre arbitre de l'homme. Mais dès qu'il est entendu que Dieu (ou la Vierge, car maintenant c'est tout un) peut, sans y porter atteinte, supprimer le mal pendant un temps et dans une région déterminée, alors l'objection reste sans réponse et Dieu sans excuse. En voulant grandir démesurément la Merge, on a maladroitement miné parla base toute théologie, toute théodicée.
Voilà décidihnent un miracle malencontreux, qu'on ferait bien de mettre à l'écart. Le miracle, en général, est bon à quelque chose; mais, comme dit la sagesse populaire, l'excès en tout est un défaut.
LA LIBERTÉ D'ASSOCIATION ET LES CONGRÉGATIONS RELIGIEUSES
Une des libertés les plus nécessaires, les plus vitales, c'est celle que doivent avoir les citoyens de s'associer, de mettre en commun leur activité, leurs capitaux, leurs facultés. L'homme isolé est faible, impuissant; ce n'est qu'en s'unissant à ses semblables, qu'il peut produire de grandes choses et contribuer au bien général et à la réalisation légitime de ses aspirations.
Cette précieuse liberté, qui découle de la nature humaine, a été proclamée par la grande Constituante de (Sî), reconnue solennellement par les régimes démocratiques qui lui ont succédé. Mais il y a été porté de graves atteintes lors des époques de réaction, et elle a été brutalement supprimée par le régime despotique de l'Empire. D'après les articles 291 et suivants du code pénal de 1808, qui sont toujours en vigueur, « aucune association de plus de vingt personnes, ayant pour but de se réunir tous les jours ou à certains jours, pour s'occuper d'objets religieux, littéraii'es, politiques, ou autres, ne pourra se formel- (ju'avec l'agrément du gouvernement et sous les conditions qu'il plaira à l'autorité publique d'imposer à la société. >•
Tout est laissé à l'arbitraire, au pou\oir discrétionnaire du gouvernement qui reste toujours maître de révoquer son autorisation.
Il est vraiment déplorable qu'une législation aussi tyrannique se soit maintenue en France, malgré les révolutions de 1830, de 1848 et de 1870, faites au nom de la liberté.
Plusieurs membres des deux Chambres unt fait, à ce sujet, des propositions qui sont devenues stériles. Le gouvernement actuel a présenté un projet de loi, destiné à introduire une réforme vivement réclamée par l'opinion publique.
AL le ministre de l'intérieur, dans son exposé, fait une critique bien méritée des dispositions du code pénal. « Économistes et jurisconsultes, dit-il, ont, dès longtemps, condamné ce qu'il y a d'injuste et d'arbitraire dans une telle réglementation. >»
Les préliminaires sont très libéraux. Mais le ministre craint d'être trop prodigue et il éprouve le besoin de restrictions. Il expose les deux systèmes en présence : celui de la liberté complète, illimitée, et celui de la réglementation. Il se préoccuiie du danger (|u'il y aurait pour la société, dans l'idée d'une possession de biens, d'un patrimoine grossissant sans cesse, au profit de l'association olle-mùme, se pei-pétuant, s'immobilisant. Ce qui effraie, c'est la [)erpétuité d'une association survivant à ses membres, distincte de tous et de chacun, possédant pour le compte d'un être de raison, et arrivant par la perpétuit(' de son institution à constituer une mainmorte, à soustraire ses biens à cette loi économique, fondamentale, essentielle : le partage, la circulation.
D'après l'article l""" du [jrojet : « L'association est la convention par laquelle deux ou plusieurs personnes mettent en commun leurs connaissances ou leur activité dans un but autre que de partager les bénéiices. — Elle est régie par les principes généraux du droit applicable aux contrats et obligations ».
Dès lors, toute association, pourvu que son but n'ait rien de contraire à l'ordre public et aux bonnes mœurs, pourra se former librement, à la seule condition de mesures de pu1)licité, très faciles à accomplir.
Jusque là, il n'y arien à reprendre. Mais une association nejpeut vivre sans posséder un capital, ne serait-ce que pour couvrir les frais de local, de tenue d'écritures et de correspondance. Si elle a un but de propagande, elle aura même besoin de ressources importantes. L'argent est le nerf des expéditions quelconques.
Nous arrivons à la réglementation. D'après l'article 16 : « La personnalité civile est la fiction légale en vertu de laquelle une association est considérée comme constituant une personne distincte de la personne de ses membres, et en qui réside la propriété des biens do la société, n Et, d'après l'article 15 : « Les associations qui voudront obtenir le privilège de la personnalité civile, devront être reconnues par décrets rendus en forme de règlements d'administration publique. "
Il est à remarquer que les sociétés civiles ou commerciales, qui ne sont formées qu'en vue d'intérêts matériels, de bénéfices à partager entre les associés, forment des personnes civiles, pourvu qu'elles satisfassent aux conditions de pul)licité j^rescrites par les lois actuelles, et n'ont besoin, pour jouir de cet avantage, d'aucune autorisaffon. Pourquoi lefuser les mêmes facultés aux associations qui. ont un but d'ordre moral t II y a là une injustice évidente. . Ainsi, des individus s'associent jiour faire du commerce, pour
spéculer bur les biens ou sur les opérations de bourse; ils ne cherchent qu'à gagner de l'argent. Leur société forme une personne civile, distincte de la personnalité des membres de la société ; elle a le droit de posséder, pour son compte, des biens, meubles et immeul)les, d'acheter, de vendre, de trafiquer, sans aucun contrôle, sans avoir à subir l'immixtion de l'autorité publique.
Mais il en sera tout autrement des associations ayant pour but, soit des études scientifiques ou littéraires, soit des œuvres de bienfaisance, soit l'encouragement des entreprises utiles, comme la Société de géographie, soit même des plaisirs honnêtes, comme les cercles. Ces sociétés ne pourront, sans l'agrément de l'autorité, jouir de la personnalité civile ; par conséquent, elles ne pourront rien posséder que d'une manière précaire, il leur sera interdit de faire des fondations, même pour les œuvres les plus louables, d'ouvrir des concours pour la solution des questions qui intéressent l'humanité; elles ne jouiront d'aucune sécurité, ne pourront faire rien de durable. Leur existence sera toujours fragile.
Cette distinction est inacceptable.
Il existe une foule de sociétés qui ne se proposent nullement les bénéfices de ses membres, mais qui, au contraire, entraînent des sacrifices auxquels ils se soumettent volontiers, par dévouement. Elles veulent vivre indépendantes, sans être assujetties à la tutelle de l'administration. Il est indispensable, pour leur prospérité, qii'elles puissent disposer de leurs capitaux, en faire l'usage qui leur semble le plus convenable. Elles ne revendiquent aucun privilège; elles ne demandent que le droit commun, tel qu'il a toujours a])partenu aux sociétés civiles et commerciales.
La réforme à accomplir, au lieu de distinctions et de réglementations, devrait consister dans la reconnaissance sans réserve, de la liberté d'association, liberté égale pour tous.
Mais il est un genre particulier d'associations qui présente de graves difficultés, et au sujet duquel les républicains sont en désaccord. Ce sont les congrégafions religieuses. Bien des gens, désireux de reconquérir la liberté d'association, sont frappés des dangers qu'entraînerait, pour la société, la liberté accordée à ces congrégations qui, sous tous les régimes, ont été soumises à des restrictions et à des réglementations.
« Notre droit public, dit l'exposé du ministre, a pi'oscrit tout ce qui constituerait une abdication des droits de l'individu, une renonciation à l'exercice des facultés naturelles de tous les citoyens, droit de se marier, d'acheter, de vendre, de faire le commerce, d'exercer une profession, de posséder; en un mot. tout ce qui ressemblernit
à une s(M\itudo poi'somieHo. La cougi'égatiuu n'c^t pas une af^sociation formée pour développer l'individu ; elle le supprime ; il n"en profite pas, il s'y absorbe. »
Pour parer aux inconvénients signalés, on propose de décider (lu'aucuno congrégation i-eligieusc ne peut se former ni conliniier d'exister, (pi'autant qu'elle sera autorisée par une loi.
Les Chambres législatives ne peuvent adopter ce projet de loi, qu'autant qu'elles en approuveront les motifs, qu'elles partageront les craintes des dangers qu'offrent ces institutions. Dès lors, il est clair que leur devoir sera de rejeter toutes les demandes d'autorisation. Par conséquent, ia ressource laissée aux congiégations, d'être reconnues par le pouvoir législatif, est déi-isoire, et il y aurait plus de franchise à prononcer tout d'abord une prohibition absolue.
En outre, peut-on sérieusement se flatter que les Chambres qui sont surchargées de ti-avaux législatifs, qui ne peuvent trouver le temps nécessaire pour expédier des affaires d'intérêt général, qui ont toujours un arriéré considérable, auront le loisir nécessaire pour examiner- les statuts d'ordres religieux, pour éplucher les règlements monastiques, afin d'y découvrir ce qui peut y être renfermé de dangereux pour la société?... Non, évidemment. Qu'un ministre apporte, par exemple, une proposition de reconnaissance en faveur de l'Ordre des Jésuites, si impopulaire, disons même si abhorré de la majeure partie des populations : un tel projet soulèverait des cris unanimes de réprobation. Les autres ordres religieux, bien qu'ayant une notoriété moins compromettante, sont, e i l'éalité, animés du même esprit, doivent exciter la même répulsion.
Accorder législativement la reconnaissance à une congrégation, ce serait lui confier un privilège officiel, ce serait la placer authentiquement sous la garantie de l'État. Les partisans, même les plus résolus, de la libert(' illimitée, refuseraient de s'associer à une mesure aussi imprudente : ils consentiraient à laisser les religieux de l'un et de l'autre sexe vivre sous l'empire du droit commun ; mais ils refuseraient de leur concéder une consécration qui impliquerait l'approbation de leur génie de \ ie et de leurs agissements. Approuver loyalement leurs statuts, ce serait les encourager dans leurs machinations contre les libertés publiques.
Il ne doit donc y avoir, pour les congrégations, aucune reconnaissancejjar l'autorité civile.
Doit-on les laisse»' librement jouir du droit conniuni ^ Xou-^ n'hésitons pas à répondre pai- latfirmative.
L'objection la plus sérieuse, c'est que les congrégations, en augmentant sans cesse leur capital, |>nrviennent à établir une pro-
priété de main-morte, qui est soustraite à la ciiculatioii et dont l'accumulation est effrayante.
Kemai-quons d'aboi'd que cette considération s'apijliijue (également à des établissements qui n'ont rien de monastique et qu'on est bien obligé de supporter. Ainsi, dans le domaine religieux, il y a une foule de sociétés non reconnues ni autorisées, qui n'en existent pas moins et qui prospèrent. Elles ont pour but, soit de subvenir aux frais du culte, en dehors des budgets officiels des fabriques, soit d'entretenir des bourses dans les séminaires ou de fournir des missionnaires à l'étranger, soit de secourir les indigents placés sous le patronage ecclésiastique, soit de favoriser les pèlerinages, etc. Citons surtout la fameuse œuvre des petits Chinois. Toutes ces caisses sont alimentées par les dons des fidèles, elles acquièrent sans cesse, elles ont des administrateurs affîdés, elles écha])pent à tout contrôle ; elles sont insaisissables.
Il y a là un usage du droit d'association, qu'on no pouri-ait empêcher sans se livrer à des perquisitions odieuses, et sans s'exposer à violer le droit de propriété.
Les congrégations non reconnues possèdent également des capitaux considérables, qui se dérobent à toute investigation.
Le mal qu'on redoute existe donc actuellement, sans que la société en soit ébranlée. On s'en exagère l'étendue. Ce serait se laisser égarer par des chimères, que de se figurer que la nation va se précipiter dans les monastères et y engloutir tous les trésors du pays. Comptons sur le bon sens de la grande majorité des pojmlations et sur la décadence visible des idées superstitieuses.
Il y a un moyen bien simple d'arrêter l'élan monastique et de tempérer le Ilot qui pousse à la main-morte. Qu'on })rononce la séparation de l'Église et de l'État, la suppression du budget des cultes, et l'abolition de l'exemption du service militaire. Comme conséquence, on laïcisera tous les services publics où le clergé est employé, écoles, hôpitaux, prisons, etc. L'état ecclésiastique n'offrant plus, au lieu d'une carrière assurée, que la perspective des revenus précaires, dépendant du zèle problématique des fidèles, sera de moins en moins rechei-cbé. Les séminaii-es, qui ne seront plus que des établissements privés, deviendront déserts, le recrutement du clergé deviendra de plus en plus difficile, et les congrégations se ressentiront de «-ette dései-tion croissante.
Il faut compter sur les progrès des idées libérales, sur la diffusion de Tinstruction dans toutes les classes. Sans doute, il y aura encore des natures maladives, qui auront besoin de la solitude du cloître, il y aura des cœui's ulcérés qui iront y chercher un refuge.
Mwiscene sur(»ii) que (les oxecptioiiy. Il seriiit iiiJLir^ie de jtrisei'ces excentriques d'un geiue de vie qui i-épond à leurs )»esoius.
Quanta la prétendue servitude qu'impose l;i vie moun-itique, elle est volontaire, et les vœux par lesquels on s'y soumet, n'obligent que la conscience, sans avoir aucune sanction légale. Il suffit de décrétei', comme l'a fait la Constituante, que les vceux ecclésiastiques ou monastiques ne sont pas reconnus i)arlaloi; par conséquent, ceux qui les prononcent, ont toujours la liberté do s'en exonérer. C'est une alTaii'e du l'or intéi'ieur, et dont l'autorité n'a pas à se préoccupei'.
Seulement, il y a une gai-antie qui ne doit pas être négligée. Les couvents ayant éUS l'ré(|uemment le théâtre do s(;questrations et do tortures, l'autorité doit être armée du droit d'y exercer une surveillance sévère, de pénéti'er dans tous les locaux, de i^endre à la liberté les personnes fjui y seraient détenues contre leur gré, et de poursuivre ceux qui se rendraient c^oupables de ces excès.
Au moyen de ces précautions, on satisferait à tout ce que la société est en droit d'exiger, on respecterait le droit d'association, môme chez les plus grands ennemis do la liberté; aucun principe ne serait sacrilié; il n'y aurait ni privilège ni oppression. On consacrei'ait un régime digne de la Répul)lique.
L'article 3 du i>rqjet dont il s'agit, est ainsi conçu : « Toute convention i)ar vœu ou engagement d'emportei' renonciation totale ou partielle au libre exercice des droits de la personne ou de subordonner cet exercice à l'autorité d'une autre personne, est illicite, comme contraire à Tordre public. •) Les articles suivants frappent de pénalité les membres des associations dans lesquelles on prend ces engagements réputés illicites.
L'auteur, comme on voit, regarde les vœux comme devant entraîner contre ceux qui les prononcent, la déchéance du droit (îommun. Ce serait, suivant nous, commettre une dérogation déplorable aux princi})es ((u'il cherche à faire })révaloii', et d'après lesquels l'État doit rester étranger à l'administration (\q>^ cultes et aux questions religieuses. Chacun de nous, comme particuliei', peut blâmer les vœux; mais l'Ltat n'a pas à s'en enqu(M'ir; ce sont des questions qui ne concernent que la conscience individuelle. Le devoir de l'Etat est de refuser aux \œu\ toute sanction, toute efticacité dans le for extérieur. Mais là s'arrête sa compétence. Qu'un individu fasse des vccux plus ou moins insensés : il n'est pas lié vis-ù-vis de la loi, et a toujours la faculté de s'affrant^iir de ses engagements qui sont par conséquent sans valeur.
On ne peut donc admettre les restrictions proposées au di'oit
d'association. Le moyen indiqué par M. Waldeck-Rousseau ne pourrait, s'il était adopté, produire aucun effet. Le congréganiste serait en droit de lui dire : « Mon vœu d'obéissance envers mes supérieurs n'entraîne nullement la renonciation totale ou partielle du libre exercice de mes droits et ne subordonne pas l'exercice de ces droits à l'autorité d'une tierce personne. Je n'ai pas renoncé à mes droits de citoyen, qui sont tout, à fait étrangers aux devoirs professionnels que j'ai fait vœu d'observer. »
L'obéissance à laquelle s'engagent les. congréganistes envers leurs supérieurs, ne concerne que l'accomplissement de la règle monastique. Le prêtre, lors de son ordination, fait une promesse semblable envers son évéque. Et, ce qui est bien plus grave, l'évèque, lors de sa consécration, promet : « foi, soumission et obéissance en tout, selon l'autorité canonique, au 1 )ienheureux Pierre, apôtre, qui a reçu de Dieu le pouvoir de lier et de délier, et à son vicaire notre seigneur Pape et à ses successeurs les pontifes romains. « Il s'engage donc à l'égard d'une puissance étrangère à laquelle il reconnaît une autorité illimitée.
Les mêmes motifs qui feraient refuser les droits civiques aux congréganistes, devraient donc s'appliquer aux prêtres et surtout aux évêques. Il s'ensuivrait la pi-oscription du culte catholique. Personne n'ose demander qu'on en vienne à de telles extrémités.
Bien plus. Chaque fois qu'un individu entre au service d'un supérieur, soit comme domestique, soit comme commis ou employé, il promet, au moins implicitement, de lui obéir. Et, cependant, il n'abdique pas sa personnalité, il n'enchaîne pas son libre arbitre. Pourquoi? C'est qu'il est toujours le maître de rompre le traité par lequel il s'était lié, et par là de s'affranchir de toute obéissance envers le supérieur. Eh bien, cette position ne diffère pas, au fond, de celle du prêtre, du moine et de la religieuse, qui ne sont tenus à l'obéissance que moralement et autantqu'il leur plaît de rester dans l'état où cette obéissance est exigée. Dès que cette position leuidéplaît, ils en sortent et recouvrent la plénitude de la liberté. C'est ce qu'ont fait tous ceux qui sont sortis des couvents ou de l'état ecclésiastique, tels que Lamennais, Chàtel , Ronge , Hyacinthe Loison, et tant d'autres.
La grande Constituante avait parfaitement compris et résolu la question en se bornant à décider que la loi ne reconnaît pas les vœux, mais sans rien prescrire à l'égard des vœux qui seraient prononcés et qui n'auraient ni sanction ni valeur légale. Sachons comme elle, respecter la liberté. Sous un régime libre, la loi ne connaît m' prêtres ni cmigréganistes.
— ml —
Quelques publicistes ont atfinné qu'un ne peut permettre à des individus de s'ensevelir dans des sépultures, de se condamner à un régime dont l'effet est d'altérer la santé, d'épuiser les forces et d'abréger la vie.
Il s'agit de se fixer sur le rôle qu'on doit attribuer à TÉtat. On ne peut admettre que ce soit une providence universelle, chargée de tenir les individus en lisière, de régler tous leurs mouvements, de leur imposer un genre de vie, de manière à les préserver de tous les dangers. Cette tutelle continuelle, minutieuse, inquisitoriale, serait un despotisme écrasant. L'État est chargé de veiller à la sûreté de la nation, de gérer les intérêts généraux, d'assurer aux particuliers la sécurité, de garantir à tous la liberté, de maintenir le bon ordre. Mais il doit laisser à chacun le libre exercice de ses facultés, le droit d'arranger son genre de vie à sa fantaisie et à ses risques et périls. Sans quoi, il étoufferait toute individualité, toute expansion, toute énergie, et réduirait les citoyens à n éti-e que des machines dont le gouvernement tiendrait les hls et qu'il ferait mouvoir à sa guise. Tel était à peu près le sort des habitants du Paraguay sous la domination des bons Pères jésuites; ils vivaient dans une douce quiétude, dans une enfance perpétuelle, sans avoir besoin de penser: c'étaient les Jésuites qui pensaient pour eux. Aussi ne fallait-il nttendre d'eux ni initiative, ni activité, ni rien de viril.
Nous voulons, au contraire, que chacun soit laissé à lui-même, puisse marcher sans entraves, au risque de faire des faux pas.
Aussi, dans nos sociétés, une foule d'individus, sans être aucunement affiliés à des congrégations, suivent un régime contraire à une saine hygiène, font des excès en tous genres, nuisent à leur santé. C'est fâcheux, sans doute. Mais personne ne demande que l'État intervienne pour redresser leur conduite, pour les ramener à la, bonne voie. Tout ce qu'on peut faire, c'est de leur donner de bons <,'onseils, mais qu'ils sont toujours maîtres de suivre ou de dédaigner.
Combien d'individus usent de liqueurs alcooliques, surtout de l'absinthe, et, pai- suite de ces excès, sont atteints de gastrite, goutte, delirium tremens, arrivent à l'imbécilité ou à la folie ! Combien, en se livrant immodérément aux plaisirs delà table, se donnent des indigestions, sans compter l'apoplexie et autres maladies ! Faut-il, pour éviter ces malheurs, qu'un agent de l'autorité les surveille du matin au soir, assiste à leurs repas, leur mesure la quantité d'aliments, les arrête au moment où ils vont franchir les limites de la tempérance, comme le docteur fit au repas de Sanclio, dans l'île de Baratariaf... Tl y aurait encore à surveiller les plaisirs amou-
r^ux, dont l'excès peut être très funeste. En ini mot, il n'y a pas un acte de la vie, qui ne demanderait une pareille investigation.
Les soins de la propreté n'ont pas moins d'importance. Le représentant de la société aurait donc à intervenir pour s'assurer s'ils sont bien observés, auj-ait à peigner les gens négligents, les débarbouiller, leur enlever les loques fétides dont ils sont couverts, et pourcbasser la vermine qui les ronge.
Ce serait ('videmment tomber dans l'absurde. Eli bien, cette surveillance, impossible pour le commun des membres de la société, n'est pas pins légitime pour une classe de personnes, et il faut renoncer à déterminer le régime que cliacun doit suivre. Ce n'est ])as la loi qui dicte la règle, ce sont les mœurs ; c'est le progrès de la moralisation qui obtiendra les résultats désirés.
Quant aux effets de la vie monastique, il ne faut pas les exagérer. Il y a au moins des distinctions à faire. Ainsi^ j'ai visité un couvent de trappistes. C'est l'ordre réputé le plus austère. Les moines se livrent aux travaux agricoles, passent une grande partie de la journée en plein air; ce qui est très salutaire ; et il n'est pas rare de trouver parmi eux des octogénaires. La plupart des moines des autres ordres ont la face rebondie, la bedaine arrondie, et dénotent par là une santé florissante. S'il y a un vice à leur reprocher, ce serait plutôt la gourmandise. Et si leur règle leur prescrit le jeune et l'abstinence, on doit croire qu'ils ne se font pas faute d'obtenir des dispenses.
D'autres religieux vivent cloîtrés, il est vrai. Mais bien des séculiers, par choix ou par nécessité, subissent le même régime, et l'on ne comprendrait pas que l'autorité intervînt pour les forcer à le changer, leur impose la promenade, quand leur volonté est d'être sédentaire.
La continence est contraire à la loi naturelle. Mais bien des laïques, surtout dos iilles, restent dans cet état ; et il serait déraisonnable de les contraindre à se marier. On laisse, avec raison, chacun suivre son penchant.
On s'apitoie sur les jeunes filles qui subissent une contrainte inorale, entrent contre leur gré en religion. Ce sont là, sans doute, des abus déplorables. Une contrainte semblable et tout aussi odieuse s'exerce sur les jeunes filles que des parents cupides ou ambitieux forcent à se marier contre leur gré et à contracter une union indissoluble, ce qui entraîne des conséquences bien plus nuisibles. La nonne qui a prononcé des vœux, a toujours le droit de les rétracter et de s'aff'ranchir de la vie monastique.
En général, la loi n'a pas à s'interposer pour vérifier si les enga-
gemeiits de toute nature sont pris avec une [)arfaite liberté; elle n'a pas d'action contre Ja contrainte morale; elle ne sévit que contre la contrainte mat('fiell(>. Alors elle déclare nuls les engagements extorqués par la force, et oWe sévit contre les auteurs des actes de violence.
La seule garantie qu'on soit en droit d'exiger, c'est que les couvents soient soumis à une sérieuse surveillance; c'est que des fonctionnaires publics y fassent des visites fréquentes, afin de s'assurer qu'il ne s'y passe rien de contraire au bon (jrdre et aux mœurs, que des mineurs n'y sont pas enfermés contre la volonté de leurs parents, et surtout qu'aucun individu n'y est séquestré contre son gré. Les magistrats, suivant nous, auront à visiter en détail tous les locaux, à interroger les habitants, à leur demander si c'est de leur plein gré qu'ils y sont, et leur déclareront que s'ils désirent en sortir, ils n'ont qu'un mot à dire pour avoir la clef des champs.
Observons, en terminant, que la vie monastique n'est que la mise à exécution de la uk )ralo évangélique qui enseigne que la terre est un Heu d'exil, une vallée de larmes, un séjour de passage, que c'est par des privations et des austérités qu'on peut apaiser la colère de Dieu et gagner le ciel. Cette morale est antihumaine, antisociale. Les religieux la suivent d'une manière plus ou moins complète; mais elle est obligatoire pour tous les fidèles qui la suivent de loin et qui croient se sanctifier en s'infiigeant des tortures. C'est cette morale pernicieuse qu'il faut combattre, non par des décrets, mais par la ])olémique de tous les jours, par la propagande du rationalisme.
Ce que peut et doit faire le législateur, c'est d'enlever aux congrégations tous leurs privilèges, notamment l'exemption du service militaire; c'est d'exclure les congréganistes des hôpitaux et de l'enseignement public, et d'organiser la surveillance des couvents.
Par ces moyens combinés, le nombre des congréganistes ira toujoitrs en diminuant, et cette hideuse institution finira par disparaître, sans qu'il soit nécessaire d'employer la violence.
PROJET DE LOI SUR LES ASSOCIATIONS
TITRI-: I
JJes assoriationfi en rjniéral
Art. l'''. — Toutes personnes peuvent, sans avoir l)esoin d'autoj'isation ni être soumises à aucune formalité, s'associer pour un but quelconque, pourvu qu'il ne soit contraire ni à l'ordre public ni aux lois, et peuvent spécialement s'associer pour vivre en commun sui- ^ ant les règlements qu'il leur plaît d'adopter.
2. Les associations sont régies par les lois sur les sociétés civiles et commerciales.
3. Les actes d'association ne peuvent stipuler une durée déplus (le trente ans.
La stipulation d'une durée de plus de trente ans est nulle quant à la durée au-delà de ce laps de temps.
4. Il est fait exception pour les sociétés ayant pour but la concession de pinvilèges accordés par l'autorité publique ou l'exécution de travaux publics, constituées en sociétés anonymes, et dont les statuts sont approuvés par le gouvernement.
T). Sont interdites les clauses tontinières d'après lesquelles, lors du décès d'un associé, sa part accroît aux associés survivants on est dévolue au fond social.
Ces clauses sont nulles, sans que cette nullité entraîne celle des actes oii elles sont insérées.
Le présent article est applicable aux sociétés dont la formation est jmtérieureà la présente loi.
i). Les dispositions de l'article précédent ne sont pas applicables aux sociétés financières, dont les statuts sont approuvés par legou- \ernement.
7. Les sociétés particulières, autres que celles qui sont légalement autorisées comme établissements d'utilité publique, ne peuvent accepte!* ni dons ni legs. Elles peuvent recevoir des dons manuels.
iriHL II Des Couvents
8. Tout local où des personnes de l'un ou de l'autre sexe se réunissent pour vivre en commun en suivant une règle religieuse, constitue, dans le sens légal, un couvent.
9. Les couvents peuvent être formés librement, à la charge de se soumettre aux prescriptions de la présente loi.
10. L'établissement d'un couvent devra être précédé d'une déclaration faite, savoir à Paris au préfet de police, et, dans les autres localités, au maire de la commune.
Cette déclaration, faite au moins huit jours d'avance, contiendra l'indication du local, des nom, prénoms, profession, date et lieu de naissance du supérieur, et de l'ordre auquel il appartient.
Cette formalité devra être remplie dans le délai d'un mois, pour les couvents existant actuellement.
11. Il sera tenu, dans chaque couvent, un registre coté et paraphé, par première et dernière, par le maire de. la commune, et oii seront inscrites, jour par jour et sans blanc ni intervalle, toutes les personnes [qui séjourneront dans le couvent, même celles qui n'y passeront qu'une nuit.
Pour chaque personne, on y inscrira ses nom et prénoms, date et lieu de naissance: les surnoms pris en religion, les titres et qualités.
L'acte de naissance y sera aimexé.
12. On devra y inscrire, à leur date, les sorties, pour quelque cause que ce soit.
13. Les couvents sont soumis à des inspections dans l'intérêt de l'ordre public. Il y en aura au moins une par trimestre. Elles pourront être faites par le préfet, le sous-préfet, le maire, le i>rocureur de la République, ou par les délégués de ces fonctionnaires.
14. Les inspecteurs devront prendre connaissance du registre mentionné à l'art. 11, et vérifier l'identité des individus (]ui vi\ent dans le couvent.
15. Ils devront en outre s'assurer (jue nul individu n'y est renfermé contre son gré, qu'il ne s'y trouve pas de mineur soustrait à l'autorité paternelle, qu'il ne s'y commet aucun acte de torture, ou i-icn de contraire aux lois.
IG. Les inspecteurs constateront leur visite sur le registre.
17. L'omission de la formalité prescrite par l'art. 10 sci-a passible
dune amende de 100 francs à 1,000 francs et d'un emprisonnement de cinq jours à trois mois, ou de Tune de ces peines seulement. Ces peines seront encourues par le supérieur.
18. Si, après une condamnation jjrononcée en vertu de l'article précédent, la formalité n'est pas remplie dans les dix jours de la signification du jugement, le supérieur sera condamné à une amende de 500 fr. à 2,000 fr. et à un emprisonnement de trois mois à deux ans. Le jugement ordonnera en outre la dissolution du couvent.
19. A défaut de tenue du registre prescrit par larticle 11, le supérieur encourra les peines portées en l'article 17. Et, en cas de récidive, les peines portées par l'article précédent seront encourues.
20. Toute omission ou fausse déclaration sur ledit registre donnera lieu aux mêmes peines.
21. La dissolution d'un couvent sera prononcée par le tribunal : 1° Dans les cas prévus par les articles 18, 19 et 20.
2° En cas de condamnation pour séquestration ou torture commises dans le couvent.
3° Dans le cas où le supérieur y aurait sciemment admis des mineurs pour les soustraire à l'autorité paternelle.
22. En vertu du jugement ordonnant la dissolution du couvent, le préfet fera évacuer le local, nommera un séquestre qui l'occupera pendant cinq ans, le louera, recevra les loyers, et versera le reliquat de sa gestion à la Caisse des consignations pour le compte de qui de droit.
23. Sur les sommes versées à ladite caisse seront prélevés les frais de justice et de séquestre.
Le surplus sera affecté à indemniser, s'il y a lieu, le propriétaire de l'immeuble, qui, en cas d'insuffisance, ne pourra exercer aucun recours contre l'État.
Si, après ces prélèvements, il reste un actif, il sera attribué au bureau de bienfaisance de la commune.
24. Sont révoquées toutes les autorisations accordées à des congrégations religieuses, d'exister comme personnes civiles.
Les congrégations procéderont, à leurs risques et périls, à leur liquidation, sans que l'autorité publique ait à intervenir.
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Dispositions générales
2.5. Sont abrogés tous lois, décrets, ordonnances et règlements contraires è la présente loi, et notamment :
Les ai'ticle.s 2\)1 à 2\H du Code pénal.
La loi du IS août 1790, eu ce qu'elle iulci'dit les <-'oiigrégations religieuses.
La loi du 1.') juin IT'.H, (jui interdit les associations et syndicats de personnes exer<;ant la même pi-ofcssion.
Le décret du 3 messidor an XH.
Celui du ISfevi'ier ISOl).
La loi du 1 1 mars 1S7V, (jui jir(>liii)e l'altiliation aux associations internationales.
La loi du 10 avril 1834.
Le décret du l.o mars IH'r^.
Les lois des fi juin 1868 et 14 mars 187^?.
La loi du 24 mai 18.85, sur les congrégations religieuses.
Les décrets du 30 mars 1880.
LES GUERRES DE RELIGION
L'histoire n'olïre rien de plus triste (jue les guerres de religion. Que de fois l'Europe a été ensanglantée par ces luttes horribles, où chaque parti croyait servir la cause du ciel et regardait ses adversaires comme des êtres pervers, qu'il fallait exterminer! Plus on massacrait d'infidèles, plus on était agréable à Dieu. A la voix des pontifes qui déchaînaient ces fléaux, les populations, ivi-es de fanatisme, se précipitaient avec joie dans ces expéditions insensées, se ruaient ave<' délices contre des gens dont le crime était de vouloir j>rier Dieu à leur guise. On ne peut lirp sans frémir lé récit de ces atrocités ; on déplore le funeste égarement qui a causé tant de calamités, on maudit la sinistre puissance quia inspiré tant de ci'imés, et l'oii s'applaudit de vivre à une époqUe où les progrès de la cîvi-
lisatiuu, la diffusion des lumières, radoucissement des iiid-ur.s nous garantissent contre de tels malheurs.
Cependant, ne nous hâtons pas de nous vanter de ces améliorations. Le mal n'a pas disparu, il s"est transformé, et nous avons eu encore, hélas î à subir récemment des guerres de religion. Le zèle religieux, il est vrai, est bien refroidi; les idées de tolérance et de fraternité universelle sont répandues dans toutes les classes ; on repousserait avec indignation le projet hautement déclaré de faire la guerre à une nation quelconque pour la contraindre à abandonner ses croyances et à embrasser celles du vainqueur. Aussi ne fait-on plus appel à l'enthousiasme des masses, on ne cherche plus à le^ entraîner par la promesse des indulgences ou par la perspective des félicités du paradis.
Mais les intérêts religieux se déguisent sous le masque d'intérêts politiques ou commerciaux ; et, en réalité, c'est encore le cierge catholique qui a été le véritable instigateur de la plupart des guerres qui ont affligé l'Europe depuis une trentaine d'années. C'est ce qui! est facile de prouver en rappelant les événements.
Pour qu'il n'y ait pas d'équivoque sur la cause réelle de ces guerres, il s'est trouvé des hommes d'État qui ont eu le triste courage de l'avouer.
Voici comment s'exprimait M. Thiers. au Corps législatif, à la séance du 13 avril 1865 :
'( Toutes les nations ambitieuses, noblement ambitieuses, se sont fait un devoir de protéger partout leur culte national et de se faire de leurs coreligionnaires une clientèle politique. Je vous citerai la Russie, l'Autriche, l'Angleten-e. Partout où il y a une chapelle grecque, la Russie se croit le devoir d'intervenir, et la situation faite à ses coi^eligionnaires par la Porte a été la cause originaire de la guerre de Crimée. Ainsi, la Russie a bravé une guerre considérable pour la protection de son culte national. L'Angleterre n'a pas soutenu avec moins de zèle la cause des protestants en mainte circonstance. Sous Louis XIII, les Anglais soutenaient les protestants de La Rochelle ; et maintenant encore, tous les ans, des réunions de protestants viennent se plaindre à lord John Russel, parce qu'on ne les laisse pas en Turquie répandre des bibles protestantes. Le gouvernement accueille ces plaintes; et il est évident qu'il ne veut pas seulement protéger le protestantisme, mais encore paraître le protéger. Quant à la maison d'Autriche, ai-je besoin de rappeler ce qu'ont fait les empereurs germaniques pour protéger le culte catholique i L'Autriche a depuis perdu le sceptre germanique, et c'est à la France qu'appartient maintenant le sceptre du catho-
— 'Mi —
iicismc. Eli bien, ce que la Russie lait pour le culte grec, ce que l'Angleterre t'.iit j)oui- le protestantisme, la France doit le faire pour le catholicisme. »
Ainsi, de l'aveu d'un de nos plus grands docteurs en politique, la cause première de la guerre de Crimée a été le différend survenu entre les hautes puissances par rapport à ce que l'on appelle les Lieux Saints. C'est à propos de la co-possession du saint sépulcre et de la grotte de Bethléem, c'est poui' de misérables querelles entre des moines romains, grecs et arméniens, que la France et FAngleterre se sont engagées dans un conflit avec la Russie, qui a fait couler des flots de sang, qui a coûté des milliards et qui, en définitive, n'a produit d'autre résultat que l'épuisement des belligérants.
Quant aux deux expéditions qu'a faites la France contre Rome, en 1849 et en 18G7, il ne peut y avoir le moindre doute. Elles ont eu pour unique but de rétablir le pouvoir temporel du Pape et de servir la cupidité et l'ambition du clergé. Elles ont été faites au mépris du droit des gens, en violation du principe proclamé par les Constitutions françaises, que chaque peuple est souverain, et que la France qui entend faire respecter son indépendance, ne portera jamais atteinte à l'indépendance d'aucun peuple (Constitution de 1848).
Les expéditions faites sous le second empire, de Chine et en Cochinchine (18()0) ont été provoquées par les doléances du clergé qui se plaignait des mauvais traitements infligés aux missionnaires, et elles ont eu pour but de faciliter la propagande catholique dans ces régions lointaines.
En Syrie (1861), la France est intervenue à la suite des massacres '[ui ont excité une indignation universelle. Mais elle n'assume pas l;i mission d'intervenir partout où il se commet des crimes, partout où la justice et l'humanité sont violées. Si elle agi en Syrie, c'est pour protéger les catholiques. Ce n'est pas au nom de l'humanité, mais au nom d'une secte à laquelle on croit devoir une protection exclusive; on n'entendait servir que les intérêts d'une Église particulière. Cette ex|)édition peut donc encore être rangée parmi les ;,nierres de religion.
La fatale expédition du Mexique est due à des causes diverses : mais ce qui est certain, c'est que les considérations religieuses y ont joué un grand rôle. Almonte et l'archevêque La Bastida en ont été les principaux instigateurs et ont fait tous leurs efforts pour attirer sur leur patrie l'invasion étrangère. Il s'agissait pour eux de renverser le président Juarez, auteur de réformes importantes dans le régime ecclésiastique, tout à fait semblables à celles que la France elle-même a faites en 89. Il s'agissait de restituer au clergé ses
richesses et ses privilèges. Aussi la cour de Rome a-t-elle encouragé cette entreprise dont elle espérait recueillir les fruits.
Voici un fait des plus graves, qui a été raconté en détail par M. Tournafond, à la séance de la Société de géographie, du 18 février 1881.
Dans le royaume de Corée, il a existé pendant longtemps une loi qui interdisait l'entrée de ce pays aux étrangers, sous peine de mort. Des missionnaires français s'y sont rendus pour prêcher le catholicisme à des nations qui ne veulent pas en entendre parler. Plusieurs ont été légalement mis à mort ; d'autres sont parvenus à s'échapper et ont été porter plainte au commandant des forces navales de France. Plusieurs expéditions ont eu lieu dans le seul but de venger les missionnaires. Enfin, l'amiral Roze se porta, en 1866, avec une escadre sur les côtes de ce royaume et parvint à s'emparer de Kang-Hoa, ville et arsenal importants, situés sur le fleuve qui conduit à Sevrel, capitale du royaume. L'insuffisance des moyens dont il disposait, ne lui permit pas d'en prolonger l'occupation ; il dut se retirer en se borfiant à cléÉruwe par le feu la ville et l'arsenal avec leurs immenses approvisionnements... Des deux nations quelle est la plus barbare?...
Il était admis comme règle, sous la monarchie, que partout où des missionnaires catholiques étaient molestés, la France avait le devoir d'intervenir, d'exiger des réparations et d'obtenir des sûretés pour la propagande religieuse. La France se tenait ainsi en permanence à la discrétion d'un missionnaire quelconque, elle était la gendarmerie du catholicisme.
Et qu'on ne croie pas que l'humeur guerrière du clergé se soit adoucie. Ce n'est pas en vain que le droit canonique impose aux princes l'obligation de faire, aux hérétiques et aux infidèles, une guerre sans merci (1).
En 1871, alors que la France, encore saignante et épuisée à la suite de ses affreux désastres, ne songeait qu'à réparer ses pertes, le clergé organisa un pétitionnement pour demander à l'Assemblée nationale que le gouvernement intervint en Italie afin de rétablir le pouvoir temporel du pape. Il était évident qu'une pareille démarche n'aurait essuyé qu'un refus catégorique de la part du gouvernement italien, et aurait même amené une rupture d'où pouvait sortir une nouvelle guerre, une nouvelle invasion suivie des plus horribles
(1) Vou' Corpus juris canonici, Decreii II pars, causa 23, quœst.IV, cap. 48, col. 806.
catastrophes. Mais peu importe au clergé le salut de la France : l'intérêt de l'Église devait passer avant tout.
Dupanloup, évoque d'Orléans, dans son oraison funèbre du général Lanioricière, s'écriait : « Allez, allez, bataillons français, planter la croix à Hipi)one, chanter le Te Dcum à Pékin, délivrer la Syrie et rendre enfin Constantinople à Jésus-Christ. Mon patriotisme enthousiaste salue ce paysan obscur, ce général, habile, cette guerre juste, parce que J'aime le sacrifice, le génie, le progrès et la France. »
Pour faire justice de ces théories, commençons par poser un principe, c'est que la guerre est un legs de la barbarie, c'est qu'il n'y a rien de plus hideux, de plus inique que de pousser les populations à s'entre-tuer, de promener dans une contrée l'incendie, la dévastation et le carnage.
Tous les amis de l'humanité cherchent les moyens de rendre impossible le retour de ces abominations, travaillent à fonder une paix permanente au moyen de la confédération de tous les peuples civilisés. Ce qui autrefois semblait une utopie, est jugé digne aujourd'hui d'un examen sérieux et peut devenir bientôt une réalité. La seule guerre vraiment légitime, c'est la guerre défensive pour repousser l'invasion. Si l'on ne peut dès à présent faire prévaloir ces règles salutaires, du moins faut-il reconnaître que la guerre doit décroître graduellement, que c'est une cruelle extrémité à laquelle il n'est plus permis d'avoir recours qu'en cas d'absolue nécessité, alors que l'intérêt public la rend indispensable et que les causes en sont parfaitement justes. Il n'est donc jamais permis de faire la guerre pour des considérations religieuses.
En effet, l'État n'a pour mission que de protéger les citoyens, d'assurer le maintien de l'ordre à l'intérieur, de faire respecter au dehors l'indépendance du pays ; il n'a point à s'occuper des opinions religieuses des individus. Qu'il leur assure la liberté la plus complète, qu'il laisse chacun adopter les doctrines qui lui conviennent; mais il n'a aucunement qualité pour intervenir entre les diverses sectes, pour prononcer sur la valeur des dogmes, pour conférer à une certaine Église des privilèges ou une prééminence quelconque. Toute immixtion de l'État dans les affaires religieuses ne peut être qu'injuste et oppressive. Une religion ne doit exercer son influence que par la persuasion ; elle ne peut légitimement réclamer l'appui du bras séculier pour étendre ses conquêtes. Tout emploi de la force pour contraindre les consciences est un outrage à la justice, un attentat contre la dignité humaine.
Pourquoi la France ou toute autre puissance enverrait-elJe au
loin ses armées afin de servir les intérêts du catholicisme? Que les catholiques fassent de la propagande comme bon leur semblera, mais à leurs risques et périls. Le pays ne peut être solidaire de leurs tentatives de prosélytisme. Si des missionnaires prêchent dans des pays où n'existe pas la liberté de prédication, ils savent qu'ils violent les lois locales et que par là ils s'exposent à de graves dangers ; c'est à eux à en subir toutes les conséquences. Faudra-t-il que nous ayons continuellement des armées disponibles pour les transporter partout où il plaira à un missionnaire d'aller évangéliser ? Nous n'avons nullement le droit d'intervenir dans un pays pour le forcer de changer ses institutions. Il serait souverainement déraisonnable que la fantaisie de tel ou tel prédicant nous imposât l'obligation d'aller guerroyer à sa suite pour faciliter le succès de ses conversions. Hier c'était en Cochinchine et en Corée ; demain ce serait à Tombouctou ou à la Mecque. Nos soldats seraient ainsi les janissaires du clergé, il nous faudrait prodiguer l'or et le sang de nos populations pour lui faire des recrues et étendre sa clientèle... Non, ces tentatives individuelles ne peuvent engager la nation qui n'a pas été appelée à les surveiller et qui n'a nullement à s'en occuper. Le pays est aussi étranger à la propagande des missionnaires catholiques, qu'à celles que pourraient faire des missionnaires français dans l'intérêt du protestantisme ou de toute autre secte. Que les religions cherchent à se répandre par les moyens moraux, par la puissance de la parole; mais elles ne peuvent demander que la prédication soit appuyée de bataillons, ni qu'on fasse parler le canon pour faire entendre raison aux populations récalcitrantes.
Si, dans quelques pays, la liberté de propagande n'est pas reconnue, c'est un malheur; mais nous n'avons pas le droit de les forcer à modifier leur régime intérieur. Nous ne pouvons avoir l'ambition de redresser les torts dans le monde entier, ni prendre le rôle de champions de la liberté pour l'importer par la force chez les peuples qui n'ont pas su la conquérir par leurs propres efforts. Le progrès moral ne s'impose pas : il est le fruit naturel du perfectionnement des esprits. Nous ne pouvons amener les nations barbares à adopter la liberté, qu'en établissant avec elles des relations pacifiques et en leur faisant apprécier la supériorité de nos mœurs et de notre législation. La contrainte ne pourrait que leur faire détester tout ce qui viendrait du vainqueur ; et une religion qui s'introduirait par de pareils moyens, exciterait une répulsion universelle.
Et, d'ailleurs, nous convient-il bien de condamner l'intolérance de
ces peuples, à nous qui, après tant de révolutions faites poui* assurer les droits do l'homme, manquons de la liberté religieuse, puisque aucune réunion ne peut avoir lieu sans la permission de l'autorit.^, qui peut toujours la retirer V Si les Chinois ou les Cochinchinois envoyaient chez nous des missionnaires, il ne leur serait pas permis de prêcher, ou du moins ils ne pouri-aient le faire que sous le bon plaisir de la i)olice. Avons-nous bonne grâce à imposer à ce<; peuples une liberté dont nous ne jouissons pas nous-mêmes? Poui-quoi les traiter autrement que nous ne voudrions être traités j)ar eux"^ Comment ne pas chercher à établir chez nous et d'une manière stable la liberté, avant de vouloir en doter les peuples lointains f...
Toutes ces folles expéditions sont condamnées par le bons sens Mutant que par la justice.
On nous dit que la France, étant catholique, doit protéger partout les catholiques. Dans ce raisonnement, tout est faux, les prémisses et la conséquence. On ne peut dire d'une nation, ni qu'elle soit catholique, ni qu'elle appartienne à une religion quelconque. Un individu a ses convictions, ses croyances ; mais une nation n'est qu'une collection, elle ne forme pas une unité personnelle, elle ne peut avoir, comme être distinct, d'opinion, ni sur la religion, ni sur quoi que ce soit.
Il y a, en France, des catholiques, c'est tout ce qu'on peut affirmer ; mais il y a aussi des protestants, des libres-penseurs, des sceptiques. Quelle secte ou quel groupe a la majorité? C'est ce qu'on ne peut décider à coup sûr, et, heureusement, c'est ce qui importe peu. La plupart des Français ont été baptisés lors de leur naissance et à ce titre sont recensés comme catholiques ; mais cette classification n'a rien de sérieux. Un foule d'hommes baptisés cessent, lorsqu'ils ont l'âge de raison, de croire à la religion où ils ont été élevés. Voltaire et les autres coryphées de l'incrédulité ont aussi été baptisés : s'cnsuit-il qu'on puisse les considérer comme catholiques et les forcer de contribuer au maintien de la papauté f Il existe, en outre, un grand nombre de degrés intermédiaires entre l'incrédulité extrême et la croyance orthodoxe. Bien des gens, sans avoir rompu avec leur religion, n'y tiennent que faiblement, repoussent même avec énergie l'esprit et les tendances du clergé, sont hostiles au pouvoir tempoi-el du \yd\)Q. Comment démêler les opinions diverses, comment se rendre exactement comi)to de ce que croient ou ne croient pas tant de millions d'individus dont se compose une nation 1 Le mieux est de décliner à cet égard toute compétence de
l'État et de ne pas faire intervenir les croyances religieuses dans les questions politiques.
Quand bien même la France serait unanimement et uniformément catholique, papiste et ultramontaine, elle serait, à l'égard des autres nations, dans la même position qu'un particulier catholique vis-à-vis des autres hommes. De même que le particulier ne peut imposer ses croyances à autrui, de même une nation ne peut, sous prétexte de religion, se mêler des affaires d'une autre nation.
La France n'a aucune juridiction sur les catholiques des autres pays ? Souffrirait-on qu'une puissance étrangère se posât en protectrice des Français protestants, qu'une autre revendiquât la tutelle des Français juifs ou musulmans ? Elle s'opposerait avec raison à une telle immixtion qu'elle considérerait comme un empiétement sur sa souveraineté. De même, nous n'avons aucun droit de nous mêler du sort des catholiques étrangers, ni de dicter aucune règle de conduite aux gouvernements dont ils sont sujets. En renonçant à ces prérogatives qui ne peuvent se justifier, nous devons protester contre les prétentions semblables des soi-disant protecteurs des autres sectes. Nous tenons à maintenir intacte notre indépendance ; nous devons, par la même raison, respecter l'indépendance des autres peuples. Le droit est le même pour tous.
Le moment n'est pas éloigné où l'on comprendra la nécessité de séparer radicalement le spirituel et le temporel. En attendant, faisons en sorte que le gouvernement soit, dans sa politique extérieure, neutre entre tous les cultes, indifférent entre toutes les paroisses. Qu'il n'ait pour règle de conduite que l'intérêt bien entendu du pays, pour principe que la justice. C'est là la seule ambition qu'on puisse appeler noble. Que la religion cesse d'être un brandon de discorde, une torche incendiaire ; et qu'on ne renouvelle plus les immolations de victimes humaines pour la gloire de Dieu.
LU
DU PRINCIPE D'AUTORITÉ
Dans toute société humaine, il y a nécessairement un certain nombre d'hommes revêtus de l'autorité publique, ayant pour mission de veiller à la sûreté intérieure et extérieure de l'État, de commander les armées, de maintenir l'ordre, de garantir la sécurité des personnes et le respect de la propriété. A défaut d'une telle institution, il n'y aurait que confusion et anarchie^ chacun pourrait se faire justice lui-même, les attentats resteraient impunis; et la société, en proie aux déchirements les plus affreux, ne tarderait pas à se dissoudre. "
Sur quel principe repose l'autorité des personnes chargées du gouvernement ? Quel est leur titre au commandement ?
Ces questions peuvent être résolues, ou d'une manière formelle, ou implicitement en vertu d!un consentement tacite et général.
Car l'homme est l'égal de l'homme, en ce que tous sont de même nature et ont les mêmes droits. Pour que je sois tenu d'obéir aux ordres de mon semblable, il faut qu'il me justifie de la qualité en vertu de laquelle il me commande. Il ne suffit pas d'alléguer l'inégalité qui existe entre les êtres humains, sous le rapport des facultés physiques, morales et intellectuelles. Cette inégalité est incontestable; mais elle présente des variétés infinies qui ne peuvent être constatées d'une manière précise et authentique. Tel individu par exemple, est doué d'une force herculéenne, mais son intelligence est des plus médiocres. Tel autre possède un talent poétique des plus éminents, mais il est impropre aux conceptions politiques ou à la gestion des affaires administratives. Il est donc impossible de classer rigoureusement les êtres humains sur une échelle unique. Pour jauger la capacité d'un individu, il faut tenir compte des diverses facultés où il excelle, et de celles où il est inférieur. Les compensations sont inadmissibles : on ne peut, par exemple, mettre en balance la capacité esthétique et la capacité
scientifique, ou bien la force physique avec la délicatesse des sens. Et cependant, c'est en tenant compte de tous les éléments, qu'on peut établir la valeur d'un individu.
Si l'on se borne à considérer un certain genre de capacité, comme le mérite militaire, ce qui peut se concevoir dans les sociétés primitives où la guerre est l'affaire capitale, même alors on ne pourrait établir des rangs que d"api-ès un concours où les candidats donneraient la mesure de leur capacité. Mais aucune épreuve ne pourrait être regardée comme satisfaisante, vu que l'art de la guerre comporte de nombreuses variétés de genre et d'espèce, et qu'aucun candidat ne serait en état de faire preuve d'une supériorité universelle.
Si nous consultons l'histoire, elle nous montre que chez tous les peuples, le droit de gouverner a été confié, non d'après la supériorité reconnue de ceux auxquels a été dévolue cette haute fonction, mais en vertu de causes diverses que nous allons passer en revue.
En premier lieu, nous devons placer les idées religieuses. Certains hommes ont eu assez d'habileté pour se faire accepter comme ayant une origine divine ou comme ayant re<;u du ciel une mission divine.
Chez les Indiens, la religion enseignait que la caste sacrée des Brahmines était sortie de la bouche du dieu Brahma; que la seconde caste, celle des Kchatrias, ou des guerriers, était sortie de sa poitrine; la troisième, celle des ^"aicias ou cultivateurs et des commerçants, de ses mains ; et la quatrième et dernière, celle des Soudras ou artisans, de ses pieds.
Ce dogme étant une fois accrédité, se maintenait indéfiniment en vertu de cette force de la routine qui fait subsister toutes les religions et leur prête une durée incommensurable. Dès lors, on conçoit que les hommes ayant des origines si différentes, se soumettant à la loi divine qui a établi entre eux une si profonde inégalité, que l'humble Soudra s'incline avec respect devant le Brahmine et ne conçoive pas l'idée de s'égaler à lui.
La plupart des dynasties se sont attribué une origine divine. Chez les Grecs, les héros, chefs de dynasties, étant réputés issus de Jupiter, roi des dieux et des hommes. Des prétentions pareilles se sont reproduites chez les Romains ; Romulus était censé fils de Mars; et Jules César faisait remonter sa généalogie à Enée, fils de Avenus.
Au Pérou, les Incas étaient regardés comme fils du Soleil.
Alexandre-le-Grand crut devoir exhausser sa dignité en faisant constater par les oracles qu'il était fils de Jupiter.
A défaut de dynasties divines, la religion était appelée à donner une consécration au pouvoir. Chez les Grecs et les Romains, les cénémonies religieuses intervenaient pour conférer un caractère sacré à l'autorité des magistrats, et la voix des oracles ajoutait sa sanction aux décisions politiques.
Les empereurs romains étaient chefs de la religion, présidaient au culte, étaient déifiés de leur vivant. Auguste eut ses temples et ses })rètrcs. Les Césars étaient donc des personnages sacrés, inviolables.
Chez les Juifs, l'établissement de la monarchie a une origine théocratique. C'est le prophète Samuel qui élève Saûl, qui ensuite prononce la déchéance de sa famille et lui substitue David : il agit au nom de Dieu et il confère la consécration divine par l'effusion de l'huile sur la tète de ceux qu'il élit. C'est par cette onction que le prince acquiert le droit de gouverner son peuple.
Les nations chrétiennes ont suivi les traditions an peuple de Dieu^ et lui ont emprunté Tusage du sacre des rois. Ce n'est que par cette cérémonie, que le prince devient un personnage surhumain, le représentant de Dieu, ayant reçu de lui la plénitude de Tautorité souveraine.
L'Église, faisant l'office de Samuel, intervient lors du sacre, comme supérieure au roi, lui délègue la puissance, lui pose la couronne sur la tète, lui met en mains le glaive en le chargeant de s'en servir i)Our combattre les infidèles et pour extirper les hérésies.
Pour donner plus de force à ce cérémonial, le clergé imagina la fable d'après laquelle la Sainte Ampoule, c'est-à-dire la fiole contenant l'huile servant à sacrer les rois, aurait été apportée du ciel pour le sacre de Clovis, le premier roi chrétien de France.
Dans le rituel, elle a même commis une grossière contradiction. Tantôt la fiole est apportée par un ange, tantôt c'est par un pigeon dans lequel était incarné le Saint-Esprit.
Ce conte ne mérite pas d'être discuté. Remarquons seulement que cette intervention miraculeuse, en la supposant réelle, ne pourrait être invoquée; car, en admettant qu'elle ait eu pour but de consacrer la légitimité de Clovis et de ses descendants, elle ne pourrait servir ni aux rois Carlovingiens, qui ont supplanté la race de Clovis, ni aux Capétiens qui à leur tour ont supplanté les Carlovingiens.
Le clergé, tout en attachant une très grande valeur à la céré-
monie du sacre, n'a pas osé en faire la condition essentielle de la légitimité du pouvoir royal. Ce système aurait, même pour sa doctrine, présenté de graves inconvénients. Car, même en France, il se trouve que l'usurpateur Bonaparte a été consacré par le pape, et que le roi légitime Louis XVIII n'a pas été sacré. D'un autre c4té, le sacre n'est usité que dans un petit nombre de pays : la France catholique, la Russie hétérodoxe, la Prusse hérétique.
Dans la plupart des autres pays, où les souverains ne sont pas sacrés, faudrait-il leur refuser le pouvoir légime? On a reculé devant cette conséquence.
Si le sacre n'est pas absolument nécessaire, il fallait bien y suppléer par un caractère plus général de légitimité. On a recours au droit divin. C'est une formule reçue dans le parti légitimiste, et les souverains reconnus pour légitimes, prennent le titre de rois par la grâce de Dieu.
Ces locutions produisent sur les populations une sorte d'effet magique, inspirant une vénération qui interdit toute discussion. On n'ose pas en approfondir le sens, et l'on s'incline en silence.
On ne peut cependant se payer de mots, et l'on est en droit de se demander ce que signifient ces formules. Dire qu'on est roi par la grâce de Dieu, c'est déclarer qu'on tient sa puissance de Dieu seul, et non de la volonté du peuple.
Mais cette assertion a besoin d'être prouvée. Comment s'est manifestée la volonté de Dieu, à quelle époque et dans quelles circonstances? Qui a constaté cette manifestation miraculeuse?
Les légitimistes restent muets et ne cherchent même pas à répondre à ces questions. Leur impuissance est évidente. Il semble que les formules n'ont besoin que d'être énoncées pour imposer une foi aveugle, ainsi que des symboles de foi religieuse.
Bossuet qui a fait un traité spécial sur la puissance royale, intitulé Politique tirée de l'Écriture Sainte, affirme l'origine divine de cette puissance et ne paraît pas môme supposer qu'il y ait besoin ni de démonstration, ni d'explication. C'est Dieu, suivant lui, qui a conféré à certaines familles par lui choisies, le droit de gouverner les nations à perpétuité ; le pouvoir qu'elles ont reçu de Dieu, est illimité, ne comporte ni partage, ni contrôle ; les rois en usent à leur gré et n'en doivent compte qu'à Dieu.
De telles prétentions sont insoutenables et sont repoussées par la raison. Quand un homme me commande, j"ai droit de lui demander en vertu de quel titre. S'il me dit qu'il est autorisé par DieUj je puis exiger qu'il justifie de son mandat.
Prenons une comparaison vulgaire. Une succession vient de
s'ouvrir: les héritiers sont convoqués; tous se réunissent; survient un quidam qui annonce avoir reçu un brevet en vertu duquel il est autorisé à s'emparer de tout l'héritage; que, néanmoins, comme il est bon prince, il est disposé à octroyer aux héritiers quelques brilies qui ne seront dues qu'à sa générosité... Les intéressés ne manqueront pas de se récrier, d'exiger de cet intervenant la production de son mandat. 11' ne présente rien et veut être cru sur parole. Alors il sera hué et expulsé comme un fou ou un escroc.
La prétention des dynasties n'est pas plus sérieuse et mérite le même dédain.
Bonaparte avait cru très habile de s'attribuer tout à la fois le droit divin et le droit résultant de l'élection populaire. Il s'intitulait, même avant d'avoir reçu l'onction pontificale, empereur par la grâce de Dieu et par la Constitution de l'empire. C'était une énorme inconséquence. S'il avait le mandat du peuple, il n'avait pas besoin de la grâce de Dieu ; et s'il régnait en vertu d'une volonté divine, les suffrages du peuple étaient superflus. Mais les despotes font très peu de cas de la logique, et Bonaparte se figurait que c'était un double avantage de cumuler toutes les sources du pouvoir, quoiqu'elles soient contradictoires et incompatibles.
En définitive, on ne peut admettre l'origine divine du pouvoir. Jamais on n'a cherché à fournir une preuve sérieuse d'une intervention divine qui ait conféré l'autorité, soit à un homme, soit à une famille, soit à une classe privilégiée. Ces prétentions surannées n'ont pu se conserver que grâce à la crédulité aveugle de la foule ; elles ne résistent pas à l'examen.
On a cherché à y suppléer en alléguant la longue durée de la possession...
Ce serait reconnaître qu'un pouvoir de fait, qui n'avait, dans l'origine, rien de légitime, l'est devenu avec le temps. Mais la durée n'a pu en changer la nature, ni effacer la tache originelle de l'usurpation.
De ce qu'une domination s'est prolongée pendant une série d'années ou de siècles, il ne s'ensuit nullement qu'elle ait droit de subsister. On est toujours en droit d'en rechercher l'origine. La possession a commencé par un fait brutal, par une usurpation. Dès qu'une famille a réussi, n'importe par quels moyens, à s'emparer du pouvoir, elle a eu les moyens de le perpétuer. Disposant de la force armée, des ressources du pays, elle s'est créé des légions de serviteurs intéressés à la maintenir. Sa durée n'a rien ajouté à sa légitimité. Si un brigand s'empare de ma personne et de
mes biens, m'opprime, me réduit à l'impuissance, me séquestre pendant un temps plus ou moins long, il commet un acte de violence, injustifiable aux yeux de la morale. La durée de l'oppression ne pourra jamais la justifier et ne fera qu'aggraver le crime.
Il en est de même pour un peuple. Une foule de circonstances ont pu favoriser l'établissement d'un pouvoir tyrannique ; mais les droits de ce peuple sont impérissables, et la revendication ne sera jamais périmée.
La législation civile a introduit avec raison la prescription pour la propriété privée, c'est-à-dire que celui qui justifie de la possession paisible et ininterrompue d'un immeuble pendant le temps requis, est regardé légalement comme propriétaire incommutable et ne peut être évincé, quand même l'ancien propriétaire parviendrait à prouver qu'il avait des droits antérieurs sur cet immeuble. Cette institution a été jugée nécessaire pour éviter des procès inextricables. On a pensé que le propriétaire évincé, qui laisse écouler trente ans sans réclamer, doit être puni de sa négligence, qu'il ne peut s'en prendre qu'à lui-même, puisqu'il avait la ressource de s'adresser aux tribunaux pour obtenir justice, et enfin que l'intérêt social exige que le sort des propriétés ne reste pas indéfiniment incertain.
Mais ces considérations n'ont aucune application quand il s'agit de la liberté d'un peuple dont les droits sont inaliénables et imprescripfibles, vu qu'il n'existe aucune juridiction devant laquelle il puisse porter ses griefs. L'adage de jurisprudence dit même : Contra non valenteni ugere non currit prœscrijjtio.
Bien qu'un peuple ait, pendant longtemps, supporté une domination, il a toujours le droit d'y mettre fin, de demander compte au maître des titres en vertu desquels il commande, de rentrer en possession de son autonomie.
Peu importe la durée de la possession du pouvoir. Cette durée n'a pu anéantir le droit de souveraineté, qui appartient essentiellement au peuple.
Il y a encore une école, qu'on pourrait appeler fataliste, qui prétend qu'un pouvoir de fait est, par cela même, légitime, et qu'il y a obligation morale de s'y soumettre. Elle invoque saint Paul qui recommande d'obéir aux puissances, quelles qu'elles soient. « Car, dit-il, il n'y a pas de puissance qui ne vienne de Dieu, et toutes celles qui existent sont établies par lui. Celui qui résiste aux puissances, résiste à l'ordre de Dieu. {Rom. XIII, 1,2). »
Ces préceptes érigent en principe la légitimation de tous les pouvoirs de fait qui, par cela seul qu'ils existent, sont considérés
comme institués par Dieu. C'est la traduction, sous une forme mystique, de ces maximes brutales, que « la force engendre le droit )) et que « la force prime le droit. » C'est la négation cynique de la justice. Tout forban ou flibustier qui réussit à se rendre maître d'un pays, même par les moyens les plus exécrables, est immédiatement transformé en lieutenant de la divinité, devant lequel on devra se prosterner.
Mandrin battit un jour la maréchaussée, conquit la ville de Beaune et y exerça, dit-on, les prérogatives de la souveraineté. S'il avait réussi à s'y affermir quelque temps, saint Paul et ses disciples se seraient crus en conscience obligés de lui obéir, de l'encenser comme le représentant de Dieu...
Mais, pour se prévaloir de la protection divine, il y a, d'après ce système, une condition essentielle^ c'est d'être le plus fort. Survienne une révolution, un coup de main, une catastrophe, un pronunciamento : celui qui hier était au pinacle, du moment qu'il est jeté à bas, perd aussitôt son cai-actère de représentant de Dieu. Celui qui a pris sa place, dès qu'il est le maître, devient à son tour une puissance instituée de Dieu. Après Néron, Galba, puis Othon, puis Vitellius, successivement renversés comme des capucins de carte, tous momentanément oints du Seigneur, et le lendemain jetés aux gémonies.
Ce système ne garantit donc aucunement la stabilité et se réduit, pour les fidèles, au précepte d'adorer le prince régnant, sauf à transporter leurs hommages et leur obéissance à tous ceux qui prendront sa place, même aux plus fieffés scélérats, à crier successivement, comme l'homme prudent de La Fontaine : Vive le roi ! Vive la Ligue !
Un tel enseignement, étranger à toute idée de morale, n'est propre qu'à entretenir la lâcheté et l'apathie, à détourner les individus de leurs devoirs civiques, à éteindre chez eux l'activité et le patriotisme.
C'est ainsi que, chez les peuples énervés et abrutis par le despotisme, les hommes assistent indifféremment à tous les changements qui peuvent s'opérer dans le gouvernement, s'inquiètent à peine du nom du maître sous le joug duquel ils sont courbés, et disent volontiers, comme l'àne de la fable : Que m'importe celui pour qui je porte mon bât?... Par là sont consacrés et éternisés tous les despotismes, toutes les iniquités.
Sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, le christianisme a eu une influence funeste et antisociale.
Le texte de saint Paul, si souvent invoqué par les monar-
chistes, ne favorise ni une dynastie particulière, ni une forme de gouvernement. C'est simplement un bouclier que le maitre oppose aux réclamations de ses sujets condamnés à tout endurer; c'est une soumission aveugle qu'il exige. Mais cette arme peut toujours être rétorquée contre lui ; et si la fortune lui est contraire, il devra à son tour fléchir les genoux devant son vainqueur. Quant aux peuples, dans ce système, ils ne comptent pas; leur lot unique est de souffrir sans murmurer.
Et l'on ose présenter comme divinement révélée une morale aussi abjecte !
Sortons de la région des chim.ères, et entrons dans le domaine des principes rationnels.
Quelques publicistes ont cru trouver la solution de la question en proposant de décerner le pouvoir cm plus digne. C'était réaliser le fameux testament d'Alexandre. Tel était le plan de l'école Saint- Simonienne, d'après lequel Fhomme le plus capable se posait de lui-même, et la multitude n'avait qu'à l'acclamer.
Au premier abord, c'est séduisant. ]\Iais, pour peu qu'on réfléchisse, on reconnaît que ce n'est encore qu'une vaine utopie. Tous les hommes sont naturellement enclins à s'exagérer leur propre mérite. Il s'en trouvera toujours beaucoup qui, se croyant supérieurs à leurs semblables, n'hésiteront pas à se poser comme étant les plus propres à exercer la puissance souveraine.
Mais cette prétendue supériorité sera nécessairement contestée, d'autant plus que tous les individus ne conçoivent pas de la même manière les qualités requises pour être apte à gouverner. Il y aura donc des protestations contre les poseurs, des compétitions, des rivalités, des luttes plus ou moins vives.
Comment mettre fin à ces difficultés ? Ce ne peut être par les acclamations ; car si un intrigant a groupé autour de sa candidature un certain nombre de compères prêts à pousser des cris d'enthousiasme dès qu'il aura ouvert la bouche, il ne s'ensuit pas que le peuple entier soit disposé à l'accepter. Beaucoup d'ambitieux peuvent se créer une coterie bruyante dont les applaudissements ne peuvent équivaloir aux suffrages régulièrement exprimés par le peuple entier.
Le mérite est sans doute le grand titre aux fonctions publiques. Mais on ne possède pas d'instrument de précision pour le mesurer.
On est donc obligé d'en venir au seul moyen équitable et raisonnable, kV élection.
Après avoir éliminé tous les systèmes pratiqués pendant l'enfance des peuples et qui ne reposent que sur des hypothèses inadmissibles,
on en vient au principe fondamental de la souveraineté du peuple.
Tout peu})le est souverain, c'est-à-dire ne dépend d'aucune puissance extérieure, a le droit de se choisir les institutions qui lui conviennent, d'élire ses magistrats qui ne sont que des mandataires chargés d'exécuter ses volontés et obligés d'en rendre compte à l'expiration de leur mandat.
Une nation est une association d'intéressés ; et, comme les sociétés commerciales, elle choisit, non des maîtres, mais des gérants chargés d'administrer ses intérêts.
Cette souveraineté est inaliénable et imprescriptible. Elle subsiste malgré toutes les oppressions et les usurpations.
S'il arrive que par surprise un individu se fasse déléguer à. lui et à sa famille la souveraineté, cette délégation est radicalement nulle, car la nation n'a pu abdiquer ses droits essentiels ; et à plus forte raison, une génération n'a pu aliéner les droits des générations futures. Alors il n'y a qu'une puissance de fait, contre laquelle les citoyens ont toujours le droit de protester et de s'armer, et vis-àvis de laquelle ils sont et seront toujours en état de légitime défense.
La puissance souveraine doit donc appartenir à la nation entière qui se prononcera, soit directement, soit indirectement, par l'intermédiaire de ses représentants^ si la Constitution a établi ce mode de gouvernement.
Tous les citoyens ont un droit égal à y concourir ; car tous ont une part égale de souveraineté. C'est donc contrairement à la justice, que, dans certains pays, notamment en France, avant 48, le droit de vote avait été conféré à un corps privilégié de censitaires. Les partisans de ce système alléguaient qu'il n'appartenait qu'aux hommes les plus éclairés de prendre part au maniement des affaires publiques, que le cens (qui était de 200 francs) avait été fixé comme présomption de capacité, et qu'on ne pourrait sans danger donner des droits politiques aux ouvriers et en général aux gens sans fortune, à la vile multitude.
On faisait ainsi un classement arbitraire entre les citoyens, on créait une véritable oligarchie, celle des bourgeois. Le prétendu signe de capacité était faux et illusoire. Bien des individus ignares étaient en état de justifier du cens, étaient admis dans le corps d'élite ; et d'un autre côté, des hommes d'un mérite éminent, tels que Déranger, Lamennais, Proudhon, Louis Blanc, etc., se trou valent exclus et relégués parmi les présumés incapables.
Cette distinction doit être repoussée. Il n'y a pas de critérium pour mesurer les capacités. On doit admettre tous les citoyens.
Lors des discussions qui eurent lieu pour l'élargissement du cercle des électeurs, Guizot s'éleva énergiquemeut contre la revendication du droit au profit de tous les citoyens ; il soutint que l'électorat était, non pas un droit, mais une fonction, et qu'elle ne devait appartenir qu'à ceux auxquels la loi l'accordait. A la souveraineté du peuple il opposait la souveraineté de laraison.
En invoquant la loi comme juge suprême, il commettait une pétition de principe. Car on pouvait lui demander qui avait donné au législateur le pouvoir de légiférer. Comme la Chambre des députés n'émanait que du corps des électeurs privilégiés, c'étaient ces derniers, en définitive, qui s'attribuaient à eux-mêmes la souveraineté.
La raison est souveraine, en ce sens qu'elle préside ou du moins doit présider à tous les actes humains. Mais elle n'a pas d'organe attitré ; personne n'a le droit de se dire son représentant exclusif. Chacun la fait parler suivant ses idées propres. Ce que Guizot invoquait, c'était donc, en réalité, la raison de Guizot, qui n'était pas plus infaillible que celle du premier venu.
Ce serait tomber dans la même erreur que d'attribuer à un corps quelconque, à certains privilégiés, la souveraineté : elle appartient à la nation entière.
Les Américains qui ont fondé la glorieuse République des États- Unis, avaient proclamé, lors de leur résistance à l'Angleterre, ce principe admirable par sa sagacité : « Nul homme n'est libre s'il est tenu d'obéir à une loi qu'il n'a pas concouru à faire, soit par lui, soit par ses mandataires, ou de payer un impôt qu'il n'a pas consenti. »
Ce sera donc la majorité des citoyens qui fera la loi.
On fait, à ce sujet, une objection sérieuse : « Si c'est la majorité qui fait la loi^ la minorité sera opprimée et elle sera en droit de se plaindre de l'inobservation, à son égard, du principe que vous venez de proclamer. »
On peut concevoir plusieurs modes d'élection, parmi lesquels il y en a de plus propres que le régime actuel à faire respecter les droits des minorités. Dès à présent, remarquons qu'en France il y a plus de 500 collèges électoraux qui votent séparément. Et, comme les opinions politiques ne sont pas les mêmes dans toutes les parties du territoire, il se trouve toujours quelques collèges où prédominent des opinions qui ne sont pas celles de la majorité de la nation, et qui par conséquent, peuvent choisir des représentants des opinions dissidentes. C'est ce qui a lieu : et, grâce à ces élections, les minorités sont représentées dans les Chambres législa-
tives, où leurs organes prennent part aux discussions et parvieiHient souvent, par l'appoint dont ils disposent, à faire adopter ou rejeter des lois ou des articles de lois.
On doit considérer, en outre, que le parti qui est en minorité dans une élection générale, a toujours la ressource de plaider sa cause devant l'opinion pul)lique, de rallier un certain nombre d'adhérents, do grossir ses rangs, et l'espoir d'une revanche lors de la prochaine élection.
Enfin, n'oublions pas que les législateurs, comme tous les dépositaires de l'autorité publique, ont le devoir de se conformer à la justice, de respecter tous les droits, de garder intactes toutes les libertés, et par conséquent de n'opprimer personne.
Si ces devoirs sont souvent méconnus sous tous les régimes, du moins il n'y eu a pas qui donne, autant que le régime démocrati'iuCj les moyens de redresser les torts, de réparer les iniquités, de rendre justice aux oppr-imés. Car, à chaque élection générale, les mandataires rendent compte de leur mandat ; et les mandants, établis juges de leur conduite, peuvent ne pas réélire ceux qui ont fait un mauvais usage de leurs pouvoirs.
L'a[)plication de la souveraineté du peuple est le régime le plus efficace pour assurer l'ordre et la stabilité. Car c'est le vœu de la nation qui fait la loi : la loi se modifie graduellement d'après les modifications de l'opinion publique. Toute insurrection est aussi déraisonnable que criminelle, puisque toute réforme, voulue par la majorité de la nation, peut ôti-e obtenue pacifiquement et légalement par les élections : le bulletin de vote est une arme toute [)uissante, et la seule légitime.
Il y a néanmoins des républicains qui, ne voulant pas se soumettre aux aiTèts de la nation, prétendent s'imposer par la violence })our faire triompher leurs systèmes. Quelques-uns, lors d'un procès célèbre, ont tait entendre cette parole menaçante : « Notre lirincipe, ce n'est pas la souveraineté du peuple, mais la souveraineté du but. »
Ces gens-là, malgré le titre dont ils se parent, ne })euvent pas être considérés comme républicains ; car la République c'est, avant tout, le gouvernement de la nation par elle-même. Les démagogues dont nous parlons veulent, au contraire, qu'une minorité s'empare du pouvoir par la violence, fasse la loi à la majorité, la façonne à son gré, l'oblige d'adopter des systèmes sociaux ou économiques que rc[)ousse la nation. Elle rêve donc une oppression tyran iii(|uc : c'est une espèce do césarisme tout aussi odieux <|uc celui (juVllo poursuit de ses malédiction.-.
La souveraineté du but n'est que la traduction de la maxime' jésuitique : La fin justifie les moyens; par laquelle on peut colorer les entreprises les plus criminelles.
Mentionnons encore les anarchistes, qui proclament hautement leur intention de renverser par la force toutes les institutions existantes, de ne rien mettre à la place, de supprimer toute espèce d'autorité, et de punir de mort quiconque proposera de rétablir une autorité quelconque.
Ces menaces extravagantes ne peuvent inspirer que l'horreur et le dégoût. On ne peuL leur faire l'honneur de les discuter, pas plus qu'on ne discute avec le brigand qui déclare son intention de vous dépouiller et de vous assassiner.
Notre conclusion est que la seule source de l'autorité est la volonté nationale ; elle repose sur le droit, sur la morale, sur la raison ; seule elle peut garantir la paix et la prospérité de la société.
DE L'ACTION DES NATIONS CIVILISÉES SUR LES RACES INFÉRIEURES
Les sociétés de la paix ont récemment agité cette grave question : de quels moyens les nations supérieures peuvent-elles user légitimement pour introduire la civilisation chez les peuples barbares ou sauvages ?
Tout le monde a été d'accord pour recommander les moyens pacifiques. On peut se mettre en rapport avec les peuples inférieurs, établir avec eux des relations commerciales, échanger avec eux des produits, foire naître chez eux de nouveaux besoins et le désir de les satisfaire, les pousser ainsi au commerce, à l'industrie, à l'agri-
culture. Par des communications réitérées on arrive à des rapports intelle(;tuels et l'on parvient à leur ouvrir l'esprit^ à les conduire dans la voie de tous les progrès.
C'est ainsi que, tout dernièrement, M. de Brazza, officier de la marine française, a pénétré chez les peuples du Congo, a noué avec eux des relations amicales, a obtenu des concessions importantes de territoires et des traités pour l'établissement de chemins de fer à travers leur pays.
On ne peut qu'applaudir à ces conquêtes pacifiques par lesquelles on pourra améliorer la condition des races inférieures et les élever })rogressivement jusqu'au niveau des races éducatrices, sans recourir ni à la violence ni à l'oppression.
Mais plusieurs publicistes soutiennent que, vis-à-vis des races inférieures, on a le droit d'employer la contrainte ; on peut, disentils, légitimement conquérir leur pays et les assujettir, puisqu'en définitive, c'est pour leur bien qu'on agit et qu'à la longue elles seront trop heureuses d'une intervention brutale au début. On cite Barbie du Bocage qui proclame ce principe : « Que tout pays habité par des peuples sauvages appartient de droit au premier occupant capable d'y produire la civilisation. »
Indépendamment de l'intérêt bien entendu des peuples conquis, on allègue les intérêts de l'humanité ; c'est par respect pour la justice, nous dit-on, que nous intervenons afin de faire cesser des coutumes horribles qui outragent la morale.
C'est là, suivant nous, une doctrine machiavélique, qui a servi à colorer toutes les iniquités.
Il n'y a pas deux sortes de droit, l'un à l'usage des forts, l'autre à l'usage des faibles ; l'un pour les peuples civilisés, l'autre pour les peuples retardataires. Il existe des principes absolus, fondés sur la justice éternelle et communs à tous les peuples, sans exception.
La morale universelle nous dit : Ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qui te fût fait à toi-même." Elle nous interdit de nuire à un être humain, quel qu'il soit, môme au plus grossier des sauvages ; et cette règle est aussi bien faite pour une association d'hommes que pour un individu. Nous ne voudrions pas que des étrangers, même avec l'intention de nous faire du bien à leur manière, envahissent notre territoire, s'y établissent et nous fissent la loi. Ce qui serait odieux et inique à notre égard, l'est également pour un peuple quelconque.
La fraternité que nous inscrivons sur notre drapeau, nous prescrit de voir en tous les hommes une fin, jamais un moyen, de faire, même aux sauvages, tout le bien (|ui est en notre pouvoir, de les
aider à développer leurs facultés. Est-ce les traiter en frères, que de les conquérir, de les dépouiller de leurs biens, que de les asservir?... Quand les civilisés s'emparent d'un pays occupé par une race réputée inférieure, les habitants se trouvent aussitôt privés d'une partie de leur liberté, subalternisés, obligés de changer leur genre de vie, de chercher de nouveaux moyens d'existence ; ils sont rapidement réduits à une condition si misérable que^ la plupart du temps, ils disparaissent devant l'invasion.
La guerre est un legs de la barbarie, un crime contre l'humanité; la conquête n'est qu'un brigandage sur une grande échelle. Il n'y a de légitime que la guerre défensive ; car un peuple, de même qu'un individu, a le droit, et même le devoir, d'employer la force pour repousser une injuste agression. Ces règles ne peuvent être contestées, elles ne comportent pas d'exception. Dès lors, comment qualifier ces expéditions contre des peuples lointains qui ne nous font aucun mal et qui même ignoraient notre existence, les conquêtes des Espagnols en Amérique, celles des Français à la Nouvelle-Calédonie, etc.
Chaque peuple a droit à l'autonomie, est maître de se donner le gouvernement et les institutions qui lui conviennent. Nul n'a droit d'intervenir pour imposer à ce peuple un régime quelconque. C'est en vertu de cette règle, que nous flétrissons et que nous maudissons la coalition des monarchies qui, en 92, firent la guerre à la France révolutionnaire, bien qu'on mît en avant le motif d'agir pour notre bien et de nous délivrer des horreurs de la démagogie.
Les mêmes raisons invoquées par nos pères peuvent être opposées aux nations civilisées qui s'emparent d'un pays, sous prétexte que les habitants sont dans un état inférieur et incapables de s'élever par eux-mêmes à la civilisation. Nous sommes^ à leur égard, sans droite sans autorité. Nous y établir par la force, c'est mettre en pratique l'abominable maxime professée par un farouche conquérant de nos jours, que « la force prime le droit».
Il n'y a d'autorité légitime que celle qui dérive du consentement libre du peuple. C'est en vertu de ce principe que nous avons répudié le prétendu droit divin des dynasties, que nous avons supprimé les castes et aboli les privilèges héréditaires. C'est en vertu de ce principe que nous n'avons cessé de protester contre l'annexion violente de l'Alsace et de la Lorraine, que nous avons déclaré impies les traités par lesquels la Prusse disposait des peuples sans leur consentement et même sans les consulter.
Eh bien! n'avons-nous pas suivi cet exemple déplorable, quand nous nous sommes emparés de la Tunisie :* A-t-on consulté les
liabilaiits i* S'csi-oii iiKiuiété do leur consentement? Pnr cet onvnliissement, ne craignons-nous pas d'annuler nos revendications <ur l'Alsace et la Lorraine? Ne nous exposons-nous i)as à ce f)u"on nous oppose notre propre conduite comme une cause fatale de déchéance?...
On demande la cessation de la guerre, le désarmement^ l'union de tous les peuples, et, comme moyen d'y parvenii-, rai-bitrngc international substitué à la guerre.
N'est-ce pas renoncer à cette politique salutaire, que de légitimer toutes les guerres qu'on pourra entreprendre pour conquérir les ptniples barbares ou sauvages ?
Embrasser cette tliéoric, n'est-ce pas déclarer d'avance que l;i moitié du globe va être le théâtre de nos invasions ; que, par conséquent, loin de licencier nos armées, nous devons les augmentei- ;ilin de guerroyer sans cesse jusqu'à ce que le but soit atteint?
Alors, renonçons à notre titre d'amis de la paix, qui ne serait qu'un sinistre mensonge. Prenons résolument le titre d'amis de la guerre; inspirons-nous des préceptes de l'Église romaine, qui fait un devoir aux princes, aux chefs des gouvernements, de combattre sans relâche les infidèles, jusqu'à ce qu'on les ait réduits à embrasser la vraie foi, ou qu'on les ait exterminés. Suivons la maxime des Jésuites, que la fin justifie les moyens. Qu'importe l'odieux des moyens, si la fin est excellente ?
Les résultats peuvent-ils fournir, nous ne dirons pas la justification, mais du moins l'excuse de ces sanguinaires observations ?... Hélas! les faits prouvent que le plus souvent l'intervention à main armée a été, pour les peuples conquis, une source d'affreuses calamités. Ne pouvant se plier aux mœurs des conquérants, ils végètent dans la plus cruelle oppression ; ils n'empruntent à leurs vainqueurs que leurs vices qu'ils exagèrent, surtout Tivrognerie; ils dépérissent et finissent par s'éteindre. Tel a été notamment le triste sort des habitants des Antdles, des îles Canaries et de la Tasmanie. Ailleurs, l'antagonisme entre la race conquérante et la race conquise est si profond, que les siècles n'ont pu les rapprocher. C'est ce qui a lieu en Irlande, et c'est ce que nous voyons en Algérie où les indigènes subissent le joug, mais sont toujours prêts à la révolte et conservent res})oir de recouvrer leur indépendance.
M. Mailfer, dans une dissertation très remarquable, examine la question qui nous occupe, et, tout en admettant le principe de la condamnation de la conquête, y fait des restrictions et conclut à légitimer, en certains cas, et l'intervention armée et la conquête. Il fait une distinction entre les peupfcs contre lesquels elle est exercée
par les nations civilisées. S'il s'agit des peuples chasseuis, pèclieurs ou pasteurs, qui ne sont pas parvenus à s'approprier le sol par la culture, il ne leur reconnaît pas de droit sur les pays qu'ils occupent, et il autorise les nations civilisées à s'en emparer en vertu du droit de premier occupant, comme s'il s'agissait de terres complètement vacantes.
Mais ces peuples, bien que sauvages, occupent en réalité une certaine étendue de terre ; et quoi qu'ils n'aient pas su en tirer le meilleur parti possible, ils y sont fixés, ils y vivent de leur- industrie rudimentaire, ils y possèdent des cabanes qui leur servent de demeures et où ils déposent leurs faibles instruments de travail, leurs outils de chasse ou de pèche ; ils parquent leurs troupeaux. De quel droit viendra-t-on les expulser, les forcer de fuir vers d'autres régions qui leur sont inconnues et où ils seront exposés à périr de faim et de misère? C'est là une six)liation odieuse, une violation de leur droit incontestable. Leur genre de vie est celui d'où sont partis nos ancêtres les plus éloignés qui se sont élevés par degrés à la civilisation.
Des traditions anciennes, auxquelles on ne peut refuser une grande part de vérité, nous dépeignent des peuplades guerrières auxquelles des personnages, révérés comme inspirés des dieux, sont venus apporter les premiers éléments des arts, grâce auxquels ils ont pu sortir de cette période d'enfance ; ce sont les Orphée, les Talmoxis, les Triptolème, les Cadmus, etc. Ces traditions nous apprennent également que de petits essaims se sont détachés des nations supérieures et sont venus implanter chez des peuples inférieurs des connaissances qui leur ont permis de se transformer. C'est à ces moyens pacifiques que les Grecs, qui ont joué un si grand rôle dans l'humanité, ont attribué leurs commencements de civilisation, introduits par des Phéniciens ou des Égyptiens.
On ne peut nier qu'à l'exemple de ces derniers, il soit possible d'éduquer les peuples les plus inférieurs, même ceux qui sont le moins doués d'aptitudes.
L'éducation peut être fort longue et rencontrer beaucoup de difficultés. Mais il n'est pas permis de décider de piano, et sans même aucune tentative pour remplir cette tâche de bienfaisance, que les sauvages sont radicalement inca})ables de perfectionnement. Et, quand même ils seraient incurables, on ne serait pas autorisé à les arracher violemment au genre de vie qui leur convient et à employer contre eux des mesures qui doivent entraîner leur extermination. Leur droit à la vie doit être respecté ; on ne doit jamais méconnaître cette belle parole du poète :
Homo sruDj huma ni nihil à im- uiicuinn [jiito.
On allôgiic une loi naturelle, qui prescrit à l'homme de se multiplier et d'occuper toute la terre. Cette prétendue loi ne rei)ose suiaucun fondement rationnel. Il y a seulement, pour l'homme, la faculté de se propager, de vivre, non pas sur toutes les parties du globe, mais seulement sur la majeure partie.
A mesure que la population s'accroît, l'homme est obligé d'étendre son domaine ; il peut occuper les terrains vacants, les cultiver, y exercer son industrie ; mais il doit s'arivter là où il rencontre des peuples qui y sont déjà établis.
On a soutenu que les peuples chasseurs ou pasteurs ont ])esoin d'une très grande étendue de terrain, qu'ils tiennent trop de place sur la planète dont les dimensions sont bornées : on en conclut qu'il faut que ces peuples s'effacent devant les civilisés qui peuvent, à surface égale, accumuler une population beaucoup plus dense ; que, par conséquent, en refoulant les sauvages clair-semés, on agit dans l'intérêt général de l'espèce humaine.
Cet argument équivaut à dire aux gens : nous avons besoin de votre sol, donc il faut que vous nous l'abandonniez. Alors on ne tient aucun compte de la justice. On agit comme le brigand qui vient vous dii'c : \'ous avez trop de richesses; j'en ai besoin, et cela suffit pour que j'aie droit de m'en empai'cr. C'est l'argument du fait brutal, c'est la négation des lois de la morale.
Les peuples civilisés ne manquent pas de terres vacantes à occuper et à exploiter ; ils sont loin de tirer tout le p?.rti possible de celles qu'ils occupent. Ils ont donc à leur disposition de quoi employer leur activité, sans avoir besoin de troubler les possesseurs actuels.
Mais, nous dit-on, si l'on suivait strictement les maximes de nonintervention, si l'on respectait scrupuleusement l'inviolabilité de la souveraineté, même chez les peuples les plus inférieurs, il faudrait condamner toutes les conquêtes qui ont eu lieu et dont quelquesunes ont produit les plus beaux résultats ; il faudraitjeter l'anathème aux Romains qui ont civilisé le monde, et notamment les Gaules, aux Européens qui, par leurs établissements en Amérique, ont produit un admirable développement de la civilisation et ont donné naissance à cette splendide Confédération des Etats-Unis qui est l'honneur du genre humain.
Oui, sans doute, nous condamnons la conquête, aussi Itien dans le passé que dans le i)résent; et tout ce qui a été coupable, ne peut être justifié par un laps de tenii)s ((uelct^nque. Les droits do la justice sont imi)i'(»sfM'iptiblos.
Mais il faut considérer que la morale est progressive. Pendant longtemps, on n'en avait que des notions fort imparfaites; des faits que nous jugeons exécrables, monstrueux, étaient acceptés comme parfaitement licites et même vertueux. Les sacrifices humains en l'honneur de la divinité ont été pratiqués par les Romains et par presque tous les peuples primitifs (exemples : Abraham, Jephté, Agamemnon), et ont reparu sous le nom d'inquisition, chez les nations réputées les plus civilisées. L'esclavage était admis comme une institution absolument nécessaire et sanctioimé par les religions ; et l'on ne concevait même pas qu'une société pût exister sans esclaves. Aujourd'hui toutes ces coutumes nous font horreur.
11 en est de même de la guerre qui était l'état habituel et presque permament des sociétés anciennes, et de la conquête. On les trouvait légitimes : nous les réprouvons, grâce aux progrès qu'a faits la morale.
Il n'y a donc pas à se préoccuper des anciennes conquêtes pour essayer de justifier celles qu'on voudrait faire actuellement.
Les exemples Cju'invoque M. Mailfer, ne sont pas heureusement choisis. Car les Romains, qui n'avaient pour règle que la prédominance de la force, sans tenir aucun compte de l'équité, doivent être jugés, au tribunal de l'histoire, comme un peuple violent^ perfide, pillard et rapace ; ils ont asservi des nations beaucoup plus policées qu'eux, tels que les Grecs, et n'ont porté chez les vaincus que l'oppression et l'exploitation.
On a prétendu que la conquête des Gaules avait été un bienfait. Mais ce pays avait-il besoin d'être conquis pour se civiliser ? Les habitants doués d'un esprit actif et pénétrant, étaient, avant César, dans la voie du progrès, avides d'instruction ; et certainement ils seraient parvenus d'eux-mêmes à une civilisation égale à celle des Romains.
Quant à l'exemple des États-Unis d'Amérique, on ne doit pas oublier que le principal fondateur fut William Penn qui, bien loin d'employer la force contre les habitants primitifs, se présenta comme un colon pacifique, acheta de vastes terrains, remplit scrupuleusement ses engagements, étendit son influence par la douceur et par l'attrait des arts qu'il introduisait, abolit l'esclavage et fut regardé généralement comme un bienfaiteur. C'est là le modèle qui aurait dû être toujours suivi. C'est pour s'en être écartés que les États- Unis ont vu peu à peu disparaître les Peaux-Rouges, dont les derniers survivants sont encore journellement vicfimes de la déloyauté et de la brutalité des blancs.
Du reste, pour juger de la légitimité de la conquête en général, on
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ne doit pas se ijréoccuper des changements multipliés qui en sont la suite, ni se prévaloir de ce que ces changements ont quelquefois tourné au bien général. Un fait doit être jugé par lui-même : s'il est immoral, les événements qui en dérivent ne peuvent en changer la nature, et le mal reste le mal.
Prenons un exemple. Tout le monde condamne la tentative de sécession faite par les États du Sud pour se détacher |de l'Union américaine. Il en est résulté une guerre civile qui, pendant quatre ans, a causé une infinité de calamités, a coûté la vie à plusieurs milliers d'hommes. Mais de là est sortie une mesure excellente, l'abolition de l'esclavage dans toute l'étendue de la Confédération. ( )n ne peut qu'applaudir à cet acte mémorable qui a rendu à la liberté quatre millions d'êtres humains. La tentative de sécession n'en reste pas moins criminelle.
On allègue que cei'taines conquêtes sont imposées par les nécessités de la défense : par exemple, la France, en conquérant l'Algérie, a agi justement afin de faire cesser la piraterie que commettaient les Barbaresques et qui était toute sécurité à la navigation sur la Méditerranée.
Nous reconnaissons le droit de défense. Seulement^ la guerre n'est permise que dans les limites strictement tracées par les besoins même de la défense ; et il n'est pas bien sûr que ces limites n'aient pas été dépassées quant à l'Algérie. Il y a des cas où le droit peut être équivoque ; de même que, pour la morale, entre particuliers, il y a des cas de conscience épineux. Ces difficultés doivent toujours être résolues par les règles du droit et de l'équité. Il ne faut pas que le plus fort, interprétant le droit selon ses intérêts, allègue de vains prétextes pour colorer l'emploi de la force, et, en cas de doute, le litige devrait être déféré à un tribunal arbitral, composé de représentants de puissances neutres. Nul ne doit être juge de sa propre cause.
De ce que très souvent les conquêtes ont été motivées sur les besoins de la défense," de ce que plusieurs de ces expéditions peuvent être légitimes, ce n'est pas une raison pour affaiblir le principe supérieur du respect de l'autonomie des peuples, principe sacré en vertu duquel on doit condamner la guerre et la conquête, repousser la prétention d'intervenir chez les faibles, en vue de faire leur bien malgré eux et de les asservir pour les améliorer.
PANTARCHIE ET AN-ARCHIE
La France a reçu de l'ancien régime une centralisation fortement constituée. La monarchie avait progressivement réussi à confisquer toutes les franchises provinciales et municipales et avait étendu sur toutes les parties du territoire le niveau de l'uniformité administrative. La grande Constituante de 89 a bien compris que la liberté qu'elle inscrivait sur son drapeau, devait être réalisée, non seulement pour l'individu, mais aussi pour les collectivités : en brisant les provinces, elle voulut dissoudre et annihiler les égoïsmes locaux et les privilèges qui s'y rattachaient. Elle reconnut l'autonomie du département et de la commune en leur permettant de s'administieieux-mêmes par des mandataires électifs. Mais cette réforme bienfaisante eut peu de durée. Le 18 brumaire fut une véritable contrerévolution. Le despote qui s'empara du pouvoir, ressuscita les vieilles institutions, dépouilla les départements et les communes de leurs franchises et rétablit une centralisation encore plus écrasante que celle du passé. La bureaucratie ministérielle fut omnipotente, régla jusque dans les moindres détails la gestion des intérêts locaux; les fonctionnaires municipaux ne furent plus que des délégués de l'autorité centrale, obligés de lui soumettre tous leurs actes, de se conformer à ses instructions.
Les lois rendues depuis 1830 ont tempéré, jusqu'à un certain point, cette suprématie absorbante : mais les communes sont encore bien loin d'être émancipées. Les hommes politiques qui avaient pris leur défense, alors qu'ils combattaient dans les rangs de l'opposition, ont bien vite oublié, dès qu'ils sont arrivés au pouvoir, les doctrines qu'ils avaient prêchées. Ils né veulent pas que le gouvernement se dessaisisse d'une tutelle qu'ils déclarent nécessaire; c'est, disent-ils, pour le bien des communes qu'il faut les maintenir assujetties, elles doivent rester à l'état de mineures, on ne peut leur accorder une autonomie dont elles feraient un mauvais usage.
Les mûmes précautions sont invoquées ù légarcl des individus. On ne veut pas leur donner la liberté d'association, dans la crainte des abus qui en seraient faits. On a rétabli les monopoles de corporations privilégiées, afin que les particuliers soient mis à l'abri des méfaits qui pourraient être commis si les professions étaient librement accessibles.
Les Français ont été bercés de cette idée transmise parla monarchie, que l'État est une Providence chargée de pourvoir à tous nos besoins, de veiller sur nos intérêts, de nous préserver de tous les dangers, de diriger nos pas pour nous empocher de choir. En un mot, les hommes doivent rester dans une éternelle enfance; ils ne sont})as en état de se diriger eux-mêmes; il faut que le Gouvernement, qui seul possède la sagesse, les mène à la lisière.
Dans les pays de race saxonne, tels que l'Angleterre et les États-Unis, quand un certain nombre d'individus éprouvent le besoin d'une institution d'intérêt commun^ soit église, école, théâtre, banque, etc., ils se concertent^ s'associent et se mettent à l'œuvre, sans rien demander à personne. En France, on sait qu'on a les mains liées, qu'on ne peut se mouvoir sans autorisation, on s'adresse au Gouvernement; ce n'est que de lui qu'on peut attendre le salut.
On en est arrivé à croire que le Gouvernement jjeut tout et qu'on ne saurait lui confier des pi'érogatives trop étendues. On se défie de soi-même, on traite l'initiative privée de téméraire et presque de sacrilège, on pétitionne, on supplie humblement cette divinité impersonnelle, qui s'appelle TÉtat, de nous enlever le peu qui nous reste de liberté d'action et de se charger de toutes les besognes imaginables.
Ainsi ou applaudit aux monopoles dont l'État s'est emparé: tabacs, poudres, allumettes chimiques. Quelques publicistes, sans s'effrayer des souvenirs lugubres de l'ancienne gabelle, lui ont généreusement proposé de prendre le monopole du sel ; c'est afin que le consommateur soit assuré d'avoir des denrées de bonne qualité.
On presse l'État (qui ne demande pas mieux) d'exproprier les Compagnies de chemins de fer et de se charger de l'exploitation de ces grandes voies de communication. Il n'y aurait pas de raison ])our n'en pas faire autant des canaux, puis des omnibus, tramways, diligences, messageries, etc.
On a proposé de charger l'Etat des fonctions attribuées aux officiers publics, notaires, avoués, huissiers, agents de change; de
prendre à sou compte les mines et camères; de monopoliser les assurances ; de se substituer à la Banque de France.
On a été jusqu'à demander que l'État fût le seul commerçant, c'était, disait-on, le meilleur moyen de mettre le consommateur à l'abri des fraudes des commerçants.
Après le commerce, viendrait sans doute l'industrie. L'État, qui est déjà fabricant d'armes et de poudre, fabricant de tapis et de porcelaines, pourrait aussi bien faire des cuirs, des souliers, de la chandelle, etc.
On arriverait ainsi, de proche en proche, à établir une sorte de communisme ; le pays serait une immense usine, et les citoyens en seraient tous des employés hiérarchisés, embrigadés, disciplinés.
C'est \&Joiictio7niarismeé\Q\é à sa plus haute puissance.
C'est là une tendance détestable à laquelle il est urgent de résister.
L'État n'est que l'agence commune des intérêts particuliers. Sa mission est de veiller à la sûreté extérieure et intérieure du pays. Il doit laisser toute liberté à l'activité individuelle, sans prétendre la diriger: quand il impose sa tutelle, il excède ses pouvoirs et il commet une oppression.
Le nombre des fonctionnaires publics devrait être réduit au minimum strictement indispensable, et même il serait à désirer que les fonctions publiques ne fussent pas une carrière.
Considérons les effets de l'extension du fonctionnarisme. Dans la plupart des familles de la bourgeoisie, on s'éloigne du commerce et de l'industrie, vu que ces professions, qui offrent en perspective de gros bénéfices, présentent aussi des risques. On préfère les fonctions publiques auxquelles, par suite d'un préjugé fâcheux, s'attache presque exclusivement la considération, et qui donnent une douce existence, exempte de troubles, et couronnée par une pension de retraite. L'aspirant n'a qu'un but: parvenir. Pour arriver, il sait qu'il faut être souple, solliciter avec persévérance; on se façonne le caractère et les manières. Solliciter est la pensée constante. On abdique toute indépendance et, parfois, toute dignité. On s'habitue à fléchir devant les gens puissants, à leur sacrifier ses propres idées; on s'aplatit, on devient valet.
Combien est préférable cet esprit alerte du Yankee qui ne compte que sur lui-même, qui n'a besoin de faire la cour à personne, qui sait que la fortune, son avenir dépendent de l'emploi qu'il fera de ses facultés ! Combien cette mâle énergie est au-dessus des qualités qui font le fonctionnaire !
Il y a encore une considération puissante, qui doit faire repousser l'action de l'État. S'il assume le monopole, il adopte les procédés
du choix des directeurs d'administrations. Comme il n'a aucune concurrence à craindre, il n'a pas besoin dejjerfectionner, il dédaigne les inventions, il a horreur des innovations, il ne tient aucun compte des désirs, ni même des besoins des consommateurs, puisque ceux-ci n'ont pas la faculté de s'adresser ailleurs. Il est forcément routinier, stationnaire.
Pour ce qui concerne en particulier la question de la Banque, supposons l'État substitué à la Banque de France. Il pourra fixer des taux d'escompte tels que toute concurrence soit impossible, et il accaparera tous les effets revêtus de bonnes signatures. jMais les Comités d'escompte prononcent souverainement sur l'admission à rescom})te. Qu'arrivera-t-il si la politique s'y mêle? Et comment empêcher un ministre qui tient à faire prévaloir sa politique, de faire sentir son influence partout où elle peut pénétrei-f Le commerçant mal pensant ou suspect sera refusé arbitrairement, pendant qu'on accueillera le partisan de l'ordre de choses. On pourra ainsi favoriser les amis, et causer aux adversaires un préjudice énorme. L'escompte sera un moyen de pression électorale, un instrument de corruption.
N'est-il pas plus juste délaisser tous les genres d'opérations à la portée de ceux qui veulent s'y livrer"? C'est au public à prendre ses précautions, à ne donner sa confiance qu'à bon escient ; c'est à chacun à défendre ses propres intérêts, à ses risques et périls.
La conséquence de nos prémisses, c'est qu'un gouvernement est d'autant meilleur qu'il gouverne moins et que, pour qu'il soit parfait, il faut qu'il ne gouverne pas du tout. C'est ce que Proudhon a exprimé par* sa formule, si paradoxale en apparence, quand il proposait comme type Van-archie, c'est-à-dire l'absence de gouvernement, qu'il faut bien se garder de confondre avec Yanarcliic (sans trait d'union), qui signifie l'absence de règle, la confusion et le désordre.
Beaucoup de démocrates, en admettant les vues de Proudhon, regardent son idéal comme un but vers lequel on doit tendre, sans qu'il soit jamais possible de l'atteindre, de même que l'hyperbole se rapproche indéfiniment de son asymptote. Mais Fourier n'a pas reculé devant cette prétendue impossibilité. La société, dont il nous a tracé le tableau enchanteur et à laquelle il a pi-omis l'avenir, réalise complètement Van-archie.
Transportons-nous, par la pensée, dans la période d'harmonie dont il a décrit, avec un soin minutieux, l'organisation.
Au phalanstère il n'y a ni douane, ni octroi, ni force armée, ni tiilamaux; on no sait pas ce que c'est que lois j)énales, régime
pi'oliibiiif, monopole. Toute contrainte en est bannie. Là, comme dans l'abbaye de Thélème, chacun fait tout ce qu'il veut et ne fait que ce qu'il veut. La liberté qui, sous tous les régimes idéalisés, n'est qu'un leurre, y reçoit la plus parfaite réalisation. Et cette liberté illimitée s'exerce sans nuire au bien général. Chaque genre de travail est exécuté par une série composée d'enrôlés volontaires, qui élit ses officiers et qui règle elle-même toutes ses opérations. Une série ne se îorme qu'autant qu'il se trouve un nombre suffisant d'individus qui, par leurs goûts et leurs aptitudes, sont en état de lui donner un concours utile. Personne ne peut intervenir pour interdire un certain genre de travail ou pour l'assujettir à des règlements imposés d'avance. La série est juge de ce qui lui convient le mieux.
La série produit, non pour ses membres exclusivement, mais pour l'association dont elle fait partie. C'est l'association qui reçoit les produits, les distribue, soit pour sa propre consommation, soit pour le commerce avec d'autres phalanstères. Les bénéfices sont répartis entre tous les associés proportionnellement au capital, au travail et au tribut.
L'administration est l'œuvre d'une série qui n'a sur les autres ni autorité ni prééminence ; elle fait simplement un office de comptable.
Les phalanstères sont reliés entre eux au moyen de délégués qui traitent des affaires communes, qui recueillent les renseignements sur les besoins de la contrée, atin que chaque phalanstère sache quels sont les produits demandés ou offerts, et puisse en conséquence augmenter ou ralentir la production. Il y a donc des congrès permanents de cantons, de provinces, etc. Ces assemblées sont des iDureaux de renseignements et ne ressemblent en rien à ces réunions de diplomates qui font la loi aux États, partageant les territoires et disposant des populations. Chaque phalanstère a tout intérêt à s'éclairer sur ce qui peut donner à ses travaux une direction plus avantageuse ; et, bien loin d'avoir rien à craindre de la part des congrès, il compte sur eux pour coordonner sa production, pour accroître, non seulement ses bénéfices, mais encore l'honneur et le renom de l'association.
Il y a émulation entre les phalanstères. C'est à qui voudra exceller dans les divers travaux. Des concours, des expositions servent à faire ressortir le mérite de chacun ; des prix, des récompenses honorifiques sont décernés aux vainqueurs de ces tournois pacifiques. Le travail attrayant est le grand moteur qui met en jeu toutes les activités.
On voit que, dans un tel système, il n'y a i)as de gouvernement.
Co maître, toujours si despotique, qu'on appelle VÉtat, a disparu. i)\\ ne connaît plus ce vampire qui, pour le bien public, impose aux particuliers les sacrifices les plus onéreux, tant de leur fortune que de leur liberté.
Comment se fait-il que beaucoup de i)halanstériens, tout en poursuivant de tous leurs efforts la réalisation des idées de Fourier, croient s'en rapprocher en augmentant les prérogatives de l'État, en lui conférant des monopoles, des privilèges qui ne peuvent manquer d'être oppressifs? C'est qu'ils confondent l'État et la société. L'État a beau agir dans l'intérêt général : du moment qu'il est le maître, il est, à certains égards, en opposition avec les intérêts particuliers. Si, pour la défense nationale, il exige que chacun serve dans l'armée, soit employé à des travaux pénibles et répugnants, subisse une discipline rigoureuse, il vexe^ il torture les individus. Quand l'État s'empare d'une industrie, même pour des motifs d'utilité générale, il restreint la liberté des individus, il va même jusqu'à la confisquer. Il commande, et, comme sanction de ses ordres, il inflige des peines : l'amende et la prison. Pour assurer la stricte observation de ses monopoles, il introduit l'cjjcrcice à domicile, les perquisitions, tout une kyrielle de vexations. En interdisant la concurrence, il tue l'émulation, arrête les progrès.
11 n'y a rien de semblal)lc en harmonie. Là il y a concurrence entre les phalanstériens, et cette rivalité est une source d'activité et de progrès. Dans l'intérieur d'un phalanstère, on n'interdit pas à l'individu de se livrer à un travail solitaire, car nulle entrave n^est apportée à la liberté. Mais tous apprécient les avantages du travail par série, et tous s'y adonnent, non seulement de leur plein gré^ mais encore avec fougue et enthousiasme.
Il peut arriver cependant, par exception, que quelques particuliers préfèrent exécuter seuls, et à leur compte, certains genres de travaux; mais ce ne sont que des cas très rares.
Il n'y a aucune similitude entre l'État producteur et monopoleur, et le phalanstère distributeur des produits. En civilisation, l'État forme une personne distincte qui est censée agir pour le bien de tous, mais qui, le plus souvent, a des intérêts opposés à ceux des particuliers. C'est, par exemple, le lise qui empêche les gens de puiser de l'eau de mer et d'en extraire le sel nécessaire aux besoins domestiques. L'Etat fait sentir eu toutes circonstances, sa main pesante, et, aussi bien en république qu'en monarchie^ l'on peut dire de lui, comme l'àne de La Fontaine:
Notre euuemi, c'est uuliU3 maître ; Je vous le dis eu bou français.
En phalanstère, au contraire, il n'y a que des associés : chacun prend part à l'œuvre commune. Quand le syndicat fait le placement des produits, il n'est que le gérant de tous comme dans une société d'actionnaires, nul n'est ni exploité, ni opprimé, ni même gêné le moins du monde.
En résumé, étendons les sociétés libres et autonomes, agissons par nous-mêmes, affranchissons-nous de toute tutelle, amoindrissons l'État, afin de donner à la vie individuelle et à l'esprit d'association toute son expansion.
PbREQUATlON DE L'IMPOT FONCIER
Il y a quelques années, la situation prospère de nos finances semblait permettre de faire des dégrèvements. Il s'agissait de choisir parmi les impôts existants, ceux qu'il est le plus utile et le plus opportun de réduire ou même de supprimer. Il y a, sur ce sujet, une grande divergence d'opinions ; chacun de nos législateurs se préoccupe surtout de la classe à laquelle il s'intéresse le plus. Des dégrèvements importants ont déjà eu lieu, notamment sur les vins et les sucres. On parle aujourd'hui d'une réduction sur l'impôt foncier, et l'on allègue qu'il pèse principalement sur Tagriculture qui est en détresse, et qui déclare ne plus pouvoir supporter la concurrence avec les produits étrangers.
Il y a d'abord à remarquer qu'en 1871, à la suite de nos affreux M désastres et de la rançon colossale qui nous fut imposée par le vainqueur, les charges publiques se trouvèrent énormément aggravées et qu'il y eut nécessité de créer de nouvelles ressour(;es. On aggrava plusieurs des contributions indirectes, telles que timbre et enregis-
trcment; on établit de nouvelles taxes, notamment sur le papier, l'huile, les allumettes chimiques. En fait d'impôt direct, on surtaxa les patentes. Mais on se garda bien de toucher à l'impôt foncier. On craignit sans doute d'encc)urir l'impopularité qui s'était attachée en 48 aux fameux 4.5 centimes; beaucoup de gens crurent, peut-être à tort, que l'Assemblée de 1871, composée, en majeure partie, de gros propriétaires, tenait à sauvegarder ses propres intérêts. L'impôt foncier resta donc, pour le principal, tel qu'il est fixé depuis plus de soixante ans, bien que les revenus aient augmenté et que la valeur de l'argent ait considérablement baissé. Il s'ensuit que la propriété foncière a été ménagée et qu'on peut, sans inconvénient, maintenir la charge actuelle, qui est fort supportable.
En supposant qu'il y eût à la dégrever, il faudrait d'abord examiner si l'on doit faire une réduction sur le total et sans condition, ce qui produirait un allégement proportionnel pour toutes les parties du territoire, bien que l'impôt soit très irrégulièrement réparti; ou s'il ne serait pas préférable de ne dégrever que les localités qui sont actuellement chargées d'une part excessive, de manière à les ramener au même point que les localités qui, depuis longtemps, sont favorisées.
C'est ce dernier parti qui serait évidemment préférable et que commande la justice.
De tous les impôts, l'impôt foncier est celui qui devrait être le mieux réparti ; car ici la matière imposable est visible, tangible, facile à apprécier. Et cependant cet impôt présente des irrégularités choquantes, par suite desquelles une partie des contribuables ne supporte qu'une faible redevance, tandis que d'autres subissent des exigences extrêmement lourdes.
Ces vices ont été, depuis longtemps, signalés par les hommes les plus compétents. M. Lefèvre, conseiller général de Seine-et-Oise, géomètre très expérimenté, faisait ces rapprochements : « Pendant qu'un département paie 90 0 de son revenu foncier total, un département voisin ne supporte que 3 0 0; certaines communes sont taxées à 14 0 0, en môme temps que la taxe descend pour d'autres à 2 0, 0. Dans le Lot, on signale une terre dont le revenu s'élève à peine à 9,200 francs, et qui paie un impôt de 2,000 francs, c'est-à-dire 27 0/0 de revenu. Dans l'Hérault, une propriété rapportant net 06,000 francs, paye 2,000 francs d'impôt, ou 5 0/0 du revenu. Des bois situés dans une commune de Seine-et-Oise, d'une valeur vénale d'environ 2,000 francs l'hectare, payent 10 à 15 francs par hectare; alors que des bois contigus, plantés depuis dix ans, et qui se vendent
de 2,500 francs à 3,000 francs l'hectare, ne supportent que 2 francs à ])eine.
^'oici encore quelques documents empruntés à une statistique officielle, publiée en 1883 et 1884, par suite d'une enquête à laquelle s'est livrée Tadministration des contributions directes.
Un département^ la Corse, paie un peu moins d'un centime par franc du revenu. Trois départements paient de 2 à 3 centimes ; vingt et un, de 4 à 5; vingt-cinq, de 5 à 6; huit, de G à 7; un paie 7 centimes. Ce département privilégié est celui des Hautes-Alpes, qui ne passe pas cependant pour Tun des plus fortunés.
« Le revenu imposable total est de 2 milliards 645 francs; le principal de la contribution foncière est de 118,853,000 fr. ; ce qui fait un taux moyen de 4 fr. 40 c, 0 0. Or, quarante-et-un départements supportent moins que le taux; quarante-six supportent plus.
<( Dans un même département, la parcelle cadastrale paie plus ou moins, à revenu égal, suivant Tarrondissement, le canton, la commune. Non seulement on ne paie pas dans le Var ce qu'on paie en Corse, mais on ne paie pas à Draguignan, ce qu'on paie à Brignoles. »
On pourrait multiplier ces exemples à Tinlini. Il y a là une injustice criante à laquelle il est urgent de remédiei-.
On a proposé de refaire le cadastre. Ce ne serait, comme il est facile de le prouver, qu'un palliatif insuffisant. Ce qu'il faut, ce n'est pas une amélioration dans le mécanisme administratif, c'est une réforme radicale. Il faut que l'impôt foncier ^ au lieu d'être un impôt de répartition, soit un impôt de quotité. Ce n'est qu'à cette condition, qu'il poui'ra être exactement et justement réparti.
L'impôt de répartition a eu ses avantages dans les temps de barbarie. Un conquérant mettait une certaine somme à la charge d'une province ou d'une ville, et laissait aux habitants le soin delarépartir entre eux; il se déchargeait ainsi d'une tâche odieuse et pénible; les habitants y gagnaient de sentir moins durement la main de fer du maitre, de ne pas être obligés de lui dévoiler le secret dangereux des fortunes privées.
Mais, sous un gouvernement régulier et équitable, aucune de ces considérations n'est applicable. Étant donné le total de l'impôt nécessaire pour les besoins de l'État, la question est de faire en sorte que chaque parcelle immobilière y contribue pour une part proportionnelle à son revenu.
Pour y parvenir, la loi de finances répartit chaque année ce total entre les départements proportionnellement à leurs revenus imposables, tels qu'ils ont été évalués par les opérations cadastrales; le
conseil général de chaque département répartit ensuite le contingent départemental entre les arrondissements; le conseil d'arrondissement répartit le contingent arrondissemental entre les communes; cnlin le contingent communal est réparti entre les propriétés foncières, suivant le revenu imposable pour lequel chacune d'elles est [lortée à la mati-ice cadastrale.
En détinitive, on aboutit à d'innombrables et criantes irrégularités, de département à département, d'arrondissement à arrondissement, de commune à commune, de particulier à particulier'. Dans une même commune, il s'en faut de l)eaucoup que les propriétés soient taxées proportionnellement à leurs revenus réels; la dilférence est souvent considérable quand on compare un immeuble à celui d'une autre commune et surtout d'un autre département.
Ces résultats sont la condamnation du système.
Allons plus loin, et supposant, par impossible, que, par suite des opérations compliquées de l'assiette de l'impôt, on arrive à une exactitude })arfaite, c'^est-à-dire que toutes les propriétés de France soient chargées uniformément d'un tant pour cent, par exemple de 10 0 0 sur leur revenu. Alors encore on serait en droit de faire le procès au système et de demander pourquoi l'on ne commence pas par la tin, pourquoi tant de circuits et de détours, pourquoi l'on ne se contente pas de décréter tout simplement que chaque immeuble sera assujetti au dixième de son revenu réel. De deux choses l'une : ou l'impôt de répartition, malgré tous les perfectionnements proposés, ne pourra amener une proportionnalité exacte, ou il pourra aboutir à ce résultat. Dans la première alternative, le système est jugé comme radicalement mauvais et comme contraire à l'équité ; dans la seconde, il ne fait que donner, péniblement et par tâtonnements, ce que donne facilement et à coup sur l'impôt de quotité qui doit donc, en tout cas, être préféré.
Qu'on refasse tant qu'on voudra les évaluations cadastrales, il arrivera inévitablement que, dans chaque commune, un concert se formera pour faire adopter un revenu imposable, le plus inférieur possible au revenu l'éel. On ne peut procéder à l'évaluation sans le concours des gens de la localité, qui, indépendamment de leur intérêt personnel, croiront faire acte de bons citoyens en ménageant leur commune, en obtenant pour elle les bases les plus faibles. On aura beau prendre des précautions, on ne parviendra pas à annihiler ces efforts locaux ; il en résultera donc un revenu fictif. La même cause agira dans toutes les localités, mais avec des énergies très diverses, qui dépendront d'une intiiiité de circonstances; de sorte que le rapport entre le revenu imposable et le revenu l'éel
variera comme aujourd'hui. Ces bases défectueuses serviront pendant un temps fort long, et les erreurs deviennent irréparables ou du moins ne peuvent se réparer que par un nouveau cadastre général. C'est un travail comparable à la toile de Pénélope.
Un des grands inconvénients du système actuel de répartition de l'impôt foncier, c'est qu'un particulier qui se trouve victime d'une évaluation erronée, ne peut obtenir de redressement sans mettre en question toutes les opérations. S'il compare sa position à celle d'un propriétaire d'un autre département, on ne pourra faire droit à sa demande qu'en révisant les opérations de la France entière, ce qu'il ne peut se flatter d'obtenir. S'il se compare aux propriétaires, dans les arrondissements d'un même département ou dans les communes d'un même arrondissement, la difficulté, quoique amoindrie, sera encore colossale. Bien plus, on lui dénie le droit de demander, en son nom et pour son intérêt privé, des mesures qui sont considérées comme n'intéressant que les grandes divisions territoriales. Même quand un propriétaire compare sa position à. celle de propriétaires de la même commune, il se trouve paralysé par la législation actuelle. Les propriétaires n'ont été admis à réclamer contre les classifications que dans le délai de six mois. Passé ce délai, aucune réclamation ne pourra être admise qu'autant qu'elle portera sur des causes postérieures et étrangères au classement (article 9 de l'ordonnance royale du 3 octobre 1821). »
Il existe ainsi des erreurs énormes, palpables, contre lesquelles on ne peut revenir ; les conséquences subsistent indéfiniment, et les propriétaires continuent d'être lésés, sans avoir aucun moyen de se faire rendre justice. Les causes postcriew^es et étrangères au classement, pouvant donner lieu à des réclamations admissibles, sont les modifications matérielles dans la propriété, telles que construction et démolition d'édifices, changement dans le genre de culture, etc. Mais il y a une foule d'autres causes qui peuvent modifier le revenu, sans pouvoir servir de fondement à une demande en rectification des évaluations : par exemple, l'établissement d'une marnière dans le voisinage des terres, l'ouverture ou la suppression d'un marché, le détournement d'une route, la création d'un chemin de fer, les variations dans le cours de certaines denrées, etc. Il résulte de là, qu'au bout de quelques années, lo revenu des immeubles aura doublé dans une localité et se sera abaissé de moitié dans une autre; néanmoins, les bases de répar-fition demeurent invariables.
Quand même on corrigerait cet état de choses par une loi plus équitable et plus rationnelle, qui permettrait certains remanie-
iiiciils, il \ aLuait eiicuio cet incoiivéïiieiit que le prupi-iétatre qui se (!i'oirait sui-eluii-gé, ne i)OuiTait obtenir de dégrèvement qu'en portant atteinte au contingent connmunal et à la répartition de ce contingent entre toutes les parcelles de la commune.
Avec l'impôt de quotité, au contraire, le législateur, sans se jeter dans un labyrinthe de formalités, s'adresse directement au pro- })riétaii'e pour lui demander un tant pour cent, qui est le même l)Ourtous; si le propriétaire se croit surchargé et demande une réduction, sa demande est individuelle, s'instruit et se juge entre lui et le !isc, sans qu'il soit besoin de remanier l'impôt total d'une commune, d'un arrondissement, d'un département, de la France entière.
Chacun voit clair dans ses relations avec le fisc, sait nettementce qu'on lui demande, est parfaitement en état d'apprécier si on lui demande trop, et n'a nul besoin de s'enquérir de ce que payent ses voisins, ni, à plus forte raison de ce que payent les habitants des divers départements.
Par là disparaissent ces sentiments d'envie entre les localités, ces soupçons, ces défiances contre les autorités qui concourent à l'assiette de l'impôt. En un mot, la clarté, la simplicité, l'équité succèdent à l'obscurité, à la complication, à l'injustice.
11 ne s'agit pas ici de vagues utopies. L'impôt de quotité est le mode en vigueur pour les patentes : ce droit, dont la quotité est du vingtième pour la plupart des professions, est établi sur la valeur locative des maisons d'habitation , boutiques , magasins , etc. « Cette valeur est déterminée, soit au moyen de Ijaux authentiques ou de déclarations de locations verbales dûment enregistrées, soit par comparaison avec d'autres locaux dont le loyer aura été régulièrement constaté ou sera notoirement connu, et à défaut de ces bases, par voie d'appréciation (article 12 de la loi du 15 juillet 1880). » L'impôt mobilier, qui en province est un impôt de répartition, se trouve à Paris converti en un impôt de quotité, qui même est progressif.
Ce mode d'opérer fonctionne d'une manière satisfaisante, tandis que les impôts de répartition donnent lieu à une foule de nun-nuu'es et de mécontentements d'autant plus amers que le contribuable hors d'état de vérifier si on ne lui demande qu'une part proportionnelle à son revenu, est toujours disposé à croire qu'on exige de lui plus(|n'il ne doit.
Pour faire de l'impôt foncier un impôt de quotité et pour satisfaire à la règle d'une exacte proportionnalité, il faut d'abord connaître le revenu rc'cl de toutes les parcelles territoriales ; et l'on doit éviter de
tombera cet égard dans les erreurs commises lors des évaluations cadastrales. Qu'on prenne pour modèle l'impôt des patentes. La véritable valeur imposable c'est évidemment la valeur locative, c'est la rente payée par le fermier ou locataire.
Depuis la loi du 23 août 1871, l'enregistrement des baux est devenu obligatoire, sous peine d'amendes énormes auxquelles généralement on ne s'expose pas. Et, pour les locations sans écrit, il y est suppléé par des déclarations qui fournissent les- mêmes renseignements. L'administration possède donc, pour la majeure partie des immeubles, des éléments certains pour en constater les revenus. Il serait bon de compléter ces moyens d'information en exigeant l'insertion, dans chaque bail et dans chaque déclaration de bail verbal, du détail des sections et numéros des sections, afin qu'on pût faire la ventilation du loyer entre ces parcelles.
Quant aux biens qui ne sont pas loués, la valeur en serait estimée d'après la comparaison avec des immeubles de même nature ; en cas de réclamation du propriétaire, il y aurait lieu à expertise, et il serait procédé comme pour l'impôt des i)atentes.
A l'égard des bâtiments, la même valeur locative servirait pour l'impôt foncier, pour la patente et même pour Timpôt mobilier ; quand on en aura fait un impôt de quotité; tandis qu'aujourd'hui ces trois imp(Jts sont basés, pour un même immeuble, sur trois évaluations différentes de revenus, ce qui devrait suffire pour faire ressortir les vices du système.
On n'aurait pas à craindre un grand nombre de réclamations. Car, pour les bâtiments, il est facile d'en évaluer le revenu d'après le loyer de bâtiments semblables. Pour les terres labourables, vignes, prés, etc., le cadastre fournit la superficie et la classe; et l'on saura, d'ciprès les baux enregistrés, combien se loue, dans chaque localité, l'hectare en telle nature de culture et de telle classe. L'administration aura donc tous les éléments nécessaires pour évaluer convenablement le revenu des biens non loués. Enfin, la porte sera constamment ouverte à toutes les réclamations, et les erreurs pourront être corrigées avec la plus grande facilité et deviendront de moins en moins nombreuses.
La seule difficulté sérieuse consisterait, lors de la mise exécution, dans la fixation du tant pour cent à imposer à la propriété foncière. En ramenant toutes les parties du territoire à une stricte égalité proportionnelle, on accomplirait un grand acte de justice, on ferait droit à des plaintes parfaitement fondées et souvent réitérées. Mais, pour que le Trésor retrouve, dans le nouvel impôt, le même revenu (pie dans rnncieii, il y a nécessité de grever d'un côté pour
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dégrever de l'autre. Les localités qui, depuis plus d'un siècle, ont le privilège de ne payer qu'un faible impôt, se plaindront sans doute de la surtaxe à laquelle on les assujettira.
Si l'on s'arrêtait à ces griefs, il faudrait maintenir intact dans toutes ses parties un état de choses détestable, et reconnaîti-e un droit acquis et inviolable à tous ceux qui profitent d'une mauvaise l'épartition. Ce serait ffiire des abus autant d'arches saintes, ce qui est inadmissible.
( )n ne devra pas se préoccuper de ces protestations dénuées de fondement raisonnable. Il faudra adopter l'équivalent du produit actuel, c'est-à-dire, en nombres ronds, 173 millions. Pour déterminer le tarif propre à donner im tel produit, il faut connaître au préalable la somme des revenus fonciers; et Ton ne peut faire usage des (Hats actuels dont se sert l'administration des contributions directes. On totalisera les revenus constatés par* les baux écrits ou verbaux, et l'on complétera ces documents par l'estimation de la valeur locative des propriétés non louées. Ce n'est qu'après avoir achevé ces opérations, qu'on fixera le tarif.
►Si, cependant, l'état prospère de nos finances permet de réduire le total de l'impôt foncier, on })ourra fixer le tant pour cent de manière à ce qu'il ne dépasse pas les contingents assignés actuellement aux localités les plus favorisées ; et alors, le dégrèvement ne profitera c[u'aux hK'alités qui, anjourd'iiui, subissent des charges plus fortes.
Mais, comme conclusion^ la péréquation doit précéder le dégrèvement.
LES RACES LATINES
Il s'est formé, dans le ^lidi de la France, une société qui appris le titre à' Alliance des races latines : elle a son siège à ^Montpellier, où elle a célébré dernièrement une fête brillante ; elle a pour organe un journal appelé \ Alouette^ dont le rédacteur en chef est un littérateur distingué, M. Xavier de Ricard. La plupart des articles sont écrits en italien, en espagnol, en portugais, et dans les langues populaires du Midi de la France ; le français n'y figure que par exception.
Cette société professe les idées démocratiques; et, à ce titre, elle a droit à nos sympathies. Elle se propose d'unir par un lien fédéral les peuples compris sous la dénomination de races latines.
S'il ne s'agissait que d'organiser une croisade contre la guerre, de travailler à la confédération entre tous les peuples de l'Europe, basée sur les principes démocratiques, nous n'hésiterions pas à lui donner notre assentiment chaleureux, en observant qu'il existe déjà plusieurs sociétés consacrées à la poursuite du même idéal, notamment la Ligue de la paix et de la liberté, qui a pour organe le journal Les États-Unis d'Europe, dont le titre est un programme.
]\Iais nous avons peine à nous expliquer pourquoi on cherche à former une alliance entre une certaine classe de populations, et pourquoi l'on s'attache de préférence aux races latines.
Cette dénomination ne nous paraît pas heureusement clioisie. Et d'abord on doit se demander s'il y a des races latines.
On appelle race un groupe de populations ayant des caractères communs et qui, soit à cause de îa similitude d'un grand nombre de traits physiques et moraux^ soit en vertu de documents historiques ou de traditions, peuvent être considérées comme ayant une origine commune. Ainsi il y a les races blanches, jaune (ou touranienne) nègre, rouge (américaine), qui se distinguent d'une manière bien tranchée.
— UV.) —
ïl existe aussi des sous-races. Dans l'état actuel de la science cthnogi-a])hique, on admet qu'une race caucasiquc (aryenne ou indo-européenne) s'est divisée entre les rameaux indien, iranien, (•elte, germain et slave; qu'une autre branche appelée sémitique a (Hé la souclicdes peuples arabe, hébreu, phénicien, etc.
Mais il n'existe pas de race latine. Les Romains eux-mêmes (Haient, à l'origine, un ramassis d'hommes appartenant aux divers l)eui)les du Latium et des environs. En Italie, on voit figurer, dès l'antiquité, des peuples hétérogènes, Sabins, \'olsques. Grecs, Étrusques, Ligures ; puis les Celtes étab'is dans la partie septentrionale; et, à des époques plus récentes, des Germains, des Normands, Scandinaves, et même des Sarrazins mêlés de Maures et d'Arabes. C'est de ce mélange que s'est composé le peuple italien, qui résulte du croisement de diverses races.
On en peut dire autant de la France, de l'Espagne et du Portugal. Seulement, les éléments composants ont été différents.
On ne peut donc pas prétendre qu'entre les peuples dont il s'agit il y ait communauté d'origine.
En ce qui regarde les Français, il est certain que la plupart descendent des Gaulois qui, dès le temps de Jules César, se partageaient en trois peuples, les Celtes, les Aquitains et les Belges. Comme les conquérants n'ont introduit qu'une faible partie de nouveaux éléments, on peut estimer que la majeure partie de la population descend de ces trois peuples mentionnés par César.
Si nous considérons en particulier les Celtes qui occupaient la plus grande partie des Gaules, ils ont une communauté de race avec des peuples qu'on ne classe pas comme latins, savoir : les liabitants des Iles Britanniques où se conservent encore des idiomes celtiques, surtout dans le pays de Galles, la haute Ecosse et l'Irlande.
Veut-on prendre de préférence pour motif d'union la langue i Mais il est parfaitement })rouvé que, chez beaucoup de peuples, les langues anciennes se sont éteintes pour faii-e place à la langue des conquérants ou à celle dont la supéi-iorité s'impose pacitiquement. On peut même suivi-e parfois les phases de ces changements. Par exemi)le, le flamand qui, à une certaine époque^ était la seule langue usitée en Belgique, [>erd de jour en jour du terrain et tend à être supplanté par le français qui bientôt sera la seule en usage.
D'un autre côté^ on trouve, en dehoi-s du groupe indiqué, des peuples qui parlent des langues d'origine latine : il y a notamment les Roumains (Moldavie, Valachie, Bessarabie) dont la langue est fille du latin, et qui descendent des Daces.
Ce n'est donc ni la communauté d'origine, ni la similitude des langues qui peut justifier le choix des peuples entre lesquels l'union est proposée.
D'après les déclarations de M. Ricard, on regarderait comme formant an groupe naturel les peuples qui, ayant longtemps fait partie de l'empire romain, ont été le plus imprégnés de la civilisation romaine.
Mais ce motif n'est pas plus légitime que les précédents.
S'il était admissible, il devrait s'appliquer aux Anglais, puis aux Orientaux qui ont également fait partie de l'empire romain. Grecs, Illyi-iens, Syriens, Anatoliens, Égyptiens, etc.
Les peuples réunis sous le sceptre de fer des empereurs romains, ont vécu, il est vrai, sous un même régime, ont été gouvernés pailes mêmes lois. Mais la civilisation romaine a été détruite par l'invasion des Barbares et a fait place au moyen âge, sous lequel ces peuples ont formé lentement de nouvelles nationalités, ont adopté des institutions nouvelles ; de sorte que le romanisme a disparu.
Sans doute, il est resté des traces profondes de l'ancien état de choses. Mais, par suite dos transformations nombreuses qui se sont succédé, les peuples ont perdu les traits communs qu'ils avaient eus sous la domination romaine. L'introduction du christianisme et l'influence exercée par la papauté ont puissamment contribué à donner à l'Europe une physionomie semblable et à préparer les éléments d'une patrie commune.
Les peuples européens qui n'ont jamais subi la domination romaine, tels que ceux d'Allemagne, do Pologne et de Scandinavie, ont adopté en grande partie les traditions latines laissées par la civilisation romaine, ont emprunté le latin comme langue savante et officielle, ont pris le droit romain comme source principale de la jurisprudence ; ot même l'empire germanique, en se parant du titre de Saint-Empire Romain, avait la prétention d'être l'héritier et le continuateur do l'ancienne Rome. Ces peuples sont donc devenus aussi latins que ceux qui avaient fait partie de l'empire romain. Et il n'y avait pas de raison pour les exclure de Falliance proposée.
Que les peuples modernes doivent beaucoui^ à la civilisation romaine, c'est ce que personnejie conteste. Mais ils doivent beaucoup plus aux Grecs qui ont été les précepteurs et les initiateurs des Romains, aux Grecs dont les chefs-d'c ouvre inimitables ont servi de guides et de modèles dans les arts et dans les sciences, aux Grecs que tous les peuples civilisés révèrent comme leurs maîtres.
Un comprendrait donc mieux le i)lan de réunir en une association les peuples <jui se sont inspirés du génie hellénique.
Si les Romains ont beaucoup appris à nos ancêtres, ils les ont durement opprimés, exploités ; et la reconnaissance qu'on leur doit, ne peut faire oublier leur cruauté, leur avidité. Pour les Grecs, au contraire, c'est par le charme de la science et de la poésie, qu'ils ont conquis les populations, et leur souvenir ne peut nous inspirer que des sentiments d'amour, de respect et de gratitude. Nous préférerions donc une iniion lielléni(|UO.
Mais il faut voir la question de i)lus haut. La i-aisou ut Thumanité demandent qu'on mette tin aux guerres fratricides qui ont désolé le monde. Il est à désirer que les nations civilisées, aljjurant leurs vieilles haines et leurs rivalités insensées, s'unissent pour fonder une paix durable, en constituant un pouvoir fédéral qui serait chargé de juger les différends entre nations et qui posséderait les moyens de faire respecter ses décisions. Ce pouvoir ne pourrait être délégué que par une réunion des représentants élus des nations. Ce serait donc la République eni'opéenne, ou les États- Unis d'Eui'ope, à l'instar de ceux d'Amérique, Chaque nation conserverait son autonomie, ses institutions, son caractère propre. La Conf(Mléi*ation, représentant runi(^n vis-à-vis de l'étranger, aurait seule une force ar-mée pour maintcnii- la sûreté intérieui-e et extérieure.
Quels sont les États qui formeraient le premier noyau de cette alliance? Évidemment, ce seraient ceux qui ont adopté la forme républicaine. Et les nations seront d'autant plus prés d'y entrer, qu'elles })ossèderont des institutions plus libérales. Nous devons faire un appel, dans chaque pays, aux hommes qui adhèrent à nos principes, qui pi'éparent les voies à ce grand mouvement politique, d'où dépend l'avenir de l'humanité.
Qu'importe que les peuples dont nous aspirons à faire nos alliés, aient une même oi-igino, parlent une langue semlilable, aient lait, ou non, partie d'un empire dissous dei)uis quatorze siècles? Qu'ils aient une physionomie latine ou (piasi-latine, germaine, slave ou iinnoise, nous n'avons pas à nous en enf|U(h'ir. Nous ouvrons les bras à tous ceux (jui voudront être nos frères et s'associer à notre but.
Nous regrettons qu'en se l'enfermant dans un cercle étroit, on semble vouloir fonder une petite Eglise. On dirait que les auteurs ont hérité du préjugé antique, d'après leciuel certains peuples se regardaient comme les élus de Dieu, ou comme prédestinés à l'empire du monde, et traitaient dédaigneusement de barbare tout
ce qui était étranger. Disons plutôt avec la philosophie antique : « Rien de ce qui est humain ne m'est étranger. )>
Si nous bornons provisoirement nos vues à l'Europe, c'est que, d'une part, l'Amérique forme comme une sphère distincte, aj^ant pour longtemps ses conditions de développement à part de l'Europe; c'est que, d'une autre part, pour entrer dans la considération, il faut de toute nécessité qu'un peuple ait atteint un certain degré de civilisation. Les peuples inférieurs ne sont pas exclus, mais a.journés jusqu'à ce qu'ils soient parvenus à l'âge adulte.
Si nous considérons l'état actuel de l'Europe, nous voyons que les peuples avec lesquels nous avons le plus d'affinité et chez lesquels les institutions libérales sont le plus avancées, ne sont pas les peuples néo-latins. L'Angleterre, la Belgique, la Hollande, le Danemark, la Suède, et surtout la Suisse, sont nos alliés naturels. Ces pays ont au moins autant de titres à nos affections, que le Portugal, que l'Espagne si profondément infectée du virus papiste, et sont mieux préparés à participer à l'œuvre vers laquelle tendent tous nos efforts.
Les preneurs des races latines se sont, croyons-nous, enivrés des chants des troubadours et ont perdu de vue la question pratique. Ce n'est pas pour établir des jeux floraux, que nous devons recruter des alliés, c'est poui- sauvegarder les intérêts les plus graves, pour fonder, sans distinction de races : La Sainte- Alliance des peuples.
Enfin, la critique doit s'adresser aussi aux idiomes employés par les écrivains de V Alouette : car il y a là un choix fait de parti pris et systématique.
Si jamais le genre humain parvient à constituer son unité pour ne former qu'une vaste confédération où seront fusionnées toutes les nations et toutes les patries, il serait rationnel de n'avoir qu'une langue universelle. Car la diversité des langues est un obstacle aux relations entre les peuples ; elle rend les hommes étrangers les uns aux autres ; elle entretient la division et l'antagonisme. Si éloigné que soit l'idéal de Tunité, tout ce qui s'en rapproche est un progrès, (^n doit donc se féliciter de ce que, chez les peuples civilisés, qui sont l'élite et l'avant-garde de l'humanité, le nombre des langues se soit considéi-ablement réduit. 11 n'y en a guère que cinq ou six qui, après avoir étouffé les idiomes locaux, ont pris un caractère marqué de généralité et puissent se disputer les chances de devenir universelles. Indépendamment de l'avantage qu'elles ont d'être parlées par de très nombreuses populations, elles possèdent une vitalité incontestable.
Le français est, dans tous les pays, la langue des gens lettrés ;
les étrangers qui n'apprennent qu'une langue, ne manquent pas de donner la préférence au français. C'est la langue de la diplomatie; c'est celle dans laquelle s'écrivent le plus grand nombre d'ouvrages scientifiques. Sa riche littérature suffit pour en faire l'objet des études de tous les gens dont l'esprit est cultivé. Dans les congrès internationaux, oi^i sont réunis des hommes de toutes les nations, une seule langue est employée, c'est le français.
L'anglais lui fait une sérieuse concurrence. Le peuple anglais est répandu dans toutes les parties du monde : il tient le sceptre de la navigation et du commerce; partout où il établit des relations, il propage l'usage de sa langue.
Viennent ensuite l'italien, l'allemand, l'espagnol, le russe, le grec.
Dans chacun des pays oi^i est parlée l'une de ces langues maîtresses, il se trouve aussi des groupes de populations qui ont consei'vé l'usage d'idiomes autrefois florissants, mais réduits à une décadence de plus en plus marquée. Confinées dans les classes inférieures, ces langues se corrompent rapidement, se subdivisent en branches tellement différentes que, même à une faible distance, elles ne peuvent plus servir aux communications. C'est ainsi que, dans la Basse-Bretagne, d'un canton à l'autre, les habitants ne se comprennent plus entre eux. Il en est de môme des hommes du Midi : le Toulousain et le Marseillais ne peuvent plus conserver.
Par suite de ces transformations, les anciennes langues tombent à l'état de patois l'ustique. Les écrivains se gardent bien de les employer ; car ils ne pourraient adresser leurs productions qu'à un nombre extrêmement r-estreint de lecteurs. En dehors de ceux [)0ur lesquels un de ces idiomes est la langue maternelle, personne ne se donne la peine de les apprendre ; car on ne trouverait pas dans cette étude de quoi se dédommager de son travail. D'un autre côté, beaucoup de ceux qui avaient été habitués d'enfance à employer ces langues, en perdent l'usage et arrivent même à les oublier : ainsi une foule de Bretons, Basques et Provençaux, vivant dans des milieux ofi l'on ne parle que le fV-ançais, ne se rappellent même plus leur langage natal.
Ces langues ainsi subalternisées sont donc destinées à disparaître; ce sont des branches mortes, qu'on ne parviendra pas à revivifier.
Que des érudits s'en occupent pour y trouver des sujets d'études philologiques, soit. Ils pourront consulter les épaves des anciennes littératures, comme on le fait pour les langues mortes. Mais qu'on ne cherche pas à pn^longer l'existence d'idiomes qui ne servent plus (ju'à retarder la marche de la civilisation.
Les partis rétrogrades ne s'y trompent pas. Le clergé fait tout ce qu'il peut, non-seulement pour conserver les anciennes langues populaires, mais encore pour empêcher ceux qui les parlent d'apprendre le français. C'est qu'il voit dans le patois une barrière contre l'invasion des idées nouvelles ; il entretient l'ignorance comme la plus solide garantie de son influence. Préserver ses ouailles de la connaissance du français, c'est les mettre à l'abri des lectures qui pourraient leur apprendre à raisonner. Le curé breton ne voit qu'avec douleur le paysan qu'il a couvé sous son aile, partir pour l'armée oii il apprendra le français et s'en servira pour étendre ses connaissances : s'il raisonne, il est perdu pour l'Église.
Les poètes provençaux ou félibres sont presque tous légitimistes et cléricaux ; ils confondent dans la même haine la langue française et la révolution française.
Les libéraux de V Alouette ne peuvent que se fourvoyer en suivant la bannière de ces amants du passé. Ils travaillaient d'une manière inconsciente à donner de la force au parti de l'ancien régime.
En ne faisant à la langue française qu'une si faible part, ils semblent ne l'admettre qu'à regret, et ils seraient même disposés à la sacrifier, pour l'honneur des dialectes populaires.
Il y a là une fâcheuse aberration. La France a joué dans l'histoire un rôle immense, a contribué, plus qu'aucun peuple, à éclairer, à affranchir l'humanité. C'est par sa langue qu'elle a étendu sur le monde son influence bienfaisante ; c'est par ses grands écrivains qu'elle a accompli son œuvre progressive. Elle est le plus précieux instrument de la délivrance universelle. ■
Nos alliés naturels sont, non pas ceux qui, se targuant d'une latinité plus ou moins hypothétique, peuvent avoir avec nous une commune généalogie, ni ceux qui, à des époques éloignées, auraient obéi à un même maître, mais ceux qui partagent nos idées, qui marchent vers le même but, qui arborent sur leur drapeau notre devise : Liberté^ Égalité^ Fraternité.
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