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OBJET DE CET ESSAL
Locke veut quelque part que l'histoire de l'intelligence devienne une partie de la physique '. La philosophie a pris quelquefois ces paroles à la lettre, et s'est voulu confondre avec les sciences qui portaient un autre nom que le sien. L'idéologie est une partie jde la zoologie , a dit M. de Tracy ' ; et ses principes n'ont été souvent que des avances de la métaphysique à la physique. Chacune des deux avait eu jusqu'alors ses droits et son domaine; de là bien des procès, que l'une a enfin demandé à l'autre d'éteindre, comme on dit en droit, par la confusion : le dernier terme de la philosophie eût été son anéantissement.
« De r Entendement humain, liv. IV, ch. XXI, $. 2. T. VI de l'édition de Tharot
• Éléments dldAlôgie, T. I, préface.
On ne peut donc s'étonner que les physiciens et les naturalistes aient accepté les of&es de la philosophie. Comment auraient-ils refusé de s'enrichir de * ses dépouilles, et de s'arroger de son aveu la connaissanoe de l'homme tout entier? Aussi un médecin célèbre^ Cabanis, a-t-il décidé que fc les sciences morales de^f aient rentrer dans le domaine de la physique j pour nêtre plus quune branche de T histoire naturelle de V homme '• » Et la médecine française a conservé, tantôt silencieusement, tantôt avec éclat, une prétention traditionnelle à la possession de toute philosophie; C'est depuis cinquante ans un article de foi dans une bonne partie du monde savant, qu'il n'y a de sciences que les .sciences expérimentales , de sciences expérimentales que les sciences naturelles, de sciences naturelles que les sciences physiques. Ainsi l'on a cru satisfaire la raison moderne et la raison de tous les temps, en con* ciliant Tobscrvation et l'unité.
. Cétait abuser des termes. Sans aucun doute , Fobservation est nécessaire à toute science : elle n^est pas inutile , elle n'est pas étrangère à la métaphysique même. L'expérience est un des fondements de la certitude. L'esprit humain fait partie de la nature humaine; les choses philosophiques sont dans la nature, et le nom de physique signifie primitivement la science de la nature. Il est donc permis de dire que la philosophie est une science d'observation , une science naturelle, expérimentale, et sî l'on veut parler plus grec que français, ime science physique.
' Mappons du physique ci du mwal de fhommCt pràaoe.
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Ces expreflftimis scmt acceptables , si de l'identité des mots on n'infère pas ridetitité des choses , et si Ton entend que la philosophie est cAserratrioe oa expérimentale dans sa qphère , qu'dle a son fondement dans les Aits, et tient sa place dabs la science dé la mture. On cotiçoit même qne deS' philoB(^es> les Écossais par exemple ^ inquiets et las de s'entendn aocaaèr de spéculation chimértqne , aient revendiqué les droits de leur science aux méthodes d'ofasex^â^ tioÊkf et l'aient assimilée aux connaissances où se fié le plus b raison humaine. Du temps de Bayle, la philoMphie se réfugiait qudqnefois sous le cunon de la lumière surnaturelle; depuis le dernier siècle^ la physique expérimentale est derenue k seule citadelle dont le canon sauTe iœ qu'U protège, et l'esprit humain ne sort plus guère de la place pour s'avoiturer dans la plaine. C'est donc aussi par prudraice qu'on a quelque peu déguisé la philosophie^ ou qu'on Ta montrée dans ce qu'elle a de commun avec ce q«fi n'est pas -elle. On a &it pour èUe^ comme pour 1^ noiiles en temps de troubles, on a caché ses iitres, efiboé ses armoiries; et pour qu'elle £tkt saure, on l'a engagée à se faire petite. Le calcul était-il bon ? je ne sais. A trop invoquer la protection des sciences natttrdles^ il j avisait danger d'être absorbé par elles. C'est un parti mal sAr que de tous af^uyer sur oe ^i vous menace, ^e de tous allier à qui veiit tous envahir. U en a eo&té cher à la Pologne; «t la politique soiqpçonne que l'empire ottoman paiera un jour au même prix la protection -qu'il s'est donnée. De même ou ponarrait bien avoir &it courir k b philosophie ledwgcrd'im partage; e«i lui dierehant
un alliée on Ta exposée à un démembrement. Heureusement il n'y a point d'usurpation définitive ni de destruction irréparable dans Tempiredela science. L'esprit humain n'est lié par aucun traité y dominé par aucune prescription. C'est un monde à part^ où jamais au droit ne manque avec le temps la puissance.
Encore si^ en rabaissante philosophie , on lui eftt garanti une existence mieux assurée, un caractère plus constant , ime autorité mieux reconnue ; elie se serait dédommagée de la grandeur par la sécurité ; un rang moins contesté console d'un rang plus modeste. Mais une parfaite harmonie ne règne pas entre les systèmes physiologiques. La lumière n'est ni bien pure ni bien vive dans les régions élevées des sciences physiques. Les théories s^ combattent et s'y succèdent , laissant le doute après elles, et ramenant peu à peu les esprits aux sciences mêmes qu'ellesont voulu dédaigneusement proscrire. Une certitude claire et invariable est loin d'être l'attribut des principes de la science expérimentale de l'homme; et l'observation en se perfectionnant, en se diversifiant, découvre chaque jour de nouvelles raisons d'ignorer ce que l'on croyait savoir. Certainement, le peu que nous dit de la sensation la psychologie écossaise est plus intelligible que ce que nous en raconte la physiologie ; les faits que nous décrit l'une sont moins hypothétiques que les faits que l'autre suppose , et la perception est plus concevable que l'innervation. En se confondant avec l'histoire naturelle, la philosophie n'a donc rien gagné; ses bases ne sont pas devenues plus so-
lides, ses théories plus durables; elle s*est amom* drie en pure perte ^ et la reine des sciences ^ en des jours de révolution , n'a point sauvé sa tête en jetant sa couronne.
, Est-il vrai du moins qu'en lui donnant un nouveau nom et de nouvelles fprmes , on l'^it réconciliée avec le sens commun , et ramenée à ces notions vulgaires d'évidence que les sciences les plus hautes ne doivent pas dédaigner? « Depuis qu'on a jugé cf convenable^ prétendait encore Cabanis ', de trace cer une ligne de séparation entre l'étude de « l'homme physique et celle de l'homme moral, les « principes relatifs à cette dernière étude se sont IV trouvés nécessairement obscurcis par le vague des «hypothèses métaphysiques. » Mais d'abord il est difficile de prouver que cette ligne de^ séparation soit quelque chose qu'on Bxtjugé conçfenable de tracer, et que depuis cette prétendue convention 'scientifique to^t ait été de mal en pis , au point qu'il &1lùt l'abolir pour revenir au vrai , au raisonnable , au bon sens primitif. On ne voit point que ce soit le sûr moyen de rendre à la science un caractère populaire y et que l'existence des sciences intellectuelles soit une hypothèse artificielle qui fasse violenceà l'esprit humain. L'apparence du paradoxe, l'innovation , au contraire, est du côté des naturalistes. Ce n'est point le sens commun, ce n'est point le langage ordinaire, ce fidèle et involontaire inter* prête du sens commun, qoii dit que la science de rhomme physique et celle de l'homme moral
* Rapports, etc., préiace.
0 BftSAi vn.
' raidit la mène chose ^ que la morale derrait faire pattm de rhistoire natm^e, que la métaphysique detraifc rentrer dœs la zoologie. Toutes ces asser* tions sont restées dans les livres; et bien que mainte Um réîmiHriBiées depuis cinquante ans , elles n'ont point cours dans la conversation ordinaire ^ elles n'ont point passé dans l'usage ; la littérature ne les a pas adoptées i la politique n'en tient compte ; l'expérience journalière ne sy soumet pas^ et le pu^ blic s'obstine à distinguer le naturaliste et le philo^ sophe^ le moraliste et le médecin , à ne point Gon« fondre le moral et le physique. Le matérîalisto lui'-méme est obligé de les distinguer pour se faire entendre* Dans l'opinion du monde^ il y aura ton-» jours une différence saillante entre la science d'Hip* pocratè et celle de Platon. La Logique ou la Meta-* phpique d'Aristote ne seront jamais des parties de son Traité des animaux ; et ce qui choquera les pei>^ ehants et les habitudes de notre esprit, ce sera d'identifier l'étude de l'intelligence avec l'anatomie du système nerveux. Il le £iut cependant , on les physiologistes se trompent ; il faut renouveler totalement les notions et les locutions usitées. Si Cabanis a raison y on doit changer jusqu'au titre de son livre. Qu'est-ce^ en effet , que les Rapports du physique et du moral de V homme? Le mot rapports supposé diversité y là où l'on nous enseigne l'unité ; le Utre du livre implique la distinction que le livre nie ; dès qu'il n'y a que le physique y il n'y a plus de moral y donc plus de rapports. Le nom même de l'esprit humain, lequel n'est plus distinct de l'appareil encéphalique ; est une expression fautive que
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le philosophe doit s'intordire^ et Condorcet a erré en n'intitttla&t pas son dernier et célèbre onTtage : Esquisse des progrès du cerceau humain.
On peut donc dire ^ ayant de rien discuter au fond^ que la physiologie n'a tenu aucune de ses promesses^ et qu'elle n'a rendu la philosophie ; ou plutôt sa philosophie ^ ni moins contestée y ni moins Tariable^ ni plus populaire; rien ne justifie sous ce rapport la résolution que la physiologie a entreprise ea s'emparant de la métaphysique.
Il s'agit^ comme on le sait, d'eflacer la vieille et familière distinction du corps et de l'âme; c'est-àdire de n'admettre dans l'homme que des organes^ et d'expliquer tout l'homme par ces oignes. Or, on peut y chose assez singulière y arriver à cette conehision par deux Voies opposées , en procédant de l'intérieur à l'extérieur, ou de l'extérieur à l'intérieur. Le premier procédé est celui des psychologistes qui tendent au matérialisme, le second, celui des physiolégistes qui veulent anéantir la psychologie même.
Noas avons discuté le premier en étudiant l'idéologie. La philosophie sensualiste a le même point de départ que Descartes ; elle débute par le moi ou la conscience; mais n'observant dans la conscience que la sensation , et dans celle-ci que Fafiiîction qui lui semble se transformer en idée, elle est impuis^ santé à garantir, soit la certitude des vérités intellectuelles, soit l'existence des réalités extérieures; Lorsqu'elle veut de la sensation conclure aux premières, elle n'aboutit qu'à l'idéologie; lorsqu'elle' veut affirmer les secondes, elle se fait gratuitement matérialiste; je di« gratuitement, car la sensation.
seule ne donne pas la matière^ et de la s»i$ation seule ne peut se dëduire aucfune des vérités physiologiques. La conscience ne les suggère pas y et l'idéalisme les â)ranle. Voyez ^ flairez , entendez^ ces sensations mille fois répétées ne vous feront connaître ni le nerf optique^ ni le nerf olfactif, ni le nerf auditif, ni le cerveau qui, dit-on, sent et pense par tons ces nerfs. Il n'est aucune des observations des naturalistes dont nous ayons une conscience quelconque. L'anatomie et ses 'conclusions reposent sur deux principes : la vérité des perceptions du monde sensible , et la validité ^térieure de la loi de causalité. L'analyse de la sensation, comme affection des sens, ne donne aucun de ces principes. Ni Gondillac, ni M. de Tracy, n'ont ^u les. établir; ils ont donc laissé la physiologie sans bases, et en lui abandonnant l'homme tout entier, le sensualisme lui a concédé par delà son pouvoir.
Il faut revenir à l'autre procédé, et de l'observation externe induire la nature et la cause des opérations internes. Ainsi raisonnent généralement les physiologistes. Les phénomènes de la santé et de la maladie, les expériences pratiquées sur les animaux , l'inspection des organes après la mort , les conduisent à de certaines inductions sur les fonctions intellectuelles de l'homme , ou du moins sur la manière dont elles s'accomplissent dans ce milieu physique où réside le moi humain. Ils fondent ainsi toute la psychologie dans la physiologie , et prétendent avoir trouvé le secret d'ériger la première en science positive. Cette prétention suppose deux principes. P'abord qu'il n'y a de certain que le visi-
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ble , ensuite que l'obserration n'est possible qu'alors que l'observé est distinct de l'observateur.^ Si ces deux propositions ne sont pas vraies, sur quel fondement asseoir la prééminence des méthodes dites expériihentales? Mais si ces propositions sont vraies, comment et de quel droit appliquer la physiologie aux faits psychologiques?
> Les choses visibles ne sont certaines qu'en ce qui est du ressort de la vue ; et sans dresser contre la sensation toutes les batteries du scepticisme , il faut reconnaître que le domaine de la sensation est borné, et que, comme champ de connaissance, elle serait bientôt stérile sans les jugements qui la fécondent, sans la raison qui l'exploite et la limite à la fois. La sensation ne dépose que des choses senties ^ et les choses de l'intérieur de l'homme ne sont à la portée d'aucun sens. Jamais le physic^ogiste ne verra ni ne toucbera une pensée , un souvenir, une volonté, une sensation même; soit qu'il veuille les considérer comme opération, fonction ou résultat, soit qu'il prétende atteindre par les sens une idée déterminée, l'organe qui la conçoit , l'acte par lequel cette conception s'opère, il veut toucher l'impalpable ou voir l'invisible. Le moral échappe à tous les sens. Or, s'il y a un moral, s'il y a des pensées, des souvenirs, des sentiments, des volontés, nous savons qu'il y en a; il faut donc que nous ayons les moyens de le savoir ; et comme ces moyens ne sont pas Jes sens, il suit que pour obtenir la connaissance , il n'est nul besoin d'une différence entre l'observateur et l'observé. Ce n'est que dans la sphère des sens que cette différence est néces*
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saire. Un écriTain a été josqa'à dire que la psyoliojogie des passions était la seule' possible , parce que le cerveau étant différent des entrailles , la pensée qui appartient à l'un pouvait observer les passions q[ai résident dans les autres '• Mais cela même était une chimérique espérance; car le cerveau ne verrait point les passions en regardant ses entrailles; et même quand il voudrait regarder ses entrailles , il n^aurait paa le bonheur de les voir, il n'a que la consolation bien vaine d'y penser. O faiblesse de la science humaine I misérables viscères que nous sommes! Qu'il y a loin de l'abdomen au crâne; et lorsque la cervelle est si curieuse ^ pourquoi le péritoine est-il impénétrable ?
Il pourrait être utile , mais les bornes de cet ouvrage ne le permettent pas , d'exposer avec détail les idées des chefs de la philosophie physiologbte, et de la réfuter en forme. On y montrerait partout l'hypothèse sous les dehors de l'observation^ et la dialectique sous le masque de l'expérience; mais ce serait l'objet d'un ouvrage entier. Nous ne présenterons dans cet Essai que des observations générales sur im système que recommande le nom de Broussais *•
' M. Aagoste Comte, Cours de philosophie positive, T. I, kçon I'«.
* Nous avions fftit rar cet antetir un travail complet, savoir, nne analyse et une réfotation méthôdiqaes, et nons y avions joint un examen critique de l'onvrage de Cabanis et de la doctrine de Gall. Mais ponr publier tout cela , il eût fallu ajouter un volume à cet ouvrage.
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BROUSSAIS
JBroiusaîs était un esprit hardi. Au génie de Tob» servation il .unissait un dou précieux^ il osait con^ dure; courage peu commun ai^ourd'hui que le double abus dé Texpérienoe et de la critique a si profondément intimidé les sciaaces, et rabaissé leur essor. U sut donc , lorsque pesèant de la médecine k la philosophie il embrassa l'idée d'appliquer la phy** siologie à la métaphysique , écarter les réserves et lef doutes circonspects dont s'entouraient beaucoup d'écrivains; et de l'observation reprise a nouveau des phéncmièoes narveux^ induire hardiment l'identité substantielle du système nerveux et de l'esprit humain. U fut vraiment matérialiste^ et n'eut pas peur des conséquences de la science telle qu'il I^ croyait. Chez lui il n'est plus question de rapports du physique et du moral ; les phénomènes du second ne sont plus seulement rapprochés de ceux du pre« mier; le physique n'est {dus une cause ^ un siège ^ un théâtre; il est le moral même. Le physiologiste n'admet plns^ il ne cotiooit plus autre chose; hors de là il permet les conjectures p les voeux , les désirs ; nràis il ne voit rien de certain, rien de démontrable^ . rien d'intelligible.
Nous devons quelque examen à cet aveu franc et assez imposant du vrai sens de la physiologie appliquée à la métaphysique ; nous nous trouvons pour
la première fois en face du matérialisme scientifique ■.
Nous en résumerons les principes , suivant M. Broussais , dans les propositions suivantes :
1*. La contraction , c'est-à-dire un mouvement al|;ematif de condensation et de relâchement , est la forme générale de l'action de la matière vivante , par conséquent de la matière nerveuse , par conséquent de la matière cérébrale.
a"". Il ne se- passe d'observable et de ca:*lain que cela dans le phénomène de l'innervation. Dans les phénomènes intellectuels et moraux , il'ne se passe d'observable et de certain que des phénomènes d'innervation.
3*. Les phénomènes intellectuels et moraux ne sont pas autre chose pour la science; ils n'ont pas pour elle d'autres causes que les propriétés du système nerveux. Qu'il y ait d'autres causes ou propriétés plus cachées , mais également physiques f cela est infiniment probable. Il faut bien en outre que les éléments mêmes de la matière se retrouvent dans la matière vivante , avec leurs propriétés primitives 9 avec les affinités moléculaires, avec leurs modes d'action atomique ; mais quant à la <;ause première de l'innervation, on peut admettre son existence, on ne peut ni connaître, ni soupçonner sa nature; elle peut se confondre avec la cause première de cet univers qui existe assurément, mais qui est impénétrable.
4*« La prétention de définir celle-ci, de com-
' Voyez rouYrage intitulé : De t Irritation et dt la Folie, a vol. in-8, é^itkm de iSSg.
prendre sa nature, de connaître ses moyens d'action, est téméraire. Plus téméraire encore il est de considérer comme un principe distinct, comme un être, la cause ou le sujet de la pensée. Aucune perception n'y autorise; aucune expérience scientifique ou vulgaire ne le laisse entrevoir ; et il y a ^ soit contre la nature , soit contre l'existence qu'on lui attribue , des objections invinciMes.
5"^. Le principe indépendant des organes n'apparaît en rien, tandis que la liaison nécessaire des phénomènes intellectuels avec les phénomènes nerveux apparaît constamment et invariablement.
6^. Ce principe indépendant ou du moins distinct des organes, qu' est-il quand les organes ne sont pas encore développés, lorsque leur action est suspendue, quand elle est afiaiblie, altérée, viciée? L'état embryonnaire, l'enfance, le sommeil , la maladie , la folie , la vieillesse , montrent l'esprit dans un état rigoureusement proportionnel à Fétat des oi^anes cérébraux.
7". Le principe pensant n'a été inventé que pour expliquer le comment des phénomènes intellectuels; et d'abord, c'est vouloir expliquer l'inexplicable, et excéder la portée légitime de la science.
8"*. En second lieu, ce principe n'explique rien, et donne naissance à des difficultés non moins inso* lubies que celles qu'il est destiné à lever et qu'il ne lève pas. Telle est sa liaison avec l'organisme, telle est son action sur l'organisme. Il y a là plas que n^ystère, il y a impossibilité , il y a contradiction '1
' De rirtitation, passim, et notamment T. I, p. 26a , S^o^Mn. 579- T- II, p. 65, 119.
Il Bi6AI m.
Le finidda ces propoftitMNis ert le thème éter^ matérialisme. CTest le sujet da troisième liTre du poème de Lucrèce^ ce chaotre austère et pathétique de Jb matière. Cqpenduit ne confondons pas les conaé^picnces qae M* Broossais tirait de ses principes atvec les n^^^ons oââires que le matérialisme dicta souvent aux disciples d'£picure ; constatons dès Tabord deux points de dissidence importants qui sont à l'hoanenr de M. Bronssais, et qui peuvent servir à réfuter sa doctrine.
Tk^emièrement il n'est pas sceptique, non qu'il ne doute de beaneoiq^ de choses à mon sens indubitables; suais on sait que celui*là n'est pas sceptique qui n'admet le doute ni sur Texistenee du monde extérieur, ni sur la Téncité de nos facultés quand elles l'attestent. Or, not» auteur ne permet aucune incertitude à cet égard ; il se fie pleinement à la sensation, à la perception; le contraire lui parait absurde; il n'attribue l'idéalisme qu'au spiritualisme même et à rignorance des faits physiologiques. En un mot, Texislenoe des corps et leurs rapporis avec nous lui paraissent choses sans relique. 11 ne se montre ^i aucune &çon touché de l'argumentation de Hume contre la causalité, la causalité étant une induction , et l'induction étant un fait cérébral tout aussi poMtif que la sensation même'.
En second lieu, M. Broussais n'est point athée; jamais du moins il n'est diqtosé à regarder ce monde comme l'oeuTre du hasard , à méconnaître dans la nature Faction d'une cause première. Il c(m£esse « une
' De UniUUion, T. I, p. 207, 2S5, StS. T. il, p. 4s, ^liO-
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a cato&e suprême^ ordonnatrioe et oouservatrioe que H nous ne pouvons ^finir. >> U ic conçoit la néoessité « d'une cause ou June force qui soit le moyen ce d'union i peut-être le premier mobile des autres « forces; » Il a « le sentiment d'une cause et d'une fc force première qui lie tout et enchaîne tout \ » C'est un grand inoonnu qu'il ne faut ni personnifier ni définir, dont l'idée est une induction de la causa- UUf Comme le sentiment seul nous élève à lui , il serait insensé de vouloir le connaibre; mais il se met en rapport avec nous dans la matière des nerfs; car la cause première de l'action du cerveau n'est pas dans le cerveau ; et . conduit par la nécessité de trouver « tm lien conunun à toutes ces forces qui « lui paraissent être de la matière en mouvement m , M. Broussais a écrit ces paroles ; h L'athéisme ne u saurait pénétrer dans hi tète d'un homme qui a « réfléchi prof ondément çur la nature \ n
' a Quant à qioi, monopinkmqoe je consigne ici poor moi leol pent-etre et pour on petit nombre d'amis , c'est que tont homme complètement organisé a le sentiment d'one canse et dHme force première qoi lie tout et endure tant; mais je ne puis la définir , ttjeneaenspaslebsioîiiderhonorerparanaatre coite qoe celui que lui rend ma conscience. » (Irritation , T. I, p. 608.}
» Même oarrage^ T. I» p. 443. T. Il, p. 70. 183. Cours de phre^ nolope, lefDn XIX^ p. jis. lises tont k passage, et cet antre do ce dernier ouvrage : « Le cerveaane pent agir sans le oonoonra da « divers agents, le calorique, l'oxygène, l'ékctricité, les impond^ « râbles, enfin, dont l'action n'est pas «nssi étudiée par les physio- « logistes que par les physiciens. Noos ajouterons qne cas principes « qui ne nous sont connus que par quelques eflSets, semblant se con» « fondre avec la cave première de la vies mais que pourtant nous « ne répugnons point à en distinguer cette dernière, pourvu qu'on « ne l'emprisonne pas, par fragments, dans les différents cerveanx « d'une seule espèc^d'àtravivanUCfitta came I non» Ufcata09ptf
A cette double affirmation , l'existence du monde extérieur attesté par nos facultë| et Texistence de la cause première , se réduit pour M. Broussais toute la philosophie transcendante ; car c'est là de 1^ philosophie transcendante. Le reste n'est ^ arec lui, qu'observation empirique et externe^ c'est-à-dire que physiologie. Hors de ce cercle , il ne voit que de la métaphysique et jamais il ne prononce ce mot qu'avec dédain. A peine prend-il la peine de réfuter la science ainsi nommée. Il fait plus d'honneur à la psychologie qu'il poursuit avec beaucoup de verve et d'obstination , et qu'il requit à peu près à convaincre de n'être qu'une métaphysique déguisée.
U reconnaît cependant que la psychologie des Écossais débute assez bien '. On sait, en efièt , que ceux-ci ont en général réduit la science à l'hbtoire naturelle de la pensée; Us se renferment dans l'enceinte de l'observation et de la description des phé*nomènes. Us ne s'aventurent qu'avec scrupule aux inductions qui vont au delà, même à œlles qui obtiennent d'eux bienveillance et croyance^ et l'on
û indaction sans It oonoeroir ; nous compreiuMis même la nécessité <i d'an moteur unique ponr tonte la nature ; mais nous n'avons au- « cnn moyen de la découvrir. » Leçon III, p. 79. Voyez aussi les leçons XII et X YŒ, p. 406 et 65^ et suifv. Û y a dans les deux oa« irrages de M. Broussais quelque confiuton snr l'origine de la notion de Dien, qu'il rattache toujours au sentiment, tout en la faisant sortir de Tinduction ; il Tattribue à la causalité, et non comme Gall à la vénération. La confusion vient de ce qu'il rapporte volontiers au sentiment toute induction qui n'est pas le produit immédiat d*nne perception par les sens. ( Voyes De rirritation, T. I, p. ago, ^4«, 546, 5^ et T. n, p. ia6, 261, etc., et le Cours de phréhohgie, leçon XX, p. SaS.) S Broussais , Covrsdc phrtnologic, leçon Y.
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pourraitciterdeDugaldStewart tel passage qai laisse le champ libre au matérialisme, en réseryant toutes les questions concernant l'essence de l'homme ' • Une psychologie aussi modeste méritait bien quelque indidgenoe; aussi M. Broussais en parle*t-il sans amertmne> et reconnaissant qu'elle est dans une bonne -voie, il lui reprodbe seulement de n'avoir pas continué à y marcher. Elle est pour lui sage, mais timide, ût ne va point assez au fond des choses. Si la psycho- I<^e n'est en efièt que l'observation des phénomènes de la conscience, si elle s'interdit la foi et presque l'eiamen en ce qui touche les lois de la raison impli^ qaées dans ces faits et leurs inductions immédiates, il est certain qu'elle ne mérite pas les anathèmes proférés ailleurs contre son nom par son véhément adversaire. Mais il faut reconnaître que, maigre qu'elle en ait, la psychologie va toujours un peu plus loin ; bien que principalement descriptive , elle est toujours partiellement rationnelle , et nous qui faisons profession de très-peu nous hasarder au de- Ëi des limites de la psychologie, nous avouons, volontiers que nous dépassons le point où M. Broussais dédare que de psychologie on tombe en métaphy-
* n Le caractère distioctif de la science indoctiTe de Tesprit est de i^aibstenir de tonte spéculation sur la nature et l'essence de ce même esprit... Les condnsions sur resprit-hnmain auxquelles nous conduit naturellement la méthode d'induction... s'arrangent également des systèmes métaphysiques des matérialistes et de ceux des partisans de Berkeley. » D. Stewart , Essais philos., Vise, prélim,, ch. 1, I* La même idée est exprimée^ au commencement de ses Eléments de la philosophie de Vesprii humain , introduct. part. J. Reid insinue quelque chose de semblable, Essai I, ch. J, et M. Jouffroy a répété et développé l'assertion. Préface de la traduction de V Esquisse dephil. mor., de Stewart, $. ly.
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sîque^ et nous n aimons pas que la psyohcdûgie s'attache trop à s'en disculper : cela sent la faiblesse et l'hypocrisie.
n demeure vrai qu'avec les faits de conscience pris à titre de simples phénomènes ^ on ne peut construire une science du fond des choses^ mais pas. plus, mais moins encore le matérialisme que le spiritualisme. La part que dans tous les systèmes l'organe encéphalique prend à l'activité mentale t n'est point aperçue de la conscience. Personne ne srat distino* tement l'activité quelconque du cerveau. Dans la sensibilité uniquement, on s'aperçoit de l'intervention des organes , mais des seuls organes extérieurs des sens, et une illusion naturelle et irréfléchie nous porte même à croire d'abord que Fœil voit I que l'oreille entend f que la vue est toute dans l'œil , l'audition toute dans l'oreille; il faut y penser un peu pour se convaincre que l'oreille et l'œil ne font que servir à voir et à entendre, et sont les instruments d'un ox^ane plus intérieur. La multitude n'y songe guère , et quoique le sentiment du moi respire dans tout son langage , dans toute sa conduite, c'est pour elle foi implicite jdutôt que science distincte, et l'on peut ici remarquer en passant combien il faut se défier de l'empirisme des sensations, n nous porte à donner aux organes extérieurs des sens une tout autre importance que celle qui leur est reconnue par l'universalité des physiologistes. Eux-mêmes le récusent en cela, et ils ont raison.
Il faut donc chercher la connaissance hors de Fcxpérience externe; après elle ou à côté d eUe se trouve
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rexpénœce iqterne ou la copsoienoe. J'avoue qiw ri l*an ne s'attache point à démêler les pripcipes enreloi^ dao3 le« oropooes qu'elle ^ugg^^ on ne fera point par Tétade de )a cooscienoe de grands pas dans la voiede la yérité, et j'accorde à M. Brous^ sais qu'il fiiut quelque chose de plps, I^'inteUigence déreloppëe, la raison instruite d'abord et conune excitée par l'expérience çt la conscience , les féconde, les dirige à son tour, les emploie pins sa* Tammen^ et reEût tant à l'aide de leurs su^estions, que de ses principes et de leurs conséqoen^w pro^ ehaines, une science {Htiprement dite. Au fi)nd, e*estpar ce j^rocédé que l'on établit toutes les théories anthropologiques , y compris le matérialisme, et il est loin d'être aussi parement eiqpérimental qu'il le prétend.
Ia doctrine opposée, aussi aqiériuientale que loi , n'est p9a , omma on le pense bien, moins rationlaeUe.
Elle puise d'abord dans le sentimait bien étudié le principe de l'identité de la personne humaine, et montre ensuiu ce principe contmdietoire arec la diversité, la multiplicité des organes. En disant que le sentiment manifeste l'identité, je reux dire <pie l'expérience externe et interne, ou la 'sensibilité et la conscience, complétées par k mé^ moire, que la perception inténeure des sensa^ tions, des affections morales, des actes de l'inteUi^ gence, de ceux delà Tolontéet de eeuxdes organes qu'elle dirige, atteste diTersement mais conenrmi^ ment un même moi. C'est ce qui a été exposé vinirt lois dans ces Essais. Or, ce moi qu«l -' " vL
SO BSSAI VII.
plus simple réflexion? Il est quelque chose; il est la personne même ; il est y par rapport à toutes les modifications , à toutes les opérations qui viennent d'être rappelées , un agent et un patient. Telle est la philosophie de tous ceux qui ne sont pas philosophes. I^ réflexion va plus loin , elle distingue davantage, elle devient analytique, et elle remarque qu'après tout la sensibilité, l'expérience, la conscience n'attestent rigoureusement que des phénomènes, qu'elles font croire au moi, mais qu'elles ne le montrent ni ne le prouvent. Alors elle suppose que le moi n'est qu'une succession de sensations et d'idées, une collection d'impressions, d'affections ; et eans plus reconnaître d'autres faits, elle sépare l'ob* servation et l'étude des sensations et des idées , de toute recherche relative au principe duquel elles dépendent; et suivant qu'elle est ou non portée soit à se fier aux inspirations de la conscience, soit à se laisser gagner aux subtilités de l'analyse, soit à garder la réserve et la neutralité entre ia crédulité et le paradoxe , elle admet le moi comme existence , ou elle le nie absolument, ou elle s'interdit toute conclusion à ce sujet. Là s'arrête, en général, la psychologie proprement dite. Par une sorte, de tendance ^ l'empirisme ou de déférence au sens commun , elle adhère à l'existence d'un être qui sent , pense et veut, sans qu'il résulte pour elle d'aucune analyse scientifique ; ou bien elle le rejette comme une induction gratuite; ou enfin elle ne le croit pas objet de science et cesse de s'en occuper. Le scepticisme est contenu h divers degrés dans ces trois partis pris ou à prendre; et c'est par là qu'il à été per-
mis d'accuser la psychologie de penchant au 8cq>ticisme. Le dernier parti est celui auquel incline la psychologie écossaise, au moins chez quelques-uns de ses interprètes. Elle parait souvent penser que la science proprement dite devrait s'en tenir à l'obser*- Talion du phénomène des facultés; c'est le scepti-çisme par restriction. Le second parti est un scepti* cisme presque dogmatique, l'idéalisme , à parler exactement. C'est une doctrine sceptique , parce qu'elle révoque en doute les croyances naturelles de l'humanité et méconnaît l'autorité des principes de la raison. C'est une doctrine affirmative , parce que sur cette récusation de nos facultés, eHe fondis une conclusion. C'est enfin un scepticisme qui conclut, l'autre ne conclut pas. Mais des trois systèmes, le premier est. le plus sens^, quoique faible encore et insuffisant. Distinguant par l'ana*lyse , comme tous les autres , les questions de phé^ nomène et les questions d'existence, ce système ne résout pas les dernières par la négation. Il croit au moi sur la foi de la conscience, ou sur celle de la sensation , par bon sens , par imitation , par respect pom- le témoignage commun , par un instinct pratique, mais pourtant par une sorte d'inconsé* quence , en ce sens qu'il admet que cette croyance est sans preuve sensible, le moi substantiel encore une fois ne restant pas au fond du creuset de son analyse. Voici les formes que prend ordinairement cette doctrine. Si le respect du sens commun , des croyances qui importent à la morale , qui sont les plus- consofautes et les plus honorables pour l'humanité, la domine; c'est alQrs une psychologie ex-«
célteiitd> biéti qu'incomplète et fiiible oti vulftèrable ^r quelques côtés. C'est h psychologie des ËCM"sais prise largement. Si elle accorde beaucoup à Ifli sensâiion ^ et que dans ce fait puissant elle répugne à ne Voir qu'un phénomène sans substance ^ plutôt par une sorte de foi irrésistible dans la sensibilité^ que par une adhésion réfléchie au< lois de l'esprit humain; c'est le sensualisme raisonnable, lequel cependant peut prendre deux routes, oU| avec Gondillac, se décider, en Vertu du principe de l'unité, pour là croyance à l'esprit, pour le spiritualisme; 6n^ ayec M* de Tracy, ne sauver la psychologie de cette idéalisme provisoire , qu'on appelle l'idéo^ lUgie, qu'en se jetant dans le matérialisme ftvec la plupart des physiologistes. Ceux«ci ne voient dans le moi de la conscience qu'un moi phénoménal , ou le phénomène d'un moi matériel qu'ils s'attachent k observer et à décrire. Mais tous ces systèmes , je le répété^ sont plus ou moins entachés de scepticisme, en ce point que tous admettent plus ou moins nettement pour la philosophie une impossibilité qui les touche plus ou moins > d'établir scientifiquement l'existence de la personne réelle; cette concession est un des titres principaux qu'invoque le matériaulisme physiologique. Ce fond de scepticisme provient de l'emploi exclusif de ce qu'on est convenu d'appe^ '1er la méthode analytique. L'analyse, telle que le dernier siècle l'a enseignée > est le caractère commun et le principe dominant de toute cette psychologie. Nous avons dit que c'était à ces doctrines que s'arrêtait le second d^;ré de la réflexion ; maia il est un troisième degré. Plus attentive > plus profonde,
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plos hardie 9 la réflexion démêle les principes enTe-^ loppés dans les inductions de la conscience^ et qui bien que suggérés par celle-ci y sont Trais indépendamment d'ellç. Le moi , manifesté par ses phéno^ mènes y est plus qu'un phénomène, parce qu'il n'y a pas de qualité sans substance, ni d'eifTet sans caos^. Ce sont là des lois, des dogmes , des axiomes de la raison, des vérités r^ubtrices, bien qu'amenées par voie d'induction« Les croyances de la conscience peuvent tenir d'elle leur empire; mais elles sont légitimes, parce qu'elles s'appuient sur les principes de la raison; elles ont ainsi une vérité empirique et une vérité rationnelle ; elles sont vraies de fait et de droit, La raison fonde ce que la conscience attestQ , l'existence du moi- Mais à cette ^stençe la raison ajoute l'unité; et de même que la conscience donne l'unité empirique et phénoménale du moi, la raison lui reconnaît ime unité véàl^ et nécessaire^ et du droit qui est en elle^ elle {MTononce que cette unité est d'autre nature quç celle d'un tout matériel. L'organisme humain , celui d'un animal quelconque , est un tout matériel. Il a son unité , c'est-à-dire son ensemble. Il est un, en tant qu'il est délimité de toutes parts on figuré et distinct, et que toutes ses .parties conspirnoit. Mais cette unité même comporte multitude, multitude de côtés et de plans, multitude de parties. L'aor tivité harmonique de l'animal implique diversité de» instruments et des fonctions; il n'y a point de concert sans diversité*
L'unité du moi est tout autre «t popr la cppscience et pom:* la raison.
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Elle est tout autre pour la conscience; car elle n'est pas l'accord seulement des parties et des fonctions. L'accord n'est que la relation , l'accord n'est pas une existence, et nous sommes partis d'une première donnée ^ celle du moi existant^ du moi substance. Or la substance plus l'unité est autre chose que l'accord des substances diverses. Le sujet des actes du moi est le sujet d'attributs qui ne sont percevables qu'à la conscience ^ d'attributs qui n'ont sous ce rapport rien de commun avec les qualités des corps. Ainsi , à en juger par ses qualités ^ et l'on ne peut juger d'une substance autrement ^ rien n'autorise à identifier la substance du moi avec celle da corps. L'unité que lui prête la conscience n'est point celle qui ne sied qu'à la matière et qui suppose des parties y c'est celle qui n'en suppose pas; car dans les diflfihrents points de sa durée, dans la succession de ses modifications, dans la comparaison auccessive ou simultanée qu'il en fait; le moi change et persiste , il est le même et divers ,
,,»alius ci idem Nasceris,
L'individualité rigoureuse a son tjpe dans le moi. Par son identité en des temps divers, sous des phénomènes divers, il nous donne le sentiment et la notion d'une unité dont aucune i^eprésentation externe ne nous ofiSre la pareille ou l'image.
A ce sentiment , à cette notion implicite , comme toutes celles de la conscience , la raison ajoute cette double réflexion.
Les phénomènes du moi nous garantissent quelque
ch&e d'existant ^ Gomme let qualités des corps notis font perceToir quelque chose d'existant. Le support des qualités des corps s'appelle la substance matérielle. Que savons-nous de cette substance? Rien, sinon son existence et ses modes. Dire qu'elle est matéHelle, c'est dire qu'elle est manifestée par de certaines qualités fort connues , et qu'on appelle qualités de la matière. Le support des modes du moi , le sujet de ses phénomènes est attesté, et manifesté par des accidents qui n'ont nul rapport avec les qualités dites de Isi matière. ISe lui voyant d'autre point de commun avec la substance matérielle , que l'existence , nous la devons donc appeler substance autre que la substance matérielle. A ces deux ordres de qualités différents qui donuent chacun la seule définition possible de la substance à laquelle ils se rapportent, il faut donc assigner des substances de différente nature. Par la définition même, il y a donc la substance matérielle et la substance qui ne l'est pas.
Développant cette distinction, la raison établit que, pour elle, la substance des corps est manifestée multiple , et la substance du moi manifestée une ; et qu'en effet, il est impossible de comprendre sans l'unité l'action du sujet pensant. Le sujet du corps est donc la substance étendue , impénétrable , multiple; le sujet de la pensée la substance non étendue , non impénétrable, une. C'est ce qu'on veut dire , et rien de plus , quand on dit Tune matérielle , l'autre immatérielle^ l'une corporelle, l'autre incorporelle. On les appelle dans l'homme le corps et l'âme '.
■ Voir, pour le défeloppement de cette démonstration , Bayle,
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Voilà jnd^'où va 1» réflexion philosophique^ même avant de s'élever au-<lessus d'une science démonstrative et logique ^ pour atteindre à une science purement spéculative ^ tentative qui ne lui est pas interdite et qu'elle peut risquer en poussant plus avant ses recherches sur la nature de la substance et sur les causes , la portée et l'essence dé ce dualisme , auquel nous venons de la conduire. Mais nous n'a« vons pas dessein d'aller aussi loin, et ce qui vient d'être dit suffit pour établir contre la physiologie et le matérialisme cette dualité qui , en même temps qu'elle est une vérité scientifique , est un lieu commun de la croyance populaire.
Après avoir dégagé le principe de l'unité du moi^ nous rappellerons qu'il est tellement naturel à l'esprit humain , que pour établir le matérialisme il faut changer le sens commun et innover dans le commun langage. L'abus de la causalité et de la personnalité^ ou la déviation des organes phrénologiques, n.\3:i et n. 35, a, selon M. Broussais, introduit la chimère d'un esprit humain ; mais ce n'est pas tant nn paradoxe des métaphysiciens spéculatifs qu'une croyance du peuple routinier^ et s'il y a erreur, c'est une de ces erreurs accréditées par une forte apparence ^ par un
Diction. crU. art Diciaiqui » notes C et L, et Lbucippk » note E. -*- L'article Ame de la grande Eneyclopùîie. — Gondillac, Art de raisonner, liv. I, ch. IH. — M. Jouffroy, préface de la traduction de V Esquisse de philosophie morale deD. Stewart, iSaô.— M. Damiron, Â'ssai sur P Histoire de la philosophie en France au dix^ neuvième siècle, T. 1, Ecole sensualislCy et Cours de philosophie^ T. I. Psychologie, ch. I. — Revue française. Examen de l'ouvrage de M. Broossais, n"* XI, 182g. — £t dans ce volume l'Essai X*
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air dé vétiti, tout au moins comme l'était jadis la foi dans le mouTement du soleil et Timmobilitë du globe terrestre. Comme disent les jarisconsaltes^ Vonus probandi est donc du côté des physiologistes. Ne l'oublions pas en discutant les preuves ou les présomptions de M« Broussais. Il n'a , à ma connais-aance^ rien établi de direct contre ce qui vient d'être posé. Il a plutôt ^ suivant l'usage des physiolo*gistéS) présenté des fins de non^recevoir qu'il n'a réfuté eu soi l'argument philosophique.
N'importe; dans cet ordre d'objections ^ il y en a de fortes ^ peut-être même d'insolubles i ce qui ne serait d'ailleurs une raison ni de nier ni de douter. Jusque dans les questions pratiques de la vie , la raison doit savoir se décider même contre des objections insolubles.
La première et la plus générçile dans k question qui nous occupe^ est prise de la difficulté ^ ou ^ si l'on veut ^ de l'impossibilité de se représenter l'esprit ^ son union avec le corps ^ et son action sur les oiv ganes« Comment est et comment agit l'esprit? Mystère impénétrable sans doute} mais de quel droit nous robjectee-vous ? N'est-ce pas une vérité triviale dans votre philosophie qu'il est téméraire de vouloir connaître le comment des choses? Ne faite»*vous pas profession de, penser qu'il y a des mystères impénétrables ? Ne dites-vous pas : «r Nous ne décou* « vrons pas la manière dont l'appareil nerveux proie duit la pensée. Il ne s'agit pas de savoir pourquoi « ni comment; l'hypothèse commencerait. .... Le « comment ou la cause première reste inconnue (c pour les psjcholcgistts comme pour les pbysiolo-
a gistes. Les agents primitifs... meuvent la matière... c( la mettent dans divers états où figure l'état de vie. • •
« Voilà le mystère impénétrable de la nature Les
« causes , les forces ou les principes obtenus par la c( voie de l'induction , cessent de l'être > dès qu'on (( y pense attentivement y pour se résoudre dans le r< grand inconnu. Le moi se passe dans la matière et a par les impondérables^ peut être en partie en eux; (I c'est un mystère^.... Le phénomène de la conscience « est un fait dont on doit s'abstenir de tenter l'expiiez cation. Que se passe-t-il de matériel dans les nerfs « et le cerveau pour l'exécution de leurs fonctions ? . . . (( C'est le gi*and mystère de l'économie vivante ' . » On le voit, partout il y a mystère. Il y a dans les deux cas de l'inconnu, un invincible inconnu. Les diverses doctrines ne sauraient se le reprocher mu-tuellement. On ne peut examiner qu'une chose, le mystère est-il plus grand d'un côté que de l'autre? est-il du côté du spiritualisme plus répugnant pour la raison que du côté du matérialisme ?
Nous avons déjà touché les difficultés du matérialisme. Il faut, avec M^ Broussais, que de simples condensations d'une substance molle produisent intégralement et substantiellement tous les genres de sensations, d'idées, d'émotions, d'affections , de volontés , et dans chaque genre les variétés infinies de ces divers phénomènes de l'activité mentale. Cela est au moins étrange et trouble l'imagination. Un froncement de pulpe avec ime altération insensible de température et de couleur, un phénomène d'irri-
' T. I, p. a4a, 244- — T. II, p. 64, 65, 74, 7^ 86, 104 et i8a.
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tation^ c'est-à-dire de pénétration des fluides im-< pondérables et des liquides , sera indifféremment et sauf des modifications fugitives^ la sensation de l'odeur d'une rose^ la sensation de la soif , la convoitise d'un trésor, la tentation du suicide , la dé-^ couverte des logarithmes ^ l'invention delà machine à vapeur, la conception du Paradis perdu, le plan de la bataille de Rivoli ^ la résolution du chevalier d'Âssas, l'improvisation du Polichinelle de Naples. Cette contraction nerveuse, dans ses di-verses nuances , sera tout cela et des millions d'autres choses ; et en même temps ces millions de choses ne seront en tout que contractions nerveuses , et rien de plus. M. Broussais ne dit pas seulement qu'une contraction nerveuse est attachée et nécessaire à nos actes , mais qu'elle est ces actes mêmes , en tant .qu'accomplis et en tant que perçus. Ré^ soudre une équation , ce n'est pas employer et diri^ ger son cerveau de manière à la résoudre ; bar qui l'emploierait ou le dirigerait, si ce n'est un moi dis^ tinct des organes, par conséquent un esprit ? La résolution d'une équation est une action du cerveau qui se meut pour cela , stimulé par une équation , comme le poumon stimulé par l'air vital se gonfle et respire, La contraction nerveuse, encore une fois, n'est ni le moyen, ni l'instrument, ni la condition de la chose; c'est la chose même; et le résultat du fait de penser est , comme le penser même , un phénomène organiqtie. Je le demande, quoi de plus difficile à comprendre? quoi de plus contraire à la présomption naturelle? quoi de plus répugnant pour la raison? Essayez de vous représenter ceci : il n'y a
pas d'esprit; l'idée n'est plus un acte^ un produit de l'esprit, un certain état de l'esprit; l'idée n'est plus même un effet d'une opération du cerveau ; car im effet est distinct de sa cause, et il faudrait que l'idée se produisit du cerveau dans un autre milieu , qui serait alors un moi distinct de Toi^anei non, elle est elle-même une opération du cerveau. Ce je ne sais quoi qui est comme l'idée de la vertu ou comme l'idée d'une quantité négative, n'est que de la fibre et du sang. C'est faute de la voir, c'est faute d'être organisés pour l'apercevoir à l'aide des sens, que nous nous figurons que ce ne soit pas cela , que ce soit autre chose. La douleur , la colère , la pensée, le souvenir, la compréhension ne sont pas seulement des produits de la modification des organes , ce ne sont que des organes modifiés. Autrement il Êiudrait qu'il y eût quelqu'un qui, par le moyen des organes, conçût, reçût la douleur, la colère, la pensée, le souvenir, et alors le matérialisme n'existerait plus. Quand je dis : je pense à la vertu, je devrais dire : la circonvolution placée sous le pariétal, sous la partie latérale de la voûte de mon crâne ' , est dans l'état de tension , de couleur et de chaleur , expérimentalement connu sous le signe pensée de la vertu* Pensée de la vertu, souvenir de Rome, calcul des fractions , sont des états d'organes comme cedème , hypertrophie , phlogose , gangrène; et ce qui est curieux et nécessaire, les idées de gangrène , phlogose, hypertrophie, œdème, sont aussi àes états des organes, distincts des états mêmes désignés par ces
/ Organe de b co«sci«ace morale 0ttc<WMkiMi(MÎIé(9parsbsiip).
noms. Quand le cerreau par exemple pense au oer« reau ^ il çst dans l'état physique idée du cerveau , état où lui-même représente lui-même à lui^^néme $ saSiS que lui-même se sente lui-même*
Semandeas^moi maintenant comment un esprit pe^t agir sur un corps ; cela est mystérieux^ j'en conviendrai; mais les idées ^ les sentiments , les raisonnements ne sont pas, pour l'expérience, des choses corporelles; il est impossible de leur percevoir ni ooncevoir une étendue, une impénétrabilité quelconque ; et je vous demanderai a mon tour comment des corps peuvent produire des choses incorporelles, comment des organes peuvent engendrer des sentiments, des idées, des raisonnements; comment le sensible peut engendrer l'insensible. Ce mystèr&-ci vaut Vautre. Qu'on y soi^ebien» un frémissement fibreux sera pour lui-même la démonstration du théorème de Taylor I£t par suite ce théorème n'existera qu'autant qu'un cerveau sera actuellement dans l'état local d'irritation qui devrait en porter len<mil Voila le.sort réservé aux vérités éternelles des ma^ thématiques.
Dans les deux systèmes , la difficulté vient de la dissemblance qui existe entre les deux termes qu'il faut ou rapprocher ou confondre. Remarquez cependant une diâerence saillante ; pour le spiritualisme, les deux dissemblables, le corps et l'esprit, sont dans la relation d'action de l'un à l'autre, selon ce que Kant appelle la catégorie de communauté (Gc-* meinschaft, ou commerce). Pour le matérialisme, les deux termes sont dans la catégorie d'attribut à substance pu d'effet à cause. Le spiritualisme, en
effets ne dit pas que Tesprit produit le corps ^ ce qui paraîtrait plus que mystérieux, ce qui paraîtrait absurde, au lieu que le matérialisme attribue au corps la puissance de produire Tincorporel ou de se manifester par l'incorporel. Pour l'un , le corps est le relatif de l'esprit j pour l'autre, le spirituel est l'effet ou le mode du corps. Ce déifier mystère est tout à fait inintelligible ; le premier au contraire se réduit à la conception d'un être dont la nature soit précisément de comprendre ce qui n'est pas lui , ou, plus brièvement ^ de comprendre. Or, tout revient à la question de savoir d'abord si le fait de l'intelligence existe, ensuite si ce fait ne donne pas nécessairement l'existence de l'être intelligent, être sui generis , aucune proprîélé de la matière observable ou concevable ne donnant l'intelligence, et n'étant pour la raison compatible avec l'intelligence. Une fois que l'être intelligent serait reconnu comme nécessaire, on ne serait plus recevable à demander comment il est dans un certain commerce avec la matière, car ce serait demander ce qui l'ésulte de la supposition même. Par la supposition, ou l'être intelligent n'est pas , ou il est l'être , qui n'est pas la matière , en commerce avec la matière. Et du moment que cette relation existe , l'action de l'un sur Fautif, à l'aide d'une liaison et d'une coordonnance préalable , devient admissible comme une foime ou une condition de cette mystérieuse relation.
La relation donnée , je ne refuse pourtant pas de l'examiner , et de réduire à sa juste valeur cette interrogation sans cesse renaissante de M. Broussais :
Comment ce qui n'est pas corps peut-il exeixer de Taction sur ce qui est corps ?
C'est demander en d'autres termes comment le dissemblable peut agir sur le dissemblable. Ceci paraît s'appuyer sur le principe longtemps reçu en physique : le semblable ne peut agir que sûr le semblable; principe admis par toute l'antiquité, et qui dès le temps de Démocrite et dans ses mains , fut l'instrument du matérialisme '. Mais d'abord ce principe , pris d'une manière absolue , est faux ; car le rigom^usement semblable, c'est l'identique, et en physique l'identique n'agit pas sur lui-même. Toute relation d'action nécessite au moins la duplicité , c'est déjà une dissemblance ^ et il y aurait plus de vérité a dire : il n'y a d'action qu'entre les diÉFërents. U faut au moins une différence de lieu entre les mêmes; et encore en diffêrant de lieu, les mêmes agissent peu les uns sur les autres ; il faut supposer en eux des forces contraires pojar ^u'un tel phénomène s'accomplisse. En chimie, il n'y a que les différents qui agissent les uns sur les autres. Le spectacle de toute la nature atteste qu'un certain degré de différence entre les corps est nécessaire à l'action des uns sur les autres.
Jusqu'où peut aller cette différence sans que l'action dcTienne impossible? Elle peut aller très-loin; on dirait que l'action est d'autant plus intense que la différence est plus grande. Exemple : les rapports d'action qui se manifestent entre les corps organisés et ceux qui ne le sont pas. Mécaniquement, quelle
* Aristote, Melaphjrs. XII, lo, — 2?€ gcnerat, et corr», 1,7. — Scxt, Emp. adv. Math., I, VU.
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force modifie plus la madère que h, force humaine ? Chimiquement, quel corps la modifie plus que l'anitnal qui se l'assimile? Goâime au5si quelle aeiion aafoissaiité> Iwrîble iftiéme; lés eorpsinot^ahiques ne peuvent-ils pas eiereèr sur Ifes corps organisés I II semblerait que l'action n'est JaÉaais plils énergique qu'entre les iiétérogènes»
IMbts il faudrait s'entendre sur l'hétérogénéité; c'ei^t uAe expression dont le sens varie suivant l'ordure d'idées dans lequel on raisonne^ Les hétérogène^ de la mécàniquié ixe sont pas ceux de la chimie^ et uile définitioii générale serait difficile. C'est avèe les physiologistes , e'est avec M-. Broussais que nous discutons. Pour ceux qui ne croient qu'à la matière > il n'y à dans tout ce qui existe rien de plus hétérogène que ce qu^ils appellent les impondérables et les cok'ps pesants, Or^ admettent-ils l'action dés «mpondérableh sur les corps pesants? Ils Tadmettent au poinl d'^exjplj^per presque tout par elle. Voila , certes > une grande dissemblance ; l'impondérable agir sur le pîesant! c'est la négation de l'axiottie^y le sembkble agit seul sur le seaaJïlable.
Mais qu'estrce qu'un impondérable? C'est un corps sans pesanteur. C'est un corps; car que se^ iuit««e? un esprit ? Kous pourrions , nous y dire de tses folies ; niais les physiologistes ne nous feraient pas si beau jehi. C'est donc un corps^ et un corps sans pesanteur^ non pas un corps pesant dont la pe^ santeur serait abtolument insensible ; car qu'est-'ôe qu'me pesanteur insensible ? une pesanteur qui ne pèse pas. La pesanteur n'est pas une qualité absolue de la matière ; l'idée de pesanteur est relative à
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l'homme. La pesanteur est un effet d'une propriété qui pettirétre elle-même n'est point absolue. Peser suppose une sensation. Les impondérables sont donc les corps sans pesanteur. Tout le inonde sait d'aile leurs qu'ils sont invisibles, intangibles, et ainsi', pour les sens du moins , immatérieh. Or qu'est-ce qu'un corps aini^i conçu? Ce qui lui reste des qualités de la matière est insaisissable , et il y a bien da mystère dans ces mots , la matière électrique ou le fluide lumineurit. Je n'en conteste pourtant pas l'existence ; je demande seulement si la nature de ces corps \\e devrait pas donner de grands soucis , de ^andes défiances aux physiologistes, et si eHe ne devrait pas élre saluée de leur part de la déclaration superbement humble qu'ils ne comprennent |Mtô ce qu'oA veut dire quand on en parle.
Et k nature de ces corps n'est pas tout ; reste leur
action. Qu'est-ce que cette action? B est bien -aisé
d'unir ensemble les mrots suivants : te Nous ne
-r( vons que par l'excitation. L'excitabilité est
*« tenue par le calorique etToxygène ; . . . l'électricité
'u joue aussi un grand rôle.... Les impondérables
•K «donnent ii la maftière cérébrale la pmissance de
a produire ces phénomènes vitaux. Le moi se passe
« parovL dans les impondérables. Le<concours d'une
H matière vivante et des impondérables peut être
fc donné comme cause appréciable du sentir et du
««tooi*. » Maïs en vérité qu'est-ce que cela ^ètft
dire comme explication? Ce n'est qu'une traduction,
encore Crèswhasardée , des phénomènes. C'e^ Tex*-
' T. ï, p. a45, a47.-- T. M, p. 71, 475, 974, vfi.
pression de quelques apparences combinées avec quelcnies hypothèses , expression destinée à représenter systématiquement desiaits certains ; mais je ne vois d'ailleurs rien de plijs concevable dans tout cela que dans l'union de l'âme et du corps.
On me répondra ce que j'ai dit moi-même i que toutes les théories des faits un peu compliqués de la physiologie, de la chimie, de la physique, se réduisent à aes descriptions de mouvement , et le mouvement à des phénomènes d'attraction ou de répulsion , peut-être même d'impulsion seulement; et l'on en conclura que l'action et la réaction des corps entre eux se bornant à des phénomènes de mouvement , quoique mystérieuse dans ses eflèts , est aussi admissible que les phénomènes les plus simples des forces mécaniques. Ainsi l'on expliquera tout par le mouvement. Mais d'abord quoi de plus obscur que le mouvement? Que n'en a-t-on pas dit chez les Grecs , que n'en a-t-on pas dit chez les modernes , jusqu'à ce que Galilée s'avisât d'en rechercher les lois au lieu d'en scruter la nature? Puis, est-ce donc chose si intelligible que l'action purement mécanique d'un corps sur un autre , pom' qu'on y trouve encore la cause et l'essence même du sentiment et de la pensée ? L'impulsion , la plus simple impulsion elle-même est impénétrable; et en assimilant à l'impidsion le phénomène de la perception ou de la volonté, on croira l'avoir mieux comprise I Mais n'est-ce pas expliquer obscunan au moins per obscurum; et parce que vous ne s^vez pas pourquoi ni comment une bille pousse une bille , saurez-vous mieux comment le corps et l'esprit agissent l'un sm'
l'autre^ quand vous aurez dit qu'il se passe entre eux la même chose qu'entre les deux billes ' ?
Ne sortons pas de cet ordre d'exemples. Presque tous les physiciens admettent des forces. S'ib les supposent distinctes des corps y voilà des existences incorporelles^ actives cependant et agissant sur les corps^ et produisant des phénomènes sensibles. Cest la même difficulté que celle de Faction de Fàme sur le corps. Si cette difficulté n^an*éte pas quand il s'agit de mouvement inorganique ^ elle ne doit pas arrêter en physiologie; car il est naturel d'induire du spectacle de l'activité humaine que le principe de cette activité est une force en même temps qu'une intelligence. Mais il est vrai que M. Broussais n'admet la force qu'avec répugnance , même dans Tordre physique '. Accordons-lui tout; il n'y a point de force ^ il n'y a que des êtres forts ^ comme il n'y a d'étendue ou de solidité que dans le concret. Ces êtres forts sont les atomes actifs. Les atomes actifs sont les derniers éléments des corps ayant en eux-mêmes, comme conditions de leur existence, toutes les propriétés nécessaires pour produire les phénomènes sans nombre de l'univers , depuis le mouvement de diastole et de systole du cœur jusqu'à la course elliptique du soleil autour du foyer in-connu de son incommensurable orbite, depuis
' Cet argument a été parfaitemeat développé dans un ouvrage remarquable et peu connu que nous avons eu souvent sous les yeux en composant cet Essai, Doctrine des rapports da physique et du moral, par F. Bérard ( i vol. in-8^ Paris, i8a3). C'est une réfutation de Cabanis et un traité de psychologie.
• De r Irritation, préface, p. nv, uvi^ ixxv, UXYl. — T. I, p.5i6, 566 T. II, p. 69.
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l'adhérence réciproque des imperceptibles fossiles à cent quatre*viDgt*sept millions par grain dans le tripoli de Bohème , jusqu'à la conception nerveuse de Vautre vie dans la protubérance cérébral^ dq Vidéalité. Mais alors ^ je le demande , est*-ce là » je ne dis pas une science , une explication , je ne dis pas une expression philosophique , mais une description intelligible et de sens commun ? Qu'est-K^e qu'une physique qui se réduit à dire : Il n'y a que des corps sans force distincte et constitués de manière à produire tout ce qui se passe? Ce n'est pas là une science I c'est la négation de toute science; c'est le système des qualités occultes dans sa plus grande nudité i c'e^t le mystère affirmé en langage mystérieuxf
; Une seule lumière luit au milieu de ces ténèbres. Point d'âme > point d'esprit, point de forces ; mais il y a une cause première et ihconnue , et c'est parce que cette cause existe que les choses sont comme eUes sont. De ses propriétés , de ses lois^ de sa na^ ture, de son action , d'elle^ en Un mot^ résulte l'ordre que nous voyons. Le monde est son phéno* mènct Faute de pouvoir montrer que la matière soit intelligente par elle-même , c'est-à-dire en vertu seulement de ses propriétés et des agents physiques qui l'animent , on admet en sus l'action de la cause première, et sur cette action invisible , inconnue , indescriptible , on reporte tout ce qu'on n'ose expliquer par la Mmple puissance des causes connues. On charge le premier principe de tout ce qu'à elle seule la matière en mouvement ne saurait donn^. C'est lui qui s'irrite et qui se meut , qui sent et qui pçose ,
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ç{fin« tous les èt,Tt» organisés j si|n]^es mao^iine^dûRt il e^t l6 moteui* immédiat et cpmQiup j fonzMf ^i* VQT^es 4^ l'Êtrq imique et suprême.
Sis quidem signis aiguë hœc exempla seeuii, Bs$€ ofdbus ptarUm divitus mentis, et haustus Mthereos di^erc ; Veun^ namgue ire per omn^ Terrqsque, iraciusque maris ^ cœlumqueprqfund\an; Hinc pecudes f armenta, viros, genus omne^erarum, Çuômqme sibi tenues naseenUm arç^ere wtas s Sciiiçet I^UQ re4^^^i'i^9 4^ resoluiq referri Omnia ; nec morfi essp locum, sedviva polare Sideris in numéro atque alto succederê cœlo.
Or I s^itron bien comment s'appelle cettQ opinion? elle s'appellq le panthéisme. M. Broussais est pai)f« théiste. Comment l'éy iterait-^il ? Il ne Teut pas dç principe spirituel individuel ; le spiritualisme çst w^ roman dont le héros est un homme déguisé \ Rçs^ç 1^ matérialisme; mais le matérialisme « rédmt it la physique expérimentale; est trop insuffisant* "Uoxyn gènf^ t le calorique , l'électricité ont beau faire , iUf nç peuTçpt tpul: faire. Il fau|: quelque chose de plus, il faut une cause au delà de tous ces agents , qi|i se n^tt^ en rapport avec l'homme dans }e mîlien nerveux, dans l'albumine irritable \ Ce recours à l'action de la cause première pour expUquer 1q# phénomènes immédiats, cette ascension sans ipter* médiairede l'individuçl au général, c'est proprem^Pt le panthéisme. Le matérialisme y conduit nécessaire^ ment lesi esprits distingués, car en lui-même il n'çst pas ^ne position tenable.
Quoi qu'il en soit, cette cause supérieure aux phë*
* T.II,p.i82, i86.
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nomènes agit sur le monde .matériel et datis le monde matériel , sans être observable y sans avoir à l'existence qu'on lui reconnaît d'autre titre que d'être exigée par la raison \ Comme nécessité logique f cette cause suprême se £ait admettre d'autorité ; on ne lui dispute plus la réalité, quoiqu'elle n'ait au<cun des attributs de la nature matérielle , ni l'action, quoiqu'elle doive agir sur cette nature matérielle dont elle est si différente. Que deviennent après une telle concession la plupart des objections péremptoires dirigées contre le spiritualisme? Que devient cette impossibilité prétendue d'admettre quoi que ce soit de dépourvu, des apparences corporelles, et de l'admettre agissant sur le monde des apparences corporelles ? Elle tombe , et l'argument principal du ma* tériâlisme perd sa validité universelle.
Ne dites donc plus que l'esprit ne peut agir sur le corps , puisque votre cause Aon phénoménale produit les phénomènes, et inobservable dans le monde, agit sur le monde observable; il n'est ni plus absurde, ni plus contradictoire, ni plus difficile de concevoir dans l'homme une force intelligente et voulante , une cause, un principe, un être inconnu et invisible, mais attesté par ses phénomènes immédiats , comme la substance corporelle par ses qualités ou apparences sensibles qui sont ses phénomènes. L'idée
' Nous disons par la raison , puisque cette notion se forme, suivant Bronssais, en vertu de la causalité, faculté supérieure et réflective. Mais cette faculté agissant par l'induction spontanée et non par suite d'une perception directe , il l'appelle sentiment. « On ne peut remonter que par le sentiment à on mobile supérieur aux impondérables. » (T. I, p. 569.)
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d'un tel agent n'est pas plus négative que celle d'une cause suprême conclue par induction de Tordre de ce monde, mais qu'on n'assimile à aucun phénomène de ce monde ; jamais inaccessible aux sens n'a été synonyme de néant. Dire que l'esprit ne peut agir sur le corps parce que le négatif ne peut agir sur le positif % c'est décider la question par la question; l'esprit n'est négatif que s'il n'existe pas. Parce qu'en métaphysique on arrive souvent à l'idée de substance spirituelle par l'élimination , et si l'on veut par la négation des phénomènes ou qualités de la matière, il ne s'ensuit pas que l'être spirituel soit négatif. IN'étrepas telle ou telle chose n'équivaut pas à n'être rien , et ce n'est point nier un être que de le définir par ce qu'il n'est pas. D'ailleurs, quand on dit avec Descartes : l'esprit est inétendu, on entend surtout qu'il est un. La substance une, sujet des phénomènes du sentiment et de la pensée, c'est une idée positive, non une n^ation. Ce n'est pas une négation en logique , et pour la traiter comme telle en ontologie, il faudrait avoir prouvé qu'elle n'existé pas, or c^est ce qui est resté à démontrer.
Conclusion. Les physiologistes, et M. Brpussais en particulier, n'entreprennent de prouver leur thèse que par des objections a priori contre la thèse contraire. Nous croyons qu'il résulte de cet examen que de ces objections, les unes sont supprimées, les autres sont af&iblies, et que celles-ci, en tant qu'elles subsistent, sont démontrées communes à tous les systèmes. C'est ce que résument les propositions suivantes :
' De ïlrritaUon, T, H, cb. VI, seci. VI, p. 65.
4a i(tôAi ¥11.
i"". Si la contraction e$t la forme générale 4e l'aotîon de la matière cérébrale^ il n'y a nulle identité, nulle analogie percevable entre un nerf çontraqté ^t, un phénomène de peméq.
a"". L'assertion qui confond avec lea phénmnme^ » d'inn^rration les phénomènes intellectuels et mor9ui9 ne repose donc sur aucune observation directe, 3oit interne^ soit externe» soil 4^s sens^ soit de la conscience. Et comme d'ailleurs elle ne résulte d'au^ Gune des lois de la raison , elle est gratuite*
S"". Ce p'est donc pas un procédé légitime de la science I une application régulière de la méthode expérimentale que de nier des causes spéciales ou des sujets spéciaux pour des efiêta qu phénomènes spé^ ciaux» quand d'ailleurs on admet des causes incon» nues s des actions mystérieuses, ou tout au moins une cause première dont l'action et la nature sont impénétrables*
4^ Toutes les objections préalables que l'on dirige contre l'existence et l'action d'un principe pensant| retombent ainsi sur le matérialisme quand il n'est pas athée.
£|^, ]L'unité du moi à travers ses phénomènes suppose l'unité de substance* L'unité de substance du Uioi étant nécessaire , sa liaison avec les organes de^ vient le fait donné par l'expérieqce. Comment s'o^ père cette liaison, comment est-elle possible? là est le mystère.
6*". Cette liaison étant admise, les organes étant une condition de l'action de l'intelligence, toutes les suites de l'état des organes pour l'intelligenoei tous les faits connus de réaction du physique $w iç il^Qral;
sont des choses fort naturelles^ qui concordent avec l'hypothèse d'une liaison, aussi bien qu'avec l'hypothèse d'une confusion.
7"*. Quant au rapport entre le physique et le moral y on peut renoncer à l'expliquer , il le faut vckèm^f et la tentative de le représenter par les pro-c priétës seules de la matière , d'une part ne réussit pas, de l'autre excède la portée de la science. Le comment reste dans tom les cas un mystère impé« nëtrable.
8^.* Il est plus obscur dans l'hypothèse du ma-» térialisme. Il y a dans cette hypothèse plus qu'obs* curité, il y a contradiction avec les phénomènes, La matière n*a jamais l'unité du moi ; les phénomènes du moi n'ont rien de commun avec les qua» lités de la matière.
En définitive et supposition pour supposition ; tout se réduit à savoir quelle hypothèse est plus admissible, de celle d'un être intelligent , uni par une relation mystérieuse avec le corps, ou de cçUe de la matière étendue et multiple, pourvue de la propriété mystérieuse de sentir, de penser et de raisonner, c'est-à-dire de faire acte d'unité en vertu d'un simple arrangement de parties. Or le mystère de Faction d'un principe de nature inconnue sur h| matière dont il est distinct, a pour précédent, pour type ou pour analogue, le i^iy stère de l'action non contestée soit des forces, soit des causes prôi^ mières sur le monde; tandis que le mystère da la matière intelligente est en contradiction avec tous les phénomènes, autant qu'avec la raison .
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RÉFUTATION GÉNÉRALE
Trois motifs portent à contester l'existence de l'esprit. — Cette existence ne nous est attestée par aucune perception , révélée par aucune intuition di« recte. — Les phénomènes d^où elle est induite sont constamment accompagnés de phénomènes organiques. -^ Si les uns et les autres appartenaient à des principes différents, l'union de ces deux principes , qui serait l'union de l'âme et du corps, serait inexplicable; donc elle est impossible.
On peut répondre : En admettant que l'esprit n'existe pas, nous n'avons pas davantage intuition ou perception de la cause des phénotnènes intellectuels.-^ Les phénomènes organiques eux-mêmes ne peuvent se concevoir que par la supposition de causes ou de forces qui ne sont ni constatées, ni expliquées, ni connues. — L'union de la matière des organes avec les propriétés qui en font des organes vivants est elle-même inexplicable; donc elle est impossible.
Sur ces trois chefs , le procès contre la physiologie serait plus facile à instruire et à motiver que ne l'est celui qu'elle intente à la métaphysique. Un gros livre né suflirait pas à l'analyse, même sommaire, des systèmes sur le principe de l'organisation, de la vie, de l'animation, de la sensibilité. Les hypo^ thèses et les formules ont été diversifiées a l'infini pour expliquer ou exprimer ce qui fait que nous sommes ce que nous sommes physiquement. Cet
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Essai a offert plus d'une allusion aux doutes et aux discordances de la science sur le principe physique des phénomènes intellectuels. Personne n'ose les rapporter purement et simplement aux propriétés connues de la matière en général. Si elle était pen-sante^ sentante ^ animée seulement , ou seulement oi^anisée^ en vertu de ses propriétés générales, elle le serait toujours et partout, comme elle est étendue, impénétrable, figurée, colorée, et les attributs qui la placent accidentellement dans le règne animal se retrouyeraient essentiellement dans ses moindres parties. La mort se réduirait à la dispersion des molécules organiques, et celles-ci emporteraient chacune avec elle leur part de sensibilité , d'intelligence et de vie. Or cela n'est pas ; ces caractères résident distinctement et exclusivement en de certains agrégats individuels qui sortent de ligne, et qui ne les conservent qu'autant que subsiste la cause invisible qui les a développés et qui les maintient. Ces caractères tiennent-ils à 1 agr^ation même? If le parait ; mais ce n'est pas cependant la combinaison des molécules chimiques d'oxygène, d'azote, de carbone et d'hydrogène , principes généraux de la matière animale, qui suffit à la constituer telle qu'elle nous apparaît. L'animal est un agrégat formé suivant un certaiaplan, dans un certain but; un corps mécaniquement et chimiquement disposé comme le corps humain, serait produit par l'art, qu'il ne serait qu'un corps inanimé. Le corps d'un être tué en parfaite santé donne la preuve visible que, même composées et placées dans l'ordre particulier à l'organisation, les ffkolécules matérielles ne suffisent
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pas pour produire k taature vivantes îhûh la folmià^ lion de Tanimal^ ceâ molécule^ acquièrent donc utie propriété spéciale Qu'elles ne tireraient jamais d'ellesmêmes» Si , comme on n'^ samrait douter, «lies ne sont pas des 6ubstanecs nouvelles créées k nouveau pour ckaque être» et détruites avec chaque être ^ s'il n y a pas> lorsque Tanimal est conçu, transmutation delà matière/ mais appropriation de la matik^e pré^ existante à une nature nouvelle, cette nature noihvelle suppose un principe , Une cause , une propriété qui la transforme et qui s'unit temporairement k client sans toutefois s'identifier a jamais avec ses par^ ties. Or, ce je ne sais quoi qui fiait que la matière brute, inanimée, insensible , inerte, est maintenant organisée, vivante, douée de sensibilité, dé force libre , de volonté , d'intelligence , lie peut être ni consubstantiel au corps , car la substance est ce qui ne périt pas , ce qui persiste après la dissolution i ni mode accessoire de la matière du corps, car tout mode est homogène à l'essence, ou résulte deâ modes essentiels , et l'essence , comme les modes essentiels de la matière en général , ne donne en aucune façon les propriétés de la vie ni de la pensée. Ce je ne sais quoi est cependant une abstraction ou uti être. Est-ce une abstraction? c'est alors une qualité; or si nous retroiifrvons dans le corps toutes les qualités de la matièi^^ les propriétés nouvelles dont nous parlons ne sotoit réductibles à aucune d'elles; du mouvement, de la forme > de la couleur, tels sont bien encore les symptômes de ces propriétés nouvelles ; mais ce n'est rien de tout cela qui les constitue. Est-ce un être? sa nature nous est inconnue; die échappe à la perception
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oonmie k la codscii^oe} elle n'est rien pour les sensi Etre ou abstraction ^ €é je ne «ais quoi qui serait principe de Tie^ de sensibilité, d'intelligence, ne saurait en aucun cas être l'objet de l'expérience. La phjrsiologie f en qualité de science tout expérimentale ^ ne sâmtiit donô l'admettre) et pourtant , èomine science expérimcntalei l'observation des faits ne loi pe:inet point de s'en passer% Matériel ou spiriluel^ un élément inconnu-^ que nous appellerons pM* hypothèse, à la manière des scfaolastiques , Vani" malUé ou l'humanité^ est nécessaire à l'existence et à la possibilité de l'animal ou de l'homme; et cet inconnu , fût-il Un élément matériel > est exigé par la raison et non empiriquement donné. Ainsi , nonseulement les phénomènes intellectuels ^ mais même ceux de la Tte et de l'organisation, nécessitent l'intertenticm de quelqM chose que ne manifeste aucune sensation et dont k nature est inconœTable. Sans ce principe, l'organisation de l'être vivant est une transsubstantiation de la matière > c'est-^^^dine un miracle; or le bon sens n'y a jamais vu qu'une ÎÉcarnation*
Mais qui est incarné ? Est-<;e une matière nouvelie> différente tle la matière générale , une matière spéciale qui ne tombe pas sous les espèces du corps vi^ sibleet tangible, une matière subtile? Je ne sais pas «ne objection contre l'existence de l'esprit qui ne puisse être dirigée contre celle de la matière subtile. Une matière qui n'a aucune des apparences de la matière, estun^ conception aussi gratuite que celle d'un être qui n'est pas matière. La matière subtile qui sent, qui pense^ n'est ni plus ni moins difficile à ad-
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mettre que le principe immatériel du sentiment et de la pensée. Elle n'a que 90n nom qui la sauve.
Les physiologistes ne diront pas qu'on leur impute des chimères. On les met au défi de citer un naturaliste qui n'ait tôt ou tard invoqué pour expliquer les phénomènes vitaux, et avec eux les phénomènes intellectuels; l'intervention d'une entité spéciale. Ce n'est pas notre faute s'ils ont mal défini cette entité et si elle a pu tour à tour être prise pour un souffle, un feu, un corps, une abstraction. Nous ne nous chargeons pas de prouver que la physiologie se soit constamment rendu bien compte de ses conceptions. La nature médicatrice d'Hippocrate, l'âme irraisonnable de Galien, l'archée deVan-Helmont, Vimpetum faciens de Boerhaave, l'âme sensitive de Hoffmann^ les esprits animaux de Descartes, air, vent, flamme ou liqueur ' , l'animisme de Stahl, la sensibilité organique deBordeu, le principe vital de Barthèz, l'organisation de Bichat, sa sensibilité animale distincte de la sensibilité organique, la puissance nerveuse de Prochaska, la force vitale de Ghaussier , l'excitabilité de Brown, l'irritabilité de Haller, de Gall, de Broussais, ce principe inconnu mais matériel, comme dit le dernier, qui fait jouer les res^ sorts de V existence, ou comme il dit encore, la sensibilité résultat immatériel et incompréhensible de r exercice de nos fonctions ^^ qu'est-ce que tout
• La Description du corps humain, préface , T. IV, p. 455.— L'Homme, T. IV, p. 345. — Réponse aaz quatrièmes obj. T. II, p. 5a.
• De rirritation, T. I, part. I, cb. III, p. 63. — Traite de Physiologie appliquée à la pathologie , T I, p. a6.
cela I des métaphores , des qualités ou des êtres? Bien habile qui répondrait a cette question. Toute conception analogue ne peut se rapporter pourtant qu'a un être de raison , une matière subtile^ une forcée une âme , ou un Dieu. #^il s'agit d'un être de raison ^ il s'agit d'une qualité. Une qua-. li té de quoi? de rien, car ce ne peut être une qualité de la matière, l'être de raison étant ici inventé précisément pour suppléer à l'insuffisance des qualités de la matière. S'agit-il d'un fluide , d'une matière subtile, l'hypothèse d'un corps qui échappe aux sens, qui n'a ni l'étendue, ni la solidité, mais qui pénètre et meut, si elle n'est une chimère, est la conception de la force. La force est ou substance ou qualité. Qualité, quelle est sa substance? Substance, une force , cause du mouvement vital , une force , cause de la pensée, du sentiment, de la volonté, diffère bien peu d'une âme. Ainsi la physiologie est amenée à cette désolante alternative, une âme ou Dieu. Elle prendra son parti ; nous l'avons vu, elle se dévouera, elle choisira Dieu. Elle fera circuler, s'il le faut, la cause suprême dans tous les canaux du règne organique, et les nerfs charrieront la Divinité dans leur mystérieux trajet.
On ne peut réussir à rester matérialiste. Après s'être bien attaché aux phénomènes corporels, après avoir montré au bout du scalpel ou sous le verre de la loupe, les fibrilles tressaillantes de la vie et de la pensée, le physiologiste, à un moment venu, pose ses instruments, quitte la terre, et s'élançant dans un monde intelligible , invoque des causes ac^ n. 4
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cesaible» à l'esprit seul ^ et se dédommage d'avoir matérialisé l'esprit en spiritualisant la matière.
Il serait aisé en effet de convaincre les physiolo-» gistes les plus décidés contre l'admission d'an esprit doué de personnalité , qu'ils admettent forcémaoït . en dernière analyse un principe invisible^ soit indi* viduel^ soit général, qui reproduit sous divers oms l'âme végétative ou l'âme universelle. Gar^ ou les phénomènes de l'organisme vivant sont sans cause , ou leur cause n'est pas de la nature de la matière connue. Une cause qui n'est pas de la nature de la matière connue ^ est déjà quelque chose approchant une cause immatérielle.
Toutes les fins de non-recevoir contre' Fin ter vention de tout principe supérieur à l'expérience sont donc déplacées dans la bouche des physiologistes. Ne souffrons pas que les Gracques se plaignent de la sédition.
Pour contester le spiritualisme, les savants de*vraient commencer par y renoncer eux«mémes; c'est* à-dire que réduisant la science au classement et à l'analyse des phénomènes > ils devraient se taire sur les causes , constater des mouvements sans induire des forces. Us devraient dire : Thomme n'a connaissance que des phénomènes^ ceux qu'il sent et ceux qu'il suppose y I*. d'après les effets qu'il leur assigne; 2^". d'après l'état et la structure des agents visibles auxquels il les rapporte. Toute science est donc éminemment phénoménale. Or , les phénomènes de l'organisme n'étant pour les sens que des phénomènes d'étendue et de mouvement^ restent^ comme
DE LA PHTSIOMGIB klVTELLBCTUBLLE. 51
tous les phénomènes d*étendiie e« de nouTement, soumis à la science des lois générales de la matière. En quoi d'essentiel pour la simple observation les apparences d'un viscère en fonctions dîfi&rent^ eOes <le celles d'nne machine? On ne peut le dire. Or, puisque toute machine, le monde inoi^anîque laî-méme, celée machine immense, est r^e par des principes mécaniques, fous les phénomènes de la vie l'entrent ou doivent rentrer dans la science de la physique générale. Limitons la science à Tobservation , Fobservation aux {Jiénomènes, les phénomènes k des mouvements d'organes , et décomposons ces mouvements et ces organes comme -nous ferions du mécanisme d'une niontre, en les rangeant dans Tordre de leur action. La science de rhrânme se réduira ainsi k une anatomie et à une physiologie purement descriptives. Voilà dans toute sa prudence le râle de la science expérimentale ap*pliquée a la nature humaine.
Mais quel physiologiste s'en est tenu là? aticmi. M. Magendie luinnème <pi professe un inflexible mépris pour les abstractions systématiques, après avoir bien simplement décrit toutes les propiîétés fihysi^ues ou chimiques des éléments du corps hu^ main, est obligé d'en admettre une qu^il appelle acftion vitale, et qu'il ne peut ratta^er à rien. Cette action yitaie semble résulter de l'organisation et non de la nature des éléments du corps organisé. Or, l'organisation n'est qu'un mot, ou elle est un principe nouveau introduit dans la matière.
Les phénomènes organiques sont des mouvements sans doute comme ceux de fa ohîmîe, comme ceux
de la physique ; à cet ëgard ils sont mécaniques, ils le sont pour le toucher et pour la vue. Cependant aucune mécanique ne donnera la formation constante et harmonique des organes, c'est-a-dire la gé** nération. Aucune mécanique ne donnera l'irritabilité, même l'irritation des organes; aucune, leur mouvement propre, leur activité originelle, l'ensemble de leur action , la vie enfin ; aucune , leurs sympathies, ces conditions fondamentales de la santé et de la maladie ; aucune, la sensation purement nerveuse, ni le moyen du mouvement volontaire. De là, pour le physiologiste, des faits qui ne peuvent être que verbalement ramenés aux lois générales de la matière. De la l'impossibilité que la mécanique organique suffise à l'homme, comme la mécanique célesie suffitau monde. Encore celle-ci est'-elle obligée d'emprunter sans explication deux forces à l'observation, la force de projection et la force centrale. La physique est toujours sans réponse à la question de Rousseau : (r Que Newton nous montre la main a qui a lancé les planètes sur la tangente de leur « orbite? n
D^ailleurs les phénomènes appréciables ne sont pas les seuls certains; faut-il redire que les sensations, les pensées, les affections, les volontés sont des faits tout aussi certains, quoique parfaitement inaccessi- . blés aux sens? Encore bien moins, ces faits sont-ils réductibles aux lois mécaniques de la matière. Aucun phénomène de mouvement, absolument aucun ne présente, même pour une induction éloignée, une analogie saisissable avec ces actes si fréquents, si connus ^ accompagnement nécessaire et témoignage
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unique dès faits dont s*enquiert l'obseryation externe.
La physiologie mécanique est donc une science incomplète ; elle n'explique pas, elle ne décrit même pas tout Forganisme. Elle l'embrasserait tout entier qu'elle n'embrasserait pas tout l'homme^ ou elle n'y parviendrait que par des conjectures et par des hypothèses.
Si donc les physiologistes tiennent à se montrer observateurs aussi sévères y expérimentateurs aussi scrupuleux qu'ils le prétendent^ qu'ils se gardent d'aucune conclusion sur la nature et la cause de ceux des phénomènes organiques qui ne sont pas purement mécaniques, c|^ceuxdes phénomènes humains qui ne sont pas sensiblement organiques; et qu'ils s'en tiennent à cette modeste conclusion : Il n'y a de science que la science d'observation. L'observation montre dans l'homme une masse étendue, figurée, mobile, colorée, ayant la température, la pesanteur^ la cohésion, etc. Par là, il ne diffère pas essen-^ tiéllement du reste de l'univers sensible, et les phénomènes de son coi'ps sont les mêmes que ceux de tous les corps. Dans quelles conditions, sous quelles formes, dans quel ordre, à quel degré ces phénomènes se manifestent-ils? Telle est l'unique question que doit se poser la science, et qu'elle peut résoudre par l'observation en se faisant descriptive. L'observation et la description reconnaissent alors à ces phénomènes communs des caractères spéciaux. Ils paraissent distincts de tous les autres par leurs causes finales, par les circonstances de leur manifestation, conséquemment par leurs causes immédiates ou instrumentales.
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Les classer méthodiqaement;^ c'est-à-dire dati^leiir ordre de succession y et dans leur ordre d'actioo et de réaction, tel est encore le pouvoir et le droit de la science. Enfin l'observation distingue entre elle-même et les faits organiques, des faits intermédiai«« res I observables par sentiment intime dans l'obaer vateur, et cependant [invisibles et intangibles, phé<nomènes pourtant, puisqu'ils sont connus, et qu'on peut rappeler, comparer, juger, soumettre à l'induction et au raisonnement, conséquemment introduire dans la science comme tout le reste. Ni par les circonstances de leur manifestation , ni par la forme dans laquelle ils sont connus , ni par leurs causes finales , ni par leurs causes immédiates , ils ne paraissent se confondre avec les phénomènes précédents. Les confondre ne serait plus observer ni décrire;, et la science de ces faits se formera par l'observation et s'achèvera par la description.
Voilà où doit conduire et s'arrêter l'esprit de la méthode expérimentale religieusement suivi. Or , cette conclusion , quelle est--elle? C'est la conclusion même de la psychologie ordinaire. L'objet de la physiologie n'est connu et ne peut être défini que par ses phénomènes , c'est-à-dire par ^es qualités sensibles. L'objet de la psychologie ne peut être connu ni défini que par ses phénomènes, c'est-à-dire par ses modes observables. De là deux sciences , comme il y a deux ordres de phénomènes. Ne dites pas que ce qui présente l'un de ces ordres de phéno-* mènes s'appelle matière ; nous ne dirons pas que ce qui présente l'autre s'appelle esprit j ou , si nous parlons de la matière et de l'esprit, il sera bien en*
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tenda que ce sont les noms arbitraires , . Fun de ce qui est étendu^ figuré, coloré, mobile , etc« j l'autre de ce qui sent , juge, ^^^^^ se souvient, etc. Quelle est l'essence de Tune ou de l'autre de ces choses? Est-elle la même pour Tune et pour l'autre? questions étrangères à la science d'observation ; questions étrangères à la physiologie et à la psychologie. L'une sera matérialiste pour elle-même , l'autre spiritualiste pour elle-même , c'est-à-dire chacune dans ses limites; mais Tune ne conclura point pour l'autre. L'opposition de la matière et de l'esprit ne sera que la distinction entre les deust ordres de phénomènes que chacune des deux sciences étudie. Le sujet immédiat de l'un de ces ordres de phénomènes est-il essentiellement différent du sujet immédiat de l'autre, ou bien les deux ordres se réu-* nitfsent-^ils dans un même et unique sujet? Les deux sciences consenteqt à l'ignorer ; le mot même de substance ne sera point prononcé , et la paix sera £iite \
Tel est, en eflët , le compromis que la psychologie ofire à la physiologie , et il est vraiment singulier qu'il ne soit pas accepté par celle de qui la proposition aurait dû venir. Quant à moi, je l'avoue, je ne me résigne pas pour la psychologie, encore moins pour la philosophie, à une telle humilité. Cène s^ rait pas même nn partage égal. La psychologie ne
' c Ba exposant les notions relatives qne nons avons de l'esprit «t et du corps, j^ai évité d'employer le mot substance pour n'cveil* « 1er aucune controverse. >» D. Stewart, Eléments de la philos, de t esprit humain, T. I, note A. Y oyez anssi son J7ii/o/re des sciences mélaph,, T. I, du II, p* iSS» et la noU h
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dispute pas à la physiologie son domaine ; die se borne à défendre le sien. Elle lui laisse le corps, tandis que la physiologie ne veut pas lui laisser l'esprit. Il ne s'agit pas^ en effet, de mettre d'accord le matérialisme et l'idéalisme, mais le matérialisme et le spiritualisme. Le matérialisme est un envahissement dont la physiologie n'a pas besoin pour exister, et l'esprit serait toléré qu'elle resterait tout entière* Il n'y a de partage ^al que dans le système des frontières naturelles. Aussi bien je soupçonne quelque artifice dans le désintéressement de la psychologie. Lorsqu'elle dit que par la transaction proposée tous les droits de la philosophie de l'esprit humain sont en sûreté, elle a bien l'air de garder l'arrière-pensée de reprendre son terrain par un détour* Plus tard , en présentant comme des phénomènes et partant comme de^ faits , les convictions naturelles de l'es* prit humain sur lui-même , elle pourrait bien faire rentrer dans la science descriptive toutes les notions qu'elle aurait paru écarter avec la science rationnelle. Nous aurons plus d'exigence et plus de sincérité.
Un de ces Essais sera consacré à la revendication des droits de la philosophie dans la question débattue entre la physiologie et la psychologie , et nous ne laissei^ons tronquer ni nos méthodes ni nos conclusions. Ici , il ne nous reste qu'une chose à faire , détruire les prétextes du matérialisme en réduisant à leur valem* les difficultés qu il nous oppose.
On sait que penser maintenant de l'objection fondée sur l'impossibilité de constater directement l'existence de l'esprit. C'est le sort de toutes les causes, de toutes les forces, de toutes les sub-
DB LÀ PHYSIOLOGIE INTfiLLBCTUBLLE. 57
stances , de toot ce qui est invisible dans Tordre de la physique. La diflSculté étant commune à tous les systèmes, à toutes les sciences, est donc ici comme .nulle. Deux points restent à considérer : Tun est la liaison constantedes phénomènes organiques avec les phénomènes moraux ,- ce qui constitue , dit-on , une probabilité en faveur du matérialisme; Tautre, l'impossibilité d'expliquer le rapport de l'âme et du corps, ce qui constitue, dit -ou, une objection contre le spiritualisme. Soumettons ces deux points à un dernier examen.
L'union des phénomènes des deux ordres n'est rien moins qu'une découverte. Ce fait , vieux comme le monde, n'a échappé en aucun temps aux philosophes d'aucune école ; il n'a été ni méconnu ni atténué par ceux qui ont le plus insisté en faveur du principe spirituel. Mais il n'a pas plus mis d'obstacle aux docti*ines spiritualistes qu'il n'a exercé d'influence sur la croyance du genre humain. Car c'est la croyance du genre humain que celle d'un principe distinct des organes et des sens , et qui ne peut être de-même nature, puisqu'on ne le croit pas détruit avec eux. L'objection porte donc sur des faits connus, dès longtemps appréciés, et elle n'a pas beaucoup troublé l'humanité ni découragé les philosophes.
Parmi les naturalistes , elle est loin d'avoir constamment produit les mêmes effets. Il ne se sont pas tous accordés à ne voir dans l'homme qu'un système organique. Un gi^nd nombre , ne pouvant réussir à expliquer l'organisation par elle-même, ont cru qu'elle réclamait un principe invisible i ne fût-ce
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que pour présider à ses propres fonctions* La pl^y** siologie y matérialiste pour le compte de la philoso* phie, a été spiritualiste pour $ou propre compte > si c'est être spiritualiste qae d'admettre un principe d'action inaccessible aux sens. Il est vrai qu'on a tiré de là une autre conséquence ; de ce principe^ âme de la vie physique^ on a fait toute l'âme ^ qui n'a plus guère été que l'animation. C'est même en ce sens que le mot a été souvent et longtemps employé. U anima de toute la latinité philosophique ancienne et moderne n'est pas le synonyme de l'esprit pur^ et Descartes , l'inventeur peut-être de l'esprit pur , se plaint de t équivoque qui est dans le mot d'âme, et de ce que les premiers auteurs ri ont pas distingué en nous ce principe par lequel nous sommes nourris, nous croissons et faisons sans la pensée toutes les fonctions qui nous sont communes açec les bétes, d'avec celui par lequel nous pensons. Aussi celui-ci , cet acte premier f cette forme principale de l'homme, il l'a 9 dit-il, le plus souvent appelé du nom des^ prit pour ôter cette équiwque et ambiguïté ' . Main-* tenant que cet esprit soit distinct de cet autre principe qui n'est pas le corps , en sorte qu'il y ait dans l'homme trois principes, l'âme pensante ou l'esprit, l'âme animante ou la vie, l'appareil organique ou le corps, ou bien que les deux âmes doivent être réu«nies en une , c'est une question dont la solution intéresse peu la difficulté qui nous occupe à ce moment. Il s'agit en effet de savoir si l'identité des deux natures apparaît dans le mélange des phénomènes.
' T. II, Réponse aax cinqaièmes objections, p. 353. T. VIU, Ultreau P. Hencume, p. So4.
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De ce que des phénomènes mtelleclueb sont précédés , accompagnés et suivis de phénomènes orgsH niques, résulte-t-il que les uns doivent être rapportés au même sujet que les autres? La logique universelle^ l'expérience universelle, ne fait qu'une réponse ; c'est que la coïncidence ne peut légitimement su^[érer que la connexion. La liaison dans le temps de phénomènes distincts n'a jamais attesté entre eux l'identité substantielle, mais bien un rapport. Et lequel ? un rapport de causalité.
Prenons le plus simple exemple ^ la sensation. Mes sens , ou les organes externes de mes sens^ sont affectés par un objet. Celte affection des membranes où s'épanouissent les nerfs, est communiquée à mes nerfs ; l'affection des nerfs est communiquée au centre nerveux, c'est-à-dire à mon cerveau. Ia sensation s'accomplit ; je sens. Où se passe la sensation? Dans les organes externes? Non, sans doute; le vulgaire le croit ; il croit que l'œil voit , tandis que l'œil représente. Mais ici le physiologiste est d'accord avec le philosophe; la sensation n'est point dans l'organe externe. Est-elle dans les trajets ner-* veux? Pas davantage. Est-elle dans le cerveau? Oui , dit le physiologiste. Mais en quoi l'affection des nerfs du cerveau ressemble- t-elle plus à la sensation que l'affection des nerfs proprement dits ou celle de leurs extrémités épanouies? Impossible de le dire. Il y a plus de similitude entre ces trois affections successives qu'entre aucune d'elles et la sensation. Or, si de l'aveu de tous ni la première , ni la seconde n'est la sensation, si l'une et l'autre ne sont que les conditions organiques de la sensation et non pas
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elle, pourquoi la troisième , qui né diffère pas essentiellement des premières , et que les physiologistes appellent comme le3 autres une irritation , ne seraitelle pas de même une condition organique de la sensation , pourquoi serait-elle la sensation ellemême? C'est par une supposition gratuite et contraire à l'analogie que Ton rayerait ces mots échappés à la conscience universelle : Je sens, pour les remplacer par cette formule : Mon cerveau sent. Le vulgaire dissémine la sensibilité, le physiologiste la centralise, le philosophe la personnifie. Mais le vulgaire qui croit que Toeil voit , ne dit point : Mon œil voit; il dit : Je vois. Le physiologiste ne croît pas que l'œil voie, mais il devrait dire : Mon cerveau voit, et non Je vois. Le philosophe ne croit a la vision ni de l'œil, ni des nerfs, ni du cerveau; îl ne croit qu'à celle de la personne , et il dit : Je 'vois comme le vulgaire. La science et le sens commun s'accordent.
La physiologie divise le phénomène organique. Elle ne met la sensation ni dans l'organe externe, ni dans le nerf. Pourquoi? parce qu'elle ne l'y voit pas, ou n'y voit rien qui lui ressemble. Elle la met dans le cerveau : l'y voit-elle ou y voit-elle ce qui lui ressemble? non. Mais, dit-elle, le cerveau supprimé, la sensation n'a plus lieu. L'organe externe et les filets nerveux supprimés, a-t-elle lieu davantage? Mais on ne sent pas quand le cerveau est paralysé, on sent mal quand il est malade; donc c'est lui qui sent. On ne voit pas quand l'œil est crevé 9 on voit mal quand l'œil est malade; est-ce donc l'œil qui voit? Mais au delà du cerveau on
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n'aperçoit rien. Aperçoilnon quelqae part la sensation? Cependant elle se constate d'une certaine façon ; et si cette façon particulière de la constater n'existait pas, jamais l'observation scientifique ne la ferait connaître. Inistruinent ^ autopsie, injection^ dissection, analyse chimique, rien ne ferait con-> naître la sensation, n'était la sensation même. Ainsi, aucune expérience, aucun phénomène sensible, aucune raison , aucune ressemblance , aucune analogie, n'identifie l'afiection du cerveau avec la sensation. L'épanouissement externe est l'épanouissement de mes nerfs ; mes nerfs sont les prolongements de mon cerveau ; mon cerveau est le cerveau de moi. C'est ce dernier terme que la physiologie retranche. Avec elle, mon cerveau est le cerveau de mon corps , mon corps le corps de mon cerveau , on plutôt .c'est un cercle vicieux. Du cerveau vous ne remonterez jamais qu'au cerveau , qui ne sera qu'un cerveau, et jamais le mien. Le cerveau qui senU, et qui sent qu'il sent, ne sera jamais que le cerveau de lui-même. Rigoureusement, le moi est inexprimable dans le système de la sensibilité organique. .
Ce qui est vra'i de la sensation sera vrai de la pensée. De ce. qu'un phénomène organique est l'anté^ cèdent ou l'accompagnement nécessaire d'une sensation , une induction naturelle nous persuade qu'un phénomène organique convoie nécessairement tout acte de la pensée , séparé même de toute sensation ; et cette analogie est confirmée par la nécessité de la présence du cerveau pour la pensée , de la santé du cerveau pour que la pensée soit normale; enfin
la fatigue de la tête suit l'activité de la pensée. Qœ se passe-t-il alors dans le cerveau? on l'ignore. Mais ce qui s'y passe est-il identique ou comparaUe à la pensée? pas plus qu'à la sensation. La pensée n*â phénoménalement rien de commun avec une irrita-tion , une vibration , une stimulation. Le moi pen-> sant n'est pas plus atteignable dans le cerreatf pen-^ sant que le moi sentant dans le cerveau sentant ; et la nécessité d'une condition organique de la pensée ne confond pas nécessairement la pensée avec cette condition.
Enfin, quand la pensée se transforme en volonté^ c'est-à-*dire qu'un phénomène organique vonln se manifeste dans le corps et pour la sensibilité interne, en conformité de la pensée, quelle identité , quelle parité, quelle analogie nous autoriserait à confondre la volonté avec l'action an cerveau srav les nerfs, des nerfs sur les membres? Nous retrouvons dans Tordre inverse tous les phénomènes qKn acconfpagnent la sensation , et les raisons qui nous ont porté à distinguer de ces phénomènes 1-a sensation , nous obligent à en distinguer la voloTité.
Mais vous ne concevez pas, dans la sensation, dans la pensée, dans la volonté, qnelque chose au delà du cerveau. Vous ne le concevez pas, dites-vous ; fuais dans la volonté, dans la penfiée, dans la sensa* tion, quand le cerveau agit, ou sent, pense, veut, le fait-il en vertu des propriétés connues de la ma^ ticre, ou d'aucune des forces supposées dans les corps par la physique générale? Vous ne l'affirmeriez pas. Aucune de ces propriétés ou de ces forces ne vous rendraient mi phénomène moral. Vous pouvez^' .
disposer de toutes, de la pesantenr, de l'affinité, de l'électricité et du reste j tous les faites jouer au gré de l'art des expériences. Jamais vous ne réussiriez à tirer la pensée ou la sensation de tout cela ; vous ne le tenteriee point. U y a donc là une propriété inconnue, une force inconnue. Le cerveau, comme masse étendue, figurée, mén^ organisée, ne se meut pas lui-^méme, n'agit point par lui-même. Vous êtes obligé d'admettre un principe d'action qui est en lui , qui ne se sépare point de lui, tant qu'il est cerveau , mais qui cependant n'^est essentiel à aucune de ses parties. Ce principe, n'étant pas la matière dont est composé le cerveau, s'il est une abstraction, n'est rien. C'est la cause inconnue de tons les phénomènes que vous attribuez au cerveau, pat conséquent des phénomènes intellectuels et mo- ^ux. U est donc la cause inconnue et spéciale de phénomènes incomparables avec les phénomènes généraux de la matière. Or, cette cause est, par la supposition même, un principe réel, spécial, distinct de la matière connue, n'ajrant rien de commun avec elle que d'être avec elle et en rapport avec die; tout cela vous l'avouez. Que cette force soit une énergie individuelle ou la cause universelle et suprême, vous êtes contraint de la con* cevoir, au delà ou en dedans du cerveau phénoménal ^ et en rapport d'action avec la matière du cerveau. Ne me dites pas que ce n'est qu'une qualité^ et qu'une qualité n'est pas proprement un être. Quoi! la pensée est un accident de la substance cérébrale, c'est-à-dire de la matière du cerveau? Mais d'abord les accidents de la matière sont du
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ressort de la perception ; celui-là est impeixeTable. Fuis un accident est la qualité du tout ou des parties. Celui-ci appartiendrait-il au tout et non aux parties? La matière ne comporte pas de telles qualités; elles sont contradictoires avec la nature de l'être homogène et étendu. La qualité serait donc inhérente à toutes les parties? Mais aucune partie, séparée du tout, ne pense, ni ne veut^ ni ne sent. Enfin serait-elle dans une seule partie? laquelle donc? un point? divisible ou indivisible? Divisible, c'est le tout matériel, la difficulté revient. Indivisible, un principe spécial, réel, différent de la matière par tous ses phénomènes, concentré dans un point indivisible, et cependant en rapport d'action et de passion avec la matière, qu'est-ce autre chose que la conception même d'un' principe immatériel ?
Voilà ce qui résulte de l'examen méthodique de la première probabilité du matérialisme. Maintenant passons au rapport des phénomènes entre eux.
Si l'homme est corps et esprit, comment le corps et l'esprit sont-ils liés, comment agissent-ils l'un sur l'autre ? Cette liaison, cette action mutuelle est inexplicable ; donc elle est inconcevable, donc elle est impossible. Mais d'abord ce qui est inconcevable n'est pas nécessairement impossible. Comment les molécules d'un corps sont-elles à la fois agrégées par la force de cohésion et séparées par la force de répulsion du calorique? Comment l'électricité estelle tout à la fois si manifeste dans ses eiOets, si insaisissable dans sa nature? Comment la force est-elle transmise d'un corps à un autre dans le plus simple
phénomène d'impulsion? Tout cela est inconce« vable, et tout cela est reconnu possible et réel. Mais il peut y avoir des degrés dans l'inconcevable; on peut dire que dans toutes les liaisons de cause et d'effet de la physique ^ un rappott de natm^ rend plus vraisemblable la connexion des phénomènes et l'action mutuelle des foires et des substances. On posera même en principe qu'il n'y a point de rappoi^t possible entre deux ni^tures substantiellement et essentiellement différentes. Mais ce principe serait le jugement de la question par la question y et n'a ni plus ni moins de valeur que ces autres propositions : Le corps et l'esprit sont deux êtres dont les essences sont différentes et s'excluent l'une l'autre; mais elles sont constituées de manière h pouvoir être unies et agir l'une sur l'autre^ on l'une à l'occasion de l'autre. Ceci est aussi la question jugée par la question ; les deux assertions ne sont démontrées ni l'une ni l'autre; mais pour soutenir la première, la physiologie am^ait à répondre préalablement aux questions suivantes :
1®. Comment admet-elle l'action d'un principe de l'organisation et de la vie qui n'est pas y ainsi que nous croyons le lui avoir démontré ^ de même na^ture que la matière du corps? Ou si elle rejette ce principe, comment explique-t^-elle , comment conçoit-elle la vie , la sensibilité , l'activité organique de la matière du corps ?
:2''. Dans tous les phénomènes de mouvement, comment explique-t-elle l'action de la force ? Si elle croit la force immatérielle , le principe qu'elle oppose à l'action de l'âme sur le corps est faux. Si elle croit la
force matérielle , qu'elle la moutre confondue avec le9 propriétés générales de la matière^ Si elle nie la force, qu'elle montre les phénomènes de mouvement ^t de changement résultant des propriétés générales de la matière inerte.
S"". Comment conçoit^elle l'action de Dieu sur le monde matériel ? Dieu n'est pas matière^ Dieu est matière, ou Dieu n'est pas. Qu'elle s'aplique sur tous ces points, pu qu'elle renonce à l'existence d'une cause première. Car admettre son existence et refuser de s'expliquer sur sa nature, c'est accorder que cette nature peut être telle qu'elle se distingue profondément de tout ce que nous connaissons de la matière, et demeurer cependant compatible avec l'action de cette cause sur la matière. Or cette concession suffît, et, de Dieu, elle est en principe applicable à l'âme.
Tout ceci est purement polémique; abordons k présent la question des rapports du corps et de l'âme, non pour la résoudre, mais pour l'éclaircir. Quels sont les caractères principaux de ces rapports, et ces rapports une fois caractérisés , s'ensuit-il nne impossibilité absolue de les supposer entre un système matériel et un principe qui ne Test pas?
Bien des phénomènes se passent dans l'organisme sans que l'esprit y participe ; bien des phénomènes ont lieu sans conscience; mais aucun phénomène dont il y ait conscience , n'a lieu sans une certaine coopération du corps; il faut au moins que le corps soit présent et vivant. Il faut même, c'est une probabilité qui est pour nous une certitude expérimentale, une action d'une parlie de l'organisme qui réponde à
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to^fcMtedoBBBiit liea à unpkéooraèae decoi^^ C^estlà fe&itle plus émment de la ii^iaon pore et JSÎiBpl«. Point d'acttOQ de la pensée sam action da eemm ; ce n'est p^s la tète qur penae , «aaîs on pense fiyee la 4ète. Sana itnaisi acte /de la volonté, sans rapport appsécîaUe d'influence ««(tttdk^ pav ni^ «Q^ûDcklenQe emistanl» érigée à juste titre en eonaiexion , Tactieci de la penaée ert acoompagnëe de l'actien du leerveau. Â^sunément la pnemîène ^déteiw mine la seconde \ peujt^étee la seconde pent-eUedfttex»inerla tjHnwèae, ménae iiors le caa de la aeneaiîoQ. Blatts les réiFes^ dans lei^vme^idans les jnoinenfes 49à l'eqprit ee laisse -aller v^g^ienmi;^ aans lier aas pensé» psr un antre fil «fue l'association fortuite des idéest il est possiUe «fae l'adtion pnoipce du cervean, laissée en qi^lque sarjteà^eUe-Méme, détenoine à pen ifiïk& seule la suite des difiërentes ooiascieoces qui ae succèdent^d oms; mais il eat encore plus certain ipK ^'inteUîgence, par ses faonkés i^olonfcaijpes» r«atteA- .tion ^ la véflexion , déterasiee impériensenaent les a^AÎQDs coiMspondfHotes dU'Cenvean tfai kiiscot nijh }ceteires^ et suscite même les iphénoçiènes du «cer^ Teau qui se ,rapportent à J'action de deuac fieicultés «uoins soumises à la volonté ique ksautjces, .«avoir J'associalion des idées et la piéinoire. Ces iacultés eont QMMQs Tcdontaives, en ce qu'elles ecmt mises direot«Bient en action par tune faculté tout à Ceût inmoleailaire ^ la sensation. Tous nos aou^^rs , toutes «106 aasociatictts d'ides, ont été originaireBaent ie produit de eauses 4KicidenteUes^ d'expériences înr temes ou^externes; c'eitilàce qu'il y a de fortûtiet de faoal dans oolre ^nde iintériaor. iji «enaation
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a sa cause hors du moi ; c'est la plus involontaire de nos facultés /ou plutôt elle Test tout à fait en ce sens que nous ne pouvons , par les seules forces de rintelligeuce et de la volonté, la renouveler ou rempécher; nous ne pouvons que jusqu'à un certain point suspendre son empire ou modérer sa vivacité^ en disposant de notre attention, dont parfois même elle s'empare de vive force, ou hien réaliser au dehors les circonstances nécessaires pour la reproduire. Par l'entremise de la sensibilité, un pouvoir extérieur s'exerce donc sur notre moral ; et en déterminant certaines modifications cérébrales , des causes, indépendantes de nous, limitent notre volonté, la gênent, quelquefois la subjuguent. Nonseulement nous ne saurions nous empêcher de sentir, mais nous ne pouvons même, à un certain degré, nous défendre de faire céder ou de laisser céder à la sensation nos facultés les plus volontaires. Les sensations ne sont pas seulement perceptives, elles sont affectives. Si nous sentions comme nous pensons , sans peine comme sans plaisir, sans haine comme sans amour 9 l'organe physique ne serait qu'un pur instrument. Notre intelligence serait libre, si ce n'est qu'elle ne pourrait point ne pas voir ce qu'elle voit, sentir ce qu'elle sent. Mais ce qu'elle sent , ce qu'elle voit ne serait que matériaux bruts et neutres, et il ne résulterait de la nécessité de se servir de ces matériaux et de les prendre comme ils sont, qu'une limitation de la portée de l'intelligence. Dans sa sphère, elle serait absolument libre. Mais il en est autrement. Les sensations sont agréables ou désagréables. La cause finale de ce
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iait parait être éminemment dans< les besoins de la vie physique; ainsi le Tonlait, on peut le conjec^ turer, la conservation de l'indiTidu et de l'espèce. D'où l'on infère à bon droit que le plaisir et la peine^ et toutes leurs conséquences, ont leur origine dans. les intérêts de la matière. De là cette grande séyérité de la morale pour la matière , et les imprécations que l'esprit a souvent prononcées contre le corps* Quoi qu'il en soit de ces conjectures y la sensibilité^ en tant qu'affective^ ajoute un élément considérable à l'action des phénomènes organiques sur l'intelligence et la volonté. Nous ne pouvons nous abstenir nonseulement de percevoir ce que nous percevons^ mais de jouir et de souffrir, de désirer et de- craindre , d'espérer et de regretter. Ainsi notre mémoire , notre jugement, notre raisonnement, sont modifiés non-seulement par le fait, mais par la qualité des sensations. Cette qualité est un poids nouveau dans k balance de l'intelligence. Le phénomène organique, qui n'avait qu'une action informante sur les phénomènes inorganiques , exerce une action sollicitante; ce qui limitait seulement la liberté, la se-* duit. En rapportant ces deux modes d'action , l'un à la perception , l'autre au sentiment , on peut dire que la perception instruit , que le sentiment émeut; si le premier peut tromper, le second peut corrompre; et toujours l'intelligence cède quelque chose aux besoins, aux désirs, aux craintes. Elle a toujours, il est vrai, conscience qu'elle pourrait céder plus, qu'elle pourrait céder moins; et, sous ce rapport, sa liberté s'appelle, pour cette mison, libre arbitre. La part qu'elle doit abandonner à la
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péroèplîoii est filée par la senaation mèifte^ elle eàt tonte faitcL Celle qu'elle délaisse au sentiment est variable , parce qu'elle est arbitraire. L'intelligenoe oseille etitre deux limites extrêmes, Tabsolue ré*sittanoe et l'abandon absolu. Tout ceci est de la plua baute imporlanee pour le bonheur pratique f pour, la morale pratique : en méta{Aiysiqtte , cela n'im*' portd que conAne phénomène des rapports des organes avec lé Inoi ou du corps avec l'âme*
Ainsi les rapports d'action de l'ftme et du corps peuvent s'exprimer comme il suit r
Point d'action intellectuelle sans une aotioù organique correspondante.
Dans le cerveau^ la première détermine nécessai«* rement la seconde ^ c'est-aHiire sans en avoir con-^ science^ sans en avoir la volonté, sans savoir qu'elle est ni quelle elle est, comme une cause détermine fatalement son effet.
Par la volonté dont elle a conscience ^ cette même oausepeiit déterminer, au moyen d'une action dé^ terminée fatalement dans le cerveau , une action à l'extrémité des organes dont elle a une connaissance phénoménale par la sensation externe ou interné.
La présence et la santé du cerveau et des or^ gàttes sont donc nécessaires au moi dans la vie ter^ restre.
L'aetion des organes déterminée par des causes étrangères ou extérieures à l'intelligence, détermine ou occasionne forcément certains phénomènes dans la conscience , et par conséquent Une certaine aotion intdlectuelle i
Les uns^ eoknplétement sonsbraits dans Umt na->
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tore à l'actloti de la volonté , à l'initiative de rititel*^ ligence , les sensations perceptives -,
Les autres également indépendants quant à leur nature , mais dépendants jusqu'à un certain point quant à leur degré , les sensations affectives ;
D'autres enfin qui suivent de ceux-là ^ plus dé* pendants de l'intelligence et de la volonté ^ mais pouvant être cependant les effets indirects les plus prononcés de l'action des phénomènes organiques^ savoir les besoins , les sentiments , les passions qui dérivent des sensations.
Ces tfrois modes d'action du physique sur le moral pourraient s'appeler, l'iln l'action, le second l'in^ fluence» le troisième l'empire.
Cette description nous parait embrasser tous les rapports du physique et du moral. Car si l'ou admet les faits élémentaires dont elle se compose , on admettra et on comprendra aisément comme conséquences les faits secondaires. C'est-à-dire qu'aisément l'on comprendra que l'état particulier où se trouvent les organes y comme les accidents de la constitution, de la santé, de la vie, modifient dans leur degré, dans leurs proportions, les phénomènes de l'action variable que ces Qrganes exercent ; et l'on cessera de se beaucoup enquérir de toutes ces circonstances de la vie physique qui de Lucrèce à Cabanis ont tant charmé les naturalistes.
Maintenant cette action mutuelle est-elle possible? est-elle un mystère qui non-seulement dépasse notre connaissance , mais qui répugne à notre raison ? c'est le point de la question.
La difficulté a troublé les plus grands esprits | ceux*
là même qui n'ont pas pris le parti de l'abolir pour la résoudre*
On en chercheraît vainement la solution dans Bacon. Bien qu'il ait mis au rang des sciences la. théorie de l'alliance entre l'âme et le corps ^ Doo' irina defo^dere, il semble n'y avoir vu que l'occasion de quelques recherches physiologiques sur les rapports appréciables des deux natures. L'interprétation delà physionomie et celle des songes, l'influence des maladies sur l'âme et des passions sur le corps lui paraissent les quatre parties qui constituent cette science ' ; c'est-à-dire que Bacon n'a vu que des expériences à faire sur les conséquences d'un fait qu'il a oublié de demander à l'expérience d'établir.
Descartes et Leibnitz ont été plus curieux, et le. problème n'a pas tenu peu de place dans leurs méditations.
Descartes qui le premier a distingué sévèrement les deux substances % a cependant insisté pour qu'on se gardât bien de penser que soit l'âme, soit le corps, soit la simple juxtaposition de l'âme et du corps fût l'homme véritable. Dans l'homme , l'âme est trèsétroitement conjointe j réellement et substantielle-' ment unie au corps, et cette union, unité de composition mais non de nature, constitue l'humanité '. En parlant ainsi, il n'affaiblissait pas la difficulté,
' De di'gn, et augm. scient,, lib. IV, cap. I.
■ C'est un hommage que lai rendent Arnanld et Henry More ( OEuvres de Descartes, T. X, lettres, p. iS; et 386 ), et D. Stewart au moins pour les temps modernes.
• T. I, Méditation VI, p. 336. — T. H, Réponse aux quatrièmes objections, p. 5o — T. VII, Lettre à M. Regius, p. 58i.
et s'exposait hardiment aux objections. Elles ne lui ont pas manqué. Il a rencontré sur son chemin et ceux qui doutaient avant Locke que la pensée fût incompatible avec l'étendue^ et ceux qui dès iors attaquaient le spiritualisme, par l'impossibilité tant de l'union du simple et de l'étendu y que de l'action de l'incorporel sur le corporel '• Ses œuvres polémiques si nombreuses , si remplies , ses précieuses lettres abondent en éclaircissements , en réfutations, en explications. S'il n'a pas délivré la raison du fardeau d'un tel problème, il en a du moins diminué le poids.
Sa doctrine est connue. L'esprit et le corps sont deux substances. En tant que substances, ils s'excluent; car la pensée constitue l'essence de l'un, comme l'étendue l'essence de l'autre. Pour l'un comme pour l'autre, la pensée et l'étendue ne sont pas de ces attributs qu'on donne ou retire à volonté ; l'esprit et la pensée, le corps et l'étendue sont inséparables. Ainsi l'âme pense toujours, le corps est toujours étendu. Mais le corps et l'esprit sont séparables, cependant ils sont unis. Chacun éprouve par soi-même qu'il est une seule personne qui a un corps et une pensée, lesquels sont de telle nature que cette pensée peut mouvoir le corps et sentir les accidents qui lui arrivent *.
■ Objections de Hobbes, d'Arnanld, de Gassendi, de divers tbéolctgiens et géomètres, de Henry More et de Henry Leroy ( Œuvres de Desctuies, Object. contre les MélriUaL, T. I, p. 468 , et T. II, p. II, gaet sniv., Mg et suiv., et p. Siy.— T. X, lettres, p. 71 et 246)*
^ T. I, Mûhod. IV Méditât VI. — T. II, Réponse aux cin-
quièmes et sixièmes objections, p. aSi et o5g, — T. lU, Princ. de
T< É5&A* Vit
Cependàtit Tàme n^a qtie les attributs d'tiiie sdb-stadce incor(k>reIle. Elle n'est point principe de mouvement et de vie ; il n'y a point d'ftme motrice , Tëgétative^ sensitive. L'âme agit, et par son action même elle détermine sans le savoir^ dans la glande conarion on pinëale, qui est son principal siège, des mouvements des esprits animaux, agents di-» l'ects du mouvement . comme du sentiment. Ces esprits sont de petits cotps, les parties les pins vives et les plus subtiles du sang que la chaleur a raréfiées dans le cœur , et qui de là entrent sans cesse dans les cavités du cerveau et en sortent sans cesse par ses pores pour aller courir dans les nerfs , par où ils entretiennent la sensibilité externe et cérébrale' et la contractilité musculaire. Le prin<^ cipe du mouvement est donc dans le sang échauffe par le cœur, et si dans certains cas des mouvements sont déterminés par l'âme ou l'esprit , ils ne sont pas l'ouvrage direct de la volonté; ils procèdent principalement de la disposition des organes , sou*mis au cours de la liqueur des esprits animaux, dont la direction est modifiée nécessairement par les actes de la volonté à l'insu de la volonté même ' •
Il ne se passe rien dans le corps dont il ne soit
la philos,, part. I. — T. DL, Lettre à la prinoesse ËUsabeUi , p. r^ et 129. — T. yin, A un révér. père de l'Oratoire, p. 568 » et T. YUy p. 3ga.— « Remarques de Descartet sur un certain placard , T. Xy p. 77, et Lettre à Amaold ^ p, 146 et i56. *
" T. IV, Les passions de tome, part. I. — Traité de thomme.^ La description du corps humain, préface. — T. Il, Réponae aux quatrièmes objections, p. 5i. — T. YIII, Lettre à Regius, p. 5ii et5i8.— T.IX, Lettre à on seigneur » p. 4t8. — T.X^ Uttreà M* Chmot y p, 45.
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possible de rendre raison par des principes mëca* niques ' ^ rien par conséquent qui doive être attribué à autre chose que la substance étendue. La sub-* sUince incorporelle est donc exdusiTement sentante^ voulante i pensante. Il n'y a pas d'autre âme que l'âme raisonnable^
C'est à la distinction de l'âme et du corps que Descartes s'est surtout attaché; et longtemps il n'a presque rien dit de leur union. Cependant comme on fait de oelle*ci une objection contre celle-là^ il répond en niant d'abord que de cette union il ré-^ sult« que la pensée soit un mode ou une dépendance du corps. Si par exemple chez les fous, la faculté de penser est troublée , il n'en faut pas con* dure qu'elle soit tellement attachée aux orgaqes qu'elle ne puisse être sans eux. De ce qu'elle est souvent empêchée par ces organes, il ne s'ensuit aucunmnent qu'elle soit pituite par eux. Il s'ensuit swkment que tant que l'esprit est uni au corps , il s'en sert oonmie d'un instrument pour faire ces sortes d'opérations auxquelles il est pour l'cndinairè oceupé^ mais non. que le corps le rende plus ou moins parfait qu'il n'6st en soi. De ce qu'un artisan ne travaille pas bien toutes les fois qu'il se sert d'un mauvais outil ^ on ne peut inférer qu'il emprunte son adresse et la sciepce de son art de la bonté de son outil \
' T. II, Réponse «ax qattnènies objections, p. Sa. -—T. X, Lettre à MoniSi p. 235.
* T. II, Réponse am quatrièmes objections, p. 5o-53. — Réponse aux cinquièmes objections, p. aSi. — T. IX, Lettre à ia princesse Elisabeth, p. ia3 et 139.
76 ESSAI vir;
Que l'esprit y qui est incorporel , puisse faire mouToii* le corps , il li'y a ni raisonnement ni comparaisoiii qui nous le puisse apprendre; mais néanmoins nous n'en pouvons douter, et il faut bien prendre'garde que cela est l'une des choses qui sont connues par elles-mêmes et que nous obscurcissons toutes les fois que nous les voulons expliquer par d'autres '*•
Cependant comme toute la difficulté ne procède que d'une supposition qui est fausse et qui ne peut être aucunement prouvée^ à savoir , que si l'âme et le corps sont deux substances de diverse nature , cela les empêche de pouvoir agir l'une contre l'autre y on peut représenter aux physiciens qu'ils admettent dans les coi*ps des accidents réels, comme la chaleur^ la pesanteur et autres semblables^ et qu'ils ne doutent pas que ces accidents ne puissent agir contre le corps; et toutefois il jya plus de différence entre eux et lui, c'est-à-dire entre des accidents et une substance, qu'il n'y en a entre deux substances. Far exemple, l'accident réel ou qualité réelle distincte, appelée pesanteur, peut, dit-on, mouvoir une pierre vers le centre de la terre, et l'on croit l'entendre assez bien, parce qu'on en croit avoir une expérience manifeste.' Or, il n'est pas plus difficile de concevoir comment l'âme meut le corps que comment une telle qualité meut la pierre en bas. Il n'importe pas que cette pesanteur ne soit pas une substance, car on la conçoit comme une substance, puisqu'on la croit réelle. Et si l'on dit qu'on la
' T. X, Lettre à Arnauld, p. i6i.
conçoit comïne corporelle , ou elle sera corporelle en tant qu'elle appartient au corps ou peut s'unir à lui, encore qu'elle soit d'une autre nature |£t l'âme aussi peut être dite corporelle en ce sens-là ; ou par corporel on entendra ce qui participe de la nature des corps, et dans ce sens la pesanteur n'est pas plus corporelle que l'âme elle-même. Du reste, selon Descartes, ces qualités n'existant pas dans la nature, il ne peut y en avoir d'idée Traie dans l'i^ntendement humain, et la notion qu'on s'en forpie vient précisément de celle qu'on a de l'action d'une substance immatérielle dans le corps et contre le corps. C'est ainsi qu'on donne à la pesanteur et autres choses semblables une existence distincte. Nous leur appliquons des notions que nous expérimentons en nous-mêmes , et qui ne nous ont été données que pour concevoir la façon dont l'âme meut le corps \
La notion en elle-même, la notion générale n'a rien que la philosophie réprouve, (c Gomme il ne Cl messied pas à un philosophe de croire que Dieu ce peut mouvoir le corps, quoiqu'il ne pense pas c< que Dieu soit corporel, il ne lui messied pas égace lement de croire quelque chose de semblable des (c substances incorporelles; et bien que je croie ce qu'aucune manière d'agir ne convient dans le « même sens à Dieu et aux créatures, j'avoue cece pendant que je ne trouve en moi-même aucune ce idée qui me représente une manière différente dont ce Dieu ou un ange puisse mouvoir la matière de
' T. II, Lettre à M. Glerselier , contenant une réponse aux insUnoes de Gassendi, p. 3i4. — T. IX, Lettre à la princesse Élisa* beth, p. 127.
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(( celle qui me représente la manière dont je suis cr convaincu en moi*méme que je puis moutoir mon K corps par ma pensée '• »
Ces considérations, dégagées de la théorie propre à Descartes sur la constitution physiologique cle l'homme y nous paraissent encore justes et puissantes , et nous nous y appuyons avec confiance. Cependant elles contiennent sur le mode d'action des deux substances une doctrine implicite qui, développée par Malebranche, est devenue le système des causes occasionnelles. J^es deux substances, Tune par rapport à l'autre, ne sont pas cause dans toute l'énergie du mot; seulement à l'occasion des phénomènes de Tune naissent les phénomènes de l'autre. Ce système exige entre elles un médiateur qui, à l'occasion d'un mouvement du corps, imprime une pensée à l'âme, et à l'occasion d'une pensée de l'âme, im^prime un mouvement au corps. Et comme Descartes n'admet que deux substances, et proscrit sévèrement toute qualité occulte, ce médiateur ne peut être que Dieu. Dieu, dit Fontenelle, demeure alors la seule cause véritable des mouvements et des pen*;sées \ Ce système contient en principe celui de Leibnitz. On sait que, touché delà difficulté d'ad*mettre une union active entre l'âme et le corps , a parce qu'il n'y a pas de proportion entre une sub- (c stance incorporelle et telle on telle modification (( de la matière » , il voulut que de toute éternité le corps eût été constitué de manière à répondre à
' T. X. Lettre à M. Moros» p. a43.
* Œuvres de Fontenelle, T, YIII, Doutes sur k sysUmé pkysiguc des causes occasionnelles, ch. II.
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toutes les pensées de l'âme ' , et qu'il y eût ainsi entre les actes de l'une et les modifications de Tautret non une connexion de cause à eSet^ mais une coin-* cidence e;Kacte et fatale qu'il pomma l'harmopie préétablie t
C'est notre faute peutétrei m^is il m nous semble pas que la difficulté exige un si grfind appareil de sjstèmesj et le mystère de l'union des deux sul>stances ne nous accable pas à ce point que^ pour l'alléger, nous nous jetions dans de telles extrémités. La question de l'origine du mal, celle de l'origine de la matière , celle de la prescience divine , par exemple , nous troublent bien autrement et donnent un ébranlement bien plus redoutable aux croyances de notre raison. Nous ne voyons daiis l'action mu* tuelle de3 deux substances, qu'un mystère assez comparable à ceux que présentent toutes les actions que nous pouvons percevoir ou concevoir en ce monde. Toute action est inexplicable, L'incompa-^ tibilité dans le même sujet des essences de l'esprit et du corps sera, si l'on veut, une difficulté de plus. Cependant cette difficulté suppose cette proposition ; Il parait qu'il faut l'étendue pour agir sur l'étendue. Mais c'est affirmer une propriété de l'inconnue. Or, cette propriété est-elle une donnée du problème? non , elle est le problème lui-même. Est « elle une déduction des données de l'équation? non, car on la pose, on ne la démontre pas. Aller plus loin et dire que la substance est nécessairement étendue , c'est s'avancer dans les ténèbres. Cela n'est soute-
' Nouveaux Essais sur tEnUu^* Aiap».> liv. II) ck. I.
nable , en effets que de la substance même de l'étendue. Ce n'est pas l'étendue qui est nécessaire a la substance , c'est la substance qui l'est à l'étendue. L'expérience ne donne que l'étendue; la nécessité d'une suhs^nce pour l'étendue est en fait une induction ultérieure de la perception , en droit une loi de la raison. L'une et l'autre attestent et supposent un principe , c'est qu'il n'y a point de phénomène sans substance. Quel phénomène ? pas plus celui de l'étendue qu'un autre ^ le phénomène indéterminé. La substance est donc le corrélatif nécessaire de phénomène et non d'étendue. Qu'est-elle en cette qualité? un inconnu. Vouloir que cet inconnu soit essentiellement et unirersellement étendu, c'est afiecter sur la substance des connaissances qu'on n'a pas. Il est étrange que cette proposition se rencontre surtout dans les ouvrages de ceux qui font profession de parler peu de la substance , et d'en fuir la notion et le nom comme ce qu'il y a de plus obscui* et de plus périlleux dans la science.
Tous les êtres réels sont substances , c'est-à-dire que tous les êtres réels sont chacun quelque chose qui ne peut exister que par soi-même , et qui ne' peut être distingué ni par plus , ni par moins d'un seul concept ; car y suivant une belle idée de Descartes ^ la substance est ce qui n'a besoin pour exister que de Dieu et de soi-même ' . Tous les êtres réeb sont des causes , c'est-à-dire que de là présence des uns par rapport aux autres résultent des change-
■ T. III, Princ. de la philos., part. I, J. 5i. — T. II, Réponse aux quatrièmes objections, p. 47*
ments dans les accidents^ soit des uns, soit des autres.
Tous les élres sont des essences , c'est-à-dire que quelque changement qui s'opère dans les accidents d'un être, il lui reste toujours un attribut constitutif qui fait que spécifiquement il est ce qu'il est, et n'est pas ce qu'il n'est pas.
Tous les êtres présentent des accidenees in'variables dans leur nature , yariables dans leur manifestation y de sorte que toute durée est un perpétuel changement, et que la substance change incessamment dans ies accidenees sans en perdre aucune.
Or , comment les êtres sont-ils subtances , causes^ essences, modalités? Cela est impossible à dire, et la contradiction est ici au seuil de toute tentative d'explication. Ce n'est pas, du moins, le naturalisme qui nous apprendra ce qu'il faut penser de tout cela. Comment donc prétendrait-il limiter l'action de la substance à raison de sa nature? S'il l'essaie , j'opposerai la notion de cause à la notion de sub- ,stance, et j'arriverai, sur les pas de Leibnitz, à ne voir que des forces dans l'univers \ Il est facile , en effet, de réduire tout l'être interne à une action , tout l'être externe à une résistance, c'est-à-dire Fun et l'autre substantiellement à une force , et aussitôt l'objection des matérialistes devient incompréhensible dans les termes. Nous n'embrassons pas for-^
■ <c Poar éclaircir Tidëe de substance il faut remonter à celle de' force on d'énergie... La force agissante est inhérente à toute sob^ stance qui ne peut être ainsi un seul instant sans agir. » Leibn. De print. philos, emendat, et notion» substant, — Maine de Biran , Doctr, de Leibnitz. -« OBuvres philos, T. IV et ailleurs.
mellement la théorie de M. de Bîran ; nous disons seulement que nos adversaires seront reçus à définir l'action de la substance, quand ils nous auront expliqué ce que c'est que l'action de la cause.
L'âme peut être dite une force, en ce sens qu'elle est f non une cause de mouvement , mais un principe d'action , lequel se manifeste distinctement par l'acte vi^ntaire, implicitement par l'acte intelligent, €^est*À«dire en général par la pensée. Le principe d'action qui se manifeste par la pensée peut*il être mû à un tout étendu ? Nous dirions que cela est impossible ^ si nous n'avions pour garants qu'il en est ainsi la conscience et la sensation; l'impossibilité entrevue ou supposée le cède au fait. Le principe d'action qui se manifeste par la pensée, peut^il être le même que le sujet du tout matériel en tant que matérid ^ c'est^inlire le même que le sujet de la matière ou de l'étendue en générai? Il n'y a pas une seule raison à donner pour l'affirmative ; personne même ne l'a hasardée, car personne n'a imaginé que la substance matérielle fût pensante par elle-même. Il faut que la pensée advienne à la substance matérielle , comme une forme essentielle de l'École , et qu'elle en change l'essence* Or , cette addition k la substance matérielle et qui en diange l'essence , si ce n'est la transmutation dis la matière par la volonté du créateur » c'est Fadjondion d'un principe non« veau qui manquait à la matière , et qui agit sur elle. Que l'on nous demande oomment oe principe hétérogène peut agir sur le tout matériel auquel il est uni ; pour la troisième fois , nous répondîrions que c'est impossible, parce que c'est inexplicable, si poui*
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la troisième fois, l'évidence de la sensation et de la conscience ne nous donnait comme réel l'inexplicable qui cesse d'être impossible. Que conclure de là ? Qu'il est téméraire de prendre pour l'abîme de l'impossible une lacune de nos connaissances. Si l'on accorde un moment que deux substances ne peuvent agir Tune sur l'autre, parce qu'on ignore comment elles agissent, non-seulement Dieu disparaîtra de l'univers , mais Taniveré luÎHmèBae tombera dans l'unité immobile où l'avait plongé Parménide, c'est-à-dire qu'il conservera l'être en acquérant toutes les conditions du néant.
Démocrite sut observer la nature ; il avait presque inventé la philosophie expérimentale; tl est le créateur des principes du matérialisme. On sait l'anecdote antique. Un jour Abdère le crut fou. On appela pour en juger le génie de l'observation en personne, le père de la médecine, Hippocrate. Il vint et trouva Démocrite qui^ uû crâne à la main, étudiait les formes du cetveau. Hippocrate admira^ et il jugea les Abdéritains insensés.
Or^ c*est Hippocrate qui a dit : (( Si unus esset. homo, non doleret^ quia non scîret undè doleret. w II croyait donc qu'il fallait un moi qui ne. fût pas l'organisme , pour s*apercevoir de l'organisme. C'est ce moi qu'il faut connaître. Connais le moi , disait l'oracle j dissèque ton cerveau , semblait dire Démocrite le philosophe. Le cerveau et le moi , c'est l'homme, pensait Hippocrate le médecin. Et nous , nous disons à la médecine : « Souviens-toi de ton père. M
ESSAI VIIL
IDÉE GÉNËIUULE DU JUGEAIENT
Pierre est bon.
Achille tire son épée.
Cet or contient du cuivre.
Le fer est pesant.
La Tertu est aimable par elle-même.
Pauvreté n'est pas vice.
Tout corps est étendu.
Deux et deux font quatre.
Dans la proportion géométrique y le produit des extrêmes est égal au produit des moyens.
Un côté quelconque du triangle est plus petit que la somme des deux autres.
Tout ce qui commec^ce d'exister, a une cause.
Ces propositions sont des jugements ; les propositions sont des jugements • énoncés.
On peut remarquer qi le dans toutes ces propositions ^ il est dit qu'une cWse en est ou n'en est pas une autre. Ainsi dansa: n jugement, on pense ou on nomme deux choses, e t l'on pense ou l'on dit que Tune est ou n'est pas l'a .utre. Il y a donc à distinguer dans le jugement.
1**, La chose qu'est ou n'est pas l'autre j
a^. La chose que la première est ou n'est pas;
5*. Le rapport entre l'une et l'autre, qui consiste en ce que l'une est ou n'est pas l'autre.
C'est ce qu'on peut appeler les trois termes d'une proposition.
Exemples : Pierre est bon. Pierre, premier terme, ou la chose qui est ou n'est pas l'autre; hon^ second terme, ou la chose que l'autre est ou n'est pas; estf terme moyen, ou l'expression du rapport (négatif ou positif) entre le premier et le second terme ; c'est le verbe.
jichille tire son épée équivaut à Âcfdlle est ti^ rant son épée. jichille, premier terme; tirant son épée, second terme; est, verbe.
Pauvreté riest pas vice. Pauçretéj premier terme; vice, second terme; n est pas, verbe
(A -I- B)«=A*+ aAB + B». (A+B)% premier terme; A* + :2 AB + B', second terme; =, verbe.
Vn côté quelconque du triangle est plus petit que la somme des deux autres. Un côté du triangle, premier terme; plus petit que la somme des deux autres, second terme; est, verbe.
On appelle ordinairement le premier terme, le sujet; le second terme, l'attribut ou le prédicat; et le terme intermédiaire, la copule ou le verbe*
Maintenant, qu'est-ce que le jugement?
On peut dire que le jugement est l'acte par lequel une chose est affii^née ou niée d'une autre. Cette définition est la définition ordinaire des anciennes logiques. Elle se recommande par son antiquité, et le
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nom d'Aristote la protège. Voici les expresiiom méines d'Aristote :
« L'oraison est une yoii^ signifiant quelque chose (c de composé , dont les partie^ séparées ont aussi « une signification • » • « Vénopciation (proposition) (( est une oraison qui affirme ou qui niet « # » • EUe c( énonce une chose a^ec une nutre t ou saps iino au- K tre# • • » Elle est donc uue voix qui signifie qu'une c( chose est présente ou n'est pas présente dans une « autre* • • • • L'affirmation énonce une chose d'une (f autre ; la négation énonce une chose sans une au- (f tre '. >i
Cette définitioui Port<-Royal la traduit en ces termes : (( Après avoir conçu les choses par nos idées ^ c( nous comparons ces idées ensemble f et trouvant a que les unes conviennent entre elles et que les au- (( très ne conviennent pas , nous les lions et délions, a ce qui s'appelle nffirmer ou nier , et gépéralement ({juger *.ii
On dirait que cette définition a engendré celle de Locke : u Le jugement consiste à joindre des idées «dans l'esprit, ou k les séparer l'une de l'autre, (I lorsqu'on ne voit pas qu'il y ait entre elles une conte venance ou une difconvenance certaine , mais cr qu'on le présume '* >i
Suivant Hobbes , a la proposition est un discours cr composé de deux nom3 réunis par nn verbe , par « lequel on exprime que Ton connaît que le second
' Aristûte, Organ. iib, de inUrpretatione ^ V, i, 5, 6. — TI, i (édition de Bahle» T. U, p. ^t)- * Logique, part. H, th, IIL ' tûcke, Â#<u iur Untçmkmenl humain, liv. lY» d|. XIV.
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« nom est le nom de la même chose dont le premier (( est aussi le nom ^ on ^ oe qui revient au même y que « le prœiier nom est contenu dans le second ^ . d
Pe la définttiop d^ Locke et de celle de Hobbes Condillac a lût la sienne.
«r Quand ^ dit-il^ nous comparons nos idées, la CI oomeience que nous en avons nous les fait con- H naître comme étant les mêmes par les endroits que « nous les considérons , ce que nous manifestons en « liant ces idées par le mot ai ^ ^ ce qui s'appelle affir- N mer i ou hîen elle nous les fait connaître comme (I n'étant pas les mêmes , ce que nous manifestons en (fies séparant par c^s mots n'est pas, ce qui s'appelle « nier. Cette double opération est ce qu'on appelle «juger*.»
H Apercevoir des ressemblances et des difiërenir ces y c'est juger. Le jugement n'est donc encore a que sensations ' . Juger n'est qu'apercevoir un rap- If port entre deux idées que l'on compare ^. Une f( proposition identique est celle où la même idée ffest affirmée d'elle-même , et par conséquent
ff toute vérité est une proposition identique
«f une proposition n'est que le fiéveloppement d'une H idée complexe en tout ou en partie. Elle ne fiiit cf donc qu'énoncer ce qu'on suppose déjà renfermé
' Hobbes, Élànents de pliilosophie^ part, i, CompuUiUo (logique), ch. m. Tradaction de M. de Tracy, T. IV de» Éicmcnts d'Idéoîof^ie»
* Condillac , Essai sur Forigine des connaissances hunuûncs , part I, sect. Il, ch. yni.
' Logique i part. I , cb. VII. -
♦ Grammaire^ part, I, ch. IV.
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« dans cette idée ; elle se borne donc à afiirtner ii que le même est le même ' . »
Dans ces passages, et mieux encore, dans les ouvrages d'où ils sont extraits^ on voit que la convenance ou la disconvenance des idées qui , suivant Locke, sert de base au jugement, a été transformée par Gondillac en égalité ou identité; et le jugement, selon lui, n'est qu'une équation de termes identiques.
La faculté déjuger n'est, pour M. de Tracy, que la faculté de sentir un rapport entre nos idées. Ce rapport n'est pas l'identité , il n'est pas la convenance; c'est, pour ainsi parler, le rapport du contenant au contenu. Mais comme il est senti , juger c'est encore sentir •.
L'école allemande définit le jugement l'acte de w la conscience par lequel X et Y, en tant qu'objets ce déterminés et distincts de la conscience, sont ce combinés en une conscience unique et détermicc née Z '. » — Uu bien — cr Dans le jugement deux t< idées sont placées vis-à-vis l'une de l'autre, et ce rapportées l'une à l'autre, ce qui fait paraître si c( elles s'accordent ou non dans leurs caractères*. »— Ou enfin — « Un jugement est la détermination du « rapport mutuel de deux ou plusieurs concepts pour « l'usage de la connaissance^. »
' Art de penser, part. I, ch. X.
» Voyez TEBsai VI.
" Salomon Maimon, Propedeutiqut à une nouvelle théorie de la pensek, ch. II, J. 3.
* Egchenmayer, Psychologie, part. I, ch. IX, §. ii8. Matthi» , Manuel de philosophie, traduit par M. Poret. Paris,
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Toutes ces définitions offrent entre elles de grandes analogies. Elles pourraient se rapprocher au point de se confondre, hormis peut-être celle de Gondillac qui ajoute aux autres une idée de plus^ et réduit le rapport des deux termes à l'identité. Son erreur nous parait grave ; mais quant aux autres définitions , il n'en est aucune qui ne soit acceptable. Si cependant il fallait choisir, notre choix serait pour la première de toutes , pour celle des anciennes logiques. Elle n'est ni scientifique, ni' profonde; c'est la définition que donne le bon sens.
Mais parmi ces définitions, une seule est-elle complète? En Toici deux autres :
« Le jugement , dit Kant , est la fonction de l'unité cr entre nos représentations. »
(c Nous entendons par jugement^ dit Reid, toute « détermination de l'esprit, relativement à la vérité « ou à la fausseté de tout ce qui peut être exprimé a par une proposition '. » Cette définition revient à celle de Bossuet : u Juger, c'est prononcer au dedans (f de soi sur le vrai et sur le faux '. »
Ces deux définitions ajoutent aux notions que les premières nous donnaient des notions nouvelles.
Quand on sait que la proposition affirme ou nie une chose d'une autre , énonce un rapport de convenance ou de disconvenance entre toutes deux, présente la seconde comme contenue ou non dans la première , enfin , exprime ou exclut la combinai-
' Voyez les Essais IV et III , p. 3a4 et 218 du T. I ; Kant, Critique de la raison pure ^ loglqae trans., i'* section, liv. I, ch. I, art. i;Reid^ Essais sur les faculiù intellectuelles, VI, ch. III.
* Bossuet, Connaissance de Dieu et de soi-même.
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son de deux idées, ou ne oonnalt encore, oe me semble, et d'une manière très^éqérale, que le méd^ nisme ou la forme du jugement. On a plutdt la définition de la proposition que celle du jugement.
Or, en faisant ce que fait la jMropoaition i que faisons-nous? Qu'est*^oe que le jugement en luimême? Quelle eat Tesaence de Topération? No\is venons de voir quelle en est la forme ; mais que se passe*t-il dans cette opération , et quelle est la fa»culte qui s'y rapporte ?
Kant a répondu ; que la réponse soît bonne ou mauvaise, obscure ou claire, il n'importe iei; le point, c'est qu'il a tenté de nous faire connaître l'opération en elle-^méme<
Mais cette opération, quel en est le sens, le but , le résultat définitif? Au moyen du jugement que se passe-t-il , et au moyen de ce qui se passe qu'arrive^ t--il? Qu'est-ce que l'esprit accomplit par le jugement? Reid essaie de nous le dire» L'esprit, dit^il, se détermine, il décide une question de vérité ou de fausseté. Ceci est encore un élément nouveau dans la connaissance du jugement.
Elle n'était donc pas complète. Aurions^nous la connaissance complète du levier, si l'on nous avait seulement dit : a Le levier est une barre inflexible, (f droite ou courbe, dont un des points est fixe et ce ofire un point d'appui autour duquel elle peut (( tourner librement ? » Nous ne connaîtrions que l'extérieur du levier, ce qu'on en voit , non ce qu'on en comprend. La plupart des définitions précitées ne nous en apprennent guère plus du jugement.
II faut donc ajouter qcielque chose à la description
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du levier. Il fnut dire que « si des forces saut ap- « pliquëes à ses deux extrémités , elles peuvent réar- (i gir l'une Bur l'autre par le moyen de sa rigidité^ « e% sp combattre mutuellement en l'appuyant « contre le point d'appui, i» Yoilà ce qui se passe dans l'action du levier. Cm pourrait se comparer au degré de oonnaissance que donne la définition du jugement selon Kant.
Mais enfin ^i vous ajoutes que « dans le levier on a emploie une certaine force dont on dispo^e ^ ou (( la nuuâonçe, pour équilibrer ou vainere une u autre force dont on n'est pas maître ^ OMlaràic êisUmce » j vous aureii du levier une idée à peu près complète I et une connaissance équivalente à celle que vous laissa du jugement la définition de Reid ajoutée ii toutes les définitions précédentes.
Four éclfiircir et compléter cette connaissance , pour l'ériger en théorie i nous devons considérer le jugfiment sow divers points dç vue , étudier dans le jugement la forme et le fond % répondre au moins à ces deiKX question^ t Qu'est-ce qu'un jugement (opération)? Qu'eptrce que le jugemwt (faculté) ?
DU JUGQHEjrT CONjSIDËRË DANS SA FORME,
ou DE LA PROPOSITION.
Analyser up jugement en particulieri c'est an^r lyser une proposition. La proposition > en effet, est l'expression du jugement y et l'on peut la considérer
inâépwd«mment soit de l'acte par lequel elle a été
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produite, soit de l'occasion qui Ta suggérée , c'està-dire de son origine psychologique et de son origine accidentelle. On peut également faire abstraction de sa valeur intrinsèque p de la foi qui lui est due et de celle qui lui est donnée , c'est-à-dire de sa vérité réelle ou supposée. Ce point de vue ainsi restreint est, en général, celui des logiciens; c'est le nôtre en ce moment.
On peut concevoir une proposition sans la croire, sans la prononcer, sans proprement la juger ; la preuve , c'est que l'on conçoit également des propositions contradictoires. Le fer est pesant ^ le fer est impondérable ^ sont deux assertions également concevables. La partie est plus grande que le tout est, du premier coup d'œil, une proposition fausse, mais très-intelligible. Nous comprenons ce que c'est que partie y ce que c'est que tout , ce que c'est que plus grande; le matériel de cette proposition se comprend donc parfaitement. C'est la pensée qui est inintelligible, ou plutôt qui est absurde.
La proposition , prise dans cette neutralité , sans égard à son origine ou à sa valeur, nous occupe seule ici. Nous ne voulons qu'en décomposer les matériaux.
La logique ordinaire a raison ; il y a trois termes dans toute proposition, dans celle-ci : Pierre est bon y comme dans celle-là : Les vertus que nous ne dewns ni à T éducation , ni à T expérience, ni à la raison , sont un don gratuit de la Providence.
De ces trois termes , celui dont on affirme ' s'ap-
' Pour ploB de simplicité, je lappoierû constamment tous les
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pelle ordinairement le sujet , celui qui est affirmé du premier V attribut.
Le second terme est affirmé du premier comme attribut j c'est-à-<lire qu'il lui est attribue'; le verbe est le signe de Vattribution. Fixons le sens de ces mots attribut j attribuer ^ attribution. La logique latine dit prœdicatum^ prcedicare, prœcUcatio. De ces trois mots^ nous n'avons qat prédicat, encore est-il assez peu usité. Les Grecs disaient originairement catégorie, dont ils avaient le verbe et tous les dérivés ; nous n'avons pas d'expression spéciale.
On a voulu remplacer un seul mot par une définition. On a dit que la proposition exprimait un rapport de convenance ou de disconuénance entre deux idées ^ ou énonçait que Tune était ou n'était pas contenue dans l'autre . Être contenu ou rapport de conç^enance, c'est une définition de l'expression être r attribut. Une idée serait donc V attribut d'une autre ^ parce qu'elle lui est unie par un rapport de convenance, ou parce qu'elle y est contenue. Ces expressions supposent chacune une théorie conforme du jugement y et ne sont justes que si la théorie à laquelle chacune appartient est vraie. Nous ne sommes pas encore en mesure de faire une théorie du jugement ; mais avant toute théorie^ voyons si les expressions conviennent , en effet ^ à toute proposition (supposée affirmative).
. Faut-il dire que l'attribut est toujours contenu dans le sujet? que l'attribut est toujours dans un rapport de convenance avec le sujet?
jugements affirmatifs. Il sera facile ensuite d'appliqaer les règles da jugement affirmatif an jugement négatif.
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On peut considéra le rajet i et en gédéml tout terme d'une proposition y soit oomme titi mot p aoit comme une idée » soit oomme un objet réel* Sous ces trois rapports , le sujet conU9ntA\ nécessairement l'attribut?
Dans ce jugement Pierre est bon , le sujet, comme mot, est un nom-propre, il ne contient ni bonté, ni méchanceté. SI vous disiez : Tout substantif est un nom, peut-être seraifr^il vrai que le nom est compris dans le substantif; mais le mot Pierre ne con^ tient assurément pas la bonté.
La vertu est une ombre; cette proposition est très-régulière. Peut-on dire que Tidée de vertu eon^ U^me l'idée iFétre une ombre ? Il faudrait pour cela que ce fût ou l'idée réelle et absolue de la vertu, ou bien que ce (ùt au moins l'idée que s'en forme celui qui juge* Si ce doit être Tidée générale de vertu , il n'entre assurément dans aucune définition , dans au* oune analyse de la vertu, Tidée qu'elle est Une ombre. On peut savoir très^bien oe que c'est que la vertu, et n'avoir jamais ni pensé , ni dit, ni lu, ni entendu dire qu'elle fftt une ombre. Il faut donc se borner à soutenir que telle est l'idée actuelle et per-> sonnelle de celui qui juge ; alors ce n'est pas dans le sujet qu'est contenu l'attribut, c'est dans la pensée de celui qui répète le blasphème de Brutus à la ba*taille de Philippes. Or nous considérons ici la pro*position isolément; ce n'est pas de son idée de vertu que veut parler celui qui juge ; c'est bien de la vertu elle-même. Dans la proposition , évidemment i^erlu signifie le sentimentdu devoir, l'amoar et la pratique de la justice , de la sagesse , la fidélité à la vérité et à
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sa parole 9 etc.> enfin tout ce qui compose la i^^/fu. De tout cela ^ la proposition affirme que c'est une ombte.
Enfin , considère<-t-«on dans le sujet non le mot , non Tidëe , mais l'être réel j il est érident que l'attribut n'j est pas contenu. Soit cette proposition s Médor est mon chien ^ on ne petit dire avec propriété que dans l'individu Médor soit contenue l'idée ou l'élément d'être mon thien. La sphère est la forme de la terre. L'objet sphère peut y ainsi que tous les objets géométriques, être par&itement connu, et dans cette parfaite connaissance, égale àTobjet luimême , ne sera pas contenue la circonstance que la forme de la terre est sphérique. Ce n'est point un des éléments de la sphère.
Ainsi , soit comme mot , soit comme idée , soit comme être , h sujet ne contient pas proprement et essentiellement l'attribut. Ainsi l'expression idée contenue par une autre, substituée au mot attribut, n'est exacte qu'à la condition qu'on ne prenne pas littéralement ce mot contenir, et qu'on entende seulement par idée contenue, celle qui appartient à une autre par un lien quelconque , comme circonstance, propriété , qualité , relation , conséquence, résultat, ou d'un seul mot comme attribut. Ce n'est que fîgurément qu'on peut confondre le rapport de V attribut au sujet avec le rapport du contenu au contenant.
Le définira-t-on mieux en l'appelant rapport de cowenance? Ce mot de com^enance est bien vague. Signifîe*t-il une convenance morale et légitime, quod decet, ce qui se doit? Socrate est prisonnier , mon frère est méchant, sont des propositions irré-
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prochables, et assurément il n'est pas convenable que Socraie soit prisonnier et que mon frère soit méchant. S'agit-il de simple convenance par opposition à obligation , ou nécessité? mais dans le jugement : le tout est plus grand que la partie^ il n'est pas question seulement d'un attribut com^enable pour le toutj mais d'un attribut nécessaire. Le mot contenance signifie donc ici que l'une des idées comparées convient à l'autre comme V attribut au sujet ; il faut entendre convenance dans le sens de rapport cC attribution. La convenance des idées est donc une expression qui n'explique rien , qui ne définit rien ^ qui a besoin , pour être éclaircie^ de l'expression qu'elle remplace. Nous aurions autant gagné à nous contenter du mot attribut.
S'il fallait à toute force définir l'attribut^ je dirais que c'est la chose ou l'idée qui appartient à une autre , soit comme élément , soit comme qualité, soit comme relation, soit comme circonstance. Mais une définition ne semble pas absolument nécessaire. Tout le monde sait ce que c'est que la proposition. Dans la proposition^ un terme est attribué à un autre; le rapport qui les unit est un rapport d!atlri^ bution. J'entends ces mots attribué^ attribution ^ dans un sens spécial, propre, technique, qui m'est éclairci , qui m'est révélé par la connaissance intuitive et nécessaire que j'ai du jugement. Si donc l'on me demande la définition de ces mots, je dirai qu'ils servent à exprimer le rapport qui lie les deux termes d'un jugement. Qu'est-cequ'attribuer? C'est affirmer une chose d'une autre. Qu'est-ce que juger ouaffirraer? c'est ce que vous savez. Lorsqu'il s'agit d'une opéra-
tion aussi naturelle 5 aussi familière , aussi essentielle à l'esprit humain, on peut, sans crainte de n'être pas compris , se refuser a toute déGnition et faire appel à la conscience. Tout homme en son bon sens sait ce que c'est que juger, dès qu'on le lui a dit; et on ne peut le lui mieux dire qu'en citant sa conscience en témoignage, comme on ne peut lui bien apprendre ce que c'est que le rouge et le bleu qu'en lui montrant du rouge et du bleu. Ce n'est point par la définition que se connaissent les sensations , non plus qu'aucune opération de l'esprit.
Étant donné que vous savez ce que c'est que juger, nous appellerons attribuer l'acte qui se consomtne en jugeant. Nous dirons que le jugement est un acte attributifs sans avoir d'autre prétention que d'exprimer et non d'expliquer ce qui se passe dans le jugement.
Pierre est bon. Pierre est le sujet, bon est l'attribut, ^^^ le signe d'attribution; on peut appeler ainsi la copule des anciennes logiques. Ce terme est la marque du jugement , le lien logique, l'expression du rapport jugé, le signe judiciaire en un mot. Il se trouve implicitement ou explicitement dans toute proposition. L'y insérer, c'est la faire, c'est juger.
On peut remarquer qu'il y a beaucoup de rapport entre cette analyse de la proposition et l'analyse qu'en donne la grammaire. Pierre est bon. Pierre est le substantif, est le verbe, bon l'adjectif. 5wéstantifest la même chose que sujet ; car, dans toute proposition , le sujet est une substance ou pris substantiellement. Adjectif est analogue à l'attribut; car adjectif est ce qui s'ajoute ^ et ce qui s'ajoute ou
II
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ce qui s'attribue sont choses fort ressemblantes. Eufin le verbe équivaut au signe d'attribution. On sait que le verbe éire est la i*acine de tous les verbes ^ puisque tous peuvent se ramener au verbe être plus un adjectif: marcher^ être marchant; écrire ^ être écriifaiU, etc* Qu'exprime donc le verbe en général? La liaison du substantif et de l'adjectif ^ ou celle du sujet et de l'attribut*
Att-<lessiis de ces mots substojntif tt sujet , d'une part^ mdjectif^K aiiribut » de l'autre , nous trouvons des mots plus génànux y des idées plus hautes , celles de substance et 4e quaUié , en entendant par qualité tout te qui n'est pas mèsiémce ou pris substan*tieUeBoent^ en un mot les ^accidemis de la scholas*tique. Sub^itemoe-H, quotité y ces deux idées corrélatives «oot les éléments de tout jugement y les termes de toute proposition; car ce sont nos deux manières fendannentdes de concevoir les choses» Et oomme ces 4eux idées -sont iMirjiékitives ^ cette corrélation donne 4ieu au j^igcttsMit { *oel%e cocréktion perçue f c'est l'aete d'«ttiâ>ut*Mi. ^Le va4)e n'exprime f en générai 9 que leiÎMt 4e la possession des qualités par le «i]get.
U n'est pas besoin de TeBMitqner que nous avons la Isicidté de prendre substantiellement ce qui n'est •pas fiubdtsmce,, et même quelquefois adjectivement •ou attributivement ce qui^est substantid. C'est une manière de coneevoir^ une pure forme* Ainsi l'on dit : la beauté est passagère. La beauté, qui est une qualité ^ est prise comme substance par rapport à la qualité de passagère. Ce sont les résultats de suppositions de ce genre , que la grammaire appelle
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des subsUmUfs abstraits. En sens inverse on dît : Le cœur est un viscère, le bras est un leiner; c'estàniire le cœur a les qualités d'un viscère, le bras les qualités d'un levier. L'attribut ^ substantif par la formel est pris adjectivement. Dans cette proposition : Vâme est une substance; à Vdme sujet , est attribuée la qualité d'être une substance. Substance est pris adjectivement. Lors donc que nous disons que substance et qualité sont les termes de tout jugement I il feut entendre substance et qualité réelles ou supposées. *
Dans ce sens on peut dire , en général ^ que la proposition es% l'expression d'un rapport dont le type est le rapport de la substance aux qualités ; ce qui ne signifie pas que toujours le sujet soit effectivement une substance I ni l'attribut essentiellement une qualité'*
DU JUGEMENT CONSIDÉRÉ COMME OPÉRATION
on DU JUGEMENT PENSÉ.
Le jugement est la conception de ce dont la pro-» position est l'expression. Le jugement est la propo^ sition pensée , comme la proposition est le jugement exprimé. « Juger , dit Bossuet , c'est prononcer au dedans de soi. p . .
« Pour conpléler «ette di^bassion sor les étémeuts formels da jugement , il faudrait iine dans let Écossais et dans M. Cousin la critique de la définition que Locke a donnée du jugement. ( Reid , Esad VI, T. m. Cousift , Cours de 1829, T. II, leçons a3 et 24) Voyes msA la Lo%iqmt de Ksnt (tradodioiide BL Tissot, i84o).
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Il y a toutefois cette différence que Ton peut concevoir une proposition que le jugement contredit. Une proposition que nous jugeons absurde est cependant une proposition; un jugement que nous jugeons absurde n'est pas un jugement pour nous , il n'en a que la forme. Il y manque ce qui fait le jugement^ c'est-à-dire le rapport d'attribution. Je puis bien articuler^ concevoir ce jugement , le cercle est carré ^ ou tout corps est indwisible^ Mais ce n'est pour moi qu'un jugement supposé ; car je juge le contraire 4e ce jugement. Lors donc que nous parlerons désormais du jugement^ nous entendrons le jugement réel et non le jugement supposé; le jugement réel , dis-je , celui qui est réellement pensé ^ mais non encore le jugement vrai , celui qui est pensé à juste titre. La proposition n'était que le jugement conçu ou prononcé ; nous passerons maintenant au jugement mental^ au jugement effectivement porté, au jugement jugé^ c'est-à-dire à l'acte par lequel nous connaissons qu*un attribut appartient à un sujet. La vérité du jugement viendra plus tard.
C'est l'acte de juger qu'il faut exposer psychologiquement.
La proposition affirme une chose d'une autre; on peut dire que juger c'est connaître une chose d'une autre. Je pense que Pierre est bon; de Pierre je pense la bonté. Je conçois ainsi la bonté de Pierre , et j'ajoute quelque chose à la connaissance de Pierre. Juger c'est connaître, cela est évident. Tous les philosophes sont d'accord pour proclamer le jugement le grand instrument de nos connaissances.
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Cl La capacité suprême de connaître ^ dit Kant, repose absolument et uniquement sur celle déjuger '. »
Nul doute ^ en effet, que ifts connaissances les plus importantes ne puissent se traduire eu jugements, ne soient essentiellement des jugements. Qu'est-ce que connaître? c'est savoir ce que sont les choses. Or, savoir ce que sont les choses , c'est en général savoir quelles elles sont. Savoir ce qu'elles sont, ou quelles elles sont, c'est juger. Penser qu'une chose est ceci ou cela , c'est juger. Nos connaissances en général sont donc des jugements.
Cela est-il vrai de toutes nos connaissances? Nous avons dit: juger c'est connaître; pouvons-nous dire : connaître c'est juger?
Nos facultés sont des moyens de connaître. Sans en essayer ici un dénombrement raisonné et définitif, rappelons seulement que les dénombrements usités contiennent en général la raison , la réflexion , le raisonnement , le jugement , la mémoire , la comparaison, l'attention, la conception, l'idée, la perception, la sensation. Toutes ces facultés sont en effet des moyens de connaître ; mais quelques-unes au moins ne font que contribuer à la connaissance. Ainsi l'attention est certainement utile , nécessaire pour connaître; mais l'attention seule, sans le jugement, ne nous instruirait de rien. Une éternelle attention qui ne conclurait pas serait un miracle |de patience et un chef-d'œuvre d'inutilité. L'attention n'a de prix que par le jugement auquel elle conduit. C'est parce qu'elle sert à juger, qu'elle sert à con-
* fiOgiq. Md. de M. Tissot, Append. I, $. 6.
102 BS8AI YIIL
naître. Il en est de même de la comparaison, qui n'est guère que l'attention portée sur deux objets. Le but de la compffaison, c'est le jugement.
La mémoire nous rappelle tout, des sensationa, des perceptions , des raisonnements , choses qu'on pourrait appeler des connaissances acquises. Elle laisse donc intacte la question de savoir comment s'acquièrent nos connaissances. Dailleurs, l'action même de la mémoire suppose le jugement; par exemple celui-ci, que le sujet qui se rappelle est le même que celui à qui les choses rappelées sont arrivées.
Quant k la raison , à la réflexion, au raisonne^^ ment, toutes ces facultés supposent le jugement; le raisonnement n'est qu'une suite de jugements; la réflexion ne vaut que par les jugements et les raisonnements qu'elle enfante. Si, comme on ie dit, la raison n'est que le bon usage de nos facultés, elle n'est pas une fiticulté spéciale ; à notre avis elle est la première de toutes; mais enfin on verra plus tard et nous pouvons hardiment affirmer qu'elle se^ rait impuissante sans le jugement. De quoi se com* pose-t-elle? de bons jugements; bien juger, ou être raisonnable, sont termes synonymes.
Il Êiut donc mettra hors de cause la raison , b réflexion, le raisonnement, U mémoire, la comparaisoti, l'attention* Restent la conception, l'idée, la perception, la sensation. Si la conception est diSé^ rente de l'idée, c'est en ce sens qoe l'idée suppose toujours quelque réalité à laquelle elle se rapfMMrte, tandis qu'on peut concevoir le chimérique, le faux, l'absurde; c'est du moins en ce sesis que k iBOt
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cmc0pAm eit pris par c«ux qui en ont fait une faculté spéciale, et en ce sens il ne désigne pas un inojen de oonnaitre. L» connaissance suppose ce qui est ; elle implicfue la Térilé^ et par la définition û conception ne Timpliqae pas. Restent donc la sensation^ la perception , l'idée.
JLies sens sont assurément des moyens M con*» iiaitre; la sensation acnrt à la connaissance; mais d<H»ne4>ieUe à elle seule une connaissance propremm% dite? les philosophes de la sensation enxi» mêmes ne le soutiennent pas. Ce n'est pas la sensie tion seule qui affîrm^ que le rouge est dans l'cBillet ou la dureté dans l'acier ; la sensation n'est qu'une manière d'être affecté; il faut^ Condillac le dit^ qu'elle se transforme. Quand on ajoutera que ces jugements sortent de la sensation, on ne niera pas le jugement; tout au plus prétmdra«t^n que c'est la sensation qui juge ; on se trompera sur le prin*cipe auquel il faut rapporter le jugement; mais cependant on reconnaîtra l'existence du jugement, on reeonnaitra que c'est par le jugement seul et en devenant jugement, que la sensation donne des connaissances, et que par conséquent nos connais^ sances sensibles sont des jugements. Au vrai, la sensation ne fait que mettre à portée les objets de le connaissance. Les sensations, en général, ne nous apprennent rien que leur existence et la nôtre; mais cette existence même, une fois qu'elle est eour nue, c'est un jugement} Qsr elle n'est connue que dès le mcMnent qu'elle est extraite de la sensation ; tant qu'elle y reste enveloppéci nous ayons les matériaux de la connaissance , nous n'avons pas la
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connaissance même ; voir l'existence dans la sensation^ c'est juger. Je suis est une proposition; le moi des phénomènes duquel fai conscience est existant; en voilà l'analyse et la traduction.
Qu'est-ce que la perception ? si ce n'est rien que la sensation , ce qu'on Tient de dire de celle-ci s'y applique; si c'est autre chose^ c'est cette conclusion naturelle que la sensation vous suggère infailliblement. La pression d'un corps dur tous donne une sensation plus ou moins TiTe , puis la perception de quelque chose d'étendu, de solide, enfin d'un extérieur qui correspond à la sensation : c'est là sans doute une connaissance; mais cette connaissance est un jugement naturel; telle est même la définition de la perception.
Nous Toilà donc réduits comme moyens immédiats de connaissance à l'idée et au jugement. Or, la plupart des définitions du jugement rcTiennent à ceci : le jugement est la comparaison ou la combinaison de deux idées ; le jugement suppose donc l'idée, et si l'idée est une connaissance, Toilà une connaissance qui précède le jugement. Telle est en effet la théorie reçue.
Mais d'abord l'idée est-elle une faculté? ce n'est pas le sens le plus ordinaire du mot; l'idée est en général représentée comme le produit de nos facultés. S'il fallait en donner une définition, on pourrait dire que l'idée est la chose telle qu'elle est connue de l'esprit ; aussi l'idée se confond-elle habituellement aTCC la notion; or, à la notion nos diTerses facultés contribuent. Il y a des idées ou notions qui sont appuyées sur une sensation , d'antres
en grand nombre sur une sensation et un raisonnement. Quoi qu'il en soit^ toute idée est une connaissance : comment s'obtient cette connaissance^ comment se produit cette idée ? On distingue conmauuément l'idée simple et l'idée complexe ; la distinction est difficile à préciser. On ne détermine pas aisément le point où une idée cesse d'être simple; mais k prendre en masse les idées complexes , on peut dire qu'elles supposent toutes des jugements antérieurs dont elles sont le résultat. Une idée complexe en effet, est-elle une idée générale, une idée de genre formée par la synthèse; il faut, pour l'obtenir, avoir comparé des individus et réuni leurs ressemblances en faisant abstraction de leurs différences ; cette opération est un jugement , ou contient des jugements. L'idée complexe est-elle une idée abstraite, une idée de qualité, formée conséquemment par l'analyse; pour détacher une qualité d'une substance, pour l'abstraire, il faut au moins avoir jugé qu'elle appartenait à cette substance. Le jugement e^t dans l'origine de l'idée abstraite. L'idée complexe est^elle enfin la notion d'un objet composé; aucun objet composé ne peut être connu sans l'entremise du jugement; c'est l'acte par lequel nous lui attribuons ses qualités. Toute idée complexe suppose donc un jugement. L'analyse et la synthèse, si nécessaires à la formation de la plupart de nos idées, ne sont que des séries de jugements. La connaissance résumée et exprimée par une idée , n'est que le produit d'un ou plusieurs jugements.
L'idée simple est, suivant les définitions usitées^ ou celle qui n'exige qu'une seule opération intellec-
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tiielle, ou celle qui est déduite immédiatement delà sensation. Si l'on admet la première de oes défini* tiona y l'opération de laquelle résulte l'idée simple doit être , pour être unique ^ ou le jugement ^ ou la perception ^ ou la sensation. Si c'est le jugement ou la perception ^ il est trop évident que l'idée simple suppose le jugement , puisque la perception est un jugement naturel. Si c'est la sensation , la première définition rentre dans la seconde. Or, comment une idée peut«elle être immédiatement déduite de la sen* sation? Comment la sensation peut^elle être trana«' formée en Idée? par le jugement. Dès que vous rap^ portez une sensation à un objet , voua juges. Dès que TOUS compares une sensation déjà éprouviée avec une autre sensation déjà éprouvée y et que vous prononces que c'est ou ce n'est pas la même^ voua juges. Rap* porter une impression à un objet , une qualité à aa substance, un effet à sa cause, c'est incontestable*ment juger ; car rapporter , c'est concevoir un rap^port, ce qui est une des définitions du jugement. Qu'est-ce qu'une sensation ? Une occasion déjuger; c'est le jugement qui puise dans la sensation une connaissance ; cette connaissance fixée y c'est l'idée.
Ainsi l'on voit que le jugement donne l'idée. Toute idée est le résultat d'un jugement ou seul , ou réuni à d'autres opérations ; on ne peut connaître sans ju*ger. Le jugement est la forme générale de la connaissance.
Ils intervertissent donc l'ordre naturel , ces ajs«tèmes qui placent toujours l'idée avant le jugement. Point d'idée sans jugement. Cette vérité , qui est encore neuve, n'a été, que je sache, ni compléta
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ment vue^ ni bien établie, Kantrd touchée» lorsque^ pour mettre de l'ordre dam les idées pures , il s'est TU obligé d'emprunter «u jugement un principe de dasaification j et si l'on veut relire toute son exposition des catégories , on verra de quels liens étroits il unit l'idée et le jugement. Il escplique eontinuelltment Tune par l'autre , et ce que nous venons de dire se trouve contenu en germe dans ce qu'il dit. Cependant il ne songe pas à sortir de l'ordre eonvenu, et il ovanw même quelque part que le jugement est le but de l'idée. C'est le contraire qui nous parait vrai; l'idée est le but du jugement. Le jugement est la forme générale de l'acquiiiition delà connaiaaance; l'idée f la forme générale delà connaissance acquise. D'où vient donc l'opinion opposée et cette définir tîon ii accréditée que ]» jugement est le résultat d'unecwsparaiion d'idées? Ia yaiou De mémeque le jugement se fonde sur la sensation , sur la perception» pour produire desidéea , il peut se fonder ensuite sur les idées déjà produites pour en former de plu» oomf plètes. En d'autres termes, l'esprit juge de ses connais^ tances) il les eombinet et en les combinant^ parvient il desoonnaissances nouvelles. En d'autres termes en** core, il ajoute des jugements h des jugements , et complète ses idées. Ainsi, un premierjugement est nécessaire ppur produire une idée } un second juge^ ment porta aur cette idée, la développe^ y ajoute | et ainsi de suite. Si j'ai jugé que Yor 0it jaun^ 0t p0sanif l'idée à^or est le résumé de ce double juge^ment y et elU est pour moi l'idée de corps jaune ai pesant, Je juge ensuite que V cte eit fusible , insipide^ inodore f e'esb-à^re que j'ajoute de nouvelles oon^
naissances à ma connaissance de For. Cette'idée devient plus complexe ou renferme une connaissance plus étendue. L'échelle des idées n'est qu'une succession de jugements qui. s'ajoutent les uns aux autres.
Dans cette succession y il faut distinguer le premier jugement des autres ^ c'est-à-dire celui qui commence la connaissance de ceux qui la poursuivent ou l'achèvent , celui qui donne la première idée de ceux qui y ajoutent. On pomTait distinguer deux sortes de jugements : le jugement want Vidée , et le jugement après ridée.
Les métaphysiciens n'ont en général étudié que le jugement après l'idée. Ils ont vu alors la faculté de juger combinant des idées; donc l'idée précédait le jugement. Us n'ontpas assez remarqué que de cette combinaison résultaient des idées plus complexes y et que par conséquent^ en observant le jugement^ ils avaient pris sur le fait la production des idées. Cett0 production , chose étrange ! a très-peu occtipé ceux qui ont cependant assigné à l'idée un si grand rôle parmi les phénomènes de l'esprit humain.
L'école de Locke et de Condillac n'a donné aucun nom a la faculté de former des idées. C'était la sensation transformée, c'était le produit de la sensibilité, c'était la combinaison de la sensation et de la réflexion ; puis les idées une fois venues, le jugement paraissait qui n'avait guère d'autre office que de comparer les idées toutes faites et de voir comment elles étaient faites. Il en extrayait ce qui y était contenu; mais il n'y ajoutait rien , car l'idée comprenait ou était censée comprendre son attribut. Une idée n'étant qu'une coUectiop de notions emboîtées, pour
ainsi dire, les unes dans les autres, le jugement n'était qu'un déboîtement. Il consistait à tirer de l'idée ce qui y avait été mis; mais il ne servait point à l'y mettre. Soit le jugement : Tor est fusible. Ce jugement , disait-on , revient à celui-ci : Vor ( métal jaune, j^esaut^Jusible^ inodore, insipide, etc, etc. ) est fusible^ ou plutôt l'idée de l'or contient l'idée àe fusibilité. Tel est le fond du jugement^ suivant Condillac. Avec lui, le jugement n'est pas réellement instructif, il .n'est qu'un inventaire /de nos connaissances. En effet, s'il se borne à décomposer nos idées, il ne nous apprend rien, car nos idées ne sont que nos connaissances acquises , et nous ne pouvons juger que des idées que nous avons.
Lorsque vous raisonnez d'une manière abstraite^ et par conséquent en dehors de tout fait de conscience, vous n'appliquez le jugement qu'à des idées préexistantes. Vous ne vous enquérez pas de la manière dont elles sont venues au monde. Par exemple, si vous examinez si la matière est divisible à l'infini , vous prenez dans la circulation les idées de matière^ de divisibilité 9 d'infini, et tantôt les isolant pour l'analyse, tantôt les rapprochant pour la synthèse^ vous en portez des jugements successifs. Ainsi, sans aucun doute la science ne porte que sur des idées, et par là toute science , même expérimentale , peut devenir idéologique. Mais si vous remontez à l'origine de la connaissance même , si vous voulez mettre à nu les fondements de chaque idée , vous arrivez à des jugements antérieurs, ou primitifs, ou plus voisins de jugements primitifs, dont chaque
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idée n'eit que le produit et le résumé , et toute tciencé alors cesse d'être idéologique pour devenir jusqu'à un certain point psychologique.
DU JUGEMENT CONSIDÈRE DANS SES ÉLÉMENTS. $. î. Desjogements après l'idée, ottiecondaires.
On se rappelle notre distinction entre le jugement mwtl Pidée et lé jugement après ridée. Il faut la bien comprendre. Presque tous nos jugements 8'ap-> pliquent à des idées déjà formées. Notre mémoire n'a gardé la trace ni de l'époque où elles ont été pro* duites^ ni de la manière dont elles se sont faites. Nous arons oublié si le jugement a pris part à leur formation* Maintenant il les trouve dans Tesprît et détermine leurs rapports. Presque toutes nos détex^ minations de ce genre, ou plutôt presque tous nos jugements sontdonc^ pour répéter notre expression, &ute d'une meilleure , après tidéê. Nous ne jugeons guère que d'idées antérieures^ mais nous formons ainsi^ Ou des idées plus composées , ou des idées nouvelles.
Mais si y comme tout jusqu'ici nous porte à le croire , le jugement est le procédé nécessaire à la for» mation des idées ^ il faut bien que ces idées antè* rieures résultent ellesHSiémes d'anciens jugements , et y en remontant ainsi jusqu'à nos ju^anières idées f nous rencontrons là nécessité de jugements préalables à ces mêmes idées. C'est cette sorte de jugeflMnts y que» au cas qu'ils existenti on peut pron*
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wîrement désigner du nom de jugements amni ridée.
L'examen de la question de satoir «'ils existent et comment ils sont possibles «era facilité par une étnde plus approfondie de l'opération comprise dans les jugements ordinaires ^ ou jugements postérieurs aux premières idées. Us composent la presque totalité de nos jugements* Nous les a{^ons jugements ajn^ f idée y ou secondaires*
Le jugement de ce genre compare des idées » et attribue uneidéea une autre. Gela veut^il dire qu'il ne porte que sur des idées? L'école de Locke a pu le croire > mais le mot idée ne peut eignifier pour le bon sens que les choses dont nous avons idée ; ainsi le jugement attribue une chose dont nous ayons l'idée k une autre cfaoae dont nous aTons l'idée. J'ai l'idée d'or^ et je combine avec elle l'idée d^/usibi'^ liié^yai Vidée de PierrM^ et je combine avec elle l'idée de fonrtf y j'ai l'idée de F^adius, et je cornbine avec elle l'idée d'^cnW. Je dis : V or est fusible^ Pierre est bon y F^adius écrit.
Mais bien que j'aie tu de l'or ^ que je reconnaisse cemétad quand j'en Tois, et que# par conséquent ^ j'en aie l'idée ^ je ne le savais pas fusible ; je le vois fondu I je vois une dissolution d'or dans un acide , un amalgame d'or et de mercure > et je juge que Vor ^^fusibie. Le jugement produit une nouvelle idée^ celle de h fusibilité de l'or^ ou , ce qui est la même chose y oombine Vidée de hfusibiiité avec celle de r«r. Il étend ^ il complète celte dernière iàét ; ilmt fiitt mieux connaître l'or.
De même ^ je connais Pierre > je l'ai vu souvent^
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mais j'ignore s'il est bon ou méchant. J'expérimente sa bontés j'en vois la preuve , et je conclus qu'il est bon. L'idée produite est la bonté de Pierre^ l'idée de bonté est combinée avec celle de Pierre. Voilà cette idée augmentée , complétée par le jugement ; voilà Pierre mieux connu.
Je connais Vadius^ je l'ai vu , je sais tout ce qu'il a fait, je sais qu'il écrit souvent; j'ai une idée trèscomplète de Yadius; mais, de cette idée ^ il ne résulte pas , il ne peut résulter qu'il écrive actuellement; c'est matière de fait à constater; c'est à l'intuition de me l'apprendre. Je vois le fait, et, sur la foi de ma sensation, je juge que Vadius écrit; àl'idéeque j'ai de /^a^mj, j'ajoute l'idée, c'est-àdire la connaissance qu'il écrit en ce moment. Voilà donc encore une nouvelle connaissance résultant d'un jugement. Comment aurait-«lle pu être extraite de l'idée de Vadius ? C'était chose impossible , et cependant j'avais une juste idée de Vadius. Remarquons, par occasion, que l'attribut n'est donc pas toujours compris dans l'idée du sujet.
Voilà le jugement proprement dit, le jugement actuel et réel; seul, il donne une véritable connaissance. Mais une fois qu'un jugement a été porté , c'est une connaissance acquise ; il se fixe dans mon esprit; je puis le rappeler, le répéter, y faire allusion. 11 a complété l'idée du sujet par celle de l'attribut; je puis retirer de l'idée du sujet celle de cet attribut , puisque je l'y ai mise. Ainsi , dans l'idée de Vor , j'ai mis celle de fusibilité ^ dans l'idée de Pierre j celle de bontés dans l'idée de Fadius, celle ai écrire. Je puis extraire de nouveau l'idée de Tattri-
but de celle du sujet, sans dépendant les séparer, et en les laissant unies par le signe d'attribution , et je dis de nouveau : Vor est fusible , Pierre est bon^ Vadius écrit. Après avoir donné a mon jugement la forme d'une idée,* je puis rendre à mon idée la forme d'un jugement. Par le jugement , j'ai attaché l'attribut au sujet ; puis je l'ai plié soûs le sujet ; je peux le déplier de nouveau en les laissant attachés, mais dans ce cas, le jugement est répété plutôt qu'il n'est porté. Il est répété, c'es^-à-dire qu'il est conçu et exprimé de nouveau ; c'est* le rappel d'une connaissance, et non l'acquisition d'une connaissance. Ainsi , il faut distinguer le jugement de rappel et le jugement d'acquisition. Le second seul est réellement attributif; le premier ne l'est que dans la forme; il reproduit et constate une attribution « L'un t9X explicatif y l'autre additif. Aussi Kant appelle-t-il l'un analytique et l'autre synthétique. On conçoit que, parmi les jugements après Vidée, tout jugement additif ou synthétique peut devenir explicatif ou analytique de fait, et le devient même avec le temps ; et de même tout jugement analytique a pu être originairement synthétique ou présuppose un jugiement synthétique.
En efiët , au moment où je découvre que la vertu est aimable par elle-même y que T aimant attire le niekel, je fais un jugement synthétique y j'ajoute une connaissance à une connaissance. Mais une fois que cette connaissance ou idée s'est liée à l'autre, de manière à en faire partie , et que dans l'idée de la vertu entre pour moi Tidée d'être une chose aimable par ellç'-méme, dans l'idée de Vaimant celle d'agir n. 8
1)4 PSSAI VIH.
nur le nickel xîomme sur le fer, les jugements cidessus ne soBt que la décompositioa venant après la ,c0xapasitUHi, nn simple riappei de la manière dont j'ai formé Tidee. Or, le rappel d'une synthèse est une analyse. Ces sortes de jugements expliquient , e\esttà"Klire d4pUênt la connaissance ; ils «ont explicatifs ou analytiques.
De mâme soit donné un jugement analytique : «i je i^euK nmoubsr à la premièi^ fois qu'il a été oom-posé, je puis teou¥cr.qu'alors il a produit une connaissance j^lle ; il a joint une notion à une autre ; il fi doo^été aiUitif ou synthétique. Ainsi l'idée d^ attirer ieXereeJtj^nr moi inséparable de l'idéie d^' aimant , mais aUe ne l'a pas toujouiis .été, et ce jugement , V aimant attire le/er, qui ne fait qu esposer maconmissanee, l'a produite autnsfois ; il a été comme le signal de l'entrée de cette connaissance dans mon
ioipvit.
jSoit maintenant k jugement : Tout corps e^t étendu. Ce jugement est éyidemment analytique, car je sais, pour ainsi dire, de science immémoriale , que le eorps esi étendu. L'idée d'étendue fait partie de l'idée de corps; elle lui est même essentielle au point que, sans l'idée d'étenduef Tidée de eorps est nulle. Le jngementanaly tique, tout corps est étendu, aK^il donc jamais été synthétique? Un jugement •yothétique est celui qui ajoute l'idée de l'attribut à l'idée du aujet. Or, dans l'exemi^e cité , on ne peut avoit l'idée du sujet sans celle de l'attribut , l'idée de corps sans celle di étendue; le jugem^it n'a donc pu joindre cdle-ci à celle*là , c'est-4i^tre l'attribut auao^qni n'existait pas encore. L'idée de corps ne
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exulta qm df> h cpmUuaUaa de Vid?e d'€^m^4«€
Ikidé d» coff^ u çj^ls^wi diw^ ^gfmk ^m ç^ d'4tm*
j^wmÂ &au« ci^tte foiroie éUe $>mUétk|ae,^ car il vt* Tiei;i(lraU à V^pre^^ÎQn mivHirVte qui a'a ^«v^uu sen» ^ JC 0^ étejiiidu. JXm vi^nk la diîficnUé? ^ n'^t qa'c^piNirfuti^A elle y%m,% 4e ce qiie toui^ corps, est éimdiA o^ peut é.(re. couxerti eo j^ugemeol «jntbétic(U^ f u'eu (leveixaut un jugement cwaM. l'idée^», l\ iwX remopter au. ju^en»eut, pirc^u^Uf de, Ticbée. de c(^ps^ Tout |ugemexii.t.aiialj( tique est oëces^rensM
Celui qui 90US »er( <à'exeiople. aoaljrse. l'idée de çorp^y idée aut^vieureni^ut £aite. S'il était sjf oUiéti?» que, il faudrait qu'il la fit; caravaut.l'attriliiiLtd'é^^mr due,, l'idéQ de. çowfs, n'e^t^ pas^ laite^ La suJ^sJlance étendue et Umitéeij^ ou > d'uu ^ul inat> is^ suistwme figwée esi h cmj^i vegilà le jugiemoat qui for^duH
ridée de corps. Puis^ vous analysez cette vi^ fw le
jugement p iquâ cojrp4 e^ étendiA% Mais, ai \q^ cbercl^iez dam ce jugement ai4aie le preoii^r jugeipesit qui vQusi douue l'idée de coip^.^ çelni qui k forjnu»^ \ou». xondjcie^ uu }UgeixiieuA iu^>assible^ e'est^-dire un jugwieut qui supposât pai? le wjet ce qiiJL e^t w question , ce qui n'ej^ist^ que pai> ce que, luirméioe est portés Qn conçoit wdaiséwçQit qu'un pareil jugemwt fût porté ayant qi^ l'idée du sii^t $ur léguai il statue {M feite*
La plupart dea métaphysiciens n'ont connu que les jugements après l'idée, et même que les juge^ ment^ analytiques. Aussi se sont-ils souvent rap-
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proches de cette opinion que seul Condillac a nettement professée, que les deux termes d'un jugement sont identiques. Cela allait contre la vieille définition du jugement, qui consiste à affirmer une chose d'une autre ; dès que cette chose est autre , les deux choses ne sont pas identiques. Mais si le jugement, quand il attribue une idée a une autre, ne fait que lui rendre ce qu'elle contient déjà , il suit que nous ne pouvons lier ensemble des idées qui ne soient pas déjà les unes dans les autres ; il suit encore, ou que nous ne pouvons lier deux idées, c'est-à-dire avoir de connaissance, ou que toutes nos idées sont d'avance les unes dans les autres, ce qui nous réduit à n'avoir jamais qu'une seule et même idée. Là conduisent les chimères de l'esprit de système.
Nous espérons avoir prouvé : i*^. que le jugement est l'instrument nécessaire de nos connaissances, en d'autres termes , que toute connaissance suppose un
jugement;
a"*. Que le jugement est successivement l'acte par lequel se produisent les idées ou notions , ou les connaissances nommées, et l'acte par lequel les idées déjà produites s'étendent et se complètent , et que dans ces deux cas seulement il est productif de connaissance proprement dite ;
3*. Que cependant la connaissance produite peut être de nouveau et indéfiniment remise sous forme de jugement , et qu'alors le jugement n'est qu'une opération rappelée ou vérifiée; il est explicatif de la connaissance;
4°. Qne le jugement après ridée , ou ayant pour
sujet une idée déjà faite, i®, est productif de connaissance, lorsqu'il ajoute une connaissance nouvelle à la connaissance acquise , et peut s'appeler alors jugement synthétique; s"", qu'il est simplement explicatif de connaissance, lorsqu'il décompose la connaissance acquise et la remet sous forme de jugement , et qu'alors il peut s'appeler jugement analytique;
5^*, Que tout jugement synthétique de ce genre peut ainsi être converti, et même l'est toujours avec le temps , en jugement analytique ;
6*". Que tout jugement analytique est nécessairement postérieur à l'idée sur laquelle il statue.
J. II. Des jugements avant Fidée, on élémentaires.
Les conclusions précédentes s'appliquent à la grande majorité des jugements; mais elles ne comprennent pas, elles laissent en dehors les jugements açant l'idée , ceux qui sont ou paraissent antérieurs aux idées, bases nécessaires de presque tous les jugements. Il y a là un problème encore intact.
On sait que le jugement productif de connaissance est en lùi èens^amnt l'idée^ puisqu'il précède nécessairement l'idée qu'il doit produire ; il la précède comme la cause précède l'efTet; mais il n'est pas nécessairement antérieur à toute idée du sujet sur lequel il statue, puisque la plupart du temps il per-fectionne cette idée et l'amplifie d'idées nouvelles. Dans le jugement étudié jusqu'ici , nous avons toujours une idée du sujet avant de lui adjoindre l'attri'but, c'est-à-dire avant de juger* On ne comprend même pas comment le jugement serait possible sans
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un6 idéie préalable tlu si^et. Il faut bien une con-^ naissance quelconque pour y ajouter une tH>unais'' sance nouvelle. On ne peut connaître mieu^ que ce qtf on connaît déjà.
Mais d'un autng cdlé/ nous avons Vu que toute idée ou connaissance suppose un jagement, et nous voyons maintenant qu*il faut déjà quelque idée d'une chose pour en juger. N'y a-t-il pas là une palpable contradiction? Est-ce Tidée qui suppose le jugement? Est-ce le jugement qui suppose l'idée?
Sans doute , en thèse générale, on ne saurait juger que de ce qu'on connaît; le jugement suppose déjà une idée du sujet , non pas une idée égale à celle que le jugement donne ; car alors le jugement ne serait jamais qu'explicatif, il n'ajouterait dans aucun cas aucune connaissance. Mais l'idée du sujet du jugement doit être suffisante pour qu'on en puisse juger. A quel point l'idée d'une chose cotntnence-t»elle à être suffisante pour qu'on en puisse juger? Ce point serait difficile à déterminer.
D'abord cela dépend et de la nature de l^objet, et de celle du jugement ; suivant que l'une et l'autre sont plus ou moins simples, une 0Dn\iaissnnce plus ou moins étendue est suffisante. Dans la vie pratique un tact assez sûr nous avertit quo ce degré suffisant de connaissance est ou n'est pas atteint. Par exetu** pie on dit, selon le besoin, en parlant du même individu : Je le connùts ou je ne le connais pas. On vient vous dire : Connaîssez-^vous Jacques , et sa*vez^vous ce qui lui est arrivé? — Je le connais^ parlez. Si l'on ajoute : Saç^ez^vous si Von peut se fier à lui ? — Je ne le connais pas assez pour en juger. Cette
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répMêem très-stttsëe, elle indiqué ttM apptèchtion suffisante de ce qu'il faut de eonnaissâhce pOUi* jugei*. Dans la scieni^ tiau» devons retrouTer une gradation analogue de eonnâtssances cotreâpondant à la gfadâ^ tion des jugemetils. Aitisi ^ pour juger que deux îPianglêé sont égaUoô lorsquits ont uH angle égal cottipris entre tôtés égaux chacun à chacun ^ il faut s^rroir âetilement de que c'est qu'tin triangle , comme l'apprend rintuition^ et comprendre l'atiome qui définit l'égalité et sert de |;rihcipe à la méthode de la aupetposiiion» Mais pour juger que dans tout triangle rectangle le rayon est au sinus dHun des angles ai^ guèf comme V hypoténuse est au côté opposé à cet angle ^ il faut connaître le cercle , le rayon , le sinus , le carré de l'hypoténuse, etd., toUè lea éléments de la théorie géométrique du tlE'ianglé; en titi mot, connaître mieux le triangle, lequel ést^ au fônd^ le sujet de loùs les jugetnênts destinée à faire connaître aea propriétés.
Si maititehant nous faisons âbsti'action dé la difficulté et de la coihplicatioti plus ou moins grande des idées et des jugements, nous pouvons dire, en général , que pour porter tin jugement quelconque d'une chose, il y a un degté nécessaire de connaissance. Nous l'appellerons la connaissance suffisante ou indispensable. Au-dessoUs de cette connaissance indispensable , on n'a point d'idée de l'objet. Ainsi , celui qui ne sait pas que le cercle est rond, que le triangle a trois angles^ n'a pas la connatsslstncîe indispensable du eercle et du triangle. On peut dli*e qu'il n'en a pas l'idée, oii du moins ('idée qu'il fiiut pour en juger*
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Arrétons-nous encore à ce point, et préyenons, s'il se peut ^ toute difficulté.
On observera d'abord que pour avoir une connaissance, il n'est pas absolument nécessaire qu'elle soit réfléchie y c'est-à-dire que l'on sache distinctement qu'on la possède. Ainsi , quand je dis que tout homme qui a l'idée de corps a l'idée d'étendue^ cela ne signifie pas à la lettre qu'il le sache toujours formellement, qu'il soit prêt à répondre à cette ques* tion : Qu'est-ce que VJtendue? qu'il comprenne parfaitement cette définition. du corps la substance figurée j ni même que ce mot d! étendue lui soit bien présent. Mais cela signifie que la perception dHéteivdue est impliquée dans toute notion de corps, qu'elle lui sert de base , et que le corps e9t un sujet qui contient toujours cet attribut. On peut bien supposer un homme qui ne soit pas stupide et pour qui cependant ce jugement le corps est étendu, soit nouveau; mais il reconnaîtra bien vite que cela est vrai ; il y retrouvera l'expression de ce qui lui est parfaitement connu; il constatera qu'il a toujours su au fond ce que contient ce jugement. On n'aura fait que lui préciser, lui développer une connaissance qu'il avait déjà; on ne lui aura pas donné une connaissance nouvelle.
Cette observation peut éclaircir et compléter ce que nous avons dit du jugement explicatif. Ce jugement, il est vrai, ne donne pas essentiellement une connaissance nouvelle. Mais il spécifie , il confirme y il développe souvent une connaissance acquise. Il en donne la conscience h celui à qui elle manquait ; il lui révèle ce qu'il savait et le met en état de s'en
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rendre compte. Le jugement explicatif ou analytique ne se borne donc pas toujours à rappeler une connaissance; en l'analysant^ il la rend plus nette ^ plus sûre ; il est donc très-utile. S'il ne vous fait pas connaître quelque chose de plus comme le jugement synthétique ;i il vous fait mieux connaître ce que TOUS connaissiez déjà. Sous ce rapport^ il est souvent un prélimkiaire indispensable pour le jugement synthétique. Il le rend possible ^ ou du moins plus facilement intelligible. Ainsi le jugement le corps est étendu, est un jugement explicatif; mais il peut être nécessaire de le prononcer pour arriver au jugement synthétique tout corps est pesant. Cette proposition le moi est un principe pensant, n'est guère qu'un jugement analytique ; et cependant on conçoit qu'en le proMDçant y on peut rendre plus distincte la notion qlril contient, la faire concevoir plus nettement de manière à rendre possibles ou plus aisément saisissables d'autres jugements moins simples , tels que ceux*ci : le moi est inétendu , ou le moi est une rigoureuse unité.
Le jugement analytique est particulièrement nécessaire pour mettre en lumière la connaissance indispensable ou suffisante renfermée sous le nom du sujet. Au<-dessous de tout jugement synthétique , il y a , en général , un jugement analytique qui est l'expression de la connaissance indispensable pour porter le premier. Ce jugement analytique est la base de l'autre , le degré immédiatement inférieur avant celui-ci « G'^st répéter avçc d'autres mots ce que nous avons dit, qu'on a toujours besoin de quelque idée du sujet pour y ajouter un nouvel attribut.
iài EssAt Vin.
Reste maintetiànt la question : CdUlfietlt eéttè cdiinalssance indispensable qtli est litie idée , a-t-e)lê ét^ produite , k tnoins de supposer une suite îtifiriie d*idées et dejugenlenls?End'atittes fermés, cottl-^ ment le jugeriietil aidant Fidée est-il possible ? Nous savons qu'il ne s'agit iél que dti jugement avant l'idée indispetisable.
Rappelons là contradiction : tout jugement n'est possible qu'à la condition d'une connaissance quelconque, et toute doniiâissance sU()pose uti jug^ inerit. N'y a-t-il pas là ùê qti'oh appelle un cel^ëk Videux?
Ce tié serait pàfe la prethièrefois qtte pareille chose se trbuterait h l'oricine de nos cotlhdièsàhces. Dès qtié l'oti remonte à la derriiêhe hâbleur dàiis l'esprit hum;iin, si Ton cotisulte la logique, Oti tgtttfae toujours dans quelque embarras de ce gerlrei II vient toujours Un pbiht où l'on ne sait coMment éviter l'absurdité d'une suite infinie de ptineipes et de conséquences. N'en est-il pas de même dans l'étude de la nature en général ? Dès qu'on élève ttrie question d'origine, on tombe dans le cercle satls fin des cfeuscs et des effbts. Cotninent y échapper ? Il n'y a qu'uti parti h prendre; faire halte au dernier terme visible de l'investigation , et affirmer une cause pre* riiièré qui ne soit dans les conditions d'aUcUne autre^ et 'qui , p:lr sa nécessité et Son infiliité , déroge à toutes les lois du monde contingent et fini. Quelque chose d'analogue se passe dsin^les hauteurs de l'esprit humain. L'hortithe .1 été une fois, h un cel'tain ttto* ment, doué du mouvement inteliectueh II est une horloge dont le balancier s'est ébranlé par ud6 cause
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invisible j il paraît donc en mouvement de luimême, (Test une force vivante et liW. Maïs dans le moment qui a prècéaé son action , il est impossible de trouver en elle le principe de cette action : il jr a quelque cliosie de donné daus Thomme; et ce qUi est donné s'impose au problème > et ne se résout point avec le problème.
OrdonCy le jugement doàne la connaissance, et là. connaissance est nécesîsatre au juaement; la logique ne peut sortir de cette contradiction, Vovons si l'observation sera plus heureuse ; et sans chercher
Là.
une solution rationnelle, examinons d'abord s'il n y a pas là des faits à constater.
tt.éduisôns bien le petit nombre de cas où se présente la difficulté.
Les connaissances que le jugement nous dondesur un même sujet, tie sont pas toutes également importadtes pour nous, ni toutes également essentielles à ce sujet. Nous avons distingué la connaissance suffisante o\i indispensable. On n^avait pas fait encore cette aîstihction , parce que jusqu^ici ne voyant dans les sujets et les attributs que des idées contenues dati* d'autres, il semblait que tous les attributs étaient sur le même pied. On pouvait tous les tirer du sujet IndiHeremiheiU. L ordre de celte extraction était arbiti'ah^e. Cela se conçoit; on n^admettait que des jugements analytiques, et l'on supposait la connaissance parfaite et apparemment infuse de tous les sujets antérieurs à tous les jugements.
Mais le^ choses lie se prissent pds ainsi. Eviaemmeht je puis avoir l'idée dé l'acide nitrique, sans connaître toutes les propriétés dfe l'acide tiitriqué.
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Mais je comprendrai tous les jugements qni m*appi^ndront ces propriétés ^ s'ils n'exigent^ s'ils ne supposent que la connaissance que j'ai déjà de l'acide nitrique.
Si je connais même en gros la composition chimique de l'acide nitrique, je puis juger que, mis en contact avec le fer, il donnera naissance à un dégagement de gas azote. Si je connais seulement l'acide nitrique pour en avoir vu , je le connais pour un liquide blanc, mais il me manque la connaissance chimique indispensable pour juger de ses propriétés chimiques.
J'ai cependant une connaissance indispensable , mais suffisante pour juger qu'il est pesant , transparent, enfin qu'il. a les qualités physiques des liquides ; j'en sais assez pour comprendre les jugements^ fondés d'ailleurs sur Fintuition , qu'il est corrosif, brûlant , mortel. Mais ces jugements mêmes, je ne pourrais ni les porter, ni les comprendre , si j'en savais encore moins de l'acide nitrique , si ce mot n'avait aucun sens pour moi. Alors ce ne serait qu'un mot ; savoir que c'est un mot y ce serait là toute ma connaissance. Avec cette connaissance, on me composerait le jugement synthétique suivant : L* acide nitrique est un corps ^ c'est-à-dire le mot éC acide nitrique a pour attribut d'être le nom cPun corps. Puis : ce corps e^t liquide , blanc, corro-sif, etc.
De même, pour arriver aux propriétés chimiques, il me faut une connaissance indispensable ou suffisante chimique. C'est au moins celle-ci : L'acide nitrique est un composé d^oxy-gène et d'azote. Avec
cette connaissance des éléments de l'acide nitrique ^ je puis porter des jugements qui m'enseignent ses propriétés | et ainsi de suite.
On Toit ici une différence entre les jugements qui nous font connaître les propriétés et ceux qui nous révèlent les éléments. £h bien, je crois cette différence sérieuse et générale.
Les attributs que les jugements nous font con* naître , sont tantôt des éléments , tantôt des qualités, puis des relations, puis des circonstances, etc. Pour avoir l'idée d'une chose, il n'est pas nécessaire de connaître toutes ses relations , toutes ses circonstances, ni même toutes ses qualités. Les jugements qui nous donnent ces sortes d'attributs peuvent être portés synthétiquement ; mais ils supposent au moins la connaissance des éléments de la chose qu'ils concernent : la connaissance indispensable ou suffisante est la connaissance des éléments.
11 faut donc distinguer parmi les idées qui composent la connaissance complète d'une chose, les idées élémentaires.
Ainsi, l'idée élémentaire de la connaissance chimique de V acide nitrique , c'est qu'il est composé cC oxygène et d azote. L'idée élémentaire de la connaissance du corps, c'est qu'il est une substance étendue et figurée. L'idée élémentaire de la vertu, c'est qu'elle e&tV accomplissement du devoir on Vem^ pire sur soi-^méme, etc. '. Avec ces idées élémentaires je puis ou comprendre ou porter les juge-
' Oa conçoit que je ne donne point ici nne définition modèle de la verta^ clucan substituera dans l'esemple celle qu'il préfère.
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metitç synthéliqyeç : Vaci4^ nitrique est décomposé par ^hydro^èr\e et produit de V azote et de Veau^ Tout corps est pesant , diifisi^le , mesurable , etc. La ifertu est souvent persécutée , elle est conforme à tordre de la société , etc.
La question qw np.us occupe pe peut doue s'élever quà l'occasion des jugements quî nous dotnnent la connaissance des éléments, et. que nous appellerons les jugements élépientaires . Ceux*ci ne supposent et ne peuvent supposer aucune idée de Tobjet $ur lequel iU statuent; c'est poiu' cela qu'ils peuvent être dits aidant Vidée; mais cela ue signifie pas qu'ils soient aatérieurs à toute idée^ à tout jugement^ ^ tout, élément de connaissance.
Ainsi, quaivJ il s agit de connaissance chimique, ce jugement Vacide nitrique est un composé âoxr^ gène et d'azote ^ est un jugement élémentaire, en ce qu'il contient les éléments de l'idée chimique, ou connaissance chimique de l'acide aitirique,, ce que nous avons appelé la counaissaxice indispensable ou suffisante.
Mais il suppose de$ jugements d'un atUtre oi'dre ou des intuitions correspondantes,, donjoant la connaissaiiiCQ usuelle ou phj^si'que de ce même acide. Ces jugements à leur tour se groupent autour d'un * jugement ^lémeptaire^^ tel quç celui-ci : l'acide nitrique est un corps*
Mais ce jugement lui-même suppose nécessairement la connaissance du corps et occasionnellemen,t l'intuition de l'acide en question; et la connaissance 4u corps suppose de certains jugements que pous avops souvent analysés.
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En remontant (oiyours ainsi, op aVrive k 4^5 jugements nécessairement gi^térieurs k tPUt^ j^g^' men^ pu à toute idée, et qui soiit Farigiqe dq tputç connaissance.
On voit que p^nni \^!^ jugements élén^enlaires ou aidant l'idée^ il y en a 4e proprement dits et dMm-^ proprement dits. Gela nous dppnp pour \^ JHg^mep^ synthétiques la série suivante :
Jugements synthétiques qrdinaires pu secondaires, c'estr-à-^dire apT^s l'idée ( expriniput les qualités aece^oire^^ Içs relatipu^i les pirpoustauees^ les mode^ actuels 9 eto, )•
Jug^^ents §ynthétiques éléiBeptairp^ qu fiTWf ridée improprement dits ( c'est-s^rdirp qui don^ uent les éléments de l'idée pu 1^ eonn^i^sance in-r dispensable pour Tordpe de jugements et de çon^ odissance^ dpqt il est questipp ^ piîiis qui ue sont pa^ antérieure nécessairement à toute idée ou jugelurent applicable à la fprpiatipn d^ l'idée éléméurtaire ),
Jug^nents synthétiqii(B$ élémentaires pu f^T^nt ridée proprements dits ( p'e^|rà-dire qui ue présupposent aucun jugement pu idée^, c'e^t-aT^ir^ 9^çune connaissance formée ).
Ainsi > la nécessité de ces deruiers jugerUeuts^ véritaUea^ent a priori^ se trouve déuipntrée p{\r le 6eul examen des conditions de la possibilité de nos jugements en général.
La néjCessitéde ces jugements r\^\ eucorequ'uue nécessité logique. Voyons si robservatipu psychor
logique nous donnera leur po$sibiiUté et leur Ç^i^ tence.
Les faits du genre de ceux qui nous occupent peuvent en effet être considérés de deux manières , sous le point de vue logique ou plutôt rationnel , et sous le point de vue psychologique. La philoso-> phie est une science de raison et d'observation. Elle a donc deux méthodes, ou plutôt elle a deux procédés qui se contrôlent et se complètent l'un l'autre.
Psychologiquement, le jugement élémentaire proprement dit est ou spontamé ou occasionné : il est nécessairement spontané en un certain sens , et par la définition même, en ce qu'il ne présuppose aucun jugement; il ne peut être occasionné que par quelque chose qui ne soit pas proprement une connaissance, comme par exemple une sensation. La con-* naissance qui n'est occasionnée que par la sensation, peut être dite spontanée, en ce sens qu'elle n'est pas déduite d'une autre connaissance; car la sensation est moins une connaissance qu'un moyen de connaissance. Dans la sensation, la faculté de juger trouve l'occasion d'un jugement. Lorsque dans la sensation de la dureté d'un solide ,|nous puisons le jugement qui affirme le corps extérieur, ce jugement naturel et fondamental est gratuit et direct; ce qui veut dire qu'il n'y a nulle raison à en donner, qu'il ne se déduit effectivement d'aucune connaissance antécédente de l'extérieur. C'est ce caractère particulier à ce jugement qui autorise à le considérer comme jugement primitif ou du moins comme fait primitif.
La perception est le jugement puisé dans l'intuition des sens; cette intuition est la seule donnée;
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par un seul et même acte elle est convertie en jugement et en idée.
Ainsi, le jugement qui ne présuppose qu'une occasion expérimentale, fait, dès que l'occasion est venue, sa première apparition dans l'esprit et exerce une autorité naturelle; psychologiquement, on peut dire qu'il est spontané; c'est ce qu'on rend mieux en disant qu'il est primitif.
Pour bien faire connaître ce genre de jugement, il n'y a qu'un moyen , c'est de citer des exemples : pour montrer que de tels jugements sont possibles, il suffit de montrer qu'il y en a.
Au premier rang se présente le jugement de sub^ stance et de qualité. Il faut bien que ce jugement soit primitif : en effet, les idées qui le précéderaient seraient, on l'accorde , des idées des objets sensibles. Elles seraient donc des idées ou de substance ou de qualité; elles supposeraient donc le jugement qui montre la substance à travers les qualités, ou qui de la substance, affirme les qualités. Ce jugement est impliqué dans tous ceux que nous portons sur les objets réels.
Il en est de même an jugement de cause et d'effets L'idée de cause ne se puise dans aucun&idée antécédente; elle peut venir a l'esprit à l'occasion de certains phénomènes qui frappent nos sens; n[tiis la cause, en tant que cause, pas plus que la substance, ne frappe nos sens. Le jugement de causalité est donc, comme celui de substantialité ^ prime-sautier dans l'esprit humain. De l'un et de l'autre, on peut dire : prolem sine m'atrecreatam.
La substance et la cause sont des idées primitives II. 9
OU jugements primitifs^ c'est-à-dire qui ne présupposent aucune autre connaissance. Les jugements non primitifs continuent la connaissance^ les jugements* primitifs la commencent.
Qu'on ne demande donc pins comment, la connaissance étant nécessaire au jugement, les jugements primitifs précèdent toute connaissance; c'est demander pourquoi ils sont primitifs. Yeut-on nier qu'ils le soient , qu'on leur assigne une origine rationnelle; la tentative a accablé tous ceux qui l'ont essayée. Objecte-t-on que l'on ne comprend pas comment cela se fait? qu'importe si cela est? Il faut bien , comme on dit^ qu'il y ait commencement à tout. Dans tous les systèmes, il faut bien que la connaissance débate quelque part et par quelque chose. Qu'on l'appelle idée, jugement, sensation^ il faut toujours admettre un fait primitif, un fait dont on ne rend pas compte , et qui vous livre sa réalité pour toute explication.
Il y a donc des jugements primitifs; ces jugements sont les seuls vrais jugements avant Vidée s ils sont des idées ou connaissances supposées dans tous les autres jugements; et avec l'aide des impressions sensibles, ils rendent possibles tous les jugements qui les supposent et qui , au premier aspect , semblent ne s'appuyer sur rien. Eux seuls ne reposent sur rien , et se soutiennent par leur propre poids ; mais sur eux est construit l'édifice du monde intellectuel.
Encore une fois, ils ne sont primitifs que dans l'ordre de la connaissance; car en fait, ils supposent des impressions sensibles qui les provoquent à se
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manifester. Il n'est pas mfyaae nécessaire que ces occastotis une fois données, ils se révèlent formellement^ explicitement à l'esprit. Au contraire, ils *e présentent enveloppés dans la pei^ception et sous une forme d'application particulière. Ce n'est que ht réflexion qui démêle dans le jugement particulier, occasionné par telle impression sensible , la perception de Textérieur, jugement général et immédiat, et dans œ jugement de la perception , le jugement pur et absolu de substance et de qualité.
Voilà comme les choses se passent en fait ; d'abord une impression sensible , puis une intuition ou perception particulière, comprenant un jugement par* ticulter. Mais cette perception et ce jugement parti*culier ne sont qu'une application ou expression spéciale du jugement en génà^ qui repose sur la perception 9 et enfin , ce jugement lui-^méme suppose ie jugemeùt Coûta fait général, tout à fait dégagé de ce qu'il j a de personnel et d'actuel dans la perception, savoir le jugement de aubstanœ.
Maintenant cet ordre historique de l'acquisition de nos connaissances nous fait vemonter leur ordre logique ou rationnel. Il est évident que logiquement ou rationnellement le jugement de substance est le pnncipe, et qu'il fimt oômmadcer par lui« Donneztaioi ce jugement et l'afFection attachée à la pression d*un solide, et le jugement qu^il existe hors du mot un sujet étendu en trois dimensions, existant d*une existence absolue, sera immédiatement constitué. De même , donnez-moi la conscience de vos propres opérations et le jugement de substance, et vous verrez naître la notion du moi. Pourvu de toutes
ces notions ^ vous pourrez fournir une base à tous vos jugements ullérîeurs. Le point de départ de nos connaissances est dans ces connaissances premières , iiTéductibles, dont aucune ne rend compte et qui rendent compte de toutes les autres.
Les jugements de la cause et de la substance sont synthétiques , cela ressort de leur définition même ; ils créent une connaissance; on pourrait dire qu'ils créent quelque chose de rien , car la donnée sensible qui les suggère ne les produit pas; ils existent par leur propre vertu.
C'est nécessairement que l'esprit les conçoit; mais ils ont encore un autre genre de nécessité, c'est cette évidence qu'on ne peut obscurcir, cette autorité qu'on lie peut décliner. Le contraire de ce que ces jugements affirment est absurde et impossible; la raison est solidaire avec eux. Il est dans ses conditions d'existence que ces jugements soient vrais. Us le sont en toute hypothèse, indépendamment de toute application. Ce sont des vérités absolues. Les jugements marqués de ce caractère sont des juge-^ ments nécessaires.
Ainsi les jugements primitifs sont synthétiques et nécessaires.
Nous en savons assez maintenant pour construire scientifiquement, c'est-à-dire rationnellement; le tableau de tous nos jugements.
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CLASSIFICATION GÉNÉRALE DES JUGEMENTS
$. I. Des jngements primitifs.
Les premiers jugements dans Tordre rationnel sont les jugements primitifs.
Les jugements primitifs sont ou logiques^ ou ontologiques, ou psychologiques.
i''. Les jugements primitifs logiques sont ceux qui sont purement et rigoureusement rationnels, c'est-à-dire qui seraient vrais d'une raison abstraite, ou d'une raison antérieure à toute existence , si une telle raison était possible ; pure hypothèse de la raison spéculative. Ces jugements primitifs sont dits logiques, parce qu'ils sont les lois de la raison indépendantes de l'être , c'est-à'-dire qu'ils sont logiques en acte, et ontologiques seulei^ent en puissance.
Âristote a découvert le premier de ces jugements , ou du moins c'est lui qui a donné le premier rang dans la science au principe de contradiction sous cette forme : « Il est impossible que le même attri- « but appartienne^ et n'appartienne pas au même ft sujet , dans le même temps , sous le même rapport. » (Ou plus brièvement : « La même chose ne peut en (c même temps être et n'être pas. » Ou bien encore : (c L'affirmation et la négation ne peuvent être vraies u en même temps du même sujet, n )
Ce jugement primitif es( à la fois le principe rationnel de toute chose et de tout jugement. Aucun être n^est possible, aucune raison n'est possible, que sous la condition et sous l'empire de ce juge-
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ment. Aussi esUil donné par Aristote comme prln-' cipe de l'ontologie dans sa Métaphysique^ et comme principe de la logique dans sa Logique \ De même aussi il peut recevoir diverses formes , et prendre tantôt celle-ci : Ce qui est est; tantôt celle-là : L* attribut ne peut être contradictoire au sujet. On trouvera dans les auteurs des formules difiërente»; mais ces formules , qui sont différentes , reviennent au même en raison de l'universalité du principe qu'elles expriment^ et leur diversité résulte précisément de ce qu'on peut tour à tour prendre ce principe comme loi de l'existence on comme loi de la pensée^ comme forme de l'être ensemble et du connaître 9 comme règle de la possibilité des choses et de celle du jugement ^ expression des choses; preuve nouvelle et fondamentale de l'accord et de l'union de la réalité et de la raison.
Ce principe est nécessairement indémontrable, car il est l'origine et le garant de toute démonstration ; et la notion d'un jugement primitif logique est celle d'un jugement qui ne suppose nécessairement aucune connaissance antérieure, et n'implique logiquement aucun jugement supérieur.
Leibnitz a la gloire d'avoir posé un principe mis par Ats philosophes au même rang que le principe de contradiction ; c'est le principe de la raison sujffisante : a rien n'existe sans une raison d'exister u ; raison suffisante, comme le dit Leibnitz, ou détermi-
• MeUphys., liv. IV, J. III- VUT, et liv. XI, $. Y.^Logig., Categ,, XHI. Sermen., ch- VII et VlII. — Anafyt. posL, liv. I, ch. III. Yoyez aussi Criiiq, de la raison pure ^ Logiq, transcend., Ut. Il, sect. I, et dans le premier Tolnme, l'Ewai lY, p. 577.
nanie, comme le veut Kant, peu ^nporte ici. Sous les deux forme», ce principe est non-seulement la règle de l'être comme possible y mais encore la loi de la raison dans le jugement. Car, de même que le principe de contradiction est la base et la condition de tout jugement en lui-même, aucun jugement ne pourrait être rattaché à un autre, ni par conséquent aucune connaissance dérivée d'une autrâ connaissance, si le premier jugement n'était la raison du second, la première connaissance la raison de la seconde. Ici encore l'ontologie et la logij^e reconnaissent l'empire d'un même principe, et l'être suppose la même condition que le connaître ^
Ces deux jugements primitifs logiques, les seuls qui jusqu'ici aient été admis comme tels par un nombre suffisant d'autorités philosophiques, sont synthétiques, immédiats, nécessaires, absolus^
Ils sont synthétiques ou productifs de connaissance ; car l'idée d'être n'est pas identique à l'idée de ne pouvoir avoir d'attribut contradictoire. Exister et avoir une raison d'exister ne sont pas non plus identiques.
Le principe de contradiction et celui de la raison suffisante peuvent être conçus l'un et l'autre comme ayant pour sujet ce qui esti
Ce qui est ne peut nétre pas sans cesserai être ce qui esL
» LeibniU, Mediiationes de cognitione, veriiate etideis, — Kant, Logiq-f introd. yi; et Disserlaiion sur les premiers principes de la connaissance me'tapltjrsique , analysée par M. TisBot, dans l'appendice IX de sa tradoction de la Logique. — Cousin , III* leçon de son Cours d'histoire delà philos, mod^t 1 816-18 17.
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Ce qui est m peut être sans une raison détre.
Or, ce qui est ou Tétre est la notion universelle^ ment enfermée dans tout jugement quelconque, général ou particulier, primitif ou secondaire. La notion d'être ne pénètre dans l'esprit que sous la forme d'un être actuel et déterminé. Originairement, c'est la perception interne ou externe qui la donne , non pas dans l'abstrait, mais sous le concret. Tout jugement exprime que quelque chose est quelque chose sous la condition du principe de contradiction. Mais l'être perçu est un phénomène; l'être conçu une substance; l'être abstrait une idée, laquelle idée résume ce jugement qu'un être est ce qu'il est. Serait-ce donc là un jugement identique, et par conséquent analytique ? A la forme on pourrait le croire; car il pourrait k la rigueur se rédiger ainsi : ce qui est est* Mais assurément cette expression même est une vaine tautologie, ou elle signifie qu'à l'idée dec^ qui est, simple idée de l'objet d'une perception possible , s'ajoute l'idée de ne pouvoir être iiutremeut qu'il n'est sans cesser d'être ce qui est. Le sujet est un existant quelconque, donné ou possible, perçu ou conçu ; le jugement est la condition de cette existence, et s'il est vrai que nul ne peut penser un existant sans le penser implicite^ ment comme conforme au principe de contradiction, ce n'est qu'une preuve de l'autorité universelle de ce même principe. Par ce principe l'être pris comme donné ou contingent dans le sujet est pris comme nécessaire dans l'attribut. Le^ principe de contradiction ajoute donc à la connaissance ; il est donc synthétique.
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Gela est plus clair encore du principe de la raison suffisante. L'idée de la raison d'exister est une addition k l'idëe d'existence ^ quoique la raison d'exister soit une condition inséparable de l'existence même.
Ces jugements sont immédiats ^ non pas sans doute que nous en acquérions directement la connaissance expresse , et qu'ils se présentent d'eux-mêmes à l'intuition. Les circonstances psychologiques de leur interyentiondansTintelligence les enveloppent au contraire et les déguisent pour la raison qui leur obéit sans le savoir. Mais ils sont immédiats en ce sensqu'aucune expérience antérieure n'est nécessaire pour les employer^ et qu'au contraire ils sont spontanément et sans déduction ni induction appliqués et impliqués dans tous les jugements de l'expérience elle-même.
Ils sont nécessaires ; c'est ce qui ressort de toutes les parties de cette analyse ; et la noiion de l'être qui est tout à la fois ce qu'il est et ce qu'il n'est pas , ou de l'être qui existe sans qu'il y ait aucune raison de son existence^ est le non-sens le plus évident qui se puisse concevoir.
Enfin ils sont absolus ; c'est-à-dire qu'ils ne supposent logiquement y comme condition nécessaire de leur vérité, l'existence d'aucun objet actuel , non plus que d'aucune connaissance particulière ou d'aucun principe plus général. Nous avons vu qu'ils étaient vrais avant l'ontologie, et que rien ne serait, qu'ils seraient les lois du possible.
!k'^. Les jugements primitifs ontologiques sont ceux qui ne supposent nécessairement, comme titre de leur vérité, aucune connaissance antérieure ^
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mais qui ne sont vrais qu'en tadt qu'applicables à des êtres actuels. Quand Tétre devient actuel , c'està-dire passe de la pure puissance à l'acte i il ne peut se réaliser que sous la loi des principes ontologi* ques.
Exemples : « Tout phénomène a un principe durrahle et invariable qui est V objet lui-même ou la substance, n -^ Jugement de substantialité^
fc Tout ce qui commence d'exister a une cause. » •— Jugement de causalité.
Ces jugements sont synthétiques, immédiats, nécessaires, absolus.
a. Us sont synthétiques ou productifs de connaissance ; car l'attribut n'en est pas contenu dans le sujet.
En effet, le phénomène n'est, à vrai dire, que ce qui tombe sous les sens oti sous la conscience ; la substance n'y tombe pas ; elle n'est donc pas donnée à la manière du j^énomène. Mais du phénomène , c'est-à-dire de l'impression sensible ou de Taperception consciencieuse, le jugement conclut la substance. Le phénomène est le connu , la substance l'inconnu pour l'observation , sinon pour la raison ; le phénomène est le sujet, la substance l'attribut '• Le jugement de substantialité est donc productif de connaissance ou synthétique*
Tout ce qui commence d exister, c'est-à-dire tout événement n'est encore que phénoménal. L'idée de cause n'est point présente dans l'impression sensible produite par la manifestation d'une chose qui com-
' Yoyâz notre obiçrvation p. 98 et 99.
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mence^^l'an évèoement qui arrive. L'œil de la semibilité ou de la conscience ne \oit pas la cause. Le jugement seul l'affirme k l'aspect de l'événement ; c'est une attribution qu'il lui fait ; il ajoute une connaissance ; il est synthétique.
b. Ces jugements sont immédiats^ c'estià-dire qu'ils ne supposent aucun jugement intermédiaire. Us admettent la donnée de la sensation ou de la conscience qui est plutôt uu élément de connaissance qu'une connaissance proprement dite, et ils la convertissent directement en connaissance. Le sujet réel de ces jugements est une intuition, non une idée. C'est par là surtout que ces jugements sont primitifs.
. Ainsi les phénomènes ne sont , à yrai dire , que ces effets si familiers et si connus qui se passent en nous, soit à l'occasion des objets sensibles, soit à l'occasion des c^érations intérieures , et desquels il résulte que nous sommes avertis de leur existence. Or ces modifications, prises à part de tout jugement , ne donnent pas une idée ; car cette idée serait celle du moi, ou celle du non^moi, celle d'une substance, ou celle d'une qualité, lesquelles toutes supposent un jugement; et cependant cette sorte de modification est le sujet du jugement de substantialité. Ce jugement s'appuie donc à nu sur l'élément donné par la sensibilité ou la conscience ; il est donc immédiat.
De même pour le jugement de causalité. Un événement qui commence à avoir lieu, et qui, abstraction faite de tout jugement, produit une impression, se manifeste aux sens. Aucune idée antérieure n'est
nécessaire pour l'induction de la cause. Le jugement
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de causai! té pose donc directement sur le phénomène^ il est immédiat.
c. Ces mémesjugementsprimitifssont nécessaires, c'est-à-dire que le contraire en est contradictoire ou incompatible avec la raison.
En effet, les phénomènes sans la substance, c'està-dire les apparitions sans quelque chose qui apparaisse , c'est la notion de rien qui soit quelque chose. C'est une notion contradictoire. Que le phénomène persiste ou change, il suppose une substance, ou il est l'effet sans cesse répété d'une cause toujours subsistante, c'est-à-dire que le miracle de la création se reproduit à tous les instants. Mais, dans ce cas même, Dieu serait la substance de toutes les qualités ; iLy a donc quelque chose ; le néant n'apparaît pas.
Si les phénomènes ne sont pas les qualités d'une substance, ils sont les effets d'une cause, et alors la substance et la cause se confondent. Dans tous les cas , des phénomènes changeants ne peuvent changer sans cause. La succession en est arbitraire ou nécessaire. Or c'est un fait de conscience qu'ellen'est point arbitraire; il ne dépend pas de moi qu'un boulet de canon soit au même instant au point de départ et au point d'arrivée, encore moins qu'il arrive avant d'être parti , ou parte avant d'être arrivé. La succession est donc nécessaire ou du moins soustraite à mon libre arbitre. En doutez-vous? Essayez d'intervertir même par la pensée l'ordre de cette succession, vous ne le pouvez. Il y a donc une succession nécessaire. Or la succession nécessaire est l'expression de la relation de cause et d'effet. Un changement sans cause est absurde. Pourquoi ? Il n'est pas be-
soin d'en donner aucune raison ^ cela est ainsi ; si cela était autrement , il n'y aurait plus de raison humaine. L'évidence qui rend le doute impossible , la vérité qui ne permet pas Texception , sont les marques de la nécessité des jugements.
d. Enfin les jugements dont nous parlons sont absolus. En général^ on en peut dire autant des jugements nécessaires; caria raison ne leur peut attribuer de vérité relative. Cependant on doit observer qu'ils supposent plus ou moins de données antérieures sans lesquelles ils ne seraient pas nécessaires. La conclusion rationnelle de prémisses contingentes est nécessaire , elle n^est pas absolue^ puisqu'elle dépend de ses prémisses.
Les jugements primitifs ne supposent absolument qu'une donnée d'expérience , et cette expérience ne leur sert pas de preuve^ mais d'occasion. Lorsqu'ils se révèlent à nous^ ils sont empreints d'une vérité indépendante de la circonstance qui les a suscités. Ils ne seraient pas portés sans elle , mais sans elle ils seraient vrais. Ainsi la connaissance que nous en avons n'est pas absolue , mais la vérité en est absolue. Historiquement , ils viennent a posteriori / rationnellement^ ce sont des jugements a priori^
En efiet ^ il n'y aurait nul phénomène pour nous que le phénomène supposerait toujours la substance. Rien sous nos yeux n'aurait jamais commencé d'exister, que ce qui commence d'exister nécessiterait toujours une cause : c'est le caractère de l'absolu.
Cet absolu n'est pourtant pas l'absolu logique : nous avons vu qu'il y avait un primitif logique qui
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précède le primitif ontologique. Dès que l'objet de l'ontologie commence^ c'est*à-dire dès qu'il y a quelque chose , il n'y a rien qu'en conformité des principes ontologiques ; ils sont donc a priori et absolus , puisqu'ils sont la condition de l'être possible ; mais ils reconnaissent comme axiomes supérieurs les deux principes de contradiction et de la raison suflisante. Toutefois , comme il est Tisible que le jugement de substantialité se rapporte au premier, et le jugement de causalité au second , il semble que les deux jugements primitifs ne soient que les principes primitifs logiques, passés de la sphère purement rationnelle dans la sphère ontologique, ou de la puissance à l'acte. U y aurait là certainement une recherche bien intéressante à entreprendre,
S*. Après ces jugements rigoureusement primitifs, viennent les jugements primitifs psychologiques. Ceux-ci ne supposent nécessairement aucune connaissance antérieure , ma» ils impliquent logiquement quelque jugement supérieur ou plus général.
Exemples : ce Les phénomènes intérieurs dont feu conscience appartiennent au moi, » Jugement du moi.
« Les phénomènes extérieurs dont foi sensation appartiennent au non-moi. » Jugement du non-moi.
Ces jugements primitif psychologiques sont synthétiques; on peut encore dire qu'ils sont immédiats et nécessaires, mais non d'une nécessité absolue. Si le jugement de substance n'existait pas, ib seraient peut-être encore des jugements nécessaires
à notre nature, non des conceptions .nécessaires de notre raison.
a* Us supposent les jugements primitifs absolus , ils les supposent rationnellement; car ils ne sujh posent pas que nous en ayons une connkissance positive et rëfléchie; psychologiquement^ ils précèdent dans la conscience les jugements de substan* tialité et de causalité^ on plutât ils sont suggérés en même temps; mais ils enyric^pent ceux ««ci elles appliquent.
Logiquement donc ils les supposent. Qu'est-ce en efiët que le jugement du moî? c'est celui-ci : Les phé^ nomènes eoctérieurs dont, fai conscience , nppar^ tiennent à une substance qui est moi; c'est4i<-dire qui est le je qui a conscience. Et le jugement du non^moi revient à ceci : Les phénomènes extérieurs dont fai sensa^'on^ appartiennent à une substance qui rtest pas moi , c'est-i-dire qui n'est pas le n qui a sensation. Le Jugement de substantialité est donc impliqué dans ces jugemmts^ les premiers de tous peut-être dans la série des faits psychologiques. Le même raisonnement s'appliquerait aux juge* ments du moi comme cause , et du non-moi ccunme cause ; car Tun et l'autre peurent être connus comme cause aussi bien que comme substance. Le jugement de causalité en est alors le principe logiquement né&cessaire.
Mais ces jugemeots rationnellement présupposés ti'ont pas en ei^t été expressément prononcés ; ils pcih vent n'être qu'implicites dans l'esprit. Une connaissance distincte^ une conscience réfléchie de pareils principes est un commencement de philosophie^ et
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l'homme; en général; n'est qu'implicitement philosophe.
C'est là ce qui nous fait refuser aux jugements primitifs psychologiques le titre de jugements absolus. Les juPmenfs du moi et du non-moi ne sont pas même logiquement immédiats; car sans les notions implicites; mais nécessaires de substance et de cause, ils seraient sans valeur logique. Us ne sont pas absolus ; car si les jugements de cause et de substance n'étaient pas vrais, leur vérité serait problématique.
b. Ils sont synthétiques; car ils ajoutent une connaissance à celle qu'ils supposent. Ainsi; le jugement du moi n'est pas simplement celui-ci : « Les phénomènes intérieurs appartiennent à une subs tance, n Il ne serait alors que la répétition analytique et la particularisa tion du jugement primitif de substance : mais il donne dans l'attribut l'idée de substance, plus de moi; la substance dont il s'agit est celle qui est moi. De même, dans le jugement du non-moi^ la substance est celle qui n'est pas moi. La sub-tance moi et la substance non-moi, voilà les deux connaissances nouvelles que nous donnent les jugements dont il est question; ils réalisent les jugements primitifs rationnels; ils y ajoutent l'existence effective que ceux-ci ne supposent pas; car, n'y eût-il rien; ceux-ci seraient vrais*
c. Les jugements primitifs psychologiques sont immédiats en fait ou psychologiquement; car ils reposent directement sur les données expérimentales : entre la sensation ou la conscience et eux il n'y a pas d'intermédiaire. Dans la dureté du solide je perçois le sujet résistant ou l'extérieur; dans l'acte de
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la pensée je perçois le sujet pensant : ce sont des notions directes; la preuve, c'est que lorsqu'on s'efforce de les faire indirectes ou de les déduire^ oii les obscurcit et on les ébranle.
d. Us sont nécessaires en ce sens qu'ils sont indubitables. Que les qualités extérieures de l'être appartiennent au moi, c'est ce que la cpnsciehce dément; et qu'elles n'appartiennent pas à quelque chose 9 c'est ce que la raison ne peut soufirir. La conscience et la sensation une fois données , plus le jugement de snbstantialité^ l'existence de l'extériorité nous apparaît comme une vérité nécessaire; mais cette nécessité n'est pas absolue^ elle est relative aux révélations de la conscience et de la sensation; il pourrait n'exister que le moi, et point de non*moi; cela ne répugne point absolument à la raison; c'est le fait de la sensation et de la conscience, l'opposition du sentiment de l'Intérieur et du sentiment de l'extérieur qui nous manifeste qu'il y a un non-moi : mais le fait une fois posé, le jugement est nécessaire. De méme^ mon * existence n'est pas nécessaire, le non-moi pourrait être seul au monde, le moi pourrait ne pas être; c'est parce que ses opérations me sont attestées par la conscience, que je juge nécessairement qu'il existe, mais non qu'il existe nécessairement : cette nécessité n'est donc pas absolue.
Ce qui ne veut pas dire, remarquez-le bien, que la réalité du moi et du non-moi soit toute relative à ma perception, et consiste uniquement dans ma pei*ception elle-même; cela signifie seulement que leur réalité n'est pas indépendante de notre percep- II. 10
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tion, quant à la connaissance que nous en avons; nous ne sommes sûrs qu'ils existent que grâce à notre perception. Si cette perception n'avait pas lieu ^ que deviendraient le moi et le non-moi ? Sans conscience^ qu'es^ce que moi et non-moi ? Au contraire , je ne serais pas ià pour porter le jugement de substance et de cause y que ces jugements n'en seraient pas moins mrais ; ainsi le veut la raison absolue. Les vérités de l'ordre de l'existence du moi et du non-moi exigent au contraire la condition de là nature humaine.
Cette condition posée, on peut faire fond sur ces vérités; on peut même accorder aux disciples de fteid que ces existences sont absolues , en ce sens qu'elles ne sont pas purement subjectives , en ce sens encore qu'elles sont vraies en elles-mêmes. Mais ce genre d'absolu est un absolu de fait , et i'absolu des vérités rigoureusement primitives est nn absolu de droit. Cette distinction est importante.
U en résulte que l'on pourrait appeler les jugement primitifs rationnels jugements primitifs de droit, et les jugements primitifs psychologiques jugements primitifs de fait. €e serait peut-être la qualification la plus juste.
§. II. Des jugements non primitifs.
Les jugements primitifs cautionnent tous les autres jugements; eux seuls les rendent possibles.
Une énumération exacte des jugements primitifs serait la meilleure et la vi*aie table des catégories. C'est une œuvre qu'il n'est pas impossible que la philosophie accomplisse un jour. On peut soupçonner
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df^avance que celte table ne comprendrait pas tc^ules les calëgories des auteurs. Celles-ci se rapporlein en partie h des jugements très-généraux , m^is subordonii(és k d'autres connaissances.
Les jagemenls prrmi tifs sont les mêmes que nous avons appelés jugemenU élémentaires proprement dits. Leur part est faite;
lï reste maintenant lea jugements non prhniti& qui comprennent ;
Les jugements synthétiques élémentaires improprement dits ou non primitifs;
Les jugements synthétiques non élémentaires ;
Les jugements analytiques tant élémentaires que non élémentaires.
Ces trois sortes de jugements prises ensemble comprennent toutes les sortes de jugements, moins les jugements primitîfej elles comprennent les jugements généraux , particuliers, permanents, momentanés , actuels , possibles. Leur multitude conibnd rimaginatioii \
U est tout à fait impossible de les compter , mais il ne lest pas de les classer. Indiquons quelques principes de classification.
L Le principe de division qui se pî^ésente le premier distingue les jugements synthétiques et les jugements analytiques.
Le principe de division qui se présente le second les partage en jugements nécessaires et en jugements continjgents.
Le premier est relatif à la quantité de la counais-
« Sur les diverses espèces de jugements, on peut consulter les traités de Logique, mais surtout la Logique de Kant. ch. II , et la
sauce contenue dans le jugement , le second à la qualité de la connaissance.
I**. Le jugement synthétique ajoute a la quantité de la connaissance. Tout corps est pesant. Ce jugement transforme l'idée de corps qu'on peut représenter ainsi : corps = substance + étendue -^ figure f en ridée que nous figurerons ainsi : corps = sub^ stance + étendue + fig^r^ + pesanteur. Après le jugement^ il y a une idée de plus dans l'idée de corps.
Dans le jugement analytique, la quantité de la connaissance ne change pas. Tout corps est étendu^ revient à ceci : corps = substance H- étendue. Ce jugement ne fait donc que décomposer l'idée corps, il n'y ajoute rien. Seulement il peut là rendre plus claire; il peut donc faire quelque chose à la qualité de la connaissance.
2°. La qualité de la connaissance est seule inté-*ressée dans la considération de la nécessité ou de la contingence des jugements. Tout corps est étendu, est un jugement nécessaire; il donne une connaissance dont le contraire implique. Tout corps estpC" sant, est un jugement dont le contraire n'a rien qui répugne à la raison. C'est une vérité d'observation, non de raison. C'est une connaissance expérimentale et parlant contingente.
On doit voir d'avance que les jugements analytiques sont toujours nécessaires, mais d'une nécessité relative. Étant donné le sujet, ou ne peut se dispenser d'en affirmer l'attribut , puisque l'attribut
Cviiiq» de la raison pure, lo^ig* tra/ifcend,, liv. I, ch. I, sect- II. \o}cïr£sîailViIlJ, §. 11.
n'est que Texpression déyeloppée du sujet qui est supposé donné.
La plupart des jugements synthétiques sont au contraire contingents; ils ajoutent, sur la foi de Tintuilion , en vertu de l'expérience ou du raisonnement , une connaissance à la connaissance du sujet qui ne la contenait pas nécessairement. Us ne sont donc pas nécessaires , au moins pour le plus grand nombre; car nous avons vu que les jugements primitifs les plus rigoureusement nécessaires sont cependant synthétiques. C'est précisément ce qui leur assjgne un rang h part; c'est en cela que consiste ce qui les fait jugements primitifs. C'est cette merveille qui, jusqu'à nos jours, n'avait point été assez re-marquée, et qui, bien constatée, bouleverse tous les systèmes sur l'origine des connaissances humaines.
Mais il faut remarquer que , dans le temps , tout jugement n'est pas constamment analytique, ni constamment synthétique.
Les jugements analytiques le sont essentiellement. Tout corps est étendu , tout effet a une cause', ne peuvent cesser d'être des jugements analytiques. Cependant, on peut concevoir que des jugements analytiques essentiellement ne le paraissent pas actuellement , par rapport à celui qui les entend , ou que du moins ils soient pour lui productifs de connaissance. Si ses idées ne sont pas nettes , si son attention est faible , le jugement analytique peut lui donner une idée nouvelle. Ainsi , combien de gens qui n'ont jamais réfléchi que l'idée de corps implique celle à! étendue , ni peut-être que \^ effet comprend l'idée de cause ï Ces jugements analytiques de droit
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peuvent donc être ou paraître synthétiques de fait* Mais nous appelons en général analytiques ceux qui le sont essentiellement^ ceux dans lesquels le sujet est tel que l'esprit doit naturellement y voir l'attribut renfermé^ ou que, tout au moins, il reconnaît qu'il y était renfermé, dès que le jugement lui est prononcé.
Le jugement est essentiellement synthétique > lorsqu'il ajoute, par l'attribut, une connaissance nouvelle à l'idée du sujet. Mais une fois cette connaissance acquise , elle entre dans l'idée du sujet ^ elle s'y incorpore , et alors le jugement , originairement synthétique, parait analytique quand il est répété. Synthétique de droit, il est analytique de fait; Ainsi, le jugement toul corps est pesant est bien certainement synthétique d'origine; mais il nous est si familier, l'expérience de la pesanteur universelle revient si souvent, que nous ne séparons plus l'idée de pesanteur de celle de corps ^ et le jugement tout corps est pesant nous parait se borner à analyser le siyet.
De Jà nous pouvons tirer les distinctions suivantes :
A. Tout jugement qui exprime par l'attribut une QOfliiaîssance cqmprise nécessairement dans le sujet pour qu'on en puisse juger , est analytique de droit ( ou essentiellement ). — Exemples : Toul corps est étendu. ^^ Pierre est un homme.
B. Tout jugement qui ajoute une connaissance non comprise nécessairement dans l'idée du sujet pQur en juger, à la connaissance quelconque que nous en avons, est synthétique de droit (ou essen-
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tiellement]). — Exemples : Tout corps est pesant.— Pierre est majeur»
C. Tout jugement qui extrait du sujet une connaissance déjà comprise efiectivementdansridée que celui qui juge a du sujets est analytique de fait. — Exemples : Tout corps ( étant donné que l'idée de pesanteur est pour moi liée à celle de corps ) est pesant, — Pierre ( que je sais être mon fils)^^^ mon
fils.
D. Tout jugement qui ajoute par l'attribut une connaissance nouvelle h la connaissance efiective et antérieure que celui qui juge avait du sujet , est synthétique de fait. — Exemples : Tout corps ( étant donné que je n'ai jamais réfléchi à ce que c'est que le corps ) est étendu. — Pedro ( étant donné que je ne sais pas que Pedro est un nom d'homme ) est un
. homme.
a. Les jugements analytiques de droit sont toujours nécessaires.
b. Les jugements synthétiques de droit sont rarement nécessaires. *
c. Les jugements qui ne sont analogiques que de fait sont rarement nécessaires.
d. Les jugements qui ne sont synthétiques que de fait sont toujours nécessaires.
Nous allons voir comment les jugements très-simples dont Pierre est le sujet, peuvent être tantôt analytiques, tantôt synthétiques, soit de droit, soit de fait , et alternativement nécessaires ou contingents.
I**. Je me suppose au degré le plus infime de connaissance ; je ne sais ce que c'est que Pierre. Pierre
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est pour moi un son , un son articulé; voila tout ce que j'en connais^ et j'exprime cette connaissance par le jugement suivant : Pierre est un son articulé. Ce jugement est analytique de fait et de droit , car il exprime tout ce que je connais du sujet Pierre. Si je n'en connaissais cela, je n'en connaîtrais rien du tout, puisque je suis supposé n'en connaître rien de plus.
Ainsi , dans ce jugement , l'attribut est identique au sujet. Or toute proposition identique est nécessaire, en vertu du principe connu sous le nom de principe de contradiction.
2". Supposez maintenant que je sois placé dans des circonstances telles que je vienne à porter ce jugement : Pierre est un liomme. Assurément ce n'est pas de l'idée de Pierre, idée égale pour moi à celle de son articulé, que j'ai pu tirer cet attribut; je ne le déduis pas du sujet , je l'y ajoute. Le jugement est synthétique de droit et défait; il n'est pas nécessaire.
5°. Par I& suite je répète ce jugement ; je dis par exemple : ce Pierre est un homme y il faut donc quil connaisse ses deçoirs. m Ou bien : « Pierre est un homme y comment s^ étonner de ses défauts , etc. Dans ces raisonnements, le jugement Pierre est un homme, revient h celui-ci : Pierre (que je sais être un homme) est un Aomme,* jugement analytique de fait et de droit. De fait, car je sais que l'idée de Pierre contient l'idée à! homme. De droit, car si j'ignorais que Pierre est un homme, je croirais que c'est un son; j'aurais donc une idée de Pierre , substantiellement différente de Pierre j je n'en aurais
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pas la connaissance indispensable pour en juger; la connaissance indispensable comprend au moins la substance.
4**. Pourvu de cette connaissance , je puis être conduit à porter les jugements suivants :
a. Pierre est un être.
b. Pierre est bon.
c. Pierre a été créé.
d. Pierre est un être pensante
a. -—Le premier jugement , Pierre (qui est' un homme) est un être, est un jugement analytique de droit et de fait; car l'idée d'homme contient nécessairement et inséparablement l'idée à! être.
b. — Le second jugement, Pierre (qui est un homme) e&t bon, est synthétique de droit et de fait; car l'idée d'homme ne donne pas nécessairement ridée de bonté ^ et", par la supposition, je suis censé ne savoir rien de Pierre^ sinon qu'il est un homme.
c. — Le troisième jugement , Pierre ( qui est un homme) a été créé, est synthétique de droit, mais il peut être analytique de fait. Il est synthétique de droit, car on peut, à la rigueur, avoir l'idée de V homme f sans savoir qu'il a été créé, témoin les enfants et même les Anciens, qui n'ont jamais eu d'idée bien nette de la création. Il peut être analytique de fait, car au temps ou nous vivons en général, ridée di homme est inséparable de celle de créature.
d. — Le quatrième jugement , Pierre (qui est un homme) est un être pensant, peut, dans certains cas, être considéré comme synthétique de fait, bien qu'analytique de droit. 11 faut pour cela me supposer assez ignorant pour ne pas admettre la pensée
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comine un étément nécessaire de Tidée d'homme* Dans oelte hypothèse > au Heu d'etiraire du sujet l'attribut, je croirai l'y ajouter; mais en général > cette sorte de jugement , ou plutôt ce oas de jugement, synthétique de fait $ analytique de droite est comme impossible^ car le jugement analytique de droit est celui qui extrait un attribut indispensable à la connaissance suffisante du sujet. Or^ il ne saurait en même temps être synthétique de fait; car il faudrait pour cela ajouter une connaissance indispensabljB* Si j'ai le sujet, j'ai la connaissance indispensable qui est l'attribut du jugement analytique de droit; je ne puis donc l'ajouter puisque je l'ai, et si je n'ai paa dans le sujet cette connaissance indispensable, je n'ai pas le sujet, et je ne puis ajouter la connaissance, attribut du jugement synthétique, au sujet que je n'ai pas. Seulement il arrive quelquefois que faute de nous rendre bien compte de nos idées et de les bien exprimer , certains jugements nous font l'illusion d'être analytiques de droit et synthétiques de fait. Nous imaginons qu'ils nous donnent la connaissance parce qu'ils la précisent et la formulent. La métaphysique , qui passe son temps à éclaircir des idées nécessaires, produit souvent cet effet. Tel est ce jugement ; Pierre ( qui est fiomme) pense. Quoique chacun connaisse en fait la pensée, et la regarde implicitement comme un attribut essentiel de l'espèce humaine, cependant on peut, dans de certaines conditions intellectuelles , ne s'être jamais dit que Thcmimc est essentiellement pensant^ n'avoir jamais attaché une idée distincte à ce mot: la pensée. Par conséquent, il serait permis desup-
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poser le cas x>ù ce jugement parailrail donner une connaissance nouvelle^ et se présenterait ain^i comme synthétique de fait.
II, Après les distinctiom que nous avons établies i lâ distinction h plus importante est peut-être celle de« ji^ements généraux et des jugements particuliers. Elle a beaucoup occupé les logiciens $ nous n'y insisterons pas longtemps.
« Les trois angles d'un triangle sont égaucc à deusF droits. Ihut ce qm commence d'exister a une causée Il rCy a point de corps qui ne puisse être mit Tous les hommes sont sujets à Verreur. » Voilà des jugements généraux»
i< La terre est un sphéroïde. Ce triangle est équi" latéral. Ces jeunes gens sont passionnés. Pierre taille sa phmie. >» Voilà des jugements particuliers.
Cependant on doit entrevoir qu'il y aurait encore 2}ien àtB distinctions à faire ^ tant entre ces divers jugements généraux ^ qu'entre ces divers jugements particuliers^ Bornons-nous à les indiquer.
D'abord on remarquera que la généralité ou la particularité des jugements n'est pas .une chose absolue. Ainsi ce jugettient , les Polonais sont mobiles, est gépéral par rapport à celui-çI , ce Polonais est mobile* Il est particulier* relativc^ment à cet autre : Les hommes sont mobiles.
Autre exemple ; Dans un triangle isocèle^ les angles opposés w^x côtés égaux sont égaux. Ce jugement est général en ce sens qu'il s'applique sans, exception à tous les triangles isocèles , mais il n'est pas général en ce senfs qu'il ne s'applique pas à tous les triangles , comme celui-ci : Dans tout triangle ^
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un côté quelconque est plus petit que la somme des
deux autres.
Distinguons la généralité absolue et la particularité absolue. La vérité est une. Pierre frappe Paul. Le premier de ces jugements est général^ rigoureusement général; le second, rigoureusement particulier.
Décomposons le premier, i"*. Le sujet , la vérité, est un terme général; c'est la vérité considérée d'une manière absolue. Ce terme est plus général que ne le serait celui-ci , toutes les vérités, qui ne signifie qu'une généralité collective ^ inférieure a la généralité absolue, o?. L'attribut qui consiste à être une, est également une idée générale qui ne suppose ni n'exprime rien de particulier ni d'individuel. Ce terme est donc en lui-même d'une généralité absolue. 5®. Le verbe l'applique au premier terme , et par là il détermine celui-rci ; mais le verbe est signifie ici , non une existence actuelle, mais une existence essentielle. La généralité du terme est évidente. En quoi consiste-t-elle ? En ce qu'il n'exprime et ne suppose rien de circonstanciel, rien de déterminé dans le temps. Mais cela résulte de ce que les deux termes qu'il unit sont généraux.
Dans le second jugement, le sujet est un nom profre 9 Pierre; Vatirihntf frappant Paul, est un acte particulier^ un fait actuel concernant un individu. Le lien qui sert à unir ées deux termes n'exprime par conséquent qu'une existence actuelle.
Nous appellerons le jugement général sans exception, du nom spécial de jugement universel, et le jugement exactement particulier sera \e jugement
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individuel. Entre ces deux extrêmes se placeront bien des sortes de jugements généraux et de jugements particuliers, tnais la généralité, comme la par^ ticularité, en sera relative et non absolue.
D'après cette analyse , il faut distinguer la généralité des termes du jugement et la généralité di; jugement; l'une n'est pas l'autre.
En effet ^ la généralité du sujet ne fait pas celle du jugement. Ce jugement : la vérité est l'objet des re* cherches de Malebranche, est un jugement particulier. Cependant quel terme plus général que celuici , la vérité?
La généralité du moyen terme ne fait pas celle du jugement^ car elle dépend des autres termes. Ce mot est signifie l'existence essentielle ou actuelle» permanente ou momentanée, selon les idées qu'il sert à unir. Ainsi , dans ces propositions : La vérité BST une. Pierre est malade , le mot est s'applique diversement.
Enfin , la généralité de l'attribut ne fait pas seule la généralité du jugement. Pierre est substance^ n'est pas un jugement général. Il faut même ajouter que l'attribut est toujours général jusqu'à un certain point , ou du moins plus général avant qu'après le jugement ; c'est le jugement qui le particularise en l'attachant au sujet. Dans celui-ci : Pierrefrappe Paul y V^tttihvit frappant Paul est général en ce sens qu'il est attribuable à des sujets divers et indé« terminés ; mais cependant il n'est pas vraiment général en ce sens qu'il exprime un acte^ et un acte relatif à un individu.
En quoi donc consiste la généralité^ je dis la gé-
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néralîté rigoarense? Est-ce dans la présence des mots dits gënéranit? Mais dans le jugement partionlier cet homme est malade, homme est an nom général, malade un terme général , en tant qu'indétermmé. Est-ce dans la présence des idées de genres? mais les Wées sont tour à tour des idées de genre et d'espèce; il n'y a rien là de fire ni de certain. Est-ce dans la généralité de l'idée comprise dans le premier on le second terme? mais nous avons tu comment une idée très-générale, celle de substance , pouvait entrer dans un jugement particulier : Pierre est sub^ stance.
Les conditions d'un jugement universel sont que • le sujet soit une idée générale prise dans un 8en« universel^ et elle est prise dans un sens universel à raison de l'attribut, et l'attribut ne prend le sujet dans un sens universel, qu'aukmt qu'il ne contient rien d'actueK Ces conditions sent donc au nombre de deux : i"". généralité du sujet; a"*, point de détermination dans le temps dans aucun terme.
Ainsi soit ce jugement : Pierre est substance. 11 n'y a dkns l'attribut aucune détermination dans le temps; mais le sujet n'est pas une idée générale.
Et dans cet autre jugement : la vérité est fabjet du Hi^re de Malebranche^ le sujet est bien une idée générale; mais l'attribM contient une cïéterminatîon dans le temps. Comment cette détermination se reconnail-elle ? en observant comment Tattribut modifie le terme est/ il le modifie suivant qu'il comporte l'existence actuelle ou l'existence essentielle.
Pour que ces conditions soient remplies, il n'est pas nécessaire que le sujet soit tel qu'on ne puisse con-
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cevoîr une ^néralité plus grande , il suffit qu'il $oit gënéraL Ainsi, les théorèmes : les trois angles d'un triangle sont égaux à deux^droits , dans le triangle isocèle les angles opposés aux côtés égaux sont égaux, sont tous dieux des jugements généraux , quoique le triangle isocèle soît «me idée moins générale que celle de triangle.
Voioi des exemples qui résument et mettent en relief toutes les diifik^ences que nous aTons ob* sestrées.
i^. Le triangle est une figure dont Paire est égale au produit de sa base par la moitié de sa Jiauteur^ Ce jugement est général absolument , ou universel. Sujet : le triangle f idée gén^le; attribut : figure dont V aire y etc.^ idée générale sans détermination de temps ; veii^e : existence formelle ou essentielle et non actuelle.
2®. Le tncmgle isocèle est une figure dans la^ quelle les angles opposés aux côtés égaux sont égaux ; jvtgement universel par lui-même, bien qu'il porte sur un sujet moins général que le précédent.
5?. Les triangles ont trois angles , dont la somme est égale à deux angles droits. Ce jugement, par la forme, n*est que d'une généralité collectives Cendant, comme fl est de la nature àes vérités géométriques d'avoir une généralité absolue > il exerce sur l'esprit l'empire d'une proposition universelle; mais la forme en est mauvaise. Tout naturellement cette forme a été bannie des mathématiques, ce qui est une preuve entre mille qu'elles ne sont point une science qui procède par des expériences additioiinées et gé- < néralisées en forme de règle. Tel eftt au contraire
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le procédé et ie langage des sciences physiques. Ainsi f on dit très-bien : les orbes des planètes sont des ellipses dont le soleil occupe un des foyers. G'^st la première des lois de Kepler.
4'. Les triangles ^ formés par les cristallisations prismatiques de tel minéral^ sont équilatéraux» Jugement d'une généralité collective et relative : elle est collective^ car elle ne résulte que de l'addition des cas particuliers; c'est un résultat de nombreuses expériences. Elle est relative, car il s'agit d'une certaine espèce de triangles actuels. Le jugement n'est général que par rapport à chacun de ces triangles ; il serait particulier par rapport au triangle en général. Quant à la forme de la proposition, c'est celle qui convient le mieux aux sciences d'observation. Cependant 9 h mesure qu'un plus grand nombre de cas observés vient augmenter la gêné-* ralité du jugement , comme l'esprit a la faculté de donner la forme absolue à ses conceptions, et qu'il aime à le faire, on convertit en propositions universelles les propositions collectives , et l'on dit : Talun cristallise en octaèdres ; le chei^alasix inci' siçes et six molaires y au lieu de dire les aluns ou les chevaux y ce qui serait plus rigoureusement exact, si par la forme absolue l'homme ne rendait témoignage de cette croyance catégorique qui est en lui, et qui le porte à affirmer la stabilité et l'universalité des lois de la nature.
5°. Les triangles de cette édition d'Euclide sont mal faits. Jugement collectif, mais particulier, i
6°* Ce triangle est équilatéraL Jugement particulier^ quoique l'attribut soit général.
7*. Ce triangle est celui que trace Paul. Jugement absolument particulier , ou individuel.
On a vu que la détermination du temps influe beaucoup sur la généralité ou particularité de nos jugements; cependant, on peut aussi considérer isolément cette détermination, et l'on trouvera là encore un nouveau principe de classification.
Ainsi y le triangle a trois angles égaux à deux droits et Paul mesure ce triangle ^ ne sont pas seulement un jugement universel et un jugement individuel; le premier est, on peut le dire, universel dans le temps, c'est-à-dire éternel; l'autre, individuel dans le temps, c'est-à-dire rigoureusement actuel ou instantané. L'un sera vrai à tout jamais, l'autre n'est vrai qu'une fois dans les mêmes circonstances. Entre ces deux limites, nous trouverons des jugements qui embrassent un temps plus ou moins long. Nous en distinguons de deux sortes : les uns qui embrassent une durée indéfinie, comme celui-ci : le fer est fusible , Saturne est entouré d^uri anneau y les hommes sont mobiles ; les autres qui ne comportent qu'une durée qui n'est pas indéfinie, comme Caîus est vissant , Pierre est jeune y la Suisse est en guerre.
Nous ne pousserons pas plus loin l'étude des classifications du jugement; celles que nous ayons indiquées nous suggèrent une seule observation , et la voici .
Les jugements éternels sont universels; les jugements universels et éternels sont nécessaires, j'entends rigoureusement nécessaires : ces trois caractères ne sont en effet que trois formes de l'absolu : II. il
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on pourrait Ica énoncer par ces seuk mots, ce sont des jugements absolus, savoir les vérités les plus élevées auxquelles il nous soit donné d'atteindre.
On ne peut citer qu'une classe de vérités du aeiéme ordre qui ne remplisseot pas toutes tes cMiditiaiM ; ce sont les vérité» qui concernent Dieu ^ ce sont ks jugements par lesquels noua afilmions ses attributs. Les jugements qui concernent Dieu sont particuliers ; car à parler logique, l'idée de Dieu est indivtdnelle , et cependant les jugçnœnls dont il est le sujet sont généraux, nécessaires, absolus. Dieu est une existence j en général , toute» les existences sont contingentes; la sienne est néeessaire; c'est paor là même qu'il est Dien, l'être iiéce8saire« Viàée de Dieu n'est point primitive ^ mais dédnile; cellea de substance et de cause la dominent; elle ne se fonde inmiédiatemcnt sur anémie intuition sensible, sur aucune aperceplion de la conscience ; elle ne se rapporte donc à aucun fait psychologique, et cependant elle participe de l'empire des vérités primitives; elle est éternelfe | elle porte un caractère d'abscAu* Il suffît d'avoir remarqué ce £arit; ce n'est point le lieu de montrer comment pur sa nature même la notion de Dieu doit tiécessaireoMUt déroger aux lois des antres notions. L'incomprébensible de k nature de Dieu réside précisément dans cette aUiance de k nécessité et de l'existence, de l'infini et de l'aduely de k suJb^aoace et de l'absofat.
OU JUGEMfiHT GQNSIPÉaÉ COMME FACULTÉ,
Tout ce qui ?îent d*étre dit a pu faire connaître ce qui se passe dans le Jugement. Les éléments dont il se comfiose sont maintenant bien déterminés; mais par quelle force» en Ter tu de quoi son t^ ils .combinés ? quelle est la faculté déjuger?
La nature de nos facultés est impénétrable* La raison des choses est un mjstère qui défierait même une intelligence supériem^e à celle de l'homme. Comment se &itril que l'homme ait le pouvoir de juger? autani vaut demander comment il se fait que la matière ^oit étendue j que la aubstance ait des qualités f et que U bleu soît bleu.
Ce que nous savons de mieux de nos facultés^ c'est qu'elles sont« Faits primitifs de l'esprit humain^ elles n'ontpourtant pas une existence substantielle^ car il n'y a de substance que le moi et le non-moî^ le moi eomnmniquant «ivec le non-moi par aes £icultés^ ie CMm-iBoî «communicable au moi par ses qualités^
Spoatanéaeni , ^ataitenrait ^ le moi rapporte un &it ^ sensation 4m de conscience à un autre £iit ; il les combina, et il ae reconnsiU le xlroit «comme la méeesêilé de ies oamlayuier. £t il connaît que cette eomibinaison est l^xpreiiîoa de la vérité, il conuait la vérité par celte combinaison même* Ses opéralicmsqtti viennent Jie ses acuités , aes facultés qui neaont que ses propres manières d'agir^ lui servent «A'ifiilintinn à la nottnaiasance des choaes^ la com-
municatlon sensible et matérielle est un milieu obscur que l'esprit illumine. II y a comme un mur entre les objets et nous. Par lé jeu de nos facultés , ce mur devient diaphane. Toutes les comparaisons des anciens philosophes sont menteuses ; nos pensées ne sont pas des reflets de la réalité; l'esprit n'est pas un tableau magique, c'est un transparent. A travers nos pensées, nous voyons les objets voilés, pâlis, obscurs, mais ce sont les objets eux-mêmes.
Le jugement est le flambeau intérieur ; sa lumière est pure, si elle n'est vive, et elle suffit pour nous conduire. Mais comment luit*elle en nous ? qui l'allume? Questions insolubles et vaines, réelles cependant, et que nous avons raison de poser, ne fût-ce que pour bien savoir qu'elles sont insolubles, car cela môme les constate et les certifie. L'esprit humain peut poser toutes les questions. C'est la preuve de son origine, de son autre avenir. C'est la preuve que la vérité n'est qu'ajournée pour lui.
Quoi qu'il en soit, il est certain que ses connais* sances , si on les poursuit jusque dans leur principe, si on les somme au nom de la logique , sont toutes aussi gratuites que ce que nous appelons des hypothèses. La raison humaine est une continuelle hypothèse. Mais cette hypothèse est armée d'une autorité irrésistible ; mais la logique qui s'efforce de l'ébranler, est, avant de la combattre, obligée de recevoir ses armes de la raison elle-même, et la reconnaît pour juge en la récusant.
11 en est ainsi de toutes nos facultés. Résignonsnous donc a voir sans sm^prise et sans défiance le jugement se porter d'un objet à l'autre pour les unir
d'un lien qui semble arbitraire, du moins qui ne se motive pas. Nos jugements synthétiques sont autant de ponts jetés sans échafaud. Le jugement est, ou peu s'en faut, spontané. Moyennant de certaines données, il s'accomplit, il part, il se détend comme un ressort. Par qpelle force? De quel droit? je l'ignore; mais ce que je sais, c'est qu'il est aussi impossible que la plupart de nos jugements ne soient point portés , qu'il l'est d'en rendre raison ; c'est qu'il est aussi inipossible d'en rendre raison que de les révoquer en doute. Un jugement se prouve par sa propre aflGirmation. Nos facultés se garantissent elles-mêmes , et en appellent de ce qu'elles affirment à ce qu'elles perçoivent. Pourquoi dites-vous que cet événement a une cause? parce qu'il a une cause. Pourquoi dites-vous que ce fruit est rouge ? parce qu'il est rouge. Dites du moins que c'est vous qui le dites. Oui^ mais je le dis parce que cela est.
Il €st donc impossible de trouver ni le fil directeur, ni le titre légal de nos jugements. Ils semblent se former arbitrairement, mais cet arbitraire se règle involontairement sur la réalité. Nous paraissons conclure au hasard , mais nos conclusions sont les rapports des choses. La haute définition que Montesquieu a donnée de la loi est la définition de nos pensées ; nos pensées , lois écrites des lois naturelles de l'univers I
Le jugement, considéré sans égard à la validité de ses prononcés , le jugement pris comme faculté , est une synthèse naturelle absolument inexplicable, qui est pour nous parce qu'elle est et comme elle est. Il forme des combinaisons avec les éléments de la
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sensation et de la conscience. Ce» combinaisons sont des idées. H peot les décomposer ensuite, mais il n'est analyse qae parce qa*il a été synthèse. La synthèse est sa forme essentielle et natm*elle ; Tanalyse, sa forme réflëchie , on la réaction qui suit Faction. Cest le sens de la définition de Kant citée au oom* mencement. « Le jugement est la fonction de Tunité cr entre nos représentations diverses. »
DU JUGEMENT CONSIDÉRÉ DANS SA RÈGLE, OD Ds LA yétin et de la fausseté des JooEMEirrs.
De fait 9 les combinaisons appelées jugements sont des actes de Pesprit , nous en avons la conscience. Leur réalité n*est pas attaquable; mais la vérité des jugements n*est pas la réalité de leur existence, elle est leur conformité k la réalité qu'ils font connaître. Ils ne la font connaître qu'en raison de cette conformité même. De fait encore , l'esprit humain croit a celte conformité, et il a la conviction d'y croire à bon droit. Mais en droit cette conviction est-elle une preuve? En fait, ne sait-il pas luimême qu'elle est souvent une erreur?
Ces deux objections ou questions qui peuvent chacune mener au doute, sont fort difl^rentes. La première suppose que la foi due par Fesprit humain à Fesprît humain pourrait bien être une pétition de principe. La seconde demande s'il peut être certain de quoi que ce soit, ayant la certitude que ses oerti» tudes sont souvent illusohres.
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La première est robjectlon radicale du scepticlsme. Elle ruine la seconde , car si l'esprit humain est sans titre, non a cause de ses erreurs, mais faute de preuves , il ne peut pas même constater ses erreurs , et il ne peut être certain même de n'être pas ' infaillible. Et la seconde a son tour se retourne contre la première, car sî nous pouvons toujours nous tromper, s! notre failllbilité est indubitable , cela même est d'une certitude absolue, et l'esprit humain est sûr de quelque chose. Ainsi je me refuse aux deux questions , et les laisse se détruire l'une par l'autre.
Mais ce que je ne puis nier, c'est que l'esprit humain ne croie à la vérité de ses jugements, et ne soit également certain qu'il se trompe souvent. L'homme est capable de vérité et n'est pas infaillible.
De celte double conviction, la première est un jugement enveloppé dans tous nos jugements. C'est un principe de notre nature que la foi dans nos facultés. Ce principe est inséparable de nos facultés mêmes. La pensée de la possibilité de l'erreur est plus réfléchie , mats elle peut se déduire également , soit de la contemplation de nos facultés, dont la limita-* tion est une intuition certaine, soit de rexpérience de nos erreurs.
Il y a donc des jugements vrais et des jugements faux , et il n'est pas impossible que des jugements tenus pour vrais soient faux ; cependant il y en a de certains. Vollh le pour et le contre, le fort et le faible de la raison humaine.
En quoi consiste la vérité et la fausseté des jugements ? Vérité^ fausseté, ce sont là de ces notions
communes , qui peuvent se passer d'une définition ; sans doute , la science, pour être complète , doit déterminer les éléments et les conditions des idées de vérité et de fausseté; mais ce n'est nullement nécessaire pour les avoir et les comprendre. Contentonsnous de dire avec Bossuet : « le vrai , c'est ce qui « est ; le faux, c'est ce qui n'est pas. » Ce jugement : pieu est bon^ est vrai. Pourquoi ? parce que cela est. Ce jugement : la pensée est un solide , est faux. Pourquoi ? parce que cela n'est pas.
Mais à quel signe reconnaître le vrai et le faux ? quelle règle pour le discerner ? Avant de répondre, je demanderai si c'est le scepticisme qui m'interroge. Si c'est lui, je me tais. Que lui dirais-je? Tout est incertain , et le signe même de la vérité et de la fausseté doit être délusoire comme toute pensée humaine. Discutons-nous sensément , et scepticisme à part , la question suppose ou qu'il existe un signe cerbain, une marque infaillible de la vérité, ou que par une étude approfondie des causes de l'erreur, nous pouvons l'éviter ou la corriger.
Un signe certain , une marque infaillible ! Si une pareille chose existait, elle serait connue. Car pour que ce critère fût ce qu'on suppose , il faudrait qu'il se reconnût sans effort et sans étude. Mais dès qu'on en fait un objet de recherche, l'incertitude est inévitable. En effet, nos facultés continuent de n'être pas infaillibles, source d'erreur sans cesse renaissante; et si la certitude absolue est quelque part, elle est dans les notions communes, non dans les opinions systématiques. Or c'est une opinion systématique qu'on exige, quand on demande la décou-
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verte de ce qu'ignore le genre humain. La recherche exigée est donc Impossible, Car elle suppose que la lumière de la raison ne suffit pas , puisqu'on réclame quelque chose de mieux, un guide plus sûr, une lumière plus éclatante ; or c'est à la raison même qu'on s'adresse. La demande est contradictoire.
Reste la ressource d'étudier la cause de l'erreur. Nos souvenirs sont inexacts, dit l'idéologie. Triste retiiède ! £nseignez*nous alors l'art de rendre la mémoire infaillible, ou de discerner les souvenirs fidèles et les souvenirs mensongers. A qui d'ailleurs persuader que pour les jugements qui ne portent pas sur des événements passés, l'esprit, lorsqu'il est sain et calme , ne soit pas à tous les moments également capable de bien juger ? Il s'agit de savoir si Dieu existe , si la vertu est préférable à la richesse ; qui songera à consulter sa mémoire? En vérité, l'idéologie est singulière.
La cause principale de nos erreurs f c'est la précipitation à juger; ainsi parlent presque tous ]es philosophes. J'aime mieux cette explication ; elle est plausible , elle est souvent vraie. On y ajoute que la précipitation à juger vient de notre orgueil, et làdessus Descartes impute nos erreurs k la volonté plus qu'à l'entendement , et Malebranche y heureux de la découverte , fait , ou peu s'en faut , de l'erreur un péché. J'y consens , mais alors àpprenez-moi le secret d'éviter le péché, de me soustraire à l'orgueil, de me préserver de la précipitation. Voilà tous nos livres de logique transformés en traités de morale '.
' Cette doctrine de l'origine de Terreur a été adoptée en gêné-
lyo ESSAI vm.
Nul douto qa6 nos passions ne snboment trop souvent notre jugement ^ nous <n:*oyons ce qui les flatte, et tel pense se consacrer au culte de la yérité, qui ne sacrifie qu'aux Tains difsirs ^ idoles de son cœur. Mais ce sont là les causes indirectes de Ter* reur , et qui nous la rendent plus facile. L'orgueil accompagne l'esprit de système ^ il lui prête de son opiniâtreté* L'orgueil hftte nos conclusions, il ne permet pas cette lenteur et cette sévérité d'examen qui attestent une sage défiance de nous-mêmes. Mais quoil je ne vois là que des dispositions propices k Terreur, et j'en cherche la cause directe. Je pense dq la précipitation h juger tout le mal qu'en disent Descprtes et Locke ; mais la vérité est-elle donc une affaire de temps , et n'a*t»on jamais vu 4'erreurs modestement conçues et longuement méditées?
11 y a des esprits propres à l'erreur. L'erreur est rillusion de la .raison , et le faux jugement n'est souvent qu'une faiblesse de l'esprit. Etre présomptueux, trancher légèrement sont une chose; se tromper, mal juger, en sont une autre» Avec les conseils de la morale , il y a les principes de la mé« thode; et ces principes généralement sages, cette méthode généralement bonne depuis Bacon et Des«« cartes , sont encore les meilleurs préservatifs de Terreur. Cependant , quelle est l'efficacité de cette partie de la science? que lui devrez^vous? une plus
rai par les théologiens. « Le sens, dit Bossuet, est forcé de se trom- « per. L'entendement n'est jamais forcé à errer, jamais il u'erre qae «( faute dV(:|ention, et p'il juge mal en suivant trop vite le sens et « les passions qui en naissent, il redressera son jugement pourvu « (ju'une droite volonté le rende attentif à son oJjjet et à lui-même.» ( Connaissance de Dieu et de soi-même.)
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grande probabilité de porter des jugements vrais. Tout cela touche à la question y mais ce n*est pas la question. Celle qui nous préoccupe est psycholo* gique. er Tout jugement est , selon Heid^ une déter*^ (t mination de Tesprit relativement à la vérité. » Eh bien y comment pouvons-pous nous déterminer relatwement à la vérité ? Le jugement en lui->méme peut étreconsidéréJudépendamment de toute vérité. On peut le prendre comme un mécanisme. Cette fitculté spontanée qui le produit pourrait être in*» dépendante de celle de distinguer s'il est vrai ou feux y et aussi indifférente h la vérité ou k Tetreui' que Test par exemple la faculté de l'association des idées. Toutes nos facultés , considérées abstraite^ ment et en elles-mêmes, peuvent être supposées in« difiërentes au vrai et au fau?:. On ne voit pas qu'il y ait dans chacune d'elles le principe de leur bon ou mauvais usage. La sensation, la perception, l'idée , iVttention, n*ont point juridiction les unes sur les autres, ne peuvent se gouverner mutuellement, se faire les unes aux autres leur part. Le jugement lui-même est quelque chose de neutre | un jqgement faux est un jugement tout comme un vrai ; la comn binaison d*idées qui constitue l'un et l'autre peut se concevoir et s'exprimer également. Cependant, il y a en nous quelque chose qui approuve l'un et condamne l'autre. Il y a un principe qui discerne le vrai dû faux dans les jugements, qui ne les fait pqs, mai^ qui les juge, comme- il juge la sensation , la perception , toutes nos facultés. H y a pour chacune et pour toutes k la fois une faculté supérieure qui les surveille 9 les emploie, les dirige, leur assigne leur
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rôle , limite leur portée et leur sert de commun arbitre. Cette faculté régulatrice, incomparable arec aucune autre , et négligée de presque tous les analystes de l'esprit humain, porte pourtant un nom bien connu , c'est la raison. Elle n'est point, comme on dit, le résultat du jeu r^;ulier de toutes nos facultés ; car le moyen que celles-ci jouent régulièrement ^ s'il n'existe un principe qui les domine et les ordonne? Ce principe est dans le moi. Le moi, en tant qu'il est considéré dans cette faculté suprême , s'appelle la raison.
* Les autres facultés sont indispensables à la raison , mais elles ne sont pour elle que des moyens; elle les emploie. Elle ne leur doit aucun compte ; elle décide du vrai , du faux , du bien , du mal , et elle se sent faite pour en décider légitimement; elle attribue à ses décisions une réalité qui ne se fonde que sur la persuasion de celui qui les prononce. La raison de chacun se croit en communauté avec la raison universelle. Elle dit : « Ceci est raisonnable, cela ne l'est pas. » Avoir raison , c'est avoir la raison pour soi. Et quelle raison? non pas la vôtre , ni la mienne, mais celle qui est la raison véritable, savoir la raison absolue. Qu'est«ce donc que la raison dans l'homme? La faculté de l'absolu.
Le scepticisme se récriera , le criticisme dénoncera les empiétements de la vérité subjective. Peu m'importe , je ne déduis ni ne démontre, je raconte un fait. Ce caractère d'absolu est bien remarquable dans la raison ; elle pèse et mesure tout ; elle possède l'étalon normal , elle est l'essayeur universel. Elle contrôle tous nos jugements et poinçonne toutes
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nos idées. Je ne sais si c'est son droite mais c'est son métier y et on la laisse faire.
Sans doute elle se trompe souvent, elle le sait^ elle s'en accuse, car elle se juge; nouvelle preuve qu'il y a en elle quelque chose d'absolu. Qu'on décline sa compétence, qu'on insulte ses oracles, la dialectique le permet; la raison même s'y prête jusqu'à un certain point; mais elle se venge et reprend son droit en déterminant de fait les convictions rebelles , elle se laisse nier et se fait obéir.
Ce caractère d'absolu, d'impersonnel , qui signale la raison , trahit son origine ^ et justifie cette participation à la raison divine à laquelle elle prétend. « C'était la vraie lumière qui éclaire tout homme « venant au monde'. »
Maintenant vous me demandez comment ily^ a des jugements vrais et des jugements faux. Demandez-le à la raison, juge du vrai et du faux, loi pour l'esprit, parce qu'elle interprète une loi absolue dout elle se sait inspirée. 11 y a là une faculté spéciale de la vérité ; et recherchez comment elle sait que ceci est la réalité , cela l'erreur, vous ne découvrirez rien , sinon qu'elle le sait parce qu'elle le sait , et elle le sait parce qu'elle est faite pour le savoir. Comment l'ouïe nous donne-t-elle les sons et l'odorat les odeurs? Comment le jugement est-il faitpom* combiner les idées , la mémoire pour les reproduire? Il y a là quelque chose de spécial et de primitif. La «déduction trouve là son terme.
La raison n'est donc pas essentiellement le juge-
' Saiût Jean » !> 9.
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menl. he$ jugements lui sont soumis; elle préside au jugemeut comme au reste; mais cependant comme c'est par les jugements qu'elle parle p elle se confond dans ie langage avec le jugement. L'iiomme judicieux diffère peu de Thomme raisonnahle.
Toutes ces assertions n'ont pas^ je pense , besoin de nombreuses preuFCs, L'expérience journalière y le langage usuel ^ les confirment. Aentres en vousmême un moment, et vous y entendrez celle voix, cette Toix impérieuse cpii donne l'ordre aux facultés* Voici deux jugements : u Touîes les choses étert" f( dwes sont des substances. Tcuies les suJbsianoes M s&sU des choses éiendues. » Tous deux cgmme jugements sont réguliers » irréprochables; les termes en sont clairs , déterminés , concordants; cependant vous disœmeB que le premier leul est vrai , que l'autre ne Test pas , paree qu'il entraîne la négation de l'existence des esprits. Comment discemez-vous cela? Est-ce parla ^nsatioa, par l'utlantion, par lu mémoire? La mémoire et l'attention peuvent vous servir à le discerner, mais assurément elles ne le discernent pas ellesHraémes. il dut donc une Caculté spéciale.
Voici deux sensations : de ces deux ikun , l'une esl artificielle, l'^u^re naturelle, c'cat une épreuve que Ton veut fisiire ^ il fiinl; oboisir. Les denx «ensations sont pareilles à s'y tromper. Mais des deux fleurs, l'une est trempée de rosée ; c'est la fausse , je le décide aussitôt. Si c'eût été ia vraie , on aurais eu aoin de ressuyé»* de peur qu'dle ne fût reconnue. Est-ce la sensation qui décide ? Non , au moyen d'un raisonnement je corrige mes sensations^ «t /quelque
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dtkosê (sn moi prononce qu'il vaut mieua: en croire ce raisonnement que l'impression des sens.
Je JDaè rappelle deux souTenirs ^ ils iont contradictoires; mais l'un^ qui est le moins vif ^ cftdre Avec met» atstre» notionâ i l'autre , qui me semble d'hier^ ootitr»*iê toutes mes idées. Je donne tort au second , et me rends à celui4à* Ce n'est pas la mémoire qui prononce, ainsi.
La tour carrée me parait rôude | mata je sais qu'elle ^t carrée , et contre mea sensations je déclare qu'elle eàt carrée. Qui donc s'interpose entre , la sensation et la métnoire , et donne à celle<-ci {^in de cauie contre celle-là ? Quelque chose apparemment qui n'est ni la mémoire ^ ni la sensation.
^nfin il s'agit d'une question métaphysique. Par une dédnetioiA claire et suivie > on me conduit à ntie certains» solution > qui mâme ne me répugne pas* Je résîsl^ cependant^ je résiste^ car je suis d'anris qué ce ti'est point par voie de déduction) mais psor yow d'observatiou que la question doit être résolue* QiKm|ue le raisonnement soit sans réplique , il ne me subjugue pas^ et je prononce que œ n'est ]ias la bosme méthode* Qui fait ce choix en moi ? une Gaftaîneîntiktton intellectuelle^ une faculté ^ciale«
hat uéce^itë et l'e^isteiice de Oétie fecuUé spéciale édkteart à chaque pas j et justement parce qu'elle est «lie lacfulté r c'est asseis faire pour elle que de tnontf^<|a'elle est^ ee qu'elle est^ ce qu'elle n'est pas ^ à quoi elle sert* Mais comment est-il possible qu'elle dÎMserne le vrai du fauk , qu'elle mette à leur rang chacune des autres facultés? parce qu'elle est faite pwar eda^ Et comment ae Uiuil qu'uae b^ lamoée
en pousse une autre , et que la lumière éclaire les objets?
La raison existe ;
Elle discerne le vrai du faux;
Elle dirige, contrôlei ordonne les autres facultés ;
Elle s'élève au-dessus de tout ce qui est accidentel , apparent , personnel , subjectif;
Elle tend toujours à l'absolu.
Ce sont là des £siits; on peut très-arbitrairement les déclarer trompeurs, on ne peut les déclarer faux. C'est peut-éti*e une grande arrogance , mais il n^est pas d'homme si humble et si borné qui ne se croie participant de la raison étemelle. Quiconque dit : j'ai raison, entend dire quelque chose de. plus que s'il disait : je suis de mon avis.
C'est pourtant de cette conviction que les hommes ont douté. Ils se sont fait une étude de se dépouiller de cette irrésistible présomption; ils ont mis la gloire de leur raison à ravaler la raison humaine au point de n'être que l'accident personnel d'une sensibilité variable. D'orgueilleux philosophes ont volontairement renoncé à cette rassurante prérogative à laquelle se confie le plus obscur paysan. La philosophie s'est trouvée trop riche de moyens de connaître, et elle a jeté aux flots du doute le trésor de l'esprit humain. Chargée de le fortifier et de Téclairer, elle a mutilé l'homme et lui a crevé les yeux , et puis elle lui a dit : Marche et conduis-toi. Que de pei^s, que d'efforts pour démontrer ce que jamais personne n'est parvenu à croire , pour établir ce que démentent les premières paroles d'un enfant dans son berceau ! Que de soins ingénieux pour ôter à la morale.
à la foi^ à la science^ leur valeur et leur appui ^ et pour rendre Thomme beaucoup plus ignorant et plus petit que ne l'ayait fait la nature I Et c'est la même philosophie qui se Tante d'avoir émancipé le genre humain I
OBJET DE CET ESSAI
La philosophie n'intéressera jamais les hommes qae par ses conséquences. De tous les faits qu'elle observe , de toutes les idées qu'elle analyse , on lui demandera toujours ce qu'elle conclut. Les philosophes s'efforcent en vain d'éluder cette question. Aimant la science pour elle-même ^ ils voudraient qu'on la leur laissât cultiver sans but et sans appH- *cation. Us se trouveraient plus libres, et leur' repos serait moins troublé , s'ils restaient maîtres de décrire les facultés et les opérations de l'esprit , sans se prononcer sur son essence et sur sa destinée , sans décider s'il est immatériel et immortel. 'De même ib veulent bien étudier les qualités dé la matière, en décomposer la notion, mais non démontrer qu'elle soit capable ou incapable de pensée, ni examiner si elle est étemelle ou créée. Enfin ils consentent à exposer l'origine et les éléments de la notion de la première cause , plutôt qu'à s'expliquer sur la nature de Dieu , platôt qu'à déclarer s'il est distinct de l'univers et s'il y a une Providence. Ce qu'ils évitent ainsi de nous enseigner est pourtant ce qu'en dernière analyse la curiosité du genre humain veutsavoLi*, et les systèmes n'ont pour lui de prix
et presque d'existence qu'à raison des canclusions auxquelles ils conduisent sur les points importants pour le repos de notre raison et la conduite de notre vie. Aussi les doctrines sonV-elles désignées et clas<sées d'après le caractère que ces oonclusions leur assignent* A la vérité , les ehefs de secte et les disciples réclament; ils se plaignent de ce qu'on les inter* prête sans mission» ils s'éci^ient qu'pn dénature leurs intentîoas» et qu'on fi)roe tea conséquences de leurs principes* Ils reoowent à de subtiles distinor tions qu'ils appuient sur des réticences. Soins inu^ tiles { ils sont bon gré» mal gré déclarés sceptiques » dogmatiques» matérialistes» apiritualistes» idéalistes» panthéistes» ou athées. Le public aime ce que h science redoute » il se plait à appeler* les choses par leur nom.
Je n'ai jamais observé sans étoiinement la seosibir iité ombrageuse des philosophes à cet ^rd. Qui n'a été témoin par exemple de l'indignation que manifestent les sectateûns de la philosophie des sen^ sations, lorsqu'il leur reUraoe les conséquences po*sitives de cette doctrine? U aeB]i>le qu'on les méconnaisse ou qu'on les dénonce. On dirait que l'inquisition est eiticore là qui apprête ses lortures#t ses bûchers p et que ceux qui les réfutent les envoient au martyre. Une timidité générale rcgnedans leur école ; et elle semble ne croire jamais la liberté de penser assez assurée, la société assed tolérante pour que leur philosophie puisse se déclarw tout haut et s'avouer pour ce qu'elle est. Soit honte , soit crainte » elle veut qu'on la ménage , soupçonne quiconque la définit de vouloir la persécnter, proteste de ses bonnes intentions» et s'intimide de sa propre foi* Elle se dé-
180 BSSÀI IX.
fend de croire uniquement aux sens^ tout en faisant de la sensation le fait universel. On pourrait dire qu'elle rougit de la matière comme les faibles dévots rougissaient de Jësus-Christ. Peut-être est-ce une preuve indirecte de la défiance quMnspire aux matérialistes leur propre cause, et comme un involontaire aveu que l'esprit humain ne leur appartient pas. Par une réserve encore moins explicable , l'école opposée évite quelquefois de se prononcer à son tour. Elle décline la responsabilité des conséquences de ses doctrines; elle circonscrit avec soin ses recherches, atténue ses solutions, en dissimule la portée. Ceux-là surtout qui ont donné à la métaphysique le nom de psychologie, ont grand soin d'avertir que cette science de l'âme ne décide rien nécessairement quant à l'âme elle-même, et subsiste indépendamment de toute conclusion, de toute hypothèse à cet égard. C'est une concession peut-être à l'exigence de leurs adversaires, et à cet esprit incrédule et sceptique que le le dix-neuvième siècle prend quelquefois pour le triomphe de la raison. Cependant, qu'on le dissimule ou qu'on l'avoue, on touche de part et d'autre aux fondements de ces croyandK positives et vulgaires qui nient ou affirment les etistences invisibles, les origines et les fins de toutes choses. La philosophie ne peut se neutraliser au point d'y devenir complètement indiffërenlc; h cet égard, son impar^tialité sera toujours affectée, et son indécision artificielle. Au fond tous les philosophes ont un avis sur ces inquiétants problèmes , et toutes les philosophies les atteignent au moins par leurs conséquences. C'est donc le sens commun qni a raison , lorsqu'il rappelle la science
à ces grands intérêts de l'homme et veut la forcer d'opiner à haute voix.
Peut-être le scepticisme piir n'est-il jamais qu'une fiction. S'il est quelquefois réel, au moins annoncet-il toujours un état de transition; et même alors ^ il laisse apercevoir une tendance déterminée , il penche au matérialisme ou bien à l'idéalisme. J'enteiids par ces deux mots les doctrines dont les conclusions dernières peuvent se rédiger ainsi : tout est matière ou rien n'est matière. De ces deux erreurs , la première est encore celle qui fait le moins de violence au bon sens de l'humanité. Elle lui interdit de certaines pensées; elle enchaine sa raison; elle l'enferme dans les ténèbres. Mais elle ne se plait pas, comme l'idéalisme , à la fausser , à la torturer, à la condamner à de perpétuels tours de force, à créer un homme selon la science de. tout point opposé à l'homme selon la nature. L'une attriste, mais Tautre trouble l'esprit. Entre l'une et Tautre, il y a un juste milieu; et ce n'est pas le scepticisme. Tout est matière, dit le matérialisme. Tout est esprit, ou idée, ou phénomène, dit l'idéalisme. Tout est-il quelque chose, dit le.septicisme? Oui, répond le spiritualisme ; tout est quelque chose, l'esprit est quelque chose , la matière est quelque chose , tout est l'es-» prit et la matière. »
Matière, esprit, voilà donc les éléments, et, ce semble , les seuls éléments des existences connues et concevables. Où donc trouver des mots , des idées qui aient plus de di'oit à l'attention et à l'examen de la raison? Lorsqu'on en parle, lorsqu'on y pense, n'est-fce pas un devoir intellectuel que de savoir de quoi 1 on parle , et a quoi l'on pense? La science n'est
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pas seule à concevoir Tespritel la matière; ce sont de ces idées communes a tous les hommes et qui peuvent, sous ce rapport, être envisagées par la philosophie comme des faits généraux qu'elle ne saurait se dispenser d'observer. Essayons de l'aider à rem-* plîr ce devoir.
Des philosophes ont fort mal traité Fintelligence commune. Us ont soutenu que le langage usuel était si peu précis et les idées courantes si mal dé* terminées qu'en général le monde ne savait ni ce ' qu'il pensait ni ce qu'il disait. Parce que les hoi;nmes se servent habituellement des termes sans les avoir définis, parce que l'intérêt et l'entrainement de la vie pratique ne leur permettent pas de se rendre compte de toutes leurs idées et de les disposer dans un ordre méthodique , il semble qu'ils ne sachent rien i et que le sens commun ne soit que la commune ignorance. Mais le sens commun contient tous les éléments de la raison ; il n'est point d'intelligence où ne se i^encontrent tous les principes et toutes les questions. Chaque homme est l'esprit humain, et les hommes savent de tout. Cette science n'est ni réfléchie , ni explicite; elle n'est pas exempte de confusion ni d'incohérence; mais entre le philosophe qui igno^, rerait ce que sait le vulgaire, et le vulgaire étranger à ce que sait le philosophe , l'avantage ne serait pas pour le philosophe qui risquerait fort de n'être qu'un idiot. Mettes d'un cdté toutes les lumières ex^ clusivement propres à la science > et de l'autre toutes les notions qu'elle partage avec le sens commun , et vous serez effrayé de voir combien la part de la science sera petite. Si de telles quantités pouvaient s'évaluer en chiffres , je ne sais si 5 pour roc ne se-
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rail paa mie e$tiinatîon exagérée de Ja mise de la science dana le fonda aocial de la connaissanœ ha«^ maine.
U ne faut donc paa n^liger les idéea Tulgaires ; •I rechercher ce que penae généralement le genre humain , c'est peut^tre rechercher ee qu'il y a d'efrt éenliel dana la pensée ^ c'est-à-dire les fondements mêmes de la acienoe. Ainsi ^ lorsque les hommes parlent si souvent de la matière et de Tesprit , gar»» dona-nous de croire qu'ils n'attachent à ces mots au* cnn sens y et de dédaigner l'analyse de leur commune pensée. Ces noma de la matière et de respritexi«> stent à peu près dans toutes les languea , se retrouvent dans toutes les bouches^ et répondent apparemment à des idées inséparables de l'esprit humain.
Ces idées ont sans doute ^ dans tous les temps et dans toutes les intelligences , un fond commun. Mais la définition scientifique n'en est pas toujours la mémo. Elle change suivant les époques et les sys<tèmes ) à la longue la notion commune en est quelquefois altérée. Celle*ci dépend en partie dej'état des opinions 9 de la religion dominante, du progrès des sciences, enfin du degré de développement intelleotuel de la société. Les sciences physiques ne sont que l'étude des propriétés de la matière ; la philosophie n'est en général que l'étude de l'esprit humain. Les progrès des sciences physiques et de la philosophie doivent donc modifier , au moins ches les gens in* atrnits, les idées de matière et d'esprit. Pour ehaqot époque , et presque dans chaque système , il y a une notion scientifique de l'une et de l'autre. Il est bon de l'étudier et de la connaître, afin de voir en quoi elle en confirme ou dément, étend ou limite la not
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lion Tulgaire et naturelle. Il faut comparer celle-ci à celle-là f afin que Tune soit moins confuse et l'autre moins hypothétique.
La philosophie pourrait à la yérité se contenter pour elle-même d'étudier la notion usuelle , de la ramener à ses éléments , pour la considérer dans sa plus grande généralité, telle qu'elle est explicitement ou implicitement dans l'esprit de tout homme quel qu'il soit. Ce procédé est bon , il suffirait à la philo* Sophie; il mène au yrai. Mais la philosophie n'est pas seule, elle est entourée, pressée par d'autres sciences , les sciences physiques , par exemple. Or ce procédé n'est pas le leur, il ne les satisferait pas, il ne mettrait pas la philosophie en mesure de les convaincre, ni même de discuter avantageusement avec elles; car il faudrait qu'elle commençât par les forcer de consentir à sa méthode ; or ce serait déjà décider la question au fond ; généralement ce que l'on conteste à la philosophie, ce sont ses moyens de connaître. Elle a tout à légitimer, même la validité de sa méthode.
Laissons donc de côté toute question de préséance , et conseillons à la philosophie de faire les premiers pas et d'aller chercher les autres sur leur terrain. Renonçons à démêler ce qu'est en elle-inême la notion de matière et d'esprit, ou ce que par les procédés philosophiques on peut savoir de la matière et de l'esprit; demandons aux sciences physiques ellesmêmes l'idée qu'elles en donnent ; et nous verrons ensuite ce qu'on peut faire de cette idée.
Cet Essai roulara spécialement sur la notion de la matière. Cette préférence lui est bien drfe. N'est^lle pas le dieu auquel sacrifient toutes les sciences?
D'aîUenrs , il est Trai que Thomme a de très^bonne heure I grâce à la résistance de la matière , grâce à la sensation de solidité, une notion prompte et directe du monde extérieur , alors qu'il n'a encore que la conscience de l'intérieur , et aucune notion de l'esprit. Cette dernière notion est indirecte , réfléchie , et ne parvient jamais à être aussi distincte que le paraît naturellement celle des corps.
Cette marche plaira aux sciences physiques auxquelles il nous convient de faire en ce moment les avances. Cest pour elles la seule marche expérimentale. Comme les besoins de notre nature nous permettent de nous contenter de la conscience des choses de l'intérieur, c'est-à-dire d'une connaissance assez confuse , tandis que nous avons de très-bonne heure une idée qui nous semble très-nette des choses extérieures, la méthode qui prend dans cette idée son point de départ et sa certitude première , est dite par excellence expérimentale. Dans le vrai , elle ne l'est ni plus ni moins qu'une autre , car l'expérience nous atteste aussi bien pour le moins nos opérations internes que nos impressions sensibles, et celles-ci, d'ailleurs , ne sont pas si externes qu'elles le paraissent. Mais enfin , cette méthode n'est point mauvaise pour l'objet que nous nous proposons. Elle ne l'est même jamais que lorsqu'elle est exclusive.
De tout cela , au reste , les savants ne conçoivent aucun souci. Ils prennent en général comme certains les objets des sciences physiques. Ces sciences acceptent leurs objets comme des données , et pour elles rien n'est subjectif; en cela , elles ont le sens commun pour elles. Cependant, comme il faut bien commencer, il est rare qu'elles ne débutent point
par qneiques idées générales sur • la matière » idées appropriées toutefois à celles des propriétés des corps qu'elles ont dessein d'étudier. Suivons leur marche sans la critiquer^ et tenons fidèlement registre de toutes les notions que nous recueillerons sur leurs pas.
DE LA NOTION COMMUNE DE LA MATIÈRE
SELOir LES PBTSICIElfi.
$. I. Idée générale de la matière.
Lss sciences physiques sont ^ d'après l'étymologiey les sciences de la nature; mais la nature dont elles traitent est la nature phfsique, étymologiquement la nature naturelle ^ en français la nature corporelle. Si la nomenclature des sciences était rigoureuse, ce sens^ exclusif du mot nature ( comme dans cette expression sciences naturelles ) déciderait dès à pré* sent qu'il n'y a dans la nature que des corps. Mais on ne l'entend pas ainsi ; les plus francs matérialistes parlent sans cesse du physique et du moral ; or le moi^I est apparemment dans la nature. On appelle souvent du nom de nature l'universalité des choses» moins Dieu. On parle aussi de la nature morale, de la nature de l'esprit, de celle même de Dieu. C'est donc spécialement et par exception que les sciences naturelles sont une expression à peu près synonyme de sciences physiques j et c'est encore par exception que le physique est le nom de tout ce qui est cor-» porel dans la nature , ou plutôt dans l'universalité des choses. L'usage , la nécessité ou le hasurd oat ra^
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mené ce mot phfjdque du «etis originaire et général ( nature ) au sens usuel et particulier ( corporel ) par uiie transformation inverse de celle qui a fait du mot spécial de géométrie ( mesure de la terre ) le nom général de la science de la mesure de l'étendue ^ et quelquefois même de toute la science mathéma-^ .tique.
Quoi qu'il en soit , on peut dire que les sciences physiques sont les sciences des corps. Les corps sont à la matière ce que le particulier est au général ; les corps sont la matière divisée. Les sciences physiques sont donc les sciences de la matière.
Les corps, suivant une division aujourd'hui triviale, et cependant contestée, sont les uns inorga-* niques ou bruts ( r^^e minéral ) , les autres organiques (règnes végétal et animal).
On peut dire que les sciences physiques considèrent d'abord les corps inorganiques sous trois points de vue, celui de la mécanique, celui de la physique proprement dite, celui de la chimie. Ces sciences étudient les corps d'une manière générale , et plus ou moins abstraite , c'e8t**à-dire en les séparant plus ou moins des conditions actuelles où ils sont placés. Mais elles les replacent ensuite dans ces conditions; alors elles les observent dans leur état naturel^ dans leur réalité actuelle, on pourrait dire historiquement; et elles forment ainsi un ensemble qu'on ipeut nommer histoire naturelle, et qui les comprend toutes avec les sciences physiques appliquées aux corps oi ganiques ; car les deux physiologies peuvent être difficilement séparées de l'histoire naturelle proprement dite.
La mécanique est de toutes les sciences physiques
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celle qui possède au plus haut degré la faculté de s'ériger en science abstraite. Sous ce rapport ^ elle diffère à peine des pures sciences mathématiques. Dans les corps , la géométrie ne voit que l'étendue et la figure; la mécanique abstraite, que la force et le mouvement. Elle ne voit rien de plus , tant qu'elle demeure abstraite. Mais la force et le mouvement ne peuvent se réaliser sans l'espace et l'étendue, ce qui donne, suivant les uns, ou suppose, selon les autres, l'impénétrabilité. Des corps étendus, figurés , mobiles , et partant impénétrables daiis l'espace, voilà ce qu'admet tout au moins la mécanique, dès qu'elle revient à l'observation. Qu' observe- t-elle? Les phénomènes de la force. Ce sont déjà des faits de physique. Elle devient la physique même, dès que lui empruntant une seule observation , celle de la pesanteur , elle s'en sert pour construire tout le système du monde. Car, à parler exactement , la mécanique céleste est une partie de l'astronomie^ et l'astronomie une partie de la physique générale. La physique proprement dite se définit elle-même la science des propriétés générales des corps (D'Âlembert) ', ou plutôt elle est la science des modifications- diverses qui sont produites dans les corps matériels (Biot), et qui ne dépendent ni de l'affinité moléculaire, ni de l'organisation. Or, ces
' Les définitions et tontes les notions scientifiques insérées dans cette partie de cet Essai, sont tirées des ouvrages les plus répandus et les plus classiques sur la physique, etc., etc. On u'a pas en gén^ rai indiqué les sources ni cité les auteurs, pour ne pas surcharger les pages; mais le lecteur peut se fier à l'exactitude des termes, et s^assurer que les idées que nous empruntons aux savants sont, sinon toutes justes, au moins toutes authentiques. On peut consulter au reste tous les livres élémentaires.
propriétés ou ces modifications ne paraissent pas différer en elles-*mémes des objets de la mécanique; car elles peuvent toutes se réduire à des mouvements, et les causes ovl principes actifs (Biot) qui les produisent^ à des forces. De toutes les propriétés physiques de la matière^ le mouvement étant la plus apparente et la plus féconde en phénomènes , peut être considéré comme le fait générateur de la science. Mais ce fait prend diverses formes^ ou s'accomplit dans diverses conditions. De là divers objets pour la physique, ou diverses sciences ;^ns la physique; savoir, celle de l'attraction sous ses différentes espèces , celle du son , celles de la chaleur^ de la lumière 9 de l'électricité, du magnétisme. Ces mots indiquent autant de rapports sous lesquels la physique considère les corps, ou autant d'états dans lesquels elle les observe. Que l'attraction, et en généra) le jeu des forces que l'on conçoit dans les corps pour représenter leur constitution naturelle , puisse être ramené à des faits mécaniques, c'est chose évidente au premier coup d'œil. Que le son se rapporte également aux phénomènes de mouvement, puisqu'il dépend de l'élasticité de la matièi^e, c'est encore un point incontestable. Quant aux quatre propriétés ou états que la physique étudie en outre dans les corps , c'est-à-dire la température et les états lumineux, électrique, magnétique/qui ne sait qu'en général et depuis assez longtemps on les a considérés comme des effets dont les causes ont été converties en abstractions sous les noms de calorique, lumière, électricité, magnétisme? Et ces ab-^ stractiops, soit qu'on y ait vu de simples noms ou des êtres, soit qu'on les ait crues réellement des forces^
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OU des substances , ou des principes actifs^ ou des qualités occifltes^ ont été, au moins par hypothèse, représentées comme des corps impondérables ou des fluides particuliers. Ainsi parlent les traités de physique publiés depuis quarante ou cinquante ans. Puis enfin ces fluides , ou les états des corps qu'on leur attribue, n'ont point paru aussi différents entre eux qu'on l'avait d'abord pensé. L'expérience corn* mune nous porte à réunir la cause de la chaleur et celle de la lumière , et aucune expérience scientifique n'est absolument inconciliable avec la théorie qui attribue ces deux phénomènes à un principe corn*mun ; on peut dire que l'identité de l'électricité et du magnétisme n'est plus contestée, et l'unité du principe inconnu auquel on pourrait rapporter ces quatre ordres de faits se laisse elle-même entrevoir. Du moins les principes distincts auxquels on les attribue ont*ils bien des caractères communs, sui'vent-ilsbien des lois communes, et semblent-ils dans beaucoup de circonstances se manifester comme s'ils n'étaient qu'un. En tout ca3, ils se rapprochent en ceci qu'ils ont été successivement ou indif^emment considérés comme des corps spéciaux, ou comme des causes inconnues , ou comme des propriétés des corps naturels; et si, faute d'en pénétrer la nature, on s'en tient au système tant soit peu idéologique qui les donne pour des causes inconnues de changement, on ne voit en eux que des forces, et dans leurs effets que des mouvements qui différent par leurs apparences sensibles. Toute théorie mise a part, il serait difficile de trouver dans tous ces mots, dilatation, propagation, radiation, vibration, réflexion , réiraction , attraction , répulsion , polarisa-
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tkm^ enfin dans tous les phénomènes qae les quatre fluides impondérables , Trais ou prétendus , offrent è la physique^ autre chose que des phénomènes de nouTement. Cda justifie l'idée qu'il nous suffit d'établir pour le moment , que la physique expérimentale est essentiellement une mécanique.
La chimie a pour objet la constitution intime des corps , 90U8 le rapport non de la disposition de leurs parties , mais de la nature , autant qu'elle est appréciable^ des matériaux qui les composent. Les molécules de ces matériaux paraissent susceptibles d'être unies non-sçulement par adhérence, mais par combinaison. La cause ou le principe d'action qui les combine , prend le nom d'affinité. Les changements produits par cette cause, les mouvements produits par cette force , sont les phénomènes chimiques , et c^e^ aujourd'hui plus qu'uitte conjecture qu'ils se rattachent à la même cause que i^eux de Tâectricité. Ciette conjecture, au reste, serait reconnue téméraire, que la différence très-^cce^ible aux sens des propriétés chimiques comparées aux propriétés physiques , n*«i traînerait pas la nécessité <le multiplier les qualités constitutives de la matière , et , sous ce rappoit du moins, la chimie pourrait toujours se réduire aux mêmes termes que la j^ysique.
L'hi^oire naturelle des corps bruts ne nous conduirait pas davantage à découvrir quelque élément de pjus dans la constitution générale de la matià^. Des formes et des couleurs , des états différents de cohésion , de densité , de pesanteur, la cristallisation, le gisement^ la stratification, sont des phénomènes qui se rapportent tous aux pix>priétés chimiques, physiques, mécaniques des corps; et la minéralogie
ainsi que la géologie ne font qu'étudier ces propriétés dans de nouvelles conditions.
De tout ce qui vient d'être dit, il me parait résulter que la mécanique prédomine dans les sciences physiques. La force et le mouvement sont la cause et l'efïet qui font que l'étendue matérielle devient l'objet de leur étude ^ et elles n'ont au fond rien à observer^ rien à concevoir de plus dans la nature inorganique.
Le monde organique parait séparé du rè^ne inorganique par un vide^ par ce que la science appelle un hiatus j et l'on hésite à continuer la chaine des êtres du minéral au zoophyte. On a dit souvent que les lois de la physiologie dérogeaient essentiellement à celles de la physique générale. Entre les unes et les autres on a cru apercevoir un véritable antagonsime. Il est certain que la physiologie animale ou végétale est la physique de la vie, et la vie ne parait pas réductible aux seules forces que nous avons indiquées jusqu'ici. Cependant , en laissant une place à part au principe inconnu de la nature vivante, en tant que vivante, on doit reconnaître que les phénomènes matérieb de la vie, c'est-à-dire les faits sensibles, ne se distinguent pas dans leurs caractères généraux des phénomènes qui occupent la physique. A mesure que l'examen avance, que les expériences sont plus délicates et l'analyse plus subtile , les différences s'affaiblissent, les premiers paraissent se confondre avec les seconds, au moins dans leurs causes immédiates, et la* part de la chimie, de la physique, de la mécanique, dans la physiologie, augmente aux yeux des observateurs.
Nous ne voulons pas dire assurément que, dans
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l'organisation animale par exemple > tout s'explique par la simple mécanique , et que le corps animé ne soit qu'un système de leviers, de poulies, de résistances et de contrepoids. Les idées de Borelli n'ont plus grand crédit en médecine. Les organes ne sont pas non plus des composés soumis aux seules a£Gl« nités dont les produits se déposent dans les creusets et les cornues de nos laboratoires, et là^chiniie ^;^i^ante , comme l'appelle un grand physiologiste , ne saurait être complètement assimilée à cette chimie que gouvernent nos expériences. Mais il est certain qu'en observant de très-près quelques phénomènes fondamentaux , tels que la contractilité et l'innervation , on est conduit à penser que l'électricité y joue un grand rôle ; et ainsi un agent impondérable unique, soit force, soit matière, source de la chaleur, de la lumière et de la vie, semblerait à quelques bons esprits le principe commun de tous les phénomènes mobiles de la nature, de tous ceux qui décèlent soit l'action des masses, soit l'action moléculaire, soit l'irritabilité des parties. Parmi les altérations, les transformations qu'éprouvent les liquides et les solides organiques, il en est déjà beaucoup qui se ramènent à des variations visiblement dépendantes des éléments constituants de ceux-ci; des combinaisons parfaitement conformes aux lois de la chimie s'opèrent sous l'influence de certaines fonctions ou de certaines maladies ; et tandis que la chimie et la physique se rejoignent, et jusqu'à un certain point se confondent par l'électricité, destinée peut-être à devenir leur principe commun , la physiologie se rapproche de l'une et de l'autre, en leur empruntant ce même principe, et il semble en II. 13
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ce moment que la tendance ^ sinon le résultat de la science y soit de rapprocher dans leur nature tous les phénomènes et toutes les sortes de matière, et ' ainsi d'étendre et de vérifier dans toutes les parties de l'uniTers physique l'idée commune à Descartes et à Newton que le monde est régi par des principes mécaniques.
Il faut prendre ce que nous venons de dire dans une grande généralité. Nous n'établissons pas une théorie de la nature; nous constatons seulement un caractère commun de tous les phénomènes naturels. Us appartiennent tous à -des corps , c'est-à-dire à des parties de matière y c'est-à-dii'e à des combinaisons d'étendue et de figure ; ils en sont les changements ; tout changement corporel suppose un mouvement; ils sont donc des mouvements. Les sciences physiques, ou en les comprenant sous un seul nom, la physique est donc une science du mouvement. Or, le mouvement^ en remontant jusqu'à sa cause , et en appelant cette cause force, est l'objet de la mécanique. Au degré d'abstraction où nous nous sommes placé, les sciences. physiques paraissent donc ne supposer rien de plusqu'une mécanique, et la mécanique en est le fond et le type. Voilà ce que nous avons entendu dire. U n'estpas douteux que cette idée, réduite à ces termes, n'exprime un fait d'évidence sensible, et de plus qu'elle ne soit la pensée fondamentale de la physique moderne. Si le sage Neveton ne la pose pas comme une vérité démontrée, il l'exprime omime un vœu, un soupçon, une espérance ', et c'était d'ailleurs l'admettre implicitement que de
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donner des principes maihéixïatiqaes pour base à la philosophie naturelle.
Il suit de cet aperçu général que la matière est conçue comme un agi'égat d'éléments ou molécules, douées, phënomén&lement parlant, de forces attractires ou autres, qui agissent en des circonstances diverses, et se manifestent par des phénomènes différents et complexes; lesquels toutefois étant produits par des forces , peuvent se ramener à des phénomènes de mouvement. Je ne dis pas que la théorie ainsi résumée puisse renJH^ ccynpte de tous les faits et suffise à la nature, je Tignore; je dis seulement que cette théorie, ensemble atomique et mé* canique, prévaut dans la science à l'époque où j'écris.
On ne doit prendre tout ceci que comme une idée générale, une première esquisse. I^ous essaierons tout à l'heure de tracer un tableau plus achevé; mais auparavant^ demandons^nous, sans plus ample examen, ce qui de toutes ces vues sur les objets des sciences physiques, résulte pour la philosophie : une notion scientifique de la matière, notion qui diffère un peu de la notion philosophique. Gelle^^ci ne prend dans la matière que ses caractères spécifiques, ceux qui font qu'elle est matière, et non esprit ou tout autre chose qui n'est point matière; ceux qui suffisent, non pour qu'on la connaisse dans son histoire, mais pour qu'on la distingue de tout ce qui n'est pas elle. La notion physique ou scientifique au contraire nous donne la manière d'être de la matière, sa manière d'être réellement et actuellement, au moins sous ses traits généraux , ou si Ton veut , ce que l'observation et un commencement d'induction
expérimentale ajoutent aux données de la pure perception*
$. n. Tableau des propriétés de la matière.
Représenton8*nou8 maintenant avec plus de détail et sous une forme plus analytique ^ la série de propriétés qu'exprime ou suppose cette idée générale des sciences de la matière.
Les physiciens affirment très-volontiers que la matière est étendue; mais de cette propriété ils ne font ni un principe ,j[^ même un fait important; car d'ordinaire ils n'en déduisent rien. D'Âlembert va jusqu'à dire qi^'on n'en peut rien déduire , et il y voit la preuve que l'étendue n'est pas l'essence de la matière. Quoi qu'il en soit et qu'on en puisse penser^ l'étendue est nécessairement admise par les sciences physiques; car suivant elles, on vient de le voir, la matière est un composé d'éléments susceptibles de mouvements : or, pour nos sens, le mouvement, suppose l'étendue. Sans l'étendue et le mouvement il n'y aurait point de physique; l'étendue et le mouvement tombent sous les sens et ne sont ni une découverte ni une hypothèse; la no* tion n'en est point exclusivement scientifique. Rappelons-nous toujours que nous suivons ici les sciences physiques; c'est avec elles et comme elles que nous raisonnons. Ainsi, dans l'étendue , nous nous garderons de rappeler que la raison voit la preuve, ou plutôt le gage de la substance. La physique n'a que faire de la substance, et ne la nomme même pas : mais dans le mouvement, elle voit sa cause, c'estrà-dii^ la force. Le principe de causalité domine donc dans la physique; elle en relève; mais
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elle lui obéit sans Tëtablir, et l'accepte aussi sans le nommer.
La force est-elle une notion naturelle et philosophique^ comme elle est une notion scientifique? Cette question n'occupe nullement la physique , laquelle induit la force en observant ses effets. Car la force ne tombe pas sous les sens; le mouvement seul est dans ce cas. Elle en est la cause , cause inconnue d^effets connus ; pure, supposition ou conception , comme le dit la physique , quand elle se montre réservée, scrupuleuse, et se pique de rester exclusivement expérimentale; induction certaine pour la science, lorsque, plus hardie, elle se fie aux instincts de la raison , et qu'elle ne craint pas de poser cet axiome : point de mouvement sans force.
Il est vrai qu'une fois sur cette pente, elle ne s'arrête pas là. Donnons un exemple de la manière dont le physicien procède, quand il spécule, ou raisonne sur ses observations premières.
Il remarque que, si l'on peut û^cevoir la matière sans le mouvement, elle est physiquement, c'estpà-dire au point de vue de l'histoire naturelle, dans un mouvement constant. Du moins l'expérience ne la montre-t-elle inerte nulle part. Four que ses parties se tiennent, il faut bien qu'une force les pousse ou les attire ; pour qu'elles se séparent, il faut qu'une force surmonte celle qui les fait adhérer. II y a donc toujours mouvement; du moins la force est-elle toujours en action. D'où l'on peut conclure que le mouvement est inhérent, si ce n'est essentiel à la matière. La conséquence serait de ne point séparer dans l'ordre physique la substance et la fora^de les confondre au moins dans l'état présent des cnoses. Il serait bien
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tentant alors de penser que telle était la constitution nécessaire de la matière. La matière y ainsi conçue f renfermerait en soi le principe immédiat de tous les phénomènes physiques, et le monde actuel se main* tiendrait par lui-même. Mais ce n est là ni une intuition sensible, ni une induction nécessaire, bien qu'aujourd'hui beaucoup d'esprits paraissent y re* Tenir. \
Or, si le mouvement est actuellement inhérent à la matière, il l'est à toutes ses parties. Chaque partie de la matière en a donc les propriétés essentielles; et même ces parties étant douées de force ^ sont des forces , des forces incorporées. On peut les supposer élémentaires , ce sont des éléments de phéno-* mènes. C'est la force qui , sous le nom de cohésion y d'affinité, ou sous le nom plus général d'attraction, unit ces parties et produit le phénomène d*étendue« Sans la force , l'étendue serait peut-être concevable, mais non sensible. Aussi pour quelques esprits, l'étendue elle-mêD^estrelle ramenée, dans la réalité actuelle du monc^ à n'être qu'une induction du phénomène du mouvement , qu'un résultat de l'hy^pothèse de la force. Elle cesse d'être une propriété physique fondamentale , et perd le premier rang dans la nomenclature des propriétés de la matière.
Cette théorie se lie à celle des atomes; celle-ci explique la constitution physique de la matière par l'agrégation de molécules premières ou d'éléments qu'on dit indivisibles, parce que l'étendue, condition de la divisibilité, n'est que le résultat de leur agrégation. L'agrégation elle-même ne serait alors qu'un produit des^K*ces qui les constituent, et il n'y aurait plus pKr la physique que des mouve-
ments et des forces. Kant eût appelé le mouvement le phénomène , la force le iioumène. Dépouillée de rétendue comme qualité primordiale, la substance tend à se réduire à la force. Mais c'est encore là une induction logique, une supposition de la science. La théorie atomistique n'est donnée ni par la sen-< sation , ni par la perception spontanée et primitive de la raison ; et quelque crédit qu'elle obtienne dans les sciences naturelles ^ elle n'y est pas encore rangée au nombre des articles de foi* %
Enfin , une troisième induction se rattache immédiatement aux précédentes ; ou plutôt c'est l'induo tion de la force transportée des masses aux atomes qui les composent. Four que les atomes forment des agrégations, il faut en effet qu'il y ait , soit en eux, soit hors d'eux 9 quelque chose qui les unisse étales maintienne unis. Ce quelque chose ne peut recevoir Clément d'autre nom que celui de force. C'est une cohésion primitive , et la cohésion est appelée force par tous les auteurs. Farce que cette force agit, comme si les éléments de la matière étaient attirés les uns vers les autres, on l'appelle en général du nom d'attraction. L'attraction , on le voit dès à présent, est le nom d'une hypothèse. C'est une idée qui appartient encore à l'étiologie scientifique* C'est une explication du fait de l'agrégation ; ce fait, à son plus faible degré , la constitution la plus simple de la matière paraît supposer l'existence d'une certaine force qui peut n'être qu'une des formes de l'attrac* tion qu'on dit universelle.
Expliqué ou non par cette hypothèse, le fait de l'agrégation est essentiel à l'existence des corps. La matièi^e prise en général , la matic^e priie indépen-^
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damment de Texistence des corps ^ ne suppose qu'un continu de contiguïté qui suffirait à l'idée d'étendue^ à ridée , dis-jc , mais non à la perception d'étendue. Le mouvement suppose que cette contiguïté peut se changer en une action mutuelle; l'existence des corps, que l'une et l'autre donnent naissance à l'agré- ' gation. C'est ce qui a fait dire que le continu, nommé matière, ofire i"". un continu de contiguïté ou de juxtaposition; 2!^. un continu d'impulsion; S"", un cotftinu de cohésion.
On pensera ce qu'on voudra de cette déduction tant soit peu systématique. Elle tranche plus d'une question qu'il faudrait mieux approfondir. Bornonsnous pour le présent à résumer sous forme abstraite les idées qui entreraient dans la notion de la matière ainsi formée; le mouvement, la force, l'agrégation résultant de la force, l'étendue résultant de l'agrégation.
Mais de tout cela , la physique moderne , élevée à l'école de la philosophie de Bacon, ne nous oblige à croire absolument que les faits sensibles , savoir le mouvement et l'étendue. Voyons donc comment a ces deux faits se joignent tous les autres. Voyons comment dans ses leçons les plus ordinaires, la physique présente, avec ces deux faits érigés en propriétés, toutes les propriétés qu'elle attribue à la matière.
D'abord^ qu'est-ce qu'une propriété? expérimentalement, ce n'est que la possibilité de certains phénomènes; du moins la plupart des propriétés physiques ne sont que cela. L'électricité est le nom donné à la possibilité actuelle où sont les corps d'être dans un certain état dit électrique- Si elle est le
nom destine à la cause inconnue, à la vertu spéciale qui produit les phénomènes électriques ^ elle ressemble fort à une qualité occulte. C'est un mot qui simule une idée. L'ancienne physique aimait ainsi à se forger avec des paroles des connaissances apparentes, et à donner pour une explication une expression. Pourquoi l'opium fait-il dormir? parce qu'il y a en lui une vertu dormùiçe. Quelle est la cause des phénomènes électriques ? l'électricité. La physique, aujourd'hui, en employant ces mots, n'entend qu'exprimer les faits. Tout phénomène a sa cause; et le nom d'électricité n'est pour elle que le nom de la cause inconnue qui produit dans les corps les phénomènes électriques , san» rien préjuger sur sa spécialité , sur sa nature , ni sur son mode d'existence. Réduite à ces termes, l'hypothèse est bien innocente. Nous serons encore plus réservé, et nous dirons qu'ici, provisoirement et réellement, le mot d'électricité, comme ses analogues, n'exprimera que la qualité que possèdent les corps d'être dans un certain état, d'ofirir de certaines manifestations. Cette qualité , occulte dans sa cause et dans sa nature, ne Test pas dans ses phénomènes. Ces phénomènes sont les faits de la science ; et le mot d'électricité n'est que l'expression générale des faits, un terme sommatoire, comme dit M. de Biran. Il n'y a jusqu'ici de réel et d'incontesté que cela; et ce n'est même que jusqu'à un certain point qu'on peut appeler ce fait général une qualité. Une qualité , à proprement parler, appartient à la substance. L'électricité est une qualité proprement dite , si dans le corps elle produit les apparences électriques^ comme
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la solidité, la résistance. Mais si elle provient d*uiie cause externe, la qualité du corps n'est plus que son aptitude à passer à Tétat électrique. C'est en ce sens que nous avions raison de dire que les propriétés physiques exprimaient de simples possibilités.
Quelquefois le nom de ces propriétés préjuge leur nature. Alors Thjrpothèse est avouée. Tel est le nom d'attraction. Ce nom suppose que la force qui se manifeste éminemment par la pesanteur, est une force qui attire, non une force qui pousse. Mais la certitude de cette supposition n'est pas absolument et universellement soutenue par les physiciens. Newton lui-même indique les moyens de se passer de l'attraction ; et beaucoup d'auteurs ne l'admet^ tent qu'avec réserve. Encore bien moins affirmentils que cette force attirante soit inhérente ou externe , essentielle ou nécessaire. La cause inconnue des faits, supposée ressemblante à leur apparence, telle est la définition de ces noms abstraits qui désignent ces diverses propriétés de la nature physique. Un métaphysicien montrerait aisément que ces abstractions ne sont formées que par une combinaison assez confuse du principe de cause et d'effet, et du principe de substance et de qualité. Ces propriétés d'ailleurs sont indifféremment présentées, dans les livres, comme qualités , effets ou causes. Quand un auteur va jusqu'à les prendre comme des substances , comme des corps , le dernier degré de l'hypothèse est atteint. Des substances qui ne sont point esprits, et qui ne sont ni visibles, ni tangibles, ni pondérables, ressemblent fort à des êtres surnaturels ; ce sont les démons de la physique. Mais cette
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physique y tant soit peu mythologique, n'est plus guère de mode y quoique la langue des sciences en porte encore les traces.
Après a^oir montré comment se conçoivent les principales propriétés de la matière , il faut enfin en donner l'énumération.
i"*, V étendue et V impénétrabilité qui la suit de si près, sont accordées par tout le monde.
On diffère sur la définition de l'étendue. Considérée comme cause, elle est ce qui £siit que l'univers est un tout continu ( Blainville). Gomme qualité, elle est dans le corps' la faculté d'occuper un lieu déterminé ( Biot ) ; ceci revient à dire qu'elle n'est que l'espace divisé (Pouillet ). Mais alors qu'est-elle dans la matière V L'espace continu, J'aimerais mieux dire avec un auteur (Lardner), qu'elle est la pro- ]»*iété d'occuper l'espace. Au fait, je crains que séparée de l'impénétrabilité, la matière étendue no soit inconcevable.
a"*. Mais jointe à l'impénétrabilité , l'étendue donne plus que ne donnent les propriétés du corps, elle donne la définition de la matière (Pouillet). La matière est impénétrable » puisqu'il est impossible qu^un point de matière pénètre dans un autre point de matière. Deux portions de matière ou deux corps ne peuvent coexister dans le même point de l'espace. Ils se déplacent nécessairement l'un l'autre. En cela consiste l'impénétrabilité, ou l'impossibilité que deux corps occupent à la fois la même place. L'étendue non impénétrable serait l'étendue non corporelle. Comme propriété des corps, l'étendue suppose donc l'impénétrabilité; car seule, elle peut être une propriété du vide ( Euler ).
5^. Mais ces définitions nous donnent sur-le-champ trois propriétés qu'elles supposent.
Si la matière peut être prise par portion , il faut qu'elle soit divisible. Or, elle est prise par portion ; il y a des corps ; de là la dwisibilité.
4*". Si deux corps ne peuvent se pénétrer, cependant en se déplaçant ils n'occupent pas toujours un espace égal à la somme des deux espaces que chacun d'eux occupait séparément, l'un désunit l'autre, le foule, le condense ; ou ils se compriment mutuellement. Il faut donc que les corps ne forment pas un tout absolument continu ; des interstices séparent leurs particules ; les corps sont ^or^i^j?.
5^. Mais pour que tous ces phénomènes s'accomplissent , il faut le mouvement. Toutes ces propriétés supposent donc celle d'être mû, la mobilité, la motilité, la muabilité (Descartes). Non l'impénétrabilité, mais la démonstration de l'impénétrabilité suppose le mouvement.
6^. Mais le mouvement est un état accidentel ; l'impénétrabilité et la résistance de la matière, moins le mouvement , donnent son état permanent apparent qu'on appelle inertie.
y*. Quand une matière est divisée, elle a des contours , des limites ; elle a une forme ou une figure. \jà formalité OM lajigurabilité est donc une propriété des corps.
8^. Mais pour que la matière divisible soit figurable, il faut que ses particules tiennent ensemble. De là, la cohésion.
9^. Les mêmes propriétés , considérées dans leurs diverses manifestations et leurs divers degrés , nous donnent des propriétés relatives et variables.
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Lacohësiony considérée comme plus ou moins grande, prend le nom de densité.
10^. La cohésion qui diminue ou la porosité qui s'accroit devient la dilatabilité.
II*. hà compréssibiUtéestYmyerse.
12^. \J élasticité est le retour au degré de cohésion d'où le corps s'est éloigné , soit par augmenta-» tion, soit par diminution.
iS"". La formalité et la cohésion, nées de l'impénétrabilité et de la divisibilité, se rendent sensibles à nos organes. Le mode ou le moyen de cette sensibilité est le contact. De là, la propriété appelée tangibilité. La tangibilité est le nom général de toutes les manières dont les corps sont accessibles aux divers sens. Tous ne sont que diverses espèces de tacts particuliers.
i4^., iS^.y iG^. Mais les corps figurables et tan-* gibles ne sont jamais vus , c'est-à-dire touchés média tement par les yeux, sans deux circonstances, la lumière qui les éclaire, la couleur qu'elle manifeste. Bs sont visibles, colorés, lumineux : lumière^ coloricité^ visibilité.
ly"". , i8^. , 19^. La mobilité se produit sous diverses formes , et jointe à différentes affections de nos sens , que l'expérience seule fait connaître, elle conduit aux propriétés suivantes, la caloricité ,là sono^ réité^ V électricité , dont nous ne séparons pas le magnétisme.
20"". A cette liste des propriétés des corps , il en manque une qui n'est pas la moins importante : aucun raisonnement ne la donnerait à défaut de l'expérience. Elle implique avec elle l'étendue, le mouvement, l'impénétrabilité, la cohésion , ladivit^ibilité;
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mai» i^Ue n'en résulte pas ; il lui fîiut quelque autre cause. .Elle s'appelle la pesanteur ou la gravité. La cause dnpposée de la pesanteur ou gravité s'appelle attraction.
^i"". Cette attraction n'agit qu'entre les masses; cependant les parlicules qui les composent paraissent également pourvues de tendances à s'unir^ de vertus attirantes y qui peuvent aussi être confondues sous le nom général d'attraction, quoique leurs phénomènes soient bien divers. Indépendamment de la cohésion d^'jà nommée , il est une attraction , molé^ cnlaire par la petitesse des distances auxquelles elle agit y et pourtant comparable a l'attraction des mas-* ses par les lois qu'elle parait suivre : c'est hcapilla^ rite.
as^". Un,<e attraction particulière semble se manifester dans les phénomènes de la polarisation. Quoiqu'elle se représente surtout dans les phénomènes delà lumière et du magnétisme , elle doit être nommée à part. Nous l'appellerons polarité.
^5^. Enfin, la vériuble attraction moléculaire est celle qui , en produisant les combinaisons des corp^^ molécule à molécule , engendre les phénomènes chimiques. On la nomme affinité.
24*- Ce tableau serait trop incomplet si je n'y ajoutais deux inductions fondamentales dont les phy-* siciens font des propriétés.
Comment le mouvement peut-il avoir lieu? Il faut qu'il ait une cause. Rien ne le manifeste directement comme une qualité des corps. Il peut^ nous en avons la preuve par notre propre action , leur être transmis accidentellement ; il peut être l'eflèt d'une cause étrangère* Cette cause , on l'appelle forci* Si
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elle n'est une propriété de la matière , elle est du moins line propriété de la nature.
slS"". Gomment l'étendue impénétrable peut-elle subsister? Par la cohésion des particules. Mais ces particules cohérentes sont quelque chose. U y en a nécessairement d'élémentaires. Ce sont les atomes ; ils sont indivisibles^ par conséquent ils ont l'impénétrabilité , sans la porosité. Vatomite est donc une propriété qu'établit l'induction.
Tel est , je crois , le dénombrement assez fidèle des propriétés des corps , et par conséquent de la matière , ou l'analyse des notions générales que les physiciens font entrer dans l'idée de corps ou de matière.
Ainsi y elles sont au nombre de vingt-cinq. — I. Étendue. — 2. Impénétrabilité (solidité, dureté, résistance ). — 5. Divisibilité. — 4* Porosité ( lacunosité). — 5. Mouvement (mdbilité, motilité , muabilité ). — 6. Inertie ( indifférence au mouvement et au repos ). — 7. Forme (formalité, figure , figuration, figurabilité ). — 8. Cohésion ( agrégation, dureté, force de cohésion , attraction moléculaire).
— 9. Densité. — 10. Dilatabilité. — 11. Compressîbilité. ~ 12. Élasticité. — i5. Tangibilité. — 14. Coloricité ( coloration ). — i5. Lumière. — 16. Visibilité. — 17. Sonoréité, — 18. Caloricité ( calorique).
— ig. Électricité ( galvanisme , magnétisme 3. — 20. Pesanteur ( gravité, gravitation, attraction )^
— ai. Capillarité ( attraction capillaire ). — aa. Polarité. — 35. Affinité ( attraction moléculaire ). — !i4 • Force ( impulsion , cause du mouvement communiqué ). — 25. Atomité ( molécules, particules élémentaires p indivisibles , insécables ).
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I. D'abord il est incomplet
Qu'il fût incomplet pour la philosophie, ce ne serait pas un grand sujet de critique, car ce n'est point à la philosophie, c'est à la physique que nous l'empruntons. Ainsi, il est tout simple que la philosophie ne retrouve pas ici toutes ces propriétés fondamentales qui appartiennent à l'être en général , soit esprit , soit matière. Ce serait demander à la physique de faire ce que la philosophie elle-même n'a pas encore accompli d'une manière définitive , savoir un dénombrement ontologique des catégories. Parmi ces catégories ^ il y en a deux cependant que la simple raison, toute métaphysique à part, i^egrette de ne pas trouver sur cette liste. C'est la substance et la durée.
Mais la physique elle-même peut-elle trouver cette, liste complète? A la rigueur, elle peut se passer de la substance. L'idéalisme n'ôte rien a la possibilité de la physique : cette science peut tout aussi bien étudier et décrire la nature , en la considérant comme un pur phénomène. Mais peut-elle également négliger le temps, la durée? Que la matière soit durable, c'est une condition de tous les phénomènes. Ils ne se manifestent que dans le temps; ils n'ont de lien que par lui.
Ce n'est pas tout. Où trouver dans celte longue nomenclature la propriété de laquelle il résulte que
^ la matière soit soumise-à des lois stables ? Et cependant , supprimez cette propriété on ce principe , que devient la physique?
La matière est une quantité. Cette quantité ^ variable dans les diverses espèces de corps, variable dans chacun d'eux à raison de la divisibilité, est invariable dans le tout. En d'autres termes y la matière est indestructible , autant du moins que le monde subsiste. Quant à Findestructibilité absolue, c'est-àdire à l'éternité de la matière, n'en parlons pas ici y c'est une question de métaphysique plutôt que de physique.
L'étendue est mesiu^able. Grâce an temps ^ le mouvement Test aussi. Grâce à l'éteiidue et au temps, la force se mesure , par conséquent la pesanteur. Les corps sont pondérables.
Mais il est une propriété qui , bien qu'elle ait surtout occupé la philosophie , n'aurait pas dû échapper à l'attention des physiciens. Ce n'est ni la moins familière ni la moins mystérieuse de toutes. Il est di£ficile de lui trouver un nom. Elle consiste en ceci que la matière est susceptible d'une diversité qui n'est pas seulement la diversité dans l'espace, la diversité de forme ^ de couleur, de mouvement, etc. Les propriétés qui ont été précédemment comptées suffisent pour établir la possibilité et l'existence des corps, et, par suite, de nombreuses difierences. Mais une même matière pourrait être pourvue à la fois de toutes ces viugt-Ksinq propriétés ou modifications^ manifester par conséquent beaucoup de variétés , et rester cependant identique dans Sa nature 9 et, comme on dit, homogène. Or, il n'en est rien; il y à diverses matières; elles sont les unes par rapport aux II. 14
autres hétérogènes , ce qui ne parait pas sîj seulement qu'elles soient inégalement mobiles^ pesantes y chaudes j électriques | ou diversement figurées et colorées; elles sont, chose assez difficile à exprimer^ elles sont difiërentes de nature pour la science comme pour l'expérience commune. Cepen* dant, diverses matières sont toujours la matière. Des corps sont de fer^ de pierre, de bois, mais sont toujours des corps , et possèdent tous les propriétés de la matière ; ils sont donc de la matière , ils ne sont pas f comice on dit, de la même matière. Cette propriété des corps, ou plutôt cette faculté générale que possède la matière de se diversifier vaut bien la peine d'être rappelée. Elle a fort occupé les philosophes de l'antiquité y et c'est à cause d'elle que plusieurs d'entre eux ont appelé la matière le dhers ou le changeant 0 II n'est pas certain^ nous devons en convenir, que cette différence entre les matières soit radicale , et ne doive pas s'expliquer par des combinaisons diverses de mouvement, de forme , d'électricité , etc. Les propriétés générales de la matière , en constituent peut^ti^ toute la diversité par celle de leurs combinaisons et de leurs proportions. La diversité de la matière doit peut^tre se rattacher plutôt à celle des causes qu'à celle des substances; on peut soupçonner qu'il en est ainsi, et des corps reconnus identiques , selon qu'ils sont cristallisés ou noni suivant qu'ils sont à l'état solide, liquide ou gazeux , présentent déjà de telles différences que peut>«tre toutes les autres différences matérielles comporteraient des explications analogues ; mais enfin , ce n'est pas là une vérité scientifiquement prouvée ni définitivement acquise. D'ailleurs^
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quand même ri en serait ainsi , la proprîcèë qn'iitirait la matrèfe, au moyen de Faction dWersement corn*btnëe de se« propriétés générales , de dîssimulffl* son homogénéité phjsîqtte, sa stmilarrté métaphysique^ serart h elle lenle une propriété qui , bien queplna intéressante alors pour Fexpémnee pratique que ponr la science pure, mériterait encore d'être re-* lerée et nommée par son nom.
Enfin , h ditersité combinée avec la stabilité donne un fait cnrieux, Texisten^e des essences ou la différence et la permanence des natnres des corpa. C'est ce fait qui permet de les comparer , de les classer, de prévoir les phénomènes, et il ne paraît résulter dh:*ectement d'aucune des propriétés de la ma^ tière que nomment les physiciens. Les* différents corps sont ou des matières substantiellement hété^ rogènes, quoique également matérielles, ou dea résultats jrfiénoméntques des différentes oireonstancias d'une matière homogène; mais dans tous lea cas, la constance et la r^ularité de ces difiërences sont nécessaires aux relations actuelles des phénomène» phy* siques , et par conséquent à Tharmonia du système du monde.
Voilà plusieurs des lacunes que voua trouyere£ dans là plupart des traités de physique générale un peu récents. On semble avoir cm que le précepte de Newton de proscrire les hypothèse» métaphysiques ' allait jusqu'à Tinterdiction de rendre raiscm des notions et des mots qu'on emploie.
IL Ce tableau est incohérent.
En effet , il se compose d^articles to«it à fait bélé-
* Princip., m m; ^ âdtoL ffénêfoi*
rogènes ; les choses qu'il met sur la même ligne ne sont pas de la même classe. Des notions qu'il contient , les unes se déduisent des autres , les unes sont des intuitions sensibles, les autres des inductions immédiates. Xà je vois des faits certains , ici des suppositions hasardées. Les unes sont des genres , les autres des espèces, et il y a telle propriété qui peut être considérée comme un principe, dont telle autre n'est que la conséquence. Enfin ce nom de propriété est donné tantôt à des causes , tantôt à des effets , tantôt à de simples possibilités.
Ainsi , tandis que l'étendue est une qualité essentielle ou constitutive au moins de la matière, et sans laquelle la matièi*e n'est plus concevable, la pesaQteur est une propriété générale , qu^ l'expérience du moins fait juger telle, mais que l'on peut considérer comme accidentelle , puisqu'on suppose facilement que la matière aurait pu en être dépourvue , puisque même de temps à autre la physique admet à tort ou à raison des corps impondérables qu'elle distingue de tous les corps graves.
La couleur tombe sous les sens , l'atome est par sa définition insensible. La tangibililé exprime plutôt une sensation de l'homme qu'une qualité du corps ; c'est un effet de l'impénétrabilité, plutôt qu'une propriété particulière. La porosité, au contraire, ne rappelle aucune impression de l'homme, et elle est conçue et nommée, abstraction faite de tout sujet sentant.
La cohésion désigne un fait qui comprend dans l'étendue l'impénétrabilité et la forme, ou bien l'effet que produisent sur nous ces ti'ois propriétés réunies , ou bien enfin la cause de cet effet. Alors
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elle suppose la force; elle n'est même qu'mie espèce de force, un des noms ou une des formes de Tat^ traction.
Quant à la force elle-même , si elle est une des propriétés des corps , le mouyement n'en est pas uhe; car il n'est que l'effet de la force ^ il la manifeste; il ne coexiste pas avec elle et sur la même ligne. S'il est une qualité des corps, il n'y a plus de force distincte , c'est le corps qui produit le mouvement et qui se montre mû , comme il se montre étendu* Ou bien enfin la propriété du corps ^ c'est la mobilité, c'est-à-dire le pouvoir d'être mis en mouvement par une cause externe ou inhérente qui s'appelle force.
L'inertie est un état ou la cause d'un état. Si elle est la cause de cet état , on ferait bien de l'appeler force d'inertie; sinon, l'inertie n'est que le nom des intervalles du mouvement.
Comme l'inertie, comme la force, l'atome est invisible. Ce sont autant d'explications de certains phâiomènes , autant de causes ou de moyens de certains efiëts. Ces causes peuvent être supposées, soit dans leur nature, soit dans leur existence. Celles dont l'existence est supposée ne sauraient être assimilées à celles dont la nature seule est inconnue. Il faut distinguer les intuitions expérimentales, les inductions naturelles et les suppositions scientifiques.
Ces réflexions > qu^on pourrait étendre en comparant chacune des vingt-cinq notions à toutes les autres, suffisent pour démontrer l'incohérence du tableau que nous venons de dresser et la nécessité d'en étudier de nouveau les éléments.
ni. Ce tableau renferme un trop grand nombre d'ëlëmento.
En effet , puisque ces éléments sont tous mis sur Ja même ligne 9 il faut supposer qu'il n'y en a aucun qui en comprenne d'autres. Or, c'est ce qui n'est pas. On y remarque , par exemple f un asses^ grand nom<bre de propriétés ^ qui devraient être ramenées sous le titre génàral de forces » qui sont appelées des forces dans le langage usuel de la physique. Telles sont évidemment la cohésion i la capilhrité, la pesanteur, l'affinité. Telles sont encore l'électricité , la polarité, le calorique, considérés comme causes de certains mouvements* La force, au sens purement mécanique du mot, la force d'impulsion n'est que l'idée la plus commune et la plus simple du principe inconnu qui produit le mouvement , du principe dynamique en général. Mais des mouvements spé-ciaux semblent réclamer des forces spéciales^ ou du moins manifestent la force sous des aspects trèsdivers. Le premier de tous après l'impulsion , qui , de molécule à molécule dans la constitution des corps, s'appelle répulsion , c'est la tendance qui parait ou z^pprocher, ou unir, soit les corps , soit les parties des corps. Elle semble une attraction , quoiqu'elle pût à la rigueur être une impulsion réciproque. Toutefois, la physique admet au moins par hypothèse l'attraction ; et la cohésion , la gravitation , la capillarité, l'affinité, sont des attractions. La grande attraction, l'attraction newtonienne, celle des masses , est la plus importante des forces qui animent la nature; car elle est le principe immédiat de l'ordre du monde; elle explique et maintient le système ; elle agit par voie de combinaison sur la
force impuIsiTe 9 qu'elle déifie et accélère en même temps. Les autres attractions sont moléculaires ; elles sont en général relatives et opposées aux forces de répulsion qui sont causes de la distinction soit des corps 9 soit de leurs éléments constituants. Telle est la cohésion I telle est Taffinité. L'attraction capillaire^ qui vient peut-être de la même source que l'affinité^ ressemble à l'attraction des ma^es, et in*« dique peut^étre^ par la nature de ses phénomènes intermédiaires i qu'il y a unité dans la cause de tous les phénomènes d'attraction; mais ce n'est encore là quune conjecture un peu hasardée. L'électricité ^ agissant d'une manière continue à la manière de Fat* traction 9 présente des phénomènes attractifs et répulsifs ; la pobrisation au fait en est un ^ et elle est commune à l'électricité , au magnétisme ^ à la lu-« mière. Enfin l'atome n'est admissible que comme pourvu de forces attractives et répulsives; Vatomité les suppose. Il semble donc que si la force est placée au nombre des éléments du tableau des propriétés physiques de la matière^ elle ne devrait l'être que cwnme signe d'une idée abstraite ^ ou pomme nom commun des divers principes de mouvement. Une ^ bonne partie des vingt^ûnq propriétés ou phénomènes que nous venons d'empruntei* k la science , comme éléments de la connaissance de la matière ^ sont des forces , ou supposent des forces. Les uns sont compris dans les autres ; quelques-uns peuvent être confondus et identifiés entre eux. Ils ne sauraient donc être ainsi enregistrés à la suite les uns des autres qu'à titre d'observations détachées, de phénomènes particuliers , d'expressions diverses, sans que cette réunion sm^ la même liste présage
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rien sur leurs rapports mutuels et leur valeur respective,^ Ne voyons donc dans le tableau qu'un recueil y non un système.
/ IV. Les éléments du tableau étant admis ^ il manque une classification.
C'est ce qui déjà vient d'être montré. Dès le premier examen il est manifeste que la force est une notion inductive, l'étendue un objet de la perception^ le mouvement un phénomène sensible ^ l'atome une forme réelle de la substance, mais conçue et non perçue; rien n'est semblable^ rien presque n'est analogue dans ces éléments de connaifôance rapprochés sans choix, et dont la principale relation est de contribuer tous à la notion scientifique de la matière.
La classification qui manque ici a été essayée plus d'une fois par la science. Mais elle a généralement eu pour but de faciliter l'étude et de seconder la méinoire. Elle a visé à l'ordre plus qu'à la connaissance, et presque toujours elle a été faite arbitrairement. Ainsi, un habile physiologiste qui se montre disposé à généraliser les principes des sciences physiques f ou à les identifier dans une seule science , admettant seize de ces propriétés des corps , les distingue en trois catégories , selon qu'elles se rapportent aux atomes simples , aux atomes réunis en particules , et aux assemblages de particules ou corps proprement dits*' ; mais il néglige la propriété même qu'aurait la matière d'être constituée atomiquement; il omet le mouvement qui appartient aux trois catégories , et ne donne une idée complète ni
' Cours de physiologie générale et comparée, par M. de Blaia- Tille, m* leçon.
de Tabstrait appelé matière, ni du concret appelé corps. En admettant tous les éléments dont nous avons composé notre tableau , peut-être devrait-on s'arrêter à une distinction qui semble importante. Ce sei^it d'abord celle des propriétés qui en supposent un certain nombre d'autres , et des propriétés qui ne supposent qu'elles-mêmes. Ainsi l'étendue^ considérée comme nous l'avons considérée jusqu'ici^ ne suppose rien d'autre que l'atome; mais l'atome n'est pas tant une propriété qu'une induction , une hypothèse j à laquelle force de recourir l'inspection de certains phénomènes; au contraire, toutes, ou presque toutes les autres propriétés supposent l'étendue.
Parmi celles qui en supposent d'autres , les unes en supposent un grand nombre, les autres une seule; celles-ci doivent donc précéder celles-là. (.Ainsi l'impénétrabilité qui iie suppose que l'étendue doit précéder la densité qui suppose l'étendue, l'impénétrabilité, la cohésion.)
Les unes ne sont pas déduites de celles qu'elles supposent ; les autres en sont déduites. (Ainsi la densité se déduit des propriétés qu'elle suppose , l'élasticité ne s'en déduit pas; le mouvement matériel suppose l'étendue , il ne s'en déduit pas. )
Les unes sont liées comme efièts aux propriétés qu'elles supposent; les autres les supposent sans leur appartenir comme efiets. (Ainsi la tangibilité se déduit de l'impénétrabilité, de la cohésion, etc., et proprement elle n'en est pas l'efiet, tandis que le mouvement est l'effet de la force. )
Enfin parmi celles qui ne sont pas déduites, il en est qui sont induites, c'est-à-dire qui sont supposées
par d'autres comme leurs causes ou leurs condittom. (Ainsi du mouvement se conclut la force.)
On doit entrevoir déjà les éléments d'une dassifi^ cation. Seulement pour la dresser, il faudrait avoir soin de ne pas confondre l'ordre de la connaissance avec l'ordre des choses. De certains phénomènes nous sont nécessaires pour en connaître d'autres. Il ne s'ensuit pas que dans la réalité ceux-là précèdent ceux*-ci f ni que les premiers soient l'antécédent lo« gique des seconds. C'est le mouvement qui nous fait concevoir la force. Cependant la force ^ si elle existe^ précède assurément le mouvement. Noift avons ridée de la forme , avant d'avoir celle de la divisibilité. Cependant si la matière n'était divisible, elle ne serait pas figurable. Enfin quoique l'atome Boit une des dernières notions que nous puissions acquérir y il est évident que les atomes; s'il y en a, sont conçus comme rendant seuls possibles la plu-» part des propriétés physiques que nous constatons, avant de concevoir les atomes.
De tout cela , il résulterait que la classification des propriétés de la matière est une cpiestion de méla« physique plutôt que de physique, et que ce n'est pas encore en ce moment que nous pouvons la fixer d'une manière définitive. Mais dès a présent, nous pouvons mieux ordonner notre tableau , au moyen d'une division raisonnée.
Parmi les propriétés cÎMlessus énoncées, quelquesunes sont des causes conclues des phénomènes , et doivent être mises à part. Telle est la force , tel est même l'alome , supposition destinée à expliquer la possibilité des qualités apparentes : mettons il part la force et l'atome.
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DiTerses propriétés portent «n nom équivoque ; ainsi l'électricité signifie quelquefois le fluide électrique ou la cause supposée de l'état électrique; quelquefois cet état lui-même^ comme dans cette proposition : « Ce corps est électrique, n Pour être fidèle à l'idée de cause , il faudrait dire électrisé. JHous entendrons l'électricité dans le dernier sens , c'est*4i-*dire qu'elle exprimera la possibilité où sont les corps d'être électriques ou électrisés. Quant à J'électricité cause, elle doit, au cas qu'elle existe, être réunie à la force dont elle est une forme, une es^ pèce , ou un degré. La pesanteur est également le nom ou du phénomène ou de sa cause. Elle ne signifiera pour nous que le fait d'être pesant, la propriété d'avoir un poids. La cause de la pesanteur sera, comme l'attraction qui n'est qu'un de ses noms ou propre, ou métaphorique, réunie à la force; et la pesanteur continuera de figurer au tableau des^propriétés.
Dans ce tableau ainsi réduit, nous remarquerons que parmi les propriétés admises , si l'on remonte la série de celles qui se supposent les unes les autres^ on trouve qu'elles se partagent en deux classes. L'une composée de celles qui supposent l'étendue et qui semblent, pour ainsi dire, de même nature qu'elle, l'autre comprenant toutes celles qui , en supposant l'étendue , se rapportent plutôt au mouvement , et jusqu'à un certain point n'en sont que des modifica*tions.
A rétendue peuvent se rattacher l'impénétrabilité, la divisibilité, la porosité, la formalité, la densité, la tangibilité, la coloricité, la visibilité/ la cohésion et l'inertie.
An mouvement semblent appartenir la pesanteur , la dilatabilité , la corapressibilité , l'élasticité ^ la lumière^ la sonoréité, la caloricité, l'électricité.
U faudrait une analyse très-longue pour justifier cette division. Nous nous bornons à l'indiquer , et même en l'indiquant devons-^nous rappeler qu'elle est purement méthodique , fondée sur les apparences sensibles^ et n'a peut-être pas de fondement ontologique. Quoi qu'il en soit, en tête de chaque classe^ nous placerons là l'étendue, ici le mouvement; l'étendue qui ne suppose aucune autre propriété , le mouvement qui suppose l'étendue.
On remarquera également qu'entre l'atome et la force que nous avons mis à part, l'atome parait con*cemer l'étendue , et la force le mouvement.
Enfin, ce qui achève peut-être de désigner le mouvement et l'étendue comme deux choses dominantes dans l'étude de la matière , c'est que l'une et l'autre peuvent seules être les objets des sciences exactes; et ce n'est qu'en tant que ramenés à des phénomènes d'étendue et de mouvement , que les autres phénomènes peuvent être soumis au calcul.
U nous serait difficile de porter plus d'ordre et de rigueur dans cette classification , sans invoquer des considérations trop métaphysiques pour être de mise dans cette partie du présent Essai. Mous voudrions, autant que possible, ne rien ajouter aux idées qui courent dans les livres de physique.
Quoi qu'il en soit, c'est de toutes ces idées que se compose la notion scientifique de la matière; et maintenant il nous serait aisé de la soumettre à la déduction. Nous dirions, par exemple : La matière
est étendue et mobile. Comme étendue , elle est divisible^ c'est-àrdire susceptible de se partager en corps^ lesquels sont^ comme elle , impénétrables, poreux , etc. Comme mobile , elle est pesante , dilatable, etc. Pour qu'elle soit tout cela^ il faut que sa constitution soit atomique. Tous les phénomènes de mouvement sont dynamiques; ils Supposent la force. Ainsi l'étendue et tousses dérivés aboutissent à l'atome ; le mouvement et toutes ses dépendances^ à la force.
Il ne resterait plus qu'à examiner si l'atome et la force dont la double notion semble précéder y non pas psychologiquement 9 mais ontologiquement , rétendue et le mouvement , sont des choses séparâbles Tune de l'autre; et la tendance de la physique moderne qui ne voit partout que des forces, porterait à supposer que la force est la clef du monde et la cause même du phénomède de l'éten* due. On trouverait dans Bacon , dans Nevrton , dans Leibnitz, des citations qui concorderaient sur ce point, et qui mèneraient à cette conséquence. Mais les physiciens , qui se disent pourtant leurs élèves , se taisent là-dessus, et nous interdiraient une question qu'ils délaissent à la métaphysique.
Bornons-nous donc à la notion de la matière, telle que nous venons de l'établir analytiquement. Car si cette notion n'est point parfaitement ordonnée , du moins semble-t-elle assez complète. Cependant elle ne parait immédiatement applicable qu'à la matière dans le règne minéral. On ne voit point, . en effet, comment de toutes ces idées il peut résulter que la matière soit susceptible d'être organisée. C'est là cependant encore une propriété remarquable}
et la matièi^ei une fois organisée ^ présente des propriétés nouvelles. Toutefois , si Ton veut regarder de près les phénomènes organiques^ on reconnaîtra qu'ils ne ^diffèrent pas matériellement des phéno^ mènes physiques. Je ne veux pas décider la question controversée maintenant, s*il y a deux natures ^ la nature organisée et celle qui ne Test pas , et par conséquent deux mécaniques y deux chimies, etc.^ si les forces vitales sont tout k fait spéciales^ exceptionnelles ^ soumises à des lois particulières ^ ou ne difièrent des autres forces que par la complication des phénomènes. Cette question écartée > il reste que les forces vitales sont des forces ^ les mouvements organiques des mouvements; qu'on ne peut voir, dans les plantes ou dans les animaux , que des so« lides , des liquides et des gaz , et que ; par conséséquent , il y a encore là des phénomènes comparables à ceux de la chimie , de la mécanique , tle la physique. Soit qu'on puisse les ramener tous à des phénomènes d'électricité , soit que des affinités moléculaires président à tous les jeux de l'organisme, soit enfin que des causes spéciales et distinctes doî** vent être admises , il n'y a en dernière analyse dans l'organisme animal ou végétal que- des phénomènes de mouvement. Exhalation , sécrétion , absorption, fluxion I inflammation , irritation , contraction , condensation, etc., autant de noms divers du mouvement sous différentes apparences. Avec des forces et des portions d'étendue impénétrables , je ne dis pas qu'on explique , mais on représente tous les phénomènes de l'organisme. Il suffirait donc , pour, compléter la notion scientifique de la matière, d'ajouter qu'elle est susceptible d'être organisée ,
c est--fiHlire de présenter sous de nouvelles formes et dans un nouvel arrangement , les mêmes phénomènes rappelés déjà dans le dénombrement de ses propriétés. Mais ces formes et cet arrangement^ qui constituent la différence sensible de l'organique à l'inorganique, ont pour caractère éminent^ que dans l'organique, il y a tout à la fois plus d'unité, de constance et de diversité que dans l'inorganique. Ici des parties similaires sont arbitrairement juxtaposées et cohérentes : exemple , un morceau de fonte ou de marbre. Là, des parties différentes de formel d'aspect, de fonctions, de substance, sont unies dans un ordre permanentet constituent un individu à peu près indivisible. C'est là, indépendamment de toute cause , le trait saillant de l'organisation. C'est donc bien le moins que d'ajouter aux propriétés générales delà matière qu'elle est organisable.
Deux questions alors se présenteront, dont la aolntion peut faire appréder la valeur de là différence entre la physique organique et la physique inorganique.
i<». Les mouvements vitaux sont spéciaux ; ils ont une cause spéciale qu'on appelle force. Qu'est-ce que la force Vitale 7
Cette question comprend les questions suivantes : La force est-elle un mot, une figure de langage , ou bien une réalité ; en d'autres termes , est-ce le nom supposé d'un ensemble de phénomènes , ou bien une cause effective ? Si c'est une cause , est-ce un être ^ on un phénomène de l'être ? Si c'est un être , de quelle nature est-il , distinct ou non de la matière ? Y a-t-«il une ou plusieurs forces vitales ? Et dans tous le» cas» la force vitale concourtrelle avec les antres
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forces générales; en differe-t-elle en nature ^ ou seulement en degré?
Ce sont là les plus hautes questions des sciences naturelles. Avant de les résoudre pour la physiologie^ il faudrait les avoir résolues pour la physique. Or^ elles ne le sont pas encore. Aucune partie de la science n'est moins avancée. On a mesuré presque toutes les forces de la nature , on n'en a pas même constaté une seule; mais on en parle, et l'on s'en sert' comme si on les avait constatées.
2"*. La seconde question nous entraînerait en pleine philosophie , et ce n'est pas le moment encore : indiquons-la.
Nous demandions tout à l'heure si la force était distincte ou non de la matière ; c'était demander si la force existait; car à moins de réduire la matière a n'être qu'une force , il est clair que la force , qui serait y comme la matière , étendue , divisible , colorée, etc. , ou ne serait pas, ou ne serait qu'une des propriétés de la matière. Or, si la force existe , et que la matière existe aussi , la force , qui alors n'est ni impénétrable, ni tangible, ni visible^ ni étendue, est un êti^ nouveau de la nature duquel ce que nous avons vu jusqu'ici de la matière ne nous donne aucune idée. C'est donc l'être sans la matière, l'être non matière, l'immatériel. Y a-t-il , peut-il y avoir de tels êtres ? On pressent apparemment, sans que nous ayons besoin d'insister, quelle est la portée d'une telle question. Mais, en même temps, il faut rappeler dès à présent que cette question n'est admissible que dans l'oixire d'idées où nous sommes placés en ce moment, et où l'étendue est prise comme le caractère dominant, comme la propriété
essentielle de la matière. Il est évident en de telles conditions que la force ne peut être ramenée à l'étendue ; il Test moins que l'étendue ne puisse être ramenée k la force. Renvoyons encore ce point à lamétaphysiqpie.
Ces deux questions seulement indiquées^ nous voilà , ce semble , en possession de toutes les idées générales que les sciences naturelles puissent nous donner sur la mtatière.
Avant de comparer à cette notion de la matière celle que nous donne la philosophiei les naturalistes nous permettront de leur demander si rien 'dans cette notion autorise à attribuer à la matière une certaine propriété assez importante et qu'on appelle la pensée. Que ceux d'entre eux qui croient que la matière pense^ veuillent biçn s'expliquer. Disent-ils : La matière est étendue , impénétrable / divisible , mobile, etc., donc elle est pensante? ou bien : La matière est tout ce qui vient d'être dit; et puis , en outre, elle est pensante?
Dans le premier cas ( et c'est la position véritable du matérialisme ) , il faut qu'on nous apprenne de laquelle des propriétés de la matière se déduit la pensée. Est-ce delà porosité ou de la dilatabilité , de la coloricité ou de l'électricité? Il faut au moins qu'on ramène la pensée à être soit un phénomène d'étendue^ soit un phénomène de mouvement. Or, c'est ce qu'on ne peut faire par aucune intuition, procédé naturel pour reconnaître le mouvement ou l'étendue. Jamais on ne sent , oh ne perçoit une pensée étendue ou mobile, c'est-à-dire occupant un lieu ou changeant de lieu, c'est-à-dire encore déplaçant ou remplaçant un autre corps. Jamais on ne sent, on ne per- II. 15
çoit l'étendue pensante ou le mouvement pensant. Aucune expérience n'a été faite y aucune expérience n'est possible , qui procure un pareil spectacle. Qr, si la pensée matérielle ne peut être une intuition, il faut qu'elle soit une déduction. Mais cette déduction est impraticable } car elle ne peut partir que d'un principe impossible à établir, savoir, il n'existe que ce qui tombe sous les sens. Or, ce principe n'est pas démontrable; il est gratuit; il n'est ni nécessaire, ni naturel. Il n'est pas naturel : car la grande majorité de l'espèce humaine i v/ic aisément à l'existence de Dieu et des âmes. Il n'est pas nécessaire : car le contraire du principe ne répugne qu'aux sens et n'est point contradictoire avec la raison. Par quelle argumentation pourrait«-on donc réduire la pensée à être un phénomène de mouvement ou d'étendue l un mouvement qu'on n'a pas vu, une étendue qpi'on n'a pas vue , sont choses qu'on ne saurait prouver que de deux manières , ou en démontrant que le contraire impliquerait, ou en établissant que l'hypothèse rend raison de tous les faits. Dans le premier cas , qu'on nous cite dans la pensée quelque pi*opriété, quelque caractère qui soit contradictoire avec le défaut de mouvement ou d'étendue. Le contraire seul peut être soutenu. Dans le second cas , il faudrait montrer que la pensée , à l'exemple de quelques mouvements des corps célestes qu'on ne peut suivre, mais que l'on calcule par une hypothèse dont les résultats cadrent parfaitement avec les faits visibles, est quelque chose dont on peut rendre hy* pothétiquement raison avec de l'étendue et du mouvement. Un de ces Essais a été consacré à eu monr Xxtc la palpable io^possibilité.
Les propriétës de la matière, telles qu'elles nous sont manifestées , ne suffisent pas K nous rendre raison de tous les phénomènes physiques. Nous sommes, pour ainsi dire , obligés d'aller chercher au delà de ces phénomènes la cause du mouyement. La force est une induction ou une supposition indispensable. Gomment donc ces propriétés doniferaient^-elles la pensée? La f<»*ce elle-même ^ fût-elle certaine, ne peut donner la force pensante. La force vitale , organique 9 etc. y ne àç }) après tout que des changements de formé /des mouvements, ou plutôt des déplacements. Or , la pensée est à coup sûr quelque autre chose que tout cela.
On objectera peut-être que dans la recherche des propriétés physiques de la matière, nous avons admis des causes sans ressemblance avec leurs efiëts. Quelle ressemblance entre la force et un corps dur, entre rattraction et un corps pesant? Pourquoi doac la matière étendue et mobile ne serait>-eUe pas la cause de la pensée?
Répondons d'abord que Ton nous propose une induction inverse de celle qu'on nous donne en exemple. Ainsi, pour expliquer un corps qui résiste ou qui pèse , nous sommes forcés de concevoir une cause que nous avons peine à supposer corporelle. La force en effet n'est conçue ni étendue, ni impénétrable. Et pour expliquer comment se produit quelque chose qui n'a aucune des apparences de la matière, la pensée, nous serions obligés de remontera un principe matériel? L'analogie est loin d'être exacte.
En second lieu, il est vrai que l'attraction n'a nul rapport de similitude avec la sensation de du-'
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reté ou de pesanteur. Aussi , ne s'agit-il pas, dans la description de la matière, de la sensation qu'elle produit. Nous avons fait abstraction du sujet sentant; mais d'accord en cela avec tous les naturalistes, nous avons pris comme données inébranlables et indémontrables, les jugements immédiats attachés inséparablement aux sensations simples, tels , par exemple , que la conception de l'étendue comme existante, à propos de la sensation de l'étendue touchée. Si nous avions incidente ^ur ce point, nous aurions élevé l'objection des sceptiques, et ce n'était pas le lieu. Or, si l'on fait abstraction de la sensation, il n'est pas vrai^que l'attraction, considérée comme cause de la pesanteur, soit toute différente de son effet : on n'en sait rien, on n'en peut rien dire. L'attraction n'est pas chose dont nul ait prétendu soupçonner la nature. On veut dire seulement, en se servant de ce mot, que si un corps était attiré vers le centre de la terre, il exercerait dans le trajet sur les corps interposés la pression que nous appelons pesanteur : par conséquent , peser ressemble à être attiré. Une vertu attirante supposée dans les coi^s peut donc être l'idée de la cause inconnue de la pesantem*; et les phénomènes, notamment la loi générale que suit la pesanteur , autorisent à supposer plutôt une force qui attire qu'une force qui pousse. Cela étant, on appelle cette force attraction ; et l'hypothèse admise, comment dire que la cause n'a point de rapport avec son effet? De quel droit affirmer quelque chose d'une cause dont la conception peut être rendue aussi ressemblante a son effet qu'on le voudra, puisqu'elle n'est conçue qu'à liaison de cet efiet et pour le
besoin des phénomènes? J'en dis autant de la cohésion. Si de la cohésion comme fait vous induisez la cohésion comme cause, c'est-h-dire si de l'état de continuité résistante des parties de la matière vous concluez une force qui les unit, comment affirmer quelque chose de la nature d'une force dont TOUS ne savez guère que cela^ qu'elle vous parait une conception nécessaire?
En raisonnant par analogie, s'il fallait inférer de là ce qu'on doit croire de la cause de la pensée ou du sujet de la faculté pensante , je dirais que cette faculté ne pouvant être déduite ni du mouvement ni de l'étendue , n'ayant dans ses manifestations rien de semblable, rien même d'analogue aUx phénomènes matériels^ puisqu'elles échappent aux sens, ne peuvent être représentées par aucune image, et se signifient d'une manière spéciale et directe au sens intime, il parait conséquent et naturel de la rapporter à une cause ou à un sujet sans rapport avec les causes ou les sujets sensibles. En effet, comme le mot pesanteur, qui se prend tantôt pour l'efTet, tantôt pour la cause, le mot pensée signifie alternativement ou le produit, ou ce qui produit; on dit une pensée et la pensée. Une pensée, attestant une cause pensante, comme un mouvement, une cause mouvante; et aucune expérience ni aucune déduction ne pouvant rapporter la cause pensante à aucune cause physique jusqu'ici connue, à aucune propriété soit perçue, soit supposée logiquement dans les corps, les règles du raisonnement obligent de mettre à part la cause pensante, et, jusqu'à nouvel ordre, de la poser comme un principe sui generis dont nous ne sa-
TOUS encore rien qae son ezisteàce et sa nécessite.
N'allons pas plus loin ^ et disons seulement que rien dans tout ce qui Tient d'être dit sur la matière ne fonde le droit de réduire à la matière Fmâyersalité des existences, et que le fait de la pensée ne ressort ni directement ni indirectement des pr<^iétés des corps. Jusqu'ici le piatérialisme est donc une hypothèse gratuite.
DE LA NOTION COMBTONE DE LA MATIÈRE
SELOIf LES P^LOSOPHSS.
$. I. Idëe générale delà matière.
Pour connaître la matière, nous avons emprunté aux sciences naturelles les notions que l'obserration et le raisonnement leur fournissent, et nous avoDs essayé seulement de nous en rendre compte et de les soumettre à une ordonnance provisoire qui ne nous a toutefois satisfait qu'imparfaitement. On a dû apercevoir encore çà et là des nuages et des lacunes ; une science plus pure et plus complète n'aurait pu être demandée qu'à la métaphysique} mais nous n'y aspirons pas, nous ne voulons que mettre en regard la notion scientifique et la notion philosophique de la matière. Or, nous n'avons fait encore que la première moitié de notre tâche; passons à la. seconde : nous avons raisonné avec les naturalistes; raisonnons à présent avec les philo-* sophes.
Quand il s'agit de rechercher ou d'exposer les
élément» philoaophîques d'une notion complexe^ on peut y procéder de deux manières : en allant du simple au composé ^ ou du connu à l'inconnu. Il s'en faut en effet que ces deux méthodes reTiennent au même. Souvent il nous arrive de connaître le composé avant le simple ; la succession de nos connaissances est relative à notre nature plutôt qu'à la nature des objets connus. Des deux procédés, le premier est le plus conforme à l'ordre que la raison établit entre les idées ou entre les choses^ le second à l'ordre de l'acquisition de nos connaissances; l'un est logique» l'autre expérimental. On sait que dans, les phénomènes confus que nous observons, dans les notions en gros que nous, nous formons, l'esprit remonte aux principes aussi souvent qu'il descend aux conséquences ; il recherche ainsi ce que supposent les faits donnés; c'est l'inverse de la déduction. Mais ce travail tetminéi la raison peut opérer la déduction , et reproduire les faits ou les idées dans l'ordre où les faits et les' idées paraissent s'engendrer les uns les autres. La philosophie, comme science d'observation, doit, pour assurer ses bases, suivre un autre procédé, et s'enquérir des choses dans l'ordre où l'esprit humain livré à lui«méme, sous le poids de la vie réelle > les aperçoit et les reproduit; c'est la méthode psychologique. Mais une fois que cette méthode nous a conduits à des connaissances éclaircies et assurées , il est possible d'en tracer un tableau rationnel, et de représenter les feits dans un ordre que j'appellerai volontiers systématique. La acience en eflet n'est pas l'histou^ de la connaissance, et la chronologie des découvertes n'est pas exactement le système des faits.
Ici 9 nous ne nous enchaînerons à aucune méthode exclusive. Cependant Tordre que nous adopterons sera plus systématique que psychologique. Nous exposerons ce que nous connaissons de la matière , plutôt que la façon dont nous acquérons cette connaissance. Sans doute le souvenir de ce mode d'acquisition pourra bien nous aider quelquefois à éclaircir^ a justifier nos idées; nous ferons, quand il le faudra , allusion aux antécédents de l'expérience ; nous en appellerons parfois à la psychologie. Mais l'ordre de notre exposition sera le plus souvent un orchre de déduction ; à la succession expérimentale de nos idées nous substituerons y autant que possible y leur hiérarchie logique. Qu'on veuille bien remarquer cependant qu'il ne s'agit ici que du procédé d'exposition , car pour le fond des idées j il sera pris à la source où puise toute philosophie d'observation y et ce n'est point une théorie a priori que nous présentons.
Sans les corps , la matière serait un continu solide; les corps sont des fragments de ce continu. Ils subsistent nécessairement dans un continu pénétrable ; ils ne peuvent être conçus hors de l'espace. L'espace se prête infiniment à une infinité de corps réels ou possibles : ainsi le corps suppose l'espace.
L'espace est donc un antécédent logique de l'idée de corps. L'espace est une conception nécessaire. Est-il un être? n'est-il qu'une idée? La question trouble la philosophie depuis qu'elle est posée. L'espace ne semble qu'une idée; car il n'est pas matière^ puisqu'il n'est pas impénétrable^ et il n'est pas esprit, puisqu'il est divisible. Comment cependant ne serait-il pas un être; puisqu'il a des propriétés, celle
par exemple de contenir tous les corps ^ et puisque nous ne pouvons nous empêcher de le croire existant^ après la suppression même des corps qui le remplissent ? grande difficulté qui n'est pas encore résolue. Sans prétendre la résoudre j nous dirons que l'idée d'être se joint à l'idée d'espace; à l'idée , remarquez-le bien^ et nous ne disons rien de plus. Soit à tort ; soit à raison y nous concevons nécessairement l'espace comme existant j comme quelque chose. L'idée d'être est donc dans l'idée d'espace.
U n'est pas l'être en général ^ car l'être en général est une abstraction qui convient indifféremment à l'esprit ou à la matière. N'étant pas l'être en général , il a des qualités j ou du moins dans l'idée d'espace se trouve l'idée de certaines qualités. Celle qui le ca» ractérise est la capacité de recevoir et de contenir tous les êtres susceptibles d'occuper un lieu y c'est-à-dire étendus. L'espace est donc le Tide ou le néant d'êtres étendus. De? deux propriétés qui caractérisent principalement la matière y il manque à l'espace l'impénétrabilité; lui manque-t-il l'étendue pure? La faculté de recevoir des lieux comme celle d'en occuper semble impliquer l'idée d'étendue. Les corps ne sont étendus que parce qu'ils occupent certaines portions de l'espace; et ils les occupent^ grâce à leur solidité ou impénétrabilité. L'étendue y sans la solidité ou impénétrabilité y ne donne donc ni le corps ni la matière; l'étendue ainsi abstraite' peut appartenir a l'espace. Quelle est en effet la définition de l'espace pour ceux des philosophes qui n'en admettent point la réalité? L'étendue abstraite ; pour les autres^ ce serait plutôt l'étendue vide. Boiv nons-notts à dire que l'étendue sans limite ; moins
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ridée de Timpënétrabilité , plus l'idée de l'être^ donne l'idée d^espace.
Cependant , comme l'étendue ne s'applique d'ordinaire qu'aux objets corporels y nous leur réserverons ce mot ; appliqué à l'espace , ce sera l'étendue fondamentale. L'étendue réelle qui se manifeste par la présence du corps sera la seule dont nous parl^ rons désormais.
L'espace est pénétrable f c'est-k-dire qu'il a cette propriété inconcevable de pouvoir coexister avec l'objet qui le remplace. C'est le dernier degré de la divisibilité, la divisibilité absolue , la divisibilité sans atome. Cette divisibilité ne peut se réaliser par lé phénomène de la division : car l'espace n'est pas phénoménal; il est insensible. Nous concevons Tespace pur , nous ne percevons que l'espace garni y c'e8t«^-<lire le corps dans l'espace. Ainsi, l'espacé n'est divisible qu'en parties concevables , non en parties sensibles ; car lui-même échappe à tous nos sens , et il n'existe, pour nous , que par sa capacité d'être rempli. Si donc par abstraction nous le considérons en lui->méme , nous pouvons dire qu'il est divisible, mais c'est une propriété plutôt qu'une qualité; sa divisibilité réalisée, sa manière d'être divisé , c'est d'offrir un lieu aux existences. Il n'est pour nous que lorsqu'il est rempli ; on peut dire qu'il n'apparait que par les objets dans lesquels il s'absorbe. La possibilité de la coexistence de ces objets divers suppose l'espace; mais encore une fois, l'espace n'est que concevable, ce qui ne veut pas dire qu'il ne soit que possible. Il est une conception, mais nécessaire.
L'espace pur est le vide. Supposez maintenant qvut
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l'espace se remplisse, qu'il produise sur nous cet effet par lequel il cesse pour nous d'être le vide : dans l'espace pur i il n'y avait rien ; dans l'espace réel, il j aura quelque chose. Cette qualité par la* quelle la réalité extérieure nous est manifestée, porte en métaphysique différents noms dont aucun n'est heureusement choisi. On l'appelle résistance i impénétrabilité, solidité; on pourrait l'appeler encore tangibilité, extériorité^ étendue réelle. Nul doute que l'effet immédiat et distinctif de cette qualité ne soit de rendre l'être sensible au toucher; mais le nom de tangibilité a l'inconTénient de ne désigner cette qualité que par un de ses effets sur nous-mêmes. Ce nom supposant la présence d'un être qui touche l'objet^ n'exprime qu'une qualité relative. Il en est de même du mot de résistance. La matière résiste : à qui ? Toilà encore une idée de relation , et la solidité est une qualité absolue. D'ailleurs , il y a quelque chose d'actif dans l'idée de résistance, et il semble qu'à proprement parler, l'jêtre animé seul résiste. La solidité serait l'expi^essioaJa plus convenable. £Ue est le nom exact et mathématique de l'étendue avec toutes ses dimensions. L'ineonvénient, c'est que la physique donne à ce mot d&solide un sens spécial et nomme ainsi l'état des corps qui ne sont ni gazeux ni liquides. Or , l'air et l'eau sont métaphysiquement et mathématiquement solides , aussi bien que le fer ou le caillou; car l'air et l'eau ont un^volume, dé« placent d'autres corps , occupent un lieu dans l'esf pace; enfin, l'on ne peut leur refuser la réalité des trois dimensions de l'étendue, et telle est la véritable idée de l'impénétrabilité. Cette dernière expression , la plus usitée chez les métaphysiciens , a bien quel-*
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ques-uns des inconvénients de celle de solidité. On éprouve de Tembarras à comprendre comment les liquides , comment les gaz peuvent être dits impénétrables^ et la fluidité paraît équivaloir à la pénétrabilité. Mais il suffit de concevoir que ce serait une pénétrabilité bornée et relative^ et que c'est par illusion, hypothèse ou préjugé que le langage ordinaire fait absti^action de l'existence matérielle de l'air. Il n'est pas besoin d'être physicien pour savoir que l'air est un corps , que les liquides ne sont compressibles qu'à un très-faible degré y et la moindre machine à vapeur prouve énergiquement que ce qui est aériforme est impénétrable. Nous pourrons donc nous servir du langage usité en métaphysique y et nous conserverons ce mot d'impénétrabilité , en regrettant qu'il n'en existe pas de meilleur et de spécial. Si nous ne craignions l'innovation dans le langage et les équivoques qu'elle engendre, nous nous servirions de l'expression d'étendue réelle ou sensible. En effet , l'étendue inaccessible aux sens n'est que l'espace, étendue supposée ou seulement conçue. Dès que l'étendue devient sensible ou percevable , c'est à la condition de l'impénétrabilité , c'est-à-dire de déplacer un autre corps , ou de ne pouvoir dans un même temps occuper le même lieu qu'un autre corps. C'est l'étendue, plus la matérialité; c'est l'étendue réelle ou proprement dite. L'étendue, moins cette condition , c'est le vide. L'étendue remplissant le vide est la véritable étendue ou l'extériorité solide. Aussi, lorsque nous parlerons désormais de l'étendue, entendrons-nous constamment l'étendue ainsi conditionnée; car l'étendue, moins cette condition, se confond avec l'espace ^ et puisque nous avons ces
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deux noms , étendue et espace , pourquoi les attribuerions-nous à une seule et même chose? Nous distinguerons donc l'étendue de Fespace^ et elle ne peut en être distinguée qu'à la condition qu'on lui adjoigne la résistance. L'espace résistant^ l'espace solide , l'espace impénétrable , ce sera pour nous l'étendue; ce sera déjà la matière.
Ici^ la sensation et la perception réunies nous attestent une existence. La matière ne parait point par elle-même une conception nécessaire. Sans doute puisqu'elle est, nous ne saurions conceyoir comment elle pourrait n'avoir pas été; mais nous sommes maîtres de supposer qu'elle aurait pu ne jamais être. Ce n'est pas la raison qui nous force à concevoir la réa* lité de l'être étendu, c'est l'expérience. La sensation seule nous oblige à l'induire immédiatement; mais la sensation posée, cette induction est nécessaire.
L'espace est plus que divisible , il est pénétrable. L'étendue pénétrable , c'est la définition de l'espace. L'étendue impénétrable, c'est la définition de la ma* tière. Du moment que l'être divisible est tangible ^ ou plutôt du moment que l'étendue est sensible, elle est' divisible, car elle est divisée; l'expérience nous l'atteste. Si ce seul et même être occupait tout l'espace sans division, sans divisibilité réalisable, en d'autres termes, si l'étendue n'était comme l'espace que conçue divisible^ ce serait le plein. Cela suffi t pour démontrer par induction l'existence 4^ vide : car l'étendue est divisible et divisée. Ainsi la combinaison de l'être , de l'étendue , de l'impénétrabilité , de la divisibilité, donne tout de suite la figurabilité. La figure n'est que la manière d'être divisée.^' l'étendue. Point de division sans figure. La fi'
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et la dÎTision ne sont que deux points de vue d'un même fait.
L'étendue pourrait être égale à l'espace. La mà« tière serait alors un continu. Mais dans ce même étre^ dans ce continu qui n'est que concevable ^ il y a des divisions. Ces divisions sont terminées par des lignes. Ces lignes sont dans de certains rapports les unes à l'égard des autres. Elles sont des figures.
Ainsi de même que l'espace ne nous apparaît que l<empli , c'est'-^à-dire à la faveur de l'étendue réelle , de même l'étendue réelle ne se montre à nous que divisée , c'est-à^ltre figurable.
Or, l'être étendu , impénétrable i divisible, ce continu supposé s'appelle matière.
L'être étendu, impénétrable, diviâé, figurable ou figuré , c'est le corps.
Les notions de matière et de corps sont de» notions ontologiques. Mais la matière n'existe efiTectivement que dans les corps et par les corps. Elle ne peut être considérée indépendamment des corps que par abstraction.
On pourrait représenter les notions d'espace , de matière, de C(H*ps, ainsi qu'il suit :
Espace = être -4- étendue + pénétrabilité.
Matière = être + étendue + impénétrabilité + divisibilité.
Corps = cb*e + étendue + impénétrabilité + divisibilité. + division + figuration.
Et d'après les explications que nous avons don-* nées sur l'idée d'étendue, ce savaient des définitions suffisantes que celles-ci : t< I>a matière est l'être éten- IV du. — Le corps est la matière divisée ou l'étendue (( figurée. »
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. C'est aa fond le sens de la dëfinition d'Arbtotei savoir qu'un corps est une substance composée de matière et de forme.
j. n. TaUean des propriétés de la matière.
Toutes les notions qui Tiennent d'être exposées nous sont originairement suggérées par le toucher. Le toucher est le garant de l'existence du monde.
Aussi n'hésîtons-uous pas à regarder toutes les qualités que nous Tenons d'attribuer à l'être comme réelles , comme existant absolument dans l^ corps. Nous ne pouvons concevoir les corps autrement : il n'y aurait rien dans l'espace f si ce qui y est n'y était pas ainsi. Il faut bien que ce qui y est ait la propriété d'occuper un lieu, c'est-à-dire soit impénétrable; autrement ce qui y est n'y serait pas. 11 faut bien que ce qui est impénétrable soit divisible; autrement le monde serait un continu similaire, immobile, illimité, dans lequel aucune distinction, aucune relation ne serait possible, par conséquent aucun phénomène physique, aucune perception, aucune sensation. 11 n'y a point de sensation de l'infini : toute sensation suppose le fini , par conséquent, dans l'ordre matériel, la division.
La.diviaLbilité de l'étendue, aTons*uous dit, donne naissance à ses divisions et pur Va même aux figures. L'étendue divisée est nécessaiiement lifjurce. Point de parties impénétrables qui ne soient des figures. La figuration n'est pas la division ; mais elle est inhérente à la division.
Les divisions ou parties fîguices coexistent dans l'e^ce. Elles le divisent simultanément. Elles occBpent en même temps des (icux divers, i
peut occuper le même lieu qu'une autre avec cette autre; rimpéuétrabilité s'y oppose; cependant l'une peut remplacer l'autre. Si donc une même portion d'étendue est dans un lieu et dans un autre lien, comme la nature de l'étendue ne permet pas qu'elle soit dans l'un et dans l'autre simidtanément^ il faut qu'elle y soit successiTement. Le tout divisible dans lequel les corps coexistent simultanément, c'est l'espace : le tout divisible dans lequel les corps coexistent successivement , c'est le temps.
L'occupation successive d'un. même lieu par diverses portions de matière ^ ou de divers lieux par la même portion , c'est le mouvement. Or, les mêmes corps peuvent être observés en des lieux divers , des corps divers aux mêmes lieux. Donc les coi^s sont doués de la propriété de changer ou d'être changés déplace, c'est-à-dire d'être mus; ils sont mobiles. Le mouvement existe , l'expérience l'atteste. Tandis que la localisation n'a besoin que de l'espace, le changement de lieu ou le mouvement a besoin du temps. Ce n'est pas le mouvement qui constitue le temps ; mais le mouvement n'existe qu'à la condition du temps. Il faut pour le mouvement , l'espace^ plus le temps.
Le mouvement est une nouvelle qualité , la mobilité , une nouvelle propriété de la matière. Mais ici se place une remarque importante. L'observation nous montre le mouvement comme une qualité générale des corps ; point de coips qui ne soit mù ou mobile. La matière ne peut être observée sans le mouvement. Mais peut-elle être conçue sans le mouvement? oui, elle le peut. Peut-elle être conçue sans l'étendue I l'étendue réelle et impénétrable? non^
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elle ne le peut. Le mouvement existe^ il est expërimentalement Inhérent à la matière. Lui est-il essentiellement inhérent? rien encore n'autorise à le soutenir.
Il est évident de soi que l'étendue est essentielle à la matière. L'étendue, hors de la matière, est une abstraction ; la matière sans l'étendue est un nonsens. Leur relation n'est pas celle du mode et de la substance : le mode ne peut que par supposition être conçu hors de là substance : mais la substance sans tel ou tel mode peut être conçue existante. Or, la matière sans l'étendue n'est plus la matière , elle n'est rien, ou elle n'est que la substance, c'est-à-dire pas plus la matière que l'esprit; car la matière, c'est la substance étendue. Ce n'est donc que par analogie qu'on peut appeler Tétendue une qualité. On a eu raison de le dire, elle ne qualifie pas seulement la matière^ elle la définit.
Il semble au contraire que le mouvement peut disparaître sans que la matière s'anéantisse. Supprimez le mouvement, l'ordre actuel du monde est détruit, ce dont est fait le monde subsiste. La ma-* tière ne sera plus ni pesante, ni chaude, ni lumineuse, elle ne sera plus combinée ni organisée, soit ; mais cela veut-il dire qu'elle ne sera plus ? non, elle sera encore; elle sera la matière inerte.
Voilà ce que nous enseigne la sensibilité bien observée; on verra plus basque la raison peut aller plus loin et identifier des choses que nous sommes forcés de distinguer encore.
Les qualités de la matière qui viennent d'être énumérées^ paraissent être les qualités premières de la matière. En voici le dénombrement : rdiMidne ,
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rimpënëlrabilité , la divisibilité y la figare , le mouvement. Mais comme la figure résulte de la divisibilité p et que Tétendue sans l'impénétrabilité n'a rien de réel , on peut les réduire à trois , l'étendue , la divisibilité et le mouvement.
De ces trois qualités y la divisibilité est nécessaire à l'existence des corps et à celle du mouvement. Étendue indivisible^ c'est étendue immobile. Mais la matière peut être conçue sans les corps et le mouve* ment : donc la seule qualité nécessaire à la matière, c'est l'étendue , en comprenant sous ce nom l'éten*-» due impénétrable* Ainsi l'on a eu de bonnes raisons pour regarder l'étendue et l'impénétrabilité comme les seules qualités rigoureusement premières ^ c'està-*dire nécessaires y de la matière ( Royer-GoUard).
Mais la division , d'où Ton induit la divisibilité , est nécessaire au mouvement* Car le mouvement est moins une qualité de la matière^ qu'une qualité des corps. De la divisibilité naît la possibilité des corps et par suite celle du mouvement.
Ainsi les qualités premières de la matière qui se présentent d'abord ^ seraient :
L'étendue (réelle^ c' est-a-dire comprenant l'im* pénétrabilité ) y qualité nécessaire.
La divisibilité, propriété contingente.
La divisibilité se réalise par la division. De là une propriété expérimentale y celle de la division de la matière en portions de matière y c'est--à*dire en pai> ties étendues et impénétrables : ce sont les corps. L'existence des corps peut jusqu'à un certain point être considérée comme une qualité de la matière ; car celle-ci ne nous apparaît que divisée en corps. Mais la matière, moins cette division ; n'est qu'une
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conception ; car dile n'existe pas ainsi ; elle est conçue comme le fond même et comme TétofTe de la réalilé.
Ainsi et pour s'arrêter à une rédaction définitive ^ voici les éléments de la notion de m9tière.
Étendue et impénétrabilité, qualités première» nécessaires. C'est la condition de la matière, c'est ce qui constitue la matérialité.
Divisibilité^ propriété et non qualité, c'est une idée dérivée et non une perception.
Division en portions on corporificaUcin , qualité première expérimentale de la matière*
La matière ainsi qualifiée donne le corps , qui est la matière à son état réel.
Le corps ne diffère de la matière que comme le particulier du général. U a donc toutes les qualités de la matière; il est étendu et impénétrable, ^est^à* dire matériel.
Mais ^e plus, comme matière divisée, il est figuré, il lie peut pas ne pas l'être. Autremient^ il serait la matière, o'eslr«-dire un continu indivis.
Ainsi l'étendue et l'impénétiid>ilité qui constituent la matérialité, plus la figure qui résulte de la divisibilité de la matière, sont les attributs essentiels des corps.
Etendue, impénétrabilité, figure, qualités pre« mières nécessaires, non de la matière, mais des corps i elles constituent la corporéiié» Sans l'une de» trois , le corps n'est pas le corps. La figure sans l'étendue implique. L'étendue sans la figure est la matière sans l'impénétrabilité, ou l'espace. L'impénétrabilité sans l'étendue n'est rien , ou n'est qu'une supposition contradictoire. La figure avec l'étendue
sansTImpénéti^abilité^ c'est le fantôme, le spectre; et même à prendre le spectre comme possible, c'està-dire à croire aux revenants, la conception en exclut le corps. Une figure incorporelle est la définition du spectre ou de l'ombre. Il est donc démontré que nous ayons atteint les éléments de la corporéité, c'est-à-dire les qualités nécessaires des
corps.
Une qualité ou plutôt une propriété qui se déduit immédiatement des précédentes , c'est la divisibilité. Le corps est divisible, puisqu'il est la matière. C'est le propre de la divisibilité que le terme n'en puisse être conçu. Le corps étant une division de matière divisible, est donc divisible également , c'est-à-dire qu'il peut toujours être conçu divisé. Quant à la division réelle ou physique qu'il subit ou peut subir, c'est objet d'observation , c'est affaire d'expérience. Nous y pourrons revenir. Pour le moment, il suffit de dire que la divisibilité, la divisibilité, bien entendu , et non la division , est une propriété qui se conclut nécessairement de la natiu*e delà corporéité.
Les qualités nécessaires sont celles sans lesquelles leur sujet n'est pas conçu. On peut, si l'on veut , réduire aux qualités nécessaires les qualités premières. Ce qui est certain , c'est que les qualités nécessaires sont premières.
Après les qualités nécessaires, conditions logiques du corps, viennent celles qui ne sont pas moins générales, mais sans lesquelles le corps peut être conçu. Celles-ci en sont les conditions expérimentales. Elles sont contingentes.
La première des qualités générales des corps , c'est le mouvement; du mouvement se conclut la pro*
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pricté da mouTctnent, ou la mobilité. De cette propri<^té se dérÎTe la possibilité de presque toutes tes propriétés physiques de In matière. L'obseryation semble nous représenter la matière comme un composé d'éléments en mouvement ; mais il ne s'ensuit pas en bonne logique que le mouvement soit essentiellement inhérent à la matière. Le mouTement est essentiel au monde, c'est-à-dire à l'ordonnance des corps; mais il ne semble que la condition expérimentale des corps. Nous parlons ici le langage de l'observation ou de l'expérience.
Le mouvement existe; il existe indépendamment de nous. U n'est point uniquement relatif à notre manière de sentir. Far le mouvement au à la condition du mouvement, les corps agissent les uns sur les autres, ou du moins changent de relation les uns à r^prd des autres. Il y a donc un mouvement absolu, c'est-à-dire indépendant de notre sensibilité; mais un mouvement absolu, c'est-à-dire indépendant de toute relation , aucune expérience ne le constate.
Toutes ces qualités sont sensibles. Mais le sens qui nous les faltconiinitrc distinctement, est le toucher. U serait téméraire de dire que la TUfrï en donnerait aucune idée. Mais cette i^ moins complète, car la vue ne nous rév^ fait de ta résistance solide , et serait plus f suspecte de ne pas nous donner quelque choi solu. Enefltt tes objets de la vision peuvent »(^^ < de» représentations du moi , des alTections ii^ rienres, si te toucher ne Tin^£Ontrôlcr , oa rràs, fier et guider tes opératîiâ^^^^^^^^Lft toticlià\ est le sens doininateui-.JI^^^^^^^^HkÉBele-naV
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est un homme; on ne sait oe que serait im être kiir main à qui le toucher n'aurait pas été donné ; on ne le ooQçoit pas. Aussi la nature n'a«-t*elle pas permis qu'un tel être existât. Nous ne connaissons réellement le monde que parce que le monde est tangible. On peut même ajouter que c'est la tangibilité qui nous donne toutes les sensations; car tous nos sens ne sont que des touchers particuliers, et nos diverses affections sensibles ne sont provoquées que par de certains contacta entre les objets et nos or« ganes.
Le toucher est donc le sens des qualités premières \ La vue le seconde et le complète; avec le temps même, elle le supplée. On se contente de voir^ et l'on se fie à la vue, sans confirmer par le tact ce qu'elle enseigne, car cela prendrait trop de temps , et quelquefois cela serait impossible. Mais jamais la
' Nous parlons ici le langage de la plupart des psychologistes. Suivant eux , le toucher donne directement la perception de Fétendae, qaatifë alMolae de» corps, tandis que le goût on l'odorat né donne qae des affections relatives à une cause inconnue. ( Yoyes TËssai III, p. ao5, et surtout M. Royer*Collard , Reid, T» III, p. 4^8.) Je sais que la prérogative des qualités tactiles a été contestée, et qtie l'on a ^vouln mettre sur le même pied tontes les sortes àt qualités accusées par toutes les sortes de fensatious. Cesl la négaticm de la distinction des qualités secondes et des qualités premières. Mais ceux qui la rejettent ne contestent pas que l'étendue ou la force impi^nÙrabU ne soit une qualité première , au sens de nëces-^ «ùreet d'absolus; ils nient seulement qu'elle sât connue eonune telle à titre de qualité tactile, et ne veulent pas qu'elle doive à la sensation sa certitude et sa réalité. L'étendue pure est, suivant eux, conçue indépendamment de la tangibilité. C'est une question de psychologie, plus que d'ontologie. M. Garnicra attaqué d'une ma-» nière très-forte la distinction que nous conservons ici sans la défendre, soit dans son Précis de psychologie (liv. I, ch. I, sect. II, §. 3 ), soit-dans son édition de Descartes ( T. ï, p. cxtni, et T. IIJ, p. III, et p. i32.)
vue ne remplace absolument le toucher; elle le suppose toujours , et elle est en elle-même ^ comme les autres sens, une nouvelle forme de toucher.
Ainsi la matière ou l'étendue résistante n'eat pas seulement tangible > elle est visible. Est-ce ïk une nouvelle qualité de la matière ? non } o'est plutôt ime nouvelle qualité, une nouiFelle faculté de la nature humaincr Dire que la matière est visible , c'est j à proprement parler , dire que nous sommes constitués de façon à percevoir par un certain organe les qualités ci«dessus énuméréesj avec une autre affection que Taflèction occasionnée par le toucher. Sont- ce d'autres qualités? ce sont les mêmes; mais c'est une autre manière de les perce*voir. I^ous voyons de l'étendue^ de la division ^ de la figure, du mouvement. Toutes ces choses dif«f èrent-elles de ce qu'elles étaient pour le toucher ? Elles ne diffèrent nullement en elles-mêmes. Elles diffèrent en un seul point , en ce qu'elles sont vues et non touchée»; c'est nous qui différons et non pas elles* Être vu, en quoi cela Gonsiste-t*il ? Pour nous mêmes ^ dans la différence de la modification qui nous est propre et que nous appelons vision. Pour les choses ou extérieurement, cela consiste en ce que, bien que ce soit la même étendue, la même figure, etc., il y a un élément nouveau, un seul , la coloration. Elle est le moy^n et la condition de la manifestation pour ia vue des qualités tangibles.
Or, maintenant la couleur ou.coloration est-elle une nouvelle qualité première , la coloréké une nou* velle propriété première? Représentons-nous la matière telle qu'elle est , et même munie de tous ses attributs secondaires : nous pouvons la concevoir
ainsi avec tous , hors un seul, dans la nuit profonde. En effet, pour que la coloration existe, il faut deux choses , sa cause extérieure et la vue. Si la vue n'existait pas , s'il n'y avait pas d'yeux au monde , la cause extérieure subsisterait seule , c'est-a-dire qu'il existerait une certaine disposition de molécules, ou pour n'emprunter que des expressions de métaphysique, une certaine figure de parties, qui se combinerait avec la lumière d'une certaine façon. Telle est en gros la cause de la couleur ; mais ce n'est point là la couleur; c'est de la figure et du mouvement, rien de plus. Eh bien, cette cause même de la couleur n'est pas une qualité première , en tant que cause de la couleur; car elle suppose une condition accidentelle, une donnée contingente, l'existence delà lumière. Or, on peut concevoir le monde sans la lumière; que le soleil s'éteigne, la matière subsistera complète dans les ténèbres. Quant a cette disposition de parties qui , en admettant le soleil , plus la lumière, y>l^",: l'oeil, plus la vue, est la visibilité ou la couleur, elle n'est, à proprement parler, que de la figure et de la division. Bien analysée, elle se réduit donc à des qualités premières qui nous sont déjà connues. Pour que le phénomène de la vision s'accomplisse, il faut encore du mouvement. Division , figure, mouvement, impliquent l'étendue solide; Nous n'avons donc point fait un pas hors du cercle que nous avions précédemment tracé.
Ce que nous venons de dire de la visibilité ou de la couleur , on prévoit que nous le dirons à bien plus forte raison du son , de la saveur et de l'odeur. Ce sont là des qualités secondes de la matière, qualités relatives à nous; et dont les causes extérieures
prises absolnment^ se réduiront à de l'ëtendae, de la division y da mouvement y et n'en différent qu'à raison de nos organes. Les qualités secondes ne sont que certains effets des qualités premières sur certains de nos sens.
Mais avant de développer davantage cette idée , rappelons-nous que nous suivons un ordre plus rationnel que psychologique, et que les révélations expérimentales de nos sens ne doivent venir qu'après les idées nécessaires et leurs inductions logiques. Oublions donc que la matière est sapide et colorée ^ même qu'elle est palpable , et revenons pour les contempler plus attentivement aux qualités premières, que nous lui avons assignées.
L'étendue est cette qualité qui distingue la matière soit de l'être divisible ou l'espace , soit de l'être indivisible ou l'esprit; le mot manque pour la bien désigner, mais quelle que soit l'imperfection du langage, l'étendue est un fait; elle a une existence absolue ; elle est même la condition d'existence de la matière. Je n'hésite pas à dire , après Descartes , que pour la perception du moins, elle est l'essence de la matière; caria matière sans l'étendue , c'est la substance , et la substance n'est pas plus spirituelle que matérielle. Au contraire la substance étendue est. déjà la matière.
$. ni. Obfleirations et conséquences.
De la contemplation de ces qualités naissent deux co?î séquences : l'une importe aux mathématiques, l'autre à la métaphysique.
1. Combinez la matière avec la division , vous avez des corps ou parties de matière. Les corps se di-
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Tisent à leur tour, et donnent des parties ou de moindres corps* Sans opérer cette division ^ prenezla comme possible, conceTez*la seulement : vous vous représenterez la matière comme un tout divisible; un tout divisible est une quantité ou grandeur. Les divisions de l'étendue sont avec eUe dans la relation des parties au tout, c'est-à-dire du moindre au plus grand. et de la pluralité à l'unité. Chaque division , à son tour , peut être conçue comme un tout divisible en parties, et ainsi de suite à l'infini , de même que dans la réalité tous les corps possèdent toutes les propriétés de la matière • Us la divisent et se divisent comme elle.
Or , maintenant dire que l'étendue divisée vous donne l'idée du tout divisible, et l'idée de tout divisible le rapport du plus grand au moindre, de l'unité à la pluralité , c'est dire que Tétendue est une . quantité ou grandeur; grâce à la divisibilité , elle se compte et se mesure. Et ce que nous disons de l'étendue prise abstraitement, au mojen de la division prise comme possible , nous le disons de la matière qui est l'étendue concrète avec ses divisions réelles. £t ce que nous disons de la matière , nous le disons des corps , ils sont également numérables et mesurables* Ils sont les parties d'un tout, et peuvent à leur tour être considérés comme des touts qui ont chacun des parties , et ainsi le nombre et la mesure s'y appliquent également.
Des parties ou quantités, des portions ou grandeurs, des corps ou divisions sont figurés. L'étendue ne peut être divisible sans être figUrable ; la division de la matière donne la figure. Ses divisions ût sont pas seulement des pai'tiesi mais des figures* Or, les
figure» 8(Hit oomposées de lignes qui sont le& parties de oe touti et qui ont eotre elles des rapports néces^ sairea , des rapports de quantité ou do grandeur; el ooound composées de lignes numérables et mesurables , ce sont des touts qui ont entre eux 5 comme leurs parties entre elles , des raj^iorts de quantité ou de grandeur. Ces rapports , qui sont constants | sont des pixiprtétés« Ces pro^Nriétés sont absolues f mais absolues ait sens rigoureux du mot , car elles sont certaines indépendamment de l'existence substantidle des choses figurées* Les corps n'existeraient pas^ la matière n'existerait pas j que l'étendue con«* sidérée comme possible s^ait* nécessairement supposée divisible et figurable , et présenterait néce^ sair^oaent toute» les {»ropriétés qu'on pourrait appder avec les Anglais qucuiiitcuis^es .
Mais si nous rentrons dans le monde réel 1 noua trouvons que b matière eiFeclive est une grandeur , et que les matières divisées et figurées sont numérables et mesurables. Xje |^us et le moins s'appliquent ainsi à la matière 1 inais la quantité ^ o'est4i-dire la susceptibilité de plus ou de- moins f n'est pas un attribut particulier de la matière , ni de la notion de matière. C'est une idée plus générale que cela^ c'est une condition universellement applicable, ou comme on dit^ une eatégorie. Ce qui est la propriété de la matière^ c'est la forme que prend en elle la catégo* rie de quantité. Cette forme consiste dans les pro-* {H*iétés mathématiques de l'étendue* Qu'ont-elles de particulier ? Ce n'est pas qu'on puisse dire que telle étendue est moindre ou plus grande; le plus, le moins en général s'appliquent à tout. Ce n'est pas <iu'on puisse compter ses parties ; tout se compte >
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les anges y les esprits , les pensées; le nombre aussi est général. Mais voici ce qui n'appartient qu'à l'étendue ou à la matière^ c'est qu'elle soit plus ou moins grande à raison du nombre de ses parties. Elle se mesure en elle-même par la numération. C'est ce qu'on exprime en disant qu'elle est une quantité extensive.
Remarquons encore que les propriétés de la quantité extensive peuvent être considérées dans l'étendue abstraite , ou dans l'étendue existante ou corporelle. Elles ne se manifestent pas dans le second cas avec la même exactitude avec laquelle elles sont conçues dans le premier ; mais elles n'en sont pas moins absolues en elles-mêmes ; et l'arithmétique a des résultats qui ne sont pas moins rigoureux et moins exacts pour les quantités concrètes que pour les quantités abstraites.
En disant que les propriétés mathématiques que présente la matière , sont absolues , on n'entend point qu'elles soient l'objet d'une intuition directe et immédiate. Le moyen par lequel le calcul s'applique à l'étendue n'est pas quelque chose d'absolu. Quoique les vérités mathématiques soient absolues , la science des mathématiques est relative à la constitution de l'esprit humain. Lorsqu'elle applique aux objets même abstraits de son étude ses moyens d'observation , elle est expérimentale à sa manière. Dans ce qu'on appelle en géométrie les constructions , on doit voir des expériences pensées ; et avant la science proprement dite, l'observation des propriétés mathématiques des corps réels n'est à beaucoup d'égards qu'un acte d'empirisme. Si les coi'ps sont actuellement numérables et mesurables , ce n'est point là
une qualité première , maïs une relation de leur nature avec nos facultés > comme la sapidité ou la sonoréité est quelque chose de relatif à nos sens; Mais par quelque procédé que nous les connaissions^ il est certain qu'à côté des qualités premières , après elles dans l'ordre de la découverte , même de la déduction, à leur rang pour le moins dans l'ordre delà nécessité^ nous sommes obligés de placer les propriétés mathématiques. Ce qui est certain j^ c'est que la inatière ne pouvait pas être créée sans les avoir. Elles étaient les lois de la matière possible. Mais comme propriétés constatées , elles ne sont pas indépendantes de l'expérience , et prennent dans l'expérience un caractère mixte , une apparence physico-mathématique , mieux en rapport avec la conplexité obscure de la réalité , avec l'imperfection et l'approximation qui sont les conditions de la connaissance pratiqué.
n. Une seconde conséquence sort de l'examen des qualités premières.
Si l'étendue^ plus la division , donne les grandeurs qui sont diverses^ chacune est elle-même et non pas l'autre. L'unité et l'identité de chacune rendent seules le mouvement possible. L'unité ou l'identité du corps dans la diversité de l'espace et du temps vous donne le mouvement.
Identité ou diversité sont des noms relatifs , j'en conviens^ de faits absolus. Comme pour les propriétés mathématiques, c'est nous, j'en conviens encore, qui concevons les idées d'identité, de diversité; mais ce ne sont pas seulement des abstractions, de pures idées qui n'ont de réalité qu'autant qu'elles nous sont nécessaires, Nul doute qu'indépendam-^
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ment de'nous y les portions diTiséesne soient pas les mêmes les unes que les autres , et ne soient hors les unes des autres. Ce fait, qui est celui de la division même, est une conséquence immédiate des qîiaUtés premières de la matière. Il existe hors de nous , il n'est ni un produit ni un artifice de rintelligence. Nous trouvons ici la base de ces propriétés de la ma« tière y que nous pourrions appeler métaphysiques , parce qu'elles ont donné naissance à beaucoup de problèmes métaphysiques. Il est évident qu'on ne peut raisonner sur l'infinité de la matière , sur sa durée limitée ou illimitée^ sur la coexistence de ses parties dans un même temps et un même espace , sur l'être et le néant, le vide et le plein , s^ns avoir bien approfondi comment s'appliquent à la fnati^ les diverses conditions possibles de la catégorie de l'être, et par suite celles qui se rapportent à la rela*tion. Toute relation suppose la pluralité, et la liaison de cause et d'ef&t est une relation. Toute relation suppose la diversité, et la diversité est impliquée dans le changement. Dans l'expérience, on arrive à ces notions par l'observalion du mouvement. Les propriétés métaphysiques, si l'on nous permet de continuer à employer ce terme , se rattachent donc en un certain sens au mouvement , comme les pro* priétés mathématiques à l'étendue. Seulement ici encore l'ordre de la connaissance n'est pas celui de la nature des choses; car dans la raison, seul miroir à nous donné de la nature des choses , les propriétés métaphysiques, les idées d'identité, d'unité, de diversité^ de relation , etc., sont antérieures au mouvement. Mais ce n'est pas la première fois que ce oui est absolu • universel « obîectif dans son foodie--
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ment , est relatif et subjectif dans les recherches de l'analyse^ et^e k science remonte où la raison pnre descendrait. Nous pourrons traiter ailleurs des propriétés métaphysiques.
Au point où nous en sommes^ voici le tableau ré» sumé des idées qui entrent dans la notion philoso« phique de la matière.
La matérialité comprend Fétendue et la solidité, qualités {premières nécessaires que donne la perception directe. La divisibilité est une propriété contingente ou expérimentale dont l'idée est dérivée de la division. La division et le mouvement sont des qualités premières contingentes qui constituent la possibilité du corps j et la corporéité comprend Féten* due , la solidité , la figure , qualités premières nécessaires du corps , comme le mouvement en est la qua* lité première contingente ou expérimentale.
Des qualités premières , il se déduit certains attributs qui sont premiers aussi , en ce sens qu'ils sont inséparables des qualités premières.
I*. Ainsi de l'étendue se déduit cette propriété qu*on pourrait appeler la dimension ou la valeur extensive.
a°. De la divisibilité, soit conçue , soit réelle, en parties , se déduit la propriété que nous appellerons numérique, celle qui feit que le nombre est applicable k la matière.
5"*. De la figure, celle qu'on pourrait appeler la propriété géométrique et qai comprend les propriétés absolues des figures.
4*. Du mouvement^ la propriété mécanique, odle de laqudle résultent tous les phénomènes mé* casiiques.
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5^. Ces phénomènes supposent des relations entre les parties de la matière y et même une action des unes sur les autres. Diversité, relation, action des corps, tout cela donne une propriété générale qui engendre, qui comprend tous les phénomènes physiques, et qui sera appelée en ce sens propriété physique.
6^. A ces propriétés générales il faut en ajouter une spéciale.
Dans la variété singulière des corps, il en est qui jouissent de propriétés physiques que n'expliquent pas, au moins jusqu'ici , les propriétés générales de la matière; ils sont organisés. La matière n'a que la propriété d'être organisable. Encore ne l'est-elle que dans certaines conditions , et ne parait-elle pas l'être en vertu seulement de ses propriétés générales. L'organisation jusqu'ici n'a pu être rapportée aux propriétés mathématiques ou physiques. Elle le serait même que la vie ne le serait pas. Il y a donc une propriété spéciale qu'on pourrait appeler organique , ou avec M. de Blainville, biologique; et la science n'est point parvenue à la déduire des propriétés connues de la matière. E<lle paraît supposer la relation de la matière avec un inconnu quelconque. Quoi qu'il en soit, posons que la matière est susceptible de devenir vivante par l'organisation.
Voilà ce que donnent les corps considérés en euxmêmes ou entre eux. Mais il faut aussi les considérer par rapport à l'homme. De là naîtra un ordre de propriétés que l'on pourrait nommer sensibles ou psychologiques. Ces propriétés ne sont pas absolument nouvelles , ce sont plutôt celles que nous avons déjà vues, mais présentées sous un nouvel aspect, et dans leurs effets sur notre nature; c'est à ce
titre surtout qu'on les nomme qualités de la matière.
Parmi les relations que soutiennent les corps ^ il en est qui les mettent en communication avec les êtres animés et sensibles. Les corps produisent sur certains corps appelés organes, de certains mouvements, et les êtres organisés en sont diversement affectés. On a vu plus haut comment l'étendue se fait connaître par le toucher. Mais bien que percevable par le toucher, et relative à nous par la sensation qu'elle nous cause, l'étendue est quelque chose de soi ; en ce sens, elle est absolue; elle est une qualité première. Accessible à la vue , indispensable à la visioif, la couleur n'est point cependant une qualité première. Elle est une qualité seconde, mais la première des qualités secondes , comme la vue est après le tact le premier des sens. Il est d'autres qualités qui se rapportent à nos sens ; et les corps , mis en présence de nos facultés, vont nous suggérer de nouvelles connaissances.
Ces facultés sont de différentes sortes. Mais la grande et vulgaire division qui les partage est celle des facultés pensantes ou internes et des facultés sensibles ou externes. Nous les appellerons seulement ici, sans prétendre leur donner un nom définitif, l'intelligence et les sens.
La matière existe telle que nous venons de la décrire, indépendamment de l'intelligence et des sens. Mais il est vrai que nous n'arrivons à la connaître ainsi qu'au moyen de l'intelligence agissant ellemême au moyen des sens, et particulièrement du toucher. C'est là une grande vérité psychologique.
Le toucher, suivant les psychologistes , introduit II. 17
dans iMntelligence ou plutôt fait apparaître dans l'intelligence les notions fondamentales de la matière^ telles que nous Tenons de les exposer. Entre les objets et nous le toucher jette un pont sur Tabîme. En tant qu'ils sont touchés, les corps prennent le nom d'objets : les objets^ témoignés à nous par leurs qualités ; sont perçus : l'intelligence^ en les sentant étendus au moyen du tact, les tient pour existants : l'étendue est leur mode d'existence. Ce qui existe ainsi, ce qui est étendu, est un être dont l'étendue est la qualité éminente, et qui en tant qu'il supporte des qualités s'appelle substance. Ces notions sont triviales en psychologie.
Mais tandis- que la tangibilité est une si* riche source de connaissance, la visibilité n'est qu'un supplément qui complète et ne crée pas. Les corps visibles et palpables sont odorants, sapides^ sonores; c'est-à-dire qu'à leur occasion et par certains organes, nous éprouvons les sensations de l'ouïe, du goût et de l'odorat : mais le son, la saveur, l'odeur, n'existent ni absolument^ ni nécessairement. Les corps n'offriraient pas l'arrangement de parties qui produit en nous les sensations de son , de saveur et d'odeur, qu'ils n'en seraient pas moins des corps; et même avec cet arrangement de parties, Todeur, le son , la saveur sont liés à l'existence des organes sensitifs, et sans ces oignes il y aurait seulement des arrangements de parties, c'est-à-dire essentiellement de l'étendue figurée. Sans doute si vous supprimez l'organe du tact, la tangibilité disparaît, mais l'étendue solide demeure; l'étendue solide est quelque chose, tandis qu'aucun mot n'exprime, aucune notion ne représente ce que c'est que la
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sapidité sans la saveur^ la sonoréîté moins le son, l'odorance moins l'odeur : tous ces mots , comme celui de tangibilité, n'ont un sens qu'à condition que l'homme existe. Il n'en est pas de même de l'étendue; elle existerait en l'absence de l'homme. Si vous faites abstraction de l'être animé et sensible, comment concerez^TOus le son, l'odeur ^ la saveur» la couleur même? Les corps inanimés entre eux n'en ont que £iire; au lieu qu'ils sont étendus les uns par rapport aux auti*es ; l'un déplace l'autre p le dur perce le mou , le solide travei^e le liquide. On ne saurait concevoir que^ hors de notre présence ^ l'étendue et le mouvement ne sortissent pas leur plein et entier effet. Four les corps inorganiques au contraire y la couleur et lodeur ne sont rien. Qu'on n'objecte pas que la lumière décompose la 'couleur^ car ce n'est là qu'an phénomène relatif au mouvement et à l'étendue* De même le son agite l'air; cela veut dire que le son résulta pour nos sens de l'agitation de l'air ; en d'autres termes^ la conuno* tion des corps sonores , combLDais<Hi de mouvement et d'étendue, produit dans l'atmosphère des phéno-* mènes de mouvement et d'étendue. Il est évident que nos sens ne sont que des moyens d'aborder dif-* féremment les qualités premières de la matière et d'en être différemment affectés pour notre instruction, notre conservation ou notre bonheur. Mais le toucher seul passe pour nous donner des connaissances absolues, et pour nous révéler directement ces qualités premières* Tous les autres sens supposent bien Téten* due et le mouvement : la vue y ajoute la couleur; l'ouïe, le son; le goût, la saveur; l'odorat, l'odeur; mais le toucher reste k fondement de tous kt sens.
Ainsi mise en contact avec les sens, la matière manifeste d'abord ses qualités premières, qualités absolues et indépendantes des sens^ puis ses qualités secondes, qualités relatives à nos sens^ simples causes de sensation. Celles-ci , bien que très-importantes dans l'ordre physiologique, n'ont qu'une place secondaire dans la classification rationnelle des qualités de la matière.
Par la vue et le toucher, l'intelligence constate toutes les conséquences des qualités premières que nous avons établies a priori. Telles sont la divisibilité et la figure.
Et l'une et l'autre lui donnent tous ces points de vue sous^lesquels apparaissent les objets. Par la division et la figure, ils sont uns et divers, et c'est ainsi qu'ils sont comparables; c'est ainsi qu'ils se comptent et se mesurent : de là les sciences mathématiques. Par la division, la figure et le mouvement, ils sont les uns à l'égard des autres dans de certains rapports, et dans de certains rapports d'action les uns sur les autres : de là les sciences physiques.
L'énumération des propriétés que ce double mode d'observation , l'observation physique et l'observation mathématique, découvre, nous mènerait trop loin ; il suflBt d'en avoir montré la source.
Mais sans suivre toutes les découvertes que constate l'observation externe , sans rechercher les phénomènes dans l'ordre de la perception, pour en faire l'énumération suivant la méthode psychologique, nous devons poser encore quelques conséquences qui naissent des qualités fondamentales que nous avons attribuées à la matière. .
• Les qualités^ autres que les qualités premières, peuvent se diviser en deux classes : l'une comprend les qualités secondes proprement dites ^ les qualités secondes des auteurs ; l'autre se compose de ces pro»priétés expérimentales^ qui sont les conséquences des qualités premières et les différentes formes sous lesquelles elles se produisent.
C'est au moyen des sens que l'intelligence les découvre : mais elle ne pourrait lès systématiser^ pas même les concevoir et les constater, si elle ne les combinait à l'aide d'autres notions qui lui sont propres , et dont l'observation externe lui suggère l'application.
Les deux principales de ces notions se concluent des deux principales des qualités premières.
Lorsque vous percevez l'étendue réelle, vous concluez invinciblement que quelque chose existe qui est étendu. C'est un jugement naturel par lequel vous attribuez l'étendue à une substance. Là est le gage de la réalité extérieure. Le monde visible n'est point un spectre; il n'y a point de spectre; ce qui parait est.
Lorsque vous percevez le mouvement ; vous lui supposez une cause. C'est encore là une conclusion involontaire, un jugement naturel. L'ordre du monde extérieur le veut ainsi. Le monde ne serait pour nous qu'une sensation stérile, sans la notion de cause et d'effet. La cause du mouvement nous l'appelons force. La force est le nom de la cause de tous les phénomènes d'action du monde physique.
Substantialité et causalité sont deux notions fondamentales qui vous donnent la substance de l'étendue et la cause du mouvement; la substance de
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retendue ou la matière y h cause da mouvement on la force.
Mais nous devons remarquer que malgré des noms spëcianxi la substance et la force n'appartiennent pas spécialement à la matière. Ce sont, pour ainsi parler, des attributs de l'être. Elles sont donc au-dessus des qualités premières; elles sont au rang des catégories des anciens.
La substance de la matière est la matière en tant qu'existante. Elle est une, sous des qualités différentes. De là l'unité ". Elle est une en des temps divers ; elle dure. L'unité qui dure , c'est l'identité. L'identité en des temps et en des lieux divers se manifeste par le mouvement. La division donne la pluralité et la diversité.
Dans la matière, la cause prend le nom de force. Ses effets sont des changements , des mouvements. La relation est de deux sortes : la relation d'un objet à un autrCi sans action de l'un sur l'autre ^ est une catégorie qui ne suppose que l'être ; comme la qua* lité une catégorie qui suppose la substance. La relation avec action d'un objet à l'autre est une cat^ gorie qui relève de la cause, et elle ne se manifeste, ne se réalise dans l'ordre matériel que sous la forme du mouvement.
Unité et pluralité, identité et diversité, tout et partie, relation d'action et de passion ; sont des notions voisines de la substance et de la cause. On peut dire que ces notions en sont les conséquences prochaines. Dans leur application à la matière, elles la rendent en quelque sorte intelligible, et nous
' LUuîté de nature ou d'essence , et non pas l'unité absolae ou simple qui ne peut appartenir qu'à ce qui est sans parties.
mettent à même d*en porter tous les jugements qui forment le tissu des sciences physiques.
On conçoit au reste que nous ne donnons pas cette étude pour complète ; car elle appartient plutôt à la science deTétre qu'à celle de la matière» et nous ne tentons pas l'entreprise périlleuse de dresser la table des catégories. Celles-ci, sous le nom d'attributs ou conditions de l'être, précèderaient le tableau que doit offrir cet Essai.
Ce tableau, tel que nous venons d'en présenter les éléments, contiendrait donc, ainsi qu'on vient de le voir , dans l'ordre scientifique ou déductif :
i°* Qualités premières de la matière tant nécessaires que contingentes.
a"*. Ihropriétés générales ( en elles-mêmes ), savoir: mathématiques, mécaniques, physiques.
S"*. Propriété spéciale ( organique ).
4!* • Propriétés générales ( par rapport à rhomme)| qualités sensibles.
5^. Propriétés rationnelles ou catégoriques* Celles-ci , quoique nous les placions les dernières , parce que la raison ne les découvre que par la réflexion, sont telles qu'elle les reconnaît pour des conditions sapérietures , pour des lois essentielles dç tout ce qu'elle a précédemment observé ou déduit | et fermant le cercle de la connaissance , elles nous font retourner aux catégories qui sont censées^ ainsi que nous l'avons vu, précéder même le premier article du présent tableau.
Telle est dans son ensemble la notion de la matière; mais c'est la notion des philosophes qui cherchent dans l'intelligence humaine ce que sont les objets extérieurs par rapport à l'intelligence hu-
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maine. Les philosophes^ qui prétendent établir jusqu'à un certain point ce que sont les choses absolument, c'est-à-dire ceux qui font de la métaphysique proprement dite, ne se contenteraient pas de cette notion ; ils la trouveraient encore trop idéologique ou trop psychologique. C'est ce qui nous reste à examiner.
DE LA NOTION DE LA MATIÈRE
SOIYAirr l,h. PBTSIQIK RATI01fNELI.E.
$. I. Réalitéde la matière.
Nous avons souvent remarqué que y chez les modernes , toute métaphysique est psychologique , c'est-à-dire que toute science des choses procède par la recherche et l'exposition de la manière dont nous apprenons et concevons les choses, et bien souvent ne va pas plus loin. Il y a , en effet , une difficulté très-grande , et qui semble insurmontable , à conclure de ce que nous pensons à ce qui est. Par l'étude de ce qui pense , on arrive bien à connaître ce qui est pensé , mais comment connaître ce à quoi l'on pense? Il semble que la science ainsi faite soit enfermée entre] les quatre murs de l'intelligence humaine, et que le moi lui serve de prison. Toujours fixée , toujours concentrée sur nos opérations intérieures , il semble qu'elle ne puisse en sortir et ne doive jamais atteindre qu'elles , en poursuivant les réalités. Ainsi, l'homme, en croyant observer le monde , ne découvrirait que lui-même.
Cette limitation de nos connaissances , cette ré-
duction de la science à la personnalité , cette impuissance de passer du dedans au dehors , a été ,. chose étrange ! présentée comme le triomphe de la philosophie. Depuis qu'il l'a clairement établie , l'esprit humain a été si charmé de sa découverte , qu'il s'en est Tante. Il a proclamé avec complaisance que c'était une loi nécessaire^ et il a taxé de préjugé grossier ou de rêverie fantastique toute tentative de rien affirmer an delà de nos impressions^ de nos sensations, de nos idées , ou pour parler plus rigoureusement , de nos phénomènes intérieurs et personnels. Pendant un temps, les philosophes ont semblé n'avoir d'autre ambition que de restreindre de plus en plus la portée de nos connaissances , que d'amincir davantage la feuille impalpable et fragile à laquelle ils en avaient ainsi réduit toute la réalité. Nous nous sommes proposé de montrer toutes les conséquences de cette tendance déplorable à constituer le scepticisme uni-^ versel , sous prétexte de consolider la seule véritable science; et nous avons combattu sous leurs diverses apparences les doctrines qui reviennent à ce résultat presque entièrement négatif; mais, par malheur^ il faut convenir que toute la philosophie moderne conduit là au moins par sa forme et par son langage. Quelque opinion qu'elle professe sur le fond de la question , elle est condamnée à des méthodes, à des expressions qui transforment ses connaissances en études sur les opérations de la pensée ; et quand nous-méme nous n'avons pas répudié pour elle le titre de science de l'esprit humain, n'aurions-nous pas implicitement accordé qu'elle était comme étrangère à la connaissance de la réalité des choses? U est très-difficile d'éviter cet écueil , et la préfère nce
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légitime f la nécessité inévitable qui nous attache à la méthode psychologique» entraine aujourd'hui les plus dogmatiques à prêter des armes aux objections du doute et aux soupçons de l'idéalisme.
La matière est de toutes les choses du monde celle dont il semblerait qu'il fût le plus difficile de parler sans lui attribuer une réalité substantielle , et cepen* dant, qu'on y regarde bien , depuis que nous en traitons^ avons-nous fait autre chose qu'en analyser l'idée^ que rechercher comment cette idée s'acquiert et se compose? Or , le travail sur une idée n'est qu'un travail sur un phénomène de l'intelligence ^ et il serait aisé de montrer dans les propositions ordinaires auxquelles la matière donne naissance p de simples affirmations idéologiques qui , sévèrement discutées ^ n'.enseigneraient que ce que nous faisons et non ce qu'elle est Les faits que la réflexion démêle dans la conscience sont-ils autre chose que les images fugitives de la caverne fameuse de Platon ?
U est à propos de faire voir , à l'occasion de la ma* tière^ comment procède en général l'esprit philosophique, et en exposant l'insuffisance des vérités auxquelles il conduit par ses procédés ordinaires d'analyse, d'établir la nécessité d'entreprendre davantage et peut-être les moyens d'y réussir. C'est à ces conditions seulement qu'est possible ce qu'on peut appeler, soit la métaphysique de la physique, soit la physique rationnelle ou théorétique.
Recherchons à peu près toutes les propositions auxquelles ces procédés peuvent conduire au sujet delà matière. Us vous apprendront, par exemple, que la matière est une impression — une sensation — un phénomène — * un objet -— une induction «^
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une idée* Au fait , qu'est-ce que tout cela nous ap« prend de la matière elle-^méme?
Le mouvement volontaire éprouve une résistance. Le toucher montre également quelque chose qu'on appelle aussi une résistance^ ou plutôt^ c'est cela ïnéme^ c'est cette affection qu'on nomme le toucher. La vue est une autre afièction qui se résout dans une sensation de l'étendue , sensation dont nous identifions naturellement la cause avec celle du toucher. La sensation d'étendue résistante et visible , voilà au vrai toute la matière. Nous n'en savons que cela de certain^ parce que nous ne savons rien de certain que ce que nous sentons. La matière est donc une im^ pression ou une sensation. Un sensualiste ou un idéologue conséquent n'en peut dire davantage.
Cependant les psychologistes ajoutent quelque chose. L'objet de la sensation, la cause de l'impression nous apparaît comme du dehoirs. Une apparition en grec est un phénomène. La matière est un phénomène.
Des sensations qui nous sont données nous induisons un objet extérieur et correspondant , ou si l'on veut, dans ces sensations, nous entrevoyons un objet , nous percevons un quelque chose , étendu , coloré , visible , palpable , dont nous induisons l'existence. Ainsi l'on peut dire que la matière est une perception ou une induction.
Cette perception , cette induction, ce phénomène, on vient de l'appeler objet delà sensation. Objet est-il un mot qui signifie phénomène ou réalité? Il signifie l'un et l'autre , suivant les doctrines. Si l'objet des sensations est considéré comme le support des qualités, comme la cause des impressions, il arrive peu
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à peu à Fexistence. Il est quelque chose. Or, à la suitp de la perception , de Tlnduction^ nous concevons l'objet comme quelque chose d'existant au dehors ; nous nous en faisons l'idée. Ainsi , la matière est une conception; la matière est une idée.
Jusqu'ici , rien de certain cependant , rien de positif sur la nature , même sur l'existence de la matière. Nous ne venons encore que d'exposer ce que nous sentons , ce que nous percevons , ce que nous concevons; qu'est-ce que tout cela? des opérations qui nous sont propres, des phénomènes personnels, rien que du moi ; nos expressions n'ont guère été au delà.
Remarquez-le cependant , c'est k mesure que nous nous sommes élevé au-dessus de la simple sensation que nous nous sommes approché davantage de quelque chose qui ressemble à de la réalité. La matière prise comme idée est plus près d'exister que la matière prise comm^ sensation. C'est une observation à laquelle nous demandons qu'on mette quelque prix: la raison conduit plus directement à la réalité que la sensibilité. Ce n'est pas tout à fait de même dans la vie commune et pratique. Nous croyons. à tout ce que nous sentons , nous nous fions à nos organes ; sentir et concevoir , percevoir et croire, tout cela s'accomplit simultanément , confusément , en nous; l'homme n'entre pas aisément en doute sur le témoignage de ses facultés, et un dogmatisme involontaire est le guide et l'appui de l'existence humaine. Mais aussitôt que ron décompose nos phénomènes internes, dès qu'on analyse nos opérations, on affaiblit forcément la foi qu'elles obtiennent prises en masse, on les infirme en les isolant, et dans l'analyse radicale
DE Lk ATATIERE. 269
des «éléments deFétre intellectuel et sensible , il s'eTapore toujours quelque chose ^ il y a toujours une perte , jamais l'homme décomposé ne pèse autant . que l'homme à l'état natif. Du moins la psychologie^ qui est l'analyse de cette chimie, parait-elle incapad)le de retrouver dans le creuset, après l'opération, tout ce qu'elle y a mis avant de la commencer. A mieux connaître comment nous savons, nous parvenons à savoir moins, et la connaissance perd quelquefois en valeur et en quantité ce qu'elle gagne en ordre et en méthode; c'est là T inconvénient notoire des analyses psychologiques. Mais je pense, et ces Essais ont souvent eu pour but de prouver que c'est encore plus la faute des savants que dé la science. Une analyse plus exacte , plus profonde , plus complète , peut réparer le mal en partie, et restaurer ce qu'aurait détruit une analyse subtile et superficielle à la fois. La psychologie , lorsqu'elle ne se borne pas à étudier des sensations , à en dériver des idées , trouve dans son propre sein des données assez fécondes pour ne pas réduire la science à la contemplation stérile d'une décoration vaine qu'on appellerait le monde , et qui n'en serait que le simulacre ; et la connaisssmce revient ainsi scientifiquement à une foi presque aussi solide, presque aussi large, que celle qui naît de l'usage instinctif et pratique de nos facultés. Ainsi donc, trois degrés dans la connaissance. Croyance du sens commun , et réalité de tout ce qui s'aperçcft et se conclut ; c'est le premier degré. Examen méthodique , analyse réfléchie et concentration de la connaissance dans le moi et ses phénomènes; c'est le second degré. Enfin, connaissance approfondie de la raison humaine et foi dans ses éléments comme
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dam les choses mêmes qu'elle représente ; c'est le troisième degré.
Four revenir à la matière^ si nous l'avons vue plus haut se réduire à une impression ou à un jugement , tomber à Tétat d'un besoin subjectif de la pensée, il résultait des principes établis d'avance dans cet ouvrage que cette impression, cejugement^ cette idée^ comme on voudra l'appeler, suppose nécessairement Texistence d'une cause ou d'un objet, et lorsque la simple nécessité du langage a forcé de la nommer un je ne sais quoi, un quel-que chose ^ qui soutient toutes les qualités, la matière a été par là même posée comme existant substantiellement. La perception de l'objet est une relation qui atteste et implique un absolu. Cause ou substance , la matière existe ; elle existe autre-* ment qu'à titre d'opération subjective, et si quelqu'un attaque cette existence sur ce fondement quo nous seuls en déposons , il oublie que l'esprit humain étant un moyen de connaissance, doit par sa nature trouver en soi ce qui n'est pas lui. S'il y a ait monde telle chose qu'une intelligence , ce doit être sa condition que d'atteindre par elle-même ce qui lui est étranger. Qu'est-ce, je le demande, qu'une intelligence, raison, ou connaissance, si ce n'est une puissance d'être en quelque manière où l'on n'est pas, de sortir de soi, de s'initier aux choses , et de se servir h soi-même de garant? Pour le philosophe qui a bien conçu cette idée , il est évident qu'à moins de se jeter dans le pyrrhonisme absolu , c'est-à-dire dans l'idiotisme, il faut croire aux réalités, et que lu matière est en effet ce quelque chose que manifestent les qualités sensibles, que supposent nos
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sensations naturelles. La matière est l'être accessible aux sens.
Noos TouloQs aller plus loin. Ce qui vient d'être dit serait déjà un embarras pour le scepticisme. Mais nous prétendons donner une autorité plus grande encore à l'existence de la matière. Établie déjà coumie une conséquence nécessaire de la perception » elle peut recevoir pour ainsi dire l'institution rationnelle^ et s'élever d'une existence de fait à une existence de droit.
En tffet qu'avons-nous dit jusqu'ici ? Pour que nous ayons des sensations > il faut bien qu'il y ait un objet extérieur $ pour supporter des qualités perce* vables , il faut bien une substance ; pour que nous apercevions quelque chose hors de nous y il faut bien quelque chose. A mon avis^ la preuve est bonne; elle suffit pour la certitude; mais enfin elle parait toute psychologique ; c'est une induction du moi. Elle est enveloppée dans toute notre connaissance du monde extériei^ ; elle la fonde en fait ; elle est l'origine expérimentale et le garant légitime de tout ce que nous savons et croyons de la nature sensible. Mais on peut aller au delk , et en dehors de toute expé* rience, trouver par là raison une conception plus absolue de l'existence , et même de la constitution de la matière ; et je vais essayer de la développer , pour qu'dile serve d'abord à la physique rationnelle^ et plus tard k la métaphysique.
Admettons avec les Écossais qu'un jugement nécessaire attaché à la sensation nous donne la foi dans une substance étendue; admettons que dans la pratique , la perception engendre ainsi la croyance à la matière. N'est-il pas vrai aussi que ce juge-
ment^ cette perception trouve la raison. disposée de façon à concevoir l'existence de la matière comme absolue , comme indépendante de toute opération ou de toute affection humaine , de telle sorte que pour la raison ce ne soit plus la sensation qui révèle la matière, mais la matière qui motive la sensation? Très-certainement l'idée de quelque chose d'existant domine promptement en nous la perception des phénomènes^ et le monde extérieur est pensé plus souvent et plus naturellement comme la cause que comme la conséquence de la sensation. La raison est prompte à rétablir l'ordre ontologique et à le faire prévaloir sur l'ordre psychologique.
L'espace est certainement nécessaire. En effet , qu'y aurait-il s'il n'y avait de l'espace ? qu'y aurait-il à la place de l'espace? rien; et qu'est-ce que rien? l'espace vide, c'est-à-dire l'espace seul. Cherchez , pensez, anéantissez le ciel et la terre, l'homme et Dieu même , l'espace subsiste encore. Si tout était né une fois, il aurait précédé la naissance de tout ; il est le contenant de la création ; il rend seul la création possible, si d'ailleurs elle est possible : il lui 'est aussi nécessaire que le créateur. Ce n'est pourtant aucune sensation, aucune perception qui nous apprend cela. Maintenant, l'espace est-il, peut-il être absolument vide? Si l'espace existe, ne contient-il rien, c'est-à-dire est-il tout à la fois quelque chose et rien ? est-il une contradiction qui allie l'existence et le néant? En fait, point d'espace sans quelque chose dedans. Du moment qu'il y a quelque chose, l'espace n'a jamais pu être absolument vide. Si toutes les chosas qui le remplissent étaient anéanties, où iraient - elles ? L'anéantissement est impossible. Si
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elles ont commencé d'exister, où étaient-elles auparavant en substance? La création absolue^ j'entends par là le passage du néant universel à la substance, est impossible. L'espace est éternel et quelque chose existe ; donc, quelque chose est étemel en lui ou avec lui. L'espace contient forcément ou le monde ou les élémients du monde. Le genre humain ne s'est pas trompé, il ne peut y avoir qu'une de ces deux choses, un univers ou un chaos. Univers ou chaos, éléments confus ou éléments ordonnés, le contenu de l'espace, enfin, se réduit à des choses qui remplissent, qui parcourent, qui habitent l'espace. La substance dans l'espace , quel nom lui donner?
L'espace existe, l'espace est nécessaire, il y a quelque chose dans l'espace; l'espace sans quelque chose serait comme rien. Maintenant, ce quelque chose est-il l'esprit pur ? non , c'est quelque chose d'étendu. La raison n'admet pas l'espace vide de toute chose propre à en occuper diverses parties : or, occuper diverses parties de l'espace^ c'est être étendu ; et quelque chose, monde ou chaos, d'étendu dans l'espace, c'est la matière. L'espace rigoureu* semient immatériel n'est donc qu'une abstraction de l'esprit. De par la raison, la perception une fois donnée, l'espace contenant quelque chose est une pensée nécessaire. Il ne s'est pas dans le temps rencontré un moment où il n'y eût l'espace , et quelque chose dans l'espace. L'intelligence et la sensibilité n'existeraient pas , que nous pensons que cela serait ainsi. Point de néant; les éléments de la matière pour le moins, sont nécessaires.
J'insiste. N'est-ce pas que le néant devenant substance , l'espace devenant matière , répugne ? Penn. 18
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sez-y , la raison vent la réalité absolue des données constituantes du monde. Jen^examinepas si la raison a autorité pour statuer sur ce point; je dis que la raison prononce que le néant dans l'espace est une conception impossible à réaliser. Ou il n'y a pasd'espace, ce qui est impossible, ou s'il y a de Fe^ce, il doit y avoir quelque chose dedans : or, quelque chose qui occupe l'espace, c'est quelque chose d'étendu; une étendue réelle ou une réalité étendue » c'est la matière. Le monde peut n'être pas nécessaire , mais la matière du monde est nécessaire. Quiconque croit sur la foi des sens à l'existence des choses extérieures^ quiconque oppose l'autorité des facultés aux arguties de l'idéalisme, est obligé de croire cela. Une fois en possession des notions fondamentales de l'existence de la nature sensible , nous connaissons , nous affirmons a priori, pour ainsi dire, que la réalité étendue , que la matière existe absolument : ce vlest plus la perception qui dit cela, c'est la raison. Ce n'est plus là une connaissance expérimentale , purement psychologique, c'est une conséquence rationnelle, une affirmation métaphysique, on axiome ontologique. C'est un des principes supérieurs de la philosophie de la physique , et il n'est pas plus permis de douter de l'existence de la matière que de l'impression qu'elle produit sur nos sens. Non-seulement nous croyons forcément a son existence, mais nous ne concevons pas qu'elle puisse naître, ni qu'elle puisse périr. Je prie qu^on Caisse attention à celte distinction. Je ne dis pas que sans nos facultés l'existence du monde serait certaine pour nous; je ne raisonne pas avec ceux qui récusent nos £M;uités. Je lis seulement, qu'une fois la sensation accomplie.
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une fois y A Ton veut^ le jugement de la pegyception porté, si Ton réfléchit sur Tespape, sur retendue, sur la matière , sur le monde, ce n'est plus la sensibilité organique ou spirituelle, c'est la raison qui nous confirme et nous atteste leur existence. Ce n'est plus à nos facultés de relation, a nos facultés perceptives, objet ordinaire des rechercbes idéologiques et même psychologiques, que nous empruntons la certitude de ces choses, c'est à nos fiicultes absolues, c'est à la raison pure qui est en nous, qui communique avec la réalité par la sensibilité organique et inorganique, mais qui lui est supérieure, et qui n'a d'humain que le fait d'être enfermée dans le moi, et par cela même imparfaite et limitée. Voilà tout ce que je dis. Ma prétention n'est pas que l'homme sache rien autrement que par lui^^méme ; mais qu'il sait quelque chose de plus que les inductions inunédiates de la sensibilité, et qu'il s'élève à des connaissances rationnelles , connaissances que le scepticisme peut attaquer en ellesmémês , s'il jeut , mais qu'il a tort de réduire à de simples perceptions. lia raison peut être comparée à un flambeau qui communique avec le dehors par une chaîne élec»trique. C'est la chaîne qui allume, mais c'est la flambeau qui éclaire*
. 5* l^- Constitution de la matière.
La matière existe donc, mais suivant qu'on l'envisage comme supportant de certaines qualités on engendrant de certains effets, on l'appelle substance ou cause. Le phénomène le plus apparent de la mar tière, c'est l'étendue; la substance étendue a toujours passé pour une bonne définition de la matière*
Il faut cependant se rendre un certain compte de ces expressions. Substance^ c'est l'être en soi; étendue, c'est ce mode de l'être qui le rend accessible aux sens. Mais la natm^e de la substance^ la nature de l'étendue, voilà des mystères impénétrables. Si cependant nous ne voyons dans la matière que cette propriété éminente d'être accessible aux sens , on peut la considérer comme agissant à la manière d'une force. La résistance du solide peut être représentée comme une force qui agit au contact. Même en physique, la solidité, la consistance des corps n'est concevable qu'à la condition d'une force de cohésion. La matière, en tant qu'accessible aux sens, pourrait donc être ratnenée à une force qui agirait au contact sur la matière organisée, et l'afiecterait diversement. Cette force serait une force de résistance. Or une force de résistance est une force qui agit du dedans au dehors y du centre à la circonférence. Une force qui agit ainsi est une force répulsive, une force d'extension ou d'expansion. L'impénétrabilité de la matière peut -elle être conçue autrement que comme l'effet d'une force extensive? C'est en vertu de l'impénétrabilité que la matière remplit l'espace ; or, remplir l'espace, c'est s'étendre dans l'espace. Uétendue n'est que le résultat de l'extension dans l'espace. Or, même en concevant, ainsi qu'il le faut faire, l'espace comme infiniment pénétrable, comme absolument dénué de résistance, l'extension de la matière suppose une force extensive. Ce qui le prouve , c'est que tout corps résiste à toute force impulsive qui tend à le déplacer. Il y résiste plus ou moins , suivant sa constitution ; il est plus ou moins compressible. Cette résistance.
cette réaction contre un mouvenient impulsif suppose un mouTement contraire et une force opposée. Qu'on y pense bien , cette force est nécessaire à l'existence de la matière^ celle-ci ne peut remplir l'espace par sa seule existence. Remplir l'espace^ encore une fois, c'est résister a tout mobile qui tendrait à entrer dans le même espace. Remplir l'espace, c'est donc réagir. Le repos exige donc l'existence d'une force, et le mouvement expansif est nécessaire à l'immobilité même. Ainsi de la résistance sensible, c'est-à-dire de la solidité percevable, nous pouvons conclure l'existence d'une force , et cette force , la présence actuelle de la matière, sa solidité en soi la suppose également. Elle ne serait pas impénétrable, c'est-à-dire qu'elle ne serait pas la matière, si elle n'était pourvue d'une force qui l'établit dans l'es*pace. On voit donc qu'à parler rationnellement, la matière n'est pas inerte ; si elle l'était dans toute la rigueur du terme, elle pourrait être comprimée au point de n'occuper aucun espace, c'est-à-dire au point de s'anéanlir matériellement. Or, puisqu'elle ne peut jamais en être réduite là, puisqu'elle résiste jusqu'à un certain point à toute force si grande qu'on la suppose, puisqu'en lui résistant elle l'absorbe, et que nous ne concevons la force absorbée que par une autre force , le mouvement détruit que par un antre mouvement , il suit que la force répulsive est inhérente à la constitution de la matière; et qu'en tant que percevable et impénétrable, la matière pourrait même être conçue réduite à cette seule force.
On répugnera sans doute à admettre cette force en exercice dans la matière immobile, dans la matière inerte. Il suffît cependant d'un changement
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simple dans Tëtat des coi'ps , pour en iaire reconnaître aisément une conséquence ou une analogie. Un corps à l'état gazeux est matière inerte^ tout aussi bien qu'un corps à l'état solide. Et pourtant quand l'eau vaporisée remplit la capacité d'un récipient quelconque , on conçoit facilement que la ten« sîon de la vapeur, que là pression qu'elle exerce sur les parois du vase est l'effet d'une force expansive. C'est en vertu de cette force qu'elle occupe la capacité où elle est contenue. Son extension , sa présence dans cet espace circonscrit est, tout le monde en convient, un effort de cette vertu constitutive de la vapeur ou du gaz. Pourquoi ne pas concevoir le même phénomène et une cause analogue dans l'eau congelée qui occupe un certain espace au sein d'un milieu quelconque , dans le solide qui par ses surfaces résiste à l'air, le déplace, ou lutte contre la pression d'un corps poussé contre elles? Évidemment ce sont des phénomènes jusqu'à certain point comparables, ils peuvent être conçus de la même manière. Gaz ou métal, fluide ou solide^ ne s'étendent dans l'espace que par leur force interne, et la chaleur elle-même qui les dilate n*est probable*ment qu'une cause qui accroît l'intensité de cet effort de la force expansive, ou qui accroît cette force même. Les physiciens l'ont reconnue, lorsqu'ils ont parlé de la force répulsive du calorique. U est même possible , quoique je ne l'affirme pas , que la chaleur latente, la force expansive, l'extension des corps dans l'espace, appartiennent au même ordre de phénomènes, et ne soient que des manifestations diverses d'une même cause. Mais quoi qu'il en soit, la dilatation des corps peut nous servir
à^supposer comment se passent les choses dans l'extension de la matière. La dilatation ne diffère d^ l'extqnsion constante que da plus au moins* L'ex« tension dans l'espace , ce qu'on appelle l'impénétrabilité, p^it n'être qu'une dilatation, un minimum on une moyenne de dilatation, si l'on veut; en lui-même, l'nn de$ phénomènes ne diffère pas de l'autre , et l'un pas plus que l'autre ne peut se conceroir hors de l'hypothèse d'une force, qui. manifeste la matière en étendue, ou dans une quantité variable d'espace.
Mais le même raisonnement prouve l'existence d'une autre force qui circonscrive la première. Si ' aucune force motrice ne réagissait contre la force répulsive, celle-K^i, purement expansive, s'étendrait sans limite. La matière se raréfierait infiniment, elle s'éparpillerait .sans terme dans l'espace , elle n'occuperait plus aucun espace déterminé. Toute matière a donc besoin d'une force contraire à la force expansive, d'une force comprimante. Cette force, qui agit en sens inverse de la force répulsive , est une force qui tend de la circonférence au centre, d'un seul mot, une force attractive. Cette force, qui diminue la force d'extension, fait seule que la matière occupe des parties déterminées de l'espace. Elle retient dans le même ,corps l'action de la force expansive ; elle résiste à la dissémination des élànents matériels. Toutes les parties de la matière semblent donc douées à la fois de deux forces contraires qui s'opposait l'une k l'autre jusqu'au point où elles se font équilibne. Toutes deux sont nécessaires , toutes deux sont des éléments essentiels de la matière et en constituent lu possibilité. L'une, la force de répulsion , se mani«»
festé plus directement aux sens, mais l'autre ne se conclut pas moins inyinciblement par voie de raisonnement. Sans l'une et l'autre, l'espace sei*ait tout à fait vide ; car sans la force répulsive , la matière irait toujours se condensant, toujours diminuant, jusqu'à disparition absolue , puisque nous ne concevons l'exertion d'une force arrêtée que par une autre. Par la même raison, sans la force attractive, la matière irait toujours se divisant, s'atténuant à l'infini , jusqu'à évaporation absolue, jusqu'à total anéantissement.
On remarquera que nous arrivons ainsi par voie de réflexion à des forces primitives qui semblent l'ori» gine de la cohésion et de Tattraction des physiciens ; et si en général ils ont vu moins clairement l'exi*stence de la forcé d'extension, cependant l'élasticité delà matière, son expansibilité qui résulte de l'agrégation de ses parties , son incompressibilité au delà de certaines limites , tous ces phénomènes observés, décrits , mesurés par eux , supposent formellement la force dont ils n'ont pas toujours prononcé le nom. Le système du monde nevftonien admet luimême deux forces , la force de projection et la force centrale^ qui ne semblent également que de nouveaux aspects, que de npuvelles manifestations des deux forces indispensables à la constitution élémentaire de la matière. Ainsi les corps distincts, pris comme des touts, seraient eux-mêmes pourvus en masse de ces deux forces constitutives. Us seraient comme les molécules du corps universel , comme les parties d'un grand tout y lancées par une force extensive, retenues par une force attractive , de la même manière que les particules élémentaires de la
matière f que les dtomes physiques da moindre so-* lide ; et les mêmes propriétés seraient les données fondamentales de l'existence de la matière en général et de son ordonnance cosmologique. L'identité de ces lois expérimentales et scientifiques du monde avec les conditions rationnelles de la matière ne serait sans doute pas l'efiet du hasard, et je soupçonne qu'on trouverait dans les vérités fondamentales de la physique plus de lois nécessaires qu'on ne croit.
Qui sait* si l'on ne pourrait conclure de là que rien n'oblige d'admettre ^ pour produire l'étendue, autre chose que la force, et qu'une substance douée de cette double force que nous venons d'expliquer, produirait les phénomènes principaux de la matière, à savoir la présence actuelle dans l'espace, l'impénétrabilité fondamentale , l'opposition sensible aux organes ? Ainsi les idées de substance et de force suffiraient à la constitution de la matière; l'étendue pourrait n'être que le nom de l'effet de la force, qu'un mode d'apparition de la matière relatif aux sens. La cause de l'étendue , sa nature,' du moins autant que nous pouvons la pénétrer, serait la force ;^ et ceci conduirait à identifier la substance et la cause. L'être réel ne serait alors essentiellement pour la physique que la force , et la force matérielle ne serait que la force rendue accessible aux sens. Il n'y a rien dans les phénomènes rappelés jusqu'ici , soit de l'esprit, soit du corps , qui paraisse incompatible avec cette théorie de la matière. Qu'on y réfléchisse, pourquoi la réalité substantielle ne se produiraitelle point par les forces motrices , aussi bien que pai les qualité inertes de l'étendue et de l'impénétrabilité?
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Une conséquence plus certaine, c'est que la ma* tière est essentiellement mobile, et que c'est par abstraction seulement qu'on suppose que le mouvement ne lui appartient pas nécessairement. Sans le mouvement I ou plutôt sans la force , cause dn mouvement j il n'est pas évident que l'existence actuelle de la matière fût possible ^ et peut - être qu'au lieu de dire : la matière est quelque chose d'étendu, on ferait mieux de dire : la matière est quelque chose de mobile qui occupe l'espace, mais qui l'occupe en parties déterminées^ c'est-à-dire s'y étend et s'y limite , et par conséquent résiste plus ou moins à tout autre mobile, aussi bien qu'aux oi^anes, et affecte ainsi les sens. Or la cause de pareils phénomènes peut n'être autre chose qu'une force; et comme la force se manifeste , comme elle existe, elle peut n'être pas séparable de la substance ; elle peut même n'en pas diflërer et se confondre avec elle. En d'autres termes , dans la physique rationnelle , étendue et mouvement pourraient être des faces diverses de la même chose, des modes divers de notre sensibilité, des vues diverses de notre esprit ; et de même impénétrabilité et force , et de même substance et cause. La matérialité ne serait que la force aux effets sensibles.
L'habitude inspirera la crainte que cette hypothèse n'ôte à la matière de sa réalité et ne tende à l'idéalisme. Mais d'abord la force , la cause est aussi réelle que quoi que ce soit au monde; ses phénomènes sont aussi appréciables que les qualités ordinaires de la substance. La sensation de l'étendue, si elle était produite par l'exertion d'une force, ne perdrait rien de sa valeur. L'extérieur n'en subsiste*-
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rait pas moms , et la solidité ne s'éranouirait pas. L'être serait à la fois substance et cause , ou , mieux ^ tonte substance serait cause ^ toute cause substance ; Fesprit seul les distinguerait , par défaut de pénétration plus que par besoin d'exactitude. La matière ne cesserait pas d'être étendue ^ solide , impénétrable; ce quelque chose, étendu, solide, impénétrable , resterait en possession d'une réalité absolue; mais seulement il serait convenu que la distinction de l'étendue et de la force, de la substance et de là cause , nécessaire à notre esprit , légitime comme moyen de connaissance, ne va pas au fond des choses, ne se réalise pas ontologiquement^ et n'a qu'une vérité approchée et secondaire.
Une comparaison assez imparfaite donnera quelque idée de la manière dont la force dans ce système pro* duirait le phénomène de l'étendue. Quand vous éprouvez une commotion électrique, vous êtes frappe. La percussion, c'est la sensation d'un contact, en d'autres termes, de l'impulsion de quelque chose d'étendu. Or, dans cet exemple , la cause de la percussion , l'électricité , si elle est étendue , n'a qu'une étendue inappréciable ; elle est impondérable et invisible; elle n'est pas cependant rigoureusement intangible. Donc ou l'électricité n'est rien par ellemême, ou elle est une force qui nous affecte d'une façon comparable à l'étendue. Que ce soit illusion ou vérité , peu importe ici ; ce que je veux conclm*e , c'est que nous admettons aisément , dans une expérience de physique , qu'une force dénuée des apparences ordinaires de l'étendue , ou de la matérialité, produise sur nous les effets ordinaires d'un solide en mouvement. Pourquoi donc n^admet-
trions-nous pas la même chose pour tous les phénomènes analogues? Pourquoi ne pas attribuer à l'action d'une force les sensations de l'étendue qu'on est d'ailleurs si naturellement porté à nommer des ' sensations de résistance, c'est-à-dire encore des phénomènes de force ?
Lorsqu^un rayon de lumière solaire tombe sur un corps y une partie des rayons élémentaires qui le composent est absorbée > l'autre est réfléchie. La force absorbante est attractive ; la force réfléchissante est répulslTC. Les phénomènes de l'électromagnétisme ne sont pas autre chose que des attractions et des répulsions successives. Toutes les sortes de polarisation se réduisent également à cela ; et les effets du calorique en plus ou en moins sont des dilatations ou des condensations , mouvements opposés qui su][>posent les deux forces que nous retrouvons partout. Enfin dans le choc , la transmission du mouvement n'est-elle pas accompagnée d'un repoussement qui est dû à l'élasticité, et n'apercevonsnous pas encore là quelque chose qui rappelle ces deux grandes manifestations de la force ^ attirer, repousser ? Les vibrations du son n'offrent-elles pas la même alternative de mouvement ? Et la matière organisée elle-même , avec sa faculté d'extension et de contraction successive , ne présente-t-elle pas un phénomène analogue?
Sans abuser de ces rapprochements, sans confondre des choses qui doivent être distinguées , on peut donc considérer le mouvement attractif et le mouvement répulsif comme des données générales de l'ordre actuel du monde. Et pour revenir à l'élément de la matière lui - même , si l'on veut bien
se reporter airs inductions admises dans la seconde et la troisième partie de cet Essai concernant retendue et la force, on verra qu'elles nous conduisaient toujours à la notion de l'atome , c'està-dire d'un élément physiquement intangible, dans lequel réside ime ou plusieurs forces , et qui attire ou est attiré , repousse ou est repoussé, en vertu de ces énergies inconcevables, dont il faut cependant le croire animé. Il y a sans doute des difficultés à comprendre ces différentes forces élémentaires, et des difficultés insolubles; maïs n'y en a-t-il pas également dans la conception de particules étendues et inertes à la fois , et mues en outre par des forces extrinsèques qui se croisent et se combattent? N'est-ce pas même doubler la difficulté, et n'est-il pas plus simple de réduire l'atome à la force, ainsi que l'a fait au reste plus d'un physicien?
Nous nous sommes laissé aller à déduire d'une manière générale cette théorie de la matière, sans indiquer à quel moment nous passions du rationnel au spéculatif. L'idée principale de cette théorie, vaguement et stérilement énoncée par quelques physiciens , a été développée par Rant qui a tenté par elle de constituer la métaphysique de la physique ' ; mais toujours fidèle à sa défiance philosophique, il ne lui attribue aucune valeur objective, aucune certitude absolue. Sans l'épouser comme un système démontré, nous l'avons présentée affirmativement. ^01^ allons reprendre cette idée encore une fois , et sous la forme hypothétique et rigou-
' Mtiaphysischc Anfangsgrundsœize der Naturwissenscha/Ï ; oa Elemenia jnetaphysica physictSj T. II de la traduction htine de Bom.
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reuse en même temps que préfère le philosophe de Kœnigsberg* Nous ne ferons qu'analyser sa pensée ; peut-être la saisIra-t*on mieux , ou du moins en jugera-t-on mieux la valeur dans cette nouvelle rédaction.
Mais d'abord qu'on ne nous dise pas que ces principes ne sont pas vraiment rationnels ^ parce que sans les données de l'observation externe, nous ne les eussions jamais imaginés ni conçus. U est trop clair que l'homme n'invente rien entièrement^ et Ton a vu que» soit pour construire les mathématiques , soit pour découvrir les lois essaitielles de la pensée 9 c'est-à-dire pour atteindre à des vérités a priori^ une donnée d'expérience était un préalable nécessaire ; rien donc ne serait a priori j rien ne serait purement rationnel, ^ une teUe circonstance devait entacher d'empirisme toutes nos connaissances, au point de les infirmer pour la logique pure. Il n'est pas étrange après tout que la physique, que la science de la nature, même dans sa partie transcendante, présuppose lUie in«tuition expérimentale de la nature, et ne soit possible en fait qu'à la condition de l'expérience.
C'est l'expérieuce en efièt qui nous suggère l'espace et nous donne la matière. L'expérience ne nous présente rigoureusement que l'espace déterminé; l'espace déterminé ou l'étendue emporte l'idée d'une réalité sensible, qui est la matière. Mais la matière, l'étendue, l'espace déterminé, tout cela n'est possible qu'à la condition d'un espace pur, absolu, infini, immobile. Cet espace fondamental ne peut être perçu , mais il est nécessairement conçu; par soi , il n'est rien , et son nniversalîté logique ne
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aoraît; être transformée «n uniTersalitë physique : dès que je le réalise par la pensée, je le conçois matériel : il ne peut arriver à l'existence sans se matérialiser. L'espace de la nature, différent de l'e^ce de la sensibilité transcendantale, est donc relatif et implique la matière.
Mais qu' entendrons-nous par cette expression, espace matériel? Quand l'espace cesse d'être absolu et immobile, il devient l'espace déterminé; la détoraination de l'espace suppose la mcAîlité. Qu'on y poue bien^ l'espace rigourensement immobile, c'est-à-dire vide de mouTement, exclut toute division, tonte position; la forme, le lieu, l'étendue, rien de tout cela n'est concevable daus l'espace sans la conception du moavenaent.
Si TOUS considérez la détermination de l'espace cenlement c<Hnme possible, n à l'aide d'une mobilité sni^sée vous admettez imaginairement le lien, la forme, l'étendue, d'un seul mot la.rehtion dans l'espace, vous construisez par supposition un monde qui n'apparaît qu'à la ctmoeption , non à la sensibilité. La science de ce monde-là , cette i^ysiqne de la figure idéale, c'est la science mathématique; elle |danç sur l'expérience » elle La domine sans la maîtriser, die la règle sans la ccmtemr tout entière; mais elle la précède, et c'est pour cela qu'elle est ime acàence a priori ,• elle mesure, et la mcsui'e suppose le rdatif; mais fiie mesm:<e ce qui n'est que possible, l'abstrait non le concret, i'idéal non le réel, et c'est pour cela qu'elle est une .science d'une vérité absolue. Tel est le sens de la dcnomiuation de science exacte.
De l'idéal passons a« réd. Si la couç^tion de
2gfr ESSAI IX.
mouvement est nécessaire aux mathématiques, comment ne le serait-elle pas à la contemplation de l'espace réellement relatif et déterminé^ de l'espace matériel? Il n'y a point, même pour le géomètre , dans l'espace indéfini, de positions relatives sans l'idée antécédente de mouvement, et la géométrie ne considère que des positions relatives. Deux points même mathématiques, que dis-je^ le point mathé* ma tique tout seul suppose la mobilité. Pour concevoir ce qui est ici et non point là , pour déterminer l'espace en un mot, il faut renoncer à l'idée de l'immobilité rigoureuse de l'espace, et la géométrie ne définit d'ordinaire le point qu'à l'aide du mouvement. Faisons plus, rendons l'espace accessible aux sens, créons l'étendue réelle : aussitôt naît la matière, c'est-à-dire la chose accessible aux sens. Comment la définirons-nous? par l'étendue? mais l'étendue, ou ce qui fait que la substance occupe un lieu, suppose le point, et le point suppose le mouvement. La matière est en métaphysique la chose accessible aux sens ; mais en physique , que sera-t-elle ? le mobile dans l'espace. Dès que l'espace se remplit, c'est-à-dire dès qu'il cesse d'être pur et absolu, il est mobile; l'espace mobile luimême est l'espace matériel ; le premier caractère de la matière est donc la mobilité. Encore une fois, toute détermination dans l'espace a pour antécédent nécessaire la possibilité du mouvement. Qu'est donc la matière? le mobile.
Le mouvement est percevable; il ne l'est que dans l'espace sensible. L'expérience donne le mouvement. Le mouvement perçu, le mouvement pour l'expérience est le changement des relations d'une
chose par rapport à un espace donné. Le monvement en physique est donc tout relatif. Il n'y a que deux mouvements possibles, le mouvement en ligne droite 9 ou le mouvement en ligne courbe. Dans le mouvement, deux choses seulement à considérer, la direction et la vitesse. Le passage d'un point a un autre par le mouvement rectiligne ou le retour au même point par le circulaire, ce qui fait la direction; la durée de ce changement, ce qui fait la vitesse; tout cela est relatif. La matière étant considérée seulement comme un point mobile, le mouvement n'est que la description d'un espace. Les lois générales du mouvement , telles qu'on les pose au début de la mécanique , seraient donc les premières règles de ce premier degré de la physique abstraite. Une de ces lois est que le mouvement n'est diminué ou détruit que par un autre mouvement.
Mais de l'idée de mouvement à l'idée de force il n'y a qu'un pas; et si la matière est le mobile dans l'espace, elle n'est matière qu'en tant que remplissant l'espace. Remplir l'espace, c'est être étendu, ou plutôt impénétrable, suivant le langage ordinaire aux philosophes. Gela veut dire que la matière est le mobile qui résiste à tout mobile tendant a remplir un même espace donné. Résister par son mouvement à un mouvement, c'est déjà un fait dynamique. La matière même ne saurait remplir l'espace par sa seule existence; être impénétrable, c'est occuper un espace déterminé, c'est occuper une place et déplacer tout ce qui l'occuperait, c'est s'étendre. L'impénétrabilité, la solidité suppose donc un mouvement. La réaction , opposée par la matière en tant qu'impénétrable à la péné- II. 19
tratiou de toute matière autre qui tend à la remplacer f ne se conçoit que par un mouvement qui en détruise un autre. Or, point da mouvemeat saxe causer la cause du mouvement^ la cause motrice s'appelle force. La matérialité implique donc la force.
Orj la foi:ce ne peut être conçue qu'en tant qu'elle pousse ou qu'elle attire. L'impulsion ou l'attraction • tel est nécessairement le mode d'aclion de la force. La force par laquelle la matière s'étend dans l'espace , est impulsive; et comme résistant à une autre force impubive qui tend à déplacer la matière, elle est répulsive. Force d'extension , d'expansion, de répulsion ^ tel est doue le nom qui désigne dans son mode d'action la. première force constitutive de la matièi^e. C'est l' élasticité originelle ou primitive , principe ou type de cette élasticité observable et mesurable dont les physiciens font une propriété des corps.
La force répulsive ou d'extension n'a pcûnt une intensité réellement et effectivement infinie. Mais la matière remplit l'espace par une force de toutes ses parties , dont Ténergie expansive a un certain degré au delà duquel on en peut concevoir d'autres h l'infini. Or le degré d'intaisité réelle de cette force n'est ni un maximum ni un minimum^ On peut donc toujours concevoir une force plus gi^ande , qui lui est opposée, et qui, par conséquent, fera occuper h la matière un moindre espace. La matière peut par compression perdre de son extension ; elle peut être indéfiniment comprimée, mais non pénétrée. £n effet ^ la force expansive croit à mesure qu elle est resserrée dans un moindre • espace* Comprimée
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daiis un espace infiniment petit, elle serait infinie. Mais comme il en serait de la force comprimante ainsi que de l'expansive, comme on pourrait toujours la concevoir plus grande qu'un degré donné, elle ne serait jamais actuellement infinie, et la matière ne peut être réduite à un espace infiniment petit. L'imr pénétrabilité de la matière est donc absolue.
La pénétrabilité relative ou dynamique, ou plutôt la compressibilité , «uppose la matière contenue dans mi espace vide. Et, en eflèt, au delà de la sub. •tance matérielle, rien ne peut être conçu que l'espace même. L'epace est mathématiquement, non physiquement divisible à l'infini ; étant incapable dt mouvement, il ne peut être divisé, mais seulement distingué. Ui mouvement pat lequel une partie d'une matière cesse d'en être une partie , s'appelle division ; mais la partie divisée ne cesse ni d'être matière ni d'être substance. Or, comment la division est-eUe possible ?
La division est à la fois une conception et un fait Comme conception, rien de plus sim^e. Tout espace rempli de matière est mobile par lui-même , et par conséquent divisible, c'est-à-dire conçu divisible. L'espace pur n'est que nwthématiquement divisiblel'espace relatif, c'esfr-à-dire matériel, est supposé l'être réellement. Donnez le mouvement etl'éten^ due, la division est possible; en fait, comment s'accomplit-elle? Dans l'espace pur infiniment divi- «a»le, s'étend ]& matière en vertu des forces répnt sives de chacune de ses parties, c'est-à-dire de chacun des points matériels dans l'espace. Chaque point dans l'espace contenant une force répulsive étant par conséquent mobile par lui-même, peut être se-
paré par division physique. Si un point ne pouvait être séparé^ il cesserait d'être mobile; or, c'est ce qui est contraire à la supposition. La divisibilité physique de la matière semble donc s'étendre aussi loin que la divisibilité mathématique de l'espace.
La difficulté est celle-ci : la divisibilité de la matière à l'infini conduit à la multitude infinie de ses parties. Or, une multitude infinie ne peut être une chose absolue. Comment concevoir un tout avec une infinité de parties, soit le grand tout matériel , soit le tout d'un corps , soit le tout d'une partie? Il faut donc renoncer à la divisibilité infinie de l'espace des mathématiciens , ou conclure que ni l'espace ni la matière n'a la propriété d'une chose en soi , et leur enlever, comme Kant hésite peu à le faire , l'existence substantielle pour les réduire à l'existence phénoménale.
S'il est vrai qu'aucun mouvement ne puisse être détioiit que par un autre mouvement, aucune force arrêtée que par une autre force, la force extensive n'étant point illimitée dans ses effets, est combattue nécessairement par une force opposée , force compressive , force de cohésion , force qui retient ou attire les parties de la matière repoussées par la première force. L'existence de la force répulsive entraîne celle d'une force attractive, car la première ne saurait être circonscrite par elle-même. Toute matière a donc besoin pour exister d'une force contraire à la force expansive, et qui ne peut résider dans une autre matière. Car la matière prise dans son ensemble , remplit tout le vide , et doit avoir en elle-même ses conditions d'existence. La force attractive, agissant comme une force comprimante^
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est donc constitutive ainsi que la force répulsive ; et si elle est plus difficilement admise, c'est qu'elle ne se témoigne point aux sens , notamment att toucher, qui n'est sensible qu'à la pulsation , à la dureté^ à la pression.
La force répulsive et la force attractive sont donc essentielles également à l'existence de la matière. Elles en constituent la possibilité ; et si la possibilité même de ces forces est inexplicable y c'est par cela même qu'elles sont constitutives. Elles sont nécessaires, ne recherchons pas comment elles sont possibles.
Si la matière n'était douée que de la force expan* sive, ses parties se fuiraient à l'infini. Elle se dilaterait, se disséminerait satts limite; elle s'évaporerait absolument. Ciomme aussi y dans le cas où la force attractive agirait seule ^ la cohésion n'aurait pas de bornes , le resserrement de la matière serait infini ; en un mot , elle se réduirait au point mathématique. Ainsi, sans l'une ou l'autre de ces deux forces primitives, la matière s'anéantirait; Fespace serait vide.
Géométriquement, les divisions de la matière ou plutôt de l'espace sont des figures. Elles se terminent par des lignes. Le contact de ces lignes est la communauté de limites de deux espaces. Au sens physique, le contact est l'action et la réaction immédiate de l'impénétrabilité. Lorsque les divisions de la matière se touchent, elles se résistent ou s'attirent; c'est l'action au contact. Quand une ma* tière agit sur une autre sans contact, il y a action à distance, laquelle peut n'être pas moins immédiate.
en ce sens qu'elle n'exige Tinterposition d'aucun milien matériel et s'opère à travers le vide . L'action de la force attractive est une action à distance; étant nécessaire au contact physique , il faut bien qu'elle en soit indépendante. En vain dit-on que la matière ne peut agir là où elle n'est pas. Si une chose ne pouvait agir qu'au lieu où elle ést^ il faudrait que la chose sur laquelle elle agit fût en elle. A vrai dire^ il n'y aurait plus d'action au contact^ il n'y aurait pas à proprement parler d'action. Le point de contact entre deux corps qui se touchent , est^ en effet , un point où n'est ni l'un ni l'autre. Donc l'action à distance est possible , ou l'attraction n'existe pas. Le contact ne résulte que du jeu des forces répulsives , c'est-à-dire de l'action récipiroque de l'impénétrabilité^ laquelle exclut toute action^ si ce n'est l'opposition ou résistance mutuelle , ce qui ne donne lieu qu'à l'immobilité relative. Si donc l'attraction existe^ et son existence est nécessaire, elle agit à distance , et elle ne peut être confondue avec une impulsion qui pourrait produire les mêmes phénomènes que l'attraction de Newton. 11 a eu tort , ce grand observateur, dé ne pas affirmer l'attraction , de la supposer seulement. Ce qui l'a fait hésiter, c'est qu'il a considéré les choses mathématiquement. Le monde, considéré comme un système mathématique , pourrait, à la rigueur, s'expliquer par l'impulsion : il n'en est pas de même du monde* physique. Si l'attraction n'est pas réelle, comment Newton peut-il dire qu'elle est proportionnelle à la quantité de la matière ? Évidemment , Tattractiou n'est pas une hypothèse, et elle agit à distance.
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Newton n*a-t*il pas jKfanis ce mode (factioB , lorstju'il a constaté ia porosité des corps les.{J«s denses, et affirmé le vide au sem de la colxésion?
La force motrice par laquelle une matière agit «ur une autre k la surface commune du contact , sera dite superficielle; celle par laquelle une matière pelit a^r sur les parties d^une autre ou au delà de cette même surface, sera dite pénétrante. La r^ul-* sion est une force superficielle y et l'attraction une force pénétrante; car la répulsion ne s'opère qu'entre les surfaces qui se touchent , ou entre les parties distantes^ à Taide des matières interposées. Mais ia force attractÎTc ^ traversant soit le TÎde ^ soit les matières intermédiaires , s'étend dans l'espace indé-7 finiment ^ et puisqu'elle diminue avec la distance , elle ne peut jamais être nulle. L'attraction est donc rigoureusement universelle.
De la combinaison de ces deux forces , «qui se li-mitent , résulte la possibilité de l'espace rempli à un certain degré; ce d^é est fixé par le rapport de la force attractive à la force répulsive. Ainsi se construit la conception djmamique de la matière comme d'un inobile qui remplit l'espace. Elle ne le remplit que dans une certaine mesure. Il n'est pas vide, il n'est pas plein , dans le sens absolu. Il est rempli dans une proportion dont les éléments sont l'inten** site des forces , leur direction et la quantité de l'es* pace. C'est une question du ressort des mathéma*tiques. .
Il résulte de tout cela que la propriété générale de la matière prise abstraitement , est la mobilité ; que le mobile réel dans Vespace, est ce qu'on appelle le solide ( l'étendu , l'impénétrable ) ;
Qu'en se réalisant dans l'espace , en le rendant matériel et empirique^ en le remplissant, il le remplit par la force répulsive ou d'extension ; >
Que cette force s'étendrait sans limite et ferait évanouir tout contour matériel , si elle n'était contre-balancée ;
Que ce qui est négatif par rapport à cette force , que sa limitation ou la cause en vertu de laquelle elle est contenue > est la force attractive;
Que celle-ci , dominant tout l'espace , anéantirait toute solidité • si elle n'était contenue :
Que l'une est circoncrite par l'autre;
Et qu'ainsi l'espace est rempli jusqu'à un certain point.
Ainsi la dynamique de la nature matérielle vous donne ce principe que le tout réel accessible aux sens doit être considéré comme une force. Telle est la notion effective et physique qui , dans la science naturelle, doit être substituée à la conception stérile de l'impénétrabilité absolue ; et cette notion engendre aussitôt celle d'une force attractive, comme l'autre condition de la possibilité de la matière.
L'espace est ainsi rempli ; il peut donc être conçu comme plein , mais seulement à un certain degré. La force répulsive se mesurant par degrés , la force attractive par la quantité de la matière , l'une agissant au contact superficiel , l'autre de toutes les parties a toutes les parties , la réplétion de l'espace n'est pas absolue; elle est continue , perpétuelle , mais variable, inégale , c'est-4i-dire susceptible de plus ou de moins; c'est une grandeur intensive. Prenez une certaine quantité d'air sous un même volume, ayant selon son poids plus ou moins grand , plus ou moins
d'élasticité. Le plus ou moins de poids indique la quantité de la matière qui manifeste et règle la force de l'attraction. Le plus ou moinsd'élasticité exprime le plus ou moins de force répulsive ^ propostionnellement à la comjpression ^ c'est-à-dire au degré auquel l'espace est rempli. Or ^ comme c'est la force répulsive qui remplit l'espace , elle est susceptible de degré. Sous un volume plus grand, la même quantité de matière aurait le même poids , et partant la même attraction. Mais elle aurait moins d'élasticité et remplirait moins d'espace.
$. in. Conséquences.
Il resterait à déduire des conditions constitutives de la matière , la possibilité de ses différences spécifiques. Voici comme on pourrait, selon Kant, essayer de rendre raison de la diversité des matières.
La matière engendre les co^s. Le corps n'est que la matière entre des limites déterminées , ou la matière figurée. L'espace conçu ainsi est la figure de la géométrie. Considéré dans la réalité physique, mais considéré par abstraction et dans sa quantité , il est le volume du corps ; et le degré auquel est rempli cet espace déterminé,- est la solidité ou densité. La solidité est plus ou moins grande, c'est-à-dire que l'espace peut être r^fli^li à des degrés inégaux ; mais il y a solidité partout où il y a espace rempli , en admettant toutefois que la matière spécifiquement similaire dans sa totalité, ne diffère que par l'intensité des forces.
L'attraction , agissant au contact ou à une distance très-petite , s'appelle cohésion , force qui se mani- ' feste sans cesse, et qui est acceptée comme une pro-
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priété unirerseile de la matière. Mais ii qu'elle n'est pas unÎTerselle aa même sens que Fafc» traction primitire ; car elle ne l'est pas en ce sens qu'elle agisse universellement , mais en ce sens qne toute matière en est pourvue. Elle n'est pas non pins comme l'attraction une force pénétrante. Elle n'est donc pas primitive , mais dérivée ; et elle se combine avec les différents degrés de consistance entre la rigidité et la fluidité. Il semble que le caractèrede cette sorte d'attraction soit d'être une force agissant entre les surfaces, et dont l'intensité plus ou moins grande donne les divers degrés de consistance.
Il est également une élasticité dérivée, comparable, mais non semblable aux forces constitutives. C'est la faculté que possède une matière de reprendre son volume et sa figure, quand cesse d'agir la force mo* trice qui avait changé l'un et l'autre. Cette élasticité est expansive ou attnactive. Attractive , lorsqu'elle fait reprendre au corps la figure antérieure , sans accroissement de volume, après une expansion accidentelle ; et dans ce cas , elle est toujours dérivée. Expansive , lorsqu'elle rend au corps tout le volume que la compression lui avait fait perdre 9 et alors elle est originelle ou dérivée , originelle dans les fluides élastiques, dérivée dans les corro dilatés par la chaleur.
Les corps ont une action m uns sur Les autres. Lorsqu'ils sont en mouvement , elle est mécanique ; lorsqu'ils sont en repos , elle est chimique , mais l'action et la réaction chimique des corps en repos donnent lieu à des mouvements. Il y a pénétration dans cette sorte de combinaison. Elle occasionne des variations de volume en plus ou en moins , sui#vaut le rapport des forces attractives aux répulsives.
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f&tjf tout cela n'est enoore q^e l'expression des faits , et cependant Kant y croit iptrevoir une explî-> cation de la différence spécifîijue des matières. Deux explications sontpossibles : l'une mécanique , Tautre purement dynamique. La première est celle qui suppose comme éléments de la matière des corpuscules indÎTisibles , qui agissent à travers des espaces ▼ides^ en raison de la iSgure et de la force dont ils sont pourvus. Ces machines primitives sont les tftomes ^ et la théorie atomistique rend ainsi raison des fiiits , à condition qu'on lui accorde le principe de l'impénétrabilité absolue f l'absolue similarité de la matière première , la cohésion insécable des corpuscules primaires, la détermination immutable de leur figure 5 une forae imprimée du dehors , enfin , la dissémination des espaces vides que laissent entre eux les atomes et dont la quantité fait la consistance des matières. La théorie dynamique réclame un moins g^nd nombre d'hypothèses. Suivant elle> les difi%rents degrés de la force répulsive constituent toutes les difiërences spécifiques des matières. Cette force , en efiêt, bien différente en cela de la force attractive^ est indépendante de la quantité de la matière , et par conséquent son rapport avec la force attractive toujours proportionnelle a la quantité matérielle , varie incessamment. Et de là toutes \ç» différences de consistance f de constitution sensible de la matière, depuis l'éther, s'il existe, où la force répulsive serait beaucoup plus grandepar rappot^tà la force attractive que dans aucune matière à nous connue , jusqu'au métal le plus dur qui présente , grâce à des proportions inverses, des apparences tout opposées. C'est ainsi que la métaphysique naturelle , par la théorie
dynamique I construit la conception de la ia|iière , c'est-à-dire la préoare pour les mathématiques, seules capables après elle d'évaluer les propriétés par lesquelles telle ou telle matière remplit l'espace d'une manière déterminée.
Dans la physique expérimentale , deux faits principaux nous sont attestés relativement à la constitution intime de la matière et à la nature spécifique des corps ; c'est en chimie la loi des proportions définies, en minéralogie, la cristallisation. L'un et l'autre fait nous mettent sur la voie de la conception des particules élémentaires de la matière, comme de grandeurs constantes et de figures invariables. C'est à peu près là expérimentalement tout ce qu'on sait de l'atome. Or, l'affinité ou force chimique parait se rapporter à l'attraction capillaire qui elle-même parait se dériver de l'attrsiction générale; et c'est aussi à une sorte d'attraction sous le nom de cohésion que se rattachent les phénomènes de la cristallographie. Il est donc permis d'expliquer ou du moins de présumer qu'on peut expliquer par le jeu des forces primitives et leur rapport fuutuel les diversités spécifiques et les lois constantes de la constitution des corps. La théorie atomistique peut être ainsi réduite, et l'on a vu d'ailleurs dans le cours de cet Essai que la combinaison de forces attractives et répulsives était une notion nécessaire à celle de l'atome. Nous nous bornerons à ces vues générales qui pourraient conduire aux recherches les plus intéressantes.
Nous devons, d'ailleurs, faire observer que la théorie dynamique dont nous exposons ici les pro-
babilit^> n'exclut pas absoloment le vide. Elle admet l'ëther, s'il le faut, mais elle ne l'exige pas. Bille fait agir la force attractive à travers le vide; mais ce vide, elle ne le perçoit, elle ne le constate nulle part. L'expérience ne lui donne que des espaces comparativement vides, qui peuvent être remplis à un degrë inégal par la force expansive. Le vide n'est nécessaire à la philosophie dynamique que comme donnée a priori.
La dynamique, bien qu'elle nous donn&t les forces constitutives de la matière, pouvait la considérer en repos. Toute l'exertion de ces deux forces aboutissait à l'espace rempli. Mais le mouvement n'est pas seulement distribué dans le tout matériel ; il est communiqué d'une matière à une autre. Le monde du mouvement communiqué n'est plus un système simplement dynamique, c'est un système mécanique. La matière n'est plus alors seulement le mobile dans l'espace, mais le mobile, en tant qu'il a la force motrice.
Ici lagrandeurdumouvementnepentplas'comme précédemment être évaluée par sa seule vitesse. 11 faut apprécier ensemble et ta vitesse du mouvement et la quantité du mobile. L'ensemble de toutes les parties d'un mobile agissant en commun dans un espace déterminé , c'est la masse ; une masse d'une figure déterminée est un corps, au sens uircaniijuc. La mécanique considère la vitesse et la ui:i3sc; lautefors elle ne peut, à raison de l'exlrémi: divisiJjilité de la matière, mesurer sa masse par le nornln r <li: se» parties, mais par la quantité de mouvenu ni it vilcssc égale et donnée. Une même force proj'^'Ut diiiis h:
rs
3ÊBt ta&aou
même t^nps dem: masse» à des distances iiié|;BAte|
la nasse est en raiscm inverse de h distance,
La xiiéGanii{iie a ^ selon Kaul > des lob fondâmes!» taies ^ dont trois sont à peu. près les mêmes que kl» lois générales dn monremcnt données par Kefwlon ^,
I^ Ikaas tons les. ehaaagenwAtt du monde phjr-» siqoe, la quantité de la matière est inTariable«
Cela résulte^ en métaphysique , de la notion seule de la substance. Dans la physique^ aucune expé»^ rîence^ aucune observation ne déttote la naissance ou l'extinction de la substance matérielle. Tout change y rien ne périt ^ c'est un vieil axiome de la physique. Il n'y a que les objets du sens interne auxquels cet axiome ne s's^lique point impérieuses ment.
a*. Tout changement de la matière a une. cauae extérieure. Par conséquent, tout corps persiste dans son état de r^os ou de mouvement» avec m^ne direction et même vitesse, s'il n'est forcé à dbanger d'état par l'action d'une cause extérieure (Nevirton).
Cette loi se rapporte à la notion de causalité , comme la première à la notion de substance ; elle est évidente au même titre. Elle est la vraie loi d'inertie. Elle présente la matière comme non agissante par elle-même , c'est-à-^ire comme dépourvue de la vie. La vie n'est , en effet , que la faculté de se déterminer par un principe interne .pour une substance à l'action , pour une substance déterminée au changement , pour une substance matérielle au repos ou au mouvement. Or, rien de tout cela n'ap-
' Philos, nui. prineip* mfithcm, — AxiomeUasi^ legts motus»
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|Bralt cUns le» représenUtioa& do sens externe ; It matière, en tant qae matière , n'est conçue avec aurcane de ce» déterminations. La cause externe e&t dcMic la fie du monde pb^siqueen général. L'inertie de la matière ne doit pas étie autrement entendue.
3°. Dans toute communication de mouvement, l'action et la réaction scmt constamment égales et contraires (Newton).
C'est an principe de mécanii^ue proprement dite, dont la démonstration facile n'est pas nécessaire ict. Cette loi, qu'on pourrait ^peler loi d'antagonisme, e&ce la force d'inertie des auteurs , et ne se concilÈe tpi'aTec la théorie qui définit la matière par le moitvement, et restitue à la force l'empire du monde physique.
Après aToir ainsi développé toutes les conditions premières , toutes les propriétés générales de la matière, il resterait à la mettre «n rapport avec la sensiLilité, et à la convertir en objet d'expérience. i^ors naîtraient les lois du monde phénoménal. Or, le monde , comme phcoomène , peut être observé sous deux rapports. On peut se demander comment le phénomène est conciliable avec la constitution de l'esprit humain; en d'autres termes, commcut les données de l'un et les conditions de l'autre peuvei être ramenées à un ensemlWe cohércut et légui" et c'est là un problème de mélapliysique ou d gique pure, dont la solution hasardeuse est] propre à dou& éclairer sur la eonslituliou de l esprit que sur celle de la nature ; ou liieti la raiM sans entrer en défiance de ses principes, sans i quiéter des lacunes forcées qui résullciit de la diu rencedu connaissant au connu, j
le concours de rexpérience et de la réflexion, le système cosmologique à un système rationnel , soit qu'elle le décrive dans le langage naturel avec les couleurs et les reliefs de la réalité, soit qu^elIe l'expose comme un plan abstrait, avec les traits de la géométrie et les signes de l'algèbre.
Disons quelques mots de ces deux vues du système du monde.
Kant appelle la première la pliénoménologie ; ce nom désigne la science des conditions auxquelles la matière devient observable, ou le mobile, sujet à l'expérience. Il ne s'agit plus des conditions psychologiques, maisdes conditions phénoménales. Ce n'est pas non plus la question de savoir si , quand la matière se témoigne aux sens , c'est-à-dire quand le phénomène est changé en expérience, le pensé est changé en réel. Cette question l'egarde la nature humaine plus que la nature inanimée, et bien qu'il y aille de la réalité de celle-ci , elle importe encore plus à celle-là ; car en la tranchant , on décide de l'autorité de ses facultés, et les questions de droit passent avant les questions de fait. Mais la phénoménologie s'enquiert des conditions du mouvement perçu par les sens. Elle étudie ces questions difficiles, si chères aux anciens, non moins qu'aux physiciens du siècle de Descartes. Le mouvement est-il chose apparente ou réelle, absolue ou relative? Est-il possible, et comment l'est-il? Est-^il commun à l'espace et à la matière qui le remplit? Nous laisserons de côté ces questions qu'éclaircit à peine la subtilité la plus pénétrante. U suffira de dire qu'il résulte de tout ce qui a été exposé qu'il n'existe que le mouvement relatif, le mouvement absolu ne pouvant
être que celui de l' universalité des choses , qui ne laisserait riep en dehors des mobiles qu'il entraînerait ai^ec lui. Or^ c'est la une conception qui répugne. En effet , un tel mouvement supposerait toujours un espace pur, un vide absolu. Or, ou cet espace est réel , et le mouvement alors lui est relatif, ou cet espace n'est qu'une conception nécessaire, et une idée pure ne peut être le contenant, le champ , le corrélatif d'un phénomène empirique. Donc point de mouvement absolu. Ainsi par une triste conséquence, la science de la nature aboutirait à un vide incompréhensible , et s'il fallait en croire la philosophie transcendantale , toutes lés fois que la raison veut dépasser les données dans lesquelles lui est présentée la nature des choses , elle irait se heurter contre ses propres conditions , et au delà des phénomènes ne rencontrerait qu'elle-même.
Mais hors de ces doutes de la critique idéaliste, il est ime science des phénomènes qui suppose la réalité, et qui décrit et explique la nature comme si elle existait. Les Anglais, d'après Newton , l'appellent la philosophie naturelle. C'est la vraie physique générale. Ce serait un travail intéressant que de la rattacher aux principes que nous venons d'exposer. Ce ne serait plus , il est vrai, traiter de la matière, mais du monde. Les notions primitives qui servent de fondement au système du monde, sont la substance et la cause , d'où la stabilité et l'ordre. A ces données de la raison , la sensibilité ou la perception en général joint l'espace, l'étendue, le mouvement et la figm^e, ou la matière. A l'aide de ces deux ordres de données , l'observation et l'induction recherchent et constatent les lois du sy»» II. 20
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tème et ks ipropriétés de$ oorps* Au point où les jcieDoe» wut panreiiuet, ce aérait un bel ouTrt^ qae rexpotition Tniment philosophique du système Âi monde» Ce semit «ree {Jus de sagesse , avec une pins l^itime confiance, accomplir Tcenvre de laquelle Deseartes a dit : « Après aroir rgeté ce que ce nous avions autrefois reçu en noire créance, avant c( que de l'avoir suffisamment examiné , puisque la êc raison toute pure nous a fourni assez de lumière <r pour nous faire découvrir quelques principes des i< choses maCérielles^ et qu'elle nous les a présentés a avec tant d'évidence , que nous ne saurions plus ir douter de leur vérité , il faut matntemnt essayer « si nous pourrons déduire de ces seuls principes « l'expUcation de tous les phénomènes , c'est-à-dire a des efiets qui sont en la nature , et que nous aperce cevons par l'entremise de nos sens. Nous ' oom^ Ci mencerons par ceux qui sont les plus généraux et « dont tous les autres dépendant, à savoir par l'ad- (c mirable structure de ce monde visible ' . n
DE LA NOTION DE LA MATIÈRE
SUtTAIlT lA iCÉTAMISlQItt.
" On trouvera sans doute que nos recherches se prolongent^ et nous ne nous flattons pas d'avoir évité un grand péril ^ la lassitude du lecteur. Et cependant nous n^avons point réussi encore à faire une réponse positive à cette question : Qu'est-ce que la matière? La réponse risque d'être impossible.
' O^Mf. €pmpl^ T. m. Pmc. dciapM., pari, m, ^ I.
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ttns henrense on plus hardie , Vvntàqmtè Ta cherdiée ssns cesse, et bien des fois elle a cm FaToir troirrée. Elle s^est trompée sans doute Inen des fois ; mais du moins elle a roxAn satirfaire à cette curiosité qui s'empare de nous dès que nous nous apercevons dt notre ignorance. Mette^E en efiet de c6té la psychologie, Fidéologre, la physique , essayez de penser à ce que c'est que la matière, non pas ses apparences , ses pliénomèncs, ses propriétés sensibles oa conce- Tables, mais son essence; demandez-Toos comment elle est possible , sans oublier les difficultés relatives k Tespace, au vide, au néant, à Pinfini , au mouvement même; et vous vous sentirez bientôt saisi comme d'un vertige intellectuel qui n'est inconnu h personne. Cest un mal pour lequel la science n'a point de remède , nous le croyons du moins ; mais elle peut ofirir à la raison quelque soubgement, et d'ailleurs, il n'est pas sans intérêt de connaître quels spécifique l'art téméraire des anciens crut avoir découverts pour cette incurable maladie de l'homme, la nature de Fesprît humain.
lS['écrivant pas une histoire de la philosophie, nous n'avons a nous enquérir des systèmes qu'autant qu'ils nous éclairent sur la question ; et ne cherchant ce qu'on a pensé que pour nous aider ii penser nousmême, nous réduirons à quatre les opinions antiques sur la matière qu'il nous convient de reproduire. Ce sera celle des Êléates y^ celle des Atomîstes , celle de Platon, celle d'Ans tote.
Les Éléates eux-mêmes ne nous intéressent ici que parce que leur doctrine a été le point de départ des doctrines postérieures , notamment de ^atomisme^
' Platon, Parm^nide, T. XII, de h traduction 4ri
Dialecticiens sceptiques , ils entamèrent ce grand procès qui dure encore contre la crédibilité de nos facultés y et surtout de nos sens . Élevant d'argutieuses objections contre le mouvement^ le changement, la pluralité, ils ramenèrent les choses à une immçbile unité. La divisibilité de la •matière attestée par les sens f est, disaient-ils, impossible; car si elle existe, elle est infinie; et si elle est infinie, elle anéantit la solidité , la. matière , l'être , et ne réalise que le vide. Le vide est impossible, car il suppose que le néant existe , ce qui implique contradiction dans les termes. Sans le vide, le mouvement attesté parles sens est impossible; et sans le mouvement, le changement; et sans le changement, la pluralité. Comment, en effet, le changement serait-il possible, c'est-à-dire comment ce qui n'est pas viendrait-il à étr6? Il ne viendrait pas de ce qui est, puisque le changement est l'annulation de ce qui est. Il viendrait donc de ce qui n'est pas; l'être viendrait du non-être , ce qui est absurde. Ainsi point de vide, de mouvement, de changement; point de divisibilité, de diversité, de pluralité. Toutes ces choses attestées par les sens , sont déclarées impossibles par la raison. Les sens mentent , et le rationalisme sceptique de Zenon et de son école n'admet qu'un principe, l'un et l'être. Or, rien n'est que l'être; donc l'être est l'un. L'être identique à l'un est un continu, immobile, immuable, immutable; en d'autres termes, il n'y a que le plein ou l'unité ab«.
Ariit., Me'ldph., liv. I, chap. V, liv. III, chap. IV, liv. XIV, chap. II. -« Cousin , Frag. philos., T. IL Xénophane , Zenon d'Élée. '■^ Essai surParmùUdef par M. Riaax. •« Dissertation sur la philosophie aiomistique , par M. LaiaisL
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solae. Hors de là, tout est vaine npparence. Ce superbe dédain de toutes les perceptions et de toutes les croyances de Thumanité simplifie merveilleusement , il faut en convenir, le problème de la matière. L'identification du tout dans un quelque chose qui ne se définît et ne s'exprime que par ce nom abstrait, l'être, san^ parties, sans diversité, sans mouvement, sans espace, sans rien qui ne soit luimême , supprime toute difficulté gênante , à la condition , il est vrai , de faire violence au bon sens et de substituer l'inintelligible à l'inexplicable.
Leucippe et Démocrite , les maîtres d'Épicure , en attaquant ces conclusions , établirent des principes dont le fond subsiste , et qui sauf les détails, constituent encore la théorie de la physique moderne. Sans beaucoup insister sur les objections dialectiques dont le témoignage des sens était l'objet, ils montrèrent, à l'aide de quelques expériences pour la plupart mal décrites ou mal comprises, que l'existence du vide était indispensable au mouvement, qu'autrement il fallait admettre le plein comme infiniment pénétrable , ce qui est contraire à la notion même du plein. Il y a donc du vide comme il y a du plein ou du non-être aussi bien que de l'être. Le vide pénètre dans tous les sens la réalité ou la matière; elle est poreuse dans toutes ses parties appréciables^ mais il y. a un terme à la pénétration du plein par le vide; autrement il n'y am^ait que des pores , que des interstices , c'est-à-dire que le plein serait vide, ou l'être néant. Ce terme est dans le corps, ou plutôt dans les parties composantes du corps, lesquelles sont de petits solides impénétrables. C'est là le plein; il n'est pas un^ mais
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nmltiple; l'être n'est pas l'un; U est diTisdoiGorpis» cules invisibles , mais indestructibles^ dont le nombre est infini comme la grandeur de l'espace dans lequiel ils nagent. Us ont^ par k définition méme^lasoliditë, la forme ^ le mouvement. Leur forme èit inconnue^ m&is elle est variée; et cette variété est la cause et de mouvements divers^ les corps étant plus ou moins mobiles à raison de leur figure , et de toutes lea autres diversités matérielles que l'homme observe ou suppose. La diversité des mouvements et celle de mode d'agrégation des éléments des corps sont la double cause de la variété de l'univers; mais la condition de ces mouvements , de tout changement» de toute diversité, de toute pluralité, c'est l'existence du vide. En errant dans l'infini , les éléments s'unissent ou se séparent; de là la génération et la dissolution , la naissance et la mort.. U n'y a donc que deux choses , du plein et du vide, de l'être et da non-être , des atomes et de l'espace» Tout cela est éternel, et constitue etépuise la réalité. La philosophie corpusculaire ou l'atomisme s'appuie , comme on voit, sur le témoignage des sens oa l'observation ; mais, ce qui est plus grave, exposé comme il vient de l'être, ratomisme conduit nécessairanent à l'empi-* risme , au matérialisme , à l'athéisme ; de là sa mauvaise réputation. 11 ne l'a point perdue pour avoir ébé renouvelé par Épicure et chanté par Lucrèce. £t quoiqu'il ne paraisse nullement impossible de le délivrer de ces tristes conséquences, on doit reconnaître que chez les modernes même il a gardé quel-* que chose de ses premières alliances, et ce n'est point par hasard qu'il est devenu la doctrine favorite de ceux qui réduisent tout à la physique. Mal-
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ffi VamUmté da Descartes, la matièrs înânie «k éteroctte, le plein thêcin sont difficilea k «mcilicr aTec l'existmee de Dteu.
Quoi qu'il en soit , toÏcî deux idées fonduienUle» et coDkrairet t — Tout est plein et tout est l'étn, ou l'être est tant. — Lepteinet kride existent, le jdeiii dÎTÎaé en «tame» ou parties tnséotblee, le lide dtstri* bué entre les stonns. — Dans le premier sytfèmc', rien ne vient que- de l'être, et par conaéqoent Tetra Mtétemellenientet infiniment la même. Danslew* oond, rien ne naît on ne devient sans le non-êtn, c'estÀ-dire sans le vide, condition dn monvemeak et du changement; en d'antres termes, tout (excepté les atomes) vient dn non-^tre\
Dans les deux systèmes, l'être est rÀinctihle à la matière; seulement dans le premi^, tout étank confondu ou identifié, le matérialisme peut être un idéalisme ( Zenon , Parmémde ) , et réciprf>quaBent (Xénophane, Mélissus). Dana le second, la mati^ n'est que la collection des corpuscules étranels, solidea , fîgnrés , mus , errant en nombre infini dans l'espace infini. 11 ne résulte ni de l'un , oî de l'autve la nécessité, même la possibilité d'une autre exia» tence que celle dn monde'tnatcricl. INi DieUjp l'esprit pur ne sont de* consécjuenres, des poati ' ondes appendices de l'unité absolue tlu Zenon ^i l'atomisme de Leuoippe. L'étemllé de la iiiatièreyf[ sous le nom de matière l'être, le plein, la substaneO^, l'essence, l'existMice réunies et confoudues, poiv^ le premier, à titre de tout continu; pour le second,
' Dûtert. sur la philo*, gtomist., par LiGciTH, DiMOMiTi, ËriGDU, Lufù<^.
SOUS forme d'agrégats divers ; telle est l'idée fondamentale que parut adopter à leur voix l'antiquité , et dont jamais ne se dégagea complètement l'esprit d'aucun de ses philosophes.
Platon et Aristote eux-mêmes ne s'en préservèrent pas en se séparant de leurs devanciers. Tous deux réfutèrent le scepticisme éléa tique ; tous deux affranchirent de l'unité forcée de Zenon la variété et la vie de l'univers. Tous deux rejetèrent hautement le matérialisme corpusculaire. Piaton méprisait Démocrite; il ne le nomme jamais, et voulait, dit-on, brûler ses livres^ Aristote dit avec dédain que ce n'était qu'un physicien ' ; et sans doute l'anecdote d'Hippocrate visitant Démocrite, nous donne, avec l'admirable précision de l'antiquité, une fidèle image et comme le type du génie observateur du naturalisme.
Longtemps avant Démocrite, avant Zenon, Pythagore avait exposé sur la constitution du monde , sur les questions primitives, un système qu'il serait difficile d'exposer avec certitude , bien qu'on puisse avec certitude avancer qu'il contenait les principes du théisme et du spiritualisme. Py thagore est le père fabuleux de la philosophie socratique. Avant Socrate, Anaxagore avait dit une parole qu'un ancien trouve douce et sublime : ce Tout était mêlé : une intelligence survint et ordonna tout '. » Mais il ne semble pas qu'il eût tiré de cette parole religieuse qui le fit accuser d'athéisme, les conséquences qu'on en pouvait
• Metaph. liv. XUI, ch. IV.
* G^est Diogène de Laerce qui loue ainsi cette proposition dont il nous a conservé le texte (In jdnaxag., 1,6, et Plutarque, De pla-
f . pMos,, Ub. I. cap. m et YII }. Aristote revient sans cesse dans
attendre. Socrate le lui reprocha et Taccnsa d'être retombé dans la physique '• Pour lui, acceptant sans la développer cette idée d'une cause efficiente et d'une cause intelligente, il fixa l'esprit des philosophes sur ces deux points , l'universel et l'essence , et proposa en conséquence une méthode de recherche fondée sur l'induction et la définition *.
Platon ne manqua pas de croire la matière éternelle ; mais il la vit antérieure aux éléments , puisque les éléments sont faits de matière. Donc avant les éléments, avant les corps, il admit une substance vague, sans essence spéciale ou individuelle, qui n'eut d'autre propriété que l'aptitude à recevoir les formes et à subir les changements, en un mot, à devenir le monde; car le monde est né; le suprême ordonnateur « prit la masse des choses visibles qui (( s'agitait d'un mouvement sans frein et sans règle , ce et du désordre il fit sortir l'ordre. » Le monde ayant commencé, doit être corporel, visible et tangible; car tout ce qui naît périt et périt pour renaître, ce qui suppose des qualité sensibles. Tout ce qui naît doit venir d'une cause. Or cette cause , c'est l'être toujours le même qui fit le monde conformément à un modèle éternel. Quelle est donc la matière? « Ce (( qui a le pouvoir d'être le réceptacle et comme la
sa Métaphysique sur cette proposition tout était ensemble ( liv. I , ch. Vn, liv. IV, ch. IV, liv. XH, ch. H, liv. XIV, ch. IV ).
' C'est Platon qui lui fait ce reproche par la houche de Socrate (Phe'don, T. I). Aristote accuse également Anaxagore de n'avoir £iit aucun usage raisonnable de la cause intelligente et d'avoir au contraire recouru à des causes secondes très-mnltipUées (JlfeTtop A., liv. I, ch. IV, et ailleurs).
' Me'taph., liv. XIII , ch. IV. — Essai sur la Métaph. d'Arisiou, par M. Ravaisson (T. I, part. III, lit. II, ch. I).
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<c nourrice de lout ce qui est. «C'est on principe ii^ déterminé , invisible y dénué de toutes formes^ qui n'est ni terres ni feu, ni aucun des éléments, Téri* table élément lui-même, k receyanl d'une manière c( très-obscure pour nous la participation de l'être ixt ce telligible, un éircj en un mot^ irès-difficUe à çomr « prendre , lieu étemel , ne périssant jamais et servanli (( de théâtre à tout œ qui commence d'être, ne tam* « bant pas sous les sens , mais perceptible pourtaut « par une sorte de raisonnement bâtard , et que noua « ne faisons qu'entrevoir à' travers un songe, u Bia» mide, enflammée, recevant les formes de la terre et de l'air, subissant toutes les modifications qui s« rapportent à celles-là , apparaissant sous mille aspects divers , soumise à des forces inégales , sans équilih]:^ elle-même, poussée en tous sens et irrégulièrement* telle était , avant la formation de l'univers , la ma* tière première. Tout alors était sans raison et sana mesure; tout se trouvait dans l'état où doit se trouver tout être d'où Pieu est absent* C'est Dieu qui introduisit entre toutes choses des rapports harmonieuxi^ et constitua tous les corps, dont il composa cet uni** vers ; et lui donnant une âme , il en fit un animal qui comprend tous les autres. Ce monde que Dieu fit se suffisant k lui-même, est et sera éternellement
unique. Mais il n'est pas la matière , car il en est fait. La matière est l'être qui contient tous les corps m lui-même , l'être qu'il faut toujours désigner par le même nom , car il ne change jamais de nature. Cet être reçoit perpétuellement toutes choses dans son sein, sans revêtir jamais une forme particulière» semblable à quelqu'une de celles qu'il renferme. « Il (( est le fond commun où vient s'empreindre tout ce
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ff qui oâfitey et il n'a d'antie mowrenent et d'autare ff forme cpie les oMm^enettU et les formes qu'il cen-i ce tient ; ce sont eux qui le £miI panitre divers. Ces H êtres qui sortent de son sein et qui y rentrait som tt des oopies des êtres êicmda, laçonnées sur leurs m modèles et d'une manière merveilleuse '• a
Platon a raison de dira que c'est là un être cfi^^'ie à comprendfie et sur lequel e'est une tâche pérdbla que de «'expliquer* On voit qu'il entre dans sa notion de la matière qndque dbose de l'esfiace , quelque chose de la substance, et quelque diose du chaos. L'incertitude de lang|age du philosoplie est visiUe , et elle aêté ranarquée par un hahile critique *• Ce qu'il nous semUe comme à lui^ c'est que la matière de Platon est quelqpie chose de général, siahstanœ indéfinie et invisible de tout le dé£ui et de tout le visible, pouvant dc^nir le monde j» mais non par elle-même, susceptible de chan^ments sans terme^ ce qui n'est ni ceci , ni cela , mais ce <[ui peut être toutes choses, un infini en étendue et en durée, qui n'est point un corps et qui contient la possibilité de tous les corps, source du multiple , du divers , da • périssable , de l'imparfait, du mal. Dieu a disposé et &çûoné la matière diversement en vertu de ces exemplaires étemels qui scmt les idées et que les chosea reproduisent passagèrement* L'idée est la réalité vé» ri table, la chose n'en est que la représentation. L'idée est ressence, la chose n'est que le contenant et la forme de ressence. Les essences sont étemelles , les
' Platon, Timit, Indactien de M. Goium, T. Xn,p. 116, xiS, 131, i5o et suhantes.
* M. Joies Simon, Études sur la théodieéé de Platon ci dAHt^ iotc, V.
individus périssables ; il reste que la théorie de la matière aboutit à Findéterminë pur.
Cette théorie ^ qui n'est pas peut-être suffisamment scientifique , a une grande importance en ce qui touche la théodicée. Mais elle est loin d'avoir joué dans la science de la matière un aussi grand rôle que celle d'Aristote. C'est lui qui appela par son nom la philosophie première ou la métaphysique; elle est la science de l'être en tant qu'être '. Elle comprend donc dans ses recherches ce que c'est que la matière des corps. Connaître les êtres en tant qu'êtres , c'est connaître les essences. L'essence est à la fois la première chose dans l'univers et la première des catégories , ou plutôt elle n'est la première des catégories que parce qu'elle est la première chose de l'univers. Tous les objets qui ne sont pas des essences ne sont pas des êtres réels ^ mais des qualités et des mouvements. L'essence a seule une existence réelle et séparée. La philosophie première d'Aristote est la recherche des principes et des causes des essences ; tandis que celle de Platon est la recherche des genres ou d'universaux qui , sous le nom d'idées, sont à la fois et des principes et des essences.
Les corps matériels sont des essences sensibles , mobiles, périssables. Il existe en outre une essence sensible , mobile , éternelle , et une essence éternelle,
' NovLS avoDS consulté sartoat la Métaphjsiqae d'Aristote -et rintroduction excellente des traducteurs ( Pierron et Zévort , 2 vol. ï84o); VEssa^sur la Meiaph. d'Aristote y par Félix Ravaisson (T. I, iSSj); l'Essai sur la iheodicee de Platon et d'Aristote, par Jules Simon (x vol., i84o). Si Pbn voulait acquérir une connaissance plus complète, il faudrait, lire la Physique VAHstote et les publications récentes de MM. Alichelet, Vaheroty etc.
DE L4 UATIÈRB. 317
immobile : c'est là tonte ta réalité. Toute 9ubstance mobile est susceptible de cbangement; toute substance semible passe du contraire au contraire. Ce n'est pas le contraire qui change, mais elle; il y a donc un sujet qui persiste sous les contraires. Toute essence mobile, c'est-à-dire changeante, suppose donc trois termes, deux contraires et un sujet qui dure. Ce qui dure , c'est la matière. La matière a donc les deux contraires en puissance ou la susceptibilité des contraires; le changement est le passage du contraire en puissance au contraire en acte. La différence de l'être en puissance à l'être en acte explique toute la variété du monde. Ainsi, tout vient de l'être et du non-étre , c'est-à-dire de l'être en puissance et du non-étre en acte.
Tout ce qui existe corporellement nous présentera trois principes ; i" la matière de l'être, ce dont les choses sont faites, la matière qui n'existe qu'en apparence comme être déterminé, les modernes diraient qui n'est qu'une abstraction ; comme sans la forme eile est purement indéterminée, elle ne se réalise que dans les êtres déterminés. 2° La nature de l'être, c'est-^-dire cette forme spéciale , cet état déterminé auquel aboutit la production de l'être réel. 5'. I^a réunion de la substance ou matière, et de la nature ou forme; c'est l'essence individuello ou l'être rArl. C'est ce qui donne lieu à la vieille furmule ([ue tout être est composé de matière , de forme et de privation, c'est-à-dire que la notion de tutil êlre comprend ce dont il est, ce qu'ilest et ccqn'itii'csLpas. Comme indéterminée, la matière n'ii pdint ('■té prOf duite; elle préexiste à la production; clic u'a ni (01 me, ni quantité, ni aucun attribut; elle effariMUtiôre
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intégrante de Tessenee. L'essence ne se réilise qtte ptr la forme. C'est k forme qui eonstitne la SSê^ tence et donne h notion essentielle de Tobjet. Anssi f appelle-t-on la forme essentielle ( et aussi sobstan-» tidle on encore Tessenoe formdle ). Ainsi la matière cstproprement l'être en puissance y fiaisqa'elhfsstce qui peotderenir telou telétre^ reœmir telle ou telle forme. La matière est donc ce qni change^ ce qui derient , ce qui a la susceptibiUîé des contraires. La forme est l'être en acte, ou ce qui &it qne la matière passe de l'être en puissance à l'être en acte.
Lé monrement est étemel ; il est connne le temps, comme lui continu , et dont il est un mode s'il ne Ini est identique. D'où vient-jl cependant? Il lui faut un principe réel, qui ne peut être ni b matière ni la forme; et ce principe , si l'on ne Teut remonter à l'infini, doit être immobile. La cause motrice ou le moteur étemel est immobile. Entre lui et les mobiles périssables , se place une substance sensible, étemelle , qni leur transmet le monrement : c^e$t le fvremier ciel ou le motanr immédiat. L« premier mo* teur est un, unique, nécessaire, indivisible, inalténn Ue, inteHigent, heureux; ilestlNeu. Dieu ne meut le monde que comme l'intelligible et le désirable men» Tent l'écrit de l'homme. Il n'est donc pas la cause efficiente, mais la cause finale du mondequ'il ne connaît pas; il ne connaît que lui-même, il agit en 9cA et pour soi • La pensée par excdlence est la pensée de ce qui est le bien par excellence. Dieu donc se pense lui-*même et ne pense que lui ; car il est le premier intelligible , comme le premier intelligent ; il est la pensée de la pensée. U est l'actualité pure , comme la matière serait la puissance pure, si elle pourrait
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«dster anttement qae déterminée, autrement qu'en forme et en acte* Dieu est donc immatériel.
Tdile est Pontologie d'Aristote. Le sens de cette doctrine, c^est que la substance de Fétre n^est ni dans la matière qui n'est que l'éti^e abstrait et Indéterminé ^ une Mmfjle puissance de devenir; ni dans le genre ou FuniTersel qui ne peut se retrouyer dans fiadrridu qu^ titre d'attribut universel et qui ne saurait le constitner réellement ; ni dans la forme qui n'est qu'une forme pure tant qu^elIe est sans la matière, mais qui cependant est le premier prinope de la détermination de Tétre, et par conséquent de son existence réelle. La substance n'existe donc que dans les êtres individuels , la où la forme H la matière sont unies. La matière ne se réalise qu'avec la forme; la forme ne se réalise qu'avec la matière ; mais cependant elle ne périt pas avec elle, «t se reproduit indffiniment en appelant sans cesse la matière à l'essence ou la puissance à l'actualité. Ainsi elle nait et meurt , et renaît incessamment, le cbangement ^ le mouvement étant sans terme comme fe temps»
Ha. premier aspect des systèmes de l'antiquité , une observation se présente : la matière y est nommée sans cesse , mats n'y ^t pas définie par rapport a ce qui n'est pas matière. II y est bien question de principes ipimatériels; les idées de Platon ou essences étemelles , Fintelligence pure dans Platon et dam Aristdte^ le Bien moteur d'Âristote et le Dieu cause de Platon^ la forme substantielle ellemême ^ sont dits latis matière* Mais rexislence substantielle ^mble n'y être en général affirmée que des êtres sensibles; la forme substantielle ne
s'y montre qu'unie à une matière; l'âme ^ forme substantielle, n'est que le principe qui anime le corps, et le fait passer du genre corps dans l'epèce animal; et dans l'âme, l'intelligence qui en fait partie , semble seule pouvoir exister à part ' . Enfin on conçoit difficilement dans les anciens le mode d'existence de l'immatériel réel, et plus difficilement encore que chez les modernes , on s'y rend compte de la notion de l'esprit pur, si toutefois les anciens ont eu cette notion.
Dans Aristote, le mot matière n'est point mis comme l'opposé d'esprit, mais de forme; il désigne ce dont les êtres sont faits, l'étolfe dans laquelle ils sont taillés, les matériaux plutôt que la matière, la substance ou peu s'en faut , et c'est même comme équivalant chez les anciens à la substance, que la matière est présentée par quelques-uns de leurs meilleurs interprètes *• La matière est en ce sens le fond de l'être. J'oserai dire que les anciens n'ont jamais approfondi et distingué toutes ces idées avec la dernière exactitude^ et c'est ce qui les fait paraître tantôt plus matérialistes, tantôt plus spiritual is tes que les modernes , soit lorsqu'ils ont l'air de confondre la matérialité avec l'existence, soit lorsqu'ils ne désignent l'être et la matière même que par des propriétés purement intelligibles qui la réduisent à une abstraction. L'homme est un composé de forme et de matière, c'est une proposition qui semble le dogme- du matérialisme. La matière est la puissance
' Aristote , Meiaph,, liv. XII, ch. III.
* M. Jules Simon. "Voyez aussi Turgot, articles Eljrmohgie et Existence^ dans FEncyclopédie, et T. III de ses Œuvres.
de devenir ou l'indéterminé pur; c'est une définition qui semble la profession de l'idéalisme.
Je ne sais au reste si cette confusion n'est le propre que de l'antiquité. Elle nous frappe davantage parce que la langue philosophique des Grecs n'est pas la nôtre; mais les modernes ne méritent-ils jamais le même reproche? Facile à maintenir dans la sphère de la psychologie, la distinction verbale des deux natures s'efface quelquefois dans l'ontologie générale, et les définitions de l'être, à mesure qu'elles deviennent plus abstraites, la font peu à peu disparaître. Les croyances religieuses ellesmêmes ne réussissent pas toujours a conserver le spiritualisme rigoureux du langage; et pour peu qu'on ait de familiarité avec les scholas tiques, on sait que ces théologiens, si préoccupés du cohibat de l'esprit et de la chair, n'ont pu s'empêcher de garder la terminologie d'Aristote , et ont souvent outré les expressions au point de paraître infidèles au dogme fondamental de l'or thodoxie, à la croyance de l'âme. Mais il est temps de voir ce que les modernes ont fait de la théorie aristotélique.
Elle n'est peut-être pas aussi différente de celle de Platon que l'espérait le philosophe de Stagyre. Souvent, en eflTet, ce dernier semble n'avoir d'autre but que de se distinguer de son maître, comme, vingt^ siècles plus tard. Descartes parut se faire un point d'honneur de se séparer d'Aristote. Dans la notion de la Divinité, une différence éclatante se manifeste entre le fondateur du Lycée et celui de l'Académie; c'est celle qui existe entre un moteur fatal et une cause volontaire. Mais quant à la tl^éorie de la matière, elle ne diffère pas aussi essentiellement entre n. ' «
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les deux philosoplies que d'abord il le semble : l'un et l'autre voient en elle un principe néces3aire k to^t être, mais n'ayant aucune des formesde Vêtçe etdeyemaint indéfiniment ce qu'essentielleiipient et pa^^ luimême il n'est pas. C'est à cette théorie que penjdant \putle m^oyen âge s'est principalement ratta,cbëe la physique comme la métaphysique. Seulement,, la question se présentait alors sous forme de recherche logique; c'était le genre de l'époque. De notre temps, pour savoir ce qu'est la matière x on recherche comment l'esprit acquiert et forme l'idée de matière. Au moyen âge, on étudiait la natUJ^e dea ^tres en. étudiant les règles de la définition,, qui ^rvait communément de principe à 1^ démoi^trat;ion par syllogisme. Mais, sous cette foripe ou, sous une autre , comme^ sous celle de la psychiologie.i. Vhomme^ quoi qu'il en ait, s'occupe toujom^s du fond des choses, et il est dans le vrai plus qu'il ne
croit.
Les scholastiques furent conduits à h question qui
nous occupe comme à tjoutes les autres , par la fameuse controverse des genres et des espèces. 5ui-, vant Arîstote , les genres, et les espèces n'existent pas d'une existence réelle. L'universel n'a point à-e/^^ sencc , mais il semble en prendre pour ainsi dire à; f^esure qu'il devient moins général , et se réaliseiir en se particularisant. Ainsi être, animal^ homme j font des abstractions. Mais animal est plus près qa'étre de l'existence réelle, homme plus qa'animul. Vindmduj Soa'ate ou Platon, est seul une essence,, ou seul en possession de l'existence réelle. Ain^i la matière première est un indéterminé pur, qui se détermine de plus en plus de genre çn espèce , jus-
DE Uk SUTlàRE. 3S3;
qu'a ce qu'il se concentre (ïan» l'Individu , et arrive ainsi à la substance propranent dite sous l'apparence et par la vertu de la forme. Entre ces deux extrêmes^, le principe indéterminé et Tessence individuelle, il y a des inOermédiaires qui présentent chacnn> les deux conditions de Tétre, à savoir^ une matière et une forme; ainsi la matière indéterminée, qui e^t comme le fond de Tétre , semUe prendre une forme en devenant le genre animal y elle passe k l'essence onjmtf/ y celle-ci,, déterminée par rapport à l'être, indéterminée par rapport à Tespèce hnmme^ reçoit à son tour une forme en devenapt l'espèce homme. Cette nou?velle essence semblela matièredont telle ou telle individualité sera la f(H*me. Ainsi dana cette échedlederèlre, cfcaquedegré serait, pour ainsi dire, essence ou* matière et forme par rapport au. (fegré supériev^ matière seulement par rapport au degré infécieni:. Gë n'est qu'au premier de tous le» degrés^ au* phift ëls vé , qu'on trouverait la matiàie première, dfeslîncte de la forme pure. Il snit qu'au w&ins dious lorpensée et k langage^ coi peut admettre: de» essencaea génériques y puis de& essences^ spéciales, puis des^ esseiEtceSf individuelles;, il est même impo»* sible de raîsenner sans, entrer au moins dans ocite sqppositieoi. fitaîa n'es^-ce qu'une supposition ?. Arisliote lui^môma,. bien qat di^iosé à ne reconrnaitre en général d'existence substantielle qu'à l'individu , ne paraît pas constamment refuser d'une manière absolue toute.existence au genre ' . U accorda
' OiLlit dansla^Jiiâniepage'de la MétapliyMqae d'AriatDte : <« La. a-geope est plutôt sahBtatnce'qiifi les espèeeset l'nimer8d'.qiie Le pais- « ticolier. »•— m< Nonaavons.'vuqiieiii ItuaiTenelni le genre notaient ff des substances. » -^ « Il est donc évidaot qn» la matièr&'est une
probablement une certaine existence à la^ matière; or la matière n'a rien d'individuel; et en présence de Platon , qui semblait réserver la réalité par excellence aux essences universelles , il était difficile que la philosophie n'hésitât point. Elle hésita en effet, et suivant qu'elle attribua ou retira l'être aux universaux, elle fut réaliste ou nominaliste. Une controverse s'émut sur ce point au onzième siècle , laquelle remplit toute l'histoire de la scholastique. Cette controverse, ontologique de sa nature puisqu'elle intéressait les existences, fut introduite par la logique, et conserva presque constamment les apparences d'une discussion de pure dialectique. Il ne faut pas s'en étontier. On montre en logique qu'aucun syllogisme ne rend raison de sa majeure. La majeure ou première proposition d'un syllogisme est posée a priori par rapport au raisonnement dont elle est la base. Si elle n'a été déduite à titre de conclusion d'un autre syllogisme, il faut donc qu'elle sojt un axiome a priori (supposé qu'il y en ait de tels dans l'esprit humain), ou une induction immédiate de l'expérience, un jugement particulier. Quoi qu'il en soit et sans égard à son origine, cette première proposition suppose nécessairement une connaissance du sujet, et cette connaissance, si elle n'est une perception immédiate et simple, suppose
a sobstance (liv. III, ch. I}. » Ces idées ne sont jamais amenées, par Aristote , à une concordance parfaitement claire ; et il reste constant qu'en général il n'admet comme substantiellement réel que les essences individuelles , et que cependant il admet une certaine réalité de la matière , puisqu'à son indétermination même il attribue de certains effets. « La cause de l'accidentel, c'est la matière. » — « L'être accidentel c'est Tindéterminé (liv. YI, ch. II
etUI,liv.XI, ch. yui).»
une définition. Or tonte définition suffisante d'un objet , ou , comme parle l'Êcolé , toute définition substantielle d'un objets comprend sa matière et sa forme; sa matière , ce qui est indéterminé ou général ; sa forme , ce qui est déterminé ou particulier ; en d'autres termes , le genre et la différence ; car c'est là , comme on l'a vu , l'essence de l'objet. La science des définitions tient donc à la science des essences^ et comme toute recherche sur le syllogisme est nécessairement une vérification de la définition^ la logique^ ne fût-elle que l'art du syllogisme, ramène h la question des essences , partant au problème des existences , partant à l'ontologie. Il n'y a rien d'isolé dans la philosophie, et la pensée ne peut être étudiée sans que la réalité le soit avec elle.
Peut-être serait-il mieux de montrer avec détail comment la scholastique , tout en remontant l'échelle. idéologique des genres et des espèces, était amenée à s'occuper des questions réelles, et à statuer sur le fond des choses. Mais pour rendre la scholastique un peu claire, il faut un développement infini, et le temps nous presse. Bornons-nous à dAiner en peu de mots une idée de la manière dont procédait en présence de ces grands problèmes le plus célèbre des maîtres de l'École , Abélard \
On sait ce que sont les genres et les espèces. Socrate est l'individu j V homme est l'espèce ; I'ût/ïiwxil est le genre. La doctrine aristotélique veut que tout être, toute essence soit composée de matière et de forme. Ainsi dans l'individu, l'espèce isst la matière
* Voyez Pétri jâbœlardi/ragmentum de generibus et speciebus; Oavrages inédits d'Abélard, publiés par M. Coasin dans la collection des docnments relatifs à Thistoire de France , a* série.
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dont rindividuallté est la forme. L'espèœ qui s'nh»dividualise est la matière qui se farmalrâe. Bans Socrate , Y humanité est la matière , la forme est la socratité. De même dans l'essence homme , V€inimal est la matière et V kumtinité la forme. En remontant toujours, on arrive au genre oorps, dont la ma;tière est la substance et la forme la corporéité. Et la substance elle-même , le plus général des genres , est tme matière qui peut indifféremment prendre la forme de la corporéité comme de XincorporéUé. Elle peut donc elle*méme encore se diviser en pure essence , ce sera sa matière, et en susceptibilité des contraires , ce sera sa foime. On remarquera que cette distinction est la définition même de la ma* tière première. Puisque la définition doit, en bonne logique, contenir le genre et la difierence, l'un qui correspond à la matière, l'autre à la forme, et puis^ que la matière première est une notion, c'est-à-dire un défini , il faut bien que l'on puisse distinguer idéalement sa matière de sa forme , et la considérer au moibç fictivement comme un genre dont la diâ^ rence consiste uniquement dans la propriété d'engendrer des espèces. La susceptibilité des contraires, propriété de la pure matière, n'est pas en effet une forme réalisée, c'est la simple possibilité de la forme,, c^est l'acte en puissance. L'indéterminé ne se réalise qu'en se déteiminant. La définition ci-dessus ne donne h l'indéterminé d'autre détermination que d^étre déterminable. Ici la forme qui de sa nature est actuelle ,. n'est que la possibilité de l'acte ; l'acte indéterminé, mais possible, est en effet la seule différence qu'il y ait entre l'indéterminé pur et le néant. La matière ou l'essence qui ne serait pas dé-
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termmable^ ne contiendrait plus rien de l'être et né setait que le néant soiis un faux nom.
On t(emar(|uera que cette lexpressîon matière de là substance ne doit pas être comprise dans le setai de rètre matét'iel ou étendu, opposé à l'être imma^ lériel ou inétendu. Le mot de matière est ici lé nom du fond de l'être, et dans le langage d'Àbélard, conforme en cela à fcelui d'Aristote , on pourrait dire que la substance est indifféremment la matière de l'esprit et la matière du corps. Cette manière de s'exprimer n'a de gi-avîté que s'il s'agit d'un dénoràbrement de réalités, non d'une analyse d'idées. V^t-on que nous ayons non défini des mots, mais décomposé les choses, le genre substance est un seul et mêtoae être réel , susceptible de formes contradictoires, accessible également à deux différences opposées, la corporéité et l'incorporéité. De là bien des difficultés, qui disparaissent si l'on rejette la réalité des genres et des espèces , tout se réduisant alors à une ontologie fictive et verbale. On voit par ce seul exemple le seils et la portée de la controverse du réalisme et du nominalisme.
11 faudrait se jeter dans les profondeurs de cette controverse pour résoudre toutes les difficultés qu'on doit pressentir; relevons seulement tine.distinctioti que pose Âbélard et qui le soustrait aux conséquences de toute opinion extrême. Il pense que , dans cette échelle de la catégorie de l'être, qui commence à l'individu et finit à la substance, le corps marque une limite au-dessus ou au-dessous de laquelle les prin* cipes ne sont plus les mêmes. Au-dessus du corps , la science ne considère plus que des idées qui peuvent être vrnies sans correspondre à aucune réalité dis»
tincte. Au dessous du corps , les genres et les espèces peuvent être encore des abstractions , mais corres«pondent à des collections de réalités* Dans la partie supérieure de cette série, les mots de matière et de forme sont encore employés , mais par induction , par symétrie, et comme pour ordre. C^est une des marques les plus frappantes de ce besoin et de ce pouvoir d'unité qui signale la raison.
Il reste cependant qu'en idéologie scholastique, la matière du premier degré de Tétre ou la pure essence pourrait, en acquérant la susceptibilité des contraires , devenir également la matière de deux formes qui s'excluent^ et que le support de l'incorporel pourrait être le même que celui du corporel. Cela est resté vrai dans l'abstraction et dans le langage. L'idée de substance s'accorde avec celle de corps aussi bien qu'avec celle d'esprit. Descartes parle de la substance étendue et de la substance inétendue. Mais est-ce la même substance? Non, assurément, même pour les scholastiques ; car du moment qu'elle prend une forme, elle contracte une différence , et comme toute essence suppose une matière et une forme , en donnant pour différence à la pure essence la suscep* tibilité des contraires , Âbélard a bien entendu que la substance corporelle et la substance incorporelle constitueraient deux essences co/z^rair^^. Maintenant en quoi consiste la contrariété? Qu'est-ce que la corporéité? C'est ici que la scliolastique est faible, et qu'elle répond des mots à qui demande des choses. La corporéité, c'est la différence du genre substance, c'est la forme qui, en s'adjoignant à la matière substance , constitue l'essence corps. Au fait, tout cela ne nous apprend rien de la nature du corps.
C'est pour savoir quelque chose de plus , que de grands esprits ont renversé la scholastique. Voyons si nous serons avec eux plus avancés. Les notions sur lesquelles ont roulé tous les systèmes de l'antiquité sont le vide^ le plein , les atomes^ l'être , la substance, Fessence, la matière , la forme / le mouvement. Retraçons brièvement ce qu'ont pensé de toutes ces choses depuis la philosophie du moyen âge, Descartes 9 Newton , Leibnitz et Kant. Cela nous suffira pour arrêter enfin nos idées : nous ne dirons rien dé Locke ni de Reid ; l'un se bornant en général à nous enseigner comment nous acquérons ' toutes ces idées y l'autre quelles croyances se forme naturellement l'esprit humain h l'occasion de toutes ces choses : nous cherchons une science plus ontologique et plus rationnelle à la fois.
Tout est plein , dit Descartes , l'espace n'est pas distinct de l'étendue , et l'étendue est l'essence de la matière. Le plein, l'espace, l'étendue, la matière , l'infini sont une seule et même chose. Dieu a créé la matière dans les espaces imaginaires sous forme de parcelles égales, également dures, et de figures diverses. Ce sont là les atomes cartésiens. Dieu appliqua les particules matérielles les unes contre les autres sans interstices; il ne laissa point de vide, car le vide eût été impossible. Puis il imprima à toutes ces parcelles un double mouvement : d'abord un mouvement autour de leur propre centre , puis un mouvement en ligne droite. Voilà les tourbillons. En sQ rencontrant, en se communiquant leurs mou-' vements, ces masses changent de vitesse; en se brisant , elles changent déforme, et ainsi se produisent
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tous les phénotùèïies de Tuniveri. De ces parcelles primordiales inégalement mues qui sont là matière commune de tout et qui ont une parfaite indifféreiicè à devenir une chose ou une aulre , sortent trois ëJè*ments : le premier, le plus fin, ou la matière sub» tile, qui fonne le soleil et les astres lumineux; lô second, qui se compose des corps usés et arroncRs par le frottement, ou la mîitièi'e des cieux; le tiioîsièmc, formé des parties les moins usées et les plus massives, ou la matière terrestre et planétaire. Dfe là un système dans lequel le monde se serait oixlonné de lui-même avec les données divines de la ipatière et du mouvement. De là le mot célèbre.
Ainsi, la matière est quelque chose dont l'étendue est Tessence , et l'étendue est l'état d'une substance dans laquelle on peut distinguer diverses parties et diverses grandeurs. Le plein est l'être, et l'être seul existe; le monde est unique, et la matière est infinie. Les particules qui la constituent, bien qu'inaccessibles à nos sens , sont étendues et ne sont pas, à pro^ prement parler, des atomes, n'étant pas de leur' nature infrangibles, et n'étant séparées par aucun vide.
Elles sont créées , et le mouvement leur est donné prîmordialement par un acte de la volonté de Dieu, seule cause du mouvement.
La substance de la matière a pour essence l'^ten* due , comme la substance de l'esprit a pour essence la pensée.
L'essence ( la forme substantielle d'Aristote ) fesl la base de la distinction réelle entre les substances , l'attribut principal qui constitue la nature dt la chose , et sans lequel elle ne peut être pensée.
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Les qualittfs de la matière sont les accidents produits dans ses ibrmes et ses apparences par sa constitution et son mouTement.
La ferme, en tant qu'ëquitalente à ]a figure, n'est elle-même qu'un résukat du mouvement; au sens d'Aristote, elle se confond avec Tessence.
Newton reconnaît Texistence de l'espace pur et de rëternelle durée. Puisque Dieu, l'être infini, existe, et puisque l'être infini est en tout lieu et dure éternellement, l'espace et le temps sont nécessaires comme lui : aussi l'un et l'autre sont-ils conçus par Newton de telle sorte, que Clarke les a présentés d'après lui comme des attributs de Dieu même. Mais la matière qui n'existe que par la libre Tolonté du Créateur, n'étant pas nécessaire , ne saurait être infinie. En essence, elle est indifierente à tout> unifoime et capable de toutes les formes; telle est la matière première, être étendu et impénétrable, que Dieu peut diviser comme il peut l'anéantir, et dont les parties qu'il maintient insécables , servent de base à toutes les productions de l'univers. Le mouvement ne lui est pas essentiel. Dieu est la cause du mouvement, du mouvement en ligne droite, qui emporte les astres, comme dtt mouvement central qui les détourne, en un mot de l'impulsion et de l'attraction. Tout autre mouvement est l'effet de la force active qui a été placée dans les êtres organisés.
Ainsi , la matière créée est finie; elle est divisible, composée d'atomes actuellement insécables. Ses parties solides sont plongées peut-être dans une matière plus subtile , dans un fluide qui en pénètre tous les intervalles et tous les pores : mais néanmoins le vide
existe, il est la condition du mouvement; il est ce qu'il reste d'espace pur en dehors de la matière. Peut-être dans les corps les plus durs y a-t-il plus de vide que de plein. Aux conséquences près, qui intéressent la religion ^ la constitution atomique du monde matériel, comme l'a décrite Gassendi à l'école de Démocrite et d'Épicure, ne répugne point à Newton.
D'où viennent les formes de la matière? quelle est son essence? quelles sont ses qualités? Newton en dit peu de chose r il n'a étudié, il n'a découvert que la mécanique au moiide. Les formes que le mouvement seul imprime à la matière, comme celles de la terre ou des astres , ont pu seules l'intéresser , et il les détermine et les explique; mais les figures diverses, les variétés innombrables de la nature visible, ne touchent point sa science, et nous ne lui demanderons pas ce qu'il dédaigne de nous apprendre.
Leibnitz fut constamment l'adversaire de Newton , même quand il ne fut pas son rival. La réalité de l'espace ne le convainquit pas : il lui parut que l'espace n'était qu'une relation entre les corps , et que les corps seuls étaient des phénomènes réels , non qu'ils fussent véritablement étendus et impénétrables comme ils le paraissent, mais parce qu'ils représentent de véritables substances. C'est dans la nature même de ces substances, abîme où jusqu'à lui nul regard n'avait plongé, qu'il chercha l'explication des choses. Ainsi , tandis que Newton rapportait beaucoup à la volonté de Dieu et voyait dans la spontanéité divine la cause et la source des phénomènes les plus généraux; tandis que Descartes
réunissait dans la main de Dieu toutes les forces de la nature , celle même qui meut le corps humain , Leibnitz osa limiter et constituer à la fois la Toute- Puissance par un axiome célèbre : rien n'existe qui n'ait une raison suffisante d'exister. Dieu étant la raison méme^ la raison absolue et suprême, ce n'était pas au fond attenter aux droits du Créateur que de lui donner pour loi sa propre essence , et il faut convenir que le principe de Leibnitz, plus philosophique et plus hardi, ouvre un plus vaste champ aux investigations de la scienç^jjSous le contrôle de ce principe, l'étendue n'est p^o une définition suffisante de la matière* Tous les corps sont divisibles, et la division , poussée à l'infini, ne rendrait jamais que l'étendue. C'est donc la raison, la cause de l'étendue qu'il faut trouver. Elle est en des êtres qui ne sont pas étendus, mais intangibles, infrangibles; sujets au changement, mais qui ont en euxx^émes le principe dé leurs changements, c'est-à-dire la force ou l'action. Des êtres simples et actifs, tels sont les éléments ou les atomes de Leibnitz; il les a rendus fameux sous le nom de monades. Tout être au fond est monade ou assemblage de monades, depuis la monade suprême ou Dieu, jusqu'aux monades actives, mais sans idées, qui sont les principes de la matière. Les substances ou monades sont donc toutes simples et diverses, et l'étendue ne résulte que des rapports de plusieurs monades entre elles. Elle n'est qu'une continuité de points résistants, ou le phénomène pour nos sens d'une série d'unités réelles et actives. Comme ces unités différent sans cesser d'être analogues, comme elles sont, à différents degrés , douées d'action et de perception , elles
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forment çntre elles une' chaiae coutîuae, dont ViS' divera aaneaux sont les diverses substances.^ depuis la plus luatérielle jusqu'à la plus spirituelle*, la^ kii dje con<tinuitë ue souSre pas d'interruption.
L^'idée fQjptdamentale de ce sjstème est que tqut phénomène suppose une force ;. ou pour donner à la pensée ujie forine,plus g(éné):a|e , e'est la pvédo-^ minance de l'idée de cause sur celle de^ substance. L'étendue et la solidité ne s'expliquent donc plus par la seule inertie. L'io^énétrabilitaé n'exista pas ,, ou du moins die n'est que l'eâet sensible de l'ofibi^t interne de toute substance.. Etre > pour Leibnitz^ c'est; agir, («es corps ne sont que des groupes de forces, et 1» matièi:e, la collection do tous les grou*^ pcjs. On devine quelles sont les conséquen^ces , d'une telle théorie^ ILlle donne à Tappairence phénomé^ n^ une telte part en ce monde,* que le: nM)nde det la perception est un symptôme trompeur en touA* sauf en ce point q^'il aqcuse ^lejque chose. AinM» U perception et ses conséquences, naturelles ne donr nerai en t qu'un vain idéalisme, si rintelligence, ppee« nonl? en elle-même la notion, de la cause, ne r^ia^it par elle à l'univers, unc^ réalité nouvelle, et ne n^ constituait par le iraison^nement oe que la sensation a laissé crouler. Leibnilz fait le iKionde di^pheo^ m^is animé^ et à) 1a place de la matière, il ixou^i dxDuiiiie la vie. On doijt entrevoir dans le monadisme l'origineide l'esthétiq^^ trapscandantale*
Tout cela est hypothèse , et la théorie des monadtî» ne supprime ni un problème ui un mystère. Elle traduit les faits dans un langage arbitraire , et die serait la vérité quje nous n'en saurions pas davantage. Mais l'hypothèse n'estr-elte pas 1^ caractère de toute
Stçience Vumaine^ çt l'hoançie» obligé toiyours de prendre sa rauson pour çiesure des choses 9 n'est-U paa çODStanuneiat réduit dans sQn savoir à une si^pposition cpii ne lui prouve que ^ui-iiiéine? C'est l'idée 4e la subjectivité universelle , élevée presque au rang d'un, dog^lie pour la philosophie critique*. Kant n'af-* firune rien de hi matière et du inonde, h^ physique transcend^te^ est impossible; v^k& il consent à étudier cçUe que se (orge presque nécessairement Fesprit humain , et daQs l'espace et le* temps ^ fprmes nécessaires et lois, perspectives du théâtre de la, sensibilité^ il aperçoit des phénomènes qu'il i^apr porte à un je ne sais quoi intelligible qui les. soutient ou Iqs produit. Ce noumène de la substance et de la cause est une conception nécessaire qui ne tombe point SQU5 l'œil de la conpaissan.ee. Mfiis la matière, ou rétof!è des corps dont W se^ibilité donne l'inrtuition dans l'espace f se ramène à Tidée d'une force, dès qu'elle est Conçue» coçopie essentiellement impénétrable. Le phénomène d^ l.'éteçdue solide est contradictoire avec Vineirtie absolu^.
R;i^semblonis maintepaat nos, idées sur toutes ces choses., Fétre, 1^ substance^ l'essence | la oaatière, la forme-, l^ mouvement^ le plein , le vide, l'espace et les atoogiQs. Nous, nous compreQdrons mieux après avoir compris nos maîtres.
Rien n'existe que l'être ( Parméujde )• — Le néant n'ex^iâte pas. •?-. Chacune de ces deui^ propositions est en elle-même une proposition identique, et toutes deux sont l'expression d'une même vérité ,^ l'un^ affirmant ce dont le contraire est nié par Fautre. Car Qxi&ter,. c'est être Fêlre, et être le néaut, c'est ne. pas exister.
L'être, c'est ce qui existe. L'existence est la première forme de l'être, son premier attribut, sa première qualité, son premier mode, sa première différence, sa première condition; elle est tout cela à peu près comme l'unité est l'exposant de toute première puissance , facteur qui ne modifie pas^ a proprement parler, la quantité qu'il affecte, mais qui la réalise actuellement ; seulement , si on les sépare^ la quantité devient nulle , et l'unité n'est plus qdfune puissance possible, une forme pure. Si tous considérez a comme une puissance a ' , c'est-à-dire comme un produit, et que vous retranchiez l'exposant, a disparait, a est nul dans a"". De même l'être sans l'existence est le non-être ou le néant; il n'est pas, et l'existence devient un attribut possible, une forme pure. L'existence est donc comme l'exposant de l'être; elle n'en est distincte que pour l'esprit ; dans la réalité , elle n'en est pas séparable. Elle est sa définition et son essence. Elle le réalise en acte.
Tout être est substance, car la substance est le sujet existant, le support, le soutien, le soustrat de l'existence. Elle n'est également séparable de l'être que par la pensée ; car elle est ce qu'Aristote eût appelé la matière dont l'existence eût été h/orme. Mais si l'esprit peut distinguer ces trois choses, être, substance, existence, elles ne se séparent point dans la réalité,ellessontuniespar un lien nécessaire. Refusez l'une des trois à l'une des trois, celle-ci s'anéantit. Elles se posent à la fois , elles sont la même chose, la , chose même.
Toute idée implique un jugement. C'est ainsi que dans l'idée d'être on peut trouver les éléments de cette proposition : l'être est la substance existante.
C'est une définition , définition apparente , car elle ne fait que déplier des idées enveloppées les unes dans les autres^ et exprimer la connaissance du sujet. C'est une définition à peu près semblable a celle-ci : .
C'est un privilège et un besoin de la nature humaine que de pouvoir décomposer toute idée ^ ou plutôt tout nom en un sujet et un attribut. Ainsi ^ substance est sujets existence est attribut; et c'est même pour cela que nous avons parlé de l'existence avant la substance, d'après cette loi de l'esprit humain qui veut qu'il connaisse toujours l'attribut avant le sujet , et le sujetpar l'attribut. Mais encore une fois , tout cela c'est de la pensée , de l'analyse , et non du fait , de la réalité. La réalité est synthétique.
Tout être qui est est , c'est-à-dire toute substance déterminée a une existence déterminée. Être ou ' exister est indéfinissable ; mais ce n'est pas quelque chose d'absolu; l'existence suppose l'espace et le temps. Etre , c'est durer ; être , c'est être quelque part.
L'espace et le temps paraissent donc des conditions de l'existence. Mais si l'espace peut être une réalité, le temps n'est qu'une conception. La durée n'est qu'une vue de l'existence. Dire que le temps existe , c'est dire que les existences durent. Lorsqu'on dit : s'il n'y avait rien , il y aurait encore du temps, on raisonne comme s'il y avait quelque chose , et l'on dit : s'il n'y avait rien , le rien durerait. On pense ainsi le néant existant ; car penser , c'est supposer l'être; mais au fond, ce qu'on dit alors revient à ceci : s'il n'y avait pas d'existence, il y aurait de l'existence. Que signifient ces hypothèses , ces inn. 22
ductioDSy ces raisonnements? Elles attestent la puissance de la raison , comme les quantités imaginaires la puissance de l'algèbre. L'homme raisonne du non-existant comme de l'existant, du possible comme de l'actuel, de l'impossible comme du possible : tel est l'absolutisme de la pensée. Mais la raison doit distinguer ce qu'elle suppose de ce qu'elle affirme, ce qu'elle conçoit de ce qu'elle croit , et la k^que de l'ontologie. Le temps n'est pas une substance; il n'a pas une existence déterminée; il est un élément, une forme nécessaire , non de la sensibilité, comme le dit Kant, mais de l'existence. Le temps abstrait n'est que la condition des existences possibles. S'il n'j avait rien , il y aurait du temps, mais ce temps ne serait rien comme tout le reste ; s'il n'y avait rien, il y aurait rien. Le temps est donc inséptrable des existences.
L!espace est le lieu des existences. Mais se con- £Dud-il avec l'existence? Entre les existants corporels qu'y a-t-il? de l'espace. L'espace est rempli par les corps; sans les corps, l'espace est vide; il n'est pas anéanti. L'espace pourrait donc être le vide, il n'est pas le néant. L'erreur des anciens était de confondre le plein avec l'être, le vide avec le non-être. Mais le vide n'est qu'une idée négative; le vide n'est que l'absence de corps. L'espace n'est donc le vide qnesî le vide est ce qui ne contient aucun corps, et non ce qui n'est pas. Le vide n'est qu'un état relatif, et non une existence.
Mais l'espace est-il une existence? Sans Fespace ,'il n'y aurait ni mouvement, ni étendue , ni lieu. Moins le mouvement et l'étendue, l'être pourrait encore être dans l'espace : car l'esprit pm* n'est par bors de
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l'espace* Mais il y rëside, sans j jprodnire le phénomène d'étendue ^ c'e8t-a<lîre sans faire cesser le TÎde^ c'est-à-dire eticore sans substituer l'itepénélrabilité solide à la pénétrabilitéabsolue. L'espace, je le répète^ est donc le lieu de tous les éti^^ une condition dâ toutes les existences. U n'y a rien^ s'il n'y a de l'espacé , car où serait ce qui serait? Mais s'il n'y a^ait rien, y aarait-ilencorederespace?Moinsle monde, moins l'esprit pur y moins Dieu^ l'espace demeure} il est nécessaire. S'ensuit-^il qu'il ait existé, qu'il puisse réellement exister, qu'il soit même concevable, ne contenant rien? Nullement. L'espace n'est pas le contenant du néant; il contient quelque choses et il est quelque chose» Quoi? je ne sais. Mais cotdr^ ment ne serait-il rien? Il est divisible ^ p^nélrable^ homogène^ infini^ incréé | étemel, nécessaire | tant de modes sont-^ils possibles sans la substance ? Quelle est son essence ou sa qualité essentielle? D'être actuelleuent infiniment divisible. Neirtoil et Clarke ont prétendu Tidentifief atec DieU| Leibnit£ le réduire à une conséquence des eti-« stences, partant à une abstraction. Peut-il être ramené au même principe d'existence que la ma-^ tière? N'esl^tl que le phénomène d'une force expansive, ou bien une manifestation infinie de l'être infini , seul eflffet de Dieu sous ce rapport qui serait infini comme lui^-méme^ et qui rendrait ainsi l'univers, où ce qu'on appelle ta création, moins inégale au créateur? Questions profondes qui ne peuvent être résolues que par et pour la science spéculative j et qui dépassent même la portée commune de la métaphysique. Encore une fois f prenons 1' pace comme existant.
La matière est la substance étendue y c'est-à-dire qui se limite dans l'espace par Timpénétrabilité. Elle est divisible pour la pensée, elle est divisée pour la sensation en parties qu'on appelle corps. L'ensemble des corps est un et divers. Ce qu'il y a de divers, ic'est la pluralité des corps ; ce qu'il y a d'un, c'est leur essence commune. Cette essence porte le nom abstrait de matière. La matière sans les corps n'est donc qu'un abstrait ; elle n'existe pas réellement en cet état , car il faudrait qu'elle fût illimitée comme l'espace. Elle serait alors infinie et nécessaire. Ce serait le plein absolu^ l'unité matérielle et immobile des Éléates matérialistes' Mais comme essence , elle existe dans tous les corps. Frise' isolément, c'est-à-dire par abstraction , c'est-à-dire par hypothèse , elle serait le principe des corps, c'est-àdire une substance étendue à l'infini , divisible à l'infini , fîgurable dans une infinie diversité, sujette au mouvement, au changement, à l'infini, déterminable à l'infini, diverse ou diversifiable à l'infini ; et cependant elle ne serait pas l'un ni le divers. Elle ne serait pas l'un, car elle serait multiple et susceptible de divisions et de changements sans terme; elle ne serait pas le divers , car elle serait ce qui est commun à tous les corps ou leur essence universelle. Mais la matière n'est pas le nom d'un être réel, * existant en soi; elle n'existe nulle part pour son propre compte , et elle est le nom abstrait de l'essence commune des corps.
Tous les corps sont de substance divisible et im-
' « L'anité de Parménide semble être Tatiité rationnelle , celle <i de Mélissus, au contraire, Tanité matérielle. » Âristote, Mttaph, liv. I, ch. V.
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pénétrable. C'est ainsi qu'ils sont matérieb ; c'est ainsi qu'il faut concevoir l'étendue réelle ou l'essence de la matière prenant la forme de corps. Le corps est mobile, composé, figuré. Ce ne sont pas là de simples qualités accessoires ou variables. D'abord elles sont inséparables des corps; puis elles sont nécessairement liées ensemble. Si le corps n'était mobile, il ne serait pas composé; car des parti es immobiles n'adhéreraient pas; il serait divisé infiniment, il serait impossible. La force qui unit les parties constitue le corps ; l'impénétrabilité elle-même la suppose. S'il n'était composé et mobile, il ne serait pas limité, il serait sans figure; et s'il était sans figure et sans limite, il serait la pure matière, et il retomberait dans l'abstraction de l'immobile indivisible ou du plein absolu. Ces attributs qui dérivent . de la mobilité, sont donc de l'essence du corps, et en ce sens il y a du vrai dans la maxime que la matière et le mouvement constituent le monde (Descartes). Telle est donc l'essence du corps. Mais les corps • étant limités sont plusieurs, on numériquement divers. Étant mobiles et figurés, ils sont sujets à la diversité des mouvements et des figures ; et de là sans doute toutes leurs autres diversités. La diversité numérique donne l'individualité. La .diversité de mouvement et de figure donne les genres , les espèces, les dififérences individuelles. De là des essences nouvelles. Il y a autant d'essences génériques ou spéciales que d'attributs ou de groupes d'attributs communs et persistant en plusieurs individus , autant d'essences individuelles que d'identités numériques persistant sous des attributs divers. Mais tout ceci ne s'applique qu'aux corps apparents, 8e^|îi>les,
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tela qu^ils sont connus. Sous oe point dcTue^ ils sont des composés délimités ou des touts : à ce der^ nier titre, ils ont des parties. Ces parties nécessaire^ ment mobiles et figurées sont nécessairement de petits corps, mais non sensibles et seulement concevables.
Le corps total est divisible. Par la pensée , la divisibilité est infinie; en puissance, elle est infinie. En fait ou actuellement, elle est finie ou elle s'arréte nécessairement. Les petits corps auxquels elle s'arrête seraient les éléments ou les atomes.
Existent^ils ? Il n'y en a qu'une preuve, c'est qu'il faut un terme à la divisibilité. Car du reste les sciences physiques qui les admettent ne les démontrent pas. La chimie, en découvrant la loi des proportions multiples et des équivalents a pensé un moment avoir découvert les atomes ou du moins la preuve des atomes. Mais la théorie n'exige pas, pour être exacte, l'existence d'atomes proprement dits , c'esl-à-dire de particules absolument insécables ; il suffit qu'il y ait des atomes chimiques , savoir, des molécules qu'aucune force chimique ne puisse diviseï^, sans préjudice de l'action plus puissante d'autres forces d'une autre nature. On avait espéré démontrer l'existence des atomes par une série très-ingénieuse d'inductions qui aurait eu pour base le fait d'une réfraction atmosphérique autour du soleil ou de la planète de Jupiter; mais cette réfraction ne s'est pa<s trouvée, et bien qu'il n'en résulte rien de décisif contre ta théorie atomique , celle-ci est restée sans preuve et à Tétat d'une conjecture non démentie , mais fondée sur une seule idée, la nécessité d'un terme physique à la divisibilité métaphysique de la matière. L'existence de
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l'atome physique^ c'est- à^re de la particule excessivement petite, mais étendue, physiquement in-frangible, mais divisible pour la pensée, peut satisfaire aux exigences des sciences naturelles; elle laisse subsister toutes les difficultés métaphysiques de la constitution de la matière. Si l'on va plus loin et que l'on pousse l'atome physique jusqu'à l'atome métaphysique, c'est-à-dire jusqu'à l'indivisible absolu , un grand problème s'élève : comment des indivisibles constituent-ils le divisible? comment des points inétendus donnent-ils l'étendu?
Mais les atomes physiques ne peuvent euxrmémes constituer le continu matériel qu^à la condition d'être réunis par des forces qui sont entre eux et dans lesquelles ils sont mus , ou qui sont en eux et par lesquelles ils se meuvent. \ies atomes métaphysiques, parfaitement purgés de toute éteodue solide, laisseraient subsister la force et ne donneraient plus lieu à l'alternative d'une force ambiante ou d'une force interne. Il est clair que des points inétendus et mobiles ne peuvent être que des principes de mouvement ou des forces, et, dans un certain sens, k monade de Leibnitz réalisée.
Les atomes d'Épicure se rencontraient par hasard, et en se joignant créaient le monde. Ainsi l'atomisme niait la providence. Les atomes des physiciens modernes s*unissent en vertu de leur nature suivant de certaines lois. Ainsi l'atomisme ne donne que la cause instrumentale de l'univers; la première cause reste intacte. Quant aux atomes actifs ou forces sub* stantielles, ils n'agissent que par impulsion ou attraction , et se modifient réciproquement. Cette action aréciproque s'élève jusqu'à la sensation et à la vie dans
les êtres sensibles , jusqu'à la perception et à la volition dans les êtres intelligents. Mais la relation universelie des atomes constitue l'harmonie universelle f et soit qu'ils se divisent en classes de natures différentes y soit qu'en se combinant d'une manière diverse et r^ulière ils constituent les diverses natures y l'existence et l'immutabilité relative des essences ne permettent pas de tout ramener aux causes immédiates constituées dans Tatomisme. Ainsi l'atomisme en lui-même n'est pas nécessairement lié à l'athéisme et au matérialisme. Il n'est ja* mais tout au plus que l'explication seconde de la nature des choses.
Voilà où conduirait l'atomisme considéré a ^rior/y a posteriori y c'est-à-dire du point de vue de l'expérience scientifique ,. l'induction mène à quelques conséquences dans le même sens. La cosmologie newtonienne , en effet, s'accommode des atomes; la chimie et la physique les demandent; il est facile de leur enlever toute conséquence fâcheuse pour la philosophie; rien donc ne les interdit. Seulement on remarquera que pour qu'ils soient les éléments utiles du solide , il faut qu'ils soient les moyens de l'agrégation ; il faut , en d'autres termes , qu'ils soient sujets à des forces , c'est ce que nous avons entendu par mobiles. La diversité des mouvements qui correspond à la diversité des forces , est une expression générale des phénomènes de ôohésion, d'attraction , d'expansion , d'affinité y dont s'occupent les sciences naturelles. Aucune des propriétés sensibles des corps , considérés soit dans leurs masses, soit dans leurs atomes , fût-ce même l'impénétrabilité ou l'étendue, n'est concevable sans la conception
de la force. L'existence dans l'espace, c'est-à-dire le remplacemeot du -vide par le corps, réclame autant la supposition de la force ou toute supposition équivalente, que la vibration la plus rapide ou la projec- . tion la plus énergique. Sous ce rapport, Leibnitz a eu raison. Le mouvemeot est dans l'origine de tous les phéntmiènes matériels. L'existence matérielle est i'exertion d'une force; j'entends par là une seule chose , c'est que, actuellement et ph^siqueiïient , l'inertie et l'existence sont incompatibles. Toute existence est en acte; les mots même le disent, l'être actuel ne va jamais sans l'agir; dans la réalité la substance est toujours cause en un certain degré. Si cela est vrai de la situation dans l'espace du simple corps solide , ce doit l'être a fortiori de tout mode de l'existence. Je sais que ce point ne passera pas sans contestation; mais je prie de remarquer qu'en ce moment du moins je ne parle que de l'état actuel des choses, et je dis que dans le monde, dans le tout ordonné que nous appelons ainsi , aucun phénomène absolument n'est possible dans la supposition de l'immobilité' absolue actuelle de toutes les parties de la nature. Les diSérences que présentent tous les corps, soit entre eux, soit dans le cours de' leur durée, pouvant être ramenées à des phénomènes de' monvement , il suit que ce n'est cjue par .ibsiractioa c'est-à-dire par supposition , que nous isolous T mouvement de l'éteadue; et une certaine action 6 comprise et enveloppée dans toutes les manifestations de l'être.
Ces considérations ne se rapporteraient qu'aux qualités les plus générales de l'être matériel; maïs il ' Immobilité, impouibilité d'èbe mii.
en est une dont elles ne donnent aucune idëe : c'est la propriété que possède la matière d'être diversifiée en essences, A la rigaeur, on pourrait réduire, pour la simple matière, cette propriété à la susceptibilité des contraires; mais resterait à savoir d'où procèdent les essences. Elles ne peuvent en effet provenir des qualités générales des corps , car elles seraient toutes les mêmes, ou plutôt il n'y aurait qu'une essence, l'essence de corps. Or, il y a certainement des essences diverses. Que les phénomènes qui les caractérisent se réduisent essentiellement à des phénomènes de figure et de mouvement, que la mobilité en soit conséquemment la cause immédiate, c'est, on l'a vu, ce que nous sommes fort dist)Oséà admettre; mais cela n'explique nullement d'où viennent la différence et la permanence des essences. L'essence, la forme, ainsi que l'appelle Aristote, peut s'établir par le moyen physique de l'agrégation et du mouvement des atomes ; mais le fait général de l'immutabilité des essences ne s'explique pas uniquement par là. Il faut ou admettre un plus ou moins grand nombre d'espèces d'atomes substantiellement hétérogènes, diversement combinés, comme «sont les molécules chimiques, groupes secondaires ou tertiaires d'atomes; ou n'attribuer encore une fois qu'à la diversité des figures , accompagnée de la diversité des mouvements^ ou même provenant de cette diversité, la différence des genres et des espèces. Mais dans le premier cas, il est radicalement impossible de se figurer une diversité substantielle matérielle quelconque qui soit essentiellement autre chose que de la figure et du mouvement , et nous n'avons hors de là aucune pensée quand
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nous [Hvno&çons ces mots d'héuSrogéaéit^ des éléments primitif et constitutifs des corps; et dans le second, il reste tonjonrs à expliquer, oa du moins à rapporter à une cause la constance des différences de genre et d'espèce. Dans les deux cas, il faudrait toujours recourir à une cause spéciale de l'existence des formes essentielles. Cette cause , moule oa type de toutes les constitutions des êtres, cette nature générale, origine ou principe de toutes les natures, cette force qui façonne , spécifie , caractérise toutes les sortes d'êtres , ne peut se concevoir comme une propriété constante de l'être , puisque c'est de leur diversité qu'elle doit rendre compte ; ou elle n'est , au plus mauvais sens du mot , qu'une qualité occulte. Là est à mon avis la plus grande preuve de la présence d'une volonté et d'une intelligence exerçant leur pouvoir dans toute la nature. Tout indique là un rapport entre le choix des moyens et une conception primitive, entre une exécution et un plan, la réalisation d'une pensée en un mot. Quel que soit l'intermédiaire ou l'instrument de cette réalisation, il est impossible ici de ne pas recourir à une cause efficiente, et de ne pas attribuer à cette cause l'intelligence (Anaxagore).Desforcesavriiglts,iiiaissimple3, l'expansion^ la cohésion suffiriiîetit, en supposant qu'elles existassent de toute éternité , potir expliquer la simple mécanique de l'univprs , c'est-à-dire le mouvement et l'équilibre d'un sjstcnic di mais comment expliquer partit seulement, comment croire ou paraître expliquor la vniiétô immuable des êtres? Tout exemple d'cnltr ihms lu \,iriéti' ramène nécessairement à ce type s\ connu de ruitité dans la variété, l'intelligence que noni
toute force relève plus ou moins d'une volonté intelligente. Il est impossible de concevoir la force primitive autrement qu'intelligente ou subordonnée immédiatement à une intelligence. Ainsi la contemplation de la matière dépose que tout n'est pas matière. Le monde physique décèle une intelligence.
DE LA MÉTHODE EN GÉNÉRAL
AHALYSJL ET STlfTHÈflE.
Depuis que Descartes a intitulé Discours de la méthode un de ses plus beaux ouvrages , la méthode joue un des premiers rôles dans la philosophie. On trouve son nom à chaque page de nos écrits. Toutes les écoles ont célébré la méthode. Malebranche après Descartes en a fait l'objet du VI* livre de la Recherche de la vérité. Wolf après Leibnitz a soutenu qu'il n'y avait qu'une méthode commune à toutes les sciences. Gondillac après Locke a réduit toute la métaphysique à une langue bien faite^ après avoir posé le principe que toute langue est une méthode analytique et que toute méthode analytique est une langue. Les Écossais se sont vantés d'avoir observé les lois de la méthode plus fidèlement que leurs devanciers. La méthodologie est pour les Allemands une partie considérable de la science, et elle occupe. la dernière partie de la Critique de la raison pure. M. Cousin lui-méme,a dit : « La philosophie n'est qu'une méthode ' • »
Tandis que les systèmes varient, les méthodes
* Introduction à ïhistoire dt la philosophie morale ^ Cours de 18209!'* leçon; et Cours d* histoire de la philosophie, 1828,1? leçon.
semblent peu différer entre elles. Depuis la chute de la scholastique , depuis l'époque qui fut pour la philosophie une renaissance , en ce sens que la philosophie du moyen âge fit place à la philosophie moderne y les mêmes préceptes méthodiques remplissent les livres, que ne remplissent pas les mêmes principes philosophiques. LMnfluence de la méthode serait-elle donc plus bornée qu'on ne le dit? Si , quand elle est la même^ elle ne conduit pas à des résultats identiques ^ elle est nécessairement moins importante et moins efficace, elle est un guide moins sûr que ne Tavouaient ceux qui nous vantent ses mérites et sa puissance; ou bien il faut croire qu'il est rare et difficile de la suivre exactement, une fois même qu'on Fa connue ; et alors elle perdrait beaucoup de sa valeur. Que doit être en effet la méthode? un procédé, une recette pour rencontrer le vrai. Si elle-même fait difficulté, si elle est un problème de plus, elle ne vient quVjouter aux chances d'erreur. (Test ce qu'on serait tenté de penser, lorsqu'^on entend si souvent réduire à dfes erreurs de méthode les en^urs philosophiques. U est sans doute peu de systèmes défectueux , de conclusions fautives , qu'on ne pût ramener à quelque vice dans la conduite des recherches et des raisonnements qui y ont entraîné l'auteur que Ton critique. ((Un système, dit avec raison M. Cousin', n'^est guère que le développement d'une méthode appliquée a certains objets. » En général, pour qu'une proposition ait été soutenue , il faut qu'elle ait oSert quelque apparence de raison, disons mieux, qu'elle
' Fragments philosophiques, T. I, préface de là première édition.
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ait été raisonnable par quelque côté; or, s'enquérir de ce côté raisonnaMe j chercher comment il se fait qu'on Tait considéré à Texclusion de tout autre> c^est une investigation qui se réduit à ceDe de la méthode observée* On peat toujours supposer que celui qui s'est trompé ou n'a pas tout vu^ ou n'a* pas compris ce qu'il a vu^ on n'a pas su tirer de ce qu'il a compris tout ce qui y était renfermé , en d'autres termes, qu'il a manqué aux prescriptions de la méthode. Mais, dans le fait> telle n'est pas toujours la cause déterminante de l'erreur philoso* phique. Celle-ci Uent souvent à des fiiiblesses de l'esprit, contre lesquelles il n'existe pas de règles écrites , de préservatifs certains. On peut avoir suivi les procédés de la science et s'être trompé; on a tenu compte de tous les faits, mais on a mal distribué entre eux la valeur et l'importance. On a pesé toutes les raisons , mais le jugement est à la fois la balance, le poids, l'étalon , le peseur et le vérificateur des poids et mesures. Une partialité involontaire, que déterminent les habitudes de resi»*it, les passions, les goûts , égare notre attention , et nous fiiit pencher à notre insu vers tel <»i tel côté des questions. Les causes de l'erreur sont profondément enfoncées dans les mystères de cette union du libre arbitre et de la raison, union singulière qui fait tout ensemble la grandeur et l'infirmité de l'homme. Presque toujours il j a préméditation dans la conclusion à laquelle im aatenr semUe conduit par la &talité l<^que de son système. U n'est pas très«fré» quent qu'un philosof^ pense ce qu'il pense par des circonstances indépendantes de sa volonté, telle que le serait la dictée in^périeuse de sa méthode* On
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recherche , non ce.qui est vrai , mais ce qui ddlt être vrai, souvent même ce qu'on désire trouver vrai. Cela n'est pas philosophique , mais cela est souvent inévitable. Et Ton ne doit pas toujours regarder comme un mauvais guide cette anticipation d'une conclusion future. Lorsque ni l'entraînement de la routine, ni le parti pris de Famour-propre , ni la séduction d'une passion, mais la divination de la raison libre choisit a priori son idée dernière, les chances sont pour la vérité; et nul ne sait combien de grands principes ou de découvertes précieuses les sciences positives elles-mêmes , rivales en cela des arts d'imagination , ont dus à cette inspiration du génie.
Il faut cependant résister à la tentation d'être inspiré. II faut se défendre des opinions préconçues et des prédilections spontanées pour certaines idées. Il faut tout soumettre au contrôle de la méthode, et se laisser gouverner, autant que possible, par l'évidence , l'expérience , le raisonnement. L'erreur n'a que trop de sources cachées qui nous échappent; et les moyens scientifiques de l'éviter, les procédés techniques qui assurent notre marche dans la recherche du vrai , pour n'être pas infaillibles , ne laissent pas d'être utiles. Le plus sage est de s'y appuyer; La méthode qu'enseignent les philosophes est une des plus précieuses parties de leur enseignement^ et l'accord à peu près constant qui se montre entre eux, lorsqu'ils en exposent les règles et les avantages^ est un préjugé puissant, une recommandation en faveur de l'objet de cette unanimité inattendue.
Mais lorsque déposant ses opinions antérieures et même ses inclinations excusables > l'esprit fait vœu
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de s'abandonner en esclave à la méthode philosophique, il rencontré tout d'abord nue difficulté grave. La méthode ne lui parait plus ni aussi invariable, ni aussi reconnaissable, qu'on la lui avait faite. Toute cause d'indécision n'a pas cessé; une seule route ne semble pas s'ouvrir devant lui, et il peut'hésiter, dès les premiers pas. Oti doit se rappeler en effet que, dans la critique de quelques philosophes, nous avons remarqué que l'un avait trop négligé l'observation, que l'autre avait trop accordé a la dialectique^ qu'un troisième avait confondu] les procédés d'une science avec ceux d'une autre ; enfin nous avons signalé des erreurs de méthode qui ont conduit aux erreurs de système. Comment donc choisir entre les voies diverses qui s'offrent à l'inventeur, et faire la juste part des divers moyens de connaître et des divers ordres de faits à connaître? II est des vérités auxquelles on peut parvenir par phisieurs routes ; il en est qui sont au terme d'un seul chemin. Le procédé qui vous a bien dirigé dans un cas. Vous égarera dans un autre. Les géomètres, les naturalistes , les métaphysiciens, prétendent en général , depuis Bacon , qu'il n'y a qu'une méthode, et qu'elle est commune h toutes les sciences; cependant elle ne les a pas amenés tous au même point, et ils ne s'entendent pas dans leurs conclusions. Ne serait-il donc pas vrai que la méthode des modernes fût unique, et y aurait-il en effet phisieurs méthodes différentes? Ou plutôt ne serait-ce. pas que dans la même méthode, il y a^ suivant les faits et les questions, des procédés divers à employer, et dont l'emploi successif ou simultané doit être dirigé par une raison supérieure aux mé-
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thodtfs mêmes? Dans l'un ou l'autre cas ^ coDimeui se Jëlerininer d'avance entre les méthodes ôa> les l^rocëdlës? Comment ne pas iMonneir péniblement et ne pas souvent s'égaper? Il £siud4^ait une méthode pour trouver la bonne méthode^ un procédé* certam pour s'assuper du bon procédés Est-il u» caractère aucpue)^ une <|uestîon étant donnée, on puisse jtifev d'avance dans quelle forme elle doH être traitée^ et (|uel procédé expérimental ou intuitif, inductii^ aa déductff , en donmera le plus sûreaient la bonne solutiem ? « Il faut que nous appfenioM avaint tout^ (X dit Ar&stote j quelle sorte de' démonstoation con-^ (c vient a cbaque ob^t partieulies > car il serait (c absurde de m^r ensemble cjt la reoberebe de bi cf science et celle de sa métbode; deux choses dont ir l'aequi^tfo» présente^ de g;randes difficultés « ' n
Stous revenons ainsi à l'opinion comisiune des ^bilosophesy et biep que la cause printîtîte de V%w^ vauv philosophique tie soit pas néc^issaipoment dane nn défaut ^e méthode^ on doit admettre qucf dane la dîsenssion critiqué , toute philosophie erronée peut être rametiée p^ar abstraeiion k une erreur ^ soit clalis h ehMx dé Id méthode, seit dans l'eatfploi du pr^* eédé méthodique^
Kone cifoyoBs que cette doublé erreui' se reU*ouve dane t^ul système philos«fphique^ qui nie l'existMoe de reâprit> et oela vient ^.^Ibn nous, d'une en*eur générale sur la méthode ccmsidérée en elle-même « On KH jiigerâ si l'on vetithietilitié éet Essai, eonsacré à fe péoherehe de quelques principes sur lai méthode, et k Vappiieation de ces prtneipês a la quee* lievi de l'existenee de l'esprit^
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n Le lord Bctcon^ dit Leîbnitz, a CDrameneé i neltre Tari* d'expérimenter en préceptes '• n L*optmon générale est , depuis Bacon , ^^il n Y * divns ka siriences qa'aoe métliode^ la méthode expériraenlate Ainsi , da moins , rappellent les savants français ;
Bacon ne hil doone pas précisément œ nom. Ce n*est pas id le lie» d-eyposer m méthode en détail; D'^Alemberty pnmno«is, Fa esquisséeàgramds traits; et dqmis D' Akmbert , dans la patrie même de Bacon y des écriirains éminent», Plajfair , Sleirart, sir John Berscbel, M. Hallam ont d'nn commun ao^ cord y et snrec autant de clarté que d'élégance , arn^ljraé l'esprit de sa philosophie et décrit le motnrement scientifiqae qu'elle a produit ^
Ver» la fin da règne de la philosophie du mojen Age, fr cbns cette obscurité de la nature et de Fâme, l'IUnslre Bacoo, dit Hersehel , resplendît au milieu des téïïùbmê eoonne une étoile matinale qui annonce l'aurore^ i^ Le jour que précédait cette aurore est la luonîère ttyc et diffuse de kr philosophie naturelle » ou, comme nous dirions, dé hi science de la nature fdiysiqQe. Cependant , bien que cette science tieime la grande place dans les pensées de Bacon y ses leçons et ses prérisioBs iront au deEt. L'obserration et
' Nouveaux estais sur T entend, humain^ Ut. IV, ch. XII.
* D'Alemberl, Diacon» préliminaire de TEncyclopé^e, et dans VMnejehpélsey faHùdePhihsophie expérimentale.^ PkjiUr, Dis* fcrtatioo prâimMoke à VMnejrel&pœdia Britannica, «— Herschd, Discours sur f étude de la philosophie naturelle, part. II, di. II et ni. — D. Slewarty JKstoire des sciences métaphysiques et morales, l'^pavt^ leel. 1, cb. If. — H. Halbra , Histoire de la Htté^atare de ÏEurùpe pendant les t^^ zyi*«t zrii* siècles, T. III, di. m. Yoyez aussi 1m iotrodactions exactes et iatéicasantes qoe M. Booillet a mises en tête de son édition des Œuvres pbilosopliîqoes de Bacon, 5 tA ia-8| Parfs^ i835 ; e'est nn travail
356 ESSM X.
Fe^périence sont bien les prîncipales sources de la connaissance des faits. C'est par elles que les faits ou phénomènes sont. distingués^ constatés, décrits , analysés; puis, sur cette base des faits particuliers , s*élè¥e une série de généralisations inductives y trans^ formées peu à peu en lois universelles, qui par une série de raisonnements inverses redescendent des faits généraux aux faits particuliers. La méthode inductive , tel est le vrai nom de la méthode de Bacon ; aussi les Anglais ont-ils souvent donné aux sciences naturelles la dénomination de sciences inductives.' Mais ce n'est pas à elles seules que Bacon promettait une grande restauration et de saisies accroissements. Il dit en termes exprès qu'il entend soumettre éga«lement à ses vues les^utres sciences, les sciences logiques, éthiques, politiques. L'œuvre de Bacon est une réaction ; comme tous les génies cï^itiques et novateurs, le sien est polémique. 11 se jette du côté des sciences naturelles , parce que ce sont celles qui ont le plus besoin de l'expérience et celles que le moyen âge en a le plus étrangement destituées. La scholastique s'est consumée dans l'étude des choses abstraites, et elle a traité la physique même par des principes a priori. La logique est devenue avec Aristote , ou plutôt avec ses modernes commentateurs, la clef de toutes les sciences, ïorganon. Avec Bacon , la nouvelle clef, le noui^el organe sera natu* rellement l'induction, peut-être parce qu'ArIslole appelle de ce nom la contre-partie du syllogisme , et cette nouvelle logique deviendra comme le prospectus de toutes les découvertes dont s'enrichira l'esprit humain. En effet, toutes les écoles philosophiques qui se piquent d'être expérimentales , ont consenti
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à ratfacher au trône de Bacbn la chaîne d'or de leurs ** idées. La philosophie française du xviii* siècle lui rend plus qu'à Descartes ; Reid et surtout Stewart n'ont pas hésité à témoigner au père des méthodes naturelles la reconnaissance de la philosophie. Kant lui-même a écrit ce cpii suit : «r La philosophie doit « une partie dé son amélioration dans les temps mo- (f dernes , d'une part à une plus grande étude de la u nature y d'autre part à l'application des mathémaf< tiques à la physique. La méthode que l'étude de (c ces sciences fait contracter dans la conduite des a pensées , s'étendit aussi aux différentes parties de « la philosophie proprement dite. Le premier et le « plus grand physicien des temps modernes fut Bacon (( de Yerulam. 11 suiTit dans ses recherches la Toie de u l'expérience 9 et fixa l'attention des savants sur l'im* (( portance et la nécessité des observations et de « l'expérience pour découvrir la vérité '. » Et M. Cousin , rendant hommage à Vesprit du temps qui lui-même est î œuvre de Vesprit général du mjonde, dit en termes formels : « La méthode d'obc( servation est bonne en elle-même. • . . nous n'avons c< foi qu'a elle y nous ne pouvons rien que par elle. . . . ce La méthode est irréprochable , et elle suffit toui< jours ; mais il faut l'appliquer selon son esprit. II a ne faut qu'observer, mais il faut observer tout..., cr n faut emprunter à Bacon la méthode expérimen- (( taie , mais ne pas corrompre d'abord l'observation a en lui imposant un système. Il faut n'employer que (c la méthode d'observation y mais l'appliquer k tous ^ les faits , quels qu'ils soient^ pourvu qu'ils existent ; fc son exactitude est dans son impartialité, et l'im-
\ Logique ; introdacdoD , lY, traductioD de M. Tîssot.
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irpartiallié tue se tranve que dans TëteiHlM. Ainsi K petttH&tre ^ ferait TaUiaBce tant redhenhée des «^cieBoes métaphysiques et pliysîijues, non par le a Mcri^œ systémàtii^ des uti^ bux MUixeA ^ nom «r par Tuuitéde leur méthode apidiqitée à des pJicacH fc mènes divers '..•«• Ici comafeeaiUearfif coHome par* (c tout 9 je me prononce pour oel4;e méthode «qui {dace a le point de départ de toute saine j^ilosopUe dasift t( l'ûliservation \*«« d
Mais M. Cousin a dit aussi : «JLa pnemièce aberRa«> i< lion de la vraie jstiéthode philosaphique frÂei^ de u Baoon. j) Nous le pensons comme lai , et œ n'est pas seulement, comme il ledit, parce «qu'en recom** mandant robservaJ/ion , Bacon n'a Jii kmt observé , ni eonnu tout ce qu'il devait observer ; c'est aassi p^rce qu il a crujou fisiit oiioire que la méiiiode d'ob* aervation était toute la méthode.
Si l'on lient voir dans Bacon le r^onautiegur de la fkilosqpJde {.Herschel )» c*est dmac seidement la philosophie natuxtelle -qu'il faut r^aidbr. Encore d'autres accompLissaient-'ils, ^us l'avoir entendu , h réforme dont il était eomnxe ie .missioaniaipe* C!ekû que Voltaire appelle Je maître ta penser de l'Italie , Galilée 9 observait et expérimentait^ il pesait etmesnrait, puis il traduisait les faits constatés en lois générales jy pendant que Bacon preaci^tvait et ;cé«lébrait la .méthode des découvertea. L'un marchsûl; f pendant que l'autiie vantait, le .mou^irement^iet nous conce:vons l'opinioti de Hume , qui daolara Galilée supérieur à. Bacon .L'un a donné des leçons^ l'autre des exemples,; l'un a été la théorie , J'iiulrte la pni«*
* Fvagpi., pi*éf. de la première édition.
* Ibid.ffiréf, de 'la seconde édition.
DE t.-'flBmiT. 9M
tiqa^^ «Miis ta«s 4euic «aos ee €OfK)Wtw , 8WS se rW 4é^o^ Vmk à f wtre , ^«ft à §MCiaÎ6 «tiaehé leur tioal 4 lagloi^^we époque durenonvetlementdesisclepoes. iGi#IUe,«^GS queBaeott, ain^i q[ue, |diu8 tarél, 9^cMrtes , foti'advenscfîre .d' Ai45tote. B osa , au mîtîea des huées de Fécck, attaquer (e maUre, et Fou tf t que ses premiières ex|>érîences sur fa .diute des graves furent sifflëes par les spectateurs, împaCJents TeugeuFsdc ffecw^ueur aristotélique. C'est un fait renMiquaUe .qu^aucun des-créaft«ars de la «cîence moderne n'àît oru |K)Uvdir inaugurer le règne de la véxitë que par des imprécations contre un des plus grands phHosopflies de ran£iquité. Tous, chacun à sa ntamère , ont entendu rappeler la science a la réalîfté , et sijbstituer l'étude patiente des questions à la passion aventureuse des solutions spéculatives ; tous se sont -conjurés contre Arirtote. Si cependant on le juge par sou Traité des Animaux, iliest comme naturaliste le père de Fobservatîon. Si l'on se ra|>pélle sa pdlëmique contre Platon au sujet des idées , et quelques passages célèbres concernant l'origine de nos connaissances , on peut voir en lui un des foudateurs du sensualisme , c' est-a-dire de la philosoplii^ qui se donnepour éminemment expérimentale. Enfin si l'on considère sa Logique, il est l'auteur de l'analyse la plus. exacte, la plus réelle, la plus évidente , d'une classe importante d'opérations intellectuellesj et depuis deux mille ans , le doute n'a pu entamer cette mécanique de la pensée. Et pourtant, ce philosophe olwervateur , empirique , démonsti^atif , a été attaqué par les plus grands esprits comme le promo»teur et le représentant de la science a priori^ de la synthèse hypothétique , de la philosophie toute spé-
culatlve qui. invente la vérité au lieu de la découvrir. C'est du moment où son empire a pris fin que Ton date en général l'avancement de la niéthode , et la scholastique , nom vulgaire du péripatéti^me des modernes, est devenue synonyme de l'illasion systématique. Âristote a été traité comme l'ennemi commun par tous ceux qui ont prétendu observer ou la nature ou la pensée.
C'est qu'Âristote n'est pas seulement l'auteur de sa Zoologie 9 de sa Logique, de sa Politique, cet esprit des lois de l'antiquité; Il n'est pas seulement le grand observateur qui décrit les animaux , la raison , les gouvernements ; il est aussi l'auteur de la Physique, de la Métaphysique , du Traité de l'âme; et dans ces ouvrages il est souvent, s'il n'est toujours, le spéculatif hardi qui prononce par le raisonnement sur ce qu'il ne peut décider par l'expérience. Certes, tout n'est pas chimère dans sa Métaphysique ,- l'exposition et la critique des divers systèmes sur les premiers principes , sont pleines de logique et de sens, et parmi ses Idées théoriques, combien n'y en a-t-il pas de vraies et de positives, bien que présentées plutôt comme des vues de la raison que comme des inductions de l'expérience ! Mais enfin c'est de la métaphysique ; de cet ouvi^ge même , la science a tiré son nom ; presque tout d'ailleurs y est énoncé a priori. Pris comme point de départ de la science^ ce livre, qui en est plutôt le terme, ne pouvait qu'égarer la science. La philosophie première n'est pas le vestibule de la philosophie. Quant à la physique d' Aristote, c'est encore de la physique dogmatique, où il est plus facile de trouver un système sur la nature que la connaissance de la nature. Bacon
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et Galilée earent donc raison de penser qu'il n'y aurait pas de science véritable tant qu'on placerait Tautorité d'Âristote au-dessus de l'observation. L'autorité , c'est la , et non pas Aristote ou nul autre , l'ennemi commun contre lequel ont conspiré tous les philosophes modernes. L'autorité, c'est-à-dire le dogmatisme immobile , voilà ce qu'ont attaqué toute leur vie Bacon et Galilée» Nevtrton etDescartesi Leibnitz et Locke y Reid et Kant. C'est un malheur pour Aristote que d'avoir été tout-puissant, et, Gomime le dit Bacon , dictateur. Il resterait plus de choses de son empire, s'il eût été moins absolu.
Si la liberté d'examen est le caractère permanent de la science moderne, il suit nécessairement que la méthode qu'elle pratique et qu'elle affectionne doit être fondée sm^ l'observation des faits. Du moment qu'aucune autorité magistrale n'est acceptée, la spéculation doit devenir suspecte et timide. Elle obtiendrait peu de crédit, et se ferait difficilement écouter. Aussi l'esprit défiant des modernes oblige-t-il les philosophes à se tenir le plus près possible de la réalité , à en appeler sans cesse à l'expérience de tous et de chacun , à ne féconder cette expérience que par les inductions les plus immédiates, les plus vérifiables, à ne marcher jamais qu'à pas lents, par des voies accessibles, et par un chemin qu'on puisse incessamment refaire d'un sens dfins un autre, soit pour retourner au point (le départ, soit pour revenir au point d'arrivée. C'est en effet ainsi que procède en général depuis environ trois siècles la méthode scientifique. Le monde à bon droit retentit de ses louanges ; car il est rempli de ses succès.
Le dernier siècle a fait, il est vrai, des distinctions
ésms la aaelhode «Kpérimentaie. Il a Muirté mat It fiÉB^rakce epive l'analyse et la ajntlièté , €fl; ft a Tante la première oooMne 3e mo^^eo de k vérill. SaÎTimt les disciples de Lock« , d'est ^ f analpe que stat dves Iwmtes les dëoouTertes ; 'd'est par die >qae les xxmtiaiasanaes s (MfiiièFeu t de l'ordre et 4e ia dart^ eUe 'ee^ )e TéritâUe 'Organon. Le géc^ie n^e^t^ue la patienee, la partance est Tonalyse, etcd\&-<i, qui a pontr base la sensation , a pour f^nide t'a^nalogie. C'était dire en d'autres termes qae lia tnérîiode s'ap^ pujak sas* l'observatioii <et s'avafiçait par rkidkietiou. Les méthodes sjnthëtiqiiies furent doae flétri^ et proscrites. TouX: ie mojen i/ge, toute la scholastkpie fut accusée >et >conT»mcue du crime «de synthèse^ eO; faccasation (remonta jusqu'à l'iaati^té. Je ne sais si 1^ daigna même remarquer qu'Artsto<te du moins avait immtré quelque talent pour l'uiialyse. Quant à Platon f il fut convenu qu'9 ne /«n doutait point. Sa ^j^^^^q^^ ^^ subtile et qui dissémine la pensée et le raisonnement -en éléments si ténus , fut traitée comme la sytit4ièse grossière d'une imagination poétique.
Quand on Kt avec attention les ouvrages de Gondillacy si lucides d'aiUeui's, 0t d'une ai précise élépgance, ceux jie ses dignes élèves. Garât, Tracy, oiliêxne La Romiguière , on est sans «cesse arrêté par une singuliève contradiction ; leur pbltosophie qiK nBCommande l'analyse, pratique habitnelHement 4a synthèse. ^Gomment procéde-t-^lle en cifiet? Une iM)rt;ion étant donnée , pour l'édairoir 0t la vérrfer, à\e se reporte immëdiartement à 4a sensation , et «de là marchant, comme elle dit, du connu àl'inopnna, du simple au composé, -elle descende 4a sensation
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à l'idée^ de l'idée h moijx» eotapkxtù ceiie <}iii Veft davantage 9 et ainsi de suite, toujoum .étendant^ développant, coni|>liq«aot l'idée d'aboi4 voisine de la sensation^ pour l'aMeuer à T^t loù la ^uesAiûB le jficptert , et jomnbrer aluai xomment «ceUe idée s'£st lonmëe. Or^ «c'est ivâdraunent là uu ;prAcédé synthétique. JI ju'je&t £Ùr^ jouv^eat jDoéme il n'^sJ; p(»> sible cpi'.à la coudixion xl'ane analyse préalable^ et Vqq ne peut .suivre de la lacine amc l>ra2i£ihes ja généalogie d'une idée , ausst bien que d'une iàmilk^ si .elle n'a été autàieuFement xe^mi^fée en reoaoB-» tant des itameaux h la aouchiD* La philasDpbie idies sensations a établi une fois pour toutes q«e tout vient de la sensation;, et .sur ce ju^iaacipe., qui lui pa* rait équivaloir à, une .analyse^ elle part a priori de la sensation pour en dériver tautes les connaissancea. Engagée lainai par ^on principe à tout expliquai, on plutôt il tout reproduire par cette Bynlkèse, elle «est souvent conduite à d'étranges onûssions , et plus souvent ce n'est qu'à force d'adresse qu'elle raLtafihe au même iil toutes 8t$ idées. Si i adoptauft une m«>cbe inverse, si, observant avec attention les idées toutes foi tes 9 elle en avak recherché ies étémenli, grâce à la sagacité de ses habiles interprètes^ dLle u'tm aurait labsé écliapper aucun ^ et faisant^ comme dU Descartesj de^ dénoMokremetits plue complets, des rei^tws plus générales^ .elle aurait démêlé des no* tions et .des principes, qu'ensuite peut«ètre «elle n'aurait su par aucun umtilice réduire à la sen&atloOi Mais «lie n'a jns assez tdécomposé, dile a négligé l'analjse.
Qu'on se rappelle bien tce que c'est que l'analj^e .:
c'est un procédé de la chimie; c'est un procédé des mathématiques.
Offrez à la chimie un mixte quelconque, dont la nature lui soit inconnue. Pour la connaître, elle l'analysera ; c'est le décomposer. Gomment s'y prendra-t-elle? Ira-t-elle choisir en dehors un élément, et ^n ter en le mettant successivement en contact avec d'autres corps, de le faire passer successivement par divers états, pour l'amener, de combinaison en combinaison, à la forme du composé donné? Ce procédé serait long, douteux, il livrerait beaucoup au hasard, et ne pourrait se justifier que par un système préconçu qui , dans tous les mixtes , ne verrait qu'un même élément primitif diversement modifié. Le système serait faux , et le succès accidentel et rare. Mais quel serait le caractère de ce procédé? celui d'un procédé de composition; il tendrait à retrouver la composition d'un corps, en essayant de le reproduire , procédé excellent pour la démontrer , mais mauvais assurément pour la découvrir. C'est le contraire de l'analyse. L'analyse prend le corps tel qu'il est, elle le traite par le feu, par l'eau , par les réactifs , et ne prétend pas le refaire avant de l'avoir connu. L'analyse des sensualistes agit précisément en sens opposé; elle est l'inverse de l'analyse chimique. Elle prend la sensation comme l'élément primitif universel , et se fie à elle pour reproduire par des combinaisons successives l'idée dont elle veut se rendre compte.
Dans les mathématiques, l'analyse, comme partout , remonte du composé au simple , et tout le monde sait que lorsqu'un problème est posé, il faut
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d'abord ledîyiser dans tous ses éléments. Sans doute il peut arriver que>, dans le cours du calcul , les quantités subissent des transformations qui les corn-* pliquent, mais toujours le dernier terme de l'opération est en définitive une expression^ sinon simple, au moins formée d'éléments connus. Dans le fait, ce qu'on a appelé le plus communément analyse , c'est la résolution des problèmes mathématiques opérée, en les léduisant à des équations et en les traitant par la voie du calcul des grandeurs en général. En ce sens, analyse est presque synonyme d'algèbre , et c'est parce que les modernes ont perfectionné l'algèbre, et en ont fait des apj^ications trèfr-étendues , qu'on a dit si souvent que la méthode analytique était la méthode des géomètres modernes. Les anciens ont en effet exposé synthétiquement la géométrie ; les Éléments d'Euclide sont le monument le plus renommé de cette méthode qui part des définitions et des axiomes pour parvenir à la preuve des propositions, et de ces propositions prouvées à la preuve des suivantes. Le problème étant posé, on le théorème à démontrer étant donné, elle fait une construction , et puis démontre que par cette jconstruction le problème est résolu ou le théorè9ie prouvé. Cette méthode exige évidemment une re* cherche et une vérification préalables ; elle est propre à enseigner, non à découvrir; elle suppose la science et ne la crée pas. L'analyse, au coq traire , ou plutôt l'exposition analytique procède ordinairement par une hypothèse; elle admet le problème résolu, et par les conséquences qu'aurait cette solution , la vérifie ou plutôt la démontre. Au fond, c'est ainsi qu'agit l'algèbre, et toute équation est déjà une so-
cf'est^Hlire f radtaife eif qtefrfitéf Gdniraes oa iniBi^ dîatement edffttsnaittMes.
II smît qaeni TdfKifysecfctfmqae, ni Fanal^inaitAéiMl;fqife fie pettC servir cte type à edie des pfcilo^ «^es du xvi*n^ siède. CbimEieDt eTf^Nfuerons-noos la «éprise q«e nous lenr arons reprochée?
KfHil distingMP TsmûlysehïteetVMsXytei, aire, fal sfBtàèse feite et is synthèse à faire. A propre^ WÊtni parier^ kr nëfiNxle anat jf kpie est ce^ qaï procède par l'amatjse à £rire. Mais ceHb-là est nëcessafteoàeM eondanmëe à fftiomer e» marchant ; e'^eat pmr eela qtf etle a été appelée aoéthode dea décoH- ^ertea; et quand dea philosophea Temploîent dans f eaqposiliMm ,■ ctsA pour ae report^ par hypothèse SKI pmnt oâ ila éfaienf avant d'avoir tronvé lanr ajnrtèwe, et po«ir asaoeiier, en qvidqtBtesK}rîe, par na »Ëeît hkloriqve'y lediaerpleon te lecteur a Finférét et MB ttérrte delà déiroaverte. Ils refont avec Iiir le diev sikir coomie s'Ha n'étaient pas dé^ arrivés an terme. Mais d'ordinaire , noe feia qu^ila ont opéré, rérf^ IcBtent et pour leiir prcipre compte les recherche» de ertte analyse^ ii^y renoncent^ et reprenant les idées âmts Fordre inverse, Sa se servent dbs résuftaCs die Fanalyse ponr feeompoaer avec cerf rtnife. C'est cette Méthode , analylMpfedana sea antécédents , mats syn- Ibélique dans son procédé actoel , qtxf^ nosr philosophes ont appelée analyse, perce qit'dle s^appuiesur Fanalyse, et la suppose nécesanirement quoiqu'elle Opère par la aynthèse; seulement son point de départ est ou devait éfreun résuftat analytique. De Kl Tëquivoque et ht confusion dans Pidée qu'on en donoe^ dbns le nom qu^on fcn prête* Par suite on a
•f pelé ^ptt4k<Uq|ife Mule mélbode ^\ partait sons: «Mmen de soiiMia tn^^ éclakr&îes ^ oa de dé&ftUîoiis a priori y lors ménfe- qu'elle chercliait à ks sîmpfw fier f^ogres^*?eBte&t et à y relrouvet la iFëi*ité , ti)on e» le&déTeli^paiU p inaié en les creudant* Aiosî daos^ la làtigae de» écrit ain» du xvffr siècle, la méthode aiMilytiqiie est cetfe ^i si anafysé^ la sjntbétkitfe eelte ijni n'a f0a analjfsé* Peu importe ensuUe que TMle ou Tautre procède par voie <le eomposi rîon oa de décompdsîticb/ En général Tune Cootttie l'autre proeède '[^tdi par la C6fètposîiîon$ maïs l'une est guidée par Ime dÀMUnposiliôn antérieures l'autre j» |iartai>t souvent d'u» principe arbitraire p fiif^ae de marcher an hasard*. Synthétique » dans* la langiite que HoU^ mierprétons eii ce moment^ désigne donc le cairaetère d'une aaéthode qui prend sans esamen ke pFôduiis de kl synthèse du sens commun »
Dan» ces termes^ il est clair que^ bien ou nia} tmmuÈdt j la nféthode analytique est la meiUeui^ des deux> lUai» d'ailteurs^ non» somme» loin de croire que ce soit utie rà|^ absolue que de procéder analj^* tîquenlent, c'est-à-dire par voie de déc<miposition. En général^ comme dan» le» mathématiques, les deni procédés ont leur» avantage» ; il est bon de les employer snccéssiTeftient ^ de le» térifi^ l'un par l'autre) il est quelquefois inévitable et sans danger dé le» mêler et de montrer tour h tour en quoi se résimt une idée^ pui» comment se forme une autre idée i et deméftie que dan» une expérience de chimie un peu Compliquée lea phénomène» de combinaison et le» phénomètie» de âéparation se suivent , ée répondent , concourent même pour arriver à la décomposition finale I il est difficile de remonter ton^
jours ou de toujours redescendre. La progression , la régression, la digression, sont quelquefois toutes nécessaires pour atteindre la vérité.
Ce qu'il y a de particulier dans la philosophie de l'analyse française , ce qui lui donne son caractère , comme aussi ce qui Ta souvent égarée , c'est l'apr plication qu'elle a faite de l'analyse. Armée d'un principe a priori ^ la sensation^ elle a considéré celle-ci encore moins comme fait que comme idée , et de l'idée de sensation elle a prétendu dériver , toujours sous le nom d'idées, toutes les connaissances réelles ou spéculatives. Elle ne s'est pas posé ce problème : quelles sont les choses, et qu'y a-t^il de vrai? mais celui-ci : comment telle idée peut-elle être tirée de la sensation? Elle a substitué à la recherche de la vérité de nos connaissances celle de l'origine et de la génération des idées. Elle a donc fait de la philosophie , dans un sens nouveau , une science idéale , et c'est pour cela qu'on a fini tout franchement par la nommer idéologie. Or, c'est spécialement cette recherche de la formation des idées qui était l'analyse du xvm* siècle j celte analyse est le procédé idéologique. (( L'analyse , suivant la défice nition très-exacte de l'Encyclopédie , consiste à re* u monter à l'origine de nos idées , h en développer (c la génération et à en faire différentes compositions ce ou décompositions pour les comparer par tous les
' ce côtés qui peuvent en montrer les rapports. » Il est clair qu'une telle recherche peut être fort ingénieuse, parfois même très-utile, mais elle tend a dénaturer la philosophie en la changeant de science des choses
c en science des idées, et bientôt de science des idées en science des mots, puisque le catalogue de nos
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idées est dans le vocabulaire y et que la formation des langues est l'histoire écrite de la formation des idées. De la sorte , toute méthode devient une langue^ toute langue est une méthode , et la philosophie peut se résoudre dans la grammaire générale. Mais ceci nous conduirait trop loin ; nous en avons dit assez pour que Ton comprenne comment , sans repousser l'analyse , en l'employant au contraire de notre mieux , nous ne professons pas l'analyse a la façon des disciples de Locke , et pourquoi nous ne pouvons regarder comme unequestion de premier ordre, comme la question fondamentale , celle du choix à faire entre la méthode analytique et la méthode synthétique. L'une et l'autre sont bonnes , puisque , dans les sciences; il faut tantôt combiner , tantôt diviser, tantôt composer , tantôt décomposer, tantôt ajouter, tantôt soustraire, tantôt diflPérentier, tantôt intégrer, et la méthode expérimentale en particulier doit dis- . tinguer les faits pour les connaître , et les remettre * ensemble pour les comprendre '.
C'est donc à celle-ci qu'il faut en revenir pour étudier dans son principe même la méthode des sciences modernes. Après tout, l'analyse elle-même du dernier siècle empruQ tait à Tobservation son principe, quand elle rattachait toute la science à la sensation, et le sensualisme s'intitulait philosophie de l'expérience. Toute L'analyse des sensations et des idées n'était qu'une induction de la sensation. Nou3 retrouvons donc encore ici ces mots sacramentels, observation ^ expérience , induction ; et nous sonunes
' Voyez sur la distiactioa de l'analyse et de la synthèse, DescarteF, T. I. Réponse aax deuxièmes objections; Newton, Mothod, in phi\ ios. naiural, ; Optic. lib. III ; Kant, Logiq., iatrod. YIII.
afuswé de; dq rkn omettre d'importéni pour notre otj^t f e^ coDtinnant de qous MUiolier h l'escftOMaD de la médiûde gui se recommande pur eea troi» lacto^
DE LA MÉTHODE EXPÉRIMENTALE OU D'OBSERVATION
La philosophie peut donc sans* impropriété appeler la méthode moderne du nom it méthode expértmentalo. L'expérience ici doit être entendue dans un sens large et général. Il ne s^agît plus seulement de Tart de 4éroker par des é|NreuTes habilement combinées les seci'els de la nature et de la Ibrcer industrieusemont à se trahir; il s'agit deTart d'instruire !a raiso» par Finspeelion des phénomènes. Le premier piX>oédé est Veœpérienee savanieà^ Bacon^ le second, V inierprétation de hjL nature oxkla n^u^felie logique; il se résout dbns l'induction * .
L'homme , en eflet, est dims un certain commerce arec les choses. A mesure qu^eHes se mattifestent à lai, il les prend à h ibis comme des êtres et comme des éTénements. Pour ku e^le» arriTcnf , el puis^ qii'eUes aiTÎvent , elles sont. Etles sont , non pas seniecseist pour kn , mais pour efies-mémes. La ma* mère dont elles anrriiirent et h ma&ière dont elles apparaisseiUi^ Toilà ce qne l'expérience, it son âegré
'. La méthode que Bacon appelle ars indicii se di^iee eQ dearpây^ lies qu'il nomme, Vune^ expericntia liiierata, l'autre interprcUUm nûiurcB ou nouant organum -, c'est proprement l'induction ou la recherche des conséquences de la comparaison des £ûts. — De augm. setent., lib. I, <iap. IL — Nov, ôrgan., Uh. T, apkor. ]tlX-XXII, liB. îï, aphor. t-XV.
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le plus faible -, l'expérieDâe élémentaire et coBimiiiie , c'est-à-dire le commerce de l'esprit humaîii avec le» choses, lui révèle. Ce qui se commaniqae à nous dans ce ^i arrive ou. apparaît y ce sont des modes , des qualités, des accidents , à parler exactement des phénomènes. Mais dans les choses en tant que phénomènes, l'esprit perçoit des existences, en tant qu'événements^ des effets; et dans la diversité des phénomènes et des événements, il reconnaît des élres divers et des causes diverses. Les êtres d'afM'ès leurs qualités,, les causes d'après leurs ef&ts, voilà donc ce que l'observation, c'est-à-dire la pax^eption e€ le jugement voient et étudient dans la nature. Tel est le fond, telle est la matière et la forme du monde en général. I>es jugiements inséparables de la perœptkm, on induit nécessairement de certaines connaissances générales. L'induction s'opère a posieriori; mais les connaissances générales qu'eUe fournit deviennent des règles, des principes pour l'expérience même, qui les asuggérées,, des axiomes secondaires, que l'es* périence suit et emploie dans ses observations ultérieures. Pour en donner un exemple des plus simples que nous empruntons à Herschel^ si vous observes^ une liqueur noire, telle que de l'encre, ee n'est ni une sérieuse connaissance , ni une induction scientifique, que déjuger que l'encre est fluide et qu'elle est noire» Biais de ce double jugement, si vous éonduez que la couleiur noire n'est pas un obstacle à la fluidité, que l'une et l'autre sont compatibles, voilà une induction bien modeste , il est vrai , mais enfin une rn*duction qui constitue une connaissance générale. Et vous pouvez remarquer dès à présent que la vérité conclue est d'une certitude supérieure à la vàritë ob«
s^vée. Il peut y avoir erreur dans Texpérience ; mais l'expérience donnée y la conséquence est indubitable. C'est ainsi que sur les vérités empiriques de l'observation , le raisonnement fonde des vérités nécessaires '.
Voilà comme du petit au grand , du simple au compliqué , procèdent les sciences. On voit cependant qu'il est permis de comprendre toutes ces opérations , tous ces procédés , toutes ces connaissances sous le nom d'expérience , et l'art de les diriger et de les employer systématiquement sous celui de méthode expérimentale; car tout se réduit ici à l'observation et à ses conséquences immédiates.
Telle est l'idée générale qu'on peut au premier examen se fonder de la méthode, universellement pratiquée et préconisée par les savants de tous les ordres et de tous les pays.
Nous avons dit qu'elle s'appliquait à la philosophie. Et en effet il est peu de philosophes qui n'aient fait gloire d'affilier leur science a la méthode de
'J'ai appelé avec sir John Herschel induction le raisonnement qu'il cite poar exemple : ce n'est pourtant pas une induction comme l'entendent les logiciens , ainsi qu'on le verra plus bas ; c'est un raisonnement qui, tel que l'induction, fonde un jugement général sur une perception particulière. Mais ce raisonnement est rigourenx parce que d'un fait il déduit une possibilité ; et l'induction n'est jamais rigoureuse, ou si elle Test, elle ne l'est que dans ce cas. L'induction proprement dite consisterait à conduire de la perception de l'encre que les matières fluides sont toujours ou ordinairement noires, ou les matières noires souvent fluides. En bonne règle, il ne faudrait donc pas appeler induction l'exemple cité dans le texte, ou bien il faudrait distinguer, comme une induction particulière, l'induction ab actu ad posse, celle-ci a les formes de la déduction ou du syllogisme. Nous reviendrons sur la différence qui peut exister entre l'induction des logiciens et l'induction de Bacon et en général des écrivains anglais et écossais.
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toutes les sciences. Nous arons souvent remarqué que la philosophie moderne était éminemment psychologique. Or, la psychologie peut sans inexactitude être appelée l'observation de l'esprit humain. De même qu'il y a des phénomènes externes , il y en a d'internes. L'observation interne ou l'observation par la conscience est aussi expérimentale que l'autre ; elle conduit comme l'autre a percevoir l'existence et la cause; comme l'autre, elle donne naissance à des inductions qui deviennent les éléments composants de la science philosophique. On conçoit donc que les philosophes en général , et ceux qui se piquent d'être les plus observateurs de tous , les Écossais, n'aient pas fait difficulté d'assimiler à la philosophie naturelle la philosophie de l'esprit humain. Nous ne contredirons positivement rien de tout cela; nous soutenons, toutefois, que si l'on se bornait à cette idée encore vague de la méthode générale des sciences, on s'exposerait à de grandes erreurs ^ et surtout à de grandes omissions. C'est pour s'être contentés de cette idée non pas fausse, mais , on peut le dire, incomplète et superficielle, que les naturalistes ont souvent méconnu la philosophie, et que des philosophes l'ont souvent affaiblie oo mutilée. L'idée que nous venons de donner de la méthode générale des sciences , d'abord ne rend pas compte de tout ce que cette méthode opère et contient, même réduite aux parties des sciences auxquelles elle suffit; en second lieu, elle exclut, ou du moins elle omet plusieurs parties importantes des sciences tant physiques que philosophiques , notamment les mathématiques et la logique ' .
' « 11 y a des exemples assez considérables des démonstrations hors
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Hendons-nons raison par une analyse plos sétère thi contenu et de la portée de la méthode expêri** mentale.
Sapposons-Ia pour plus de simplicité appliquée aux phénomènes externes y c'est-à-dire emploj^ée à l'avancement des sciences pbysicpes. Il Ta sans dira que la sensation et la perception sont les moyens indispensables , les données primitives de l'observation. On sait qu'en bonne métaphysique la sensation et la perception^ dans leur mouvement le plus simple^ donnent nécessairement naissance à de certains jugements d'abord particuliers ^ puis de plus en plus généraux , qui ipapliquent eux-mêmes d'an* tres jugements plus généraux encore dont Tesprit n'a pas toujours la connaissance abstraite , ni même la conscience explicite, mais qui sont les axiomes virtuels de l'intelligence en action. Les jugements fondés sur ces lois de la pensée sont dans la pratique à l'état de croyances irrésistibles. Cest le début de la raison; c'est^ en fait de raison, le nécessaire de l'esprit humain. Quiconque ne forme pas ces jugements f quiconque les forme mal ou trop incomplètement, est insuffisamment raisonnable ; il est idiot, on tout an moins il est encore enfant. Tout cela est vrai de la méthode instinctive, de la science involontaire et naturelle que nous devons à la pratique de la vie. Combien cela sera-t-il plus vrai encore de
a des mathématiqaes, et on peut dire qa'Aristote en a donné déjà ff dans ses Premiers analytiques. En effet la logique est aussi suic ceptible de 4émonstnition que la géométrie, et l'on peat dire cpm « la logique dés géomètres , ou les manières d'argamenter qu'£a- (c clide a expliquées et établies en parlant des propositions, sont une (t extension ou promotion particulière de la logique générale. » Lâbnitz, Naw. essais, Uv. IV, âi. II.
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la seotatioa et de la perwptîofi attcntÎTes, dîHgées pv larëflexiQii » telles qu'il les faut pour l'obBerva^ iicm propraBHsnl dite , pour l'obêeiiralion sciecttifi* cernent e^qpérmtfenlalo I
Si l'on veut appeler gënéralemeiit induction la fiM»dté ou Topération par laquelle la perception est développée en jugements généraux d'expérience ^ soitmtureU et élémentaires, sdit réflédiis et déjà acîentifiques, que suppose déjà la simple induction? 1^ Les jugements ou notions primitives et Impb^ cites dont nous avons parlé, les notions dWistenoe et de cause, inséparables des notions de qualités et d'effets qui les suggèrent seules dans la pratique; a*, les notions de temps et d^espace , et les axiomes qui en dértTem^comme ceux<<ù : -^Deux ne peuvent être en même temps au même lieu* -*- Un ne peut 6tre en même temps en lieux divers ; 5** les lois générales dunisonnement; c'està«dire toutes cdles qui lient la conséquence au principe dans tout e»* prit raisonnable; 4*. le principe de contradiction » savoir que la même chose ne peut pas être et n'êtx^ pas; et le principe de la raison suflbante, savoir que rien n'arrive sana raieon ; deux principes qui se np«» portent l'un u l'idée de substance , l'autre à l'idée de cause; 5^ l'autorité de l'expérience, c'est-à-dire la croyance naturelle que b chose arrivée dans dès circonstances données se reproduira dans les mêmes circonstances, ou la conviction de la stabilité des phénomènes de la nature , qui n'est au fond que la notion de l'immutabilité des essences, notion qui ressort elle-même fiorcément de l'application à l'univers réel des notions impératives de substance et de cause*
Est^îl besoin de démontrer de nouveau que tout cela n'est ni la sensation transformée, ni la perception simple, ni une induction purement expérimentale? La sensation ne peut se transformer qu'en |ine autre sensation. Un son succédant à une odeur, la mer qui de verte devient bleue , voilà les seules choses qu'on puisse à la rigueur appeler sensations transformées^ ou plutôt substituées. La perception simple/ conséquent immédiat et pour ainsi dire fatal de la sensation , est un état que nous ne pouvons distinguer et fixer que par abstraction; c'est une sorte de moment mathématique par lequel l'esprit passe , quand il est touché de la sensation , et auquel il s'arrête probablement chez les enfants, mais qui aboutit aussitôt aux divers jugements dont la sensation est la source. La perception dans sa plus grande simplicité n'est que la distinction mentale de l'objet de la sensation. Car la sensation des phénomènes ne renferme pas la notion d'existence; la sensation des faits successifs ne contient pas la notion de cause ; le temps et l'espace sont conçus et non sentis , conçus à propos de la perception et non perçus; le raisonnement s'ajoute à la perception, et l'organisme logique de l'esprit joue sur les matériaux qu'elle lui fournit et ne provient pas d'elle. Quant à la croyance enfin que nous prétons à ces notions nécessaires, à la stabilité de leur application , enfin à ce qui constitue l'expérience, on ne peut dire qu'elle vienne tout entière de l'expérience; car pour naître elle n'a pas besoin d'une expérience fréquemment répétée; et l'expérience ne pourrait jamais l'être assez pour répondre de tous les cas. Ce n'est pas d'ailleurs l'expérience elle-même , mais la
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constitution de la raison qui veut qu'une expérience^ en se répétant^ devienne de plus en plus probante ; et cette conviction émane de l'idée de stabilité au lieu de la produire. Enfin Texpérience la plus fréquente et la plus durable, n'engendrerait pas l'idée de quelque chose de nécessaire , comme par exemple qu'il n'y a pas de qualités sans sujet, puisque nous ne voyons pas plus le sujet à la dix-millionième fois où nous voyons des qualités, qu'a la première. La stabilité des lois des choses n'est pas une déduction de l'expérience, car en pratique même nous ne renouvelons l'expérience que pour nous assurer qu'un fait a été bien observé, et non pour nous con* vaincre qu'un fait bien observé se reproduise indéfiniment dans des circonstances identiques. Si nous pouvions , la première fois qu'un fait nous frappe , avoir la certitude qu'il est comme nous le voyons , nous n'attendrions aucune expérience nouvelle pour pondure sa permanence dans tous les points de la durée et de l'espace, les circonstances demeurant les mêmes. L'expérience a pour but de garantir et de rectifier nos sensations et nos perceptions , et nullement les convictions qui, nos sensations et nos perceptions une fois données, en sont les con-^ séquences inséparables.
Il est donc évident déjà que l'observation, même purement externe, contient beaucoup plus que des intuitions sensibles; et que si elle trouve dans cellesci l'occasion actuelle et la matière indispensable de nos connaissances, ces mêmes connaisances n'existent qu'à la condition d'un complément qui vient de la constitution même de l'esprit humain. La raison , on si on l'aime mieux , l'intelligence en
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acte 9 ex€Î4ë6<Mi remplie pttr let intuitions sensibles^ les conçoit dans une certaine forme i les dispoœ dans un certain ordre ^ les combine et les dértelo]^ vivant certaines lois, qu'elle puise dans sa nature même, et qui sont successivement pour elle i*. kft conditions objectives des choses ; a^. les lois subjectives de son action implicitement ezseroée; S"*, de» notions abstraites , dérivées a posteriori de Texpérience; 4''«<1^^ vàrités primitives retrouvées dans cet abstractions mêmes.
Il est donc vrai que lobservation est quelque chose de plus que la sensibilité ^ et suppose dans rhomme un moi plus compliqué, plus riche que le moi du sensualisme ; et que par conséquent la mé> tbode expérimentale ou d'observation, quoique originairement fondée sur l'intuition sensible 9 conune toute l'éducation du f;enre humain , comme la vie même , contient , emploie , nécessite dans ses pro*^ cédés plus de moyens intellectuels et rationnels que ne le supposent les naturalistes.
On les voit l'exalter et la rabaisser tour à tour* S'agit-il de montrer sa puissance, elle n'a point de bornes; cette méthode ouvre tes cieux^ elle pénètre l'infini ; elle seule donne au gén ie et les ailes et le flam* beau ; elle est la gloire de l'esprit hmnain ; tout œ qui ne relève pas d'elle semble illusion et misère. Mais dès qu'ils veulent la caractériser, par opposition a ce qu'ils appellent la métaphysique, ils la réduisent an terre-a-terre de l'expérience sensible ; ils ne lui dé* cernent d'autre certitude que celle qui résulte des impressions de la réalité sur les sens , et la ravalent à une simple théorie de l'empirisme, par crainte de donner trop d'avantages aux prétentions de la raison
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spéculative. Raisonneurs eiix-mémes quaud ils étn-^ dienl pour leur compte, pleins de confiance dans œs notions ,^'ils ne doivent pas certainement à l'observation ^ensitive, hardis a les imposer à ia na« tui*e pour en retrouver les lois^ ils s'imaginent sentir et observer encore, lorsque depuis longtemps ils spéculent 9 et refont le monde à l'image de leur raison* Semblables aux héros des poëmes antiques, ils se croient guidés pai* une mortelle , quand déjà depuis longtemps ils suivent les pas d'une déesse, et marchent entoures du jom* divin qu'elle répand autour d'ell^
Ambrosùeque e^nug dmnitm verike odorant Spiravere,,.
Mais les libertés que les savants prennent^ quel-* quefois il est vrai sans s'en douter, ils nous les refusent. Incapables de se renfermer eux-mêmes dans l'observation sensitive , ils voudraient nous y emprisonner, et récusent leur proj»^ exemple quand on le leur oppose. Dans la controverse avec les sciences rivales, ils s'effiuxent de leur interdire les ressources mêmes dont leur science a besoin , et jettent du poison dans les fontaines, ils réduisent alors pour tout le monde l'induction, l'idée, le jugement, le raisonnement, la science à la sensation; ils défigurent ainsi la méthode après s'en être servis, apparemment pour qu'on ne la tourne pas contre eux.
On a vu que nous ne pouvons leur accorder qu'un point, c'est que la méthode, telle qu'ils la conçoivent et la pratiquent, est une méthode d'observation, en ce sens qu'elle revient sans cesse à l'inspection des phénomènes j et qu'au rebours du sage d'Horace ^ elle cherche à se conformer aux choses, non à se
soumettre les choses, qu'elle puise par conséquent dans l'expérience phénoménale sa certitude originaire, et qu'ayant pour objet de comprendre le monde, et non de le feindre, elle doit sans cesse contrôler les idées par les intuitions , et relire constamment les mots de la nature, cette langue dont la science doit retrouver le sens. Mais il ne s'ensuit nullement que les succès , les caractères ou les procédés de la méthode expérimentale donnent à l'expérience purement sensible tout avantage sur la réflexion rationnelle et le monopole^ la vérité a l'empirisme de la sensation, encore mJiis la victoire complète et définitive à la philosophie matérialiste. Car dans la sphère même des sciences physiques , l'esprit ne se contente pas de ce qui parait suffire à cette philosophie , et la physique même dépasse le sensualisme.
Allons plus avant, montrons que la méthode expérimentale , ainsi agrandie , et telle qu'elle suffise aux sciences naturelles , proprement dites , ne suffit pas à toute science y et qu'il y a dans le savoir humain quelque chose de plus que l'observation et l'induction même largement entendues.
DE LA MÉTHODE EXPÉRIMENTALE DANS LES SCIENCES RATIONNELLES
Aux perceptions inséparables des sensations se rattachent des jugements, soit particuliers, soit généraux , d'abord à l'état de simples croyances. Tel est le début et de la science et de la raison. La réflexion survient. Elle analyse les phénomènes , énumèi'e.
dâimite, ordonne les notions et les inductions qui se rattachent à chacun d:'eux en particulier, puis à chaqne combinaison de plusieurs d'entre eux. Du plus au moins^ ainsi agit la réflexion dans tout esprit un peu âevé au-dessus de Tempirisme forcé d'une vie toute matérielle. Le paysan lui-même a sa physique, qui ne devient science qu'à proportion qu'elle se systématise. Cependant la science méritera-t-elle tout à fait son nom, si elle se borne à employer les procédés et à obtenir les notions que nous avons indiquées en analysant la méthode expérimentale? j'en doute.
Prenons pour exemple un phénomène très-simple, fameux pour avoir , dit-on , suggéré à Newton le système du monde, la chute d'une pomme.
Une pomme a changé de lieu de haut en bas. Voilà le fait, objet de l'intuition sensible, ou la matière de la sensation.
Dans la perception qui suit, j'omets comme y étant nécessairement comprises toutes les connaissances sensibles relatives à la pomme, à l'arbre qui la porte, à la terre qui la reçoit^ à l'air que le fruit traverse pour tomber ; toutes ces connaissances sont supposées antérieurement acquises. J'omets égalelement les notions de substance et de qualité, de cause et d'effet, d'espace, de temps, de mouvement, que nous tiendrons également pour obtenues précédemment par d'autres perceptions ; je réduis tout au phénomène spécial et actuel.
L'air est léger au point d'être habituellement insensible ; la pomme est pesante , c'estrà-dire qu'elle est l'occasion d'une sensation dite de pesanteur pour la main qui la soutient. Elle tient en l'air, si elle est
attachée; détachée, cHe tombe, c*esf-à-<Cpeqti*cWé Ta toucher h terre et y reste. Ilnefant ni beaucoup d'expériences du méine fait, nt beaucoup de reflexion pour induire gtie toutes les fois que la potmine sera séparée de l*arl»*e, elle tombera. G^est cependant dqà une itidwclion générale , que rhomme le plus simple généralisera davantage, en rappliquant à tont fruit , à toute pierre , à tout corps pesant , plus pesant que Taîr. Tout corps pesant , s'il n'est retenu ou soutenu, tombe à terre, Toîlà une rérîté physique. La grande masse du genre humain n'en sait pas davantage. Ces mots même, plus pesant que Voir, expriment plutôt ce que les hommes sentent que ce qu^ils so^ient. Combien quf n*ont pensé de leur vie à la pesanteur de fair î
Est-ce la de la science? on peut Fappel^r ainsi, puisque c*est du savoir humain. Cependant ce «avoir ne devient science à proprement parler qu'au moment où par une euribshé aetu^l^nent désintéressée, un homme se denvinde non pas encore d*aa vient le phénomène , mais seulement comment i( se paase. C'est ce qu'Herschel appelfee Fanalyse du pfaé* noraène '. On a pu remarquer que dans la connaiV sanee grossière que nous en avons donnée tout à rheure, Yidée de eausaiion estd^à comprise. Ana*- Ijrser }e phénomène , c*est chercher à reconnaître dé plus près les effets et les causes. Ainsi la pesanteur du corps qni tombe, celle du milieu, qu'il traverse, celle de la surface s<^ide qui résisie à son mouvs^ ment et soutient le corps aprèa sa chute , peuvent éU>e comparées et appréciées d^une manière géné^
* Diseottps- nr l'étuifo^eh phflosophîl» naturelle, part*. II, oh. II.
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rrie«. On ramar^ra, par exemple, que la cause àe la dwte^ c'est la masse, et non la forme, que hi fluidité àà Vmr, plutÂt que sa l^èreté, eal la cause poor laqncUe il ed ixaToraé* La maase et la solidité de la terre soot ensemble la cause de la rëaistafiçe. Sn génëraliiaant cea notions par la vde de Tinduelion , les anciens n'arrivaient guère sur un pareil pbéiio<mène a des oonnaissanees relies plus élendiûes une
Mais un observateur plus attentif et plus curîeiix aademandera^ par exemple, quelle est h vitesse de h okute ; il ne dmilera paa d'abord qu'à hauteur égale> k poids éffly le mouvement ne dure autant de temps, QB que la vitesse de la obute dana toute sa durée ne soit la même. 11 fera alors des expériences; il chaiK géra les ciroonatanoes , les poids, les bauleurs , puis ka matièrea, puis les formes^, puis les lieux ; il recli^ fiera aea idées , et il s^*a peu à peu conduit, par des obaerrationa bien faites et bien méditées , à toutes ks découvertes de Galilée sur l'acoétération de la cbute des graves*
Oèa len , cpe de loia oonetantea seront connues sw la pesantem*, sur le mouvement, sur k résistance de Tair I La scienee proprement dite aura commencé. Je pourrais déjà tirer de là une série d'inductions sur le mouvement, qui dépasseraient les doimées de Texpàri^nce „ bien que suggérées par elle.
Mais j'aime mieux me repr^enter un nouvel ob^ s«rvatemr> en possession de toutes les notions scientifiques déjà acquises^ et qui se demande comment il se fait que la pomme tombe, e*est--à--dire que téutea les causes connues du phénomène en produisent 1^ effets connus suivant les lois ooneu^s. D'où vient hi
chute des graves ? voilà un problème que ne pose pas la simple observation , une inconnue que la sinn pie observation ne dégagera pas. La matière est inerte; c'est-à-dire qu'elle n'apparaît pas comme pouvant déterminer par elle-même son changement de lieu. D'où vient donc le mouvement? il a une causci et celle cause n'est point phénoménale ; aucune sensation ne la donne. Mais elle existe; la force exisle. La pomme est inerte , l'air aussi , la terre l'est également. Et cependant , à travers Tait* agité, la pomme, tout corps grave court vers la terre avec une rapidité qui peut , dans certaine circonstance, échapper à la vue la plus perçante. D'où vient cela? aucun phénomène n'inspire l'idée qu'une impulsion soit donnée à tous les graves, aa* moment où vous les pesez , et cependant ils pèsent ou tendent à tous les moments vers la terre ; à tous les moments ils sont graves. Seraient-ils constam*ment attirés par elle? Mais toute matière connue est pesante, toute matière serait donc attirée; la terre elle-même serait pesante et attirée. Si elle est at« tirée , et que cependant tous les corps tombent à èSL surface, elle attire plus qu'elle n'est attirée. Or, elle a plus de masse qu'aucun corps terrestre. L'attraction serait-elle donc en liaison de la masse ? S'il
en était ainsi , la terre serait attirée par le soleil
avec cette hypothèse et les lois de Kepler , Newton construira le système du monde , fidèle à catte méthode analytique dont il a donné les préceptes^B^' ces termes : ce Saisir les expériences , . observei?.|||M phénomènes, et de là tirer des conclusions g^Mf^^ raies * ». • • •■
» Opuc., lib. m, qwst. XXXI.
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C'est d'indaction en induction qu'on s'élèvera à cette hauteur de la science. Mais pour y atteiiidre, l'induction aura-t-elle suffi? je ne le pense pas. « L'induction > dit un illustre disciple de Newton ^ (c en faisant découvrir les principes généraux des (c sciences^ ne suffit pas pour les établir en rigueur. (c.U faut toujours les confirmer par des démonstra- « lions ou par des expériences décisives ' » . Cela veut dire dans la langue philosophique , que la certitude jï'est donnée que par l'intuition sensible et par la raison déductive. £t^ en effet, l'induction que nous venons de citer en exemple n'est devenue concluante que dès qu'elle a eu pour auxiliaires des calculs d'une délicatesse et d'une immensité telles que ni la numération ni la mesure^ seuls moyens de calcul que connaissent l'observation et l'expérience, n'y pourraient atteindre. Il y faut luie haute géométrie traduite •dans une algèbre sublime. Ici, bien évidemment, expirent les forces de l'expérience et de l'observation. Ainsi d'abord les sciences physiques non-seulement admettent, mais réclament le secours des mathématiques. Est-ce la méthode expérimentale qui donne les mathématiques? Si l'expérience est la source de toute certitude, de toute véi-ité , de toute science, il faut ou que les mathématiques soient dénuées de vérité et de certitude , et n'aient point de droit au titre de science, ou qu'elles soient dérivées de l'expérience. La première hypothèse est insoutenable ; voyons la seconde.
Locke est le seul philosophe, a notre connaissance, qui ait paru croire que les mathématiques étaient
■ Essai phiîosopliiqut sur lesprobabilUés, par M. Lapbce.
fondées 5ur l'expérience \ Hume, bien qu'aocnsé de la même hérésie , ne Ta jamais exprimée* Ce n'est cependant pas une hérésie, si la mëtaphjsiqne de Hume, celle de Locke, celle.de Gondiliac est Traie; or, bien des géomètres ont adopté cette métaphysi* que, et je ne crains pourtant pas qu'un seul voulût se i^ndre caution du paradoxe de Locke. C'est une inconséquence; mais ils penseraient commettre en* vers les mathématiques le crime de lèse-majesté. On les accuse souvent de tendance au scepticisme , et de là au matérialisme; si l'on disait, et de là à ridéaiisme, je le concevrais, le scepticisme idéaliste n'est pas incompatible avec les considérajtions géométriques ; mais le matérialisme , appuyé sur cette idée absolue que l'observation sensitive, que l'expérience externe est l'unique source de la certitude, est contradictoire par là même avec les mathéiQati* ques , et le besoin d'unité de la philosophie moderne n'est pas encore allé jusqu'à les confondre avec les sciences physiques ou naturelles.
C'est l'erreur commune du sensualisme que d'abuser des mots. Parce que toute connaissance commence par des sensations , c'est-à-^ire parce que la vie intellectuelle est profondément engagée dans la vie organique, et que l'homme sur la terre a besoin avant tout d'être un animal ou de vivre pour penser, le sensualisme ramène toutes les connaissances à la sensation , et en dérivant de l'expérience; en fondant sur l'expérience toutes les pensées et tout le savoir du monde , semble exclure toutes les autres sources d'instruction et de croyance qui sont en
' Dt rJEnUndenunt humain, tiv. lY, ch, IV, $. 6.
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nous, et tout confondre, tout identifier dans une seule opération. C'est grâce à ce langage équiroque, tantôt hasardé sans explication, tantôt rigoureusement en^ tendu , que l'on a pu spécieusement «ccràiiter let formules chéries du sensualisme, et ce que Locke « dit des mathématiques n'est que ce qu'il avait dit des idées en général. Cependant cela choque davantage à propos des mathématiques, et la raison se révolte plus promptement à cette pensée qu'une démoasti«tion soit une pure expérience. Mais au fond la chose n'est pas plus fausse, elle n'est pas plus vjniie, qu'il s'agisse de géométrie ou de toute autre connaissance rationnelle, et, dans un cas comme dans l'autre, voici d'où vient la méprise.
Si l'on veut dire que les mathématiques n'existeraient pas pour l'esprit de l'homme, dans' le cas où 1 homme n'aurait jamais vu de choses numéraWes et mesurables, en un mot, l'espace divisé et figui^, et SI c'est là le sens restreint de la proposition, que les mathématiques sont <lérivées de l'expérience, elle est incontestable. Si jamais aucune figure ae s était montrée à nos sens , si nous n'avions connu, par I expérience commune, des cercles et des triangles, s, l'observation intuitive ne nous avait anté-" neurement familiarisés avec les contours des solid^ nous n am-.ons jamais inventé ni compris les math^ matiques. Mais cela veut-il dire que les mathématiques n existeraient pas? Oui, sans doute, comme science humaine; mais les vérités mathématiques existeraient : c'est là une conviction absolue dd I humanité. Les mathématiques sont donc fondée sur 1 expérience, dérivées de ^'expérience,- si l'on entend par là que l'expérience est l'origine hisio-
rique de leur présence, de leur possibilité actuelle dans l'esprit humain. Mais que l'expérience soit leur fondement logique, qu'elles en soient dérivées comme la conséquence est dérivée du principe, c'est la chose insoutenable, et cteux qui l'auraient dit ne se seraient pas compris eux-mêmes. Quand Montesquieu traitait avec tant de dédain quiconque aurait pu dire qii avant qu'on eût tracé de cercle tous les rayons n'étaient pas égaux, il refoulait l'expérience dans son domaine légitime, et il proclamait une vérité qui n'intéressait pas les mathématiques seules , et qui servait de titre ( il le savait bien , il le disait luimême ) aux croyances les plus précieuses de l'humanité \
11 serait doux de citer aux géomètres, aujourd'hui que si rarement ils philosophent sur leur science, les autorités les plus hautes de la philosophie et de la géométrie , Aristote et Platon , Descartes et Leibnitz*. On aimerait à leur étaler comme leurs titres de noblesse dans l'esprit humain , les témoignages de ces grands hommes qui font des mathématiques une science exacte et pure, supérieure à l'expérience
' Esprit des lois, liv. I, ch. I. C'est dans le même sens et en parlant des propriétés du cercle que Leibnitz dit : ^ Hoccine verum esse putas, etiamsi a te non cogitetur ? B. Imo, aniequam vel geometrœ id demonstrassent , vel homines observassent ( Dialog. de connex. in t. verba et res).
» Platon, République, liv. VI in fin,, et liv. VII. — Aristote, MetapJi,, VI, I, II, 5, XIII, 3.— Plutarque,/n Sjrmpos,, lib. VIH, cap. II. — Descartes, T. I. Méditât. V.— Quatrièmes obiections (par Arnauld). Réponse aux cinquièmes objections (celles ae Xi^w»sendi), T. II. — Règles pour la direction de Tesprit, règle XIV,* T. XI. — Leibnitz, Nouv, essais, avant-propos, liv. I, ch. I, liv. IV, ch. I, II, XI et XII. — Malebranche, Mech. de la vérité', Uv. VI, part, J, ch. lU, IV, V.
DB l'esprit. 389
comme ia raison l'est aux sens. Mais les citations les pins imposantes ne nous dispenseraient pas d'une démonstration qui nous fût propre. Essayons de la donner en exposant modestement aux ignorants comme nous , sur les rapports de la méthode d'observation avec les mathématiques, quelques idées que nous croyons scientifiquement irréprochables. Ces idées s'appb'queront d'elles-mêmes aux rapports de la même méthode avec toute science rationnelle.
Kappelons d'abord que raisonner par expérience c'est raisonner en matière contingente , et que les mathématiques raisonnent en matière nécessaire. Cette distinction est essentielle, et elle a paru néremptoire à d'excellents esprits. Kant s'y appuie sans autre examen, pour admettre les mathématiques au titi'C de science a priori i et un métaphysicien exact et rigoureux, M. llamilton, a c^u cette distinction suffisante pour les affranchir de toute ressemblance avec les sciences d'observation ' .
Par ses nombreuses applications, par son^bjet même , par l'emploi qu'elle fait du tracé des figures, la géoméli-ie proprement dite semble la .partie la plus expérimentale des mathématiques , et , nous en sommes déjà convenu, s'il n'y avait ni grandeurs figurées, ni côtés, ni plans sinsiljles, la géomcU-ie spéculative ncseraitpas de ce monde. L'expérïeOi cest-à-direl'intuition directe, iioussiifîgèrc la cona sance élémentaire des figures, 1 1 lar-iuti quelque! lions inductives de leurs proprlt-tcs, quclqnea jj mentsimplicitesdontilseraitnlsf', l'ii Ifs reiid'ai pLcites, défaire des axiomes. Telle est la géométrîe'*^
■ Fragments de philofophie pir Tnathùnatiques-
naturdle et familière de ceux-là qui ne sayent pas même le nom de géométrie. Mais ce ne sont pas là les mathématiques. Ne sont-elles que le développe^ ment ultériçar et continu de ces notions d'origine ejEpérimentale ? Nullement. On conçoit que par hasard 9 même par observation et induction ^ un esprit attentif pût arriver à reconnaître en fait les rapports de certaines lignes dans de certaines figures f à les traduire en règles générales et pratiques qui lui servissent soit à les tracer^ soit à les mesurer; et qu'il se formât ainsi une géométrie pratique. Toutefois, il ne la saurait pas seulement de routine, il la comprendrait, il l'appliquerait avec intSligence, qu'il ne saurait pas encore la géométrie ; la géométrie ne commence que lorsqu'elle se démontre. La géométrie expérimentale n'est pas la géométrie.
Gondillac n'a pas méconnu cette vérité. Voulant enseigner l'art de raisonner , ou discuter les diffé^ renis%iù/ens de s'assurer de la vérité^ il distingue trois sortes d'évidence, l'évidence de fait, l'évidence de sentiment» l'évidence de raison*. C'est à cette dernière qu'il rattache à juste titre les mathématiques. Seulement on pourrait lui demander en passant comment dans la philosophie des sensations il peut y avoir une autre évidence que l'évidence de sentiment. Celle-ci est un fait immédiat de conscience; c'est ainsi qu'il est évident pour l'homme qu'il est capable de sensations. L'évidence de fait existe pour lui y toutes les fois qu'il s'assure d'un fait par sa propre observation ; elle n'est donc que
« Dt tort de raisonner, introdnctioa et liv. I, ch. I , IV, TH ,
et Vin.
rëvidence de sentiment non immédiate. Mais rëyidence de raison vient au secours de l'évidence de fait et nous conduit dans nos observations; c'est du concoars de l'évidence de fait et de celle de raison^ que résulte la science qu'on nomme physique. Ainsi parle Gondillac. Soit, mais voilà une évidence de raison qui, fondée sur les lois mêmes de Tesprit, est un élément hétérogène à la sensation.
Quoi qu'il en soit, pour montrer par un exemple ce que c'est que l'évidence de raison , Condillac la cherche dans la démonstration de ce théorème de géométrie élémentaire , souvent pris pour exemple par les philosophes : « Les trois angles de tout triangle sont égaux à deux droits. » Cet exemple pourrait devenir l'occasion d'un travail qui aui*ait son intérêt. En recherchant les diverses manières de faire admettre , puis d'exposer, puis de démontrer cette proposition , on arriverait à déterminer clairement en quoi l'expérience peut servir à la géométrie, comment cependant la méthode expérimentale n'est pas géométrique , comment cependant non pas l'expérience, mais l'intuition de l'intelligence peut, sans l'appareil des démonstrations , arriver a la certitude en géométrie , en quoi plusieurs démonstra^tionsy admises comme telles par bien des géomètres, senties unes inexactes ', les autres plus intuitives que déductives , enfin comment la démonstration proprement dite est à part et constitue une
' Condillac lui-inême t'y est trompé. A la manière dont il dé» montre son théorème , il prouve bien qnc les trois angles du triangle rectangle, sur lequel il opère , sont égaux à deux droits ; il ne le prouve pas d'un triangle quelconque, ce qui était cependant son intention. .
certitude spéciale et formelle^, complètement pure de toute preuve expérimentale. . Nous- avons fait ce travail , mais il nous entraînerait à une digression apparente qui rebuterait le lecteur^ et nous en extrairons seulement quelques idées suffisantes pour notre objet.
On nous dit que toute vérité repose sur l'expérience, ou, ce qui est la même chose, que toute science se fonde sur l'observation des faits. La géométrie est une science; ses propositions sont des vérités, des faits. L'observation, l'expérience peuvent donc, doivent donc nous les enseigner. Cette méthode , la meilleure , peut-être la seule bonne , pourquoi ne l'emploierions-nous pas ici? U s'agit de savoir si les trois angles du triangle sont égaux à deux droits : pourquoi ne constaterions-nous pas cette vérité par le même procédé que toute vérité chimique, minéralogique , zoologique? Les vérités géométriques ne sont-elles pas aussi des vérités naturelles? Assurément, car sans cela, que seraientelles ? Est-ce que la méthode expérimentale ne serait pas applicable? Si vraiment; prenez autant de triangles que vous voudrez, appliquez un i^apporteur bien gradué, mesurez, comptez, vous trouverez toujours que si, par exemple, deux angles d'un triangle comprennent ensemble 90, ou 1 15, ou6a degrés de la demi-circonférence , le troisième angle en comprendra 90 , ou 65, ou 118, c'est-à-dire que les trois angles réunis seront de 180 degrés, mesure, comme on sait, de deux angles droits. Tracez autant de triangles que vous voudrez, de toute grandeur, de toute espèce, le nombre des degrés compris entre leurs trois angles sera constamment de 180.
Vous ne trouverez point d'exception , et vous ne vous croirez pas obligé de répéter indéfiniment Texpérience^ pour induire que les trois angles d'un triangle sont égaux k deux droits. Voilà une vérité générale entée sur une vérité expérimentale , et je suis autant en droit pour le moins de tenir vraie cette proposition « les trois angles d'un triangle sont ^aux à deux droits » que ces autres proposi-tions : « L'alun cristallise en octaèdres. — Le tapir a vingt-sept dents molaires.-— Les crucifères ont quatre pétales et six étamines. » La certitude qui résulte d'une intuition sensible , généralisée après quelque expérience , en vertu d'une induction, fondée sur. un principe de foi dans la constance des , lois constitutives des êtres , serait suffisante pour toute espèce d'emploi pratique du. théorème en question. La certitude expérimentale n'est-elle pas^ au dire des habiles ^ la première de toutes ?
Cependant est-ce là de la géométrie? eàt-ce de la vérité mathématique? L'Académie des Sciences est remplie des expérimentateurs les plus habiles et les plus croyants. Il n'y manque pas probablement^ parmi les naturalistes , d'esprits distingués qui n'a* joutent foi qu'aux méthodes expérimentales. Pourquoi donc personne n'y proposerait-il de démontrer ainsi le théorème? Pourquoi la seotion des sciences physiques ne conseille-t-eile pas à la section des sciences mathématiques de traduire ainsi la géomé* tiûe en une science naturelle? Rien de faux pourtant, rien d'obscur, rien de hasardé , dans cette manière d'enseigner. Elle suffirait pour instruire et convaincre tous ceux qui , dans la pratique des arts utiles , ont besoin des notions vulgaires de la géométrie,
elle suffirait et réussirait dans une école primaire* Si cependant personne ne songe à la considérer comme scientifique, c'est que tout le monde compi^end, les naturalistes aussi bien que les géomètres , que l'intuition sensible développée par une induction géné^ ralisatrice , ne donne pas aux notions concernant les rapports de l'étendue le caractère de notions mathématiques; il est donc admis qu'il y a une autre vérité que la vérité d'observation, une autre méthode de certitude que l'expérience.
Et en effet , s'il m'était permis d'entrer dans des détails fastidieux, je montrerais que si l'on veut se représenter ou plutôt concevoir le triangle, on reconnaîtra tout d'abord qu'il ne peut être composé que de trois combinaisonsd'angles; savoir, d'un angle droit et de deux angles aigus ; de trois angles aigus; de deux aigus et d'un obtus. La même réflexion , l'intuition mentale atteste en second lieu que ces trois combinaisons d'angles sont les seules qui puissent remplir toute la surface du demi-^cercle , ou pour mieux dire, que si l'on demande trois angles ayant leur sommet au centre, et mesurés par trois arcs, dont la somme soit égale à la demi-circonférence , c'est>Àdire trois angles égaux à deux angles droits, ces trois angles seront nécessairement ou un angle droit et deux aigus, ou trois aigus, oiideux aigus et un obtus. On voit ainsi que des différentes combinaisons triples qui sont possibles et qui sont au nombre de dix, les trois seules qui puissent composer chacune un triangle , et les trois seules qui puissent équivaloir chacune à deux angles droits, sont les mêmes* Sur ce fondement, je dis qu'il est facile d'établir pour l'intelligence, que ce que ces trois combinaisons
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d'angles peuTent seules être , elles le sont toujours , c'est-à-dire équivalant à deux angles droits , ou que telle est la mesnrede tout triangle. Je dis (et il faut ici qu'on m'en croie sur parole , car je dois me borner) qu'il est aisé de feire naître, par une suite d'intuitions, la conviction absolue de cette Térité, et cela par un procédé un peu lent que je n'ai vu employé dans aucun livre de géométrie, mais qui conduit à l'évidence sans démonstration proprement dite.
Ce procédé est intuitif; mais ce n'est pas l'intuition sensible, ce n'est pas l'expérience. Voici la différence. Pour constater, par exemple , que les trois angles du triangle sont mesurés par la demi-circonférence, ou égaux à deux droits, il faut mesurer avec le rapporteur un triangle réel, un triangle graphique, et répéter l'expérience sur plusieurs triangles. Alors seulement vous arrivezà une conviction , et c'est une conviction expérimentale fondée sur une intuition sensible. Mais quand il s'agit de savoir si un triangle peut avoir plus d'un angle droit , vous pouvez sans doute vous convaincre qu'il ne le peut, en regardant la figure visible, mais ce n'est pas nécessaire, et la conception du triangle suffît. C'est du triangle conçu, du triangle idéal , c'est-à-dire de tout triangle quelconque en lui-même que vous affirmez que s'il a un angle droit, ses deux autres angles sont aigus. Et vous n'avez pas besoin d'y revenir à plusieurs fois , de renouveler cette expérience intellectuelle. C'est assez d'une seule conception pour que la certitude soit complète. 11 y a là une sorte d'intuition de l'esprit très-différente de l'intuition sensible. Le résultat de l'une diffère également de celui de l'au-
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tï*e ; tandis que la seconde ne vous a donné qu'ua fait qui, si vous n'y ajoutez rien par la réflexion, est comme un phénomène naturel, contingent quoique général, une qualité du triangle pris
* comme objet de la perception; la première tous donne une condition du triangle , objet de la conception; vous concevez que le triangle ne peut être autrement. C'est une vérité nécessaire. . Elle résulte d'une série de conceptions directes du même genre ^ qui toutes appartiennent non à la perception inductive ^ mais à la raison intuitive.
Il resterait à exposer les démonstrations de notre théorème. Les géomètres en donnent plusieurs. Elles ne sont pas toutes d'une valeur égale. Quelques-
. unes n'ont pas l'universalité requise, et paraissent ne s'appliquer qu'à un triangle donné; d'autres ne sont pas assez purgées de méthode intuitive ni de méthode expérimentale. Deux surtout nous paraissent devoir être distinguées.
L'une consiste à démontrer séparément d'abord que la somme des trois, angles d'un triangle ne peut être plus grande que la somme de deux droits, puis qu'elle ne peut être plus petite, d'où il suit qu'elle est égale. Cette démonstration n'est peut-être pas la meilleure; elle force la conviction, mais elle ne satisfait pas. Elle n'est pas directe. Elle donne la conviction et non l'évidence. En effet, la réduction à l'absurde revient le plus souvent en géométrie et notamment dans la question donnée à ce syllogisme: Si l'hypothèse opposée au théorème était vraie, il s'ensuivrait telle conséquence; or, cette conséquence est contraire à tel autre théorème démontré; donc l'hypothèse est impossible. Ce raisonnement est
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valable, mais il transforme la démonstration en un, corollaire de démonstrations antécédentes; il laisse dans une oliscarité profonde la génération de la propriété cherchée; il l'inculque par force plutât qu'il ne la démonlre; et tout géomètre sévère sait que ce genre de preuve ne doit être employé que lorsqu'il n'y en pas d'antre ; bien qu'avoué par la logique, il n'est après tout qu'une preuve a posteriori, seulement cette preuve est tirée de propositions antérieures, au lieu d'être induite de l'expérience ou d'une intuition sensible. On a, je crois, prouvéque les méthodes dites indactionhelles, telles que la méthode d'exhaustion si chère aux anciens, et à laquelle on pourrait rattacher ta démonstration doiit il s'agit, sont, malgré la recommandation du grand nom d'Archimède, plus pratiques que théoriques, et suffisantes pour l'art, ne donnent pas à la vérité , ce caractère purement rationnel qui est>le signe distinctif de la science.
L'autre genre de démonstration est plus scientifique. Telle est la démonstration analytique et a ^rion que donne Legendre dans les notes de sa Géométrie. Telle est encore celle qui repose sur le triangle inscrit et qui est sans contredit la plus élégante. Mais nous renvoyons aux traités de géométrie.
Les mathématiques ont le privilège d'employer en tout la déduction; en d'autres termes, elles sont éminemment démonstratives. Ce qui cni.iclérise In démonstration géométrique, c'est que la f'uinie dialectique y remplace tout procédé expéi-imcntnl , tout procédé d'intuition : c'est qu'étant doiiii<; l<-s principes , c'est-à-dire un petit nombre de connaissances intuitives, comme 11 en faut îi la tête de toute science
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ezacie, la démonstration en est déduite parla lo^^qne pure , ou s'y peut rattacher par un fil logique catt^ linu. C'est donc une science a priori f si on la oon* sidère en elle-même , non dans l'histoire de sa forma» tion ; car alors la part de l'expénence rqiaraitrait. Les sciences autres que les sciences exactes ne relèvent pas aussi exdusiyement des axiomes , ne pro>« cèdent pas aussi exclusivement par la démonstration^ et font plus souvent appel soit à Tintuition intellectuelle, soit à l'induction expérimentale, présen* tant par là même uhe variété qui les rend plus diffi* ficiles et plus attrayantes. Il y a entre les sciences mathématiques et les sciences ontologiques quelque chose de la différence qui sépare la statuaire de la peinture.
Ainsi , des tf ois genres de procédé employés pour évaluer les trois angles d'un triangle, nous pouvons appeler, pour nous entendre, le premier, méthode expérimentale , le second , méthode intuitive^ le troisième , méthode déductive.
Le premier n'est pas une démonstration , bien que pratique et persuasif; il ne donne qu'une vérité gé* nérale , induction de l'expérience , une proposition empirique et a posteriori qui n'est point nécessaire, qui a tout au plus l'autorité résultant du principe de la foi dans la permanence des lois de la natm^e. Mais il est évident en principe qu'une preuve expérimen* taie ne peut être adéquate en géométrie, les êtres géométriques eux-*mêmes n'étant pas et ne pouvant pas être objets de l'expérience. Nous ne percevons en effet que des triangles , jamais le triangle. Et l'on ne confondra pas celte circonstance avec ce qui se passe en histoire naturelle f où nous ne rencontrons
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que des animaux, jamais Tanimal, des végétaux > ja^ mais le végétal. Quoi qu'on pense de la vieille ques* tion de l'existenbe des genres et des espèces , quelque parti qu'on prenne dans la querelle des réalistes et des nominaux, on est forcé de convenir que la no« tion que nous nous fonnons du type d'un genre ou d'une espèce y est pour nous une abstraction idéolo* gîque f dont nous ne savons rien que par expérience et que nous ne composons qu'avec les souvenirs des qualités contingentes des êtres réels. Il n'en est pas de même du type des figures géométriques , de la conception pure du triangle et du cercle; nous sibmmes assturés, non-seulement que ce type n'existe pas y mais même qu'il ne peut exister réellement; et en même temps y nous le connaissons comme existant certainement et nécessairement dans l'idéalité , et nous en avons à ce titre une connaissance intrinsèque, comme nous ne l'avons d'aucun objet doué d'un autre mode d'existence. Rien ne nous est connu en soi au même point que les figures géomé^ triques. II serait assez curieux de rechercher s'il est vrai qu'il n'en soit ainsi que dans les mathématiques, comment il se peut qu'il en soit ainsi , et quelle est la raison de cette coïncidence unique entre l'objet perçu dans l'expérience et son type conçu dans la raison , le second restant connu d'une connaissance plus entière et plus certaine que le premier. Rien , plus que les figures géométriques , ne parait favoriser la théorie des idées de Platon.
Mais si la méthode expérimentale est impropre à la géométrie , il n'en est pas de mêifte des deux autres niéthodes, l'intuitive et ia déductive; elles donnent seules l'évidence de raison , l'universalité absolue, la
vérité nécessaire. La méthode déductive ou la démonstration géométrique rigoureuse est la plus scientifique, non qu'elle conduise à une certitude plus grande , mais parce qu'elle remplit au plus haut degré les conditions de la logique , et résulte plus explicitement de l'application des lois formelles de la raison. Les vérités intuitives attestent la nature de la raison^ les vérités déductives sa puissance. L'évidence des premières semble résulter de la conformité de la raison avec elles; celle des secondes semble plutôt être son ouvrage. Mais les unes et les autres sont évidemment autre chose que lés vérités d'observation ou d'expérience; elles leur sont, sous de certains rapports , bien supérieures , et la méthode deis naturalistes n'est par conséquent ni la seule ni la première de toutes comme hl conducteur de la vérité.
Ce que nous venons de voir à propos d'une question de géométrie élémentaire , plus visible dans les mathématiques transcendantes , est vrai encore dans les mathématiques appliquées. Sans nous lancer dans l'appareil pédantesque des exemples , qui ne sait que la mécanique rationnelle se déduit à la manière d'une science a priori ^ une première donnée étant fournie par l'expérience, comme les notions générales sur l'étendue figurée dans la géométrie ? Citons pour toute preuve quelques mots de D'Âlembert sur la statique : «f L'observation et l'expérience nous éclairent sur le (( fait , en nous montrant que dans l'univers , tel qu'il « est, la loi de l'équilibre est unique.... Cette obser- (( vation commuîie, ce phénomène populaire, si on (c peut parler ainsi , suffit pour servir de base à une <c théorie simple et lumineuse des lois du mouvement :
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(( la physique expérimentale n'est donc plus néces- (c saire pour constater ces lois qui ne sont nullement « de son objet. Si elle s'en occupe, ce doit être comme « d'une recherche de simple curiosité.... Un physi- (c cien proprement dit n'a pas plus besoin du secours ce de l'expérience pour démontrer les lois du mouce vement et de la statique qu'un bon géomètre n'a « besoin de règle et de compas pour s'assurer qu'il a (c bien résolu un problème difficile. » Et ce qui est dit ici de la statique s'appliquerait à la dynamique ; et le tout est tellement vrai que les géomètres ont été conduits à se poser la question si les lois du mouvement et de l'équilibre étaient telles qu'il ne pût pas y en avoir d'autres. C'était demander si la mécanique donnait des vérités nécessaires; la question a été résolue par l'affirmative , et le philosophe sceptique que nous venons de citer a écrit que « les lois du mouvement et de la dynamique sont ce non-seulement les plus simples et les meilleures , ce mais encore les seules que le Créateur ait pu établir ce d'après les propriétés cju'il a données à la matière ' . » En définitive, les mathématiques sont bien certainement une science théoretique, pour parler comme Aristote et Kant, ou une science exacte, abstraite, nécessaire. Cette science procède par la déduction ; mais la déduction y porte sur deux fondements, ou s'appuie sur deux sortes de principes, les uns généraux ou les axiomes, et lés autres spéciaux, purement miathématiques, ou les définitions. Ce n^st pas des premiers , mais des seconds , que se déduit la démons-
' D'Alembert, Encyclopf^e , art. Expérimental, Équilibre, Dynamique. Voyez aussi ses Éléments de philosophie , XVI. II. 26
tratioD ; mais celte déduction s'opère par Tapplu^ation constante des premiers. Locke et d'autres ont eu raison de remarquer qu'on ne pouvait rien déduire directement des axiomes ; mais sans les axiomes , c'est-à-dire s'ils n^étaient ni vrais ni connus , on ne tirerait rien des définitions. En d'autres termes^ l'esprit ne construirait aucune science , s'il n^avait les lois générales de toute science. Aussi Dugald Stevirart propose-t^il d'appeler les axiomes éléments de raîsonnement , et il réserve le nom de principes de x*aîsonnement pour les définitions , principes spéciaux des matliéma tiques ^ Ces définitions elles-mêmes sont à la fois évidentes et lijpothétiques. Elles n'affirment rien , elles ne prouvent rien , quant a l'existence de leur objet. Mais elles le font connaître essentiellement ou dans son essence^mathémafique , et elles contiennent et engendrent «ne science k la fols nécessaire et conditionnelle (Leibnttz). La notion et les propriétés du triangle sont nécessaires, quand même le triangle n'existerait pas. En cela est l'iiypothèse et l'abstraction ; cat* toute abstraction prise ^ elle-même est hypothèse.
La démonstration, appuyée sur les principes et opérant par les axiomes, est la même d'ailleurs en mathématiques qu'en toute autre science; elfe consiste dans une série d'intuitions liées et dépendantes les unes des autres. Toute connaissance est intuitive; mais la connai^nce dédnctive résulte de l'enchaînement logique des connaissances intuitives. Cest là ce qui permet de distinguer nettement Tintuition
' PhOosopIuc ék t esprit humain^ T. III^ ch. I, sect. F et ch. II, 8ect« ly.
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de la dédm^lîon y quc^ique oette-oi n^aitte pas lans celle-}^ ; maîa la réciproque ii^eel paa vaie.
Enfin , la clarté de la caniiaîsaanee mallbésialiqiie est garantie el oomplélée par la poiaUbilité d\in appel firéçiient soit à «ne oeneeplien en imagination, soil à nne représ^asalkm eacterne 4e« Mêlions, matliématiques à l'aide dSine oopalmolion aenailblo en géon^trie, lymbotiqiie en arithmétique et en algèbre. C?est comme cela que, dans ce» sdences , le particulier se mêle au gAaÀrat, et rexpërimental au rationnel. C^eet ce qui a donné lieu aux paradoxes de quelques philosopkes e«^piriques comme Hobbee, comme Locke, sur les mathématiques.
Ainsi y quatre points à r^coarquer dans les mathématiques.
i^. Les axiomes qui appartiennent h fes^it humain dans son universalité, ^ qui rdhi^eraijent cçmme te)s de la science philosophiquew
a*. Les principe^ mathématiques qi^ sont la s0«rce féconde de toutes les démonstrations et qi»i sont tes hypothèse» dont p9rle Platon, quapd it dit que H ces hypothèses une fois établies ^ les géomètres u et les arithméticiens les regardent conmie autant H de Térilés que tout le monde peut reoonnaitre , et c< n'en rendent compte ni à euie-Baémes ni amc auce tres| enfin, partant de ces hypothèses, ibdescenc< dent par une chaîne non interrompue , de pro- M position en proposition , à la conchisioi» qu'ils u ayaient dessein d^établir \ »
3°. La dédiiction ou l'applici^ion d& la logique ordinaire ou syllogistique à ces principes; c'est la
' De la Hipi^l ^ Ib. YIi -^ Ti:aAtt<;tio^ dq^HI, Q)i|«fl'l
démonstration proprement dite, qui ne diffère ici de toute autre que parce qu'on la voit , pour ainsi dire, circuler dans une langue transparente.
^. Enfin, la possibilité d'une vérification ou plutôt d'une élucidation continuelle des notions et des raisonnements , par le moyen des constructions , c'est-a-dire par une expérience fictive. •
C'est par le second et le quatrième points que les sciences mathématiques différent des autres sciences. De là leur rigueur et leur évidence. Elles suffisent pleinement à leur objet, elles lui sont, comme on dit , adéquates , parce que cet objet est lui-même idéal, (c II y a, dit Kant, des définitions réelles en a mathématiques; car la définition d'un concept arec bi traire est toujours réelle*. »
Sous les autres rapports , les sciences mathématiques ne différent pas des autres sciences rationnelles ; et a tous égaixls, elles sont une preuve que la méthode expérimentale n'est pas la méthode imique. Puis, donc que les mathématiques sont nécessaires à la physique même, et que Newton n'eût pas découvert le système du monde s'il n'eût été géomètre , les idées de l'école de Bacon sur la méthode des sciences sont étroites et incomplètes. Mais nous voulons aller plus loin.
Les conséquences qui sortent de ces recherches sont évidentes , elles minent l'absolutisme des méthodes expérimentale^. Mais les sciences mathématiques pures et appliquées ne seraient pas les seules qui nous pourraient fournir des arguments. La lo-
' Logiqae; méthodologie géDérale, §. to6. Yojez aussi FintroductioD, m , et la dissertation déjà citée de M. Haniilton.
gique, considérée elle-même comme science des lois du raisonnement abstrait, non comme analyse psychologique du raisonnement en acte , est pomrrue d'une ëyidence qui ne doit rien à rohservation. C'est une science exacte^ qui n'a besoin d'aucune application réelle pour être Traie. Les règles for* melles du raisonnement subsistent^ lors même que l'on compose le raisonnement de propositions sans vérité objectiye* L'objectif de la logique, c'est la forme du raisonnement, non sa matière ; elle est la science du raisonner et non du raisonnable. Elle est Traie du raisonnement abstrait et possible, .comme la géométrie est vraie de Téteiidue £^rée, abstraite et possible, et ni l'une ni l'autre science n'a besoin pour.être légitime, qu'il y ait au monde des raisonnements actuels ou des figures effectives. Ici encore se place la remarque importante que dans l'existence positive de l'homme, c'est à propos de ses sensations qu'il est provoqué à raisonner, c'est sur le souvenir ^es objets de ses perceptions qu'il commence à le faire. Si donc il n'était ca- . pable d'observation , il ne raisonnerait pas ; mais cela ne veut pas dire que la faculté de sentir soit identique à celle de raisonner, encore moins que la vérité des sensations soit le fondement et la pierre de touche de la régularité du raisonnement en luimême. La réalité bien observée est une chose, la vérité logique en est une autre, quoique la réunion de l'une et de l'autre soit en général nécessaire pour produire la connaissance utile et complète.
S'il en est ai^si delà logique, il en est de même de la morale. Supposé qu'il n'y eût ni volontés ni actions au monde, nous ne concevrions pas la morale,
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nous ne wurions ce tcpe c'est. Le bien et le mal m nous Tiennent à l'esprit qu'à rôccosion des manifesta < tiens da libre arbitre ï mais le bien et le mal n'^a sont pas moitis des notions nëoi^saires> des yiérités abcolue^ , qui a^appiiqueraient à des actes possiblîsft eomme à des actes réels^ et que l'e^përiettee n'ëts«blit pas dans l'esprit^ comm^ elle y établit p«tr eiomipie que llraonit est ténëneax ou l'or^oger saltptkiire* Attcune oombiDaisoii des possibles ne ferait que le mal fùl bien et que le bien fût mal > et la morale auM est une acience w matièà'e wènx»^ saire« L'observation nous sert k en appliquer le principe > et non i^ le démotitrw^ elle ne peut que nous apprendre que le mal et le bien <>nt toujours telles ou telles conaëquences > sont toujours appréciées de telle ou telle manière, comme le rapporteur nous montre que les trois angles d'un triangle «ont toujours mesurés par un arc de 160 degrés. La morale a, comme la logique> dce lois a pnon, autrement elle ne serait pas i^^ligatotra.
Pùur retrenir au premier de nos exemples, nous <at>yons pouToir affirmer que les mathématiques, aurlout la géomélrie> prouvent une certaine diversité et une certaine hiérarchie dans nos moyens de savoir, que méoonnait la philosophie exclusivement expérimentale. Elles présentent plus visiblement qu'aucune science ce caractèiH; qu'ayant besoin > pour être intelligibles, de pt^mières intuitions sensibles, et par conséquentde l'observation externe*, à ce point qu'une figure est pinssque toujours néotasaire pour éclaircir la démonstration et surtout pour £aire comprendre la proposition à démonCi^er, elte toonduiseat^ par des intuitions
puU par dfs procédés déductifs^ distincts , les unes et les autres des perceptions externes et de rinduction empirique y à des yërités certaines , évidentes y nécessaires , qu'on n'a jamais réduites à des vérités d'observation , et dont un certain nombre ne sont même pas susceptibles d'être confirmées par l'expérience. Cependant le scepticisme n'ose guère attaquer ces vérités , ni ces méthodes , que n'ose revendiquer l'empirisme* Â notre avis, ce go'on a clairement aperçu dans les mathématiques $0 passe dans d'autres sciences; c'est de même façon qu'après avoir débuté par des perceptions^ l'esprit arrive par lui«-méme à la conception néces* saire de substance ^ à la conception nécessaire de cause, et doit^ soit à l'intuition intellectuelle, smt à la démonstration n des vérités métaphysiques qui ne le cèdent en rien aux véintés mathématiques. U y a donc une science rationnelle qui ne se passe pas de la science expérimentale, mais qui ne lui est ni identique ni homogèuei qui ne s'absorbe ni ne se résout en elle, qui ne dépend d'elle que pour 8ÇS matériaux ou ses données, comme le constructeur dépend du carrier, et qui reconnaît le caractère de la vérité dans la conformité des notions avec les lois de la raison. Cette science pure, tour à tour intuitive ou démonstrative, change de nom suivant les objets auxquels elle s'applique. La science pure du mécanisme de la raison, la mécanique analytique de la raison, est la logique. La science pure de rétendue figurée, est la géométrie, comme les mathématiques en général sont la science pure dé la quantité. On appellera ontologie la science pure de l'être/ou dérivée du principe de substaulialilé.
et si l'on veut, ëtiologie, la science pure de l'action^ ou dérivée du principe de la causalité.
DE LA MÉTHODE INDUCTIVE
Les mathématiques ne doivent pas leur certitude à la méthode expérimentale^ et les mathématiques sont nécessaires à ' la physique. La logique ne doit pas sa certitude à la méthode expérimentale, et la logique est nécessaire à la physique, aux mathématiques, à toutes les sciences. Les ma thém,a tiques et la logique même ont des premiers principes qui ne sont point de pures vérités d'expérience ; ces premiers principes appartiennent à la métaphysique ou à la philosophie proprement dite ; la méthode expérimentale n'est donc pas exclusivement dominante en philosophie. Ce sont là, nous le croyons du moins, des vérités solidement établies.
Cependant, il doit rester quelque doute, ou plutôt quelque embarras dans l'esprit de ceux qui se rappelleront ce que les Écossais^ ce que* M. Cousin ont dit, ce que nous avons dit nous-méme de l'observation et de l'induction. Proscrivons-nous, dédaignons-nous l'observation? non certainement; d'abord toute connaisance débute en fait par des perceptions; et déplus, pour savoir et pour comprendre, il faut faire attention aux perceptions, c'est-à-dire observer; car enfin, il faut bien savoir de quoi il s'agit. Rejetons-nous l'induction après l'avoir conseillée, et la dégradons-nous du titre dj procédé scientifique? nullement; et nous devons ici péné-
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trer plus avant dans rintimité logique de la méthode inductive.
Ce n'est pas en effet la méthode expérimentale seulement^ si Ton entend par celle-ci l'empirisme, c'est la logique inductive que les interprètes éclairés des doctrines de Bacon appliquées à la philosophie ont prétendu substituer aux méthodes de la scholastique. Suivant eux, les philosophes les plus épris des droits de Tintelligence pure , Descartes par exemple^ n'ont avancé la science que par d'heureuses inductions , et le génie de Bacon plane sur la métaphysique comme sur tout le reste. Il importe ici de se bien expliquer et d'éviter toute méprise.
Nous pourrions nous contenter de remarquer que l'induction étant de sa nature une conclusion du particulier au général , se rappi-oche beaucoup de l'analogie^ se confond presque avec elle; et comme de l'aveu des plus habiles promoteurs de la philosophie inductive, il n'existe entre l'analogie et l'expérience qu'une différence de degré et non de nature % tout ce que nous avons dit de l'expérience s'appliquerait légitimement^ a l'induction ', celle-ci ne serait donc pas l'unique flambeau de la science. Mais nous ne pouvons nous en tenir à ces généralités; nous risquerions de paraître jeter sur la philosophie inductive un discrédit dont pourrait profiter le scepticisme. 11 faut donc qu'on nous permette d'établir avec la dernière précision la théorie •de la démonstration^ celle de l'induction," et de déterminer ainsi la juste part de l'expérience ; mais pour cela, il faut braver la défaveur et peut«étre le
• D. Stewart. Pfuios. de tcsp. hum., T. III, ch. IV, sect.jV.
ridicule de citer la logique d'Aristote. Demandona cette grâce et essayons ' •
Qu'un jugement général ou particulier, proTenant de l'expérience ou d'une autre source , nous soit donné sous forme de proposition ; si l'on en conclut quelque cliose f Cette conclusion p qui sera elle-même tm jugement dU proposition, ne se ratta-^ chera à la première qu'à l'aide d'une autre propo* sitiôn exprimée ou sous-èntendue^ qui sera comme le lien de la première à la seconde. Le chei^al est mortetp dofic les animaux sont mortels '• -^Ou bien; Les animaux sont mortels, donc le chei^al est mor^ tel. I)ans chacun de ces raisonnemetits , les deux propositions sont unies par une troisième non exprimée : Or le cheml est un animaL Gell&-ci sert de lien, pour rattacher dans le premier cas, à une proposition particulière une oonolusion plus gén^ raie | dans le second, à une proposition générale , une conclusion particulière. 11 est évident que dans les deux cas, sans la proposition intermédiaire, la conclusion ne serait pas légitime, elle ne serait pas vraie , elle ne serait pas même possible. Trois propositions ainsi enchaînées constituent Un raisonnement énoncé, disoiis le mot, un syllogisme.
Deux propositions quelconques étant données, chercher si Tune est ou peut être la conclusion de l'autre , c'est donc chercher si une proposition in-
' Lft théoritt d« ià déitiomu^ttoti et dft Tiadactioa m itt>afe dani là logique d'Arifitote^ AnàtyL piiih.^ lib. II, «ap. XXIII; AnafyU posL, lib. I, cap. XVIII, lib. II, cap. V. Topic, lib. I, càp. XIÎ. Ëlié a été expodée de nouveau pat* M. RavaissOn, dam ma Eisai iUfla ^tlttph. d'Atist , lib» III, ch. It.
' C'est-à-dire il n'y a pas incompatibilité' entre tanimaliit' et la mortalité' , et non pas lotit animal est morteL
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MnttédiAtl^ eèt ]iOssibte^ dai)s laquelle un des termes de Tune soit uni à un des termes de l'autre | or^ c'est te ^« l'idMtkien des termes feît aisënlent dé-
Uh syllogisme est Une démonstration^ La ^opô^ éllioti démontrée > ti'est la eonelusîon; la eonelu^- Bidn> «'est Teitj^esàion d'au rapport entre deux CËMHàaa dotin^. Aitasî > potLv ne tious attacher qu'âh Mecoâd t^^temjje, ce qufe je veux MTbir^ c'est si le ekéi^ wt inJOftdy' ce qu^îl faut démontrer ^ c'est que /ë ^ckef^i est nmrtél. Noué supposons donnée «ëtte ^f^mière pMposttion : ïhnt tmimàl est mo^ Uîs ^àbttttni&ni nous foornirà»t-eUe k coilolusioil ? Par la proposition que le chenal est nA anifnal, <è'êst<4-dirë >p^ une j^ropositîon où animal, un des lefine^de ta j^temièt^ propositioti ok de la majeure» ê«it nui À tkêMly ttn des termes de la conclusion. jfJfnkMtl^ tËlinte qtti ne te troure point dans la condttsiôttv mais qui est commun aux deux {H-emières pTo^oëitfons > est donc le terme mojtsn entre les deul autres termi^ qui sb rencoiitrelit séparément An» iêl deuk pr^smièties propositions^ et qui ne se IroU^T^nt iiéUflts qvte grâce à lui dans la cohclusion. Siê lsi> «tt logique , Timportahce de l'invention du fiiçyeki tl^i^éi A est B; or B est G; donc A est G. <jle qui (hit lé lien de A éfc de C^ c'est B \ B est donc d'ililë grande valeur pour le raisonnement» il en ftlt tout le nerf} mats ce qui impoite finalement à là conubiisance^ c'est A et G. La logique tient gratid
' Je sais Tordre des lettres dans Àristote. L'expression aristotélique serait, en ejQTet : « La mortalité (A) est dahs animal (B) ; Tanimalité (B) dahs cheval (C) ; h tnortàiité(A) dans clitiTAl(G). AÉ, &t.
Ad. n
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compte du moyen ^ et la science > du produit ou de la conclusion*
En thèse générale^ la conclusion suppose la connaissance des deux prémisses ; si elles sont connues, rien de plus simple que d'en tirer la conclusion. Si celle-ci et la majeure sont seules connues , on Tient de voir qu'on trouve aisément la .mineure, puisqu'à rinspection des termes, la définition de ces termes, s'ils sont préalablement définis, ou l'expérience, si l'on examine les objets définis et non les définitions, fait connaître dans le sujet de la conclusion un attribut de plus exprimé par le moyen terme. Dans l'exemple, il n'y a qu'à voir si la chei^al est un am^ mal, si B est dans G.
Voilà pour la mineure et la conclusion ; mais la majeure, il est évident qu'il faut qu'elle soit donnée, elle est le principe de la démonstration ; elle ne peut se déduire de la conclusion, ni de la mineure; elle ne ressort pas de la démonstration, précisément parce qu'elle en est le principe. Ainsi , dans la démonstration la plus simple, le principe n'est ni démontré ni démontrable par la démonstration même. Il faut donc, je le répète, que la majeure soit donnée : elle peut être donnée en étant dérivée d'une autre démonstration , c'est^-à-dire en étant la conclusion d'un autre syllogisme; c'est le cas le plus commun. Mais après avoir extrait une démonstration d'une démonstration, un syllogisme d'un syllogisme, si vous ne voulez tomber dans une recherche à l'infini, vous serez obligé de vous aiTéter une fois à une majeure qui ne supposera ni démonstration, ni syllogisme antérieur, qui sera vraiment un principe. Comment sera-t-elle donnée? évidemment, elle ne
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peQt l'élre que de deux façons : ou par l'expérience immédiate, ou a priori par la raison. Dans le premier cas, c'est un jugement particulier et empirique. Ceux qui n'admettent point de jugement a priori, sont ainsi obligés d'assigner pour tous principes, de science à l'esprit humain , des perceptions particulières. Ce n'est pas le lieu de revenir sur cette question, plus d'une fois traitée. Notons seulement ce point, que dans toute dëmonsti'ation donnée, la majeure est indémontrée , et que toute série de démonstrations remonte nécessairement à un principe indénronlrable.
Nous Tenons d'analyser le procédé déductif (apodictique des Grecs ). Recherchons maintenant ce que c'est que le procédé inductif ( épagogique ).
Si d'une conclusion et d'une mineure connues il est impossible de faire sortir, par une déduction syllogistique, ta majeure ou le principe général de la démonstration, il suit qu'au cas où l'on arrive- ' rait Cendant à la poser , à l'aide seulement de ces deux données, ce serait par une méthode nouvelle, qui ne naîtrait pas du syllogisme proprement dit. Nous avons : Le cheval est un animal; donc lèchevalest mortel. Évidemment, pour que cela soit vrai, il faut que tout animal soit mortel. Connaissant les lois du syllogisme, je puis bien me dire qu'il en doit être ainsi, et que si la conclu.sloii est vraii;, cest qu'elle a une telle majeure cl ijnc ctaie majeure est légitime. Mais la conclusion ne me galantit pas la légitimité de cette m:ij<:ui'c, comme cette majeure garantirait cette conclusion : clic nela démontre pas. En un mot, de ce que le cheval est mortel, et de ce que le cheval eatjto animât , je
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ne peai( conolupe que tout animal soft marieh Je ne peux le oonelure, je peux Tinduire. L'indttoUau est prc^rement cette Hiétkode nouvelle qui> ren^- ▼ersant le syllogisme, tirq la majeure de la comparaison de la mineure 0% de la conGluskm. TcUe est rinduction proprement dite, Tinduotion des logiciens. Il est clair que c'est un procédé kaaarrdeux , un procédé imparfkit '. Pour qu'unie majeway principe général de démonstration , soit conclue d'une conclusion et d'une minenra, il faut que le sujet de la conclusion soit l'équivalent du moyen terme; il faut qu'on puisse substituer à ee aujet tous les cas particuliers compris dans Textemion du moyen terme ; il faut enfin que Ton puisse indifféremment jitre animal ou chenal, et que tout oe qui est vrai de che^fal soit vrai â^ animal. Or, comment des deux données tirer légitimement one proposition générale? comment , sans aucune addition; convertir la mineure le cheifal est un animal en cette proposition : Chswil équUtaut à animal dans tous les cas particuliers du genrp animal? Il est évident que c'est là une conversion qui n'est pas légitime, une opération qui n'est pas rigoureuse; et de là le caractère général de l'induction, caractère qui persiste sous toutes les formes qu'elle peut prendre* Des deux propositions donnéQ3, il ne résulte qu'une analogie ; c'est par analogie qu'on peut conclure de la mortalité du cheval k celle des animaux. Lia conclusion par analogie ne diffère pas sensiblement de l'induction *» Il suit que la démpnstratiop et l'in-
* Logiq. de Port-Royal, III, ch. XIX, 9, ch. XX, 4. *. Kant a cependant distingué Pinduction et l'analogie. LHine est pour lui la conclusion de plusteon choses d'une espèce k tsutos les
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dnction s'opposent^ fane allant du principe à là conséqwiicç , Fautre de la conséquence au principe.
On remarquera que nous ne disons pas que des deux prQpo^lttons données^ l'une comme conclusIoQ^ l'autre comme mineuEe, on ne pourra rien conclure; mak qu'on ne p'rra pas conclure une majeure. Ainsi , de cette conclusion , le cheml est mortel p de cette mineure^ le cheval est animal, on pourra bien tir^ cette proposition , donc quelque animal est mortel^ Mais ce n*est pas la majeure du ^Qc^lsme en questiçn, c^est la conclusion d'un nouveau syllogisme , où la condusion du premier d<&yient majeure , la mineure restant la même. Mais pour adjoindre valablement à nos données^ sous forme de conclusion^ ce principe^ tout animal est mortel^ î! faut Tinteryention d'une expérience illimitée > il f9Ut une énuipération complète de tous les cas particuliers du genre animal j aboutissant Il prguTer que tous 1^ animaux sont comme le chwal. Or^ cette énnmération complète est généralement impossible; on est obligé de se contenter d^obaerrer le plus grand nombre ou un grand nombre d^ 0as ^ ou mieux , de s'assurer quil n'y a pas d'exception connue. Telle est la base de l'induotioD^ et Ton voit démonstrativement qu'elle n'est pas un procédé rigoureux : elle sert cependant de support il toutes les sciences naturelles. Sous quelqiic forme que se produise un raisonnement fondé
^<e«t«qpèees l'antre, U coDrlnstnw lAe ploaienn prafriétég onmmiww k4»»f^iQ$^ 4g tpcine cgpècc^ am autre» pro|MAétés QD taat ^'appartenant auméme principe (Zog/^., ch. II, sect. lU, $. 84)« Mais ce u^est pas là nne.diflirence radicale»
sur l'induction^ il peut ^ en dernière analyse ^ être ramené à la forme d'un syllogisme en règle, dont la majeure serait générale, et la conclusion particulière, et que l'induction intervertit en inférant la majeure des deux autres propositions au moyen d'une généralisation plus ou moins fondée, mais qui n'est jamais rigOBreusement légitime en logique , étant appuyée sur l'analogie ou sur xme éuumération peut-être incomplète de cas particuliers. Dans la réalité, la nature nous présente les faits dans cet ordre inverse de l'ordre logique, dans un ordre où une vérité particulière doit donner en déduction des généralités. S'il n'y avait, on doit le comprendre, d'auti^es moyens de prouver et de connaître que la perception, l'analogie, la généralisation et le raisonnement inductif, les connaissances humaines perdraient en étendue, en solidité, en autorité; plus de science proprement dite; la démonstration pécherait par la base ; elle serait une pure forme, un moyen d'enchaîner symétriquement des conjectm'es, et de leur donner une apparence 'scientifique. Toute la connaissance humaine ressemblerait à ces systèmes hypothétiques, hasardés, mais bien déduits, qui surgissent si souvent dans l'histoire des sciences pour briller et disparaître en quelques joints. Mais il n'en est pas ainsi.
On vient de voir que la déduction descend du principe à la conséquence, et que l'induction remonte de la conséquence au principe; l'une va du genre à l'individu, l'autre de l'individu au genre. En d'autreis termes, l'induction généralise, en prenant pour point de départ une conclusion élémen-
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taire oa une première et Immédiate indoction tirée d'uu jugement particulier, comme cette proposition tout chewil esi mortel conclue de la perception de la mort if un chei^aL Les logiciens ont raison de dire qu'a la rigueur une telle conclusion n'est qu'une présomption logique, ou un raisonnement empirique '
Il faut user des notions ainsi obtenues avec beaucoup de circonspection, et les i^érifier sans cesse. On devrait même pousser à cet égard le scepticisme plus loin, s'il n'y avait pas, hors de la logique, des principes qui intelriennent dans la connaissance humaine pour l'afiermir, et qui, étant du même ordre que ceux qui fondent la logique même, communiquent plus de consistance et de certitude aux inductions régulières de l'expérience. Nous avons déjà vu en effet que la démonstration supposait, c'est-à-dire démontrait en qi^elque manière l'existence de principes indémontrables. Il est d'ailleurs évident que l'induction, entendue comme elle vient de l'être , ne pourrait jamais donner que des propositions générales et non universelles. Or la science veut de l'universel, et il y a en effet de l'universel; telles entre autres les vérités logiques. La logique par son existence et par sa nature prouve donc des principes de science dont elle ne i^end pas raison , et dont elle est dérivée , ne pouvant être une gêné* ralisation de l'expérience.
Les accusations tant répétées contre la méthode
syllogistique d' Aristote ne seraient entièrement justes
' Kant. Logiq, , ioc. cit. Il n'y avait de rigonrenx que ceUe conclasion, le cheval est mort, donc il ùait mortel i et cette aatre , donc un cheval peut être mortel. Ab actu od passe*
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que s'il avait réduit au syllogisme tous nos moyens méthodiques de oonnaissanoe* Orj il n'en est rien. Aristote met en opposition avec le syllogisme , nais sur la même ligne ^ l'induction. Quoiqu'il rappelle syllogisme inductif ou épagogique ^ il la distingue cependant du syllogisme proprement dit; il Yoit là nos deux uniques moyens de certitude. Or, comme^ selon lui , le syllogisme ne donne pas les principes, il faut bien que ce soit l'induction. Us sont en effet pour lui des inductions de Pexpérience. loi^ Aristote pose avec une précision qu'on n'a point surpassée^ les bases du système de la philosophie des sensations, u L'àme^ ditril, a bien la sensation du particulier, mais la sensation s'élève à l'universel. * »
Sans examiner comment cette damière opinion s^accorde avec d'autres parties de la philosophie d' Aristote , notamment avec l'existence des notions universelles et nécessaires dont il fiiit lui--inéme tant d'estime et d*emploî , nous dirons que si Ton n'admet comme lui que ces deux méthodes, la déduction et l'induction , la première ne pouvant donner, en fait de vérités nécessaires, que des vérités subordonnées à des principes non déduits , ceux-ci doivent alors être induits , et il suit que l'induction a deux caractères ou se présente sous deux formes : elle donne tantôt des généralisations de l'expérience, tantôt des principes universels. Mais dans ce dernier cas, elle déroge évidemment aux règles de Ja logi-
' Voy. le ch. XXIIl du liv. III des Prem. analyt., dans la ti'aductHMi de M. Balhélcmy St.«Hilidr« ; Logiq^^ t. II, et le ch* X£t 4n Uf . U de« AnalyL seo. , dans Tanalys^ du même aat«ur. D^ fo logiq, d'JristoU » t, I » pariia Q , flOCt. I.
que, et sort pour ainsi dire de sa natura. D'où il résulte qu'il fiiut ou trouver un nom pour une autre source de connaissance que la déduction et . l'induction , ou distinguer deux induotions. Ainsi indépendamment des conclusions ordinaires du particulier an général fondées sur l'expérience et Fana* logie^ il y a des principes qui ne proviennent pas de la démonstration , et qui cependant se concluent ou s'induisent , comme on voudra , avec une immanquable exactitude^ dès que l'expérience provoque l'application d'un jugement universel. C'est alors une induction d'un nouveau genre f si l'on tient a ce mot y et qu'on pourrait appeler transcendantale pour la distinguer de l'induction expérimentale.
Mais ce n'est pas là l'induction Baconienne^ ce n'est pas celle de la philosophie inductive. Je crois qu'on peut ramener à cinq les divers bbob donnés à ce mot d'induction dans les recherches de la phikn aophie moderne.
i^ L'induction en général, celle dont les anciens nous ont exposé la théorie, est proprement, ainsi qu'on Ta vu , le raisonnement par analogie. Nous en avons décomposé le'mécauisme. Toute l'école aristotélique , toute la soholastique en a donné la même idée. Je ne citerai qu'une définition dont Fan* teur est célèbre : u L'induction , dit Âbélard , est cette alimentation dans laquelle on lire des particularités la preuve d'une autre particularité sem*blable ( comparticuiare ) , ou d'une généralité qui leur est commune \ »
a^ L'induction de Bacon n'est pas celle des logi-
• Dialectica, pars III, Topic. Œuvres inédites d'AMard, pupar M. C!ou8iii.
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ciens. Celle-ci, il la méprise et la répudie. Elle est puérile , précaire , "vicieuse; ses conclusions sont en péril à la première exception qui la contredit. Il ne s'étonne pas que les dialecticiens n'en parlent qu'en passant; ce qui le surprend, c'est que des esprits aussi subtils aient prétendu imposer au monde un procédé aussi grossier. Loin de reproduire la nature, cette induction la torture et la travestit. Mais il met tout son espoir dans l'induction corrigée, dans une induction véritable, qui n'a pas encore été essayée, qui sera la clef et comme la formule de la nature. De même que la logique ancienne atteignait tout par le syllogisme , la logique nouvelle embi^assera tout par l'induction. — Cette induction , qu'est-elle cependant ?
C'est ce qu'il n'est pas aisé de savoir, même en lisant attentivement Bacon dont nous ne faisons guère que rapporter les expressions.
Suivant lui, l'ancienne induction, l'induction vulgaire procède par la simple énumération des cas particuliers, puis elle conclut. Elle n'est donc tout au plus qu'une conjecture probable. Conunent se fier à l'expérience et à la mémoire d'un seul homme, et s'assurer qu'un fait contradictoire ne lui soit pas resté inconnu? Cette méthode vient d'un empressement passionné d'arriver ù des théories dogmatiques, d'une précipitation à généraliser qui dédaigne l'examen patient et prolongé des faits. Par un seul et même acte de l'esprit , l'induction vulgaire trouve et juge, constate et prononce. Comme la sensibilité qui en même temps saisit l'objet et l'af&rme , elle passe sans intermédiaire aux jugements les plus généraux, elle saute des cas particuliers aux axiomes;
et purs, sur des principes obtenus aussi témérairement, pris comme vérité immuable, la science scholastique forme les principes secondaires, les jugements moyens, auxquels elle arrive par le pur syllogisme > et que la logique lui donne indépendamment des faits. Elle a donc erré, quant à la nature et quant à l'usage de l'induction ; car d'une part elle en a fait l'instrument immédiat des principes universels seulement; de l'autre elle a tout réduit à une opération frivole qui se compose de l'énumération et de la conclusion.
- L'induction véritable, qui n'a de commun avec i'autre que le nom, et qu'il faut imaginer en6n, • {excogiianda) ^ celle dont Platon seul s'est quelque peu servi en traitant des idées et de la définition, observe les sens, serre de près la nature, s'identifie en quelque sorte avec elle. Elle la décompose, en analysant l'expérience, en opérant les conclusions et les réfections convenables , c'est-a-dire en faisant la part du positif et celle du négatif. De l'expérience seule, même de l'expérience savante, on ne doit attendre que de minces résultats; mais les plus grands et les plus précieux doivent être espérés d'une méthode nouvelle qui, s'attachant aux faits, s^y arrêtant avec une attention patiente, en extrait sûrement et régulièrement des jugements qui ne les excèdent pas. Lentement et comme d'échelons en échelons , cette méthode monte -des cas particuliers aux principes ou lois les moins générales , puis aux moyennes, puis aux supérieures, puis enfin aux universelles ' .
« Instaurât, magn. Distrib, oper, , I, De\augm, scient. , lib. V,'
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Ainsi des denx indactions , a Tone des sensaitioiis cr el des faits particaliers Tole aux axiomes les plus irgéDéraux^ et les prend ensuite comme règles «pour troUTer les principes moyens; l'antre des « sensations et des faits particuliers dérive les cr axiomes , en montant lentement et par degrés aux «axiomes les plus généraux. ••• L'une et l'autre « débutent donc par le sensible et le particulier, et fr ne se reposent que dans TuniTersel* Mais l'une ne cr faitqu'^eorer rexpérienceen courant , et l'autre (c s'y attache et procède avec ordre. Dès le principe, « Tune établit des généralités abstraites et inutiles ; ce l'autre s'élève graduellemçnt à ce qu'il j a de plus tr réellement Connu dans les choses de la nature...» <f Or il est impossible que des règles trouvées en ar- H gumentant , déduites logiquement d'axiomes ab* cr straits , servent à !n découverte de nouveaux prb* fc cédés de l'art. Car la subtilité de la nature surpasse tv à beaucoup d'égards toute la subtilité de l'esprit ir d'argumentation* Mais des lois extraites conveua* K blement et régulièrement des faits particuliers, « en indiquent à leur tour de nouveaux , et sont <c comme des signaux de la natui^e* Ainsi les sciences a deviennent vraiment actives'* m
Quelqu'un demandera, ajoute Bacon > si nous ne parlons que de la philosophie naturelle, ou si nous considérons aussi les autres sciences, logiques, éthiques , politiques , comme devant élre vraiment constituées par notre méthode : oui, nous entendons
cap. II. Nov, organ, f lib. l, aphor. CIII-CVI , lib. II, aphor. XI-XXI. Cogitât, et vis, de interpret. nat. XIV. Partis instaiiraiionis secundœ dclineat, et argum. ' iVpt*. organ., lib. I. apfiot^, XiX> XXIÏ» XXIV.
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parier de toutes ces sciences. L'induction embnsse tout\
Telle est ^ en revenant maintes fois et sur les mêmes pensées et sur les marnes expressions , F idée que donne Bacon de sa célèbre méthode. Ses disoi** pies ^ ses interprètes ont pensé comme lui qu'elle était essentieUeiaient neuve , et comme lui admia une diflërence totale entre l'induction de ses prédéces^ aeors et celle qu'il préconise. L'une et l'autre ne se ressemblent guère que de nom , dit un babile* éditeur français*. Sur ce points presque tous les écrivains an^is sont d'accord ; car il £illait bien que Bacon eût fieiit une découverte.
5\ L'induction I selon les Écossais, n'est pas V expérience même. Elle est l'action de la raison sur rezpérienoei la lexique de l'expérience^ le principe qui donne à l'expérience un sens et une valeur^ Ce n'est pas la simple énumération de tous les ois de l'expérience ^ et la simple reconnaissance d'une cinconstanœ on d'an £iit commun à tous les cas expé»rimentés. Ce ne serait là qu'une opération pour ainsi dire statistique; d'ailleurs, elle donnerait le passé, elle ne donnerait pas l'avenir. L'induction est quelque chose de plus. Toutes les fois que nous avons vu deux &it8 se suivre constamment dans le cours de la nature^ l'aïqparition de l'un noua inspire immédiateineni; la conception et la crojance de l'autre ; le premier devient le signe naturel dn se^ cond ; nous croyons naturellement que ce qui s'est toujours fiiit se fera toujours, et cette croyance
' ibid. Aphor. , GXXYU.
' M. BottOtet» daaa rmtfodtti^n da loai.IIdissoédttioaée Bacon, i834*
484 BS&AI X.
n'étant fondée ni sur la connaissance i ni sur la
probabilité, est un principe de Tesprit humain. La science de Texpérience n'est autre chose que l'interprétation des signes naturels, et elle n'est possible et valable qu'en vertu de cette foi que nous portons à la continuité des connexions que l'expérience nous révèle entre certains faits. C'est ce principe que Reid a appelé, faute dun meilleur nom, dit-il, principe d'induction. Il domine la.raison humaine dans toutes ses recherches sur la nature. L'emploi régulier de ce principe est la méthode d'induction , la logique inductive, celle dont Bacon a développé l'esprit, indiqué les principes, célébré la puissance; celle dont Newton a posé les r^les et réalisé par le fait les plus marveilleuses promesses. Ce principe repose sur ce double jugement: l'univers est gouverné par des lois stables, et par des lois générales. Qui nous a appris ce fait? notre nature elle-même, il est indémontrable. « L'induction , dit le plus exact et le plus puissant ce des interprètes de la philosophie écossaise % nous ce donne à la fois l'avenir et l'analogie. Son caracff tère propre est de conclure du particulier au géfc néral, et par là elle est diamétralement opposée h ce la déduction ou au raisonnement pur qui conclut (( toujours du général au particulier. Elle fait qu'il ce y a en quelque sorte deux raisons humaines qui H ont chacune leurs principes , leurs règles et leur
' M. Royer-GoUard, Fragments théoriques, YI, à la fin du tom. lY des Œuvres de Reid^ publiées par M. Jouffroj. Yojez aussi Reid loi-même, Rtchtrches sur t entendement humain, ch. YI, sect. XXIY, et D. Stewart, Philosoph. de Vesp* humain, t III, ch. II, sect. Y et ch. lY.
rr logique. La logique du raisonnement pur est celle u d'Âristote et de la géométrie, selon laquelle toute u proposition certaine remonte par une chaîne non t< interrompue à un principe évident en soi. La locc gique du raisonnement inductif a été crééq par cf Bacon dans le Novum organum ; les quatre règles (c de Newton, Regulœ philosophandi , en sont les (f principes les plus généraux. Elle est bien plus dif- (c cile et bien plus utile que l'autre ; car la philosoii phie ]!iaturelle et la philosophie de l'esprit humain ce étant des sciences de pure induction, la logique de (c l'induction est l'instrument de toutes les découw Tcrtes qu'on y peut faire »• m
4**. Mais le même philosophe qui nouf a si bien exposé l'induction des Écossais, et qui ne là' distingue pas en principe de celle de Bacon , en a lui-même introduit une autre que nous avons aussi invoquée souvent, et qui appartient à la psychologie \ L'induction de M. Royer-Goïlard est le procédé par lequel nous transférons hors de nous dans la perception ce que nous n'avons pu observer qu'en nousmêmes. Ainsi lorsque l'étendue se manifeste à nos sens, nous concevons nécessairement et avec une certitude absolue , dans les choses étendues , l'existence , la durée y la causalité , que les sens ne nous donnent point, mais qui ne sont données que par la conscience et la mémoire, qui ne les observent qu'en nous et comme nôtres. Comment? De quel droit? on l'ignore. C'est une loi de la nature humaine que cette induction qui, indépendante de l'expérience et du raisonnement, et libre du joug
' Fragments déjà citéf, XI, Conclusion. ^
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des hypothèses» ne permet à la pensée aucune inoertitude. Elle n'est point celle sur laquelle reposent les sciences naturelles et dont Bacon a tracé les règles ; ses jugements universels et absolus ont la force de la nécessité*
5** Enfin» on pourrait appeler induction» et nous avons souTent nous^méme appelé de ce nom l'acte par lequel on obtient une conscience dis^ tincte de ces mêmes notions qui seraient ensuite transportées du moi au non-moi* On sait qu'elles sont impliquées dans tous nos jugements. Logiquement» elles les précèdent et les dominent. Historiquement^ elles Isw sont postérieures » et ne peuvent être extraites que par la réflexion» des jugements particuliers ou médiocrement généraux dans les<quels elles sont enveloppées. Par un procédé inverse de la démonstration régulière » elles peuvent être dérivées des jugements mêmes dont elles sont les principes» et qui seraient faux si elles n'étaient vraies. C'est cette déduction rentersée à laquelle oa peut étendre le nom d'induction*
Voilà donc cinq inductions distinctes. Faut^il y voir cinq opérations différentes » cinq procédés qui n'ont de commun que le nom? Alor^s cette communauté de nom serait un inconvénient et une faute. Ou bien n'y a-t-il là que des définitions et des emplois divers d'une seule et même opération intellectuelle? C'est cette deroièi*e opinion que favoriserait le principe de l'unité de méthode soutenu par ceux«là'mémes qui ont tenu à distinguer dans l'induction » et qui ne veulent pas assimiler celle de Bacon à celle d'Aristote.
Celle-ci» lepi^mier des cinq procédés» a été plus
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haut analyaée logiquement. Qael est mq caractère propre ? Le même que M. Rôyer*CoUard attribue à rînduction des Écossais , elle est une conclusion du particuliw au général. Si, la oonAidërant en elleméme^ on veut la ramener aux formes d'un raison** nement , c'est un syllogisme renversé et par là même imparfait, la conclusion d'un syllogisme ne devant pas être plus générale que ses prémisses» Les propositions générales véritablement induites , sont con-« dues de l'expérience^ c'eBt«à*dire de la revue et de la comparaison des faits. Logiquement» elles ne sont donc l^itimes et certaines que si la revue a été com» plète; or f c'est ce dont il est presque toujours impossible de s'assurer» à moins qu'il ne s'agisse d'une coUeotion d'individus numérable dans un moment déterminé, c'estr*a-dire d'une collection de pure convention. Ainsi l'on peut former une induction générale, portei* un jugement commun sur tous les membres d'un tribunal » sur toutes les plantes d'un herbier , parce que ce sont là des collections con^ ventionnelles et arbitraires» des espèces artificielles et données , non des espèces ou des genres formés nécessairement par voie de généralisation indéfinie» Mais toute conclusion générale déduite d'une comparaison entre les hommes ou entre les plantes en général» n'est pas rigoureuse en logique ou démonstrative» et pour cette raison doit être induite et non déduite. Prenons un exemple daiis la chimie» et transportons-nous à une époque moins avancée de la science. Cette proposition : ce Tous les oxydes métalliques sont susceptibles de former des sels eu se Combinant avec lesacides n » était, il y a soixante ans » une induction conjecturale » certaine seulement
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des oxydes métalliques connus. Observez toujours que je ne parle que de certitude formelle ou logique.
Ce qu'il suit de là y c'est qu'en dialectique il faut distinguer, parmi les propositions générales , celles qui sont des conclusions et celles qui sont des majeures.
Les premières n'ont jamais qu'une généralité limitée aux objets actuellement connus. Le syllogisme ne donne pas légitimement de conclusions plus générales que ses prémisses, si ce n'est en ce qui touche la pure possibilité. De actu ad passe*
Les secondes , c'est-à-dire les propositions générales qui servent dans le syllogisme à produire la conclusion , sont des inductions. Lorsqu'elles résultent d'une énimiération , elles sont régulières et légitimes en ce qui concerne tous les faits ou individus énumérés; mais alors elles peuvent être ramenées aux conclusions d'un syllogisme en forme ; l'induction devient rigoureuse en devenant déduction. Ou bien si elles s'appliquent à plus de cas que l'énumération n en contient, elles ne sont plus syllogistiquement régulières; elles ne sont plus vraiment syllogismes, elles sont alors inductions ; et elles empruntent leur valeur et leur possibilité même, non plus du syllogisme , ni en général de la dialectique proprement dite , mais de qudque autre principe.
Or, maintenant l'induction de Bacon diSere4-eIle essentiellement de cette sorte d'induction? il ne nous le semble pas. Elle est aussi une conclusion du particulier au général; elle s'aj^uie aussi sur Texpérience, ou sur l'inspection et le dénombrement des cas particuliers. Quels reproches
DE L'BBPRIT, 429
adresse-*l>il à Findoction de ses prédécesseurs ? Deux principaux. Le premier^ c'est que Fénumération ne peut jamais porter que sur un nombre donné de cas y et ne vaut point pour les cas inconnus ^ pour les contradictions érentuelles. Le second, c'est que de cette énumération incomplète ou incertaine , la science s'élevait de son temps sans intermédiaire aux principes les plus généraux, aux axiomes les plus abstraits. De sorte que les jugements intermédiaires, les principes moyens qui sont les plus utiles et les plus sûrs, étaient négligés et demandés ultérieurement an syllogisme. Or, le premier reproche s'adresse à toute expérience. L'expérience ne porte jamais en elle-même sa garantie logique* Elle ne peut jamais être uniYerselle^ il faudrait qu'elle fût infinie^ et elle se borne toujours à un nombre de faits déterminé. Bacon, lorsqu'il donne les règles de la nouvelle logique, ne fait que prescrire une investigation plus exacte et plus étendue des faits, que recommander une comparaison plus attentive ^ un examen plus prolongé, une analyse plus sévère des différences. Le conseil est excellent: il était très-nécessaire , et il a porté de précieux fruits; mais il ne change pas la nature logique de l'opération , il ne fait que la rendre plus sûre, plus complète et plus utile. Quant au second reproche , il s'applique également à la pratique du temps. U n'est pas en eflet de la nature de l'induction de franchir d'un saut tous les degrés qui séparent les cas particuliers des axiomes. La scholas» tique ne connaissait guère d'autre procédé que la dialectique, et cette prédilection aveugle, unie à une non moins aveugle déférence pour l'autorité, entraînait les esprits à négliger les faits pour les abstractions, et
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à a'âever preiqfiie sans examen anx généralitéa, aux principes apécalatifs qui dominaient dans les livrea, et dont lea dëduotiona rianpliasaient et oon^poaaient alors presque toutes les acienoea. Les faits ne aer^ vaientque d'exemples , rarement même daignattH>n les citer; cm les choisissait en tus du principe^ au lieu de modeler le principe sur ]ea faits, U est donc ^vrai que l'induction était méprbée^ qu'on a'y arrêtait à peine , qu'on en méconnaissait et les règles^ et l'esprit^ et l'utilité} en ce sens, Bacon a bien renouvelé la méthode des sdenœs, maia il n'a pas renouvelé rindnction« U y a rappelé les esprita , eu montrant comment il fallait raisonner sur Texpé^ rience. U a donc remis en honneur la sdeiiee indaotive, il ne Ta pas inventée. Son induction ne difiere pas de celle de ses prédécesseurs; seulement il prescrit de l'employer;^ et on ne l'employait ps. U enseigne comment il en faut nser^ et on ne le savait pas. U change tout autour de lui , il ne crée rien. U m'est impossible de trouver dans le chapitra consacré par DugaldSteworl à opposer l'induction d'Art»tote à celle de Bacon, d'autre distinction réelle qu'une difiërence dans la conduite'. Bacon n'a pai découvert l'induction ; il a découvert qu'elle était utile , et il a montré à quelles conditions. Mais après tout, lorsqu'il donne lui-même un speeimen d'induotion j en faisant b recherche de la nature de la chaleur, inquisiîio de fùrma calidi, il indique d'abord tous les phénomènes de chaleur a étudier, puis tous ceux de privation de chaleur, ou les faits et les faits nésatifs : ensuite il dresse une
• PhaosophU de r esprit humain, t. HI? ch. IV, «ect. II.
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ttible des degrés ou des diveiMs formes de la chaleur dans les coi^i puis, il montre tout cequ'il faut distinguer et rejeter de la nature du chaud , et enfin il présente de premières tuduotions| ce qu'il appelle une première vendange. C'est dire qu'il procède par rénnmération ; seulement cette énumération est mieux ordonnée > plus analytique , aussi complète que possible. C'est de la méthode d'induction bien oondnite *.
Ainsi ^ rinduction de Bacon n'est que l'induction d' Aristote , peu employée par Ariatote , n^ligée par toutes ses é(xAes , oubliée par le moyen âge. Maiu-« tenant^ l'induction des Écossais est«^lle bien celle de Bacon? Ils le disent, ils appellent Bacon le père des sciences indue tives ; la philosophie, ou suivant eux, la science de l'esprit humain, n'est qu'une sdence inductive; et du point de Tue de la pure lo*gique , il est bien Trai que l'induction ne parait pas dans leurs mains autre chose que ce que leurs devanciers ont ainsi nommé. Mais les Écossais ne sont pas seulement logiciens ; nous avons vu que la logique toute seule ne validait pas Finduction , et que les propositions induotives ne se laissaient pas mettre régulièrement en argument. Mous en avons conclu que l'induction pourrai t bien avoir un autre principe. Ce principe, s'il n'est pas logique, il doit être psychologique. La logique elle^^méme l'est bien en un sens; la raison étant ainsi faite que toute liaison logique entre une proposition et une autre lui semble constituer une certitude nécessaire. La nécessité est le caractère des vérités logiques; ce caractère parait
manquer en général aux vérités inductives. D'où, vient donc la croyance qu'elles obtiennefbt , et même leur puissante certitude? L'expérience^ aidée de la mémoire 9 n'engage que le passé. D'où ,vient que l'induction préjuge l'avenir ? Quelle est cette foi naturelle f absolue , dans le retour des mêmes efiets après les mêmes causes^ dans la continuité des mêmes phénomènes y au milieu des mêmes circonstances? 'Tel çst le principe psychologique de l'induction. Nous sommes ainsi constitués que nous croyons fermement et que nous croyons raisonnablement croire à l'identité de ce qui est identique. De ce principe viennent toutes les inductions , et voilà pouix|uoi^ tandis que la déduction semble le principe des vérités nécessaires, on dit que Finduction est celui des vérités contingentes. Ainsi , une expérience étant donnée, nous concluons sans preuve, sans raisonnement , sans incertitude, qu'elle se reproduira dans les mêmes circonstances. Telle est l'induction la plus pure et la plus certaine. Far suite et comme à l'imitation de celle-là , nous tirons la même conclusion, lors même qu'il ne s'agit pas de l'objet iden-tique, mais de l'objet pareil en des circonstances semblables ; ce que nous avons pensé des objets pareils, nous le pensons ensuite des objets analogues; puis nous concluons des connus aux inconnus , et de l'expérience faite à l'expérience à faire.
L'expérience indique, je suppose, que tous les oxydes métalliques, en se combinant avec les acides, forment des sels. J'ai donné cet exemple pour hire connaître l'induction commune. C'est ce qu'on peut appeler un jugement collectif, un- axiome moyen , comme parle Bacon. Cependant, ce jugement^ quel-
que restreinte qu'en soit la généralité , suppose des inductions pins simples encore et moins générales. D'abord y celle qui s'applique aux divers oxydes du même métal ; celle-ci est de tout point semblable à la première j quoique moins générale et par conséquent antérieure. L'incertitude^ l'imperfection de ce raisonnement , vient de l'impossibilité absolue de démontrer qu'on ait expérimenté toutes les espèces d'oxydes métalliques^ ou même toutes les espèces d'oxydes d'un même métal. L'induction n'est donc rigoureusement valable qu'autant qu'il est sous-entendu qu'elle ne s'applique qu'aux oxydes connus; alors elle vaut le syllogisme et se confond avec lui. Mais cette induction même en suppose deux autres. L'une y c'est que l'échantillon d'un oxyde étant donné , on a dû conclure d'une de ses propriétés constatées qu'elle se retrouverait dans tous les autres individus de odéme espèce; l'autre, plus radicale encore , c'est que de l'expérience actuelle qui révèle une propriété dans un individu d'un oxyde donnée il est légitime de conclure que cette propriété est permanente ^t ou qu'on l'eût constatée antérieurement^ et qu'on la retrouverait plus tard, quelle que fût l'époque de l'observation. Cette dernière induction est l'induction primitive qui sert de baseà toutes les autres, et que les Écossais ont mise en lumière, du moins comme fait psychologique, comme principe de foi naturelle dans la permanence et dans l'identité de la nature de tout être donné. Tel morceau d'oxyde de fer a formé un sel avec l'acide sulfurique; il se comportera toujours ainsi dans les mêmes circonstances : on pourrait appeler cette induction l'induction d'identité. Celle qui conclut II. 28
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ed^un individu à un autre indÎTldu identîcpae de-i|»» ture^ GomBie de tel écliantilloii d^oxyde de fer à là iaati^ëchantiUon , serait Fioductioii d'homqgénéit^, ^Iwio {MIS seulement, ocumne le veut Stewàrt, Texpérieace proprement dite; car Feiipérienoe est la cou* dition et la base commune de tous ces raisonna 4&en€s '•
-Ces deux ioductions différent s0ns dôute>et surtout la^premièref en certitude, en spontanéité, en antOrite, de celle de Bacon, c'esC^à-^dire des inductions-dè la science proprement dite; mais le pn>cédé Ic^^ique est le même. Seulement, elles sontplus élémentaire»; dles tiennent immédiatement , par des racines jpsy^ chologiques ', au fond même de Tesprit humain^, ^t «pioiqu'elles aient besoin dVne expârienee quelconque rpour s^opérei* dans Teapriti elles n'empruntent pasleur.preuve àl'ei^périence. Ce n'est pas pour avoir retrouvé à diverses époques les êtres avec la même nature, que nous croyons à la durée de oette natuM identique. L'ei^p^rience nous sert à constater quelle est cette nature , et non que cette nature est invariable dans les mêmes circonstances. Nous n'e^j^ rimentons que pour voir si' le corps est bien connu , et non, si une fois bien connu, il changera d'esseikee. jit priori j nous jugeons Tessence immutable, et c'est au contraire Tcxpérience qui nous iqpprend à ne ,pas« prodiguer cette immutabilité en supposant partout l'identité des essences , et à connaître leurs difierenees. Un enfant croit d'autant plus à la nkémeté des choses qu'il a moins d'expérience, et il s'attend naturellement au retour de ce qu'il a vu.
' PhilosoplUe de t esprit humain, t. III, ch. IV, «cet. IV.
iBt(poiiylMtttt96ftfBkBK iadocftiomciiaeiiawëtoâieiis^ ffmé» ïdftM h ihÊiâme de Ja idîdkdiqw, «eniieia; .tnmrihttiégriflmeoldéfeetMiites r-ooamie»A%teiit>pM jBwnHltililfiîiiirTmnnTr dfanonslrâtrre.
lA^vèg -aimîr toènola île 'nnUûmki à >«ii «nMfe
JodWida ^hamogànc., CkiâQCfebn «onchit (Rune jes-
{pècesà Aiwi^ffèoe^rdert^lle ttese d*<XLyée^4e'f{etè.
iftfUe «lÉre» «liMe^ dnrpratoxyile au (letttoKyde^'tm
*4fe irosjdeidei fier à .Ftîeijdede o«iwe/Cet*e iadna-
tion exige, pour se légitimer , une répétition des
•ttHl«elUMSipi^éQèleol6suGette*Ià«<i<é^ besoin
udb r^mméntion .des espèces , et s'il s'ingit d'es-
*fki^ dont 1r QDUection *iie soit* pas essentielle*
rflsent.jd^Me, coaune oelle des xnnydesj dtsquris il
itst'ioipQSuUe d^sffiraieriju'ils sôi^it tous ^nmis ,
-dle'Xifife me oanse nonreUe d'inoertttcide. Cky^en-
4biit: plus sera granid le nombre des oxydes nîétaUi^
:i|aes auxfi|nek tm aura expérisientalenient reconnu
4a]iroprtéîté.ekerdiéey'pks F induction, paraîtra lé-
^timffOÊmt ^appliaableaux oxydes métalliques à dé-
4mxfnt, M *aasis aurons un de cesprjncipes induits,
tnude aes jugements imermédiaires dontBacon a«n-
(fitt£^)le»Tra»aiiéde déformation. Gène flont ni des
]«igements< démoiuitratifs 9 ni des fi^ganettls néees*
diatres, mlâs daayogemenu^'wie haute prè|>ab$Kté ,
spii ^équinanl dans: la pratique à la oertitude- C'est
IKmr cette ândttciion qw St^art 'Vaudrait qu'on i^-
serviti Je. ^naau dianàlogie ; on ^pourrai t l'appeler , • sùi*
vant les cas, Vauduction de genre ou.<d-espeae. ^
Fan en reokevche'ie principe ,' on* le * trouvera , je
|ie»e^dafis'iexnâncjq[)edes inducticms élémentaires
d'identité et d'homogénéité. ' Elle en est oommeiie
développement.,, coflaafê Teietension expérimentale;
mais ici encore , c'est la psychologie qui constate ce penchant intellectuel à conclure sans preuve formelle die l'expérience des connus à l'expérience des inconnus sur la foi de l'analogie. L'expérience le justifie souvent et lui sert de preuve ; mais elle n'est pas' l'origine de ce penchant; il est certainement un des instincts de l'intelligence; je le regarde^ non pas comme une loi de la raison pure, mais comme une des conditions et un des moyens de la raison pratique.
Ce n'est pas tout; ce pouvoir de l'induction' par analogie y nous retendons au delà de ces limites mêmes. On a vu que Bacon se plaignait qu'on déduisît sjUogistiquemeht les principes secondaires d'une induction hasardée, érigée en vérité universelle. Il proposait avec beaucoup de raison de conclure par analogie certains résultais probables de résultats analogues déjà obtenus. Alors l'induction devient de plus en plus conjecturale. C'est ainsi qu'après avoir con- ' staté que tous les oxydes métalliques forment des sels avec les acides , il a été naturel et plausible de conclure que les terres et les alcalis , ayant la même propriété, étaient des oxydes métalliques. Cette sorte d'induction logiquement conjecturale est un effet encore plus éloigné du pouvoir primitif d'induction de l'esprit humain. Mais elle est souvent, comme dans l'exemple, confirmée par l'expérience, et elle diffère des premières en ce que , bien que conforme aux penchants naturels de l'intelligence, elle suppose toujours un acte original , une initiative propre de l'esprit qui la conçoit, et signale spécialement la sagacité inductive des esprits faits pour les découvertes. On pourrait^ afin de la distinguer de la précé-
dente 9 appeler celle-là induction d'analogie expérimentale, celle^i^ induction d'analogie conjecturale.
Il n'y a, du reate^ qu'une dîfi^nce de degré entre l'un et l'autre procédé logique. La divination dans les sciences n'est jamais au fond qu'une anticipation fondée sur l'analogie ; point de prédictions , il n'y a- que des inductions.
Maintenant la quatrième induction , due à M. Royer- GoUard^ est celle qui conclut du dedans au dehors, du subjectif à l'objectif, et qui prend dans les données mêmes du moi le type des lois essentielles des choses. Cette théorie n'est que le développement de cette pensée de Leibnitz^ que l'âme « ne connaît les « êtres qui sont hors d'elle qu'au mc^en des choses c< qui sont en elle-même '. » Sans attaquer cette théorie qui est elle-même une ingénieuse induction > remarquons qu'elle ne serait après tout que la de* scription d'un fait psychologique, et l'exposition de l'origine historique des inductions fondamentales qui sou tiennent toutes nos connaissances empiriques. Elle n'introduirait pas un nouveau principe logique dans l'entendement, elle ne changerait pas le caractère logique de l'induction. Celle-ci resterait toujours une conclusion du particulier au général , que la dialectique taxerait d'hypothétique et de gratuite , toutes les fois qu'elle serait disposée à méconnaître les lois absolues de la raison , qui servedt de titre k la dialectique même. D'ailleurs , en admettant que l'honune, pour transporter au monde les notions de substance , de durée , de causalité y ekt besoin.de
' Bxiema non cognoscii nisi per ea quœ sunt in semet ipsa. Yoyei JNraiiy t. II, p. i5 et t. IV* p. aSi,
tkMi8^.el>cpi'aiii9Î noiiB']i'aiÉ:*imi»«fint cpMMcalflrUl fpîttGÎi^ sde rHttdtwtf<wfce%*>inWU A» frâMÎîi mi piias'priflMtiC €More^ Ceqn^'il y a dtttrat , VcsT^^pw^ par la conscience de nos propretiaeMvJKiwcowoe» ¥0iia ïiABessaireaient nom: existeanev iV0m dwfe , nok*^(iBiiMili4é^ et non nidhweiitnoaBiwaoïiWWi niécessa^reiiient ^ mais» noas Ies< oonœiroiia ctmÊ[iam otfcessaÎMfcr Ce qui eatcootitigenti^ c'est qveitt «né ekisie; mais le uoi donnée ks^notiotti* naistani d^èlèssHBiémies ^ et se V&m yemt ks^ appder dMiadM» tiemêf ce som en eflEet des indnetioo» nécessaîreft^ L'attia«oe dr ces deux ntola tarodUtra^ peH)Mtntu« OMisent resprit. Mais d^ ^ quaad nom ^mnm parli dé l'indoction d'identité , nous avons été bien prëi âe définir une ' indaction . ttéeessaiFe* Cependant, M^ Royer-CloMard ^ an». risque de qfoetqoe înconsé* .^ence , n'a paa cvaint de rëduim à desiospk» pv6* semiptioBs toutes les indactions aaaiérieares a lA sienne. Au fond , celleKîi est plutât «n principe né^ Gesfla»re de l'activité de Feaprit humain cp'elle n'est en eUe-BBéme un axrottie nëœsaaiarev C'est «se op^ , ration , ce n'est paa une Térsté. .Maîa cette opéfation suppose ou donne de certaines vérités absolues, les lois de la substance , de la cause , etcX'est de cetles^et «p'il faut examiner si elles sont indnctîres; c'eal ce que nous déciderons en traitant de la cinquième eftpèce d*induclion«
Celle-ci est supérieure a toutes les autres. La plup^r.t des philosophes que nous avons nommés conviennent que la conscience . nous ^mggjete
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1». iMiliov.di nexislenœ ot'cb k ^buie dten pvfa»cipe cpi!ik apipdlettt inor. Celto sof^geMâmi pM^ sans i^ruidt ajins. de moU t é^ra appelée iiM^iollev. QiMiqae nftttveye, qaelqœ irrésistible' <]u'ellê soîiv elle naît àVcoçasioB de pi|énoamie& cooliiigeiili et paiti^icrs^ Les finie dont noastfrom ooasoieiiçe jie sont pas nécessaires'; nous povnoiis ne pas étrei S^il^est viw que par une loi de là pensée , oa plmdt par lacenstitolion de notre nature, nous y pnisÎMis h^ notion nniveiseUe d'existence , de substance, de cansaKté^ c'est tonjours, à considéier l9gii|iiemeiit ¥opératioB, une conclusion du particolter au gé^érak Je pense^ donc je suis^ suppose une majeure générale^ tùut ee <pd pense estj et méoie un principe pins gé^ néral Picore » tout acte suppose un agenU C'est donc là une induction , sch qu'on la considère comme une -dériration naturelle de l'expérience consciencieuse ^ soit qu'on y voie un syllogisme renversé , ca^ on a TU que ces deux fermes peuvent être données à IMur ilnotion. Mais ceUe*-ei est la véritable induction primitive. EUe naît de la conscience , et eUe nait, je crois, aussi de la perception. Bien que je soif inrèt à concéder à M. Royer^Collard que \e sentt«ment des inductions du moi contribue à faciliter Ja conception des mêmes principes dans le nonr moi , j'avoue que la conception de la substance ou de la cause me parait également nécessaire, soit que je l'applique au monde objectif, soit que je Tap* plique au monde subjectif • Quoi qu'il en soit, la xkécessité est le caractère commun de ces notions pri^ mhives; et comme par leui^univei^alité même elles ne peuvent être une pure induction de l'expérience^ comme dles ne peuvent pas davantage être une
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déduction du syllogisme^ il faut qu'elles viennent d'une induction primitive, transcendantale, ainsique nous l'avons appelée» d'une induction a priori, si l'on peut ainsi parler. C'est que l'homme est encore autre chose qu'un phénomène psychologique , autre chose qu'un mécanisme logique* Au«dessus de la psycho** logie et de la logique , il y a la raison pure qui contient et connaît les principes de tout. Ces principes sont enga|;és dans les conceptions les plus simples du moi et du non-moi ; ils dominent la conscience et la perception, et c'est par là et en ce sens qu'ils ont pu être appelés innés. Si l'on décomposait lesdites conceptions sous la forme de raisonnements abstraits, il faudrait leur donner ces principes pour majeures. Les conceptions dont il s'agit sont donc une application ou dérivation de ces principes ; c'est ce que l'École appelle une subsompiiondes premiers principes.
Or, encore une fois , ces principes ne pouvant être obtenus distinctement qu'en remontant du particulier au général , peuvent être assimilés sous ce rapport à des inductions y et Ton trouvera . souvent cette expression ainsi employée. Si de la perception ou de la conscience nous concluons la substance , psychologiquement et en fait , c'est une induction ; logiquement et en droit, ce devrait être un syllogisme. Induire , c'est conclure un principe ; ce qui , en bonne dialectique , n'est pas une opération régu« lière. Mais quand le principe est universel et nécessaire , c'est une opération obligée; puisque la rajson individuelle n'existe qu'a posteriori, il faut bien qu'elle remonte la logique pour atteindre ce qui est a priori. Non-seulement Thomme est fait ainsi ^
mais on peut démontrer qu'il ne saurait être autrer ment.
L'indaction des vérités nécessaires et primitives est donc une opération à part , supérieure à toutes les autres, et qui sert de type et de base même aux inductions d'un autre ordre. Ainsi notamment , celle que nous avons nommée l'induction d'identité se rattache à l'induction de la substance. Si c'est tine loi de la pensée que de substraire aux phénomènes un principe permanent , c'est une notion inséparable de cette notion de substance que celle de la nature permanente de cette même substance. Eu général ce qui est contient substance et accidents; mais l'être proprement dit , c'est la substance. Toute substance persiste , elle a une nature ; c'est l'essence* Ainsi être, substance, essence , sont des notions qui se touchent de fort près; et s'il est possible de les séparer par l'abstraction, il est impossible d'en concevoir l'objet divisé. Tout être est une substance, et une substance ne serait pas une substance si elle n'avait une essence; c'est de l'essence que résulte la possibilité des qualités , ou plutôt c'est cette possibilité même. Ce n'est donc pas sans raison que la scho« lastique confondait souvent l'être, la substance et l'essence, et traduisait indifféremment la première catégorie d'Aristote par esse, existentia , usia (du grec ousia), substantia, essentia , natura. Il suit que ce que nous avons nommé l'induction d'identité, se rapportant à la notion de l'essence , laquelle se confond avec la loi de la substance, a pour principe cette dernière loi qui a souvent été assimilée elle-même à une induction.
C'est une induction ; car voir dans un phénomène
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^rticulîj^ die la coDscnfiOce », \^ umi{i^eA^i^m Pexistence, c'est-à-dtre là substance, c'esl, sft.l!<)D veut; par hypothèse coBsîdiicQt: œla ccmaie^iipe shaple opéra tlop logique ^, conclure du psurt^c^Jî^ im
C'est une induction j. çoi? puiser dan» b fJn^vwptfQ^ dfun phénomène ex^^ne cette i^étTa^iiotioiiy.oMJi^ transporter du subjectif à robJ6Ql;if', c!es( §mo«9 conclure du |j>ai:ticuiier au généi^J*.
C'est une induction; car dans tous les oas o'ert ériger une suggestion naturelle en. ootiou^ uoivi^i?? selle et nécessaire , ce çpx est toi^wra ooncljByev dji particulier au général..
M%is il ne faut pas. pour cela confondrele^direrçM sortes d'inductions <pie nous avons^ distlugHii^ df 8^ près les auteurs* Seulement il £siul motiver 09$ distinctions et en réduire le nombre.
P'abord le caractère logique de l'indactio» esjt commun à toutes; c'est ce qui JMStificx ou dumoiça excuse la communauté de nom*
Toutefois l'induction proprement dite est b pvcH niière, x^elle d'Âristote« Elle nediiïere pas esseii,U^^ lement de celle de Bacojp, quoique Bacon en ail mieux connu, mieux expliqué, on pourrait du?« découvert l'emploi , les règles et la portée.
Celle des Écossais serait celle de Bacon, s'ils n'avaient fait qu'appliquer celle-ci sciemment et méthodiquement ji l'étude de l'esprit humain; mai^ par cette application même ils Tout rendue da Ipgique psychologique; et non-seulement ils ont créé par elle à leuv manièi'e la psychologie, iiiaU ila ont découvert en elle un fait psychologique du pwno^ Biier prdrç, en tapt qt^'elle est la fcfrme logique de
«ttr«tta€S3 i^pératioBs:' priandTe» t^^ nélseftsaîre» â» ISbiprk buaMini 9&v» te rappwT, leur induetîôif êÊÊRamàè-eMe d^lfaeo» sr^ec laquelle ils* Kaicon*^ twMJfetft'; ' et cetf#*of diflere Kiën moms q[ii'frs ne PïimV femë de ccfie fTAristote, de laquelle ils là dxsttniiuefi»*
Les deux Mrles d^ièductiidiis que nous arons éSs^ tia|[ttëes- après ees^ denic-4ft> ne sont d^xe^ quli une faiTcstigaflkm plus* reculée^ plus profbndè , des opé-^ rations de Fesprit humaîn; elles nous- fbnt remontrer pHi à pew à nndudiott prrmitiTe.
iUnfti, eft tenant eompto <ie h persktanee du ca^ raolèrel6giquederindeietion, cm pourrait se borner à' ^tingMt : I*. Ftnductioii logique proprement dKte f appli^jttée oof non appitqicee sott aux abstrae* tioBsv Mîi aux faits; mëtkode gén^Ie des sciences; a*. Finituetian psychologique qui se découyre par rappliealton de la première à l'esprit humain , et qui est eMe-méme une opëra^on nécessaire et fbn*^ damentale de l'esprit hmnain.
A celle-ci, h caractère logique de l'induclîon n^appartient en général que par supposition; c'est larèfleaLion qui le lui attribue; car dans le fait, elle ne s'opère pas sous forme dialectique, et elle se réalise primitiTement sous forme d'intuition.
C'est ce qui est vrai , surtout de Tinduction primitive ou transcendantale, source et type de tonte induction psychologique, et qui dans la i-éaltté n'a rien des formes du raisonnement : c'est Tacte implicite de la raison dans la conscience et la per- Gteption.
Si maintenant nou^ voulons revenir h la question de méthode qui nou&a conduit à toute» ces reoher^
ches sar l'inductioD^ nous trouverons que dès la création de la logique, le vrai avait été vu et dit. « Il y a , dit Âristote , deux sortes de méthodes dia- « lectiques, l'induction et le syllogisme. On a dit... (c ce qu'est le syllogisme; l'induction est un passage u du particulier au général*. .. L'induction se fait « mieux croire du vulgaire ; elle est plus claire et ce plus facilement comprise par la sen^tion ; le syl- (( logisme au contraire est plus impérieux et plus a énergique dans la discussion ^ »
Et peut-être trouvera-t-on que le créateur de la logique n'a pas tout à fait ignoré ce qu'il y a de supérieur à la logique même dans cette question , si l'on veut bien faire attention aux paroles suivantes : (( C'est évidemment une nécessité pour nous (c d'arriver par induction à la connaissance des pre* i< miers principes; car c'est ainsi que la sensation u elle-même arrive à nous donner le général. Mais « comme parmi les facultés de l'âme , les unes sont « toujours vraies et que les autres peuvent être « fausses, la conjecture par exemple et le raison- (( nement; comme la science et l'intelligence sont (f éternellement vraies , et qu'il n'y a rien de supéir rieur à la science que l'entendement lui-même ; (( comme en outre les principes sont plus évidents (( que les démonstrations, et que toute science rei< pose sur la raison y il s'ensuit qu'il n'y a pas i< de science pour les principes, parce qu'il ne peut ce y avoir que l'entendement qui soit plus vrai que (( la science. L'entendement s'applique donc aux (C principes, et cela même nous prouve que le prin-
' Topîc.y Tiv. I, ch. Xn. — Traduction de M. Barthélémy Saint- Hîlaire. De la logique iPjiristotey 2* part.» ch. YI.
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* (( cipe de la démonstration n'est pas une dëmon- ' a stration , et qu'en un mot il n'y a pas de science « de la science. S'il n'y a donc au delà de la science u aucun genre de vérité, c'est l'entendement qui est , ce le principe de la science : ainsi , il est lé principe (c du principe , et tout principe est dans un rapport c< analogue relativement à tous les objets qui le con- « cernent *. »
Si maintenant on nous demande ce qu'il faut penser de la méthode inductive considérée comme l'organe universel des sciences, nous répondrons en distinguant profondément les inductions que nous avons nommées primitives des inductions expérimentales, très-légitimes et très-utiles d'ailleurs, source des sciences naturelles; et nous n'admettrons pas, à 1 aide d'une équivoque dans les termes, qu'il n'y ait que des sciences inductives. D'abord, dans les sciences même les plus expérimentales, la logique déductive est à chaque instant nécessaire; si elle ne donne ni les faits ni les principales lois natm^elles, elle est indispensable pour exploiter et ces faits et ces lois. L'observation procède sans cesse par le syllogisme, et l'empirisme est dialectique. La méthode n'est donc pas exclusivement inductive ou déductive. En second lieu, indépendamment de la déduction et de l'induction, il y a un élément supérieur de connaissance, il y a la raison pure dont les procédés peuvent, dans la forme, être comparés indifféremment à l'induction et à la déduction , mais qui cependant «st à part, fournit aux sciences leurs principes et domine la déduction, l'induction et
' Analjrt. sec. liv. II, ch. XIX. — Même UadactioD, 2« partie ch. V. '
m6 rame
J^éSasféariuMi^^Je ^''îiingpttefliteniietuiaBto&^iùiilm^y ,Mt ^aiiipeii4e:toiit«0da,tiMroe'q|Hu'il n'j' ta mwaise .êûuaaeoiowne^m nAtmmetVkaamae ybumaminiHai^ . téJdemum. BlAÎfi 'b:^paa*t ip1ii$'imiSOÎn8,^;BnMieifpie ees
i4M[iriUteraii«e 'le »ai»Mcce. i Aâosl, )hieiiii{iie*le6 mu- .avenirs ide. Veii^fèjBMie^
matiques , elles ne peuvent s'appeler use Mante f^ssfperîinenilalQ; de.iBân«»f.-Jbien'qiieJadédttfiti6D et •.ks vérités ujiivwselki ne «oient ;pasr.ëiraiigèros ,à«4a oWolqgLGiy elle ae ssuuraît.;éUpe>noiiiflGiée<ùne MÎcoœ tvationnelle.
LadéoaoïMtiation f]«î;]plNii s'ay^^âqiier^usx TéiiCés 0Q}pir^]iies et qulien fait^méme sortir des mérités joéce&saîres du second ordre r n'est cependant -ébiée a toute -aa hauteur que lorsqiMi, envplpjée à «des «vérités ^ nécessaires du. presoier ordre , :elle a iponr ijpremiers princjpes, nendes psoposîtioDs expérimeDttale^, mais des axioBMs; alôns eUeestrin^bramott «et le signe d'nne soîeace e»cAe. Maîsiittie scienoe tcigourrasement eacaOe^estOBe seîence rigowooaa- 4nent abstiraite ou idéale^ c'^st-ÎHdlne^qm né^à'tp- <{)lique qu'à de) pures, possiUIilës, qu'à .îdes ^tres de ^finition : telles les n^atliéaiatiques «t'k logîqne. JU jra des sciences. uixte§^^desi sciences «uoînsi pure^, .mais moins étroites^ moins â^iiiétri|[}ue9> mais moins Tide$, quioiit tout à la fois unefaime.et laae matière ^ sciences de i3éalité,||>lus difficiles et aussi eerlaines, q]ii ne sont ■ pas ^ purement expénumenftdbif m de simples^ généralisât ions de t Tinduction ; eUes sont à mes ^ yeux les plus véritablement phîioeophiques. Elles combinent la . psychcdqgie avec la lo^ gique, pour arriver à rontologie, puis Fontolo^c
tinii«Miiq!M)9ée ihrec lés tnAthëmatîqties etH^histoire iNMi^^i ^t ^éUfss arment li la physique ihéorétl^ que, à la cosmologie et à /l^ilthropologie rationnelles. Ce sont ces sciences qu'on dénaturerait^ qu'on annullerait presque,'èn les condamnant à Fem* ploi d'une méthode exclusive. Selon noua, il y a dans la raison i'élément intuitif, l'élément déductif, l'élément ittdtictîf qtti, réunis <et combinés, font la possibilité et la valeur.de toutes ries scrâaces <huqiaines.
Au fond, tout se résout eo intuition; aettlentaU, Tintuition, toi^urs directe en elle-inétne> s'obtieiy; directement ou indirectement. Qoaud éle s'obtient indirectement, elle s'obtient, par l'induction ou par Ta déduction;. par l'induction, (^nd d'utte intuition particulière ou relative se coackit une intuition générale ou absolue jipar la déduction , quattd d'une intuition générale se conclut une itituition particulière; mais l'induotion elle-mène aspirant toujours h devenir déduction , ceux-là n'ont pas tant erré qui, tels que Bescartes et Loeke, ont dit que les deux voies, pour arriver à la science ^étaÎ€ltt Finiuition et la d^uoiion. Il est évident que dans rintuition, tous deux coipprenaient l'intuition in* ductive; l'un, quand il voyait s»s déduction l'existence dans la pensée; l'autre, quand il rattacbait toute la connaissance à la sensation. Les Êcosaaîs n*ont fait qu'une chose, c'est de remarquer que l'intuition par l'observation procédait dans la métaphysique comme dans la, physique, et que la dénomination de; philosophie indnctive (ils auraient pu dire' en ^ un sens philosophie naturelle ) pouvait s*^ pliquer aux recherches sur l'esprit humain comme
à toutes les recherches de l'esprit humain , en tant qu'elles portaient sur des faits; et de là l'intuition, l'induction 9 la déduction '.
APPLICATION DES RÈGLES DE LA MÉTHODE
A LA QUESTION DE l'exISTEMCE DE l'eSPRIT.
Rien n'a été plus souvent nié dans la théorie et reconnu dans la pratique que les idées qui viennent d'être exposées. Les philosophes^ trompés par le scepticisme^ le sensualisme ou l'idéalisme, ont delà peine à les bien saisir. Les savants de tout ordre , entraînés par la nécessité de spéculer en dehors de l'empirisme, auraient encore bien plus de peine à ne pas user, dans leur science , de la liberté qu'ils refusent à l'esprit humain.
Ainsi les philosophes nient ces vérités , lorsqu'ils disent, comme Locke ou Condillac, Darv^in ou Cabanis, que tout vient des sens; lorsqu'ils insinuent ou laissent croire, comme les psychologistes d'Édimbom^g, que toute connaissance est croyance expérimentale , et que la vérité résulte de notre foi naturelle dans nos facultés; lorsqu'avec Hume ou avec Kant, ils supposent illégitimes toutes nos connaissances absolues, comme étant purement subjectives, les unes par rapport à la sensibilité, les autres -a la raison.
' Descai*tes, t. XL Règles pour la direction de P esprit, Reg. III. —Locke. De V entendement humain, liv. IV, ch. II, $.7. — Gooiin. Cours de P histoire de la philosophie. 1829, t. II, 23* leçon, et la préface de la traduction de Reid par M. Jouffroy, p. CCVIII.
> Mais combien de fois par une inconséquence roblrgëe^ tous les philosophes, tous les savants, .'tous les expérimentateurs ont- ils été entraînés hors du cercle étroit de l'induction expérimentale ! Quant aux métaphysiciens , il suffît qu'ils admettent la logique ou qu'ils l'emploient, pour qu'ils soient conyaincus par le fait d'accepter, en dehors de l'expérience , des vérités absolues et une 4X>nnaissàncer8tionnellis; or, la logique, quelle philosophie en fait plus grande consommation que -le scepticisme? Si les mathématiciens sont sceptiques, ce ne peut être que sur les résultats de l'expérience et aux dépens des sciences naturelles; car •ils sont les croyants exclusifs de la science rationoaelle, et ne sortent guère, sMls le veulent, de la i sphère de l'absolu. Enfin, les physiciens, les naturalistes eux-mêmes sont obligés de recourir tantôt à la logique, tantôt aux mathématiques, et ils savent quelque chose de plus que des faits bien observés.
. Arrivons à la conclusion qui nous intéresse, et interrogeons maintenant la philosophie qui se donne pour seule fidèle à la méthode expérimentale, et qui ne connaît pas d'autre organe de la vérité. Nous avons prouvé par avance au matérialisme qu'il se trompe sur la question de la méthode. Ajoutons quil est infidèle à son erreur, ne se contenant pas dans les limites de la méthode à laquelle il se réduit lui-même.
En elBfèt, accordons un moment ce que nous avons nié, qu'il n'y ait pas d'autre moyen de découverte et d^autre source de certitude que l'expé- Tience inductive ou l'induction expérimentale, et n. 29
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que toutes- les science» soient rëductîbleft aux scieuees ph]^iques^ une première question se prëseote : rexpérience donne -rt-^-eUe le matérîalisBK 2 ou mieux* t le matérialisme est*ii fondé amr ï'min/y lion expërimentaW? Un <le nos Essais a été consacré à la native., Cependant , à présent que Ja méthode indnctive nous est mieux connue^ c^ prenons la question.
Les phénoinènes externçsp ou. «appréciables pv les sens» nous autorisent et nous déterminent. a induire une substance de ces phénomènes , subalance dont , les propriétés, en sont les canses di^ rectes* Parmi ces phénomènes sont oeux de la TÎe accessible aux sena. L'observatioa nous condbait.à fes attribuer à une substance » c'est le oorpa; l'organisation du corps n'est que l'ensemble et la coordination des propriétés destinées à rendre €its phénomènes posaiUes. Ceci est une induction expéiûmentale» &oit. Les phénomènes iiilcrnesy c'eslà-Klire les phénomènes obseryables seulement pomr la conscience^ serent par le même procédé , et en vertu de la même loi, rapportés h une snbstaneé de ces mêmes phénomènes , sabstance dcmt le» pco^ priélés en seront les causes». Voilà une indueftion çzpériivaatale correqiondaote^ identique à la peécédente y et c'est jinque - là qu'on peal mener la méthode induetlve des naturalistes
Maintenant faut-â ajouter que la Aibstanee dei phénomènes du second ordre est la même que la wbstance des phénomènes du premier ? £at*ce une induction iégitimei. scientifique, déterminante 2 Four qu'il eu fût ûnaî^ il &udrait^ dana l'hjpolhès^où nous sommes , que lexpérienoe suggérât cette inr
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dnction* Or , jamais rexpérîence ne donne directty ment les phénomènes externe» comme confondot avec les phénomènes intomes . Gomment le feraitdie en efièt? Les {nremiers sont perçus au mojea des sens y les seconds au moyen de la conscience; U cotiscienoe n'atteint pas les premiers an xxunm durectement, ni la sensibilité les seconds» Quelle ftcolté expérimentale, ou quelle expérience peut donc les confondre et les identifia? Ce ne sera m jL'expérience iatame qui ne voit pas les uns, ni l'expérience externe qui ne voît pas les autres» U £mt donc que ce soit une faculté snpérieore aux ^collés de l'expérience ^ et que cette conclusion ne s'opère pas en Y^tu d'une induction directe, d'une induction expérimeutafe proprement dite. Ainsi^ YdJà qui est daîr, la méthode inductire directe ne donne pas l'unité de substance au sens du matérialisme. Quelles sont donc les inductions d'une autre s<M*te ou les raisonnements par suite desqueb on établit cette conclusion ? On peut les ramaaer aux deux inductions suivantes :
i"". La sensibilité ne nous fait connaître que des corps, ou, en d'autres termes, par la sensation, aious ne connaissons que l'existence corporelle. Or, la sensation est notre seul moj^en de connaissancei, ou nous fait seule connaître des réalités certaine». Donc il faut tout ri^porler, même les phénomènes internes, à des existences corporelles.
3". Les phénomènes internes sont détermina par des phénomènes, c^ses de sensation, et aboompagnés d'un phénomène sensible permanent , l'action vitale des organes. Donc les uns et les
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autres sont lies comme causes et efiëts, et par conséqueût identiques de nature.
Tous les systèmes matérialistes, en tant qu'appuyés sur Texpérience, reviennent a Tune ou à Tau-* ire dé ces inductions. ^
Or 9 la première n'est pas conforme aux règles de la méthode inductive. Ce n'est pas un farit d'expérience que la sensation soit notre seule source dé connaissance; ce n'est pas non plus un fait d'expérience que nous ne concevions que des existences corporelles. Entre ces deux jugements d'expérience : la sensation, nous fait connaître des pkénomèn^ externes, la conscience nous fait connaître d^ phénomènes internes , ce n'est pas • un jugement d'expérience qui peut établir cette jonction que l'une et l'autre par conséquent n'attestent qu'une existence corporelle. Ce n'est pas non plus le raisonnement pur; la logique ne conclut pas de ce que les phénomènes externes attestent par la sensatioa une existence corporelle , que les phénomènes internes attestent par la conscience une eicistence corporelle. U faut absolument, pour amener cette conclusion , introduire d'autres jugements qui .viennent d'une autre source. Tels seraient les principes, qu'il n'y a d'autre existence possible q[ue celle dont ime sensation est le gage; — que l'existence attestée par la sensation étant la seule certaine, toute autre existence doit être identifiée avec elle ; — que la conscience est une illusion, ou du moins ndl^eut être en fait qu^un. phénomène corporel, tout autre étant inconcevable pour la raison. Mais aucun de ces principes n'est
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un pur produit de la méthode inductive ; ils ne résultent nécessairement d'aucune expérience ; œ sont plutôt dès idées rationnelles , des propositions transcendantes.
. ^ Quant à la seconde induction , elle porte bien stot des données expérimentales; c'est un fait d'expérience que la succession ou la .simultanéité des phé- \ nomènes internes par rapport à certains phénomènes externes ; mais qu'il ea résulte l'identité de l'agent imn^édiat ou du sujet substantiel des uns et des autres^ ce n'est pas une induction expérimentale; c'est, si l'on veut, un jugement de la raison en yerta d'un des principes suivants, qu'il ne faut pas multiplier les êtres ou les causes sans nécessité; -~ que des phénomènes qui se succèdent et qui sont liés les uns aux autres , appartiennent nécessaire^ jnent à un seul et même être, et par conséquent à une substance homogène; -—que l'ignorance înTÎncible où nous sommes de la nature des substances^ nenous permet pas d'affirmer leur diversité, ni l'in* compatibilité de certains modes comme coexistants dans un même sujet : — - toutes propositions qui > vraies ou fausses, ne peuvent être réduites aux simples conclusions inductives des sciences d'obser^ vation , et qui nécessitent l'intervention d'un principe plus absolu, la raison.
£n deux mots , conclure de ce que les aliments introduits dans l'estomac en sortent convertis en matériaux divejcs tous connus, tous . observables > qu'il se passe dans l'estomac une opération physique qu'on nomme digestion^ et que par conséquent la digestion est une fonction propre de l'estomac , est une induction r^ulière ; car tout ici etHri
gène f tout ae rédnii à des phénomènes de même nature , k des résultais observaUes. C!onclàre de ce q«e la pensée ne peut aToir lieu sans b présence , la Tie et l'action du cerveau, qu'elle soit une propriété du cerveau y. lorsque ni l'opération en ellemème , ni 9es résultats ^ ni sa valeur, ni sa destination , m son essence , n'ont de rapport observable cm concevable avec les éléments ou les changements du cerveau ; ce n'est pas évidemment la même chose, ce n'est pas le même procédé scientifique ; c'est ajouter à l'induction plus qu'elle ne contient expérimentalement et logiquement, et une telle concluikm, quand même elle serait vraie, ne serait ni une application valable ni un produit exdusi^ilé Ift pure méthode inductive. Le matérialisme, sous ce npport, dépasse donc ses prémisses.
Il n'est donc pas plus une dérivation prudente , qu'une conséquence forcée de Texpérience et de l'observation. Destiné à compléter la science expérimentale , en lui donnant une unité qu'elle ne saurait trouver en elle-même et que la raison seule lui apporte^ il est une doctrine ontoto** gique appuyée sur des principes en dehors de l'expérience. Le matérialisme, encore une fois,, c'est l'unité de substance. Or, sur quoi se fonde le principe de l'unité de substance , sinon sur des'pro* positions purement d<^matiques plus ou moins aemblables à celles qui séduisaient Spinosa ? Rappeles-vous^n quelque^-tmes. « Deux substances uyant des attributs différents n'ont rien de conmmji entre elles, n (f 11 ne peut j avoir dans l'univers deux ou i^usieurs substances de même nature ou d# même attribut* » u Une substance ne peut être
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prodaiie {lar «ne antre sdbstance. ») Tontes ces proposilioos et viiigt antres qui , tissues géométrie qaement ensemble, composent la trame 4u spino-sîsme, sont assurément des produits plus ou moins heureux du raisonnemeDt, et ne peuvent se réduire à de simples pereeptiens objectives. Au fond, tout, matérîalisoie, iûÈrrïi moins savant que le spinosisme, a . besoin , pomr être, soutenu , de la vérité de quelques priiictpes absolus, tek que ceux-ci :. tf Rien n'existe que ce qui est ou peut être acoes<> sible aux «eus. n Ou Jbicn : «Rien n'est vrai que les ji^^ents induits de l'expérience immédiate* » Om encore c « La substance n'est. întdligîble que matérielle, n Or, ces assertions sont gratuites, ou du moins ne peuvent trouver leur titre que dans Ja raison , et non dans anonne preuve « sensible ; car aUégûer une preuve sensible serait décider la question par la question; et d'ailleurs, par les preuves sensibles même, c'est la raison , non l'expérieooe qu'on chercbe à convaincre.
La discussion nous conduit donc à reconnaître : i*..que la méthode d'observation entendue au sens rigoureux, n'est p» Tunique méthode des sciences ; a*, qae cenxrla mêmes qui soutiennent le contraire, s'écartent de cette méthode toutes les fois qu'ils oui un système à établir , et n'y rentrent que lorsqu'ils veulent ou récuser leurs adversaires , on dé-^ dîner une argumentation qui leur dépfatt.
Ainsi, le matérialisme en premier lien, commet une erreur de méthode, quand il oppose pour ai^ipunent pvesqve unique aux deetrines contraires, qu'elles ne sont i^as établies exclusivement tomuMs lui par la méthode expérimentale, ee qui seraû
qu'il n'aurait rien prouvé contre elles. En second; lieii^ lorsqu'il est dogmatique, il est néoessairemeiitt infidèle à la méthode de l'observation et forcé de Is^) dépasser. • . *.
Montrons au contraire comment la philosophie'* de l'esprit est conforme dans sa méthode aux pro- cédés usités et nécessaires de toutes les sciences.
Qu'est-ce que l'esprit? Une réponse complète* etabsolue à cette question est aussi impossible qu'une « réponse à cette autre question : Qu'est-ce que le^ corps? L'essence de la substance, ou, pour parler le langage bizarre et rigoureux de la scholastique , la quiddité absolue est impénétrable. Mais la notion' de l'esprit est un fait dans la raison humaine : chacun parle de son esprit, et ne croit point parler de^ son corps; chacun prononce des phrases analogues: à celle-ci : « C'est mon esprit qui est malade et non ' mon corps. — Le courage d'esprit est plus néces** saire que la force de corps. «— U y a des esprits, enfoncés dans la matière. — Le corps est le tyran ou l'esclave de l'esprit. » Tout le monde a donc quelque idée des deux substances, et la-multitude irréiiéchie admet aisément, naturellement, la notion et la croyance d'un être spirituel, intellectuel, âiental, moral , pensant , comme on voudra l'appeler , quL use du corps *et qui veille à sa conservation , sansêtre cependant la force qui l'organise, le âéYeloppe> et l'entretient. L'homme n'est pas naturellement) matérialiste. Cette idée usuelle de la dualité de notre être , et les croyances) qui s'y lient^ sont en meta* physique ce que sont en géométrie les notions anpi* riques de tout le monde sur les ronds et les carrés ,> sur les lignes, les sur&ces et les solides. i
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CVst au moment où tous voulez approfondir ces^ idées, les rendre lucides et complètes, que vous vous apercevez de ce qui leur manque sous ce rap-> port, et de la difficulté de ks ramener a une intel** îigibîliié absolue : alors le doute peut vous saisir et bientôt engendrer la négation , et bientôt vous entraîner à la poursuite de quelque système qui semble vous délivrer des difficultés en les remplaçant par d'autres. Le matérialisme est un de ces systèmes; le matérialisme est une explication; il appartient à la science. Si nous lisons l'histoire de la philosophie 9 nous le rencontrons aussitôt sur notre chemin; si nous nous bornons k la philoso* pfaie de la question même, voyons si nous le rencontrerons également. Refaisons la science à notre tour j et pour un moment sans la chercher dans les livres.
Nous avons accordé que toute science débu* tait chronologiquement par l'observation. Nous observons de la couleur, de la figure, de la solidité, ou plutôt un extérieur coloré, figuré, solide; c^est quelque chose. Nous observons aussi des sentiments, des pensées, des volontés, ou plutôt un intérieur sentant, pensant, voulant; c'est encore quelque chose. Ainsi, nous connaissons quelque chose qui est coloré, etc., quelque chose qui est sentant, etc. : voilà une double con*naissance expérimentale; et dans cette connaissance est déjà compris un jugement implicite, le jugement attributif d'existence au support des phénomènes. En observant et les phénomènes externes et les phàiomènes internes , je juge que pour les uns et les autres l'objet phénoménal existe; c'est
le principe de sulislantialîté a l'état natif* En soi, œ n'est point encore là de la sdence; mais ce 4jae^ nofos en disons est de la science; car le propre de 1» philosophie étant d'être la science de la connais sance même ^ il j a toujours distinction nécessaire et facile confusion enti*e elle et son objet. Ce que nous décrivons ici n'est pas scientifique ^inais nous le décrivons^ nous essayons du moins d^ le décrire scientifiquement.
La connaissance implicite que nous venons de décrire peut être reprise par l'analyse. Si vous faites subir à ces faits l'épreuve que nous avons appelée, d'après un savant anglab, l'analyse du phénomène^ c'estr-k-dire si vous cherchez à faire la décomposition exacte de ce qui se passe dans les opérations que nous venons de rappeler, et la revue des principes qui y sont nécessairement en jeu, des indnctîons qiii s'y rattachent sans intermédiaire, vous élèverez la connaissance à un état plus scientifique^ vous obtiendrez , ou à peu près , ce qu'enseignent les Écossais sur la perception et la conscience ; vous aurez la philosophie inductive de l'esprit humain. U serait oiseux de la résumer ici.
Mais si vous approfondissez davantage, Tousre* mai^uerez que les attributs reconnus par Tobser'vation au quelque chose coloré et figuré, en d'autres termes , que les qualités de la substance des phénomènes externes ^ telles que Fexpérience les révèle , se transforment en qualités plus rationnelles , en œ sens que c'est la raison qui les induit des qualités empiriques, comme la divisibilité,, la di vérité , la pluralité, etc. C'est ce que nous exprimerons par un mot en disant cpie la substance des phénomènes
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estemes est multiple. Elle ne peut être tout ce qu'elle est , 81 elle n'est multiple ^ c'est-à-dire sus-* oeptibie de parties ; c'est là un jugement de la raison . La substance des phénomènes internes , le moi est donné pour la conscience et dans la conscience comme identique. Soit qu'on l'observé aux prises airec la multitude variée des objets sensibles > soit qu'on l'étudié dans la diversité de ses opérations oa de ses pouvoirs y soit qu'on le suive dans la suceessiôn de ses actes ou de ses états^ soit enfin qu'on le montre liant et déliant, concentrant tout ce qui est d'origine diverse, distribuant tout ce qui est simultanément donné, il est identique. L'identité est ce que témoigne la conscience inséparable de la mémoire, car la conscience sans la mémoire est comme le point mathématique , toute existence étant durée. Cette identité, la i^ison déclare qu'elle ne va pas sans la simplicité, l'indivisibilité, l'exclusion des parties ou dé la multiplicité. Le mot de ht conscience , c'est l'identité ; le mot de la raison ^ c^^t l'unité. La raison établit l'unité soit par la méthode intuitive , soit par les démonstrations qui lui sont propres, et pour lesquelles nous renvoyons aux livres élémentaires. Dans les deux cas , l'unité est un postulat ' rationnel, c'est-à-dire que les phénomènes étant donnés avec toutes leurs inducUons expérimentales , l'unité est exigée ou posée par la raison comme en étant la condition. C'est la raison qui dit : Ce qui est tout ce que l'observation apeiv çoit, tout ce que la psjrchok^ie démêle dans Tin-
. ' « Principe qm détermine une action possible dans laquelle on « suppose que la manière de Vexécuter est immédiatement cer- « tasne. » Kaat. Logiq, eh. Il, $. 58.
spection de l'esprit humain, est nécessairement un; Ceci est une vérité nécessaire pour la raison, vérité scientifique dans la forme et dans le fond, comme toutes les vérités nécessaires que nous avons vu, soit la méthode intuitive, soit la méthode déduc^ tive donner aux autres sciences. Il n'y a rien là que d'exactement conforme à la marche que noua avons ensemble suivie et retracée en courant sui: le chemin des sciences physiques et mathématiques.
Quelque chose avec multiplicité ou la substance multiple, et quelque chose avec unité ou la sub-* stance une, c'est ce que la science appellera des noms vulgaires de matière et d'esprit; et elle se trouvera ainsi avoir systématisé la. croyance du genre humain. U y a là une démonstration, démonr stration a posteriori^ en ce sens qu'elle se sert des matériaux de l'observation et des données de la phi-losophie inductive ; a pnorî ^ en tant qu'elle leur impose de par la raison ce que la raison voit nécessairement dans ces données , et sans autre preuve que celle qui résulte de la satisfaction d'eUe*méme« Nous avons vu que toute science procède ainsi ; la philosophie ne pouvait procéder autrement.
Mais il ne suffit pas d'affii^mer , il sera convenable d'analyser et de vérifier cette déduction dans toutes ses parties. C'est peut-^tre l'unique moyen de faire bien comprendre les idées que nous avons exprimées un peu synthétiquement sur la méthode. Ce serait un travail long et minutieux^ mais bien utilei qu'un commentaire logique, ou, pour parler comme Kant, critique, qui suivrait pied à pied toutes les grandes expositions systématiques dont se composent les sciences. Nous allons essayer cet examen
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sur nOQs^inéiaè, Âpi^s ub expdsé synthétique de la th^rie- de i'existence de l'esprit, nous reprendrons'en détail cet exposé et cette théorie, et nous essaierons et passerons au contrôle tous les anneaux de la chaîne. Le lecteur aura l'indulgence de se rappeler q[u'un tel travail ne peut être intéressant ^tj[ae paf son but.
DÉMONSTRATION SYSTÉMATIQUE DE L'EXISTENCE
Il y a «quelque chose ; c'est une vérité nécessaire; le n&mt implique»
S'il y a quelque chose , ce qui est est nécessaire^ ment intelligent on non intelligent.
U y a quelque chose dMntelligent ; c'est une vérité -certaine, c'est une intuition directe delà conscience; ,¥érité de fait qui s'élève à la nécessité, comme conséquence nécessaire d'une vérité de fait qui n'est pas nécessaire , la . conscience.
' L'intelligent est nécessairement le soi comprenant ce qui n'est pas soi. Rationnellement, dès qu'il y a un. moi, il y a un non^moi.^
La notion même dé l'intelligent existant suppose un autre terme , et par conséquent un rapport , et ce rapport suppose un moyen de communiquer. L'infdligence réelle, existante, suppose un moyen de communiquer atec ce qui n'est pas elle , autrementt die ne conipren/drait pas; elle serait par conséquent comme si elle n'existait pas. Elle ne se constate que .par son acte, et elle est constatée par la conscience ; donc elle est actuelle , donc il y a un compréhensible
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ou un oomiM'isy danc il y a yn moyen de oommmor cation entre le oomprenaoït et le compris. Ce sootjà des yérités nécessaires^ Fintellig^noe étant donnée^
Or, le moyen de communication^ c'est le saoliment ou la sensibilité. En fait, l'inlelligadt est n^ cessairement sensible. L'existence de la sensibilité eil une vérité d'expérience; la nécessité deson existence^ comme moyen de communication » est une vérité de raison . C'est la forme ou la nature de ce moyen qui est une vérité empirique.
Le mot sensible se prend dans deux acceptions, il signifie ce qui sent, ce qui est senti. Dans les deux acceptions , le sensible était en ce monde nécessaire à l'intelligent. Pour que l'intelligent comprtl, 1 fallait qu'il fût capable de sentir ; pour que le compris fût compris, il fallait qu'il fût sosœptible d'être senti , ou accessible aux sens.
Comment se réalise en fait le sensible? Le coi»préhensible on le compris est accessible aux sens», c'est-à-dire que du quelque chose qui est bors de l'intelligent , il apparaît des {dbénomènes : <^esS là «ne vérité de fait , aussi amscienciéusement attestée que l'existence de l'intelligent , et de plus, dans use pleine concordance logique avec les conditions d'Mtion de l'intelligence. Les phénomènes pris dansleur ensemble manifestent un extérieur étendn à un intérieur intelligent.
Comment se réalise et s'opère le ùât de b sensibilité? Il se réalise à l'aide d'une portion de rextérienr étendu , qui y l'expérience l'atteste, est l'instr muent nécessaire de la sensibilité. C'est l'appareil de la senÂ* bilité ou le corps oi^nique. Il est étendu , il esipbènoménal , il est accessible aox^ sens , comme Textes
BB L'BMRIT. <M3
xieur oompréhaisible ; il en fait partie par sa nature» De plos^^ il e»t disposé de manière à ébrerinstrament 4e la sensibilité^ et comme tel ^ lié ^ uni à l'intell^ ^ent, de aorte que la sensibilité paraît résider en loi. U n'^est pas le moi f mais il est au moi. L'intelli^ ^ence en commimication avec le comprébensible par un non-moi qui est à elle, c'est-à-dire l'intelligent aensiUe au moyen de l'organisme, tel est en sul>stance l'individu humain ou l'homme terrestre.
Si le compréhensible n'était accessible aux sens ^ •il ne serait pas compris ; si l'intelligent n'avait la sensibilité I il ne coniprendrait pas ; s'il n^y avait mi moyen de communication entre eux, ils seraient l'an pour l'autre «(«mie s'ib n'étaient pas. C'est là ce qui fait la merveille et la grandeur de la senaibi- Mlé , et, par occasion, Texcuse de la philosophie des sensations»
Si le tnùyea de communication ou l'appareil sen- .ttble n'était pas dans nue certaine communauté avec Jes'deox termes, on' peut dii^ que, étant donné ce monde phëmxnâDal , il ne serait pas ce qu'il doit être : .inâudion fondée sut* la cause finale. U était inductivement nécessaire qu'il fût phénoménal, comme le DonHBKM, c'^t^à-dire étendu, et adapté au moi par «ne coniHîtation spéciale et exceptionnelle , en d'aittrts terme», modifiable, et, ai l'on veut, irritable p^ jes deux pôles, c'est-à-dire susceptible d'être afiecté pttT l'action des- objets et par l'action du moi intet
Pour cela , U fallait que le moi intelligent fût pasp* siS et actif, par ra|^port à son médium sensible. ]1 fisUait qu'il fût passif, en ce sens que les modifications ou aflfectioBs du corps missent nécessairement en
jeu la sensibilité. Mais aussi , soit pour diriger ses organes et avec eux 'ses sensations de manière k comprendre , soit pour conserver Tintégi'ilé et la disponibilité de ces mêmes organes^ il fallait qu'il fût actif par rapport à eux , c'est4i-dire qu'il put agîir sur eux comme une force. Une intelligence pourvue de force , ou agissant sur les organes et par eux sur ce qu'elle comprend ^ donne ou suppose le moi to* lontaire.
J'ai dit que l'extérieur pris dans son ensemble ou le compréhensible apparaissait comme un phénomène d'étendue. Ce phénomène est limité. Ce qui en appa-* raît n'apparaît pas lout entier dans le même temps , ni dans le même lieu; tout ce qui pourrait apparaître n'apparaît pas à l'intelligent sensible.
Ce qui apparaît^ ou le phénoménal étendu ^ n'apparaît qu'aulant qu'il le faut pour les sensations à l'aide desquelles l'intelligent le comprend. L'intelligent comprend dans le phénoménal plus qu'il ne sent. Il comprend d'abord que le phénoménal existe, puis qu'il existe quelque chose de plus que le pfaënomenai , puis enfin qu'il y a de l'existant non phéno^menai. Comprendre le compréhensible ou connaître, c'est cela même; c'est connaître qu'il existe quelque chose qui est le phénoménal , à savoir l'être inconnu si ce n'est comme existant et comme phénoménal, et qu'au delà de l'être phénoménal , 41 y Si encore de l'être inconnu , à savoir de l'être nécessaire et de l'être possible. La sensibilité ne donne donc le compréhensible qu'en tant que phénoménal; rintelligent, dans le phénoménal, comprend comme existant le compréhensible. Qu'il y ait quelque chose de plus que le phénomène, que le phénomcn»!
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n'épuise pas tout le compréhensible ^ c'est à la fois une croyance naturelle, une induction de l'expérience, une vérité de raison , c'est-à-dire une vérité nécessaire, dès que le phénomène et l'intelligent sont donnés.
S'il y a des phénomènes, il y a des substances; s'il y a des changements , il y a des causes. Or, il y a des phénomènes, il y a des changements; ce sont la des vérités d'expérience et de conscience, ce qu'on appelle des vérités de fait. Il y a donc des substances et des causes; ce sont là des vérités nécessaires.
Le compréhensible phénoménal est connu étendu; le comprenant est nécessairement connu intelligent. Si l'un n'était étendu , il ne serait pas phénoménal pour la sensibilité; le phénomène étendu est nécessaire à la constitution de la sensibilité, ou la sensibilité est constituée à raison d'un phénomène étendu . L'intelligent est inaccessible aux sens, il n'est ni connu ni senti étendu; il n'est qu'un phénomène interne, il ne se manifeste qu'en acte et à la conscience. Or, dans l'acte d'intelligence , l'intelligent comprend l'agent intelligent ; comme dans l'étendue * phénoménale , l'intelligent comprend la substance étendue.
Tout ce qui n'est pas l'intelligent est-il substance étendue? Non, l'intelligent comprend qu'il n'est pas le seul intelligent. Qu'il y ait dans ce monde plusieurs intelligents de même nature, c'est une vérité d'expérience ; qu'indépendamment de ces intelligents semblables, il y ait en dehors ou au-dessus du monde sensible , encore de l'intelligence , ou un intelligent inconnu difierent de l'intelligent connu; c'est une vérité de raison , une induction rationnelle , et qui n. 30
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fait partie de ce que rintelligenoe oomprend ea siu de ce qu'elle perçoit.
Il est donc impossible à TititelUgent de confondre ce qui est l'intelligent avec ce qui est accessible aux sens. Le premier ne se manifeste directemeutqae par l'acte dans la conscience^ le second par l'étendue et tout ce qui la caractérise et la modifie» Le moin'est pas tout rintel%ent; mais la nonnmoi intelligent n^est point connu comme étant la sufa&tance du uon^XKÙ étendu* Lenon-moî étendu en tant qu'existant, n'a besoin que de la substance ; lorsque l'intelligent conclut desphénomràes du non^noi accessibleauxâeos ou étendu I l'existence d'ui^ non-moî intelligent ^ il ne le conclut pas à titre de substance, mais a titre de cause; c'est-ii^re <|ull se passe dans le monde sensible dea événements , de& actes qu'une analogie irrésistible , une intuition expérim^entale persuasive le force k rapporter à des agents intelligents comme lui. En outre t l'existence de ce teonde sensible , de ces agents semblables à lui^ de lui-même «nfin^ l'oblige, non plus par l'empire d'une expérience on d'une intui* tion» mais en vertude rintelligence pure et à titre de nécessité ratioacmeUe^ à admettre^ à conaairtre aa moins comme existante , de l'intelligence en debors et au->dessus de la sienne ^ de celle de ses semblables. Mais ici comme pour liii^iièfiie , c'est l'aicte -ou les conséquences de l'acte qui lai révèkntl'inteUigence. En général) ai l'action n'existaitpas, TintelUgent ae serait pas connu.
Ainsi^ l'existence d'uneaubstanoedes phénomènes étendes est une conclusion italiotoneUe d'une •cer^ taine «i^um; l'existence de Tint^Ugence ici et ailleurs est une condnaioti ratîonndle d'une autire
sature, ^intelligent ne comprend pas que, pour être étendu, rîntellîgence soît nécessaire^ ni que, pour être intelligent*, l'étendue soît requise. Il y a donc un dualisme naturel pour Tintelligence , et ce dualisme n*est que la confirmation de la dualité primitiTC et nécessaire du comprenant et du compris.
Comment le non-moi , agissant sur le non-moi étendu , agît-il ? Parce qu'il est semblable au moi intelligent.
Comment tout le non-moi non agissant et non intelligent, comment le moî et le non-moi agissants et intelligents peuvent-ils exister tels qu'ils existent? Parce qu'il ^ a un non-moi intelligent inconnu.
Mais le non-moi sensible et étendu ^ le non-moi intelligent, le moî intelligent, sont-ils une seule et ibénre substance? Aucune sensation , aucune intui-r tion, aucune induction expérimental^ , aucune loi rationnelle ne l'indique. L'intelligent ne connaît rîntellîgent que comme intelligent, l'étendu que comme étendu; rîntellîgent ne comprend pas f'é-p tendu intelligent ni fintelligent étendu; car c*est le propre de l'étendu que d'être accessible aux sens^ c'est le propre de fîntelllgent que de ne pas l'être. C'est le propre de fîntelligent que de comprendre ce qui rfest pas intelligent et ce qui est étendu; c'est le propre de l'étendu d'être compris de ce qui est intelligent et de ce qui n'est pas étendu. EnÇn le caractère de l'étendu c^ est d'être divisjblei le caractère de l'intelligent c'est d'être indivisible. L'étendu indivitAMe comme f intelligent divisible impliquent. L'un et fautre, l'un oi^ l'autre est incomnrébenilble.
Donc le dualisme est une Terité rationnelle ou nécessaire y c'est-à-dire liée tout a la fois à la notion et a l'existence de l'intelligence même.
Avant d'entreprendre l'examen critique de cette exposition^ récapitulons tout ce que nous avons obtenu par elle.
i**. Un intelligent existant et en acte, par conséquent une cause de l'intellection; car tout acte suppose un agent ou cause de l'acte. Or, un agent ou sujet de l'action, un existant dont l'intelligence est le phénomène, suppose une substance intelligente. L'intelligent est donc substance et cause.
;i\ Un moyen de communication «ntre l'intelligent et le compris; en thèse générale> le sentiment ou la sensibilité.
En puissance, c'est la sensibilité; en acte, le sentiment. Le moyen instrumental est le corps. Le sentiment de quelque chose qui n'est pas l'intelligent peut se considérer, soit comme la sensation d un phénomène étendu, soit comme la connaissance d'un connaissable existant; l'une et l'autre sont liées en fait. On exprime l'une et l'autre virtuellement en disant que l'intelligent existant est sensible.
Ea comprenant ce qui n'est pas lui , l'intelligent se connaît comprenant ; il se connaît en acte. C'est comme un sentiment ou une sensibilité de lui-même, c'est proprement la conscience. Là est le moi. C'est dans le moi et par le moi que l'intelligent comprend ou connaît qu'il est agent et existant.
3°. Un compris ou compréhensible, un connu ou connaissable, qui n'est pas Fintelligent, par conséquent un extérieur, un dehors , un non-moi , lequel
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est phénoménal, accessible aux sens, étendu. A ce titre y il est compris comme existant, comme être, comme substance.
« 4*. Dans la totalité du non-moi , plusieurs distinctions à faire. L'intelligent en distingue d'abord la partie dont il a connaissance par la sensation. Dans cette partie il distingue ensuite une portion qui est à lui, et qui est disposée de manière à servir d'intermédiaire ou d'instrument à la sensibilité; il agit sur elle et par elle sur le reste du monde sensible : c'est le corps. L'expérience qu'il a de son action lui enseigne à reconnaître ou comprendre dans le spectacle du monde extérieur des manifestations d'action semblable, supposant de semblables agents. Dans le non-moi externe , il se trouve donc d'autres intelligents qui sont, chacun par rapport à soi-même, d'autres moi-
Ainsi dans le non-moi externe, l'intelligent distingue ce qui est intelligent et qui se fait comprendre comme existant par ses actes, et ce qui se fait sentir par ses phénomènes, et comprendre en conséquence comme existant, mais non comme intelligent.
5*. Au delà du non-moi phénoménal, l'intelligent comprend un non-moi tant possible que nécessaire. Le non-moi nécessaire est compris nécessairement, tout le reste étant donné.
Ces cinq propositions contiennent les éléments fondamentaux de l'ontologie et de la psychologie, c'est-à-dire toute la matière de la métaphysique pui^. On doit apercevoir qu'il serait possible d'en mettre l'exposition sous forme de déduction , et de donner à cette déduction 'Soit la forme de la démonstration géométrique; soit la forme du syllogisme. Nous
croyons qu'au fond comme dans la forme il y a là une science.
Comment ne serait-ce pas une science? Écartons les objections du scepticisme proprement dit : d'abord nous les avons combattues ailleurs.; puis elles ruineraient^ si elles étaient fondées, l'existence de toute autre science aussi bien que celte de la métaphysique. Or, en ce moment, nous ne nous adressons qu^à ceux qui croient à des sciences, soit physiques, soit mathématiques. De ceux-ci les principales objections à craindre seraient de deux sortes. lis nous diraient que les diverses propositions contenues dans cet exposé ne sont pas de même nature, et que fondées sur des ordres de preuves difiërents , elles n'ont ni le même degré , ni la même espèce de certitude, et sont cependant présentées comme un continu logique, identiquement certain dans toutes ses parties. En second lieu y ils pourraient ajouter que la liaison logique résulte uniquement du choix des expressions , choix arbitraire en un double sens , puisque d'une part il peut être calculé pour prêter, en écartant les expressions usuelles, un air de clarté et d'exactitude à ce qui n'en aurait pas dans un langage moins abstrait et plus familier) puisque , d'autre part, il change de temps en temps, et substitue dans la trame du raisonnement une expression à une autre , au risque de créer entre les idées une liaison apparente, et de dissimuler les solutions de continuité de la déduction.
Il faut discuter ces deux ordres d'objections qui reviennent souvent dans la philosophie, et sont une des causes de l'incertitude, ou tout au moins de la dlfiiculté qu^elle présente.
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PRÉCÉDENTE
L'exposé qoe noua ^enaos da faire ^ comme tout système oa tout fragimnl de système de philosophie, eopUent en effet des idées de diverse origine » ou pour mieux dire^ des mérités de diverse nature. D'abord ^Xrcç un mal en soi? N'y a<^t-U qu'une sorte de ¥érité? Tous les logiciens^ tous les mélho^ distes n'ont-ils pas admis plusieurs genres d'évidence et de certitude? Et quand toutes ces évidences , toutes ces certitudes n'auraient pas la même valeur» cesseraient-elles pour cela de déterminer et de mériter la conviction? Toutes les pierres précieuses ne sont pas de même formation ni de même finesse; elles sont cependant toutes des pierres précieuses. L'union des preuves de fait , de raison , d'expérience» de témoignage» des certitudes absolues» des certl*tudes morales 9 des probabilités infinies» n'a été repoussée que par les sceptiques , ou par ceux qui n'admettent qu'une seule méthode* Or, encore une fois, nous ne discutons pas avec les uns» et quant aux autres , nous espérons leur avoir prouvé qu'il n'y a point de méthode exclusive* En général » l'inconvénient d'employer plusieurs natures de preuves» et de mettre sur la même ligne des vérités de diverse origine» n'est grave que lorsqu'on ne s'en aperçoit pas» et que , par une méprise trop fréquente» on croit ou l'on prétend tout établir a priori cmlattt dériver immédiatement de l'expérience» san?' '
ter qu'on a mêlé. sans cesse l'expérience et la spéculation , l'intuition et la logique , l'induction et la déduction. Mais opérer sciemment ce mélange est une chose fort simple» puisque après tout c'est ainsi qu'agit naturellement l'esprit humain; c'est pour agir ainsi qu'il est fait^ et la masse des connaissances de l'humanité se compose de perceptions» d'idées a priori j de raisonnements théoriques» de rapprochements d'expériences et de témoignages dignes de foi. Cependant il est vrai que la philosophie doit porter la lumière et l'ordre dans cette confusion , et former la science de parties composées chacune par le même procédé , autant que le permet la nécessité de tenir les matériaux d'une faculté et les idées d'une autre. Il faut toujours revenir a ce point: toute la connaissance humaine débute^ par l'expérience; la raison opère d'autorité sur les matériaux de l'cxpériepce , et y ajoute ce qui ne vient pas de l'expérience. Cette antithèse se retrouve partout» et laisse une trace ineffaçable dans toutes les œuvres de l'esprit humain.
Ainsi il est vrai que si la sensation n'était pas possible» l'homme ne saurait pas qu'il existe quelque chose en dehors de lui » et par conséquent toutes les sciences » la théodicée même » seraient impossibles. Mais il reste qu'après que la psychologie a constaté ce fait ou prononcé cet aveu, on peut par la raison poser d'une manière absolue l'existence de quelque chose. C'est un procédé à la fois familier et légitime. Familier, car les vérités les plus usuelles sont toujours traduites sous forme de vérités en soi , et celui qui dit qu'il est huit heures , n'entend pas énoncer une proposition subjective. Légitime^ car ce pi'O-
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cédé appliqué aux connaissances qui en sont exactement susceptibles , donne des vérités nécessaires ; nous avons cité vingt fois entre autres exemples les vérités mathématiques. Telles sont aussi , suivant nous , ces propositions : — Il y a quelque chose; — ce qui existe est ou intelligent ou non intelligent ; — Tintelligent suppose quelque chose à comprendre ; — et bien d'autres.
Les vérités de conscience ne sont pas frappées au même titre ; elles ne sont pas nécessaires ; cependant elles ne sont pas moins certaines. Que l'homme pense, qu'il soit intelligent, sensible, qu'il ait la volonté , le souvenir, et , de plus , la conscience de tout cela, ce sont autant de faits certains et de propositions irréfragables. Les données primitives de la conscience sont contingentes, en ce sens que l'homme aurait pu ne pas penser, ne pas vouloir, ne pas se souvenir, autrement dit ne pas exister, et même qu'il aurait pu exister avec un autre mode d^existence intérieure, ou du moins que nous n'avons ni la preuve , ni Tintuition du contraire. En un mot, pour nous et dans Fétat de nos connaissances , rhomme autrement qu'il n'est n'implique pas contradiction. Mais cependant parmi les vérités de fait, les vérités de conscience présentent deux caractères très-remarquables. Daboixi, elles sont l'occasion , l'application et la preuve d'exemple la plus immédiate des principales notions ou jugements a priori de la raison humaine. En second lieu, elles concordent exactement avec ces jugements et leurs inductions les plus prochaines. En efiet ces vérités de conscience, la pensée, la volonté, le souvenir, etc., suggèrent et réclament à la fois , suggèrent comme
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connaissance appliquiée et impliquée dans la perception de leor actualité^ réclament comme condition de leur possibilité , les notions d^existence^ de substance^ de durée, de cause, etc. Je veux dire d'aboid que si l'on considère ces dernières choses comme de simples notions ou idées^ ces idées ne font, en aucun cas , leur apparition dans l'esprit plus légitimaient qu'à propos des phénomènes internes dont il s'agit. C'est ce qu'exprime l'axiome : je pense, donc je suis, qui développé idéologiquement, revient a dire : la notion de l'acte de penser implique l'ictéc d'existence. Je veux dire de plus que si l'on considère ces mêmes notions d'existence , de substance, de durée, de cause, etc., comme des vérités, comme des réalités, elles ne sont prouvées telles par aucuiie application plus évidente et plus intime que comme conditions de la possibilité de ces phénomènes vtkternes dont nous parlons ; et c'est le sens développé de l'axiome ,je pense, donc je suis, lequel entendu ontologiquement , signi6e que pour penser il faut être et que l'existence est , à cet égard , une <:ondition nécessaire du fait de conscience \ Ainsi, bien que les phénomènes de conscience soient contingents, en ce que rien ne nous révèle jusqu'ici que l'humanité soit nécessaire, ces phénomènes suggèrent des notions nécessaires , et des applications nécessaires de ces notions. Ces notions en elles-mêmes, et prises dans leur universalité, abstraction faite de la coQ-
' Ce qai ne veot pas dira qne psychologiquement et en fait il soit nécessaira, pour dire je pense , donc je suis, d'avoir dit tout ce gui pense est. Ce n^est qn'aprcs coap que nous analysons dédaoti veinent Pinduction primitive de la conscience. Voyez Essai sur Descartes, p. i lo et iSg, et lai-même, Réponse aux instances,X., II, p. 5o5.
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tingence des phénomènes de conscience^ sont des vé* rîtes nécessaires. La substance^ la cause, le temps (car si la cause ou la substance existe, il y a une durée, la substance n'étant substance et la causation ne pouvant s^opérer qu'au moyen du temps ), sont des notions nécessaires par application desquelles Thumanité existe et pense. Et de plus (ce qui au fond est la même chose), les phénomènes de conscience ne sont possibles qu'à la condition de ces lois axîomatiques, et leur servent par conséquent de preuves d'exemple.
Remarquez à ce propos que si quelques philosophe%3nt dit que ces notions fondamentales, ou lois des choses et de la pensée , s'obtenaient par induction y on ne peut cependant les appeler des inductions au sens ordinaire du mot. Voici la différence.
Puisqu'il y a constamment dans les phénomènes de capillarité, de magnétisme, de pesanteur, etc., des particules ou masses de matière attirées, il y a des forces attirantes dans la capillarité, etc. Donc l'attraction est une force présente dans toutes les parties de la matière. — Voilà une induction proprement dite, une induction générale, qui, une fois obtenue, mérite créance et est invoquée comme une loi .
puisqu'il y a pensée , il y a un pensant, c'est-àdire un sujet ou un agent de la pensée. Car tout acte suppose un agent. — Cette dernière vérité universelle, si elle est induite des prémisses antérieures, n'est certainement pas une induction au même titre que la précédente ; et l'on ferait mieux d'appeler d'un autre nom l'acte de l'intelligence par lequel, à propos de Tapplication d'une notion universelle»
elle acquiert de celle-ci une connaissance explicite^ distincte et réfléchie.
Il est évident que dans le premier cas, l'induction de l'attraction n'est vraie qu'a condition que les faits énoncés dans la première proposition soient réels; car elle n'en est que la généralisation. Dans le second cas au contraire, c'est la première proposition qui n'est vraie que parce que la seconde l'est en ellemême. Mettez les deux raisonnements en syllogisme : dans l'un, l'induction de l'attraction sera la conclusion; dans l'autre, l'induction de l'existence de l'agent dans l'acte sera la majeure.
La raison pour laquelle on n'a pas toujours aperçu cette distinction , c'est qu'on peut par abstraction traiter la pi^emière vérité comme la seconde et la seconde comme la première. En effet une fois que l'expérience et le raisonnement ont bien établi l'induction de l'attraction, elle devient pour Fesprit une vérité indubitable, une loi de la science, sinon de la pensée; et par suite de ce penchant à l'absolu, qui est dans l'esprit humain , on la pose volontiers et l'on a raison de la poser comme une majeure Incontestable, et d'en déduire l'explication , quelquefois même la constatation des phénomènes. On peut très-bien dire : « L'attraction anime toute la nature; or, les phénomènes chimiques sont des phénomènes naturels; donc ils doivent être ramenés à l'attraction. » Ce raisonnement est plausible, vrai peut-être; mais il est au fond hasardé et ne repose que sur une très-forte probabilité, celle qui résulte des preuves expérimentales de Tuni^rsalité de l'attraction. Par contre, on peut, si Ton veut , construire un raisonnement comme celui-ci : « Il j a dans les détermi-
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nations humaines des changements^ ainsi que dans les phénomènes de la nature physique. Or, ces changements sont FouTrage d'un agent qui est pour les unes la yolonlé de l'homme, pour les autres celle de Dieu. Donc, tous les actes supposent un agent. » — Il n'y a rien d absurde dans ce raisonnement , seulement la conclusion n'a qu'accidentellement besoin d'être prouvée par la mineure; car elle est plus certaine et plus universelle que ç^tte mineure même, et devrait plutôt lui servir de preuve-. Par le premier de ces £»yllogi$mes^ on exagère, et par le second on diminue la certitude universelle dans la conclusion. Cependant l'un et l'autre raisonnement sont admissibles, et peuvent être utiles soit dans l'enseignement , soit dans la controverse. Le premier appartient a l'exposition déductive d'une science créée par l'induction , le second à une méthode qui consiste à présenter par hypothèse les vérités a priori^ comme pouvant être confirmées a posteriori ^ en les dérivant de faits acceptés pour indubitables par l'expérience commune ou le commun consentement. En un mot, c'est une faculté de l'esprit humain que de traiter les vérités contingentes comme si elles étaient absolues , et réciproquement.
Évidemment, si l'on persiste à nommer induction Topération par laquelle les notions primitives font leur premier acte d'autorité dans l'esprit, il doit rester bien entendu que c'est une induction toute spéciale, et que ces notions, bien qu'inductionnelles, en tant que suggérées par une expérience contingente, ne sont pas pour cela de simples vérités inductives. Comme connaissances réfléchies, elles peuvent être a posteriori; comme vérités, elles sont a
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priori, (Test la faute ordinaire de l'idéologie de con* fondre sans cesse la naissance d'une idée arec sa irsleur.
Ainsi ^ il 7 a des vérités nécessaires ; îl y a des vé* rîtes de conscience. Il y a aussi des vérités qui sont nécessaires , les vérités de conscience étant données ; je neveux point dire par la des vérités nécessaires suggérées dans les vérités de conscience, mais des vérités non-absolues n'étant térités qu*a la condition c[ue les vérités de consciente existent. Ainsi, tout acte suppose un agent est une vérité nécessaire absolue. La pensée existe ( cogita ) ou V homme pense est une vérité de conscience. Le sujet pensant existe est une vérité nécessaire non absolue ^ et qui a besoin de la vérité de conscience , F homme pense. WHe est nécessaire en ce sens que si l'homme pense , le sujet pensant existe nécessairement; mais elle est subor-' donnée k une copditîon qui n'est pas nécessaire, c*est que la pensée existe. On remarquera seulement que lorsque je dis que la vérité de conscience n*est pas nécessaire , je parie en thèse absolue ; car ]a cou* science, étant toujours donnée, équivaut pour nous à un fait nécessaire , puisque son existence est la condition de la possibilité du raisonnement. L*homme ne peut penser , juger et raisonner qu'à la conditiou de s'en apercevoir. Penser et avoir conseience de la pensée est un fait indivisible. Il suit que, dans la science humaine, la pensée, la conscience d^ la pensée, Texistence de la pensée est une vérité de conscience qui équivaut a un fait nécessaire; car rintelligence n'est pas concevable autrement. U suit encore que les vérités primitives de la conscjçuce, bien que subjectives dans leur nature, peuvent être
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pnses oorane Tentés obj
(lit r4»r ^ )
dies MDt sapposées , je dis supposée»
par la raison , et non pas seuiemenl oonâtatées par rexpériençe.
Tani que b inétaplij»que peut ne se compoicr que de Tentés de Tordre de celles que nous Tenons d'exanmier ^ eile es( xuie «oîenoe démonstra tÎTe dans toute la riguenr du terme p et je crois que , dans les matlténatiques même , nous trouTerions plus de traces de données pureapœnt expérimentales que ooos n'en aTons aperçu jusqu'icu
Le «njet pensant om l'intelligent ( qu'on me permette proTisoirement la dirersité des expressions , c'est un point que nous réglerons plus tard ) ne se ooimait tel qu'en acte ou n'a conscience directe «pie de l'acte de penser. Or l'acte de penser est nécessairement l'acte de penser à quelque chose, t< L'actuair lité de l'inteUigenoe, c'est la possession deriniel*fc iig;ibk '• a La pensée , comme fiiouUé, n'est qu'une abstraction comme les qualiAés abstraites de la matière; il n'ezîate qne le sujet pensant, comme il n'iextste.qpK ia substance étendue^ et non l'ët^idne ahstnute. Tonte pensée a donc une forme et un toxkàp une fintne et irae matière. Penser , com-* prendre, connaître^ suppose donc qsdque chose de pensé , de compris , de connu. C'est assurément nai fait de oooscienee; ia conscience Ttde , c'est le néant de la oonaoieBoe; k pensée Tide, «'est k néant de la |>ettBée. L'Jmnune ne se connaît ni ne se ogobprend «qae fcwurisiianl y loa comprenant , om pensant yietyierhose, L'îaAeUi^nce est inoonceTabie
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ment. On peut la supposer par abstraction préexistante à tout acte> mais non connue antérieurement à tout acte. Tant que l'homme ne pense rigoureusement à rien , il n'est pas pensant et ne se connaît pas penser; il n'y a ni pensée ; ni conscience. La conscience de la pensée ne commencé donc qu'avec, l'acte de la pensée, et l'acte suppose un pensé, ou , comme nous avons dit , l'intelligent suppose un compris. La conscience de la pensée y qui exige un sujet pensant, exige donc aussi un objet pensé. Le sujet et l'objet sont donc nécessaires.
C'est de là que nous avons dérivé un non-moi. Au premier abord , on pourrait contester , en rappelant que l'homme a la faculté de penser à lui-même. Se penser pensant, se connaître en tant qu'agissant par la pensée, c'est bien penser à quelque chose, et le moi a , comme on dit , la puissance de prendre le sujet pour objet. C'est ce que nous venons de faire dans l'analyse précédente , sans sortir du moi pour passer au non-moi. Nous pourrions répondre par un appel à l'expérience , les vérités d'expérience et de fait ne sont pas proscrites de la philosophie , et c'est un fait de conscience que la sensibilité extei^ne ou la communication de l'intelligent avec le dehors compréhensible; mais nous ne croyons pas en être réduit là'.
On a vu que penser , c'est penser à quelque chose : l'intelligent ne peut être connu qu'en acte , et l'acte suppose deux termes. Le second terme peut-il être l'intelligent lui-même , le sujet pris pour objet ? Voilà la question. Prendi*e le sujet pour objet, quand le sujet n'a encore pensé à rien , c'est-à-dire penser au sujet pensant avant toute pensée , c'estr-à-dire encore
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connaître rintellîgent comme intelligent sans qu'il ait fait acte d'intelligence j c'est aller contre ce que nous croyons avoir établi assez clairement, que la pensée ne peuljyétre connue de la conscience qu'en acte. Penser au sujet pensant qui n'a pas encore pensé y c'est par la supposition même ne pensera rien. Quels sont vos deux termes? i". Un sujet pensant, soit, mais qui n'existe encore qu'en puissance, du moins pour la pensée , c'est^a-dire pour la conscience ou pour l'intelligent, a^. Le même sujet pen« sant qui ne s'est pas encore manifesté en acte , et qui non pas]|comme être, mais comme connu existant ou comme notion , est nul par la supposition même. Il n'y a pas entre ces deux termes de pensée possible.^ Comment donc, diriez-vous, le moi peut-il jamais penser à lui-même ?]quand il a pensé à autre chose. Il ne peut penser qu'au moi déjà connu, déjà donné , c'està-dire ayant agi , puisque c'est son action qui le révèle à la conscience, seul moyen de le connaître. En d'autres termes, la réflexion du moi sur le moi, ou du sujet pensant sur l'agent de la pensée , suppose le souvenir, Or^ le souvenir suppose quelque chose dont on se souvient ; c'est ici une pensée antérieure, laquelle a_ déposé du sujet pensant j c'est à cette condition seulement qu'il peut se prendre pour objet. Mais la conscience d'un sujet pensant qui n'a pas encore pense, implique. Il y a cercle à dire que la conscience n'est possible qu'à la condition d'un acte dont il y ait conscience, et que le moi de la conscience peut faire son premier acte au sujet de ce même moi qui n'a fait encore aucun acte. Il suit que ce n'est pas seulement l'expérience, mais la raison qui dit que le sujet pensant, se connaissant tel, suppose l'acte de penser à If. 31
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Qitelque cho$e qui n'est pas luî-xné«ie ,on,eu d'autres termes , que la notion de TiiateUigeni; suppose deux termes ^ un comprenant, un compris ; le sujets un objet; le moi , un non-moi.
Maintenant , avec cette vérité de raison , qu'il / a nécessairement deux termes, je puis, de la vérité de conscience q,u'il y a un fait de la pensée ou de rintelligence , conclure que la notion même de Tintelligcnt suppose quelque chose qui ne soit pas FinteUigent, et l'existence de l'un, l'existencede l'autre. Que peut-on m'opposer ? L'objection de Descartes, que rintelligent peut se tromper, être trompé^ deipeurei' h dupe d'une illusion perpétuelle, et qu'en i^n mot, penser à quelque chose d'existant, ce n'e$t que croire à l'existence de ce qu'on pense ou penser à une chose comme si eUe existait; pure supposition qui ne prouve rien. Je pourrais encore répondi^e que je ne dispute pas avec le sceptique; mais j'aÎQie mieux ajouter d'abord que Descartes lui-même a cessé de craindre l'intervention d'un démon trompeur entre lui et sa propre pensée, et que ce dernier asiile me reste toiy'ours , puisqu'après avoir admis que l'homme pense aux choses externes comme si elles existaient , il me sera bien facile de montrer que ^ spit qu'elles existent ou non , le souvenir de ses peor sées , indépendamment de leur objet , lui garantit son existence comme sujet pensant, et je retrouve toujours la terre ferme où Descartes posait le pied pour s'élancer au loin. Ce n'est pas tout. Nous avons admis comme vérités premières l'existence de quelque chose et l'existence de rintelligen t. Or, qu'est-ce qu'un sujet intelligent? Encore une fois , un sujet c[ui comprend ou connaît. Quoi ? Rien ou quelque chose. Si î îen ,
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MTisnons sur nos prémisses et disôTis que fînf elligent n^exTste pH& Si ipielque chose > il y a quelque dbose autre que rintelligent. Que ce quelque chose soit £ctif, purement imaginaire, cela se peut* absolument, mais^lors il £aut refaire 'la notion de rintelligcnl, car, parla supposition, cette notion est celle d'un être qui par lui-même a la vertu de savoir que ce qui est est , c'est-a-dire de participer à ce qui n*est pas lui , de convertir la réalité en vérité. En d'autres termes , les choses sont , et elles sont dVne certaine iâçon. Comprendre ou connaître, c'est communit{uer jusqu'à un certain point avec elles , c*est-à-dîre avec leur existence et leur mode d'existence, par un acte indéfinissable et que la eonscience donne seule. Toute définition de ce mode de participation à ce qui n'est pas soi , serait une . tautologie. Connaître, comprendre, c'est, pour emprunter une définition de M. Roycr-Collard , c'est ce que vous savez. Mais quelque inexprimable qvte soit la puissance intellective ou cognitivc, il reste que la notion même d'un sujet connaissant ou inteU ligent contient et suppose cpielque chose d'existant connaissable ou intelligible, et que, pour nier le dernier terme, il faut refaire cette notion telle que la donnent la raison et la conscience réunies. Or , cette tentative est gratuite, arbitraire; elle n'est ni rationnelle, ni expérimentale; elle n'est ni naturelle, ni scientifique, et n'a d'autre titre que la fantaisie du scepticisme qui ne peut, comme on sait , l'établir qu'en se servant de la raison et de l'intelligence mêmes contre lesquelles il s'inscrft en faux.
L'intelligence ne se réalisant en acte que moyennant un objet qu'elle suppose et qui est pensé , com-
pris, connu, c'est encore une conséquence logique , non une induction empirique, que pour que le sujet pensant participe à ce qui n'est pas lui sous la forme appelée connaissance, intellection, compréhension, il faut un mode ou moyen de communication. Ce mode ou moyen dont la nécessité est donnée par la raison, est donné, quant à sa nature > par la conscience; c'est la sensibilité : c'est là une donnée expérimentale, mais de l'expérience la plus intime, ]a plus immédiate, la plus puissante, la conscience. L'intelligent pu le sujet pensant se connaît sensible: mais ici , comme il s'agit du mode de communication avec le non-moi, avec le dehors, le règne de l'expérience commence. Sans doute on ne devinerait jamais, par les seules forces de l'intelligence, comment serait la sensibilité; sans doute Li raison ne démonti^e pas , ne conçoit pas que les lois et les foimes de la sensibilité ne pussent pas être autrement qu'elles ne sont : cependant, si l'on veut y réfléchir, on reconnaîtra du moins qu'elles sont bien comme elles devaient être. Quel était le problème à résoudre en effet? mettre le dedans en rapport avec le dehors; mettre l'intelligent en mesure d'appliquer ses notions ou lois internes à l'objet externe. Pour cela, |il semblait nécessaire, ou du moins raisonnable, qu'il fût pourvu de la faculté de déterminer jusqu'à un certain point les objets hors de lui, de façon à ce qu'ils cessassent d'être par rapporta lui comme s'ils n'étaient pas, c'est-à-dire de se les poser d'abord eux-mêmes comme .étant en sa présence, puis après, comme ils étaient en sa présence. Or, il faut convenir que la sensibilité a bien l'air de satisfaire à cette doublé condition, et
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réalise bien ce qu'on attendait. Elle est bien un pouvoir de mettre l'intelligent en i^pport avec ce qui est ; du moins elle nous parait irrésistiblement telle. Far les sensations, elle semble bien donner à l'intelligent la réalité externe : l'intelligent sentant et connaissant l'objet des sensations présentes, perçoit, et quant c'est l'objet des sensations passées, il se souvient. La première opération est comme la faculté de la présence, la seconde, celle de la représentation. On peut ne pas regarder l'argument des causes finales comme démonstratif; mais il a pourtant une certaine puissance, et tel qu'il est, il est a priori le titre de la sensibilité : il justifie en même temps Je médium physique qui est attaché à celle-ci. C'est ce qui nous a porté à dire que cet instrument devait être de même nature que le dehors perçu , sans lui être en tout semblable, qu'homogène au non-moi , il devait appartenir au moi ef dépendre de l'intelligent. C'est ce qui arrive en effet, comme le confirment et l'expérience et la conscience. Tout moyen est de sa nature relatif et limité. La sensibilité et son appareil physique servent l'intelligent, rétendent hors de lui, mais le circonscrivent en même temps, et ont un caractère manifeste de limitation et d'Imperfection. Ces moyens de communi-r cation ne portent pas jusqu'aux dernières limites du sensible , et n'en fournissent que ce qu'il faut pour que l'intelligent en connaisse, c'est-à-dire ramène ce qu'il sent et ce qu'il perçoit sous les lois de l'intelligibilité et de l'intellection. Or, il comprend qu'il ne comprend pas tout, il connaît qu'il ne connaît pas tout, quoiqu'il en connaisse et en comprenne beaucoup plus qu'il n'en trouve dans la
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sensibilité et la mémoire : c'est là une intuition certaine de rintelligence.
Ce fait est gros de bien des mystères. Toutefois il n'y a pas de témérité à dire que Fintelligencet étant donnée comme elle est par la conscience^ ne pouvait être infinie. L'intelligent qui ne se connaît qu'en acte, ne se connaît pas complètement.; il ne se comiait pas dans son origine ^ dans son essence primordiale ; il ne s'est pas évidemment causé luL^ même; de tout cela résulte, sa limitation nécessaire» Gomment, pourquoi cela est*il ainsi? il l'ignorej s'il le savait, s'il le savait parfaitement, il serait plus qu'il n'est ; peut-être ne serait-il pas ce qu'il est par la supposition méme« Ainsi , dans la conscience se révèlent l'imperfection et la limitation obligées de la xiature humaine. La dualité, que nous avons con« statée et même démontrée, et la nécessité comme la difficulté d'une communication entre les deux termes de la dualité , nécessité et difficulté qui ne sont sauvées que par la merveille de la sensibilité , tout cela indique une sorte de lutte, d'antagonisme, ou du moins un passage laborieux d'un terme à l'autre. Il est impossible de ne pas voir dans le moi h puissance, et dans le non-moi la résistance, quoique ni la puissance ni la résistance ne soient infinies; et dans l'appareil physique et son union avec l'intelligent^ appai^ait surtout une confusion ou plutôt une transaction, une alliance de paîssanœ et de résistance qui, sans être complètement explicable, semble daas un rapport natm^ d'analogie avec la constitution du trait. Ici g^t le grand inconnu de la nature et de la destinée humaine. L'obscurité
a'éclairciir ait encore un pea, &i nous, poctious- no$
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regards sur d'outrés parties de la constitution de rhomrae. Qu'il nous suffise ici de Toir que Tétat des choses offi-e un certain rapport de conséquence ' arec Fa nature de l'intefligence même, avec le» complications, tes besoins et les boi'nes de son pouvoir, de sa manifestation, de sa connaissnncft d'elle-même; et <pie là, c'esl4t-dire dans la nécessité de la conscience actuelle pour que l'intelligent se connaisse existant , se rencontrent le premier signe de notre nature finie et le premier indice de l'infini. Cest ici la première origine de cette partie de la métaphysique , qui serait la religion.
Poursuivons notre examen critique de fa qualité des vérités et des certitudes dont mous avons composé notre science.
1^ connaissance telle quelle du dehors au moyen de la sensibilité, est de sa nature expérimentale; c'est là l'expérience externe elle-même. Dans cette partie de la connaissance, ïa vérité doit changer de caraclcrc, elle doit être empirique; résignons-nous ■ à ne plus trouver au même degré évidence ralionnefle, certitude a priori. Qui dit sensibilité dit connaissance a posteriori, ou réccptton de donnée» accidentelles et contingentes. La aensibilîté, ayant ses limites dan» le temps et dans l'espace, i " ' fournir que des matérintix incomplets; desl mettre en rapport l'întcHigent avec ce qui lui, elle est essentidtement relative, et ne i contenir d'absolu. Le caractère des vérités doit donc être, et il est en effet la cotitinj la reiatÎTïté; d'elles, ne vient directement vérité néceasaire o« absolue. Toutefois, en stir les données de la sensibilité, FftM||Éîttncc n'
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diqoç pas sa propre nature ^ et provoquée par des sensations, c'est-à-dire par des| contingences, elle conçoit ou applique des jugements ou|notIons absolues. Nous revoyons ce que nous avons vu pour la conscience du moi; ces jugements {nécessaires ne font pas a priori leur entrée dans l'intelligence; il faut qu'une occasion se présente, qu'une matière leur soit donnée, pour qu'implicitement ils soient conçus en s'y appliquant, et qu'en suite de leur application, ils soient rendus explicites parla réflexion. Us pourraie;nt l'être également par'[une généralisation successive, c'est-à-dire sous la^méme fonne que les inductions de l'expérience ,^avec lesquelles pour cette raison ils peuvent paraître confondus , mais dont ils doivent être soigneusement distingués : celles-là ont leurs preuves dans l'expérience même; ceux-ci ont une certitude intrinsèque.
La nature phénoménale du monde sensible est une vérité d'expérience. C'est évidemment la sensation qui nous fait connaître les qualités de la matière; mais c'est l'intelligence qui de ces qualités conclut leur sujet, et rapporte nécessairement les accidents à la substance. La conception de la substance est nécessaire; elle est la condition de la possibilité des qualités, quoique nous ne puissions avoir l'idée de la substance qu'à condition d'être affectés setisitivement par les qualités. Voilà deux points de vue, et deux fois le mot condition. D'un côté, c'est la substance qui est la condition ; de l'autre, ce sont les T]ualités. Y aurait-il contradiction? non, mais tme équivoque est possible , et cette équivoque peut conduire la philosophie à mettre tour à tour la substance ou les qualités au premier rang. Tout s'expli-
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quera^ si l'on observe qu'il ne s'agit point dans les deux cas d'une même possibilité ni d'une même condition. Dans le premier cas, il s'agit de possibilité objective^ dans le second, de possibilité subjective.' Dans le premier, la substance est une condition de droit ou rationnelle ; dans le second , les qualités sont une condition de fait ou expérimentale. Dans le premier cas, il s'agit de la vérité en elle-même ;* dans le second , de la façon dont nous arrrivons à la concevoir. Eu elle-même, elle est a priori, et nous, nous en acquérons la conscience a posteriori., Cette distinction mal saisie a donné naissance aux plus communes erreurs philosophiques.
La conception de la substance des phénomènes sensibles est celle d'un être permanent auquel appar* tiennent cesphénoinènes. Ilestdoncnécessairemei^t conçu tel que ses phénomènes ne puissent nécessairement pas être contradictoires avec sa nature. Pour que les phénomènes soient possibles, il leur faut une certaine conformité avec l'essence de la substance. Cette essence est inconnue, quoique nous puissions avec une certitude absolue en affirmer cela. Mais la sensibilité, ne fût-ce que par sa limitation même, distingue des groupes de phénomènes unis, et par chaque groupe, nous concevons une substance particulière , une substance individuelle. Les phénomènes varient d'un groupe à l'autre, et l'on serait tenté d'en conclure une diversité absolue dans la nature des substances des divers groupes , si y dans le même groupe appartenant h la même substance , les phénomènes ne. changeaient également avec le temps. Il suit que la même nature de* substance est susceptible de phénomènes qui ne restent pas les mêmes, et que des différences sail-
lantes ne sont pas des contradictions; mais il faut la condition da temps. Ainsi le blanc n'est pas en C€f sens contradictoire avec le noir, ni le rond avec lé carré , paisque le même corps peut être successivement blanc et noir, rond ou carré. Ce qui serait rationnellement contradictoire , c'est que le même corps fût successivement coloré et sans couleur, jGguré et sans figure. Ainsi la diversité ou l'opposition des phénomènes entre eux se partage en diversité sensible ou accidentelle , et diversité rationnelle ou essentielle. La première est possible dans la relation du temps; seulement elle requiert et atteste une cause. Quant a la seconde , elle est tout à fait itnpossible. Là première n'implique pas diversité de substance, puisque sur la foi de Texpérience nous sommes forcés de l'admettre dans le même sujet qui dure sous dès apparences changeantes. Il suit que ' des sujets individuellement différents ne différent pas nécessairement quant à îa nature de leur substance ; et que tant qu'ils présentent tous les mêmes qualités générales, bien qu'elles puissent produire des sensations diverses, ils peuvent être homogènes^ Ainsi le monde accessible aux sens est figuré , solide, étendu, quoique de figure, de solidité, d'^étendue différentes. Nous concluons qu'il y a des propriétés fondamentales qui peuvent changer d'apparences accidentelles, mais qui, si elles ne sont Tes-^ sence de la substance des phénomènes sensibles ^ sont dans un certam rapport plus Immédiat avec cette essence, sont essentielles ou près de l'être; eHes tiennent à ce qu'on a appelé Tcssence seconde^ c'est dans les choses la propriété qui, Bien que secondaire , est le principe de toutes les autres pro-
prîélés et peut être par rapport h elles regardée comme une essence (Condîltac). L'étendue, l'im?pénétrabilité, la susceptibilité d'avoir une forme , et par conséquent d'être divisée, telles paraissent être les qualités les phis essentielles de la substance ho^ mogène des phénomènes sensibles. Ce sont là autant de notions expérimentales et relatives dans leur application, mais qui procèdent de l'intelligence quant à leur conception. En d'autres termes, l'intelligence comprend qu'elle peut mal observer , mal appliquer ses idées sur l'essence, la substance, la qualité, rhomogénéité , l'individualité; mais elle n'admet pas ([ue ces idées puissent être fausses, parce qu'elles sont les conséquences nécessaires delà combinaison du phénomène donné par la sensation et de la substance donnée par la loi de l'intelligence. Ces connaissances ne sont donc ni toutes relatives ni toutes absolues : elles ont leur origine à la fois dans, les données de la sensation ou perceptions, dans les notions absolues de l'intelligence, dans Tapr plicatîon d'abord intuitive, puis réfléchie, de cellesci à celles-là. Cest dans ce dernier travail propre à FîntelTigence » qu'il se fait un mélange de relatif et d'absolu, d'expérimental et de rationnel, d'intuitif et de logique, et quelquefois de vrai et de faux.
Restent cependant les qualités caractéristiques qui nous paraissent constituer Fhomogenéité de la substance des phénomènes sensibles. Il en est wM qui n'a pas été assez distinguée. Nous avons admts^ dans l'observation , des groupes divers de phéno^ mènes correspondant à des substances individuelleff. Les groupes peuvent s'unir de teffe sorte que l'indi* vidualité de chaïque groupe disparaisse dans l'homo-
généitédes substances des groupes. D'où il résulte que l'individualité des groupes est improprement dite, en ce qu'elle est accidentelle et variable. Ce point voudrait être approfondi^ si l'on traitait ce que les scholastiques appelaient le problème de Virt" disfiduation. Mais en ce moment il suffit de remarquer que la substance étendue,' pour nommer ainsi la substance des phénomènes sensibles , est susceptible, sans altération dans son essence , d'être indéfiniment groupée en masses, ses qualités caractéristiques restant les mêmes.
Maintenan^K^p^i" compléter notre examen critique , il faudrait faire sur la cause le même travail que sur la substance, puis revenir sur la distinction, dans le non-moi, de l'intelligent externe et dunou- ' intelligent , sur la spécification de la substance étendue sous forme organique , enfin sur la conception de l'être supra-phénoménal et extérieur au monde de la sensibilité. Mais pour abréger, nous passons immédiatement a la conclusion.
Nous sommes partis d'une dualité, l'intelligent et le non intelligent. Nous avons constaté un certain rapport entre eux, mais plus encore une profonde diversité et une certaine opposition. Le phénomène intellectuel atteste une substance, et le phénomène sensible atteste une substance. C'est tout ce que l'intelligent et le non intelligent ont de commun. S' ensuit-il forcément que la substance de l'un soit ou puisse être homogène à la substance de l'autre? Qu'elle le soit, non assurément; cela est évident à la simple inspection des termes. Qu'elle puisse l'être? Nous allons voir.
L'intelligence 9 la pensée ^ le jugement, les di-
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verses facultés ou plutôt les opérations que la conscience révèle, sont les phénomènes intellectuels. Ils n'ont rien en soi de commun avec les phénomènes sensibles. Les uns et les autres sont assurément irréductibles entre eux , que Ton considère leur nature ou la manière dont nous les connaissons. Les, uns sont connus par la conscience, les autres par la sensation. Les uns sont réciproquement donnés sans les autres, et les uns et les autres n'ont aucune identité ni ressemblance intuitive ou expérimentale. Ce sont là des vérités de fait.
L'intelligence ou la faculté gérsittx^e de comprendre ou de connaître , est la propriété essentielle ou quasi-essentielle, la propriété fondamentale et caractéristique de la substance des phénomènes internes, son essence suivant les uns (Descartes), son action essentielle suivant les autres (Leibnitz), son essence seconde suivant d'autres, qui ne nous permettent de connaître que les essences secondes (Gon^ dillac)» L'étendue est également regardée comme l'essence ou l'essence seconde de la substance des phénomènes sensibles. Il faut changer cela, si les phénomènes sensibles et les phénomènes intellectuels appartiennent à une substance homogène. Alors en efiet, ni l'étendue, ni l'intelligence ne sont de l'essence de cette substance homogène, et il faut admettre que la même substance a tour h tour le don d'être étendue ou intelligente, comme d'être rouge ou blanche, ronde ou carrée. Alors plus d'essence seconde, plus de propriétés essentielles et distinctives ; c'est le système de l'uni té de substance. Dans ce système , qui est un spinosisme , on peut cepend;}nt encore 4istinguer notablement T'éten-
due et l'intelligeuce, dire qoe ces deux propriétés sont dans le temps exclusives Tune de l'autre, que lorsque la substance universelle est intelligente, elle n'est jamais étendue, et réciproquement. Le dualisme se retrouve ainsi y seulement il est descendu d'un degré; il se retrouve dans la distinction des propriétés primitives et incompatibles, et non plus dans celle des substances. Ce système peut consister purement dans l'expression , et ne se distinguer que verbalement du système de dualisme que ik>us avons établi. Ainsi compris , il est soutenable , sauf une difficulté pour nous insoluble, celle de concilier l'homc^énéité de la substance avec l'incompatibilité de ses deux principales propriétés possibles. L'intelligence et Tétendue sont en effât contradictoires; elles le sont essentiellement à leur tour; c'est pour cela qu'elles paraissent a la raison les signes d'essences diffërentes ou de la dualité des substances.
Sans renoncer à cette dualité, je fei^ai cependant remarquer que pour la question qui nous occupe , le choix des théories semble à peu près indifférent. Qu'il n'j ait qu'une substance qui devienne ici une substance étendue, la une substance intelligente, ou que ces deux substances soient vraiment deux essences distinctes et n'aient rien de commun que Tétre , c'est une question importante, quant à l'origine des choses, à l'ontologie transcendante, à la religion absolue; mais cela est indifférent quant au dualisme nécessaire au spiritualisme, si l'on admet d'ailleurs que la substance devenue, étendue et b substance devenue intelligente ne peuvent s'identifier actuellement en combinant leurs deux attvi-
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])uts^ et si k dé&ut de Id distmctlon des e&sences, on ^accorde rincompatibilitédes propriétés.
Dans la âphà:*e où nous animes placés « nous ^remarquons ^ue l'étendue^ soit essence dlsliuctiik'e 4'une substance spéciale , soit propriété caractéristique de la substance générale^ en tant qu'accessible ^ux sens, ne périt pas ; la substance des phénomènes aensibles apparaît toujours comme étendue; en ce monde du moins, sa destruction nous semble impossible; nous ne la conceTons pas. Aussi ceux qui jtienuënt pour Thomogénéité desubstance Teulent-ils en général qu'il n'y ait que la substance étendue et que ce soit celle-Ia qui devienne intelligente, sans cesser d'être étendue.
En supposant un instant que ces deux propriétés puissent coexister dans le même sujet, il faut bien iivouer qu^elles ne sont pas du même ordre. En effet, dans cette supposition , la substance toujours étendue n'est pas toujours intelligente. L'intelligence ne réside pas dans tous les groupes de phénomènes, tandis que letendue leur appartient à tous ; et Tintelligence quitte sans cesse ceux mêmes où elle s'est manifestée. L'étendue serait donc une propriété permanente, empiriquement essentielle, et l'intelligence une propriété accidentelle, momentanée, de la substance. £lle ne serait même pas une propriété de la substance, mais un de ses phénomènes ou une de ses circonstances possibles, et la propriété de certains groupes de pliénomènes donnés. Or les groupes de phénomènes seosibles sont essentiellement tempo*raires, et tout groupe pourvu de l'intelligence, lorsqu'il se dissoudrait, la peindrait nécessairement pour retomber dans les simples qualités fondamentales et
universelles de la matière. L'intelligence ne serait ^ plus qu'une propriété individuelle y qu'un signe de rindividualité. Ne pouvant alors jêtre le caractère de l'homogène^ il faut ou qu'elle soit une qualité sans substance , un effet sans cause ; ou qu'elle résulte des propriétés plus stables et moins secondaires de la substance étendue; ou qu'elle coexiste avec ces propriétés; ou enfin qu'elle se trouve accidentellement , extrinséquement liée à la substance étendue soit comme cause ou substance spéciale ^ soit comme phénomène ou effet d'une substance ou cause spéciale* La première hypothèse est l'impossible; la dernière est le dualisme. Le dualisme est donc vrai , ou bien il faut admettre soit la seconde ^ soit la troisième proposition. Examinons-les toutes deux, c'est-à-dire recherchons si l'intelligence peut résulter de l'étendue , de la solidité , etc. , ou coexister avec elles au même titre dans la même substance.
!•. La conséquence et la preuve de l'homogénéité de la substance des phénomènes sensibles, c'est à la fois sa divisibilité, et ce qu'on pourrait appeler sa cohésibilité , j'entends la propriété qu'elle possède d'être réunie, coercée, ou combinée en masses individuelles , dont le nombre et le volume sont indéfini-ment variables, sans que la quantité totale de la substance ni sa nature essentielle en soient altérées. L'étendue, en d'autres termes, prête indéfiniment en plus et en moins. Rien de pareil pour Tintelligence; la diviser est impossible ; mais il l'est également de la coercer, de l'accumuler en amas , et de confondre les intelligences individuelles en une seule, sans qu'il jait destruction de toutes. Pourquoi? c'est que la gran-
deiir extensive est une propriété ineompatible avec l'intelligeDce. Les intelligences ne sont que des unités parfaitement délimitées ^ et absolument indépendantes les unes des autres quant à leur existence. Rien ne peut les combiner ni les confondre.
:2^. L'individualité essentielle à l'intelligence , ou mieux ^ au moi intelligent , est une intuition de la conscience ; et rien au monde ne peut ^ même par hypothèse^ décomposer cette individualité sans l'anéantir elle et l'intelligence avec elle. Ne revenons pas sur ce point; il y a là vérité de conscience.
3\ En réfléchissant sur l'action de l'intelligence, la raison reconnaît que l'unité lui était nécessaire a priori. La connaissance sans unité dans le sujet connaissant, est un non-sens; elle est inconce;)^able. L'unité du moi , phénomène de conscience y est donc en outre une vérité nécessaire.
/{!*. On a vu plus haut comment le moi est et doit être actif. Son activité ne ressemble à aucune autre. Si on le considère dans le détail, en tant que sensible, en tant qu'intelligent , en tant que volontaire^ en tant que puissant sur l'organisme et sur le monde par l'organisme, on trouve que le mode général de cette activité ne peut être ramené à aucune autre action connue ou perçue dans l'univers, et qu'aucun phénomène sensible ne la reproduit ni ne la rap* pelle. Là encore s'ouvre un abîme entre l'intelli-' gence et ce qui n'est pas elle.
Grâce à ces données , les unes provenant de l'intuition de la conscience, les autres de celle de la raison , grâce à ce double ordre de vérités consciencieuses et rationnelles, nous connaissons impossible de rapporter à la substance des phénomènes sensin. ^ 32
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hhs, prise essentiellement , les phénomènes de Vin* teliigence; de la volonté^ du moi; en d'antres termes, la pensée ne se déduit d'aucune propriété connue de la substance des phénomènes sensibles , et à titre de propriété accidentelle de cette substance, elleserait incompatible avec ses propriétés constantes. Elle ne peut être accidentellement donnée, a la ma* tière comme développement, forme ou produit de ses propriétés essentielles, ni lui appartenir directe* ment dans la relation du phénomène à la substance, la substance ne pouvant être à la fois divisible comme étendue, indivisible comme intelligence. Faut-il donc admettre que la pensée coexiste pour ainsi dire latéralement avec elle, qu'elle soit donnée du dehors à la matière^ indépendamment de la nature, contrairement à la nature de celle<:i ; disons le mot, quelle lui soit donnée miraculeusement? C'est ce que signifie le doute célèbre de Locke: u Peut-être ne serons«*nous jamais capables de con* (f naître si un être purement matériel pense ou noni « par la raison qu'il nous est impossible de décoa«* ff vrir , par la contemplation de nos propres idées , « sans révélation y si Dieu n'a point donné à qneU i( ques* systèmes de parties matéridles, disposées M convenablement , ta faculté de percevoir et de « penser ; ou s'il a joint et uni à la matière ainsi (T disposée une substance immatérielle qui pense '. ji
' JJe l'entendement humain, Liv» IV, ch. III^ §. VI. Voyez dans roavrage le paragraphe entier, ainsi que Panaljse de la discnssion à laquelle U donae lieu entre Locke et le doctear Stilbagfleet. Vpycai^ aussi pour U réfatatiQa Leihniu, Nou\^, essaiSf liv. IV, cb. 111 ; Bayle, art. Dicbarqub ; Condillac, £ssai sur rorigine des connaissances humaùteSf !»• part. seet. P% ch. F, J. VI, YII et
Vin,
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Exprimer ce doute y digne de la modestie (Tun phi^ losophe, c'est confesser qu'on ne saura jamais ai Dieu ne peut pas faire un miracle, non pas contre l'expérience y mais contre la raison , .c'est»à--dire concilier les incompatibles y réaliser le con (radie toire^ poser le non-sens. Bien de moins philosophique , il iaut le dire, qu'un si modeste aveu d'ignorance , et dans la bouche d'un théologien, il aurait été peutêtre accueilli comme une abdication de la raison humaine. C'est un des premiers exemples de cette défiance de soi, ingénue, je le pense, chez Locke, affectée souvent chez ses disciples , et qui a servi dans lexvHi'' siècle à répandre ou à insinuer les doutes destructifs d'une philosophie incrédule.
Celui qui s'appelait par excellence le philosophe ignorant, et qui savait unir avec tant de grâce l'hu* milité et le scepticisme. Voltaire s'est étudié à justi* fier ce doute , et y revenant sans cesse , il a fini par ériger en système ce que Locke présentait comme une simple question'. L'intelligence ^ suivant lui , au lieu d'être rapportée à on sujet spécial et inconnu, devait être considérée comme une faculté particu^ lière. A ce titre il ne dit point qu'elle soit une propriété de la matiàre. ce La pensée lui semble n'avoir <c rien de commun avec les attributs de l'être étendu
' Voyez les Eléments de pjtjrsigiie, i'* partie, ch« YII, et surtoat une discussion très-claire des divers systèmes sur Tâme, dans les Lettres de Memmius, XIII, XIV et XV, et au même endroit ^ ce qui est assez remarquable, une bonne réfutation du système de Voltaire, donnée par Condorcet, dans une note de son éditîoii (1784)* Voyez aussi Traite de mûaphjrsigue, ch. V. — Le principe d action, X et XL — De rame, par Soranus , et les art. âme dans le Dictionnaire pbilosophique, ainsi qu'une lettre à M. deFormont, 1736. ,
« qu'on appelle corps. » Mais Dieu est une intelligence;, la pensée est un de ses attributs; il peut l'avoir transmis à une portion de matière. Tout ne doit-il pas nous dissuader de mettre des borne» à la puissance divine? De quel droit refuserions-hous au Créateur le pouvoir de donner à la matière une faculté de plus? Ce philosophe, fameux par ses témérités , trouverait cela bien hardi. Et nous le trouvons, nous, bien timide, et nous réclamerons contre cette humilité qui veut accabler la raison du poids de la toute-puissance divinç . Nous opposerons à l'apôtre du xviii* siècle la maxime du moyen âge : Non est philosophi recurrere ad Deum. S'il est vrai que la raison ne supporte pas l'alliance de la pensée et de l'étendue, reconnaître que Dieu n'a pu attribuer l'intelligence à la matière , ce n'est pas attentaà la liberté du Créateur, c'eSl adorer la raison suprême.
Du moment qu'on avoue , et Locke ni Voltaire
n'ont garde de le méconnaître, que la matière ne peut penser par elle-même, que la pensée ne lui est pas essentielle , il faut un acte spécial de la toutepuissance divine, un/a« particulier et actuel de la volonté du Créateur , toutes les fois que cette Iw mière de la pensée s'allume dans le corps. Point de milieu, en effet; si la pensée ou la sensibilité est une propriété du corps , c'est-^-dire des parties qui le composent, l'une et l'autre doivent se retrouver à tout jamais dans ses éléments dissous , quelque altération qu'il subisse ; l'une ni l'autre n'en peuvent sortir , car comment y rentreraient-elles ? Quand ce seraient de simples modalités attachées à une ceitainc combinaison de parties, c'est la loi de toute modalité
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de ne cesser que pour faire place à une modalité du même genre; la figure succède à la figure , la couleur à la couleur I la perception devrait donc succéder à la perception et le sentiment au sentiment. Variable dans ses formes, T intelligence devrait être impérissable dans Te corps mortel , dans Içs éléments dispersés du corps inanimé, si Ton ne veut, contrairement à Tordre de la nature , admettre de continuelles alternatives de création et d'anéantissement. Ainsi, il ne reste qu'une ressource, c'est de regarder la pensée et toutes les propriétés intellectuelles , comme des facultés nues , qui ne sont ni corps , ni âme , et qui , au commandement de Dieu , ^ animent ou délaissent la forme humaine , qualités occultes , êtres de raison , puissances imaginaires , entités dignes de la scholastique , et qui tour à tour dans l'homme ou hors de l'homme , peuvent entrer et sortir f dit Leibnitz , comme les pigeons d'un colom^ hier. La matière , docile à son maître y s'exalte ou s'abaisse à sa volonté; elle est pourvue de cette puissance obédientielle que lui supposait l'École et qui lui permettait de changer tour à tour d'état , d'apparence, d'essence même. Singulier et superstitieux système, qui conduit bientôt celui qui l'a embrassé à supposer Dieu même pensant, sentant, voulant, souffrant dans l'homme; conséquence forcée de tout scepticisme sérieux sur l'existence propre de l'esprit. Citons une preuve frappnte. Nous avons nommé Voltaire : parmi ses lettres , on en trouve une fort remarquable et fort éloquente , où reprenant cette question , il relève la thèse abandonnée des qualités occultes. 11 introduit un philosophe qui s'adresse en ces termes à la Divinité : « Je suis un eâèt de ton
t€ pouvoir occulte et suprême ^ à qui les astres obéis- « sent comme moi. Un grain de poussière que le vent fc agite ne dit point : c'est moi qui commande aux t< vents. In te vmmus , mo^emur et sumus ; lu es le tf seul étrei tout le reste est mode. » Puis , revenant à cette théorie que l'ûme ne peut pas être une substance plus que toute autre faculté , il termine ainsi : « C'est là cette philosophie des qualités occultes (t que le père Malebranche entrevit dans le dernier « siècle. S'il avait pu s'arrêter sur le bord de l'abime, cf il eût été le plus grand ou plutôt le seul métaphyu sicien. Mais il voulut parler au Verbe; il sauta dans (T l'abîme ^ et il disparut. Il avait dans ses deux pre- « miers livres frappé aux portes de la vérité. L'auteur « de X action de Dieu sur les créatures , tourne tout î< autour^ mais comme un aveugle tourne la meule, cr Un peu avant ce temps, il jr avait un philosophe rr qui était leur maître, sans qu'ils le sussent : Dieu a me garde de le nommer ! Depuis ce temps , nous « n'avons eu que des gens d'esprit, desquels il faut «excepter le grand Locke, qui avait plus que de te l'esprit '. »
Ce philosophe qu'on n'ose nommer, et qui n'était pas le grand Locke, ne le devinezs-vous pas? c'était Spinosa. Voltaire n'a rien écrit de plus hautement philosophique que cette page. Mais quelle leçon ! Voltaire spinosiste ! Tel est le terme inévitable. Nous y avons déjà vu tomber l'école physiologique ■•
Laissons le spinosisme , et prenant pour démontré que rintelligence et les phénomènes sensibles ne
• Correspondance générale. Lettre à M. L. C. 1768.
• VoycE £ts«i Vn, p. 39.
DB l'sspbit. S03
peuvent appartenir au même titre à une substance homogène, ni en même temps à la même substance individuelle , concluons que l'intelligence doit être la faculté ou la propriété , et que ses actes doivent être les efiets ou les phénomènes d'une cause ou d'une substance spéciale, distincte par sa nature ou par sa propriété la plus caractéristique , de la substance des phénomènes sensibles.
Le point important nous semble donc établi, c'est que la déduction qui sert de base à la philo-* .Sophie de l'esprit peut être aussi démonstrative qu'aucune déduction scientifique , et qu'il serait dif-* ficile d'en citer une autre qui fût, par la nature des preuves et des vérités qu'elle emploie, revêtue d'une certitude plus forte et plus pure, c'est-à-dire plus rationnelle dans la rigueur du mot.
Maintenant que l'on appelle les deux substances esprit et matière, c'est une affaire de langage, et ceci nous conduit à un autre ordre d'objections que nous avons promis aussi d'examiner.
Me cri tiquera- &*on pas le langage dont nous nous sommes servi? Il n'a pas toujours été le plus usité» il n'a pas été toujours le même* Aurions^nous ainsi à dessein ou sans le vouloii* obscurci la question ^ dénaturé les idées, dissimulé la marche. du raisonnement? Et dans tous les cas , n'est-ce pas une faute que d'empiojer sans nécessité un langage technique, qui peut être impropre ou mal défini , et que de changer d'expressions, au risque déporter le trouble dans l'écrit du lecteur ?
Nous nous sommes efforcé d'être dair : si nous ne l'avons pas été, c'est notre &ute; à cet égard point d'apologie possibès ; mais ce n'est pas la faute
de Ia^ méthode d'exposition que nous avons suivie , cette méthode était permise et commandée.
On sait en général que la langue philosophique n'est point fixée. Elle varie suivant les temps, les écoles, les auteurs. Gela tient sans doute à ce que la philosophie elle-même n'est pas définitivement arrêtée; mais cela tient encore plus à la nature des questions et des langues. En effet les mêmes idées peuvent en philosophie être rendues de diverses ma« nières. Les mêmes systènies ont été traduits en langages difTérents par des époques différentes , par différents écrivains. Les langues ne sont pas exactement philosophiques; elles expriment bien à peu près toutes les notions dont se compose la science , mais elles les expriment au nombre et au degré où les avaient les peuples auteurs des langues. Elles contiennent , si Ton veut , toutes les idées , tous les faits de l'esprit humain, mais confusément et sans ordre , sans distinction précise , sans appréciation rigoureuse. Car si l'esprit humain avait ainsi classé et évalué par les mots tout ce qu'il sait, il aurait créé la philosophie en même temps qu'il aurait créé les langues^ La science consiste précisément à faire ce qui eût rendu les langues parfaitement philosophiques. Or, 'elles ne peuvent fétrequ'à la manière de l'esprit humain lui - même , en ce sens que comme lui elles comprennent sans méthode et simultanément tous les éléments de la science. Chaque fois qu'on remanie la science, on retouche la langue, et toute analyse nouvelle se résout en une révision des termes. U est d'ailleurs impossible d'admettre que la convention progressive et indélibérée qui a produit le langage , ait deviné et rendu par avance
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toutes les vues , toutes les découvertes que dans ses développements ultérieurs l'esprit de réflexion et de l'echerche suggérerait aux penseurs de profession. Par exemple, avant qu'on eût médité sur les formes du raisonnement, il ne devait pas y avoir de locution pour nommer le syllogisme ou l'enthymème, les prémisses ou le moyen- terme. Quand M; Royer-CoUard s'est vu obligé d'emprunter à Bacon et aux sciences physiques le nom d'induction, pour désigner une opération de la pensée qui ressemblait peu à ce qu'on avait appelé jusqu'alors ainsi , il faut bien supposer que la langue était imparfaite et devait offrir les lacunes que présentait elle-même la scie^nce.
A moins donc de contraindre ou d'autoriser les philosophes à se créer une nomenclature de leur invention , comme font les chimistes, comme faisaient quelquefois les Grecs, comme l'a fait trop souvent Kant, c'est-à-dire à moins de les jeter en plein dans l'inconvénient que l'on redoute et dans l'abus que l'on critique , on doit consentir à ce que leur langage ne soit ni constamment populaire, ni constapiment identique; ils sont justifiés, s'ils partent d'une manière qui se fasse comprendre et qui prouve qu'ils se sont compris.
Les variations dans l'expression des mêmes idées ou des mêmes choses sont souvent nécessaires à la clarté, à la possibilité de l'exposition. Si les langues ne nomment pas toujours toutes les choses philosophiques , si elles offrent quelques lacunes , elles ont en revanche une surabondance de mots synonymes ou analogues pour rendre les diverses nuances , les divers degrés d'une idée, les différents points de
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¥ue d'une chose. Le même être, soit réalité ^ soit abstraction, peut être considéré sous plusieurs faces, réunit plusieurs caractères, répond à plusieurs destinations., Suivant que Ton considère doù vient une idée, à quoi elle sert, comment se manifeste, comment agit, comment existe ce qu'elle représente, elle peut prendre des noms divers, et cependant elle est la même , ou du moins elle reste la notion d'un même objet; et le rôle et la place qu'on lui donne dans le raisonnement, la prévision de ce qu'on en veut prouver ou induire doivent déterminer la préférence de l'écrivain pour la dénomination qui rendra la déduction plus claire et plus saisissable. C'est , dans les matières les moins scientifiques , un des secrets ordinaires du stjle , ou plutôt ce n'est pas un secret, c'est un moyen naturel de se faire entendre. Quand on écrit sur la politique , les institutions d'un pajs sont tour a tour des libertés, des garanties, des résistances, des droits, dSes moyens de gouvernement, et le choix entre ces mots est libre parce qu'en efï^: elles sont bien tout ce qu'ils expriment; mais il n'est pas toujours indifférent, parce que la pensée est plus ou moins juste ou claire, suivant l'expression qu'on aura préférée. Les sciences spéculatives veulent être traitées avec encore plus de discernement. Elles offrent entre les idées des rapp<n*ts qui deviennent quelquefcHs insaisissables, parce qu'on a inal noodr mé ces idées. Un changement de dénomination ferait apparaître sur-le-champ leur invisible liaison.il y a des raisonnements qui demeurent ineiCtricable&y tant que l'on s'obstine dans l'invariable emploi de certaines paroles. Varier l'expression est bien sou^
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. vent tout Tarlifice de l'algèbre ; et la même quantité autrement écrite devient^ de stérile et d'inappréciable qu'elle était^ féconde en conséquences et susceptible d'évaluation. Par exemple^ la l'acine d'une puissance algébrique équivaut à cette dernière quantité, dont l'exposant serait divisé par l'exposant de cette racine. De là deux façons d'exprimer la même racine; et si on lui donne la seconde expression , on découvre aussitôt des propriétés que voilait la première. C'est ainsi que des quantités imaginaires , dont on ne pouvait rien tirer^ deviennent réelles, ou du moins calculables comme si elles étaient réelles.
L'art de varier l'expression des mêmes idées n'est donc en lui-même nullement sophistique : il est admis et nécessaire dans les sciences les plus exactes. S'il a servi à dissimuler plus d'un paralogisme^ il a mis en luinière plus d'une conséquence qui eût échappé à la pensée; il a fait la clarté, la force, quelquefois la possibilité de plus d'un raisonnement démonstratif. A considérer même les choses d'une façon très-générale, la diversité des méthodes dans les mathématiques, l'application alternative de la géométrie, de l'analyse et du calcul infinitésimal à des vérités du même ordre qtd ne se laissent pas toutes atteindre par le même procédé, n'est qu'un moyen de diversifier la langue pour aborder les questions avec plus de puissance et de facilité.
Lors donc que nous avons fait reposer toute notre argumentation sur la différence entre ce qui est intelligent et ce qui ne l'est pas, nous n'entendions nullement, par ce nom d'intelligent, resti^eindre la nature du principe dont nous avions à cœur d'établir l'existenc^. Mais cette exjiressian
neutre et générale semblait désigner le caractère le moins disputé y et somme toute , le plus saillant de l'objet que nous avions en vue. Le principe intelligent n'est peut -être pas le meillear nom qu'on puisse donner à Tàme : il n'est assurément pas le seul; il n'en est pas la définlIioQ complète; mais il est simple, clair , et il exprime quelque chose qui est hors de contestation et de doute, ce fait essentiel qu'il y a en nous un ponroir d'apercevoir ou de chercher comment sont les choses. Par intelligence en ce moment, nous entendions l'activité que chacun sait. L'intelligence est la faculté; l'intellect, le siège idéal ou Vorgane réel ou supposé de cette faculté ; l'intellection en est la fonction ou l'acte. Ainsi nous n'entendions parler que de l'intelligence en général , et non dans un sens spécial et exclusif; et de même pour les mots corn-prenant, compris, compréhension.
L'intelligence^ c'est la faculté de comprendre ou d'entendre, ce que Locke appelait lentendement, et c'est pour cela que nous lui donnions pour corrélatif ce qui est entendu, inielligé , en français, compris ou compréhensible. Si l'on considère le principe intelligent dans son état permanent , dans son activité intérieure, tel que le fait connaître la conscience en général, et sans rapport à son but ni à son objet, on l'appellera le principe pensant, et la pensée sera substituée tout à la fois à TintelUgence, à Tuitellect, à l'intellection. Si l'on se rappelle quMl a pour office et pour résultat de nous rendre participant des choses telles qu'elles sont ou nous paraissent être , principe cognitif; con** naissance, cognition, connaître, connaissable, sont
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les mots qui peuvent remplacer l'intellect et ses dérivés. Si Ton fait attention au caractère général que présentent tous ses actes, d'être aperçus en même temps qu'accomplis y on peut jusqu'à un certain point les désigner par ce caractère, et les appeler du nom de faits de conscience , parce que c'est dans la conscience qu'ils semblent se produire, et que le nom de conscience désigne la circonstance qui les accompagne invariablement, ou la faculté qui est comme la condition permanente de leur manifestation. Le moi sera le nom de la conscience dans le sujet phénoménal qu'elle révèle, et donnera déjà quelque idée d'un être existant sous les phénomènes. Le dedans ou l'intérieur présentera l'intelligent et le moi par opposition au non-moi , c'està-dire à ce qui ne nous est pas donné dans la conscience. Le moral sera le même fait considéré comme distinct du corps organique ; l'être mental ou l'existence mentale exprimera la même chose , soit qu'on la croie substantielle , soit qu'on ne la réalise que par l'hypothèse appelée abstraction. L'esprit enfin sera un des noms usuels. du même être dont l'âme sera le nom plus commun encore, sans autre différence que celle-ci : l'esprit nomme le moi plutôt considéré dans ses facultés intellectuelles , l'âme le désigne avec toutes ses dispositions morales, ses affections, ses passions, enfin avec sa destination tout entière. Mais en définitive ce n'est qu'au moment où l'on appellera du nom de substance spirituelle, la substance qui pense ( Descartes ), ou la substance qui sent ( Gondillac ), c'està-dire le support des phénomènes de conscience, qu'on aura prononcé le mot le plus expressif, le
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pins décisif et le plus irrëvocable. C'est par opposition aa corps ; c'est comme contradictoire avec la matière que ces dernières expressions nomment et presque définissent le moi ou l'intelligent. Elles auront enfin une valeur ontologique qui manquait plus ou moins à toutes les dénominations précé-dentes.
Dans un autre ordre d'idées ^ et en considérant psychologiquement le principe intelligent , nous rappellerons en généitil que son pouvoir de connaître se pix>duit sous plusieurs formes : sensation, perception, intuition , jugement, connaissance , notion , compréhension , intellection , etc. Tous ces mots ne sont pas synonymes ; mais ils ne désignent pas tous des opérations différentes , et il n'y a pas dans l'esprit humain une démocratie de facultés vo* tant séparément et simultanément pour faire la loi. La sensation n'est pas tout à fait là perception, mais elle en est bien voisine; elle en est comme le premier moment et la condition empiriquement nécessaire. La perception est au fond un jugement, quoique tellement prompt, tellement naturel, telle* ment direct que l'esprit le porte sans l'analyser. La connaissance résulte du jugement et le suppose toujours f ainsi du reste. Quant à nous, voici comment , sans exclure toute autre nomenclature psy-* chologique, nous demanderions à nous exprimer dans la question qui nous occupe, et c'est par cette dernière analyse que sera terminé ce long exposé d'un même argument.
Quand une sensation se complète par k perception, nous avons connaissance, idée, notion, de son objet; en général nous pensons, jugeons,
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croyons, comme on voudra, qu'une chose est de certaine façon. Le fait général peut s'appeler intuition ; l'intuition d'un fait purement sensible y nous l'appellerons l'intuition sensitive (on sensible).
La connaissance obtenue par la réfleicion sur les intuitions sensitiyes, sur les connaissances qu'elles nous suggèrent, et qui sont développées par l'induction proprement dite, s'appellera l'intuition expérimentale (ou empirique).
La connaissance qui nous restera de ce qui se passe ou parait se passer en nous dans tout cela , l'observation ou l'expérience de ces faits , considérés subjectivement ou psychologiquement, c'est-à-dire dan s la conscience, s'appellera l'intuition consciencieuse.
Enfin les notions a priori qui se combinent avec les intuitions sensitives , expérimentales, consciencieuses , qui mêlent à leurs données des vérités absolues , et qui par conséquent complètent , élèvent et consolident la connaissance, donneront l'intuition qu'on peut appeler rationnelle ( ou rigoureusement intdleetuelle )•
Vous remarquerez que ces intuitions de divers genres, presque toujours combinées et concourant ensemble à la connaissance, inspirent ou comman-» dent toutes une conviction correspondante à leur objet et proportionnée à leur nature. Elles sont pourvues ^ hormis pour le sceptique ^ d'une certitude appropriée. Elles nous donnent la vérité de fait, c'est^-dire de sensation , d'expérience ou de con* science > et la vérité de raison absolue ou nécessaire»
L'intuition est toujours directe ou parait toujours l'être au moment où elle s'accomplit; mais à parler
exactement y une vérité n'est intuitiye que lorsqu'elle se manifeste directement et immédiatement , c'est-à-dire sans l'artifice et les lenteurs pour la sensation de l'observation , pour l'expérience de l'induction y pour la conscience de la réflexion , pour la raison de la déduction. Cependant y en définitive , le détour une fois fait, les délais une fois accomplis , tout aboutit toujours à une intuition finale; mais c'est une intuition improprement dite. Quand, au terme de la longue démonstration géométrique d'un théorème j j'en vois clairement la vérité , je puis dire que j'en ai l'intuition ; cette intuition finale est alors pleine et directe , et ce n'est que le souvenir qui m'apprend qu'elle a été de loin amenée et construite pas à pas par l'attention, la réflexion, l'analyse, le raisonnement, etc. Nous distinguerons ces deux procédés en appelant le premier procédé intuitif, le second procédé logique , sans attacher, comme oa le voit bien , à ces deux mots une valeur rigoureuse ni surtout exclusive.
Il est évident que parmi tous les pouvoirs de l'esprit, celui qui possède et fom^nit les notions a priori des vérités nécessaires, qui les applique et tout à la fois coordonne , clarifie et assure nos connaissances ; celui qui introduit l'absolu dans le relatif, le nécessaire dans le contingent ; le pouvoir régulateur, législateur, la faculté des règles, la faculté de l'absolu , celle qui réagit sur toutes les autres , qui ne peut s'en passer et qui en dispose ; pouvoir suprême mais sans initiative, c'est la raison. Elle est l'attribut éminent de l'intelligence, la couronne de l'esprit , le sceptre de l'âme.
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CONSÉQUENCES SPÉCULATIVES
A l'aide de ces distinctions dernières^ on pourra pleinement comprendre et juger la méthode , la certitude, l'expression et la portée de la démonstra* tion qui fait l'objet de cet Essai. Il s'agit d'une mérité vulgaire, mais la plus précieuse que l'humanité possède sur la terre.
Cependant nous n'aurions pas épuisé la richesse de r esprit humain , nous n'aurions pas indiqué la fécondité de la question en présence de laquelle nons l'aTons placé, si nous laissions croire que"* tout se borne aux déductions plus ou moins rigoureuses qui Tiennent d'être exposées et discutées , et que la science n'a pas quelque chose de plus à recueillir de son perpétuel travail sur un fond aussi fertile que la doctrine des deux substances.
On a pu remarquer que la recherche des caractères fondamentaux du principe pensant nous a conduit à la constatation de la- liberté et de la volonté, c'est-à-dire sur le seuil de la morale. La morale a aussi sa métaphysique. La considération de l'absolu dans l'esprit humain, l'opposition du fini et de l'infini , enfin la morale même envisagée dans son origine et dans son but, nous conduiraient également à la métaphysique de la religion. Le spiritualisme ne peut être jamais séparé absolument de la religion ni de la morale, et ce serait un travail intéressant que la recherche de ce qu'il peut y avoir ainii de certain au même titre, intuitivement et dëd " u. 1
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ment, dans la morale et dans la religion, au seul point de vue du spiritualisme.
Mais ce n'est pas tout. La raison a, en sus de toutes les fonctions que nous avons énmnérëes, de toutes les facultés que nous lui avons attribuées^ un pouvoir ou un don, celui de la spéculation. C'est la plus hasardeuse de ses prérogatives , et , chose remarquable, celle dont pendant des siècles elle a le plus abusé, parce que c'était dans les sciences la seule, ou peu s'en faut, dont elle usât. Le ciel nous préserve de prétendre lui en interdire l'usage, quoique par le temps qui court elle en fit peut-être bon marché. La spéculation n'est pas en vogue, honnis peut-être c^ns la science sociale , dans la philosophie de l'histoire : encore là se donne-t-elle pour observatrice et croît-elle constater des faits. Mais Ih ou ailleurs, nous pensons que la spéculation est légitime, à detnc conditions toutefois, c'est qu'elle ne sera pas seule , et qu'elle ne commencera pas. Quand, dans une science , l'esprit a épuisé tout ce queses facultésse«condftires et la raison dans aes intuitions immédiates ou ses déduetSons rigoureuses peuvent lui donner, en loissant dans Tineonnu, dans le douteux, dans l'obscur, tout oe qui est à ce compte obscur, douteux, inconnu) il est bien libre de reprendra par sa poi»aanoe de spéeulation toutes ces parties délaissées , et d'entreprmdre ^ vojragas de découvertes sur ces mers dont il n'a pas la carte. Soit qu'il suive quel» que» indttotienafaible^y quelques analogies vagues , aoit que s*abandannant a la liberté des hjpothèses i il -procède a psiwi en vertu de Taotivité spontanée», et non de la légi^iatioii primordiale de sa liaison, U peut se risquer à oonjecturer ,, à deviner, à anticiper
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la 'vérité, n la rencontrera peat^tre, il trouvera peut-être de& vérités qu'il ne cherchait paa> il déve» loppera la science i ea montrant mieux te qui lui manque^il la perfectionnera , même en tentant vainement de b compléter. Une seule règle doit lui rester présente , c'est que tout ce qu'il pensera , tout ce qu'il supposera 9 tout ce qu'il inventera dans cette nouvelle exertimi de ses forces , ne doit obtenir créance et prendre place dans Li science qu'autant qu'il ne sera point arrivé à des résultats contradic- .toires avec les vérités plus humbles et |dus solides que lui auront fournies les méthodes de certitude et de précision. De même que nous avons vu que la science méthodique doit justifier le sens commun , mais qu'en le justifiant elle le redresse, l'épure et le complète; de même la science spéculative doit se mettre d'accord avec la science méthodique; mats en s'accordant avec celle-ci , il se peut aussi qu'elle la modifie, la régularise et renrichisse. Les sciences physiques et mathématiques ont eu souvçnt de ces heureuses fortunes. La réflexion et la raison ont éclairé l'empirisme, confirmé l'expérience, en la faisant mieux comprendre ; puis la spéculation , l'hypothèse I l'induction gratuite ont à leur tour agrandi le domaine de la science de la réflexion et de la raison. Mais si rien n'est plus séduisant ni plus glorieux , rien n'est plus compromettant pour l'esprit humain que cet essor de la raison en liberté. La science roé« thodique peut s'élever très-haut, mais c'est un ballon captif j la science spéculative coupe le filj en perdant de vue la terre , saura- t^el le s'oriaiHw dans les cieux? —
Cette comparaison nous oppiend que
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dans Fespace hypothétique , ces ascensions intellectuelles sont cq>endant des tentatives que la sagesse avoue f pourvu qu'on ait quelque assurance de retrouver la terre. L'aérostat, qui vole dans rimmensi të, donne plutôt le sentiment que l'intuition d'un inconnu; cet art audacieux de voyager vers l'éther a jusqu'ici plus ému l'esprit qu'il ne l'a servi , et rapporté à l'homme plus d'honneur que de science. On peut craindre que U*op souvent il n'en advienne ainsi de la spéculation philosophique, et la somme des vérités qu'on lui doit pourrait être bien petite. Mais les idées probables , les suppositions plausibles , les illusions satisfaisantes et grandes elles-mêmes , sont des magnificences de l'esprit humain , et il n'est jamais permis de dire que ce qui est beau ne soit pas utile. La métaphysique purement spéculative est un droit de la liaison , une liberté périlleuse et sacrée cooime toute liberté. Qui oserait la proscrire comme un abus? Âpres les vérités nécessaires, il y a les vérités possibles. Si ces audaces de la pensée ont souvent conduit a songer ce qui n'est pas, elles peuvent révéler parfois ce qui peut être. Il ne faut pas fermer à l'humanité le champ des idées indémontrables ; elle ne respecterait pas longtemps la défense, et franchis* sant la barrière, elle retournerait dans ce domaine regretté, dans cet Éden intellectuel visité si souvent' aux siècles de son en&nce. A parler rigoureusement, les religions écrites ne sont et ne prétendent être que des vérités possibles , et l'on sait que le poids des mystères est quelquefois moins lourd que celui des problèmes.
Ainsi , pour montrer la part que pouiTait se faire dans la question de cet Essai la science spéculative ,
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pour indiqaer les issues par lesquelles elle j pourrait pénétrer, qu'on se rappelle l'idée que noua avons citée de l'unité de substance substituée à rhomogénéilé de substance. Nous n'adoptons pas cette idée ^ tant s'en faut; cependant > nous concevons que, n'étaient d'autres difficultés des plus formidables, elle pourrait être vraie , sans que le matérialisme fût vrai, sans que le spiritualisme fût faux. Il suffit au spiritualisme queTiatelligence ne puisse appartenir comme propriété à b substance étendue ; si donc il devenait tout à fait probable, ou seulement soutenable que ce qui est vrai en idéologie le fût en ontologie, c'est-à-dire que, de même que la notion de substance obtenue par l'abstraction analytique se 'convient indifféremment avec la qualité de spirituelle ou d'inétendue et la qualité de corporelle ou d'étendue, la substance réelle et existante pf^t, suivant les cas, ici se manifester par l'étendue , là par Fintelligence, ou tantôt par l'une et tantôt par l'autre ; cette idée, qui très-certainement n'est due à aucune intuition même rationnelle, mais à une conception arbitraire ou capricieuse de la raison , cherchant a priori à concilier l'unité et la diversité, celte idée développerait, perfectionnerait la science positive et la rectifierait, eumaiiUeiiant ccqu'il y sentiel dans ses vérités acquises p,ir le» divers cédés de l'intuition. Je me bâte de répéter que ji rends pas à cette idée, qu'arec tout l'ef fort duint on empêcherait difficilement d'aboutir au pur théisme; mais je croîs permis de faire retnai qu'elle serait la tentative d'une explication de ce qut reste d'embarrassant et d'impénétrable dans le spiritualisme ordinaire auquel je me dédttU^Hé.
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Je ne vois, en effet , que trois partis à prendre /le spiritualisme étant donné.
I! n'y a qu'une substance , la Tenté de l'être. Le reste est accident ou phénomène , l'esprit comme ht matière y Fintelligence oomme l'étendue. La principale objection contre ce système, c'est qu'étant conçu pour délivrer la raison de la diversité inexplicable de l'être , c'est une conséquence que b substance unique , seul être véritable , comprenne tout l'être , comprenne Dieu par conséquent , soit Dieu même. Alors il n'y a plus ni homme, ni monde, et la science positive ou méthodique s'écoule comme l'eau.
Un système moyen consiste à dire que la substance étendue existe véritablement ; mais que de même que dans l'univers physique, elle suit des lois qu'elle ne s'est pas données et se meut dans un ordre et par des forces , irrécusables témoignages d'une intelligence et d'une puissance suprême, le monde moral lui-même n'est que le phénomène de l'action plus parfaite de cette puissance et de cette intelligence. Dieu alors est une substance et une cause, en présence de la matière. Il la pénètre, l'ordonne et la domine; en se manifestant tantôt par les mouvements réguliers des corps célestes , tantôt par l'action invisible et certaine de la raison et de la volonté emprisonnées dans les organes. C'est un autre dualisme, la matière et Dieu. Cette idée qui a pour but de sauver les difficultés delà création de la matière , de Funion d'une âme individuelle avec le corps, de la multitude des substances spirituelles, dont la naissance semble impossible, dont la mort répugne , enfin de l'imperfection des choses d'ici-bas , est due égale^
nient an panvoir conjectmal , à h Jbciilté d'induo tîon gi^tuile de la raison. Elle enoourtt trois ondre» {irincipaux d'objections^ d'abord toutes celles qu'on çppose au manichéisme, puis toutes celles qui nais* sent soit du rep versement de l'intuition que Tbomme a de son individualité , soit de l'impossibilité de fondre toutes les intelligences en un tout sans jaê* connaître l'unité nécessaire de chacune. C'est par là surtout qu'elle a affaire à ia science méthodique»
Enfin le troisième système est celui des deux substances, mais ci^éées toutes deux, n'étant ni le phénomène, ni l'émanation de Dieu, étant son œuvre* Ce système est la foi commune de l'Eurc^e. Combattu par les difiicultés que le précédent système prétendait lever, il est surtout chargé d'un poids redoutable; comment Dieu, qui est esprit, a*tril pu créer la matière , comment le contradictoire a«-t-U pu engendrer son contradictoire? comment aussi l'esprit suprême a-t-il pu ci^éer des substances spiri«iuelles individuelles, c'est-à-dire les tirer de luimême, sans qu'elles fussent lui-même?
Avec ces trois systèmes pourraient passablemettl^, et sauf quelques modifications de langi^e, s'accorder deux hypothèses, moins graves d'ailleurs et moins inquiétantes.
L'une est celle de l'harmonie préétablie , conception singulière par laquelle Leibnitz a cru expliquer l'union de l'âme et du corps , en les supposant destinés de toute éternité, non à un commerce d'action et de réaction , mais à une coïncidence parfaite dans leurs actes.
L'autre, qui se prête à la forme déductive, est celle que nous ayons exposée d'après Kant dans notre
Essai sur la matière^ et qui^ supprimant la substance i ou plutôt l'identifiant avec la .cause ^ n'admet dans Funivers que des forces réelles et diverses, manifestées par des phénomènes de mouvement qui ne sont^ après tout , que des phénomènes sensibles ; la qohésion y la solidité , l'étendue , pouvant être ainsi de purs phénomènes de la force, sans laquelle d'ailleurs elles sont inconcevables. Dans ce système, la force intelligente et libre jouerait par rapport à la force motrice le rôle que, suivant les idées ordinaires, l'esprit joue par rapport à la matière ; et cette hjrpoûièse se prêterait h son tour à toutes les traductions que le panthéisme, le manichéisme, le théisme , ont essayées du plus mystérieux de tous les faits.
Que de plus hardis touchent à ces problèmes : ils intimident notre faiblesse. L'origine de l'homme et du monde , la cosmogonie et l'anthropogénie rationnelles, seront toujours la partie la plus sublime de la métaphysique ontologique; mais %n nuage tout à la fois impénétrable et brillant enveloppera toujours la cime de cet Ida où , dans un mystérieux hymen, les premiers principes préludent au divin enfantement de la nature.
Qo' AVONS-NOUS fait, et fauMl nous croire? Ces g^des qui charment notre faible esprit ont-elles quelque -valeur ? ces recherches qui nous plaisent , seraient-elles aussi vaines qu'elles sont consciencieuses? En méditant^ en écrivant nos méditations^ avons-nous réellement fondé quelque chose de solide, et du milieu de tant de subtiles réflexions, s'est-il échappé quelque vérité? Ces nuages obscurs laissent-ils passer un rayon, jaillir un éclair? Ou bien n'avons-nous su qu'épaissir les ténèbres qui nous environnent, et sur ce fond grisâtre, qui forme comme le lointain de toutes nos pensées , projeter quelques images incertaines et fugitives, quelques ombres aussi fantastiques, mais moins séduisantes que les songes de la poésie? Egarée par son orgueil, entraînée par sa faiblesse, notre raison se brisant à des écuèils d'éterixels naufrages , aurait-elle appelé des illusions principes et des apparences réalités? Le doute ou l'ignorance, seuls états légitimes de l'esprit humain , dont l'un serait l'unique science , et l'autre l'unique foi, le doute et l'ignorance, est-ce là tout ce qu'un livre de plus, après des milliers d'autres mille fois plus renommés ^ doit laisser
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après lui ; et nous serions -nous leurré d'un présomptueux espoir^ en essayant de nouvelles conquêtes sur ces deux maîtres souverains de la raison , le doute et l'ignoi^ance?
Questions pénibles^ et qu'il est cruel de se poser au terme d*un long trafvail , questions cruellesi mais inévitables! Comment, en effet, ne pas se les poser^ parfois du moins et dans les intervalles de Tactivité du sens philosophique? Quel philosophe sincère a pu se soustraire à ces doutes poignants ^ dont l'atteinte vient réveiller la raison au milieu même du repos qui suit l'acquisition d'une conviction lab<^ rieuse? Quel philosophe courageux se peut dispensv toujours d'aborder de front ces doutes menaçants^ et de les soumettre eux-mêmes à l'interrogatoire du juge intérieur? Comment résister sans cessey comment échapper constamment à cet esprit de défianœ et d'incrédulité qui n<His obsède, qui nous presse^ qui circule pour ainsi dire dans Fair, et que respirerit en se déieloppant toutes Les inlelligences dn siècle; à cette insouciance de doctrines^ qui^ tantôt inerte et tantôt moqueuse, se donne pour le fruit le ipeilleur et le résultat le plus certain de nos essais de systèmes, de nos tentatives de sciences; à cette sorte de clameur publiqUe enfin, qui, de tout temps, mais jamais plus hautement que du nôtre ^ a protesté, au nom du sens commun de l'humanité, contre l'ambitieuse domination de la philosophie ?
Ces réflexions nous préoccupent en finissant. Aucun remords de raison ne nous trouble sur les principes que nous avons établis, ourles conclusions que nous avons déduites. Et cependant une secrète inquiétude nous porte à nous demander, ^i l'on
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nous croira , si Ton doit nous croire , si même Ton doit croire quelque chose. Le spectre du scepticisme nous apparaît encore, alors que nous croyons Tavoir vaincu. Le scepticisme aujourd'hui a quelque chose d'insaisissable et de vivace qui semble résister k tout. 11 n'est point raisonné, mais pi^lique. Il n'est point un système, mais le résultat de tous les systèmes. 11 n'est point !a doctrine d'une secte , mais presque l'esprit d'une époque. Par la peut-être est-îl invincible, et doit-il se jouer de tous les efforts , survivre à toutes les attaques. Il y a longtemps qu'à côté de toutes les sectes , aux portes de toutes les écoles , une voix s'élève qui livre à la risée populaire les leçons que croit donner la sagesse; il y a longtemps que , soit dans ces moments de recueillement que laissent l'expérience du monde et la lassitude de la vie, soit dans ces perplexités désespérantes où nous jette la comparaison douloureuse des idées et des croyances , beaucoup d'esprits élevés el difficiles ont donné à tous les problèmes le doute pour dernière solution. Mais jamais avec tant de liberté qu'aujourd'hui le doute ne s'est promené sur tous les points de la créance humaine , et dans tous les degrés de la hiérarchie des esprits. On ne sait plus , on ne veut plus croire. On craint toute conviction comme un mécompte ; on est a la fois revenu des prqugés et désabusé des lumières ; l'esprit tournée l'indiflërence ; et hormis les résultats positifs, ou plutôt les résultats matériels, rien ne l'attire et ne le captive. Les sciences même de la matière commencent à perdre de leur empire , et ne se pré^servent pas de la défaveur attachée au nom de théories. Le point de vue pratique, rapplication
industrielle des facultés^ voilà ce qui touche uniquement rintelligence. Elle a même donné un nom a cette disposition qui la caractérise; elle dit aujourd'hui qu'elle est utilitaire. Le génie utilitaire menace de devenir le dieu de l'époque. Idole puissante dont le bras nerveux soulève la masse sociale , et dont Taspect vous rappellerait les proportions de l'Hercule antique ; d'un souffle ardent , il allume nos fourneaux et distend la vapeur^ cette âme de la mécanique; il parcourt le monde avec une vitesse irrésistible sur les barres d'un chemin de fer; mais à son front ne cherchez pas d'étoile et ne lui demandez pas de vous montrer f es ailes.
Cette préoccupation toute mondaine , cette activité vulgaire qui a pour mobile l'intérêt et pour prix les jouissances ^ ne va pas sans un grand détachement des conceptions pures de la pensée. Cette indifférence est la pire des incrédulités. Néanmoins, ôomme le siècle n'a pas renoncé à ses prétentions de siècle des lumières , l'homme est loin d'avoir abdiqué sa raison. Tout au contraire , il se croit à l'apogée de sa raison^ et je me hâte de dire que la prétention est légitime. Sous ces apparences un peu grossières , sous ce déguisement des intérêts et des travaux matériels, la raison| règne en effet, c'est elle qui a renouvelé tous les pouvoirs. Notre époque offre la réunion et le contraste d'une grande culture intel«lectuelle et d'un grand matérialisme pratique , d'ua puissant mouvement d'idées et d'une rare absence de systèmes, de beaucoup d'esprit et de peu de croyances ; le spectacle , en un mot , de la raisoa triomphante et intimidée, voulant tout régir et n'osant rien professer, humiliant toutes choses de-
Tant ellcj et s'humiliant à son tour devant ses propres faiblesses. Elle subit le destin des conquérants , le destin de tout ce qui est trop puissant. Il lui faut la monarchie absolue, universelle, et elle ne peut se contenter elle-même. Reine infortunée, elle n'a rien trouvé qui la consolât sur le trône du monde i il ne lui reste que les affaires et les plaisirs. Ce n'est pas assez pour le bonheur.
Tels sont les traits généraux du scepticisme contemporain, et notamment du scepticisme national. C'est ce scepticisme qu'avant de rentrer dans le silence , je veux encore une fois décrire et combattre. On peut le considérer et comme une dispositiojn des esprits et comme une opinion. Â ces deux titres, il doit se discuter. On peut en rechercher l'origine e( le fondement , après en avoir reti*acé les caractères. C'est le sujet de ce dernier Essai.
Le scepticisme a été une philosophie. Au lieu de ces tristes négations que les mécomptes de la vie arrachent à la raison découragée , ou de ces dédains moqueurs que^ par envie ou par impuissance, elle adresse aux conceptions de la sagesse, le scepticisme a voulu des arguments ; il a été lui-même une conception méthodique, non pas la conclusion imprévue de prémisses hasardées, non pas le résultat involontaire d'une doctrine qui ébranle les principes par mégarde, ou prend des hypothèses pour des preuves ; mais la solution préméditée , mais la con*» clusion avouée d'un système , mais un système à lui seul , et l'un des plus ingénieux et des mieux liés qu'ait enfantés la dialectique, cette mère féconde et malheureuse des grandes erreurs de la pensée. Le génie de l'antiquité, à qui nulle philosophie n'est
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étrangère, a produit le scepticbme; et tans ceux qui, parmi les mod^iiies , ant semé le doute ratLonael, ou l'ont recueilli saes l'avoir semé^ne faisaient que répéter, avec moins de profondeur et d'artifice, les objections travaillées par les niatns habiles de ces générations de raisonneurs qui foi^ment la chaîne de Xénophane à Sextus. On nous accuse quelquefois d'avoir bien peu ajouté aux vérités que l'antiquité a découvertes; il serait plus exact de dire que nous n avons rien ajouté a ses erreurs. Tous les sceptiques indirects de nos jours, depuis le tbéolo* gien qui doute au profit de la foi jusqu'au médecin qui infirme l'autorité de la pensée dans l'intérêt de l'anatomie, répètent en balbutiant ce que la subtî-lité des Grecs avait su rendre bien plus captieux et bien plus fort, à ce point qu'ils érigeaient en science la négation de toute science.
On peut, en négligeant les nuances, ramener à trois écoles le scepticisme des anciens. L'idéalisme des Éiéates en fut la première source; car tout idéalisme mène au scepticisme. Avec le même point de dqiart, la même méthode, comment pourrait-îl ne pas avoir les mêmes conclusions? On dit, et je suis prêt à le reconnaître , que les disciples de Xénophane et de Parménide n'eurent ni pour principe ni pour fin Le doute univei^sel; mais en arrachant à la sensation toute autorité, en réduisant l'univers \i'r sible au simple phénomène, ils poussèrent à la négation raisonnée du mouvement et de la nialièi^» Une fois qu'on en est là , la moitié du chemin est fieiite pour le scepticisme.
L'école de Pyrrhon n'eut donc que quelques pas à faire. Ce fut elle qui la première professa le scepli-
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oisme en totif e sincërilé. Elle le dêpassmmèmef dan» le sens où Ton prend d'ordinaire ce mot de sœpti* cîsme. Car elle ne se contenta pas de conclare de l'opposition de tons les principes qn'il faut douter de tout j elle alla jusqu'à établir comme un prin* cipe l'incompréhensibilité universelle'. Le scepticisme en général reste critique f même lorsqu'il fait efibrt pour s'ériger en système. Mais le pyrrfaonisme f tit dogmatique. A force de conséquence , il s'élera jusqu^à l'affirmation, c'est-à-dire qu'à force de conséquence il fit profession d'être contradic** toire, et concentra toutes les déductions du doute dans un théorème positif.
La nouTelle Académie, célèbre par sa dialectique adroite, et qui tour à tour tentait et désolait Gicéron, rétrograda sur ce scepticisme; les faits n'étant pour elle que des apparences , elle substitua à la certitude le probabilisme. Ni les sens, ni l'intelligence
' On suit ici Topinion de Tennemann contre ceRe de Bayle, qai n*«ttribne qu'a la nouvelle Académie le dogme de Vacaialepsie ou deiHncompréfaenflîbilJté universelle {Manuel de rhisL de la Fiùlos., \^ part., i'* période, T. I, de la traducLioa de M. Cousin. — Bayle, articles ZÉnoM d'Élik et Zéîioii de Sidoji ). An reste, il n'est peut-être pas dans la philosophie ancienne de doctrine mieux connue que celle des scepitiques, en comprenant sous ce nom tout oa qu'on a appelé pjrrhoniens» zctétiqueSy aporétiques» éphectiqneSy etc. Les deux ou\ liages de Sextos Empiricus, Les Hj-potyposes pyrrhonienncs et le livre Contre les mathe'maticiens, composent un t:'àité complet. On peut s'en former une i4éa ssfisante par la lecture de rélégaat Mssai sur U scepticisme, de M. Ancilion {Mcianges de littérature et de philosophie^ i8og, T. IIJ, ou de l'analyse plus pêdantcsqne et plus étendue que Buhle donne de la docti'ine d*^ntsidèroe et de Sextns dans rintroductlon de son Bittùùe de la plùlo* Sophie moderne (T. I, sect. I}. "Vofas aussi ies Acadtrmqucs de Çicérou , et Fouvrage sous le aiême titre de Pierre de Yaleutia. L^déalîsnic des Élêates a trouvé dans M. Cousin Hnterpivte le plus iahile et ie meilleur juge (Frûgm. pkUo»,, T. II ).
ne fournissent à Caméade un sûr témoignage; la vérité des objets est donc incertaine; le monde n'est que vraisemblable.
Cette conclusion, établie méthodiquement^ comme toutes les conclusions sceptiques des anciens , fut de nouveau franchie par ^nésidéme, qui donna au scepticisme sa forme dernière. C'est dans Sextus Empiricus qu'il faut le voir se résumer avec tout l'enchaînement et toute la puissance d'une doctrine complète. Ses ouvrages nous paraissent contenir le dernier mot du scepticisme, de celui surtout auquel on doit i*econnaitre le plus de force et de danger ; car il ne part pas du doute hardi et contre nature de l'idéalisme, mais du point de vue accessible et seàsé de la philosophie expérimentale. Sextus était médecin, de cette école de médecins que l'antiquité nommait empirique, et qui observait les phénomènes, en se gardant de les expliquer. S^ doctrine, quoique bien autrement ingénieuse et profonde que les doutes grossiers et superficiels de nos physiologistes , conserve quelque chose de cet esprit positif et expérimental qu'il avait porté dans l'étude de la nature organique.
De tous les systèmes philosophiques des anciens p le scepticisme est celui peut-être dont les formes ont le moins vieilli. U n'est pas besoin d'études préalables pour bien comprendre les ouvrages originaux qu'il a inspirés et que le temps n'a pas détruits. N'est-ce pas une lecture encore amusante et pleine de nouveauté que ce spirituel second livre d^ Académiques de Cicérôn ?
Chez les modernes, le doute a été quelquefois le point de départ d'une doctrine. Dans l'esprit
de Descartes, il n'a que la valeur d'une méthode; c'est le premier échelon de la science et de la certitude. Si le doute est né du cartésianisme , Descartes ne le voulait pas. Le doute n'était pas non plus le but de Locke, de Malebranche, de Gondillac, de tous ceux enfin que la critique écossaise accuse de l'avoir légitimé et propagé. C'est contre leur gré qu'ils auront servi le scepticisme. Montaigne et les siens dou» taient par tempérament en quelque sorte ; les opi« nions humaines leur paraissant peu concluantes, ils n'ont su que penser, et ils l'ont dit. Leur doute est un fait, et voilà tout; c'est le caractère assez ordinaire du scepticisme moderne. Bajle lui-même, qui a systématiquement attaqué tous les systèmes , n'a jamais rallié ni coordonné ses incertitudes en une doctrine suivie, et son système est de n'en avoir aucun. L'effort ingénieux, le chef-d'œuvre de logique et d'inconséquence qui signale le scepticisme scientifique et pi'émédité, est assez rare a rencontrer dans la philosophie moderne. Beaucoup de doctrines ont une tendance sceptique ou contiennent des fragments de scepticisme; aucune n'est la doctrine du scepticisme proprement dite. Hume peut-être ferait exception : encore n'a-t-il pas déduit un système entier. Personne ne s'est fait un nom en consacrant ouvertement toutes les forces et toutes les finesses de la philosophie à établir qu'il n'y a pas de philosophie. La plupart de nos sceptiques , prenant position en dehors de la philosophie contré la philosophie , l'ont attaquée diversement , soit au nom de la théologie, soit au nom* des sciences naturelles^ soit au nom du sens commun; ils n'ont prétendu ni fonder une secte , ni ouvrir une école.
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On ne saurait dire cependant qu'ils n'aient janiMs fait une guerre méthodique. Les philosophes , en se réfutant mutuellement , ont contribué a discréditer une bonne part de leurs idées. Squvent pour ruiner de certains systèmes, ils ont employé avec succès les arguments du scepticisme, et, malheur reux dans leurs efforts pour remplacer ce qu'ils avaient ainsi détruit , ils sont tombés sous le coup des objections dirigées par eux contre leurs adversaires. Le scepticisme qu'ils prenaient comme moyen polémique s'est retourné contre epx, et Us se son t blessés à leurs propres armes. C'est ainsi qu'ils ont été conduits à renouveler, à remettre en circulation quelques parties de l'argumentation sceptique. Le scepticisme philosophique n'existe que par morceaux ou sous forme de critique dans les écrits des modernes.
Ainsi, aujourd'hui , deux sortes de scepticisme , le scepticisme de doctrine , qui ne se rencontre qu'incidemment dans les différents systèmes, mais qui n'est le nom spécial et le caractère avoué d'aucune secte; et le scepticisme de fait que prêchent à divers titres ceux qui ne savent ou ne veulent pas s'élever au niveau des conceptions philosophiques, ou qui ont à cœur de faire prévaloir d'autres sciences ou d'au* très croyances fondées sur le néant de toute philosophie.
C'est à ce double scepticisme , pris d'une manière générale, que nous allons nous adresser; et peutêtre, pour en montrer le faible, sufBra-t-il d'en signaler les causes.
Il en est quatre qui nous ont spécialement frappé. Les deux premières sont imputables à la philoso*
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phie ; les deax autres tiennent à desi^its dont elle jffi sanrait répondre. Dn l'esté , les Toîci :
1 *. L'autorité des principes de la raison , qui sont communs à la science spéculative et au bon sens pratique , à la philosophie et aux autres sciences^ a, été méconnue par les systèmes philosophiques.
a*. Lafméthode logique et la méthode d'observation, indispensables l'une et l'autre à toute science, ont été appliquées sans discernement. Elles ont été prises comme des principes^ et non comme des moyens.
S"*. Les sciences rivales ont eu des prétentions incompatibles avec la philosophie; ces sciences, et entre autres la théologie , ont soutenu le scepticisme, afin d'en convaincre la philosophie , sans s'apercevoir que c'était sur la raison même que rejaillissait Faccusatiou .
4^. Enfin , il y a de l'inconnu. La nature des choses est un x inassignable dont nous ne connaissons que quelques fonctions isolées. A un inconnu impénétrable correspond une invincible ignorance* Sûrement l'esprit humain est fait poui* savoir; il sait qu'il sait ; il a des connaissances certaines, il en a d'absolues ; il est pour lui des vérités universelles ; mais faute de pouvoir compléter ces vérités universelles, faute de pouvoir connaître le tout, faute de pouvoir concilier ce qu'il sait avec ce qu'il ignore , il revient|contre ce qu'il sait, et il aime mieux douter de tout qu'ignorer quelque chose. Il se sent moins humilié, car il semble alors s'élever au^essus de lui-même , et , en jugeant la science , se dédommager de ce qui manque à la science.
De CCS deux faits, l'incrédulité des scîenr
Taies de la philosophie et les lacunes inévitables de nos connaissances, résulte surtout ce scepticisme pratique et gratuit que se plaît à professer le commun des hommes éclairés. Déjà ébranlés sm* la philosophie par elle-même , ils prêtent l'oreille aux insinuations | aux critiques des autres sciences, auxquelles ils aimentmieux accorder sur parole le privilège de l'évidence et de la cer ti tude ; et pour peu qu' ils reportent leur attention sur les questions mémesauxquelles s'attache le doute, le fantôme de l'inconnu se lève devant eux , ils ne voient plus que des mjstelles; l'insuffisance de nos moyens de savoir les frappe de toutes parts , et tour a tour troublés par la diversité des systèmes et par la faiblesse de nos facultés , ils tombent dans le doute non-seulement sur les solutions scientifiques de la philosophie, mais encore sur les objets auxquels elle s'applique. Avec la foi dans la science , s'énervent les croyances elles-mêmes. L'esprit humain n'est plus qu'un dégoûté qui l'edoute la peine, craint la duperie, et préfère l'orgueil de douter à l'humiliation de croire ce qu'il sait imparfaitement.
Voici le moment de sonder les quatres sources d'où nous avons dérivé le scepticisme qui déborde sous nos yeux.
DE LA NÉGATION DES PRINCIPES
Que sous le nom d'axiomes , de maximes, de premiers principes, vérités premières ou intuitives^ lois de croyance ou éléments de raison , on doive çittribuer a l'esprit humain un certain nombre d'idées
fondamentales qui servent de base au raisonnement et à la connaissance^ et dont usent et s'appuyent également la science la plus haute et le plus humble sens commun, c'est ce quMl nous semble avoir mis hors de débat ; ou ces Essais ne sont qu'un vain jeu de paroles propres à frapper les yeux ou l'oreille sans rien laisser dans l'esprit. D'ailleurs on a pu varier sur l'origine de ces idées, sur l'appréciation de leur valeur absolue ; mais leur existence dans Fesprit^ leur nécessité même pour la construction de nos connaissances et la pratique de la vie , n'ont jamais été sérieusement contestées; nous les appellerons ici les principes de la raison.
Ces principes obtiennent naturellement de la raison même , dont ils sont comme les conditions , une foi entière , une créance absolue. Ils la gouvernent, et par eux elle gouverne la vie. Si leur empire était un moment suspendu y l'homme serait frappé d'imbécillité ; le monde moral l'arrêterait. On peut défier Pyrrhon de pousser jusqu'au bout l'héroïsme systématique de conformer sa conduite à son incrédulité. Cette célèbre apathie, dont se vante son école, est un idéal impossible; réalisée, elle ne serait après tout qu'une audacieuse inconséquence ; car elle se-* rait l'efifbrt insensé mais dogmatique de soumettre la nature humaine a une résolution rationnelle , et par conséquent elle serait une reconnaissance implicite de l'empire de la raison. Lepyrrhonienqui nie l'autorité de la raison , s'il pousse la conséquence jusqu'à la pratique , est le plus intrépide martyr du raisonnement.
Mais bien qu'il y ait une sorte de démence dans le pyrrhonisme conséquent ^ bien que l'autorité des
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principes de la raison soît irrésistible , il n'est pas interdit à l'esprit kumain de les mettre en question. II en a la faculté, et par conséquent la liberté. S'il B'en était pas ainsi , la philosophie n'existerait pas. Or, la philosophie existe; bien plus, la philosophie est naturelle. Elle voit le jour du moment que l'homme s'interroge , et qu'il entre en doute sur ses connaissances. Or ce doute ne tarde pas à se manî*fester . Chacun de nous se rappelle comme souvent il nousvient àFesprit dansnotre enfance, quoique d'une manière vague et fugitive. Il n'est probablement pas étranger à l'intelligence faite de l'hom^me ignorant et simple. On en peut conclure, et toutes les traditions du genre humain l'attestent , qu'il se montre chez les nations à une époque voisine de leur nais^ sance, et suit de près Torigine des sociétés» Les peuples primitifs, ceux du moins que nous appelons ainsi, n'ont pas été médiocrement philosophes. L'Orient eu fait foi.
On voit qu'en ce sens^ philosophie débute par le doute. La raison se croit, et à ce titre l'homme agit; la raison met en question ce qu'elle croit^ et aussitôt l'homme commence à philosopher. Dès qu'il réfléchit sur les mystères de sa nature et d(â sa destinée, dès qu'il se dit que ce sont des mystères j il en fait des problèmes; et alors il examine nonseulement ce qu'il ignore, mais ce qu'il sait; il replie sa raison sur elle-même , et lui demande compte de ses propres principes.
Le doute est donc dans les origines de la philoso^ phie; le contester serait contester la nature humaine etlui ravir sa plus périlleuse mais sa plus' haute prérogative. Elle est ainsi constituée ; et ceux qui le déplo—
rent s'abaissent s'ils regrettent de lui voir cette re doutable faculté. Us retournent yers la brute e portent envie au Termisseau. Gémissons de n'en pa plus savoir et de rencontrer si vite le terme d notre puissance; mais ne rougissons pas de Tambi tien de notre esprit. II est douloureux ^ sans doute mais il est beau d'avoir un esprit au-dessus de s condition.
Mais si la philosophie commence par le doute , esi oe au doute qu'elle doit se terminer? là est le déba entre les dogmatiques et les sceptiques. Ainsi Des cartes a douté ^ mais pour mieux croire ; ainsi Bacoi arvait dît avant lui : « La méthode de ceux qui on u soutenu Yacatalepsieetnolre méthode s'accorde^ u jusqu'à un certain point par les commencements (( mais au tei^me final elles sont immensément sép<i « rées, elles sont opposées. Ceux-là , en effet , affir « ment simplement qu'on ne peut rien savoir, nous (c qu'on ne peut pas beaucoup savoir de la natur « par la voie qui est maintenant suivie. De là il f( conduit à la destruction de l'autorité des sen c< et de l'intelligence ; et nous , nous découvrons c (c nous fournissons aux sens et à l'intelligence d (c nouveaux appuis ' . » Ces appuis sont les procéda de la méthode inductive ; ainsi en attaquant comm Descartes le dogmatisme dé l'École^ Bacon ne se prc posait pas le doute pour but , mais la connaissant
scientifique*
Lors donc que la raison met en question ses propr< principes , est*ce nécessairement pour les ébranlei et n'est-ce pas au contraire pour les mieux connaîtra
• Novum organum, lib. I , aphor. XXX VU. Voyez aassi 1 aphor. LX Vn, LXXV et CXXVI.
les distinguer, les compter, les classer, et par cela même les affermir, en donnant à des connaissances d'abordinsdnctivesl'ordreetrautoritéd'unescience? L'homme emploie, en vertu d* un empirisme peu raisonné , et sa force musculaire et les forces de la ^ nature. Lorsqu'en réfléchissant sur ces forces il s'en rend compte et forme la science de la mécanique y est-ce pour les anéantir? Il s'en assure au contraire; il s'en rend plus maître en les connaissant mieux. Que serait la mécanique aboutissant à la négation des principes du mouvement? ce qu'est la philosophie déchue au scepticisme.
Tout ceci peut-être a déjà reçu quelques preuves dans nos précédentes recherches, et il n'est guère de pages dans ce livre qui n'aient pour objet d'établir la validité des principes de la raison. Il importe ici d'en convaincre la raison même.
Une première considération doit nous toucher. Il serait au moins étrange que le résultat de la science fût directement opposé k la connaissance naturelle. On ne vit pas sans raisonner, et le raisonnement suppose la raison. Si en raisonnant davantage la raison était forcée de se nier, il faudrait qu'il y eût contradiction entre le sens commun et la philosophie, entre la raison pratique et la raison pure, partant contradiction dans l'esprit humain ; disons mîeux, la nature humaine serait contradictoire; l'homme serait une absurdité vivante. Avant toute réflexion ultérieure, cette objection est forte et doit nous eff*rayer dès l'entrée du scepticisme.
Cependant il faudrait braver l'obstacle , et marcher en avant , si la vérité le voulait ainsi ; mais Ia vérité le veut-elle?
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Philosopher, suivant les sceptiqoes, c'est chercher; le nom même de leur secte le dit. J'admets la dëfinitioD. Chercher, c'est d'un effet chercher la canse , d'nn acte l'agent, d'une qualité la substance , d'une conséquence le principe ; en termes plus généraux , c'est j un fait étant donné , en chercher la raison. Tonte la science humaine se réduit à cela, observei' les faits et en décoUTrir la raison, constater et expliquer. Lorsque vous avez beaucoup constaté, beaucoup expliqué, tous arrivez tôt on tard à un point que vous ne pouvez dépasser. Vous tous arrêtez à des notions que vons arez jusqu'alors employées sans scrupule, supposées sans hésitation, et dont cependant TOUS ne pouvez rendre compte. Que ferez-Tous? Chercherez-Tous encore? Vous le pouvez; mais si longtemps que tous prolongiez vos recherches , vous n'irez pas plus loin. Ces notions ne se laissent pas franchir; elles sont la borne de l'esprit humain. Ce sont elles que nous avons nommées principes. De deux choses l'une : ou elles sont des faits, ou elles sont la raison des faits. Si elles sont des faits , si tous les prenez comme des données , ce sont les derniers ou les premiers des faits, par conséquent des données indémontrables; mais comme telles vous les constatez; la présence des principes dans l'esprit et leur autorité ne se nient pas , en tant que faits actuels. Si tous en restez là, tout est fini. Voilà la certitude; TOUS ne pourez douter. Mais TOUS voulez faire un pas de plus , et vous rendre raison de ces principes; vous les soumettez à l'examen lexique qui vous a conduit jusqu'à eux. Qu'arrive-t-il alors? Si tous réussissez, c'est que tous parvenez à les rattacher à un principe plus reculé,
et sur celai-cl la question renaît et votre travail se renouvelle. Si vous échouez^ vous prenez; l'un de ces deux partis ; tenir les principes pour certains par eux-mêmes^ ou en révoquer en doute la certitude. Dans le premier cas, nous sommes d'accord; la raison a gagné sa cause , et il y a chose jugée en sa faveur. Dans le second , je dis deux choses : la première qu'il y a contradiction h prétendre que les principes sont incertains, faute de pouvoir être rattachés à d'autres principes; la seconde, qu'à raison même du doute élevé sur les principes , il y a contradiction à vouloir en rendre compte»
La première proposition est presque évidente d'elle-même. De ce que dans presque toutes les parties de la science vous ne vous assurez de la vérité qu'en donnant une cause aux eflSets on une preuve aux propositions, vous concluez que ce procédé est universel et s'applique a tout, que la vérité n'est que la certitude , que la certitude n'est que la démonstration , enfin qu'aucune vérité n'est évidente par elle-même. Ou l'assertion est gratuite, ou elle est le résultat d'une nécessité de l'esprit, d'une loi de la raison. Elle est donc elle-même nn principe, et la contradiction est déjà manifeste. Mais je veux approfondir davantage, et pousser la raison à ses derniers retranchements* La voilà, je le suppose, en présence d^un principe, d'une vérité intuitive et universelle quelconque. Elle veut se rendi^e compte de ce principe, elle Tessaie, elle ne peut pas , et elle le déclare douteux. Ou sa décision n'a aucun sens ^ ou elle signifie que le principe est sans preuve. Il est sans preuve^ en ce que la raison ne peut dire pourquoi elle y croit. En eflfèt ^ elle y
croîtr parce qu'il lui semble rrai; il loi semble frai, parce qu'il est raisonnable, c'estsi-dlre qu'il lui est cooforme. Elle n'a donc ici d'autre garantie qu'ellemême. Elle ne peut donner que sa nature pour preuve. Or, d'où vient que la preuve ne serait pas bonne? De ce qu'elle se réduit à l'alKrmation de ce qui est en question. Caria question n'est pas de savoir si en fait la raison a des principes, mais si ces principes sont fondes en droit, c'est-à-dire s'ils sont vrais, non-seulement par rapporta elle, mais encore en eux-mêmes. D'où vient donc que l'adhésion de la raison ne prouverait pas la vérité des principes tn eux-mêmes? Apparemment de ce que rien ne se prouve par soi-même. Or, qu'est-ce que cela : rien ne se prouve par soi-même? C'est une proposition supposée raisonnable, c'est un principe delà raison. £levez-le, je le veux, à une expression plus haute et plus générale. Dites : les principes de la raison ne sont certains que s'ils sont des vérités absolues; or ils ne sont vrais que pour et par la raison ; ils ne sont donc que des vérités relatives. Dites enBn sous forme d'aphorisme : « le relatif ne peut engendrer l'absolu. M Dans cette dernière proposition, vous atteignes, je le crois, le sontmd de l'abstraction; Tons concevez et vous atlirmez l'antithcse des idées primitives de l'esprit liuin»in , et je uc l'œil de la raison peut porter au delà de l'ol limiteoù vous touchez. Mais cependant qu'a vi foit autre chose que remonter h un pri preuve, i un principe de ta raison ? Nous l'avi cent fois, la raison se suppose au moment w nie.
De la découle la vérité de
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sition y savoir^ qu'il y a contradiction à demanda: aux principes delà raison leurs principes. En effet, il arrive que vous ne trouvez pour preuve du principe que le principe lui-même , et vous tournez dans un cercle ; ou bien , élevant une question sur le principe , vous devez mettre en question la question même y puis la mise en question de la question , et ainsi de suite à Tinfini. Soit le principe « le relatif ne peut engendrer l'absolu. » J'en demande compte y et je dis : de quel droit ou en vertu de quel principe le relatif ne peut-il englendrer l'ab* solu? Si l'on répond : parce que c'est un principe, le scepticisme s'avoue vaincu. Sinon , il admet la question , mais il l'admet à l'infini. Or l'admettre à l'infini , c'est tomber dans l'absurde, ou c'est supposer qu'en définitive il y a des connaissances absolues, c'est chercher l'absolu par le relatif, c'est nier le principe même qu'il s'agit de prouver, et en vertu duquel on a nié tous les autres. C'est par conséquent se jeter dans une claire contradiction. Il est évident, en effet, que si les principes de la raison ne sont pas certains par cela seul qu'ils sont les principes de la raison , il y a contradiction à chercher à s'en rendre compte , c'est-à-dire à les démontrer, car si*)la raison les démontre, c'est qu'alors elle est capable de vérités absolues, et c'est précisément ce qu'on lui conteste. Dire que la raison est capable de vérité absolue , c'est dire que les principes de la raison sont certains par eux-mêmes, ou d'une vérité absolue. De quelque façon qu'on essaie de tourner la question , il demeure clair h tous les yeux que , dire qu'il n'y a pas de connaissances absolues , c'est supposer qu'il y en a , car cela même en est une.
Nous croyons avoir justifié notre première observation, c'est que l'origine du scepticisme est d'abord dans le manque de respect de la philosophie pour les principes de la raison. Si la philosophie est en droit de les mettre en question , il noua parait a priori que c'est pour les mieux connaître et les confir-^ mer y non pour les ébranler ni les détruire. Le pre-. mier vœu de la philosophie , son unique vœu peutêtre est celui d'obéissance à la raison. Lorsqu'elle met le raisonnement aux prises avec la raison, lorsqu'elle s'arme de ses méthodes contre ses lois , elle est en pleine révolte; elle travaille contre la science, car elle n'est que la science de la raison. Nous croyons toucher ici à une règle générale : toute philosophie qui conteste la raison usurpe le nom de philosophie.
Si nous ne tirions de cette première idée quelques conséquences , nous n'aurions fait qu'établir une vérité. facile et même assez commune : il y a plus à dire.
La philosophie peut mettre la raison- en demeure de s'expliquer, non pour la condamner, mais pour la connaître; nous l'avons vu. Mais de cette enquête de la raison sur elle-même, ne doit -il résulter qu'une analyse plus exacte de ses données et de ses forces? à notre avis ce serait trop peu; le résultat ne serait peut-être pas digne de l'eSbrt. Suspendons la déduction logique pour observer les faits.
La recherche de la raison par la raison , des prin-cipes par les principes, c'est, nous dit-on, la recherche de l'absolu par le relatif Pour nous la raison est capable de vérité ; ainsi le relatif peut donner l'absolu; tout Tabsolu, non sans doute, mais de
l'absolu y je le crois fermement, c'est croire que la raison a raison. Si l'on ne s'en tient pas là , si l'on n'admet point de par la raison cette mystérieuse conTÎction, on sort de la nature humaine; par dé-? fiance d'elle-même on s'élève au-dessus d'elle; pour se dégager de toute relativité, on cherche le pur absolu; on fait plus que l'homme ne peut, pour avoir méconnu ce qu'il peut; on excède ses droit» parce qu'on les a niés.
La recherche de l'absolu par le relatif, c'est une recherche à l'infini; c'est, en d'autres termes, la ^cherche de l'infini par le fini, recherche sans , terme possible , où l'esprit peut pi'endre une sorte d'irritant plaisir, mais qù il ne saurait trouva* le repos. Je crois pouvoir faire remarquer que de même qu'en remontant à l'absolu, en s'en rapprochant toujours davantage, on ne se sépare jamais du relatif; ainsi dans la recherche de l'infini , quel qu'il soit, on l'avoisine déplus en plus, sans cependant sortir jamais du fini.
Cela est vrai de l'infini mathématique, quel qu'il soit. Si en arithmétique vous demandez une racine dite incommensurable, la radne quarrée de deux par exemple, vous n'obtenez jamais que deux valeurs ou trop faibles ou trop fortes, deux limites entre lesquelles vous pouvez sans cesse vous approcher de plus en plus de la racine cherchée, mais sans jamais y toucher. Vous pouvez diminuer indéfiniment la distance qui vous en sépare , vous ne sauriez l'anéantir. Il y a Ik une recherche à l'infini, il y a de l'insoluble. En algèbre, vous vous efforceriez vainement d'assigner la valeur d'une quantité infinie ; la différence entre zéro et le diviseur d'une
quantité quelconque peut être rendue aussi petite qu'on le voudra, elle ne peut devenir nulle, et toute quantité dite iniinie n'est qu'un symbole et jamais une valeur. En géométrie, la recherche d'une commune mesure entre le côté du quarré et sa diagonale ne fera que vous convaincre qu'il est incommensurable avec elle , ou que le rapport d'une de ces lignes à l'autre ne peut être exprimé que par une fraction continue, c'est-à-dire prolongée à l'infini. Ici, comme dans tontes les parties des mathématiques ojfk se rencontre l'infini, se renconli-e encore l'insolnble. Ce n'est pas une objection péremptoire contre la géométrie dite de l'infini, ou, comme on lÀ nomme aujourd'hui , contre le calcul Infinitésimal; car le propre des mathématiques est de pouvoir faire servir l'imaginaire à la vérité; et quelque difiiculté que les plus savants hommes aient trouvé à se rendre raison des idées premières de ce calcul merveilleux, quelque dissidence qui sépare sur ce point obscur Newton, Leibnitz, Bernouilli, Euler, S'Alembert, Lagrange, le doute sur les principes du calcul n'ai teint pas ses résultats, el cette méthode présente éminemment le caractère spécial : mathématiques , de résotidre pa)' trouver le réel par Thypothèa par l'irrationnel. Mais il dei sultats des méthodes infinité les méthodes analogues qu'au moment o de toutes quanti on nécessaire» | mais h vérité i partout , l'infiai^M
pas impunément; anssitôt et par sa nature méme^ il nous fait voir et toucher les bornes de nos connaissances.
Considérez-le dans' un autre ordre d'idées. Il a été question plus d'une fois de la divisibilité infinie de la matière. Nous ne pouvons concevoir la matière sans rétendue; et soit l'étendue , soit la matière^ ne peuvent être conçues que composées de parties y et ces parties ^ étant étendues, sont divisibles, et cette divisibilité va à l'infini. On ne saurait fixer un point où elle répugne à la raison. Il suit que tout corps contient une infinité de parties , et que par conséquent tous les corps sont des grandeurs ^ales, ce qui est contraire à l'expérience, éb qui est contraire au sens commun. On peut trouver dans les auteurs cent exemples des difficultés insurmontables que soulève la divisibilité de la matière à l'infini, cette notion si naturelle à l'esprit, que Descartes a consenti à l'accepter d' Aristote , et que la raison fiiit de vains efiforts pour s'en départir.
Deux choses, nécessité absolue et difficulté insurmontable, accompagnent partout la notion d'infini. Il n'est point d'intelligence si dépourvue où ne se trouve celle d'espace. Nous concevons nécessairement les corps comme placés dans un certain milieu, et que .nous supposions le nombre des corps illimité ou limité, nous ne pouvons concevoir que ce vide qu'ilsoccupent ait des bornes. Aux confins de l'espace, qu'y a-t-il? Nécessairement encore da de l'espace. Et si l'espace ne finit nulle part, comment le concevoir? Qu'il soit infini, cela est certain : comment ne le serait-il pas , et comment se peut-il qu'il le soit? Nulle réponse possible à ces questions.
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£t cependant remarquez qu'il ne faut ni gi'ande contention d'esprit, uï subtilité rare pour les saisir. L'ignorant comme le savant les admet dès le premier mot.
Pi-ésentez-les à la raison d'un enfant, il les concevra sui'-le-champ , et même elles auront pour lui quelque attrait. L'iiiHuité de l'espace est une de ces idées qui saisissent naturellement l'enfance, auxquelles du moins il est facile de l'amener. Je me souviens très-distinctement d'y avoir pensé, de m'en- être préoccupé bien des années avant l'âge d'apprendre qu'il y eût telle chose que la philosophie, et d'avoir admis sans objections ce qu'on dit souvent aux enfants, qu'à trop penser à l'immensité et à l'éternité on risque de devenir fou. C'était à la fois concevoir la notion d'infini et comprendre qu'une question où elle Ggure est insoluble.
Ce que je dis de l'espace peut se dire du temps. Comment a-t-il commencé, comment pourrait-it finir? £videmmenf, Il n'a ni commencement ni fin. Avant et après n'exislent quç dans le temps. Le temps est infini , et cela est incompréhensible. Il y a là une nécessité et une obscurité qui sont les mêmes pour tous les esprits.
On pourrait approfondir toutes les questions que nous venons d'indiquer; mais ce serait soitii- de notre sujet. Elles ne sont citées ici que comme des exemples de la portée mystérieuse de la nolion d'infini. Cette notion , en toute inntii're, donne iîeu à des difficultés qui désespèrent l'iutcllii^euce, et ces difficultés paraissent de mémti nature, quelle que soit d'ailleurs la diversité desquustiona, etouoiqu'il y ait, pour ainsi dire, plusicins sorte» djP''**-" •
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peut dîre^ en général y qae rinBnî mène à Tinsoïuble* L^infini déconcerte la logique humaine^ parce qu'il la dépasse. Et cela est si vrai , qu'il y a en logique des cas où le mot infini est presque syno- Dyme de contradictoire. On dit eu général qu^une ^ite infinie implique; raisonner à V infini , c'est tomber dans l'absurde. L'infini logique, c'est le cercle vicieux.
Or maintenant y ne vous senible-t-il pas que toute question qui s'élève sur les principes de la raison y c'est*à-dire qui dépasse les notions qui sont le tenue de l'analyse , afTecte la raison de la même manière que celles qui contiennent la notion d'infini? En ce sens, toute question d'absolu est une question d'infini. Si vous remontez jusque là, si vous élevez une de ces questions dernières qu'Euler appelle le pourquoi des pourquoi y si vous deman-»dez: Pourquoi y a-t-il quelque chose? ne senlez- * vous pas le même vertige saisir votre esprit transporté dans ces régions? Pourquoi quelque chose, mais alors, pourquoi rien? Ne trouvez-vous pa^ que, si vous posez l'une de ces questions, vous êtes renvoyé forcément à l'autre , et de celle-ci à la première, et ainsi a l'infini, sans atteindre à un terme possible I sans entrevoir aucune lumière , sans prendre aucun repos. Il en sera de même, si vous vous demandez, ainsi que nous le faisions tout à l'heure : Gomment l'absolu pourrait-il naître du rçlatif ? Pourquoi la raison serait-elle la raison? Pourquoi les choses sont-elles comme elles sont? Dans ces questions qui appartiennent à une science transcendaute dont nous avons l'idée, mais dont nous ne posséderons jamais tous les éléments, il y
a de rinfinî, et comiDe ii y a de Tinfini, il y a de rirrationDel. Ce soni les nombres irréductibles et les lignes incommensurables de la métaphysique*
Je dis que f mettre en question la raison , ou spéculer sur l'infini, et par conséquent à l'infini, c'est chose analogue. Mais il n'en est pas moins Trai que nous avons la notion de l'infini , celle de l'absolu, l'idée d^une science transcendante, et, en même temps, ces notions donnent lien à des jugements contradictoires ayec notre raison, ou à des questions réelles , mais supérieures à nos moyens de connaître* L'idée de l'absolu se retrouve dans ces connaissances qui cependant sont relatives par leur origine, car elles se rapportent à noti^ nature et viennent de notre raison. L'existence d'une science transcendante, sa nécessite, son objet, quelquesuns même de ses problèmes, tout cela est certain pour nous. Évidemment, quand nous allons jusqu'à ces notions, nous touchons les barrières de notre intelligence* Le caractère de ces notions est précisé-ment d'être supérieures à notre raison, à tout ce que nous savons d'elle. Notre raison est ainsi faite, qu'elle peut y atteindre; elle est ainsi faîte qu'elle reoon* nait qu'elles sont au delà de ses données; etc*estpoiir cela justement qu'elle ne peut en rendre compte, c'est pour cela qu'il y a là daH'irrationnel , et qu'on peut dcmonti^er qu'en pareille matière la démonstration est impossible* Il y a donc tH>ntradictton à opposer ces questions à nos connaissances. Car, ce qui les cai'actêrise étant d'excéder nos connaissances, c'est demander qu'elles soient ce qu'elles ne sont pas. Si tout était compréhensible et connaissable, il n'y aurait plus d'objection ; il n'y aurait même lieu ni à
déduire y ni h raisonner, ni à prouver. La raison humaine ne seraitpas la raison humaine, c'est-à-dire le relatif s'élevant à l'absolu ; l'actuel, au général ; l'individuel , à l'universel ; le subjectif, à l'objectif; le fini, à l'infini; et c'est ce qui fait que quiconque reprend ces objections pour accréditer le doute , quiconque s'arme contre la validité de nos connaissances de ce grand et vieil argument de la relativité universelle, que tout sceptique en un mot, s'expose h des contradictions accablantes, témoigne contre lui-même, et se rétracte à chaque chose qu'il affirme.
De là résulte non unedémonstration, maisuneidée que nous croyons vraie sur la nature humaine. C'est que, puisque la raison est capable de connaissances qu'elle n'a pas faites, et qui pourtant viennent d'elle, puisqu'elle a des principes absolus, sans être rigoureusement absolue elle-même, et que cependant, en vertu de cette notion d'absolu, elle peut ellç-même les mettre en question, mais non pas en rendre raison , parce qu'elle-même n'est pas absolue; elle tient nécessairement de la raison absolue, elle y participe sans l'égaler, elle en émane sans s'y confondre; car il y a en elle quelque chose qui est au delà d'elle ; elle en sait plus qu'elle n'en voit, elle donne plus qu'elle ne possède, et par ses limites mêmes trahit son origine. Celui qui l'exposa sur la terre a laissé dans son berceau des marques d'une haute naissance, et quelques lettres dcmi-eifacées de la langue qu'il parle et qu'elle ne sait pas.
DE L'ERREUR DANS LA MÉTHODE
Si la raison a des principes, ces principes ne sauraient être dérives 9 car ils ne seraient plus des principes. Ils sont l'expression ou |de la nature des choses y ou de la nature de la raison. Or, comme il est de la nature de la raison d'être dans un certain rapport avec la nature des choses , comme tout ù la fois elle fait le monde à son image et se prend pour le miroir du monde, il suit qu'elle doit tenir les principes pour conformes tant à la nature des» choses qu'à sa propre nature, et ne doit en demander aucun compte. Car ce serait les rapporter à d'autres principes, et ceux-ci, à leur tour, seraient passibles de la même inquisition ou dignes de la même foi.
Voilà ce qui résulte de l'examen de notre première proposition sur les causes du scepticisme , et ce qui va nous aider à comprendre et à développer la seconde. En effet, s'il y a des vérités qui^ne se résolvent dans aucune autre , la déduction, procédé habituel de la logique, n'est pas l'unique instrument de la vérité; il y a donc un choix à faire entre les divers procédés de l'esprit dans la recherche de la vérité, et la logique n'est pas la seule méthode.
C'est déjà abuser de la logique que de prétendre prouver les principes, et comme cette prétention est contradictoire, elle tourne contre les principes mêmes ; elle les ébranle au lieu de les affermir. C'est en voulant attribuer aux vérités premières un genre de certitude qui ne leur convient pas, une certitude
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de déduction, qu'on a donné lieu de penser à quelques philosophes et a ce peuple de raisonneurs qui ne sont pas philosophes, que les vérités premières manquaient de toute certitude. Gomment n'a-t-on pas vu que c'était les dénaturer et les ruiner, puisque c'était afiàiblir la logique elle-^méme, qui repose sur des principes indémontrables, et sans autre preure que leur concordance avec la raison?
Atfisi, l'un des premiers devoirs delà méthode, c'est de distinguer les vérités qui se déduisent de celles qui ne se déduisent pas, celles qui en suppo* sent d'antres de celles qui n'en supposent aucune ^ et de tracer une ligne de démarcation eiltre le do^ maine de la logique et celui de la simple raison.
Mais parmi les vérités fondamentales, il y a une distinction à faire. Les unes appartiennent à Vintm^ tion rationnelle, les autres à l'Intuition qu'on poin>rait appeler psychologique. Les pi*emières sont celles qui méritent éminemment le nom de principes. Tels sont tous ces axiomes auxquels nous en avons appelé si souvent. Tels sont les principes de la lo-» gique elle-même; car il est également certain et également indémontrable que la conséquence appartient au principe, et TefTet à la cause. Ce sont là des vérités de raison. Il est d'autres vérités qui ressortent nécessairement de l'opération de nos facultés, de l'action de noUre nature. Celles-là, nous ne les déduisons par aucun procédé logique. Je regarde ces vérités comme des données primitives ; mais elles n'appartiennent pas à la raison pure. Relativement à ces sortes de vérités, un seul principe peutêtre , dans le sens rigoureux du mot , existe dans hi raison, c'est qu'il est raisonnable de croire au té-
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moigna^ de nos facultés. Ce principe semble, ponr ainsi parler, la condition d'alliance stîpalée dantf l'union d'une raison pure et absolue avec l'individualité et la ooDstitution relative de l'homme; c'est en quelque sorte le mot de la nature homaine. Le» Téritës qui en dépendent se rapportent bien à tels on tels des principes de la raison ; mais elles ne s'en dëduisent pas néceseairemeot. ' Si la sensibilité n'existait pas , si le phénomène qui se termine à la perception n'existait pas , jamais le principe qntf toute qaaiité suppose une substance, avec quelque autre principe rationnel que vous le combiniez , ne TOUS donnerait l'existence du monde extérietir. Ainsi ce n'est pas le raisonnement qui engendre ce» sortes de vérités, quoiqu'elles naissent de l'application de la raisoa aux produits de nos facaltés primordiales.
11 suit delà qu'il ^a des vérités qui se décourrent, qui se constatent par l'observation de la raison , et d'^uti-es par l'observation de nos autres phénomène». La conscience est l'organe de ces vérités, mais quand on l'interroge philosophiquement, itestévîdeot qu'il y a quelque diiférence dam tes procédé» par lesquels nous constatons ou les rérités que l'esprit regarde comme les lois de la raison , on celles qu'il tient pour les résultats certains de sa nature et de stm activité.
Voilà donc une première distinction importante n introduire dans la méthode philosophique, dam la méthode d'observation, et par suite dans la classification des princfpes.
II ne faut pas multiplier sans mesure les principes. Beaucoup de vérités ne comportent pas la dédoo-
tioii, ou du moins ne sont pas exclusivement du ressort de la logique, qui pourtant seraient indûment élevées au rang des principes. Le champ de l'observation est presque illimité. Celui de rintui-> tion est très-étendu. C'est un des plus nécessaires et des plus difficiles emplois de la raison que de faire en toute recherche la part de l'intuition et celle du raisonnement. Des règles générales à cet égard, sî elles sont possibles, seraient une des découvertes les plus précieuses , un des progrès les plus utiles de la science de la méthode. Mais en attendant que cette découverte soit faite, la raison y supplée par elle-même; quand elle est saine et libre, quand elle n'est préoccupée d'aucun système , engouée d'aucun procédé , prédéterminée à aucun résultat , et qu'elle cherche seulement ce qui est raisonnable , elle sait assez bien tenir la balance entre ses facultés, leur marquer à chacune leur rôle , discuter leurs témoignages, et attribuer à chaque vérité sa nature. Chercher ce qui est raisonnable ! 11 semble que ce soit une chose bien simple; il semble que la raison ne devrait pas savoir d'autre métier; et cependant qu'elle est loin de s'en tenir là ! Combien chez les philosophes, et en généralchez tous ceux qui Cultivent les sciences , elle a de peine à se réduire à ce qui devrait être sa vocation naturelle! Combien surtout cette pensée est étrangère aux sceptiques ! Le scepticisme sacrifie la raison à la logique; il renverse l'autel du vrai Dieu pour se faire une idole.
Quand par exemple la secte éléatique aiguisait ses arguments contre l'existence du mouvement, n'eùtil pas suffi, pour la confondre, de lui représenter que le mouvement n'est point matière d'argumen-
tation ^ et que l'œuvre de la science ne peut être de nier les perceptions , mais Iiien de tes expliquer? Quand le stoïcisme soutenait, à l'aide dndogme de la liberté de la raison toujours entière dans l'acte du bien, que toutes les bonnes actions sont égales entre elles et toutes les fautes éqttiTalentes , l'appel direct à la conscience morale, c'est-à-dire à la raison naturelle appliquée au bien et au mal , n'eùt-il pas été une réponse victorieuse, et là aussi l'intuition ne devait-elle point prévaloir contre la déduction? L'histoire moderne de la philosophie est également riche en opinions paradoxales tantôt induslrieusement construites par la dialectique, tantôt brutalement posées au nom de l'observation externe, presque toujours produites et Justifiées par l'application aveugle d'une méthode impropre à la question qu'elles concernent. Lorsque l'observation anatomique entreprend de découvrir les phénomènes intellectuels par les mêmes procédés que les lésions du foie ou du poumon, elle méconnaît le genre de certitude qui convient aux vérités philosophiques, et répand, dans un vain désir de rendre la science positive, un doute dangereux sur des vérités qui sont aussi claires que solides quand la raison les observe naturellement, c'est-à-direà travers la conscience. On pourrait citer beaucoup d'autres exemples; l'application du calcul aux probabilités en offrirait de nombreux et de frappants. Dans toutes les sciences, il faut se méfier des procédés artificiels, même des démonstrations mathématiques , et soumettre toutes les questions, toutes les méthodes, toutes les solutions à la souveraineté de la raison.
Concluons de ce long examen que scientifique-
ment les deux sources du scepticisme syslématiqua
sont :
i^. La négation des principes de la raison, oU| ce qui est la même chose > la prétention de les dé^ mon trer ;
2"*. I^ mauvais choix des méthodes ^ ou, ee qui revient au même, Femploi exclusif de telle ou tdle méthode.
A vrai dire, ces deux erreurs ne différent pas essentiellement; elles proviennent toujours d'une ^or(e d'abdication de la raison au service de quelqtus méthode plus ou moins artîBcielle ; c'est la raiaoïï qui se manque à elle-même. L'Évangile dit que l'o* béissance doit être raisonnable : oui , même celle que nous devons' à la méthode.
DU SCEPTICISME THÉOLOGIQUE
Aux deux causes qui viennent d'être indiquées on peut , ce me semble , imputer ce grand scepti* cisme de l'antiquité si faiblement imité par les mo^ dernes. En revanche, ceux--ci ont porté beaucoup plus loin ce scepticisme de fait, ce scepticisme pratique et général qui ressemble moins à un système qu'à une disposition d'esprit. Celui-là , ce n'est pas la philosophie seule qui l'a produit. Elle a contribué assurément à l'encoui^ger^ elle lui a fourni des raisonnements et des prétextes. Du sein des écoles il s'est répandu des bruits de doute. Il a transpiré que la dialectique avait tout ébranlé , que la science avait échoué dans l'entreprise de démontrer ce que les hommes croient certain, bien plus, qu'elle avait
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prouTé que tonte démoDstratton en était impos-* sible. On a cm sur la parole de la philosophie a son Hicertrtade; on a reçn son témoignage contre ellemême; on a répété ses aveux, on les a fermement admis comme irrévocables, et Fon a tenu le scep« tieisme ponr le produit net de la science. Mais d'au» très causes encore ont concomu à faire du donte une maladie commune; et ces causes, il nous reste à les étndrer dans leur nature et dans leur action.
Toute religion est une théologie. Séparez de la religion les sentiments qu'elle satisfait on qu'elle développe , les devoirs qu'elle impose, les pratiques qu'elle prescrit , il reste la théologie. Or, la théologie est essentiellement un sjstème; elle admet souvent des fahs de plus que la philosophie proprement dite; elle a des preuves qui lui sont propres ; mais du reste elle est la philosophie de ces faits et de ces preuves , et ette se rattache à plusieurs des problèmes dont se compose la science humaine. Souvent elle emploie dans ses recherches les moyens dont se sert la philosophie. Quoiqu'elle la nie quelquefois, elle la suppose toujours.
J'ai regret k dire que la théologie chrétienne s'est assez constamment appuyée sur la philosophie sceptique*
On a vu que le doute peutprendre plus d'une forme.
Notre destinée est incomplète comme notre na-* ture, et cependant l'esprit et le cœur de l'homme aspirent à l'infini. L'expérience de la vie, qui nous manifeste à chaque pas ce triste contraste, ne nous endurcit pas toujours aux souffrances qu'il nous cause. Tout est obscur et difficile ; nous craignons le travail et noos aimons le succès. Nos espérances
sans cesse déçues se tournent en regrets et enfantent le découragement. Les fausses promesses de nos systèmes et de nos calculs amènent la lassitude, l'incrédulité , le dégoût. Ainsi , et plutôt sous l'empire de notre nature morale qu'à l'instigation de notre intelligence, le doute s^empare de nous, l'âme tombe dans cet état que Salomon a le premier décrit, et ce doute du roi des sages s'est aussi appelé la sagesse.
Les livres sapientiaux sont bien plus la confession du doute que la prédication de la foi. Us étonnent , même aujourd'hui que l'humanité tout entière fait la désabusée, ils étonnent par la profondeur de ce mépris de toutes choses, de cette indiflférence inexo* rable qui , pres((ue à chaque page, y traça des mots inconnus à l'antiquité païenne. Les Grecs, ces plus heureux des mortels , n*ont jamais éprouvé les sentiments, exprimé les pensées que la tradition attri* bue au fils de David. Peuple toujours jeune, ils furent ce que sont les jeunes gens , des étudiants ou des soldats; sublimes étudiants comme sublimes soldats, encore aujourd'hui la lumière et la gloire de l'humanité! Dans leurs écoles , ils ont douté; mais quand ils ont douté, ils n'ont point souffert. Le doute n'était chez eux que le triomphe de la subtilité et de l'audace de l'esprit , tout au plus l'expression du dépit d'une curiosité mécontente, jamais le douloui^ux épanchement d'une âme ardente et blasée. Le génie gi*ecne se lassait pas. Peuple à la jeunesse éternelle, la tristesse de l'âme ne gagna jamais sa raison.
Les Romains, ces grands hommes d'affaires, ignorèrent toujours les angoisses de l'esprit ennuyé de son activité et irrité de son impuissance. Ils étaient trop occupés pour se décourager et pour prendre la
TÎe en indiffërence. Incapables de rentrer en euxmêmes , la rêverie qui absorbe et qui énerve leur fut inconnue. Us ne permirent qu'aux int6'êts positifs d'agiter leur pensée; ils n'accordèrent qu'aux grandes choses du monde social d'émouvoir leur cœur et' de fatiguer leur génie. Dans le forum se concentraient toutes leurs passions^ et la vie humaine était pour eux réduite à la vie politique. Il ne fallut pas moins que la perte de la liberté de l'univers, que le souvenir du meurtre inutile du grand César et la victoire injurieuse de cet enfant d'Octave, pour arracher à Brutus le cri de désespoir et d'incrédulité qui retentit dans sa tente, cette nuit fatale où il se précipita sur son épée. Encore était-ce le citoyen qui désespérait en lui; c'est a la vertu politique qu'insultait le vaincu de Philippes ; la vie de l'homme sur la terre et sous l'œil de Dieu ne donnait peutêtre pas un souci a ce disciple de la philosophie du Portique. Il n avait jamais souQTert d'être homme, le Romain seul était malheureux.
Qui donc a révélé aux Hébreux ces pensées et ces sentiments qui ne semblaient appartenir qu'aux sociétés modernes? Est-ce hier, ou trois mille ans avant nous , que ces paroles ont été écrites? « Vanité des «vanités, et tout est vanité. Que gagne l'homme u h tout ce travail auquel il travaille sous le soleil?... i< Toutes les choses sont difficiles, l'homme ne peut a les expliquer par la parole. L'œil ne se rassasie pas ce de voir, l'oreille ne se lasse pas d'écouter.... J'ai i< résolu dans mon cœur de rcchei'cher et d'examiner « avec sagesse tout ce qui se fait sous le soleil. Dieu f( a donné aux fils des hommes cette pire . des occu- (cpations.... J'ai tout vu, et tout est vanité , âlSlic-
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« tion d'esprit.... J*ai passé en sngeisse tous ceux qui fcont été avant raoi dans Jérusalem; mon esprit a ce conteii^>lé Beaucoup de choses avec étude > et j'ai tf appris. J'ai donné mon cœur pour connaître la u prudence et la science , les erreurs et la sottise, et c< j'ai reconnu qu'en cela aussi il y a peine eta'fflictiou f(d*esprit.... J*ai passé à la contemplation de la sa-ce gesse. Qu'est-ce que l'homme, ai-je dit?... Et j'ai a dit dans mon cœur : Si la même fin attend et l'incr sensé et raoi , que me sert d'avoir plus travaillé a fc la sagesse? £t j'ai trouvé que cela aussi était vairnité.... J'ai vu l'affliction qiie Dieu a donnée aux cr fils des hommes, afin qu'ils s'y épuisent.... lia fait a toutes choses bonnes en leur temps, et il a livré ce le monde à leur dispute , sans que l'homme puisse (c découvrir l'œuvre de Dieu , son œuvre étemelle. . . • (( L'homme n'a rien de plus que la bête, tout appmr«- (( tient a la vanité.... J'ai trouvé seulement que Dieu ((a créé Thomme droit, mais que lui-même s'est (( mélc de questions infinies. Qui est le sage? et qui «a connu la solution de la raison?... J'ai applique « mon cœur h savoir la sagesse, et j'ai compris que, (c de tous les ouvrages de Dieu , l'homme ne peut a trouver aucune raison.... Plus il travaille à cher- « cher, moins il trouvera. Vainement le sage dira-t-il (( qu'il sait , il ne trouvera rien.... Allez donc <t mnn<- <cgez votre pain dans la joie, buvez votre vin avec «allégresse.... Tout ce que votre main peut faire, « achevez-le promptement ; cor il n'y aura ni œuvre, (cni raison, ni sagesse, ni science dans le tombeau c< où vous courez \ »
« Ecclésiasic, I, 2, 3, 8, i4, i6, 17; II, i2, i5; III, xo, ii, 19 ; Vn,5o;Ym, I7;IX, 7, 10.
Vmlà les sentiments auxquels a succédé le christianisme, n en est né peut-être. Voilà les souflraiices qu'il est Tenu guérir; Toilà les plaintes auxquelles il a répondu. Puisqu'il s'appliqua! t à un tel état d'esprit, il le constatait pour aiusi dire, et le doute est dans les origines aussi de la religiou. C'est presque un point de départ. La fbi est en quelque sorte grefice sur l'arbre du doute. Le repos d'esprit que la révélation aspire à nous donner suppose que sans elle , que hors d'elle, i\n' y a f^\xe vanité et affiicdon d'esprit. Les ouvrages de spiritualité parlent sans Cesse de ces langueurs , de ces anj^oisses qui ne sont en effet que des symptômes de la maladie morale que nous essayons de peindre; c'est là ce doute vague et douloureux qui, lorsqu'il devient général, lorsqu'il s'exbale en plaintes raisonnées , lorsqu'il s'analyse et se professe lui-môme , peut bien porter le nom de scepticisme, quoiqu'il ne s'élève pas jusqu'à la rigueur de déduction d'un système.
L'autre forme du doute, c'est le sceptlcisaie mé- ^lodique.Si la première n'a pas été moralement ctrangàxà la religion qui la permet hors de son sein , la seconde est demeurée encore moins élraiigcrc à la théologie. On dii-iiît qu'il ait importé à la vérité du christianisme que la science fût fausse. Dès sou origine et dans tous les temps, il a outragé (puïsse-t-il ne pas trop cruellement l'expier! ), il a outragé la raison humaine.
Le christianisme naissant s'est appelé folie. Saint Paul avertit qu'il prêche la déraison. Le philosophe des apôtres déclare au mondedes Gentils , au monde des philosophes et des raisonneurs, qu'il vient au nom du Christ u détruire la sagesse des sages et
confondre la prudence des prudents. » — ce Qu'est « devenu le sage? s'écrie-t-il. Où est récrivalu? (( Où est le curieux de la science du siècle? La sagesse i( du moiide est folie devant Dieu. Elle ne Ta pas (( connu , et elle pouvait le connaître. Aussi les sages (( n'ont-ils point d'excuse. Us seront surpris dans « leur propre prudence; leurs pensées sont vaines. » Sur eux s'accomplira la menace d'Isàïe las de l'orgueil de l'intelligence. Le mépris de Job et de Salomon pour la science sera justifié, cr Les sages seront « confondus par les moins sages; pour les sauver (( tous, il a fallu la folie de la croix '. »
Seize siècles plus tard, avec quel dédain Bossuet ne parlait-il pas de la science humaine! Les citations ne manqueraient pas, qui prouvent que les docteurs de l'Église ont poursuivi l'orgueil jusque dans la raison. C'est en reprochant à celle-ci ses faiblesses, ses lacunes , ses égarements, qu'ils ont tenté de fonder la nécessilé et la supériorité de la foi évangélique. Il est vrai, et dans ce sens les citations plus rares se pourraient trouver encore , que plus d'une fois les écrivains de la même croyance ont défendu contre le matérialisme la dignité de notre nature , et cherché à sceller l'union de la foi et de la raison. Certes , on ne peut dire que la négation de la raison humaine soit le principe de la i^eligion qui a inspiré les premiers versets de l'Evangile de saint Jean. Y a-t-il donc une contradiction véritable dans ces alternatives de mépris et de respect pour la raison de l'homme? Peut-on concilier ces appels à la raison
• Saint Paul,!, Cor. I, 18, 19, 20, 21; Rom. I, ig, 20 j I, Cor.Iir, 19, 20. Isaie, XXIX, 14, XXXIII, 18, 19. Job., V, i3. I, Cor., I, 27, Ecclùiaste, ioc. cit.
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et ces invocations à *la lumière sumatarelle qui se trouvent tour à tour chez les apologistes de la religion? Ce n'est pas le lieu d'en juger; il suffît qu'en général la théologie professe un grand dédain «pour les sciences humaines, etque^ non contente d'accuser rinsuffisance de la raison^ elle se plaise à lui reprocher la multiplicité de ses erreurs , l'inconséquence de ses doctrines , et souvent aille jusqu'à lui contester le droit et le pouvoir d'établir aucune vérité sur une base inébraqbble. C'est assez pour m'autoriser à dire qu'elle a favorisé le pyrrhonisme , et j'en trouva l'aveu dans ces paroles de Pascal : « Le pyrrhonisme a servi à la religion. »
Distinguons encore ici le scepticisme de fait et le scepticisme de principe. Le premier appartient aux sentiments de l'homme plus peut-être qu'à ses pensées. Il résulte de mille causes, et rarement il est le fruit dç l'étude. Mais ces dégoûts de l'âme qui le font naître, cet ennui de toutes choses, cette répugnance pour le travail, pour l'activité, pour tout ce qui est positif et réel , cette satiété d'une imagination blasée et cette avidité d'une imagination impatiente, ne sont- elles pas des dispositions morales que la religion aime à rencontrer pour se les con-* cilier et tourner, les esprits vers les choses du ciel? M'est-elle pas empressée de les montrer comme le partage nécessaire des âmes- élevées ou sensibles que la grâce ne touche pas , mais que l'incrédulité n'a point endurcies? N y appelle-t-elle pas en quelque sorte tous ceux qui sont enfoncés dans le siècle , et qu'absorbent les choses mondaines, comme à un état de transition qui doit les ramener à la piété? Et quel meilleur moyen pour faire naître ce germe II. 36
que la grâce doit féconder j qae de [Irêchei'le vide des pensées humunes, le néant dei ^yatànes, l'impuissaoce de la raison à donner à l'homme cette nourriture substantielle , ce pain des forts , dont il doit vivre? De là ces invectives vagnes> mais pathétiques, contre la sdence, la sagesse, la philosophie. Be là ce thème favt»-i» ce point convenu que l'iiODUoe ne peut rien pour le repos de sa raison , et que ses pensées sont conune une mer orageuse, dont le aeul port est Jésus-Ghrîst, Bien souvent la poésie n'a-t-ejle pas chanté tout ensemble, dans de mélodieuses miéditationa, le doute et la foi ; et sa voix n'a-t-elle pas dit que science , amour, gloire, génie, tout est néant hors le catéchisme?
Le scepticisme poétique tend à la religion, mais vague et rêveuse; or, la religion vague et rêveuse n'est ni un aliment ni un frein. De nos jours la foi a brisé sou ancre. Elle flotte avec tout le reste. Si hors des conditions simples d'une vie modeste et retirée Je christianisme n'avait p:ts \Kvdu sou ascendant , si les mœurs apparentes de la société ao- ' tive ét«ient sérieusement chrétieuues , cette pen<^ sée de doute que l'âoquence et la poésie fomentent et propagent, nuirait peu à la rcliijion, et servirait peut-^tre à lui ramener des cœurs é£>arés. Maïs à pi'ésent, kirsque l'examen a tout ébranlé , lorsque l'ex' périencea tout démenti, le doute n'engendre qu, le doute; l'eSbrt de régénérer la fc» pavJ tourne contre la foi même,* et l'esprit, ti enveit^^ jusqu'au christianisme dans * indifférence.
Contre cette iudiiTérence uuivor 1q^ veat-elle réclamer; commen
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pour la JxmTamcre d'€ri«ur? Elle comnieBee pur ia {irodaiEfcer comme uo isLil; puis elle iai donne raison lOooiK tout ce qui n'est pas la religiqn ; elle infirme toute autorité qui is'est pas la simue propre^ tout témoigna^ qui oe TienÉ pasd'ette'flséne, toute yfhiié tpi'^le n'enaejf^ pas« Elle ébradie tootes les preu^ wes, sur lesqueUes s'appuient la sàûmoe^ la logique, la philosophie. £tte eouteite aux sens, au senti*menti an raiscumement -, leurs droits; ette ruine les ^oléines les uns par les satires^ et apnes mmt 4îs^ piité à la Taiso» toutes ses découvertes , après Ini uvok^ hrisë dans les mains tous ses instrumeats, «lie kii ofim pour QonsoktioM soit le seeours mcertain d'me ^gcàpt mitaonleuse , sort l'appui «natériel d'une a viorîté Tisiiyie dont.eMe s'^efioroede lui montrer le di^rio caraotère. C'iest'à^dxre qu'après avoir professé le soe^icism^e le plus général et le •plus atbsolu, eUe en ottUe tons les principes «t toutes les conolnsions, pour y substituer un dog«mutisme dont elle a miné d'avun^ toutes les bases. Afin d'anéantir la philosophie , on prend comme hoB» tous les ari^menls de la pbilosc^phie sceptique; rpuis ces ai^uments, «qui ne sont bons qne s'ils sont •universels , on prétend les «mettre ^en pouflbre avec l'autorité de l'Eglise, ;avec le grand nom de la tnudition. Mais si le scepticisme a raison contre toute philosophie, il a raison conbre vous; et s'il n'a pas raison contre vous, il n'a rien prowfé .contre la philosophie. Le scepticisme n'admet pas d'excepticm , ou il n'est pas le scepticisme. Si la raison ne petit rien établir ni rien croire par dkioHuéme , de quel 'droit lui parlez-vous , et comment vous ratendra-t^ elle? Si'lessens ne peuvent xien -enseigner d'assHBé,
comment savoir où est la tradition? Est «il vrai aue j'entende votre voix , et sais-je si le livre des Écritures existe? Si le raisonnement est inhabile à rien prouver, comment me montrerez-vous et la fausseté des systèmes, et la nécessité d'une autorité extérieure, et la valeur du témoignage, et la différence (pli distingue la religion de la philosophie? Si le sentiment est trompeur, ou, pour mieux dire, s'il n'y a ni certitude directe ni évidence intuitive, comment parlez- vous de vérité et annoncez^vous à la raison que vous venez la satisfiaiire et la reposer ? La raison n'est plus faite pour croire ; la vérité est un mot vide de sens ; une affirmation n'est qu'une vibration de l'air; un livre n'est que du . noir sur du blanc , une sensation douteuse, enfin une apparence. Lancé sous la roue du scepticisme, n'espérez pas l'arrêter , elle vous emporte , elle vous broie avec tout le reste , et la théologie tombe frappée des mêmes coups que la philosophie.
En est-ce assez , et n'ai-je pas raison de dire que la théologie travaille elle-même pour le scepticisme? incrédule contre la philosophie, elle autorise la raison à lui rendre la pareille. Cette extrême et dangereuse conséquence a arrêté dans sa marche le dernier apologiste célèbre du christianisme. M. de Lamennais l'a peut-être un jour aperçue en écrivant contre l'indifférence, et l'on sait le reste.
Ainsi le doute vague et le doute méthodique trouvent contre toute vraisemblance, dans la religion même, une autorité et une propagande. Gomme écoles philosophiques , nos séminaires sont souvent des écoles de pyrrhonisme : l'esprit qui les anime saura-t-il donc réchauffer^ ou seulement maintenir
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h religion? Comme tant d'autres esprits , il excelle à dëtrtttre; il nie supérieurement, il décourage à merveille. Il peut encore fa^re du mal à là raison; que peut*il pour la foi? Dieu le sait.
Dqiuis un temps, quelques écrivains s'efibrcent de se faire religieux , et épanchent des velléités chrétirânes dans la poésie, les romans , la critique. Justement fiers d'avoir soupçonné ce qui manque à la philosophie du xviii* siècle, vaguement instruîtsde ce qu'dle a de superficiel et de mesquin, ils retom*nent^ par une réaction naturelle et louable, vers cette religion qu'elle a ignoblement insultée. Ils l'honorent dans sa vieillesse , ils la respectent dans ^n déclin : mais l'enseignent-ils, la professent-ils, la croient -ib seulement? je ne saurais le dire : c'est plutôt un goût d'imagination qu'une conviction réfléchie qui les ramène à elle ; elle lem* parait plus belle dans les nuages du passé que la réalité un peu nue du présent, toujours prosaïque parce qu'il se voit de près et dans ses détails. Un miépris afiecté pour ce qui frappe leurs regards les rejette dans l'amour rêveur d'une croyance qui leur plait, mais qui ne les oblige plus : elle leur sert de texte pour attaquer tout ce qui se fait et tout ce qui se pense. Par là , ils tâchent de s'élever au-dessus du siècle, et de condamner la misère de ses œuvres et la vanité de ses pensées. Mais que résulte-t-il de cette tendance aux apparences religieuses ? une conclusion critique y le doute sur les promesses de l'esprit moderne, une négation de plus enfin. Nul de ceux-là ne songe à restaurer la foi , nul ne |ffé» tend imposer une croyance formelle au esprits ,
nul n'ose aborder les questions de diîBHMA ou
uxespri
m» KHAf Xf.
d*bi»toire ckmi la solaiion déciée de la Tërité àeê dogoies chrëtiet)»* On reutbien rUiter la nuit le» débrrs d'une abbaye (^serte^ adttiirer les rayons de la lune à trarers les ogives dentelées d'une ça-* thëdrale en ruines^ : mats reconstruire Tabbaye , mais rebâtir la cathédrale > qui s'en avise, si ce n*est peutnfttre quelque ami des arts, qui préfère le style gothique à nos pastiches d'architecture grecque ^ et dont la curiosité veut revoir debout le monu** ment du passé, et fait d'une église un musée? Presque toute la littérature religieuse à la mode n'est qu'une littérature de curiosité^ inspirée par l'archéologie > ou un caprice de réaction de l'esprit sceptique lui -* même. Las d'insulter le passé , l'examen veut du haut de ces ruines amoncelées juger le présent à son tour, et renverser ^ avant même qu'il soit achevé , le monument inconnu que d'une main incertaine le siècle dédie à l'avenir.
Ainsi, le doute est partout aujourd'hui, et tour à tour la religion le reçoit de la philosophie et Je lui rend.
Pourquoi donc l'attaque-t-elle? quel intérêt l'y pousse? est-il vrai qu'elle porte dans son sein les solutions que la philosophie nous refuse sur les questions métaphysiques? est-il vrai qu'elle seule nous délivre deâ tourments de l'esprit ? Sûrement^ elle peut quelquefois dompter la raison en rfaumi** liant , et calmer le cœur , lorsqu'elle ne substitue pas. la terreur à l'incertitude, et les angoisses du scrupule à l'anxiélé du doute. Elle revêt d'une torjnae historique quelques-uns des faits permanents de notre nature , elle change en traditions les obseï^ vations de l'homme sur lui-même; ainsi le récit de
la chute d'Adam représente le fait étemel de l'infirmité morale de l'homme : mais au fondj la foi là plus entière à ce récit mystérieux éclaire-t-elle aucunement la question métaphysique de l'origine du mal moral , et donne-t-elle les moyens d'en concilier la triste existence avec la toute-puissance de l'Etre souverainement bon? Quand la raison du chrétien aura dit que c'est un piystère, la raison du philosophe ne pourra-t-elle pas répondre qu'elle le savait bien? Ce n'est pas de mystères qu'elle manque apparemment.
La vérité de la religion est indépendante de pres^ que tous les problèmes philosophiques. Il est possible 9 et je suis prêt à l'accorder y qu'ils ne la com*^ promettent points mais elle ne les simplifie pas.
Les deux dogmes de l'existence de Dieu et de rimmortalité de l'âme ne sont point l'apanage exclusif du christianisme , et le privilège de les soustraire aux atteintes du doute ne lui appartient pas. Quant au reste, on peut croire tout ce quMl faut croire , on peut être orthodoxe en matière de foi , et flotter de doute en doute, d'erreur en erreur, sur les questions philosophiques. Selon les lieux et les temps, l'Église s'est déclarée avec saint Thomas pour Aristote , ou contre Aristote avec Descartes. Berkeley était chrétien quand il niait l'existence des corps. Nevrton et Clarke étaient chrétiens quand ils inventaient leur paradoxale théorie de l'espace. Malebranche ne sortait pas de l'Église en s'égarant dans un nouvel idéalisme. Amauld le combattait sans manquer à la foi , et Leibnitz ne faisait point abjuration , lorsqu'il imaginait le système des monades ou celui de l'harmonie préétablie. Que nous
an TMShi XI.
apprendTÉvangile sur tout cela, comme sur aucune des questions de Tontologie ou même de la psychologie ? Évidemment la religion ne débarrasse l'esprit d'aucune des difficultés scientifiques : elle n'ofTre le secours d'une foi assurée que contre les chimères du matérialisme et de l'athéisme. Mais ce noble et saint avantage, toutes les philosophies théistes le partagent avec elle ; et pour que le christianisme arrivât, pour que la foi fût possible, ne fallait-il pas que Dieu eût déposé dans la raison ces principes mêmes de toute idée religieuse?
Qu'on dise donc, on le peut, que la religion apaise , console , maîtrise ; qu'on nous dise qu'elle met un frein à l'imagination aussi bien qu'aux passions de l'âme, qu'elle prête un gbive de feu à la morale , et montre d'un doigt infaillible la voie de l'immortel bonheur; on le peut, j'y consens, et rien dans mon cœur ne m'oblige à le contester. Elle fait tout cela pour ceux qui la croient ; encore ne réussit-elle pas toujours à subjuguer ni leur raison ni leur cœur. Mais elle ne peut rien pour l'homme sans la foi, et pour le croyant lui-même elle, laisse subsista: tout ce qui est en dehors d'elle; elle ne fournit aucune lumière de plus, aucun principe nouveau a la raison pure. Elle la rend comme elle la trouve. Loin de lui enlever aucun de ses mystères, elle y ajoute les siens propres. Après elle comme avant elle, l'insoluble ne cesse pas d'être insoluble; les questions restent posées, l'intelligence ne franchit point ses limites et ne comble pas ses vides. Seulement quelquefois la curiosité est distraite et calmée. Ce que peut le christianisme pour la moi*ale et pour ]e bonheur de qui l'accepte.
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le ciel me prëserre de le contester^ mais il ne &it rien pour la science.
Qu'on nous comprenne bien : nous parlons ici de larscience pure , de la philosophie proprement dite. Assurément le chi^istianisme nous enseigne quelque chose; il est toute une science; il est une théorie morale ; il touche à la philosophie , en ce qu'il affirme ou implique quelques-unes des mérités qu'elle irecherche et qu'elle étudie ; il nous donne sur notre destinée^ sur l'ordre du monde, sur Dieu même, quelques révélations qui, une fois admises^ deviennent des données de plus dans les problèmes , et veulent ensuite être conciliées avec les principes de la raison. On ne saurait donc dire absolument qu'il soit étranger à toute théorie métaphysique, ni qu'il n'y ait rien de commun entre lui et la philosophie.^ Il est même à quelques égards une philosophie, en ce senstpi'il ajoute aux éléments philosophiques. A parler exactement, la théologie suppose une philosophie, plutôt qu'elle n'en est une; et elle tend à compléter celle qu'elle suppose. Mais , encore un coup^ elle ne la remplace pas.
La religion fait prendre patience. Elle désintéresse la raison, en intéressant la conscience ou le sentiment. C'est là une grande puissance. Mais celte puissance , elle la partage avec d'autres choses moins bonnes et moins belles , et peut-être n'est-ce pas en elle un mérite sans compensation. La curiosité humaine peut avoir ses dangers et ses abus comme tout le reste; mais si le ressort en était brisé, s'il était possible qu'elle disparût tout entière dans une sorte de quiétude même religieuse , on n'ose se représeiitier ce que deviendrait, ce que «erait de-
•md
tenue l'humanité; c'en serait fait de toute les sciences , de toute activité amélioratrice i de tout ce qu'il faut encore oser appeler les lumières , le perfectionnement^ le progrès. Non, je le dis sans détour, il n'est pas bon que l'humanité prenne pa-* tience. C'est aux époques où elle a été patiente , en effet , et résignée , qu'on a vu décroître et bientôt périr non-seulement la science» non-seulemetit Ia liberté, non-seulement les talents et les arts, maïs l'honnêteté publique et enfin la vertu individuelle. Que la religion contienne et règle les mauvaisefli passions qu'excite quelquefois l'impatience de ce qui est et l'ambition de la tiouveauté , qu'elle adoucisse les angoisses les plus pénibles attachées à la lutte de notre faiblesse contre les difficultés du vrai et du mieux ; qui aurait le cœur de le lui reprocher? mais qu'elle respecte toutes les ambitions nécessaires à l'humanité. L'épicurisme leur oppose souvent un à quoi bon décourageant : la spiritualité pieuse répète la même objection, au nom d'une plus noble espérance sans doute , mais qui conduirait à une immobilité non moins funeste. Car elle tend à s'approprier tous les bons sentiments de l'homme, à priver cette vie de leur concours et de leur protection , à délaisser le monde sous l'empire exclusif des passions mondaines. L'ascétisme peut devenir ainsi la parure de l'égoïsme ; et la prétention traditionnelle des écrivains sacrés de mettre à néant ou tout au moins de déprimer les sciences humaines^ est une erreur énervante et fatale, quand elle n'est pas un moyen d'attaque et d'influence. Sans doute et saint Paul , et les Apôtres, et les premiers Pères ont in« vectivé contre les recherches et les efforts de l'esprit
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hnmaio lÎTré à ioi-méme; maia certes ils Tonbient l'éveiller, non l'engourdir; en paraissant abaisser la raison , ils rafTranchissaient , et , à l'ombre d'une modeste défiauce de ses forces, ils sapaient loat ce qu'elle avait édiâé, tout ce qu'elle respectait encore. Cette humilité révolutionnaire n'aspirait pasà moins qu'à changer le monde. D'autres temps sont venus, et les mêmes paroles qui avaient d'abord servi à soulever l'humanité ont été employées h la calmer, à la contenir, ne me faites pas dire à l'op-primer. Plus tard en6n , le mépris de la raison et des sciences n'a plus contribué qu'au scepticisme^ sans aidei' à la foi ; aujourd'hui il ne viendrait qu'au secours de la prédominance des intérêts positifs et des calculs matériels sur les besoins et les droits de la nature intelligente. L'enfant du siècle veut bien apprendre de Salomon ou de saint Paul le mépris des sciences humaines, mais il s'arrête là et n'en tire la conséquence ni du sage ni du chré* tidnj il ne cotaclut pas comme saint Paul au vœu ^étre délivré de son corps de mort, mais , comme ^lomon , à la maxime que l'homme rta rien de plus que la béte, et, de là, à cette doctrine qu'on appelle en tangage décent , mais significatif, la réhabilitation de la matière.
La théologie fera donc bien , si elle est sincère , l't elle veut rester digne de son objn, de quitter pour jamais les manières hautaine:i et le ton (KxInigiMiux avec b science et la raison. ApWs tout , rllo n'y a rien gagné : la science a marrlH-, h raîsmi a brhrses fers et ne se sentpointfort tondifiiii' scsiiK^pii- Les efforts auxquels la raison se livri.:, le» lrn\iiii'. qu'elle accomplit, les problèmes qaUlHÉM|iB^li -.
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vérités qu'elle découvre , les mystères qui l'arrêtent; tout cela est désormais hors delà portée de la religion. Les questions qui touchent le plus cette dernière ne sont pas éckircies par elle-même. Comment la création est-^lle possible? comment le mal est-il conciliable avec la nature ou la bonté de Dieu? comment la liberté, avec sa prescience? comment la création absolue ou l'éternité de la matière , avec sa nature immatérielle ou sa suprême puissance? Qu'est-ce que l'espace , qu'est-ce que le temps ? D'où viennent les idées, et sont-elles étemelles? Qu'est-ce que la substance et la cause? d'où vient l'âme, comment naîtelle, comment est-elle unie au corps? comment peut-elle vivre et connaître sans organes? Quels sont ses rapports avec le temps, avec l'espace, avec l'esprit divin? Sur tout cela le chrétien ne sait rien de plus que le philosophe, et la révélation n'a rien changé aux limites non plus qu'aux pouvoirs de la raison.
Ainsi la philosophie subsiste à côté de la théolo* gie. U faut que la seconde ménage et respecte la première; il faut qu'elle la reconnaisse, car si elle la renie , ellés'affiiiblit; si elle l'attaque, elle se blesse. Qu'elle se garde surtout de l'aborder par le scepticisme; le scepticisme ne s'arrête que dans la monarchie universelle de l'esprit humain.
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DE L'INCONNU
Mais quelque puissantes que soient les causes qui nous portent au doute , et qui induisent quelquefois la raison à le r^arder comme son triomphe , elles ne l'emporteraient pas sur ce besoin de croire, sur cet inq>érissable amour de science et de Térité qui l'anime et la vivifie, s'il n'y avait pas dans son im-' perfection même, et surtout dans la nature des questions qui lui sont posées en ce monde , quelque chose qad semble se refuser à une entière évidence et qui er dut ces convictions pleines et rassurantes , heureux fruit d'une connaissance complète. Nos moyens de connaître sont bornés; c'est une vérité dont chaque instant de la vie dépose. Mais ce serait là un motif d'ignorer, non de douter, ni surtout de se plaire à douter et d'ériger le doute en sagesse. Dis* linguer ce quV>n sait de ce qu'on ne sait pas, telle devrait être la simple conséquence de cette conscience de la limitation de notre esprit. Seulement si , au moyen de ce que nous savons, nous pouvions nous faire quelques idées sur ce que nous ne savons pas , de ces idées il serait permis de former une por» tion de science conjecturale qui composerait le Intime domaine du doute ; le reste de l'inconnu appartiendrait de droit à l'ignorance. Voilà ce qui résidterait naturellement du fait de la limitation, de notre esprit. Mais ce n'est pas à cela que se borne le scepticisme ; il ramène le doute même sur ce que nous savons on croyons savoir; il conclut de nc^e
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ignorance contre notre science. De ce que nous ne pouvons tout connaître, il infère l'incertitude de nos moyens de connaître , et trouve en toute chose l'inconnu ou le problématique. Au lieu d^ajouler par le doute à nos connaissances, de joindre à la science certaine la science conjecturale , il v^ut que la science tout entière ne soit que probable ^ trcfp keureux lorsqu'il n'exige pas que tout entière elie soit vaine. D'où vient cette étrange prétentioit? d'où vient ce funeste penchant à humilier la raif ion par là raison, et cette vanité philosophique qui se plait dans le néant de la philosophie ?
C'est qu'il y a de l'inconnu dans les choM^ de ce inonde > et que cet inconnu est de telle naixire qn'âl y a ou qu'il semble y avoir contradiction entre tes diverses données dont notre esprit dispose, lia conséquence , qui est le besoin de notre esprit , ne parait pas se retrouver dans les choses ; et cependh nt nous la cherchons sans cesse, nous la réclamoBis impérieusement; nous l'imposons à la nature ioomme si nous l'avions faite, et nous contrôlons la création.
Nous sommes pressés entre la nature cie s choses qui est plus grande que nos connaissances^ et notre raison qui exige aussi plus qu'elle ne sait. Le s choses nous dépassent, et notre raison déborde notre nature; De là une lutte constante pour rétablir l'équilibre et le niveau. Effort impuissant, car il tend à ^changer l'humanité.
Ainsi , d'une part, tout n'est pas rationnejl autour de nous, et, de l'autre, une sorte de pen^dtaiit logique, auquel c'est une grande vertu de l'es^unt que de résister, nous pousse incessamment à cfa .excher le par&it accord entre ce qui est et ce qui rai scinne-'Cle
qui est est iUimité, c'est l'absolu , c'est l'infini y c'est le tout; ce qui raisonne ^ c'est le moi, le relatif, le fini , l'iùdividu. £t cependant, comme il y a dans le moi quelque chose qui. est doué d'un caractère d'impersonnel , disons mieux , d'absolu et d'infini , à savoir la raison , ces deux éléments , le tout et la raison, cherchent à se rejoindre à travers le moi. La raison, enfermée dans le moi, ne communique pourtant que par le moi avec les choses. C'est là le contraste, l'antagonisme, qui produit les grandes soufirances et les grandes fautes de l'esprit. Il y a donc je ne sais quoi de contradictoire dans la con-stitution même de l'homme.
Mais s'il est sage de le reconnaître , il ne £iut pas chercher à s'en affranchir. Si le devoir de la raison est de résister à ces exigences logiques , qui peu^ vent Tentrainer hors de ses voies , elle ne doit pas les déposer , ni renoncer entièrement à ses ambitions naturelles, non plus qu'aux connaissances incomplètes auxqudles elles la conduisent. Pris en totalité, son savoir est un tableau qui a ses fonds, ses lointains, ses clairs-obscurs, ses ombres enfin. Elle ne peut , sans lui ôter sa grandeur, sa perspective et son ensemble, le réduire à ce qu'il a de précis en dessin et de vif en couleur. L'œil voit difi^renunent, mais iL voit enfin ce qui est dans la vapeur et ce qui est dans le dair. Une philosophie qui bornerait toutes nos connaissances à celles qui sont nettes, arrêtées, complètes, ressemblerait , qu'on me passe la comparaison , à la peinture chinoise. Elle serait sèche et plate, et ne pémétrerait pas dans les profon* deurs de l'esprit humain. Elle nous ferait plus pauvres quQ nous ne souunes, nous ôlerait beaucoup
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de nos idées indispensables; et^ non contente de rétrécir notre esprit , elle combattrait , elle nous retrancherait des penchants et des besoins de Tâme, qui renaîtraient, au reste, en dépit de ses efforts.
En effet, ce n'est pas uniquement par l'intelligence que nous pénétrons dans la sphère supérieure h nos connaissances expérimentales et à nos déductions logiques. A côté de ces principes suprêmes que possède la raison , qu'elle applique avec autorité , mais auxquels cependant elle ne parvient pas à tout soumettre 9 il y a des demi-connaissances , des anticipations naturelles, des ' conjectures instinctives , rudiments d'une science qui n'est pas de ce monde ; et comme ces sortes de notions ne sont pas pleinement rationnelles, nous n'y arrivons point par la raison seule; d'autres facultés nous y conduisent également. La sensibilité semble nous en rapprocher autant que l'intelligence, et mille mouvements de notre âme, qui ne se laissent pas aisément mesurer au calcul philosophique ^ nous jettent au delà de notre conviction et sur les limites du monde idéal.
Pour dépasser ainsi la sphère de la science proprement dite, il suffit d'élever quelqu'une des ques^ tions qui reviennent à celle-ci : Pourquoi suis-je ce que je suis? ce mystère prend bien 'des formes; ce problème comporte bien des expressions. Des sentiments très-divers le rappellent , et quand par système vous parviendriez à vous en abstenir, le cœur même vous y ramènerait. C'est un instinct de la natm^e, quand ce n'est pas une spéculation de l'esprit.
Nous touchons à des idées qu'il est impossible
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d'exprimer avec l'exactitude du langage philosophique. Il faut les exprimer cependant.
Qui n'a souYent senti le poids des mystères de notre destinée ? quel esprit si borné, si lourdement enfoncé dans l'ornière de la vie matérielle , ne s'est vaguement interrogé sur tout ce qu'il y a d'incompris en nous et autour de nous? qc^i ne s^est dit souvent : Que suis-je et pourquoi tout ce qui est? Chez ceux surtout dont l'intelligence est développée^ mille circonstances peuvent réveiller ces questions. Non-seulement la méditation studieuse, mais tous les sentiments profonds, parfois les grandes douleurs reportent l'âme à ces mystérieuses interrogations.
Quand vos r^rds se plongent en vous-même, il advient quelquefois que, par un contraste singulier, la personnalité semble s'aSàiblir, et la contemplation l'emporte sur le sentiment de vivre et de soufirir. La raison qui regarde et qui cherche , absorbe presque la sensibilité, et sourde un moment du moins à ses gémissements , elle oublie l'individu et elle abandonne toute conscience de l'existence déterminée, pour se noyer en quelque sorte dans cette existence générale où l'on doute de soi , où toutes choses, y compris le moi, flottent comme des onobres, où l'esprit, par une illusion sublime, croit se confondre un moment avec l'étemel spectateur des choses. Phénomène admirable! Plus rhomme rentre profondément en lui-même, plus régoisme s'e£faoe ; ce qu'il y a dans sa nature d'universel domine ce qui s'y rencontre d'individuel , il s'anéantit à force de 9fi contempler et se perd dans l'infini de la raison.
Que chacun s'interroge et réponde; je ne parle II. 37
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pa$ MX ^ei^U pkUo$ophe«; cet état de rcverîe peu-*
sive n'est pas iconnu d'em^ 66|ih. N'est-il pas vrat
qita lor^q^a vous éte^ en proie à une soufFraoce
loogjie et uniforme, si elle n'est pas assex ^ioLenie
pour déchira vos sens au point. de suspendre la
liberté de la pensée, n'astril pas vrai que, dans cette
inactioti pénible o{l die vous jette, il y a dés instants
oh vous ne savez plus que vous pensez ni que vous
êtes, où vous vous croyez transporté au delà da
moi , aurtdesms de la vie , et vous désintéressez de
vous-même au point de regarder U soufiraace oomme
quelque chose d'extérieur et d'indiffîrent. Et dans
les douleurs de l'âme, lorsqu'elles ont le canotère
non de l'égarement et de la fureur, mais d'un dés^-
poir immobile et recueilli, n'y a-tr-il pas de certains
intervalles , les seuls où l'âme respina un p^u , des
moments d'oubli de toute réalité où l'émotioa est
susp^idue, où le oœur se détache de tout intérêt,
de toute afiectioa positive , où vous nç sentez plus
le trait qui voiis déchire, et cessant toute plainte,
vous assistez, non sans quelque douoeur, auepeolaele
de ¥otre âme , ou plutôt de ce monde visible dont
elle reproduit l'image , de ce monde invisible dont
elle nélléckit l'ombre. Alors sepaatiops, aoixvewfs^
épiotions , idées, passent devant vous, monotones et
mobiles eomme les flots. Bientôt il voua semble
que vous atteignez aux dernières limites de l'étne,
que voua toucbee à l'essence des obèses, ou du nmins
que vous pianez au^^dessiis de ia nature et de la d^s-*
tinée, et que la réalité qui vous sépare de oe qui
n'est plus et de ce qui n'est pas, vient de s'évO'-
nouir : charmes de la pensée , seules consolations
quacceple le désespoir, dictome merveilleux qui
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seul guérit les plaies de l'aine^ on suspend du moins ses donleitrs en lui donnant le sommeil et les songes. Ainsi bercée 9 elle se calme et s^éleve, semblable a cet oiseau qui vole en dormant.
Enfin il est des afièctîons qui ont aussi la puissance êe nous arracher à toute préoccupation de la personnalité actuelle. La passion qui semble Texaltation suprême du moi , a cependant le pririlége de FeiUcTer à lu!*méme elr de l'anéantir en quelque façon. Alors que Tâme tombe- dans ces ravissements que la parole humaine ne peut décrire, le sentiment de tout ce qui est in^yiduél et positif échappe , la terre fuit, et les souvenirs du monde, les calcnls de r esprit, les pax^eptions de la conscience font place à je ne sais quel sentiment de l'existence individuelle, où rien n'est distinct et limité. Confondues p«r une sjmpathie m^rstérieuse , les âmes s'arrachent aux misères de la vie individuelle , et se répandent dans une sorte d^extase que toxtt naturellement rfles appellent VinBm. Non , tout n'est pas illusion dans cet wehantement dont Famour nous raconte les douceurs. Tout n'est pas diimère dans eet oubli du monde dont il se vante, et ce n'est point par une pure exagmition de langage qu'il donne le iiom dit ciel à la région qu'il habite. La phts intime des passions contient et développe le sentiment de ITnifini. Ainsi Famour puise à la même source où puise parfois la refigion , et voiBi comme a a quelque choae dé divin.
Le vrai de tout cela, c^est que F âme est capable de sentiment qui ki jettent dans vtn état extrême où efie touche les murs éfe sa prison , où iUpIoyant ses ailes, eMe se heurte aux barrearix , et s'élance vers
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les champs éthérés d'une existence plus grande et plus pure. C'est, pour parler en termes simples, que par le sentiment comme par la pensée, elle tend à l'infini.
Or , il faut bien reconnaître dans cette tendance une première contradiction avec les circonstances où l'âme est placée ici-bas , avec ses moyens d'agir et de connaître, avec toutes les conditions de la nature terrestre et de l'humaine destinée. Poser une question dont une des branches se prolonge dans l'infini, c'est poser une question insoluble.
Eh bien , qu'on daigne y réfléchir , on verra que les hautes et grandes questions présentent en général ce caractère : dé telle sorte qu'il est tout à la fois dans la nature de l'esprit humain de les poser et de ne pas les résoudre.
Les éléments delà connaissance sont les données de l'expérience et les intuitions de la raison. L'esprit remanie , développe et combine ces éléments au moyen de la réflexion et du raisonnement. En raisonnant, il suit une loi logique sans terme qui ressemble à une ligue droite sans extrémité; et comme c'est ainsi qu'il dispose ses connaissances en système , et parvient à une science méthodique de la véinté, il prend sur lui de conclure que là est la voie de toute vérité, la méthode excellente, la méthode unique. S'il en est ainsi, tout doit être soumis au raisonnement ; la logique est universelle. Or les données de l'expérience, or les intuitions de la raison , ne viennent pas du raisonnement, ne dépendent pas de la logique. Contradiction flagrante; conunent la sauver? De quel droit limiter la logique? De quel front récuser l'expérience ou infirmer |la raison? U y a là des choses in-
conciliahles ; il y a là une nécessite deirant laquelle il faut plier la tête. Mais certes, nous sommes eu droit de dire : Gomment cela se fait-il, et pourquoi en est-il ainsi ? Seulement , a cette question nous n'avons rien à répondre. Il a été suffisamment prouvé que la question n'était soluble qu'à la condition de plonger dans l'infini.
L'homme a la^ conscience du bien. Il y a entre le bien et sa nature, une corrélation, une sympathie nécessaire. Cependant^ le mal existe, et mille penchants nous y entraînent. Dans ces penchants , comme dans la noble inclination de l'âme à la vertu, il est impossible de méconnaître un fait permanent de la hature humaine ; et dans la nature humaine se montre aussi le principe d'où elle dérive , et se révèle l'auteur de tout bien. Or , comment l'existence du mal est-elle con^patible avec celle de l'auteur de tout bien? Gomment accorder ce que nous appelons sa bonté avec ce que nous appelons sa puissance? Sontelles toutes deux infinies, sont-elles toutes deux^ finies? Deitx hypothèses qui paraissent chacune impliquer également contradiction.
Tout est-il né , tout doit-il périr? Si tout est éternel , que devient le principe de causalité? S'il y a eu création , création dans le sens absolu du mot , quelque chose répugne dans l'ordre présent du monde ; et les notions de temps et d'espace offrent d'inexplicables énigmes. S'il y a eu simple arrangement, d où procède le pouvoir de l'intelligence ordonnatrice sur la matière ordonnée ? Où s'arrête ce pouvoir , et qui le limite, hors une cause supérieure? Et celle-ci , n'est-elle pas alors la cause créatrice? fiomment donc a-t-elle engendré la lutte au lieu d^l**^^^ " \?
Comment a-t-ellc puisé également en elle ce qui s'exclut ou du moins se combat? Comment ont-ils été conçus dans le même sein ces deux jumeaux qui se livrent une éternelle guerre, la matière et l'es** prit?.«» Ces questions n'auraient pas de terme.
La conscience nous atteste notre liberté; et ce* pendant y nous ne pouvons douter de l'ordre im-« muable du monde» Cet ordre > par rapport k la liberté de l'homme , on le nomme souvent prescience divine* Comment peuvent coexister la liberté et la prescience? Quel abime entre ces deux choses > la Providence et l'homme I
Ija Tolonté est encore un fait indéniable. Elle s'exerce en partie sur nos organes ; l'âme commatide aux membres et elle s'instruit par les sens^ Elle est unie à la chair; elle réside dans le moi corporel i elle n'en peut sortir y et cependant , elle le déborde par ses pensées. "Elle en dépend pour- une grande partie de son action , elle le domine pourtant et lut impose* Par sa nature , elle ne semble avoir rien de commun avec lui. Comment donc lui est^elle unie> et ne paraît-il pas y avoir là quelque chose de plus que de l'obscurité i c'est-à-dire une contradiction ?
Ces exemples et tant d'autres qu'on pourrait y joindre^ achèvetit de prouver > cerne semble > non*seulement qu'il y â de Tinconnu en tout ^ mais aussi que cet inconnu est de nature à troubler la raison ^ en lui montrant dans ses connaissances quelque chose de plus que des limites , savoir ^ des données qui paraissent mutuellement s'exclure» Les mystères qui nous environnent sont plus que des lacunes de la science ^ plus que des problèmes non résolus. Il est simple qu'ils nous conduisent h faire
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|)lus que confesser notre ignorance. Il est natarel qu'ils Qons entraînent soit à réToquer en doute les Jàits qaenous croyons saToir, soit à suspecter JQS^ qu'à nos moyens de' connaître. Aa fond, ces deux genres de doute reviennent au même , et tous deux constituent le scepticisme. Poiu- n'avoir pas tout à fait tort , comment lu raison ne seràït-elle pas tentée de douter d'elle-même? pour avoir au moins quel^ qtie science, cominetit rësisterait-elle au désir de saroir qb'il n'y a nulle scietice ?
Mais cela justement est contradictoire, et plus cdntradictoire que tout lé resté; et c'est eé qui fait que, malgré les séductions du scepticisme, le dogmatisme prévaut > et saiis cessé fhippé, renaît sans cesse. Il rc^é dans les ot^yanbés , dans les actiohs , datu les mcetirs de l'Bitmanité; il gouverne la vie; il ie popularise fiar le dens commun j legetirehumaih est dogmatique.
Ce n'est pas tout } le sens colnuiuri n'est pas la sciedoe, tuais il n'est pas l'antagoniste de là science. La raison dans son essence ^ lu raison dads sd pliis faflute puissance n'est pas sceptique. La Vraie philosophie n'est pas le scepticisme ; il y a un dogmatisme philosophique.
Tontes les pages de ces Essais sont coi itiettreen lumière les vérités fonclRinentalcfl, rait abuser du temps qui nous reste que de léS duirei Le devoir de )a raison ost de les acceptet les reconnaître, malgré tout ce qui les ol Ainsi seulement j elle montre »:» f'nrcf. Troiivei* chemin dnns les ténèbres, marcher d'iiii pas fer Sur un sol mouvantj avam-or l-u au lieu delesecoucrpouralliîrpll
poiir s'abandonner au repos, telle est la mission âe l'esprit hiimnin. Qu'il soit modeste , mais qu'il ne se dégrade pas; l'humilité ne consiste pas à descendre de sou rang et k déposer sa puissance , mais à connaître le faible de toute puissance et les misères attachées à la grandeur. La raison doit, non se dépouiller, mais savoir ce qui lui manque ^ et ne perdre jamais ni la résignation , ni l'espérance.
Elle est capable de vérité sans être infaillible; die sait de tout sans savoir, comme dit Pascal, le tout de rien. Elle a des facultés bornées, mais réelles ; elle doit, soit à l'expérience , soit à l'intuition, des notions certaines dont quelques-unes même sont d'une vérité absolue. Cependant, comme raison fau« maine, elle est relative à l'humanité; comme raison individuelle, elle est relative à l'individu. Il y a donc antithèse entre sa relativité et l'absolu de plusieurs de ses connaissances ; et comme c'est sa nature d'être capable d'absolu, il suit qu'il y a contradiction entre sa nature et sa condition. Osons en inférer ou que sa condition est accidentelle , ou que ce qu'elle a d'absolu tient à son origine. C'est une reine en exil.
Si elle ose ainsi se considérer elle-même , elle cessera de douter, elle ignorera seulement; elle saura qu'elle ignore, elle ira même jusqu'à entrevoir pourquoi elle ignore. Elle comprendra un peu comment, enfermée dan^ sa demeure terrestre, emprisonnée dans le fini , elle a des vues sur l'infini , conpment elle est au-dessus de ses propres facultés et se «arpasse sans parvenir l\ se pleinement satisfaire. Fière et pieuse à la fois, elle trouvera dans sa faiblesse le gage de sa dignité, et elle se reconnaîtra pour une preuve de Dieu.
Mais ces pens^ destinées à calmer son impatience^ à rendre sa ctiriosilé moins doulourease, seront loin de l'abattre ou de l'irriter aa point delà déterminer au suicide que lui prêchent les sceptiques. Ramenée de ces hautes anticipations d'nne existence meilleure à sa situation actuelle , elle s'habituera à compter sur elle-même, à mesurer ses forces, mais à s'y fier; elle reconnaîtra la certitude partout où il est dans sa nature de la reconnaître , et se méfiera de la faculté dangereuse d'objecter contre elle-même. Se souvenant qu'elle s'appelle la raison , elle se contentera d'être raisonnable, et elle se conTaincra qu'il est raisonnable de ne pas opposer ses forces les unes aux autres, et de ne pas détruire ses richesses avec ses armes. Armes, richesses, dons naturels, biens acquis , conquêtes du travail , fruits du hasard et du temps, elle acceptera, conservera, emploiera tout. Chaque chose aura sa place, chaque £tcultë son empire; elle aéra le l^islateur de l'entendement, et le gouvernera au lieu de le jeter en de continuelles révolutions. La philosophie est une science et non une opposition contre la science. C'est la raison sue par elle-même et non combattue par ellemême : le savoir n'est qoe la foi légitime.
Connaître la nature est le but de toute scieuce. Dès que la raison connaît sa nature, elle a atteint le but, et elle doit croire à ce qu'elle connaît. De ce qu'elle est incomplète, elle doit conclure qu'elle se sait incomplète. De ce qu'il y a d'insoluble, elle doit conclure qu'elle sait qu'il y a de l'insoluble. Voir qu'il n'y a pas harmonie entre quelques-unes de ses notions , équilibre entre ses prétentions el ses forces, équation entre elle et la vérité , c'est voiri"^^>>
chose qui fait partie de sa science; et savoir cela est une découyerte a classer dans la science. Ainsi de toutes choses il sort en dernière analyse non une connaissance entière^ mais une conclusion dogola^ tique. Inconnu^ incomplet^ itisolublé, ces nlob sont des mots de la science , quoique des aTeut d'iguot-ance , et éti ce sen& tout explique et justifie cette parole de Socrate, que lé jphilosophe saitqti'ii tic S£tit rien;
CONCLtîStCW.
Je touche ftu terme dé cet £ss»i el de tout eet ouvrage. Il me semble avoir attaqué av6« quelqmf force le sensualisme èft lé scepticisme. L'UU et l'autt^ att^ jourd'hui ne doîveni pas être séparés^ Sans ddttte un dit beaucoup que U philosophie de h seusâtiod ^t tombée, et la littérature contemporaine s'élèVë uui^ vérsellement contre elle. Point de secte iiouvelld qui ne la réprouve! point de doc^tritie historique qui ne lui fasse son prdoès* Toute tentative de poésie l'attaque > et toute réaction qui veut ôtre mligieuse la maudit. La prétention générale est d'avoir dëeou^ vert dans Tàme humaine et dans la ootidition de rhumduité des mystères que Looke et Voltaire ne soupçonnaient pas. Tout le monde dit qu'il est au ciel et sur la terre des choses > Horatio , que ri a pas dennèé voire philosophie» En combattant le sensualisme 5 aurais-je donc fait la guerre à un ennemi qui n'est plus?
Personne ne le prétendra du scepticisme : nul ne conteste que le doute ne règne dans tous le^ i»pti\$^
COIÏCLUSIOM. Sô'y
et 1« néant des croyances est derenu le pt-émieV chef d'accusation des plaïntirs détracteurs de noti-e temps. Or, je soutiens qu'^ une époque comme la nôtre, partout où se montre le scepticisme, se caché le sensnali.^me. Dès que le doute s'élève âur leâ questions sérieuses pour l'esprit, la préoccupation des intérêts positifs et des biens matériels prévaut, et le sensualisme domine au moins par ce qu'il â de plus triste, ses conséquences : comme sentiment il est en efffet pire que comtne doctritie.
Écartei donc ces voiles trompeurs, brisez ce masque dont la littérature seule couvre le fond des choses; tous retrouverez vivante et puissante encore, ht la faveur du doute systématique, ta religion des sens. La société est restée à l'image de la doctrine qu'elle ne professe plus. La réaction qui l'en sépare n'est encore qu'à la sui'face de l'intelligence; et s'il est désirable qu'elle pénètre plus avant, il est utile et sage de poursuivre opiniâtrement la gucite déclarée par la vraie philosoplile à la philosophie de la sensation et du doute.
L'histoire intellectuelle de la génération qui occupe la scène a déjà oflèrt dans notre pays trois phases bien distinctes, qui reproduisent en de moindres proportions les trois mouvements successifs des intelligences dans la première révolution frarlçaisc.
Durant cette période si intéressante jniur lYspriL humain, et qui a commencé et pris fin a\{'c legotncrnement de la Restauration , les intellii^niccs ('inicnt animées et soutenues parmi sentimenl qui' j'appellerai, et j'espère être compris, la foi crilii|ur. Kn présence de celte résurrection empressée cl impuissaiilr des opinions du passé, la philosophie reuaïssariLc re-
prenait son empire. Éclairés par Fes^périence, échauffés parla latte , les esprits étaient pleins d'ardeur et d'espérance. Se sentir tout ensemble passionné et sage 9 c'est un rare bonheur pour la nature humaine. Riche d'avenir^ fîère de mille conséquences entrevues par avance et réservées pour le jour de la victoire , la raison se livrait donc avec confiance à ce combat brillant et régulier qui renouvelait cette fois sans illusion ni péril ^ on le croyait du moins, quelque chose des nobles émotions de la société, préludant au mouvement de 1789. En défendant ses intentions méconnues et ses pensées outragées, la France s'assurait dans sa foi, et se sentait clique jour mieux convaincue. Les opinions modernes retrouvaient toute leur vérité, dès qu'elles étaient contestées. Pouvait-il en être autrement? elles sont nées pour l'attaque, elles se sont formées par la critique, elles sont depuis un siècle le fruit et le symbole de l'opposition de l'esprit humain.
Une révolution s'accomplit un jour. Vainement fut-elle légitime, nécessaire, rapide, aussitôt con-stituée que victorieuse; elle n'échappa point à sa nature de révolution , elle amena le désordre , elle l'apporta , non dans les lois , non pas même dans la société, mais dans les esprits; elle égara les imaginations, et remplit la raison de quelques-uns de cet enivrement logique qui pousse aux folles extrémités, sous la sauvegarde du raisonnement même. Elle déchaîna dans l'arène les conséquences absolues qui auraient dévoré la société, si la société n'eût fait résistance. Ce fut le moment des paradoxes aventureux , des rêveries perturbatrices , et dans le monde de la théorie du moins , une sorte
de i^pétition de l'époque désordonnée de la première révolution ^ une anarchie sur le papier. Mais la société se défendit; ce qu'elle avait gagné en expérience ne lui fit pas défaut; ce qu'elle avait acquis d'idées neuves et saines se retrouva ; siu^tout ses intérêts évidents et prochains lui sautèrent aux yeux pour ainsi dire, et elle opposa sa prudence, qui, dans les premiers temps, était quelque chose de plus et n'allait pas sans un vrai courage , à là séduction ou à la menace de ces systèmes improvisés auxquels les événements semblaient promettre la toute-puissance.
Une réaction a succédé ; et comme on vit, à la fin du dernier siècle, la société lassée se désabuser de tout et, par haine de l'erreur, prendre en aversion la raison, nous voyons aujourd'hui croître et s'étendre presque sans résistance l'incrédulité morale et philosophique , et se matérialiser une société engourdie. Toute idée est désormais suspecte; tout intérêt se croit respectable, à titre seulement d'in^ térêt , et se proclame ingénument supérieur à toute opinion. L'esprit qui raisonne cède la place à l'esprit qui calcule. Les égarements de la pensée et de la parole paraissent des motifs suffisants pour récuser sans choix la parole et la pensée ; et notre temps , en défiance de lui-même, semble prêt à croire que le siècle s'est trompé. Lois et idées , tout lui devient problématique. S'il était libre, il ne sait plus s'il recommencerait les événements accomplis, et l'on n'entend que plaintes amères et sinistres prédictions sur l'incertitude des théories, le vice des institutions, l'instabilité des gouvernements, la décadence des lettres et des arts, l'abaissement des caractères, la
rareté de9^ talQute> ]^ faible$$e des mœurft» la perle des çonTictious ^ les daugera de l'io^iistvte^ On se demande si wi mauvais siorl 9'a p^s été jeté sw toutes le$ tentatives, bum^pe^ qui les empêche d'ar» ^nver à boiwe ^ et de réalise? tQut ce qu'eilea oi&t promis* Le ^ymp^m^ géiivéïrala c'e&t la i^daace au décQU^agem^uA d'e^piiil : qu'est-^se^ %u(re dioee qjue le scepticisme?
La conséquence est telle qu'où peut la prévoit^ , clest le Qiatérialisme social; c'est Vépiourisme îœ dustriel; c'est la préoccupeition exclusive et ardente des intérêts positifs^ la soif du bieD*^tre> raaaour aveugle du r^pqs^ lÀ toujoui^ a conduit l'oubli du grande du beau ^ du vrai. CW ainsi qu'H y & qusH i2ante ans^ la Fraiiise« dout^iiil de la vévoioliAB Qijéme 9 se mQuti;a prête, ài la rési^uer aux rofikm de qjui, délivrerait les espi?if^ de ces eâfrayasta sou've* uirs qui 1^ obsédaient eosi^foe des Curtômm. Seult^ 99ueut alprsi, $i tout seogibbit s'iuthuidsry si la rMB<xi perdait sa coofîauœ et^ som^ avdeur > si h société sar cvifîait le3 droit» de. la pensée aux i&téréisde la vie, <$'était a^bruit du claû^on de la viotoîre> et Vespril bumaiu cacba sa • boute squa les plis glotrieux du drapeau qiû flo^it aui ponA d'Ârcofev.
Tout est plu^ €)ible aujowrd'huL Une épreuve moins, profonde a produit une mpto^ forte rëaetioii^ Si ramow du repos est le méma ,. il ne se portera pas à d'égales extrémités,, et le risqoe est raoîudire du côté d(u despotisme > cosnme Mssi du eôté de fai gloire Mais il est trop vrai que de manMofe en mo» ment lasociétésemble déposer une à une ses idées, et renoncer aux nobles besoins de l'intelligettce , pour tout coocentrer et tout; conibadre datis le cuke d»
lii^o>étre 0t i^ i^pos. Ciwim johv vôit tomber
coffune uiji flem^on de }a couropnd à§ catle n^ûpn. La 68gç65f^ vulgaire qui suffît au^ çombinaispn^ d^ la vi9 priv^ 4 4eYÎ<9Ut; tpu( le gépie (le l;a société, Gi qui s'en éçartç ç#t pi^scrÂt çpipine i^bimièra et 49f^t* ger. J^m^»^ il'a été pli^ ¥rai§ ^etb? p9i'ole 4e FÉcri^r liiro ; AT {/es ^anfanf^ de ce siècle spot plus prudents « que les ^ants d§ lumière S »
Je sais que de teU moments sont inévitajbles dans la vie des peuples ; mais il faut que ce ne soient qu^ des moments^ Si n<H|s assistions au début d'une ère durable , prenez-y garde , c'est pour de sçmblablQs tei^ps que l'expérience et l'histpire prononceQt ujU mot redoutable^ déepdence. Tout gela, je le e^is fer* mement encore » sera passager^ et le monde réveillera l'eq^it qui dort* U serait trop désolant que rbumnité en s'éclairant se fût at^issée^ lAais ta^i^ dis que wr un plu9 bruyant th^tr# d'autre^ ont U devoir ou la puiftstuoe de relever le gàue i^tio-* nal, qu'au moins dans la sphère de la pure pensée ^ nos soins fidèles ne laiasent point dépérir et s'abal^ tre la ù>i dans la raison, VeiUona sur ^esprit bur nuiin^ gardonsrlui aes lois, ses droits , sa force ^ tontes sas légitinefi ambrions. Éclairé qu'il est sav les prétentions chimériques qui le rendent à \^ fois exigent et débile, préservons-le du découragement et de l'incrédulité. Faisons-lui honte de ses faiblesses y fruits de ses illusions , et qu'une philosophie mâle et sage se conserve au milieu des préoccupations vulgaires^ pour un avenir^ lointain peut-être qu'elle prépare et qu'elle ne connaît pas. Que sont
« Luc,XIY, 8.
pour elle les circonstances qui changent et passent? Dans son étude éternelle , elle peut traverser , sans défaillir y les jours mauvais de la pensée publique , demeurer pure au milieu des souillures de l'intérêt sordide^ se maintenir croyante au scinde la commune indifférence. Gonune son empire sur la société suit parfois à un assez long intervalle son avènement scientifique^ comme elle ne domine en quelque sorte que sur les temps qui viennent après elle , elle doit vivre les yeux fixés sur le point lumineux et voilé du nuage qui l'environne. Qu'importe l'esprit utilitaire à la raison désintéressée^ et la politique d'Épicure à la morale de Platon ? La vérité philosophique est le feu de Vesta qui ne cesse pas de brûler et de luire, pendant que la foule s'empresse aux jeux corrupteurs du cirque ou du forum. Du haut de la sphère épurée qu'elle habite, la philosophie doit montrer la bonne route aux esprits engagés dans d'autres voies. Elle a d'autant plus à faire qu'elle semble moins écoutée; et loin de se laisser enchaîner dans les entraves du doute ou dégrader dans l'abaissement du sensualisme , elle doit donner a la société même un nécessaire exemple, en conservant intactes au moins pour l'esprit humain , la liberté et la grandeur.
V. Classification générale des jugements
e ' $.1. Desjugements primitifs ibid.
'% §. II. Des jugements non primitifs « 146
^ VI. Du jugement considéré comme (acuité 163
I VII. Du jugement considéré dans sa règle , ou de la v^
SB
?^ rite et de la fausseté des jugements. 166
% Essai IX. De la matière , , « . ., )78
^ ^ 1 . Objet de cet Essai , . . . , ^ ; . ibid^
TABLE DES MATIÈRES
II. De la notion commune de la matière, selon les physiciens Pflg^ 1 S^
§. I. Idée générale de la matière ihid,
§. II. Tableau des propriétés de la matière 196
§. III. Observations 208
ITI. De la notion commune de la matière , selon les philosophes 230
§. I. Idée générale de la matière ibid,
§. II. Tableau des propriétés delà matière 239
§. III. Observations et conséquentes 249
IV. De la notion de la matière, suivant la phjsicjiie rationnelle ; 264
§. I. Réalité de la matière iùid,
§. II. Constitution de la matière 275
§. III. Conséquences 297
y. De la notion de la matière, suivant la métaphysique 306 Essiji X. De l'esprit 349
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/essaisdephiloso01rmgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Essais de philosophie (2)

		OBJET DE CET ESSAL

		B88AI TH

		BROUSSAIS

		II. a

		II

		RÉFUTATION GÉNÉRALE

		IDÉE GÉNËIUULE DU JUGEAIENT

		II

		DU JUGEMENT CONSIDÉRÉ COMME OPÉRATION

		BU J1IGK1IB1T. IM

		CLASSIFICATION GÉNÉRALE DES JUGEMENTS

		IM B86AI VIII

		OBJET DE CET ESSAI

		B96AI IX

		DE LA NOTION COMMUNE DE LA MATIÈRE

		B88AI IX

		I. D'abord il est incomplet

		DE LA NOTION COMBTONE DE LA MATIÈRE

		DE LA NOTION DE LA MATIÈRE

		DE LA. JLLTIÈRE. SB

		DE LA NOTION DE LA MATIÈRE

		DE LA MÉTHODE EN GÉNÉRAL

		II

		DE LA MÉTHODE EXPÉRIMENTALE OU D'OBSERVATION

		DE LA MÉTHODE EXPÉRIMENTALE DANS LES SCIENCES RATIONNELLES

		B$SA1 X

		DE LA MÉTHODE INDUCTIVE

		E88AI X

		M8AI X

		APPLICATION DES RÈGLES DE LA MÉTHODE

		DÉMONSTRATION SYSTÉMATIQUE DE L'EXISTENCE

		PRÉCÉDENTE

		ESS41 X

		CONSÉQUENCES SPÉCULATIVES

		B88AI X

		II

		DE LA NÉGATION DES PRINCIPES

		DE L'ERREUR DANS LA MÉTHODE

		DU SCEPTICISME THÉOLOGIQUE

		B88AI XI

		DE L'INCONNU

		V. Classification générale des jugements

		TABLE DES MATIÈRES

		Sources et licence





