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Étude critique sur Bossuet, avec une not. nécrol. et une préf
La Raue du Momie Catholique, n" du 15 février 1904, publiait le troisième article sur Bossuet ; le lendemain décédait pieusement, « vénérable, discrète et scientifique personne, Vincent Davin, chanoine titulaire de Versailles, docteur en théologie et en droit canon, membre de plusieurs sociétés savantes ». Aujourd'hui, 18 février, nous recevons, en province, la lettre de faire part qu nous informe du décès de notre savant et vaillant collaborateur. Pendant que le clergé et le peuple fidèle célèbrent ses funérailles dans la cathédrale de Saint-Louis, dans l'impossibilité matérielle d'y assister, nous voulons y prendre part de loin et de tout cœur. Entre le dernier soupir et la tombe, il n'y a pas un temps suffisant pour donner, à l'éloge funèbre, l'étendue et la mesure que réclament un tel discours. Du moins, les faibles réminiscences d'une mémoire peu fidèle nous permettent de résumer brièvement les souvenirs d'une longue amitié avec le défunt chanoine de Versailles.
Vincent Daviii était originaire des Hautes- Alpes. Ce nom de famille est commun dans ces contrées : il n'est que la traduction patronymique d'une tribu de ces montagnes, les Davii, dont César parle dans ses Commentaires. César loue les Davii pour leur bravoure à défendre la frontière des Gaules. Ce trait est à retenir; par un phénomène plausible d'atavisme, il peut expliquer comment, après quatre-vingts générations, un descendant de cette tribu a pu montrer, dans la défense de la foi, l'intrépidité d'un montagnard.
Le père de Vincent Davin était, sans doute, un fonctionnaire, à ia merci des changements de l'administration. Dans tous les cas, son fils naquit, en 1825, à Tarare, où étaient nés déjà le futur dominicain Minjard et Pierre-Louis Cœur, professeur d'éloquence sacrée, mort évèque de Troyes. Le cardinal Donnet, qui aimait à rire, avait fait, là-dessus, un jovial quatrain :
Cœur, Minjard et Davin Font un trio divin Et la chose est d'autant plus rare Q.ue tous les trois sont de Tarare.
L'enfant de Tarare, après ses études secondaires, fit ses études îhéologiques au grand séminaire de Lyon. Ce séminaire, comme les séminaires des principales villes de France, est dirigé par les messieurs de Saint-Sulpice. Les prêtres de cette petite société.
comme ils s'appellent par iuiniHitc, mais en toute justice, étaient encore, en icS.jo, en plein gallicanisme : Non pas, dans le gallicanisme aveugle et intraitable du wiii*-' siècle, mais dans un gallicanisme qui commençait à se mitiger, au moins dans les formes. Le P. Philpin de Riviùres, de l'Oratoire de Londres, et l'abbé Davin nous ont entretenus, bien des fois, de leurs études au grand séminaire de Lyon. En particulier, ils nous parlaient d'un certain Arondineau, pas aussi arrondi que son nom et dont ces espiègles s'amusaient ;\ harceler l'intransigeance. Les élèves — cet ^ge est sans pitié — pour traduire gaiement leur esprit d'opposition aux doctrines gallicanes, avaient représenté le personnel professoral du grand séminaire par une voiture à quatre roues et à quatre chevaux. Chaque profesi-eur, campé sur le char, était dessiné avec les attributs de son cours et probablement avec le trait comique de sa ph3-sionomie. Je ne me rappelle plus qui était le cocher ; mettons Arondineau. La voiture montait ou descendait une grosse côte, avec de chaque côté des précipices. Malgré l'adresse du conducteur, la suite de la caricature montrait le char, après forces cahots, renversé et rompu en mille brindelles. Il paraît qu'avec les morceaux on pouvait refaire une autre voiture, assez forte pour porter les œuvres de saint Liguori. Tout est bien qui finit bien.
Cette anecdote prouve un fait : c'est que, en 1840, la jeunesse cléricale avait l'âme ouverte au renouveau des doctrines romaines. En 18 16, un des ministres de cette monarchie, religieusement parlant, aveugle, inaugurant les bâtiments nouveaux du séminaire de Saint- Su Ipice, avait salué cette maison comme la forteresse des doctrines gallicanes; en 1826, un autre ministre, le ministre des affaires ecclésiastiques, Frayssinous, — prêtre de Saint-Sulpice, — voulait encore que ce séminaire fût l'arsenal du gallicanisme. De 1808 à 1830, Lamennais, prophète des temps nouveaux, avait arboré l'étendard de la révolte contre cette doctrine gallicane, dont il montrait les poisons et prévoyait les désastres. Pour mieux laisser voir son parti pris et sa faiblesse d'intelligence, Frayssinous avait envoyé Lamennais en police correctionnelle ; à Saint-Sulpice, on traitait d'impie le grand apologiste. Pour pousser jusqu'au bout cette ga-
geure insensée, un aller ego de Frayssinous, Feutrier, évêque de Beauvais, successeur de l'évêque d'Hermopolis, avait l'audace de diminuer par deux ordonnances royales, le nombre des élèves des petits séminaires et de proscrire les jésuites. Les prescripteurs d'aujourd'hui se recommandent de ses souvenirs; mais, dans leurs furieuses exécutions, ils ne touchent pas aux messieurs de Saint- Sulpice. —J'ai dit que, dès 1840, les élèves de théologie applaudissaient au mouvement de rénovation romaine : les professeurs restaient fidèles au passé ; les jeunes prêtres ouvraient leur âme à l'avenir et la cuirassaient pour les futurs combats.
Je note encore, avant de passer outre, ce trait de Frayssinous envoyant Lamennais en police correctionnelle. « Un homme qui raisonne, ne manque à personne, dit le con^e de Maistre ; la seule vengeance à tirer de lui, c'est de raisonner mieux que lui et contre lui. » L'auteur de VEssai sur l'indifférence avait, à la lettre, soulevé le monde par son style de fer, mis au service de la vérité. Avec la fécondité merveilleuse d'un puissant esprit, il avait complété VEssai par un volume sur les rapports nécessaires de la société civile avec l'Eglise; il avait fortifié ce volume par un réquisitoire intitulé : Les progrès de la Révolution et de la guerre contre l'Eglise : deux choses unies par les liens d'une rigoureuse solidarité. Servir la Révolution, c'est s'obliger à combattre l'Eglise; et combattre l'Eglise, quoi qu'on pense, c'est servir la Révolution. Mais qu'un évêque, pour ces glorieux ouvrages, envoie Lamennais devant un juge laïque et que d'autres prêtres traitent Lamennais d'impie, on ne sait trop comment caractériser ces actes et cet état d'esprit ? Si grandes verges qui nous poussent aux mains, on est découragé de s'en servir.
Ce n'est pas qu'il faille autrement s'étonner de ces violences. Les saints ne se sont jamais tu ; mais les saints n'ont pas échappé à la destinée du saint des saints, mort en croix pour avoir donné l'Evangile au monde. Par un mystère, qui n'a rien d'impénétrable, ni de désolant, un grand nombre de saints ont été victimes de la calomnie et de la médisance, non pas seulement de la part des méchants, mais de la part des bons qui se sont laissés surprendre et pousser
aux excès. Saint Ignace lut enfermé clans les cachots de l'Inquisition ; saint Philippe de Nt'ri fut longtemps en proie aux graves accusations des meilleurs habitants de Rome; saint ikrnardin de Sienne lut regardé par le Pape comme suspect de superstition et forcé de comparaître devant le Pontife ; sainte Thérèse et ses compagnes, sous le poids d'accusations calomnieuses, furent déférées au Saint- Office; saint Joseph Calasanz fut mis en prison; Grignon de Montfort, Didace de Baëza et de la Salle furent frappés d'interdit par leur évêque. Pour remonter plus haut, nous voyons saint Pierre Damien devenu odieux à saint Léon IX ; et, dans les dialogues de saint Grégoire, il y a un chevalier Equitius, dont les calomniateurs trouvèrent crédit en cour de Rome. Eh 1 David, qui était prophète, avait bien condamné, sur la foi d'un calomniateur, le (ils innocent de Jonathas. Quoi d'étonnant que des hommes qui ne sont pas prophètes, soient induits en erreur par les artifices du mensonge : les menteurs sont des lâches ; ils sont rarement des maladroits.
Celte question offre un autre aspect. La persécution contre les auteurs ecclésiastiques ne vient pas seulement de ce que les supérieurs sont hommes et peuvent agir comme cendre et poussière ; elle vient surtout de ce que toute erreur est l'ennemie de la vérité, et, pour l'abattre, elle ne trouve rien de mieux que de frapper ses soldats. Tous les apôtres ont été martyrs. Les Gnostiques et les Donatisies ne se bornaient pas à dogmatiser ; avec l'épée des Circoncellions, ils mettaient tout à feu et à sang. D'Arius à Luther, vous verrez tous les hérésiarques tuer, s'ils le peuvent, les confesseurs de l'orthodoxie. Au xvii^ siècle, le gallicanisme de Louis XIV et de ses courtisans mitres persécute les intrépides défenseurs de la monarchie des Papes : un grand vicaire de Pamiers fut exécuté en effigie. Au xviii^, le jansénisme des parlements persécute les défenseurs du surnaturel et proscrit les Jésuites. Depuis un siècle, le gallii:anisme est devenu un libéralisme que Dupanloup déclarait catholique; le jan<^énisme est devenu un rationalisme, puis un naturalisme athée, anarchique et socialiste, qui promène, dans nos rues, son drapeau sanglant. Or, quand les erreurs du particularisme français auraient
dû céder à l'autorité des Papes et se soumettre aux décisions du dernier Concile, rien n'est moins rare que de voir de braves défenseurs de l'Eglise, qu'on ne peut réfuter, frappés de coups qui espèrent les anéantir.
J'appuie sur ce fait, d'autant plus significatif et avec d'autant pics de raison, qu'il explique seul la destinée de notre frère d'armes et donne raison de ses infortunes.
D'une part, vous ne voyez aucun des sectaires du gallicanisme frappé par l'autorité régulière de l'épiscopat ou de la Chaire Apostolique. A l'époque du concile, par exemple, ils firent rage contre la monarchie des Pontifes Romains et contre l'infaillibilité des Papes. Gratr}^ put vomir impunément contre l'Eglise Romaine les plus monstrueuses injures ; Maret put impunément distiller à loisir ses erreurs sur la constitution soi-disant parlementaire de l'Eglise; le P. Hyacinthe put déclamer à son aise contre les doctrines qui se disent romaines et qui ne sont pas chrétiennes; une multitude d'autres purent, par des dissertations frivoles sur la chute de Libère, sur l'hérésie d'Honorius et sur les Trois Chapitres, donner la preuve inutile de leur ignorance. Rome a pu frapper des ouvrages; elle n'a pas touché à un cheveu d'auteur ; Rome a pu censurer un auteur pour ses doctrines, elle n'a pas touché à l'honorabilité de sa personne ni surtout pensé à le faire mourir de faim.
J'ai le regret de le dire, mais il faut le dire : Les sectaires du gallicanisme, pour nous permettre de mieux voir'l'intensité de leur erreur et la passion qu'ils mettent à son service, ont fourni les éléments d'un Martyrologe des écrivains ecclésiastiques, frappés pour crime de conviction orthodoxe et de courage réformateur. L'Eglise a horreur du sang; eux, ils aiment à verser le sang des prêtres qui pleurent, sur les malheurs deSion, entre le vestibule et l'autel. Leur Capharnaùm se plaît à tuer les prophètes.
On citerait difficilement, depuis 1830^ un diocèse où quelque prêtre, pour avoir réagi avec raison et force, contre l'erreur gallicane, n'a pas eu à subir quelque excès de pouvoir. En 1836. les frères Allignol, au diocèse de Viviers, pour avoir préconisé savamment et prudemment le retour au droit canonique, furent traités avec la plus
exticiiie rigueur. lîn 184001 1S50, Charles Pclticr, pour avoir nié le pouvoir que s'arrosaient indûment certains évèques de dispenser eux-mêmes, sans induit, pour le deuxième de^ré d'cmpùcliement au mariage, fut expulsé d'Angers, puis de Paris. A la mC'mc date, dom Guérangcr. pour avoir écrit ses //;.f//7////()»^ liliin^iijiws, qui nous ont rendu la liturgie R(^niaine, fut en butte à l'anathème d'évèques dont je n'ose pas dire le nombre. A Paris, Bouix, le restaurateur du droit canonique, lut expulsé pour avoir écrit un article de journal sous la dictée du nonce P'ornari et défendu une constitution pontificale qui obligeait d'envoyer à Rome les Conciles provinciaux. Migne, le créateur de la Patrologie grecque et latine, fut frappé d'interdit; Gaston de Ségur, l'auteur de cent opuscules de propagande populaire, interdit... pour une conversation avec Pie IX ! A Avignon, l'abbé André, pour avoir annoté Thomassin, rappelé les lois pontificales sur la nomination des curés et traité de quelques points de droit canon, impudemment violés en France, en fut réduit, chose que je ne puis croire, à chercher, lui, prêtre, deux fois docteur, à chercher abri dans une écurie. A Montpellier, Joseph Olive, confesseur des mêmes thèses, tut frappé d'une semblable disgrâce. A Limoges et à Tarbes, deux autres prêtres trappes pour la même cause. Dans les Côtes-du-Nord, Michel Maupied, prélat de la sainte Eglise Romaine, le promoteur de la formule adoptée par le Concile pour la définition de l'infaillibilité pontificale, fut réduit à une égale misère. A Nanc}', Rohrbacher, le grand historien ; Régnier, le savaiu musicographe ; Gridel, également philosophe et vulgarisateur ; Hémonet, plus récemment, sont traités comme ils ne devraient pas l'être. A Langres, Darboy et Drioux, deux esprits éminents, sontcon:raints à l'émigration; Denis, Perrot, Sieur et vingt autres, dans ces derniers temps, sont objets de sévices également cruels et immérités. A Besançon, c'est un carnage : les deux Gaume, Jean-Jacquot, Jacquenet, Bergier, Maire, Decez, jetés en exil ou envo3'és à la guillotine sèche. Je ne voudrais pas aller jusqu'à l'accusation de crime ; mais je puis voir, ici, pour le moins des excès. Un droit canon, connu et respecté, s'ileût couvert les prêtres, n'eût pu qu'honorer beaucoup lesévêques.
Les vicissitudes de la vie administrative, qui avaient amené, de Lyon à Paris, Benoit-Marie Langenieux, aujourd'hui cardinal-archevêque, y amenrjent, un peu plus tard, Vincent Davin. Davin n'y vint pas d'ailleurs pour courir la fortune ; il y vint tout simplement pour avoir conquis, au concours, une stalle au chapitre de Sainte- Geneviève. Dominique Sibour, par une invention habile, avait créé, dans l'église vide de Sainte-Geneviève, un chapitre qui devait se recruter par le concours ; les chanoines, après cinq ans d'exercices, employés à l'étude et à la prédication, devaient être reversés dans le clergé paroissial. Je dis que c'était une invention aussi habile qu'ingénieuse, et d'ailleurs le rappel de la vie canoniale à son principe, tel que l'avait posé saint Chrodegand. Paris, avec ses deux ou trois millions d'habitants, a besoin d'un nombreux clergé ; ce clergé doit desservir une foule de postes très importants ; et, si grande indulgence qu'on ait pour la nature humaine, si grand crédit qu'on veuille attribuer au séminaire du diocèse, il est mathématiquement impossible de trouver des prêtres assez nombreux, surtout assez distingués, pour occuper ces postes. Paris ne peut pas se suffire, il est obligé d'emprunter des prêtres à la province. La pompe aspirante, inventée par Sibour, répondait merveilleusement à cette nécessité.
Davin, chanoine de Sainte-Geneviève, était bien à ca place. Par nature, il était calme et bon; par tempérament, il était studieux;
p.ir touriuuc d'cspiii, il pobscdait une égale aptitude à scruter les détails et à pénétrer les profondeurs. A ces qualités intellectuelles, il joi^niait moralement une grande droiture et une inexorable probité. Le mouvement qu'avait produit Lamennais, pour ramener les esprits vers Rome, s'acheminait, vers le milieu du xix* siècle, à son coiîiplet triomphe. Gousset, Guéranger, Rohrbacher, Bouix, brillaient dans tout l'éclat de leur gloire. Davin, par sympathie d'esprit et devoir de conscience, se rattachait à ce mouvement et en étudiait les antécédents historiques, surtout pour découvrir la cause de nos déviations. A Saint-Sulpice même, Lchir et Grandvaux avaient précédé ou suivi l'abbé Davin. Mais les conquêtes que faisait partout cet esprit de renaissance, n'avaient pas à Paris un terrain propice et encore moins ce que Pasteur appelle un bouillon de culture. Religieusement parlant, Paris est une Byzance ; les impies forment la majorité; les scélérats donnent le ton; les saints, qui pourraient les contenir, ne sont pas visibles à l'œil nu ; et, dans ces confusions, les faibles savent profiter des circonstances pour s'acheminer à la fortune. Par tradition, Paris était gallican ; ses archevêques se tenaient à cette doctrine : Louis de Quélen, avec modération, Auguste Affre, avec un certain savoir ; François Morlot avec indifférence ; Dominique Sibour avec une espèce de fanatisme. Lui qui, à Digne, avait été plus ultramontain que le Pape, devenu archevêque de Paris, fut aussi gallican, je veux dire aussi susceptible que Bossuet. Le complot gallican, qui n'avait jamais cessé de s'ourdir sur les bords de la Seine, fut enchanté que le Gard et la Durance lui eussent fait cadeau d'un tel homme. Son épiscopat ne fut qu'une tempête, qui finit comme un drame, dans une église, d'un coup de couteau que porta la main d'un prêtre... au nom des Institutions diocésaines de Sibour !
Chanoine de Sainte-Geneviève, Davin n'eut garde de se risquer dans cette bagarre : il se livra tranquillement à ses études, vaqua à la prédication et se laissa porter doucement au souffle des bonnes doctrines.
Au sortir de Sainte-Geneviève, il fut nommé vicaire à Neuilly. Le curé de Neuilly s'appelait Pierre Roy. A la suite d'enquêtes com-
mencées par le promoteur Yéron, il avait été frappé d'interdit et dépouillé de sa cure. Roy racontait sur ce Véron des choses qui font dresser les cheveux sur la tête ; j'aime mieux ne pas y croire, pour n'avoir point à en parler. Ce procès fut porté en cour de Rome, dura quinze ans et coûta, au curé de Neuilly, soixante mille francs. Mais enfin il gagna son procès. En 1875, par une décision de Pie IX, l'archevêque de Paris fut condamné à nommer Pierre Roy chanoine de Notre-Dame et à lui payer une pension viagère de cinq mille francs. Dans cette affaire, Vincent Davin avait pris parti contre son curé; il ne nous a jamais dit pourquoi.
Au sortir de Neuilly, Davin fut nommé aumônier des Frères des Ecoles chrétiennes. C'était un poste propice à un homme studieux. L'aumônier se remit de plus fort à ses études, qu'il n'avait jamais interrompues. C'est ici que Dieu l'attendait pour lui taire boire de l'eau du torrent et lui permettre d'autant mieux de relever la tête.
En étudiant les origines du Gallicanisme, Davin avait été amené à compulser ï Essai sur les mœurs de Voltaire et la Déjense de là Déclaration de 1682, par Bossuet. En lisant ces deux ouvrages, également célèbres, mais à des titres différents, Davin fut frappé d'une chose : c'est que, dans le jugement à porter sur les Pontites Romains, Voltaire, habituellement frivole et goguenard, était moins excessif que le grand évêque Bossuet. Pour donner corps à cette observation, Davin imagina de dresser un parallèle en deux colonnes ; sur l'une, il produit le texte de Voltaire ; sur l'autre, le texte de Bossuet. La preuve est faite ; c'est au lecteur à juger; et le moins qu'on puisse faire, c'est de s'apitoyer sur les misères du génie.
Davin avait mis ce parallèle sous les yeux de l'autorité ecclésiastique. Le cardinal Morlot, qui n'était point savant et qui ne manquait pas de sévérité^ défendit la publication de cet opuscule. L'aumônier des frères crut que la mort du cardinal supprimait la défense et publia son curieux parallèle. En soi, ce n'était pas un crime; les vicaires capitulaires de Paris, soit disant par respect pour le cardinal, je n'ose pas dire pour honorer sa mémoire, destituèrent de son aumônerie l'abbé Davin. Un concours l'avait amené à Paris
j>ar la coiicuncncc tlii mcritc ; pour im cent, qui honorait son talent et son /cle^ un coup de force l'expulsail du diocèse de Paris.
En lM"ance, inieadininistration ne peut pas avoir tort; ses victimes n'ont qu'i\ s'exécuter. Davin, jetc' sur le pave des rues, pour se retrouver sur ses deux pieds, n'eut pas à chercher longtemps, ni bien loin. En 1851, Dominique Bouix, expulsé de même pour un article de V Univers, interdit le matin, avait retrouvé, le soir, à Versailles, un poste de grand vicaire; Davin suivit l'exemple de son ami i3ouix et lut nommé, par l'évèque de Versailles, aumônier de l'école militaire de Saint-Cyr. A quelque chose, malheur est bon.
L'évèque, si bon pour les proscrits de la capitale, était Pierre Mabile. Mabile, étant curé de Villersexel, avait oBert, au prince Louis Bonaparte, sa table et un lit pendant une nuit ; il l'avait ainsi soustrait aux recherches des douaniers de Louis-Philippe, en le reconduisant, cinq lieues plus loin, à la frontière. L'aventurier de Strasbourg et de Boulogne, devenu empereur, avait, sur les Bourbons, un avantage : il se souvenait des services rendus et savait en témoigner sa reconnaissance. Par ordre de Napoléon III, le ministre des cultes dut rechercher le doyen de Villersexel et le présenter au premier siège vacant. Mabile était devenu vicaire général de Montauban, il fut nommé à Saint Claude, puis, sur le désir de l'impératrice, appelé à Versailles. Ce prêtre franc- comtois était surtout un grand homme de bien ; il avait suivi l'entrainement de ses illustres compatriotes Doney et Gousset; tout entier aux doctrines romaines, il les pratiquait avec le meilleur esprit, au besoin avec une forte résolution. Ici, tant de qualités ne lui furent pas nécessaires. Les ministres de Napoléon III ne se souciaient pas beaucoup des doctrines comparatives de Bossuet et de Voltaire. La nomination de l'aumônier de Sainl-Cyr passa comme une lettre à la poste.
L'auniônier de Saint-Cyr, pour charmer les loisirs de son ministère, avait continué ses études; il avait écrit notamment une histoire du pape saint Grégoire VII, le grand épouvantail des gallicans. Cet ouvrage parut à Paris, chez Castermann. C'est un ouvrage lyrique, écrit certainement avec la gravité de l'histoire, mais composé dans la diatonique de l'admiration. Davin cherche moins à Tempor-
ter par le témoignage des faits et la force de k conviction que par la puissance de l'enchantement. Dans des temps pacifiques, ce livre eut été lu avec estime et respect ; m'ais alors le gouvernement impérial, engagé par sa faute dans le complot qui devait détruire le pouvoir temporel des Papes, avait trahi sa mission et dilapidait sa gloire. L'auteur n'avait pas été expulsé de Paris sans y avoir laissé des inimitiés qu'exaspérait sa fortune. Des délateurs de bas étage dénoncèrent le livre aux convulsionnaires de l'Empire. La dénonciation fit d'abord du bruit dans la presse, puis fut portée par une interpellation au Sénat. Le ministre des cultes était ce gallican fanatique Rouland, qui avait donné la mesure de son importance et de son esprit en se vantant, lui, Rouland, quand il assistait à la messe, de se mettre à genoux pendant l'élévation de la sainte hostie, bien que la messe fût dice par un simple prêtre. L'archevêque était cet infortuné Georges Darboy, ultramontain à Langres, gallican cl Paris, qui, devenu archevêque, devait demander itérativement à César de faire, par le retrait de ses troupes, avorter le Concile du Vatican. Darboy était un noble écrivain, mais un faible cœur : les balles de la Roquette ont racheté ses faiblesses. Au Sénat, Vincent Davin ne pouvait compter ni sur Darboy, ni sur Rouland : il fut sacrifié pour le punir d'avoir écrit saint Grégoire VII : sacrifié, c'est-à-dire destitué comme aumônier de Saint-Cyr. Les belles affectations des doctrines libérales aboutissent, ici, comme ailleurs, aux pratiques de la plus méprisable tyrannie.
Etre destitué comme aumônier pour avoir écrit saint Grégoire VII, ce n'était pas, pour Pierre Mabile, un crime, loin de là. C'était plutôt un titre d'honneur que Mabile voulut immédiatement consacrer en nommant Davin chanoine de Versailles. Mais la nomination canonique d'un chanoine titulaire doit, pour valoir, être agréée du gouvernement. Si le ministre venait de révoquer l'aumônier de Saint-Cyr, ce n'était pas pour ratifier sa nomination au chapitre, au Sénat de l'Eglise : la ratification fut donc refusée pour maintenant et pour toujours. Quand Napoléon III venait à Saint-Cloud, il était le diocésain de Versailles. Mabile alla trouver l'Empereur avec sa nomination de chanoine ; il voulait que l'Empereur la revêtit de sa signa-
turc; il eut beau dire et be.ui Hiire, llùiipcrcur refusa et s'obstina dans son refus; de telle façon, il n'y avait plus d'espoir. L'évoque cessa de visiter l'Hiiipereur ;\ Saint-Cloud et maintint, malgré l'Hmpereur et inalj^ré ses serviteurs, la nomination de Davin, comme chanoine de Versailles.
Le toujours des ministres et même des Empereurs ne dure pas toujours. L'iîmpirc tomba ; le gouvernement de la république, sous la présidence de Tliiers, vint se fixer, de Bordeaux à Versailles. Mabilc, devenu évêque du gouvernement, vint trouver Thiers avec sa nomination de chanoine et lui expliqua en gros son affaire. Le refus de l'Empereur était, pour Thiers, une raison de plus ; sans ombre d'objection, avec un gracieux empressement, il prit la plume et signa, sans s'occuper du ministre, la nomination capitulaire de Davin. Et voilà comment Davin, deux fois proscrit et mis aux arrêts de rigueur, fut placé au pinacle.
Chanoine authentique de Versailles, Davin se reprit à l'étude des origines gallicanes ; il s'occupa spécialement de Port Royal et de Bossuet.
Le cardinal de Bausset avait écrit, avec un grand succès littéraire, mais sans théologie, ou plutôt avec une théologie très mauvaise, les histoires de Bossuet et de Fénelon. L'abbé Berton, prêtre très distingué d'Amiens, avait corrigé, par des notes^ l'histoire de Fénelon ; dans l'impossibilité de redresser, par le même système de correction, un chanoine de Meaux, Réaume, avait écrit en trois volumes, à nouveaux frais, l'histoire de Bossuet. — Sous la Restauration, le comte de Maistre, avec des précautions infinies, avait osé toucher à l'aigle de Meaux ; sous Louis-Philippe, Rohrbacher avait contesté le demi-dieu et, malgré les retours de l'esprit public, on avait fait crime, à Rohrbacher, de ses redressements. Bossuet avait eu le tort très grave de se mettre à la tète du mouvement qui voulait affr-anchir l'Eglise galUcane. c'est-à-dire la séparer de Rome, c'est-à-dire amener son complet et honteux asservissement. Les richéristes, les jansénistes, les parlementaires avaient fait, de Bossuet, leur porte-drapeau. Pour eux, Bossuet était le plus savant des docteurs, le plus profond des théologiens, le grand oracle de l'Eglise gallicane, le dernier des Pères de l'Eglise. Or, Réaume connaissait les ouvrages qui avaientréfuté victorieusementBossuet, notamment Soardi, Marchetti, Muzzarelli, Cavalcanti, Blanchi, Zaccaria. De plus, chanoine de
Mcnux, il connaissait mieux les conuucnccmcnts de Hossuet, son épiscopat et les tripotages de 16S2. Dans la sincérité de sa loi, avec la parfaite énergie d'une solide conviction, sans contester ni l'éloquence de l'orateur, ni la puissance du controversiste, ni la supériorité de l'écrivain, il découvre les torts énormes de l'évèque de Meaux*. Trois volumes durant et sans se départir d'une imperturbable modération, il dit son tait à l'auteur de la Déclaration et donne toujours des preuves à 1 appui de son jugement. Que veut-on de plus ? Hst-ce la laute de Réaume, si le barde sublime, qui chantait avec tant d'harmoniect de majesté les gloires de la sainte Eglis'. échange sa harpe d'or contre le ter d'un partisan, qui, embusqué derrière une masure de fraîche date, attente violemment aux prérogatives sacrées du Vicaire de Jésus-Christ '.
C'est ce Bossuet que Davin, chanoine titulaire, voulut étudier, sur plus amples intbrmations, dans le même esprit que Réaume, c'est ;\-dire avec une rigoureuse sincérité. L'histoire, dit Baronius, n'est pas un panégyrique; en louant moins, elle rend meilleure justice et, si elle condamne, c'est encore la justice qui l'oblige à condamner. Ce travail retint longtemps notre ami; pour le poursuivre, rien ne le rebutait, ni dépenses^ ni fatigues, ni voyages, ni correspondances. Par scrupule d'équité, il n'écrivait qu'après avoir vu le fond des choses. Quand nous apprîmes par lui l'achèvement de son travail, nous le pressions de le publier ; il nous répondit que son travail, à cause de son étendue, ne trouverait pas d'éditeur; il croyait utile d'ailleurs qu'il dormit assez longtemps manuscrit, pour se lever, comme les Mémoires si instructifs du P. Rapin, deux siècles plus tard. Pour nous, c'était plus qu'un regret ; quand vous possédez la vérité, il faut la jeter brutalement à la tète du genre humain, sans crier gare et sans demander grâce. Malgré nos instances, nous ne pûmes rien obtenir.
Après notre proscription, devenu collaborateur de la Revue du Momie catijolique, dans l'intérêt de cette publication, nous nous rabat-
^ RoHRBACHER, Histoire universciie de VEglise catholique, édition Vives, t. XVj p. 611.
tions sur un moindre dessein, sur un abrégé en trois cents pages, plus propre que huit volumes à vulgariser une solution. Davin y consentit, il se mit à l'œuvre sans retard ; travailla lentement, pour abréger plus sûrement huit volumes en trois cents pages. Le 30 juillet 1903 , à notre retour de Bretagne, nous descendions à Versailles, a'^c l'espoir d'y prendre le manuscrit de Bossuet. Notre homme avait encore vingt {>ages à écrire ; il put les achever et, en décembre les apportait lui-même au bureau de la Revue. Nos lecteurs ont maintenant ce travail sous les yeux ; ils peuvent en juger par eux-mêmes. En publiant cette étude, si solide et si implacable, nous nous demandions si l'aumônier expulsé des frères et de Saint-Cyr n'aurait pas, selon les antécédents de sa carrière, pour cette dernière publication, d'autres disgrâces à subir. Nous nous le demandions sans crainte, ni pour lui, ni pour nous. Les vieux soldats supputent leur carrière par les campagnes et leur mérite par les blessures. Le voilà mort ; ce n'est plus l'évêque de Versailles, c'est Dieu qui le soustrait aux misères de la vie et lui donne le plus bel avancement que puisse souhaiter l'âme d'un prêtre.
Nous ne nous dissimulons pas autrement que ce petit écrit contredit absolument le sentiment d'un grand nombre sur Bossuet. Pour tout le monde, Bossuet est un grand écrivain et un magnifique orateur ; pour beaucoup de braves gens, qui ignorent son histoire, ses faiblesses de prêtres et ses excès d'évêque, le nom de Bossuet est l'objet d'une espèce d'idolâtrie. Une telle exagération ne date pas d'hier. Dès le xvii^ siècle, l'admirable éloquence de l'évêque de Meaux avait excité un concert d'admiration; La Bruyère, qui n'est point enthousiaste, en parle comme d'un autre Chrysostome ; c'est la dominante de l'opinion, qui ne s'occupe pas de l'homme. Au xviiie siècle, les encyclopédistes, les pires ennemis du Christianisme, s'arrêtent devant Bossuet avec révérence, mais ne s'amusent pas moins des railleries de Voltaire et ne désarment pas contre l'Eglise. Au xix^ siècle, l'auteur du Génie du Christianisme épuise, sur Bossuet, dans toutes ses œuvres, les formules de l'admiration. Bausset écrit l'histoire de Bossuet, d'une plume élégante, mais avec toutes les faiblesses de l'opinion gallicane ; par ce livre, il conquiert un siège
A l'AcadcMiiie et la pourpre au Sacré Collège. Depuis, le sentiment admiratil" qui englobe tout Bossuet dans la mùme admiration, fournit une gamme que tout le monde adopte, variant le ton sans modifier la musique.
Hn ^ain, 'l'abaraud écrit un gros complément des histoires de Bossuet et de 1-cnelon ; Tabaraud dit bien des choses ignorées ou tues par Bossuet ; mais Tabaraud est janséniste, on ne l'écoute pas ; la France ecclésiastique est restée gallicane et ne veut pas qu'on chiribnne la pourpre de son héros. Le livre de Tabaraud n'est même pas lu et va pourrir dans les bibliothèques. Qu'importent les révélations à qui refuse de les entendre?
Cette année, en venu d'une coutume qu'ont adoptée les catholiques, en ces temps d.'sastreux, de célébrer des fêtes, sans doute pour se consoler de leurs infortunes et raviver leurs espérances ; — cette année, Meaux va célébrer, pour la première fois, le centenaire de Bossuet; comme Orléans célébrait, en octobre dernier, le centenaire de Dupanloup. Ici c'était la naissance qu'on rappelait ; là ce sont les funérailles qu'on veut convertir en triomphe. Nous n'avons rien à dire contre la iête ; nous trouvons bon qu'on verse autour d'une tombe, même lointaine, des larmes avec des prières. C'est le cas de rappeler la judicieuse observation du comte de Maistre : nous allons d'abord prier ; Dieu fera ce qu'il voudra de nos prières ; il sait mieux que nous à quoi elles peuvent servir.
Tout le monde a vu, à la dernière Exposition de Paris, le monument de Bossuet qui doit être inauguré au centenaire dans la cathédrale de Meaux. A l'Exposition, ce monument était dressé pas loin d'un monument semblable érigé à Victor Hugo. Ces deux monuments sont moins remarquables par le ciseau de l'artiste que par l'outrance des formes et le gigantesque des proportions. Nous ne nous rappelons pas d'avoir vu, à Rome, la ville du bon goût et du bel art, un si vaste monument ; nous ne saurions le comparer qu'au monument de Jean XXII dans la sacristie de la cathédrale d'Avignon. A notre avis, qui ne fait loi pour personne,* nous le trouvons plus digne d'un Pharaon que d'un évêque ; il ne parait pas cadrer avec la modestie chrétienne et le néant de la mort. Tant d'éclat
pour un peu de cette poussière, dont parlait souvent Bossuet ; tant d'éloges pour un homme, pour un évêque dont la vie offre tant d'accrocs. Décidément, nous sommes latitudinaires en matière de panégyriques. A quoi nos emphases remédient-elles ? est-ce bien ainsi qu'il faut 'porter le deuil de nos églises, à demi abattues", et qui peuvent succomber demain ?
Nous ne parlons pas ainsi sans tristesse, mais sans découragement. Le petit monument de Vincent Davin se dresse à Paris, à côté du grand monument de Meaux : l'un magnifiera le grand Bossuet ; l'autre le mettra à sa place en histoire. Si quelqu'un veut contredire, libre à lui. Qu'il aille se heurter contre la pyramide de huit gros volumes, nous ne demandons pas mieux. A dire vrai, nous en doutons tort. Bossuet ne se relèvera pas ; pas plus que Dupanloup*. La vérité de Dieu jouit seule de Téternité ; les hommes qui ne l'ont pas servi dans sa plénitude, quel que soit humainement l'éclat de leur gloire, passent comme les autres : Pcriii jnemoria ciim sonitti.
Pour rester dans la juste mesure, nous admirons, dans Bossuet, le grand orateur ; nous le croyons le premier des écrivains français. Malheureusement, sa vie sacerdotale n'est pas sans taches : la justice oblige à ne pas les taire : sa vie d'évêque, surtout l'acte terrible de 1682, c'est une calamité nationale, le grand anathème sur la France. Depuis 1682, a écrit Vincent Davin, tout soufflet, appliqué sur les joues de l'Eglise, en Europe et en Amérique, s'appelle Bossuet. C'est de là que date la ruine de notre malheureuse patrie. Loue qui
* Entre Dupanloup et Bossuet, il y a cent pour cent de différence. D'abord Bossuet était un homme sérieux, un travailleur, très instruit, en majeute et mineure, à l'ancienne mode, avec le bonnet de docteur, qui ne donne pas la science, mais la suppose. Ensuite Bossuet savait écrire ; il a composé nombre d'ouvrages de grand prix et du plus haut mérite. Enfin Bossuet n'était pas homme à donner des concerts detuilutaine et à déclamer des boniments de charlatanisme. Leur seul trait de ressemblance, c'est qu'ils ambitionnèrent tous les deux la pourpre romaine. De leur part, c'était une égale contradiction, dont ils eussent dû s'abstenir. Bossuet, d'ailleurs, la méritait, et, s'il eut été moins fanatique, l'eut obtenue; l'autre avait une queue de papier ; le seul moj'en de la passer au rouge, c'était d'y mettre le feu. Un cardinal indiquait un autre moyen, c'était de lui passer la chemise rouge de Garibaldi.
voutlr.i ; nous jamais. Nous Icsons éclio aux condamnations du S;»int-Siùge ; nous avons reproduit dans nos ouvrages les réfutations des docteurs. C'est tout.
Brunetière, rc)s.sian de la controverse, tient fort à ses idées, mais ne sait pas en quoi elles consistent : la niodcrnitc de Bossuet est une de ses marottes : ce néologisme ne brille point par la clarté ; s'il signifie autre chose que l'imilation littéraire, c'est un contre-sens; et l'imitation littéraire elle-même n'est-ce pas encore une misère ? L'écrivain ne doit imiter personne; il se garde de l'imitation comme d'un fléau. C'est, au moins, une faiblesse.
Il y a encore, en France, dans certain milieu, une formule : La religion de Bossuet. Je suis de la religion de Bossuet, disent des gens qui ne sont pas athées et qui ne veulent point du Pape. Si j'examine leurs mœurs, je vois que leur religion consiste à n'avoir pas de religion pratique. C'est un sophisme que Bossuet est frappé des foudres de sa parole.
Kn mai 1899, l'abbé Davin, âgé de 74 ans, faisait, en Terre- Sainte, le pèlerinage de pénitence. En principe, c'était un voyage de piété, d'expiation et de grâce ; en fait, pour le vieux pèlerin, c'était un voyage d'érudition. Les religieux de l'Assomption le traitaient avec beaucoup d'égards. Travailleur acharné, au lieu de se complaire aux agréments de la bonne compagnie, il consacrait tous ses instants à prendre des notes sur les lieux, les monuments et les points éminents d'histoire. La .perte de temps n'avait pas place dans son existence.
Un ne nos amis, qui nous appelle Maître et qui l'est trop solidement lui-même pour qu'on le traite en disciple, faisait, avec l'abbé Davin, ce pieux pèlerinage. « Dès que j'ai connu sa présence sur le bateau, dit-il, je me suis tait présenter à lui et aussitôt nous avons lié, parce que nous avons parlé de vous... C'était un homme visiblement hanté d'une idée qu'il poursuivait toujours. Personnellement, il n'attirait pas, mais il ne repoussait pas non plus ; il maintenait autour de lui comme un discret rayonnement de respect et d'estime. A Notre-D.ime de France, il porta^ aux Pères de l'Assomption, un toast, qui fut très applaudi. On sentait pourtant quelques réserves ; car il était très personnel et n'acceptait pas volontiers les jugements des autres. — Sous une forme polie et discrète, c'était un passionné. Il aimait l'Eglise avec son esprit et avec son cœur ; mais il m'a paru que ce vieil ultramontain se défiait de Léon Xlli.
D'ailleurs, s.ivaiU, lin, litlcrateur, cpris du droit canonique, dont il déplorait l'abandon. Mais clic était curieuse, cette figure aux traits bouleversés, ;\ l'œil observateur, étonnamment profond et précis, aux lèvres souriantes, mais prêtes i\ décocher le sarcasme. C'était Térudit qui savait beaucoup, et qui, sûr de lui-même, vous défiait de l'attaquer dans sa citadelle. » *
Les portraits à la plume sont comme les portraits au photoscope : tous divers, tous ressemblants [et tous insuffisants. La figure de l'homme, malgré sa mobilité extrême, n'est pas difficile à saisir; l'artiste, quelle que soit son habileté, quelque puisse être son génie, ne peut jamais la représenter à la perfection. L'âme, plus grande que le corps, se dérobe toujours par quelque endroit et vous défie par l'inconnu du mystère. Nous ne savons le tout de rien, ni de personne.
Toutefois, il y a deux points où notre ami, qui n'a pas étudié historiquement Bossuet, diffère de Davin : le mariage de Bossuet et l'horreur profonde du gallicanisme.
Sur le premier point, trois choses sont certaines : i" l'existence d'un acte contenant promesse, fiançailles ou mariage réel ; 2" la présence habituelle de la demoiselle à l'évêché et son crédit; 3" la réclamation de son douaire après décès. Qu'est-ce qu'il y a derrière ces trois choses ? On ne le sait pas, on ne le saura probablement jamais. Le fait est que Bossuet ne passait ^pas pour un modèle de vertu ; qu'il était avide de richesses et d'honneurs ; qu'il savait peu se contenir ; qu'il était d'un très fort tempérament. Sans doute, moralement, il valait mieux que sa réputation. Nous nous plaisons à le croire et laissons le secret à Dieu.
Sur l'horreur du gallicanisme, nous n'admettons pas d'excuse. C'est le crime des crimes ; le crime contre le Saint-Esprit^ qui ne peut être remis ni en ce monde, ni en l'autre ; le crime sur lequel Bossuei était outré jusqu'au fanatisme et ne laissa jamais voir ombre de résipiscence.
Oh 1 s'il s'agissait d'une préférence pour une opinion, d'une déclaration spéculative, qui ne tire pas à conséquence, qu'on appuie de son mieux d'un cortège de preuves, nous nous abstiendrions de
réprouver si fort. Encore, sur ce point, Bossuet s'est-il montré très excessif. En vain les docteurs de Douai, un grand inquisiteur d'Espagne, les premiers maîtres de Rome, un primat de Hongrie, deux ou trois Papes ont rendu les oracles de la théologie et porté les coups décisifs de l'autorité 'suprême. Bossuet avait parlé ; la cause était entendue ; l'Eglise n'avait qu'à subir ses oracles. — Vous trouvez Davin trop affirmatif ; il ne l'était pas tant contre Bossuet, que Bossuet l'avait été contre l'Eglise.
L'opinion déclarée par Bossuet était : au regard du passé, la sentine de toutes les opinions fausses, une dérogation aux doctrines séculaires de la France ; dans \e présent, l'acte de la plus audacieuse révolte ; pour Vavenir, l'erreur la plus pratiquement funeste qui devait bientôt ébranler tout l'ordre sacré des institutions humaines.
Dans l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre, Bossuet parle de Luther ouvrant le puits de l'abîme: lui, Bossuet, en a ouvert un tout semblable, en canonisant l'hérésie de Calvin ; avec cette différence que les erreurs^ vomies par les puits de l'abîme luthérien, si elles ont ébranlé le monde, n'ont pu renverser l'Eglise ; et que les erreurs, vomies par le puits de l'abîme calviniste, ont produit le triomphe successif du jansénisme, du gallicanisme, du libéralisme, du socialisme et de l'anarchie.
Je conviens que ces hérésies des derniers temps n'ont pas plus détruit l'Eglise que les hérésies de Luther ; mais elles menacent de la détruire en France et d'anéantir, avec notre vocation providentielle, notre indépendance nationale.
Nous arrivons à ces extrémités : d'un côté, par le déchaînement frénétique des sectaires athées, partisans inattendus de la séparation voulue par Bossuet; de l'autre, par l'inertie des gens de bien, atrophiés depuis deux siècles, par le venin du gallicanisme.
D'un côté, attaque furieuse; de l'autre, défense nulle; total, ruine.
Et si vous me dites que ce sont là des outrances de logique, je vous répondrai : En fait, les conséquences ne se découvrent, ne se déduisent, ne se précipitent pas aussi vite qu'en principe. Mais la logique gouverne le monde ; et les erreurs que couve le sein em-
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hrasé d'un volcan briseront , tôt ou tard, les obstacles et allumeront un '^rand incendie.
Nous sommes loin de 16S2; nous sommes plus près de 1789 ; mais ceci est sorti dv cela ; et cela et ceci, sont les deux dates fatidiques d'où sont sorties, par une gestation évidente, les catastropbes d'hier, d'aujourd'hui et de demain.
Et pour clore cet argumentation par un mot de Bossuetavec une meilleure application : Nnnc cnuh'fnini, maintenant instruisez-vous. Seulement personne ne veut s'instruire. On trouve plus commode de fermer les yeux, de se boucher les oreilles et de s'abandonner, sans défense, aux coups de l'implacable Révolution.
Il y a place ici pour une troisième observation sur les œuvres de Bossuet.
Nous ne contestons nullement, sous aucun rapport, la grandeur littéraire de Bossuet ; nous souscrivons d'avance à tous ses éloges, pourvu qu'on ne dépasse pas les bornes de la raison, et qu'on veuille bien se souvenir de la condition humaine, toujours .faible par quelque endroit, disait Bossuet lui-même.
Le plus grand titre d'un auteur à l'admiration, c'est son originalité de bon goût et d'exceptionnelle puissance. Le travail, la science, l'imagination, la mémoire, l'ordre, la probité des sentiments, c'est bien quelque chose ; mais la première, la plus haute qualité d'une intelligence, c'est sa puissance créatrice.
Bossuet possède excellemment cette puissance ; cela est hors de doute et si quelqu'un s'avisait de contester, nous lui citerions la quantité de ses chefs-d'œuvre. Pourtant il y a une limite. Par certains côtés, Bossuet est plutôt disciple que maître; il ne s'est pas élevé au-dessus de certaine école. Renan, par exemple, se moque un peu de ses cahiers de Navarre et tout le monde sait en quelle dépendance il est de Descartes, génie philosophique, profond, sans doute, mais faible philosophe. — Or, une condition de grandeur, c'est qu'un homme se soit d'abord fait lui-même et ne porte les oripeaux d'aucune école.
Maintenant si Bossuet a publié lui-même quelques grands ouvrages, ne remarquez-vous pas qu'un assez grand nombre de ses
publications sont l'œuvre des ennemis de l'Eglise ? C'est entre les mains de l'ennemi que se trouvent ses manuscrits ; et parfois c'est en pays hérétiques, non en France, que s'en fait la publication. Des écrits qui auraient dû paraître, à Timprimerie royale, en format pompeux, avec une espèce de solennité, et qui paraissent comme à la dérobée, en Hollande, à Amsterdam !
Que pareil accident soit arrivé à Lamennais, après sa chute, cela s'explique tout seul; que le même phénomène piraisse en Bossuet, cela ne s'explique plus que par une complicité compromettante. On ne cite rien de pareil ni de J. de Maistre, ni de Bonald, ni de Veuillot. Leurs manuscrits sont entre les mains des honnêtes gens. Pourquoi ceux de Bossuet sont-ih en d'autres mains, beaucoup moins pures, sinon parce qu'ils devaient naturellement s'y trouver ?
\'incent Davin a publié, dans les Annales de philosophie du Père Perny, deux séries d'articles : l'une sur Bossuet, l'autre sur la Finie enchantée de Mozart. Dans ce dernier, il étudie les agissements destructeurs de la Franc-maçonnerie au xviii'^ siècle; dans le premier, il étudie le même sujet au xvu'' siècle. Ce travail sur Bossuet est extrait des archives secrètes du Vatican ; Pie IX, qui connaissait Davin et appréciait fort ses mérites, avait ordonné de lui ouvrir les archives de l'Eglise ; et il avait voulu qu'il étudiât spécialement le rôle de Bossuet dans les affaires religieuses du règne de Louis XIV.
L:i Revue dn Monde catljoliqnc ^xxhYx^iài récemment, du même Davin, un extrait des archives de l'Eglise sur les quarante-cinq séances de la Sorbonne, ^lowx casser un Concile national de Hongrie. Voilà qui donne une belb idée du gallicanisme et de la Sorbonne. Aujourd'hui elle achève la publication de son Bossuet.
Pour les travaux de l'abbé Davin nous pouvons ajouter qu'ils avaient concilié, à ce vaillant soldat, les cordiales sympathies du cardinal Pitra,le prince de l'érudition contemporaine; et de Jean- Baptiste de Rossi, le grand archéologue des catacombes. En son privé, Davin étudiait leurs œuvres et se faisait un devoir d'en rendre compte dans les feuilles publiques. Ces ouvrages formaient l'ornement et l'attrait de sa bibliothèque.
Sur l'ensemble des travaux de notre frère de combat, pour ne
pas trop nous en rapporter à nous-mêmes, nous citons le témoic^nage du vaillant et sage Arthur Loth. Voisin à Versailles de l'abbé Davin, son intime ami, le rédacteur de la Vérité française a pu, mieux que personne, prendre la mesure du personnage. Voici texuellement ses paroles :
« Par ses ouvra^^es et par sa collaboration aux revues et journaux catholiques, le Monde en particulier, M. Davin a tenu une place importante dans les luttes doctrinales religieuses de notre temps, surtout à propos de la suprématie et de l'infaillibilité pontificales. Son livre sur saint Grégoire VII dénoncé au Sénat sous l'Empire, attira même sur lui les rigueurs de l'autorité diocésaine de Paris et les discïràces du pouvoir civil, à l'époque où il était aumônier de l'Ecole militaire de Saint-Cyr.
« Ses opinions particulières sur certains personnages et dans certaines questions lui avaient valu auprès du plus grand nombre une réputation d'intransigeant et d'exagéré qui, malgré ses travaux et sts mérites, le faisait souvent tenir d. l'écart ou en suspicion.
« A part cela, c'était un ériidit et un écrivain d'un savoir aussi étendu que solide, et d'une rare pénétration d^ esprit. Docteur en théologie et en droit canonique, licencié ès-lettres, également versé dans les sciences ecclésiastiques et dans les études historiques et littéraires, unissant l'art à la théologie et l'archéologie à l'Ecriture Sainte, expert dans l'antiquité comme dans le moderne, écrivain, prédicateur, causeur, il était un des hommes les plus universellement instruits qu'il y eut dans le clergé.
« Entièrement dévoué à fEglise, l'abbé Davin n'a vécu et travaillé que pour elle, et s'il a outré en quelque chose, ce ne fat que par zèle excessif de la vérité, par attachement absolu aux principes. Bon prêtre, homme de devoir et d'abnégation, pieux, régulier, charitable, il était aussi d'une indépendance de caractère égaie à sa droiture et à sa fermeté. Malgré ce que l'on considérait comme ses sin- <yularités d'esprit ou ses exagérations d'opinion, tout le monde l'estimait pour lui-même.
« Outre son saint Grégoire VII, son saint Denis de Paris, son ouvrage sur X archéologie chrétienne des Catacombes, son petit volume sur la
divinité Je Jésus-Christ, ses publications sur le Jansénisme et les assemblées du clergé de France du xwW siècle, ses nombreuses études dans les revues et les journaux sur la religion et les livres rituels des anciens Egyptiens, sur les antiquités chrétiennes, les lieux saints primitifs de la Gaule, le château de Versailles, les principales œuvres musicales de Mo/art et de Beethoven, il laisse plusieurs ouvrages manuscrits considérables, un « Bossuet » (8 vol. in-8"), un « Molière et Port-Royal » (5 vol. in-8"). un livre sur « la beauté du Christ ». Il laisse surtout le souvenir d'une vie sacerdotale, laborieuse et méritante entre toutes. »
L' Univers dit à son tour, dans un article sans signature :
« M. l'abbé Davin a été fort mêlé aux luttes religieuses du xix' siècle, où son nom a fréquemment retenti. Il a longtemps collaboré à V Univers et nos vieux lecteurs se souviendront sûrement d'y avoir vu de nombreux articles de lui.
« Très entier dans son dévouement à l'Eglise, M. le chanoine Davin a été accusé d'avoir poussé ses idées jusqu'à l'exagération, et tel de ses livres, son Grcgiiirc VU notamment, a été attaqué à la tribune. Il était alors aumônier à l'école militaire de Saint-Cyr, et cela lui valut une àiss^x-^ce, fièrement acceptée.
c< L'érudition de M. le chanoine Davin était très étendue et il est certains sujets comme saint Denis qu'il a marqués de son empreinte. Il a publié, outre des ouvrages importants, d'innombrables études et articles sur les sujets les plus variés, et il laisse inédits plusieurs ouvrages.
« Quelque jugement qu'on porte sur le chanoine Davin, alors qu'on reconnaîtrait comme fondé le reproche d'exagération qui lui a été souvent adressé et qui parait en effet justifié an moins en partie, on ne peut contester ni son érudition, ni son ardeur au travail, ni son :(èle pour l'Eglise qui s'alliait avec une indépendance de caractère presque farouche. C'était un prêtre de grande vertu et nos vieux lecteurs auront un souvenir dans leurs prières pour cet ancien collaborateur de r Univers. »
Dans cette notice nécrologique, il y a un mot de trop : c'est que le reproche d'exagération parait justifié au moins en partie. Pour nous,
il n'est pas plus justifié que l'habituel emportement de Dupanloup contre les violences de Louis Veuillot. — Dans le service de la vérité, il y a, sans tenir compte des nuances, trois attitudes : la défense convaincue, l'hostilité déclarée et l'entre-deux. L'entre-deux n'attaque pas, ne défend pas, il ne fait rien et se croit parfait. Content de lui-même^ il trouve, à l'hostilité et à la défense, des exagérations en sens contraire. C'est une faiblesse. La pire exagération, c'est de ne pas aller au combat et de se mettre modestement au-dessus de tout le monde. Celui qui est sans péché a seul le droit de jeter la pierre; il s'en abstient; il croit qu'il vaut mieux la subir que la lancer. — Nous n'appuyons pas sur ce sujet : la figure de rhétorique la plus habituelle et la plus utile, c'est l'exagération ; c'est encore une marque de vertu et un signe de bravoure. • Le directeur des Nouvelles Annales de la philosophie, le P. Perny, qui eut, pendant trente volumes, la collaboration du laborieux chanoine, nous fait connaître, par lettre privée, la cause de sa mort et son profond regret. Le chanoine était allé à Paris, par le mauvais temps, avec un vieux parapluie. Au retour, il avait eu froid, était peut-être un peu mouillé et s'attarda à faire la causette avec un voisin, pharmacien de son état. Après dîner, ayant travaillé encore assez longtemps, mal en train, il se mit au lit : le lendemain on le trouva mort, probablement d'apoplexie. Le P. Perny ajoute : « Je l'aimais beaucoup ; j'avais, pour sa personne, la plus grande estime ; j'admirais surtout son érudition. Il n'est pas une de ses lettres q- i ne m'ait apporté la preuve de sa piété, de son esprit de foi, de son union avec Dieu. C'était un laborieux : sa mémoire était colossale : il retenait tout et n'oubliait rien. Je ne partageais pas en tout ses idées ; mais je le voyais dans la plus parfaite bonne foi. » — C'est cela. Entre deux hommes, l'identité la plus absolue est impossible ; la similitude n'est qu'approximative. Mais là où l'on trouve autant de vertus que de qualités, on s'incline. Le reste est des humains, disait M. de Maistre.
Le Directeur de la Revue du Monde Catholique — dont le respect m'interdit la"louange dans un recueil dont il fait si noblement les frais, et dirige si vaillamment les combats, — pour demander cet
article, niV-crit : « Un ami est mort ; le chanoine Davin était des nôtres île C(vur et d'Ame; c'était, dans notre petite phalange, un vaillant paladin ; il est tomhé sur la brèche, face à l'ennemi de Dieu et de son Eglise. Les journaux publient, sur son compte, des articles, qui ne sont pas ce que je voudrais. Soyez assez bon pour prononcer sur sa tombe quelques paroles de vieille amitié. Ne craignez pas d'encadrer son nom dans des guirlandes de fleurs et dans des branches de lauriers. Nous ne devons pas inhumer notre compagnon d'armes, comme on fait les enterrements militaires en Afrique : en tirant des coups de fusil autour et en jetant des cailloux sur la tombe de nos soldats. »
La Scniaine religieuse de Versailles ajourne;, à huitaine, sa notice nécrologique « sur ce pieux vétéran de notre clergé diocésain, laborieux jusqu'à la fin, assidu à sa s\.a\\ç , fidèle ;\ toutes ses obligations. Cordialement attaché à l'Eglise, il en défendait les droits avec une ardeur dont l'accent de loyauté excusait aux yeux de tous Vinclémente intransigeance ». En d'autres termes, ce prêtre laborieux, fidèle, assidu à tous ses devoirs, défendait, avec ardeur et loyauté, les droits de l'Eglise ; mais il y mêlait une inclémente intransigeance. L'apologiste puisait son ardeur et sa loyauté, dans la profondeur de ses convictions, la vigueur de sa foi et la droiture de sa conscience. Qu'il {ut intransigeant, je le crois bien ; mais que l'intransigeance soit inclémente, non, non ; c'est plutôt le contraire. Intransigeant, il faut l'être, parce que la vérité et le droit ne dépendent pas de nous; nous ne devons être que leurs dévoués serviteurs. C'est mal les servir ou ce n'est pas les servir du tout, que de parler mollement, d'épiloguer sans conviction, d'argumenter sans force et de dire tout tendrement, jusqu'à: Je vous hais ; ou plutôt : J'abhorre vos aberrations ! Medice^ cura te ipsum. — J'estimerais moins Versailles, si Versailles n'était pas fier de son Davin. Il n'y avait pas d'âme plus française, plus romaine et plus catholique que la sienne.
Louis Veuillot et Louis Vives estimaient beaucoup l'abbé Davin : l'un, pour les précieux services de son érudition ; l'autre, pour les hardiesses réfléchies et les vues profondes de sa polémique. A un diner chez le grand éditeur, pour célébrer une convalescence du
vieux champion de la sainte Eglise, il y avait, sous la piésidence du saint de la fête, Pelletier d'Orléans, Jules Morel et quelques minimes. Au dessert, on parlait de la situation et l'on passait en revue les écrivains qui, dans le grand combat pour l'infaillibilité, avaient rendu les meilleurs services. La palme fut décernée au théologien Maupied, à l'historien Darras, au savant et intrépide Davin. Ma mémoire se rappelle exactement ies particularités de cette aimable conversation. Veuillot en avait écrit la préface dans une de ses lettres de Rome pendant le Concile, où Davin avait figuré comme consulteur. Entre parenthèse, c'est de lui et de Mgr Jacquenet que j'avais appris la présence du modeste Icard aux assemblées du palais Salviati : il est bien entendu qu'il n'y figurait à aucun titre, pas du tout en qualité de secrétaire.
Un pharmacien de Versailles, voisin du chanoine Davin, depuis plus de dix ans, entretenait, avec le vaillant lutteur, d'intimes relations ; il le considère comme un des plus savants prêtres et des plus nobles figures qui aient honoré le clergé de notre époque. D'après cet honorable correspondant, la dernière soirée de l'abbé Davin fut consacrée à l'examen d'un fait rapporté au tome 38^ de notre Histoire de l'Eglise ; à l'ambassade du cardinal deForbin-Janson à Rome, sous Alexandre VIII, dans l'affaire de la Déclaration. Davin regrettait d'avoir ignoré la déplorable attitude de ce cardinal. Cette conversation in-extremis sur une page d'un dç nos ouvrages, de la part d'un vieil ami, nous a touché plus que nous ne saurions le dire.
L'espace manque à nos désirs ; le temps se dérobe à notre bon vouloir. Nous ne pouvons ici rendre compte des ouvrages de l'abbé Davin, ni en détail, ni dans leur ensemble. Nous pourrons, plus tard, lui payer ce tribut, le plus précieux pour honorer, en connaissance de cause, la mémoire d'un défenseur de la sainte Eglise et de la Chaire du Prince des Apôtres.
Maintenant il n'est plus. Nous pouvons maintenant dire de lui, le mot d'Horace, mais avec meilleure espérance : Eheu! Onintilinm perpetmis sopor urgetf Mais nous élevons plus haut nos regards. Ce , que les insensés appellent mourir, ce n'est pas finir, c'est monter plus haut. Dans son homélie sur la couronne d'épines, la couronne
des écrivains ccclc.sia.stiques, saint Ik-rnard se reporte A Salomon, qui fut roi, prince pacilîqne. auteur, et par là fut K-j figure du Christ. A ce propos, saint Hernard dit du Sauveur et du roi Salomon : « IMein de mansuétude dans l'exil de cette vie, juste dans le ju«:;enient, «glorieux dans son rè^mc. Aimable dans l'exil, terrible dans le jugement, adorable dan-, sa puissance. » L'Eglise remet celte homélie sur nos lèvres au moment où nous achevons ces pages. Nous savons bien que de Salomon et encore plus de Jésus-Christ, à un chanoine de Versailles, il 3- a loin; et nous n'entendrons pas nous hausser à des comparaisons. Mais notre compagnon d'armes, transplante' de Lyon à Paris, de Paris à Versailles, a connu les rigueurs de l'exil et n'y a rien perdu ni de fon amabilité, ni de sa douceur. Soldat intrépide de l'Eglise militante, il a porté des ju^enients justes, des sentences redoutables. Mort à la tranchée du combat, il a montré jusqu'à la fin sa force d'âme et s'est créé des titres à la récompense.
Dans le même office de l'Eglise, l'Apocalypse nous rappelle que Jean, à Pathmos, vit un cheval blanc ; sur le cheval blanc, un cavalier tenait un arc ; une couronne lui fut donnée, et il sortit Vinirus ut Vinccrct. Viucens, c'est le synonyme de Vincent. Isaïe avait dit longtemps d'avance que le Dieu des années sera la couronne de gloire et la guirlande pour l'exaltation du peuple d'Israël. Cette couronne de gloire c'est la couronne d'épine des auteurs que transfigure la grâce de Dieu.
Et maintenant, cher et vénérable ami, adieu ou plutôt au revoir. Dans quelques jours, nous vous suivrons dans l'éternité. Dans l'attente des justices éternelles, c'est une allégresse pour notre âme de rendre hommage à votre souvenir. Nous ne vous égalons pas en travaux ; mais nous avons partagé votre zèle et suivi vos traces. A Dieu, la gloire; à l'Eglise, le profit; à nous, quelques prières des humbles âmes qui se souviennent des soldats de Dieu.
CONCLUSION
Comment faut-il juger le chanoine Davin ?
Par disposition naturelle, nous avons. toujours ressenti beaucoup d'inclination pour les pauvres ; par tournure d'esprit, toutes nos sympathies sont acquises aux confesseurs de la foi. L'Eglise qui est une mère aussi intelligente que tendre, les honore tous, même les plus petits : c'est une belle leçon et un utile exemple. Possible que l'humble confesseur ait quelque travers ; qui n'en a pas ? mais, par le fait, l'homme qui confesse une vérité, marque où vont son estime, son dévouement et sa bravoure ; s'il joint, à ces qualités, l'amour du travail, il n'en faut pas plus pour former un homme de caractère.
Nos relations avec Vincent Davin datent de 1863, époque des premières rigueurs contre l'aumônier des frères ; elles étaient tout à fait intimes depuis 1867, date de la prescription de l'aumônier de Saint-Cyr, Nous étions alors engagés dans l'étude de cette terrible controverse qui, depuis 1682, tenait en suspens le monde catholique ; lui qui venait d'en étudier un point saillant, saint Grégoire VII, et qui souffrait persécution pour la justice, voulut, sans autre négociation, entrer avec nous en rapports fraternels. Ces rapports s'affirmaient d'abord par des lettres, toujours sérieuses et pieuses de sa part ; depuis huit ans, nous nous rencontrions chaque année, en automne, à Garches et à Versailles : à Versailles, chez lui ; à Garches, chez le P. Perny, notre ami commun, victime comme nous de l'injustice dans le sanctuaire. Dans la petite maison
du Socrate sacerdotal, se rencontraient tous les amis dont le Saint- Siège était le trait d'union. Les interlocuteurs, venus de tous les coins du monde, la plupart voyageurs, apportaient les cléments d'une vaste enquête. Oi\ causait bien et beaucoup, sans cérémonie. Le soir venu, nous aimions ;\ reconduire l'ami de Versailles à la gare de Saint-Cloud. La similitude des convictions engendre une identité d'âme; l'intimité des ellusions les rapproche si profondément, qu'il se torme comme une soudure : c'est, pour un juge, une condition de clairvoyance, ce n'est pas un gage d'impartialité.
En réfléchissant bien sur le trait vraiment caractéristique de Davin, nous croyons qu'il s'était imprégné, en l'étudiant à fond, de l'esprit de saint Grégoire VII ; il se Tétait assimilé ; il s'y était identifié, de façon à devenir, ce qu'il est resté pour sa gloire, l'intransigeant/^ro/zf/zt; de /'f/«?wr5, rinclémcut de la Semaine de Versailles. Toute la vie de Davin est là. La voie qu'il s'était tracée, il la suivit jusqu'au bout, sans s'inquiéter de rien. Jamais il n'a capitulé, ni voulu capituler en rien, pour personne, sur aucun principe. Aucune règle de l'Eglise, de sa discipline, n'a été de sa part l'objet de la moindre infraction. Ceux qui parlaient de conciliation, il leur tournait le dos; ou, s'il était obligé de les regarder en face, il s'écartait à l'offrande de l'encens. Romain, il l'était des pieds à la tête, et par le fond des entrailles, comme beaucoup ne le sont pas, même à Rome. Sa conviction s'affirmait jusque dans ses vêtements : il portait le col romain, la soutane romaine, le manteau romain. On en riait peut-être un peu dans la ville jansénis-te et gallicane du i:;rand roi ; cela lui était bien égal.
Tel était l'homme qui, tout jeune, s'était épris de la grande et noble figure de ce Pontife que les gallicans Indécrottables n'appellent encore que le fougueux Hildebrand. La terreur que leur inspire ce saint pape est telle qu'ils s'opposèrent à la définition de l'infaillibilité, surtout pour ne pas revoir .Hildebrand sur la chaire de saint Pierre. C'était leur conviction que s'il ressuscitait, tout était perdu ; c'est, au contraire, notre seul gage de résurrection. Un pape en caoutchouc fait mieux leur afîltire ; mais à quoi sert, la, souveraine BossutT **
puissance, si elle est souple et malléable, tout en eau bénite, comme le veut le conciliatorisme ?
Le Père Perny et moi avons reçu, de l'abbé Davin, beaucoup de lettres ; c'est ici que l'homme se révèle le mieux. En toutes, il y a, selon les temps et les circonstances, une ou deux réflexions pieuses. C'est la marque d'une grande piété^ un grand degréd'union à Dieu. Ceux qui l'ont vu au lit de mort, nous ont dit que son visage portait, avec la majesté du départ, un grand calme et comme un reflet de béatitude. Nous nous sommes demandé si, au m.oment de la séparation, il avait eu seulement une larme pour la terre. C'est possible ; on ne le saura point et on ne peut le supposer.
Nous avons dit que Pie IX le tenait en grande estime ; il voulut le garder six mois à Rome, après le concile, pour lui ouvrir les archives du Vatican sur Bossuet. A la nonciature de Paris, nous savons qu'il avait des entrées : c'est par lui que nous sont venues de là quelques paroles d'équité et de sympathie. Mais Bossuet, après saint Grégoire VII, chez lui, emportait tout : il ne l'étudia pas moins de quarante ans. C'est un laps de temps plus que suffisant pour savoir, et assez pour être au-dessus des contradicteurs qui parlent beaucoup sans rien étudier.
Dans les prisons de la Terreur, il y eut le bal des victimes : c'est un contraste instructif. Dans nos conversations de Garches, entre les trois victimes, les jambes ne permettaient pas les exercices ambulatoires ; mais les langues pouvaient tourner. Le P. Perny, tout aux préoccupations savantes, ne parlait jamais de ses affaires; Davin se plaisait aux anecdoctes plutôt gaies et mordantes ; mais s'intéressait beaucoup à notre sort. Chaque année, son premier mot était pour savoir si un rayon d'arc-en-ciel paraissait à l'horizon. Je vous remercie, lui disais-je, de votre sollicitude; mais pourquoi vous donner des soucis que je n'ai pas ? J'ai écrit deux mémoires pour instruire l'autorité ecclésiastique ; cela suffit. Pour rien de plus au monde, je ne voudrais ni tourner le pied, ni lever la main. Proscrit pour avoir été candidat à la députation ; proscrit pour avoir écrit dix brochures contre le gouvernement persécuteur ; proscrit pourm'ècre peut-être trouvé sur le chemin d'un intrigant et d'un;
.iiiibitieux : pourquoi voulcv. vous que je m'en aflligc ? Ces trois niotils sont des titres d'Iionneur; cel.i se porte à la boutonnière. Le curé de Neuilly a dépensé soix.iiUL- mille francs, pour prouver, par sentence d'un tribunal, qu'il était un honnête homme. Le trouvc/c-vous plus honorable? Pour moi, quand je serais sûr de démontrer que je suis le phénix de la création, je ne donnerais pas deux sous. Ceserait supposer la chose douteuse; ce serait s'exposer à ce que le jUf;e prenne une lève noire pour une blanche; st puis prouver judiciairement qu'un évéque a tort, à quoi bon ? Depuis le gallicanisme, tout évèque est un peu pape ; vous ne pouvez pas supposer, sous l'empire des idées régnantes et des nécessités concomitantes, qu'un Pape, en dehors d'un cas effroyablement scandaleux, donne jamais tort à un évèque : et même en ce cas^ il est, je ne dis pas douteux, mais difficile qu'un pape puisse agir. Ne sollicitons donc pas la justice de l'Eglise et trouvons très beau le rôle de victime.
Un jour, sur ce thème, un interlocuteur eut un mouvement de haute éloquence. Dans un moment d'indignation, il parlait de l'inexorable justice, de sa nécessité, des séparations indispensables, du scandale affreux si, dans l'Eglise, se voilait la statue de la justice. Alors il parla de Corbulon, de Thraséas et de Pétus, assassinés par Néron ; de Néron assassiné à son tour ; de l'insuffisant arrêt qui mêle, dans la même fosse, la cendre des victimes et la cendre de l'assassin. Sur quoi, il exprima cette idée que la justice n'ayant pas suivi son cours contre le bourreau vivant, il faudrait, pour que justice posthume se fasse, planter sur sa tombe une longue épée qui irait, au sein de la terre, frapper la poussière d'un scélérat, soustrait vivant à la justice.
— La nécessité de la justice, répondîmes-nous, n'est pas discutable ; mais la justice n'est pas une vengeance ; ni dans la société civile, ni dans l'Eglise, la justice ne peut suffire à tout. Le prototype de l'humanité est mort en croix; ses apôtres se sont réjouis d'avoir été dignes de souffrir l'outrage à cause de son nom. Il est bon pour nous que Dieu nous humilie, pour nous faire approfondir ses lois. La persécution est même une béatitude, pourvu qu'on la souffre pour
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la justice. Vous, par exemple, à chaque coup porté par l'ingratitude des hommes, vous avez monté d'un échelon ; si vous aviez reçu un troisième coup, vous seriez évêque. Je ne crois pas à la prospérité des pécheurs ; je crois à la prospérité des enfants de Dieu, au moins en ce sens que tout contribue à leur bien, même l'adversité. Au lieu d'une épée enfoncée en terre^ mettons sur les tombes une croix élevée vers le ciel, et gravons dessus, s'il vous plaît : « Pardonnezleur, Seigneur, car ils ne savent ce qu'ils tont. » Même quand ils le sauraient, ils ne feraient pas mieux. L'opprobre est pour les assassins; la couronne de gloire est pour les victimes. U crime fait la honte et non pas l'échafaud.
Une telle doctrine suffit à toutes les délicatesses de l'honneur et assure la paix des victimes ; Dieu ait pitié des autres !
Justin FÈVRE, Protonotaire Apostolique.
Louze, le 19 février 1903.
PRÉFACE
Nous avons donné, d'une plume courant bride abattue, la notice nécrologique de l'abbé Davin. Puisque nous devons coudre un bout de préface à son étude critique sur Bossuet, nous profitons de la circonstance, pour ajouter, à la notice, quelques menus détails. Nous demandons la permissions de dire encore quelques mots en guise d'introduction. InîeUigenti pauc.t.
Nous devons compléter d'abord notre article nécrologique sur Vincent Davin.
Dans la jeunesse, on pense à vivre ; dans la vieillesse, on pense à ne pas mourir. Non pas qu'un vieillard puisse être assez déraisonnable pour croire se soustraire au trépas ; mais il se flatte volontiers de l'ajourner un peu^ surtout s'il ne remarque, en sa personne, aucun signe de caducité. Tel était le cas de notre ami. Sauf un léger branlement de tête sur l'anse du cou, il avait vu les années s'accumuler sur son front sans trop lui'faire injure. Non-seulement il ne se servait pas de canne, mais sa démarche n'éprouvait ni incertitude, ni lenteur; ses yeux n'étaient pas faibles, ni ses oreilles dures. Une application sans effort le tenait aux longues études ; son esprit se :omplaisait au maniement des idées. Soit en conversation, soit plume à la main, il n'éprouvait pas de fatigue et puisait plutôt, dans ie commerce avec les esprits, un renouveau de vigueur. Sans présomption aucune, il pouvait se promettre de vivre longtemps ; et je ;rois qu'il se le promettait. Mais, ô mortels ignorants de leur des-
tinée ! Presque sans transition, sans ombre de pressentiment, le voilà passé de vie à trépas. Les chanoines l'attendaient pour ciianter la messe du chapitre ; un exprès vint leur annoncer sa mort. S'il eut, avant de rendre le dernier soupir, un moment pour élever son âme à Dieu, nous voulons l'espérer; nous l'ignorons. La mort, disait le Sauveur, vient comme un voleur de nuit.
Nous étions à cent lieues de toute prévision funèbre, lorsqu'une dépêche vint nous prier de rendre, à l'ami défunt, le dernier hommage et d'offrir l'adieu suprême. Une nouvelle si imprévue ébranle fortement l'âme ; elle éveille une foule d'idées et de sentiments, sans laisser à l'intelligence assez de calme pour s'en rendre compte. D'une main incertaine, énervée par la maladie, sans prendre le temps de la réflexion, il fallait se mettre à écrire. En ces rencontres, l'âme est en proie aux impressions contradictoires : d'un côté, elle éprouve une espèce d'hébétude ; de l'autre, elle se sent poussée à l'exaltation ; d'une part, elle voudrait se contenir pour prendre force, d'autre part, elle se voit emportée par une espèce de furie improvisatrice. La froide raison voudrait rester maîtresse, l'entraînement l'emporte; la clairvoyance voudrait tout dominer, la main court bride abattue, confiante au bienveillant concours de l'esprit. On voudrait tout dire, on sent qu'on ne le peut pas. On s'élance avec une espèce de désespoir ; c'est la pire tristesse du deuil qui vous étreint. C'est l'heure où il faut s'abandonner à Dieu.
Dans la vie littéraire, ces moments sont tragiques. On ne pense même pas à écrire ; on voudrait mettre son âme sur le papier, mais comment, on l'ignore. Nous n'en demandons ni pardon, ni compliment. Du moins, il nous reste une consolation, c'est de glaner dans le champ de la pensée et du souvenir ; c'est de ramasser une paille oubliée ou un épis perdu ; c'est de sertir ces fragments pour les raccorder avec le premier travail, et, du tout, former une couronne ou une gerbe que vous déposez pieusement sur la tombe. C'est bien dans ce sentiment que nous voulons compléter notre premier article.
A la différence de plusieurs qui n'ouvrent jamais la bouche sans parler d'eux-mêmes, sans célébrer leurs œuvres et prononcer leur panégyrique, l'abbé Davin ne proférait jamais un mot sur sa personne ou sur ses travaux. Ignorant l'art de se complaire aux fines satisfactions de l'amour-propre, même en conversation, il voulait servir encore la vérité et excellait à la rendre appétissante par de curieuses anecdotes. C'était un genre commun au xvif siècle ; Davin l'avait pris dans les vieux livres ; les journaux nous ont fait perdre cette tradition.
La Semaine religieuse de Versailles, n° du 28 février 1904, nous fournit quelques détails biographiques sur le chanoine défunt. Né le 3 octobre 1825, il appartenait à une très pieuse famille : son père était président d'une association qui portait le nom d'Œuvre de zèle, et, pendant une épidémie de choléra, mourut victime de son dévouement ; sa soçur était Fille de la Charité ; après cinquante ans de vie religieuse, elle s'éteignit à Egletons, dans la Corrèze, entourée de la vénération universelle : d'après la lettre de faire-part, il y a deux autres prêtres dans la famille. Distingué de bonne heure, par le curé de Tarare, pour son intelligence et sa piété, le jeune Davin se tourna résolument vers le sanctuaire ; son esprit l'y appelait, ses talents pouvaient lui promettre d'y rendre des services et même d'y briller ! Prêtre en 1849, il professait les humanités dans un collège de son diocèse, lorsqu'une vacance à Sainte-Geneviève lui ouvrit
les portes de la capitale. La Semaine ajoute qu'il fut aumônier au Lycée Henri IV, puis aumônier des sœurs de la Miséricorde, enfin aumônier des Augustines à Versailles.
La Semaine est une bonne fille ; pour ne pas faire parler d'elle, elle s'abstient de parler des autres. Si Davin eut, à Paris, deux ou trois stations du chemin de la croix, elle n'en souffle pas un mot. Ce n'est pas nous qui chercherons jamais querelle à la modestie ; cette placidité d'humeur ne nous empêche pas de louer qui souffre persécution pour la justice. Mais, par exemple, nous ne comprenons pas comment la Semaine peut reculer la nomination de Davin au canonicat, jusqu'à 1871. C'est bien en 1867 que Vincent Davin fut très canoniquement nommé chanoine par Pierre Mabile, évêque de Versailles. Pendant quatre ans^ l'évêque joignit de ses deniers^ aux honoraires de l'aumônier des Augustines, une componende canoniale. Nous tenons ce fait de deux prêtres du diocèse, chroniqueurs tous les deux, tous les deux capables, pour crime de hardiesse, de se faire pendre par la langue ; nous ne cro}'Ons pas cependant que cette confidence puisse les conduire au gibet.
Diverses correspondances nous donnent des détails sur la vie intérieure du chanoine. Comme tous les hommes d'étude, l'abbé Davin vivait dans l'isolement nécessaire au recueillement de la pensée et aux travaux d'érudition ; s'il eût été plus répandu, il eut été moins fort ; aussi ne se prodiguait-il pas. Des relations aimables avec deux voisins ; des relations d'études avec les Jésuites et avec des ecclésiastiques d'élite : c'est tout. Le chanoine n'allait même pas à l'évêché, avec ses collègues ; il se contentait d'envoyer sa carte, en signe de communion apostolique. Si quelques prêtres voulaient éviter Davin, nous l'ignorons ; ce serait tant pis pour eux. Dans la vigueur de sa foi, Davin poussait ses convictions jusqu'à la naïveté. A son âge, il croyait, comme, à vingt ans, qu'il y a un droit canon obligatoire pour tout le monde et ne faisait pas profession d'estime pour ceux qui mettent les canons dans leur poche. Au fait, l'ordre social provient du respect des lois ; là où les lois sont violées impunément, persévéramment, froidement, il n'y a plus d'ordre, ou, s'il y a un ^rdre, c'est un ordre artificiel, qui tient à l'intérêt ou aux passions..
des lionuncs, et qui est, comme eux, ;\ hi merci des circonstances, sans grand souci de la justice.
Un prôtre nous écrit : « Pour moi, M. Davin est le prêtre le plus distingué du diocèse, comme conduite et comme érudition. Où est-il le prêtre qui ait autant écrit que lui en faveur du droit, des règles de l'Hglise et de la défense du Saint-Siège? Souvent et longtemps, il fut un des consulteurs de la Nonciature ». Mon Dieu . convenons qu'il n'en faut pas plus pour exciter quelque jalousie. Aristide fut proscrit pour sa justice : cette vertu, célébrée de tout le monde, fatiguait les beaux esprits d'Athènes. Un prêtre éminent par ses talents ne peut pas plaire ; s'il se distingue par une rare application au travail, c'est un reproche pour tant d'autres qui passent leur vie grandement occupés à ne rien faire ; s'il publie dix, quinze, vingt volumes, sachant ce qu'il dit et le disant bien, ne paraissant que le visage pensif et l'auréole au front, que voulez-vous qu'en pense le clergé du diocèse ?. Je ne vois d'autre alternative que de le conduire au Capitole ou de le précipiter de la roche Tarpéienne. L'un est plus facile que l'autre et plus agréable surtout à cette poussière orgueilleuse des hommes de néant. C'est un maître ; nous le savons bien : tuons-le. Tempus edax rerum atque homo edacior ipse.
Ce sujet pourrait prêter aux réflexions tristes. En allant au fond des choses, il faut bien convenir, puisque la soumission à l'autorité est nécessaire, qu'il vaut mieux obéir à une autorité savante et modeste, qu'à une autorité ignorante et présomptueuse. Avec un petit esprit, il n'y a rien à faire ; avec un grand esprit, on peut toujours espérer. Mais voilà : ce n'est pas d'aujourd'hui qu'on méprise les savants ; et la France est en train de mourir.
Vilipendés ou non, je crois bien qu'il y aura toujours des écrivains ecclésiastiques, des hommes à la tête de fer et aux entrailles d'airain, qui savent se crucifier à une plume et réparer, comme disait Cassiodore, les injures du roseau à la Croix. Entre le sacerdoce et la science, il y a une alliance naturelle ; le pouvoir de faire les fonctions sacrées s'accommode merveilleusement d'un savoir qui augmente son prestige et décuple sa force. Les écrivains sont comme les dix justes qui, à Sodome, eussent empêché les ténèbres de s'épaissir
et la foudre d'éclater ; avec leur petite arme de combat, ils soutiennent le ciel, comme les Gaulois se flattaient de le soutenir, avec leurs lances. Si basses que soient les populations affolées d'indifférence, il y aura toujours quelques familles pour s'élever au-dessus de la motte de terre et ne pas s'accroupir devant le veau d'or. Grâce à la sélection des clercs, il se trouvera toujours parmi eux quelques esprits d'élite, et, même dans les séminaires de rétrécissement, ils ne consentiront pas à vivre, comme de faibles oiseaux, en cage. Ces sortes d'hommes se font tout seuls, par une vocation divine qui les pousse et ne leur envoie des épreuves que pour favoriser leur agrandissement. L'étroitesse même de leur berceau, qu'ils rejettent du pied, leur fournit une base d'élan et leur prépare un piédestal. Je ne crois pas, au surplus, qu'on les dédaigne autant qu'on le dit. Dans une plaine plate, rien ne repose la vue et n'attire le cœur; dans une plaine, semée de quelques élévations du sol, qui rompent la monotonie de la perspective, le paysage offre plutôt des charmes et des grâces. De même, dans la foule ecclésiastique, s'il n'y a pas de tête en évidence, ce n'est qu'une foule banale ; si quelques têtes s'élèvent par-dessus les 'autres, elles ne se contentent pas de lenr propre distinction, elles en départent aux autres le prestige. Même en les jalousant, on les révère encore. Surtout quand la mort vient à les abattre, comme le bâton de Tarquin, alors l'amourpropre désarme et rien n'est plus commun que d'entendre louanger un homme qui, vivant, n'a guère connu que les dédains affectés, les sarcasmes, les injures et peut-être les violences. Une justice tardive répare toutes les petites iniquités et une tête dont le lustre vous offusquait, finit par se convertir en flambeau qui vous fait sentir tous les entraînements de l'idéal.
Chaque année, l'ancien aumônier de Saint-Cyr se rendait, quatre ou cinq fois, à l'école militaire, pour entendre les confessions des élèves. Ce ministère charitable lui avait ouvert de nombreuses relations dans l'armée et parmi les gens du monde, particulièrement à 'Versarlles, ville qui a gardé, de toutes les grandeurs déchues, le noble sentiment de la dignité chrétienne. Les gens d'Eglise le recherchaient moins; je ne sais pourquoi. On l'avait, paraît-il, em-
poché, une ou deux fois, de devenir doyen du Chapitre. J'aime à penser qu'il n'y avait, dans ces conjonctures, ni jalousie contre la personne, ni improbaiion des doctrines. Par suite de l'absence de droit canon, le clergé secondaire n'est plus aussi indépendant ni aussi fier qu'autrefois. Nous devons nous élever au-dessus de toutes les misères. Dieu méprise les hommes jaloux ; ceux qui persécutent ou dédaignent, dans les autres, bs effets de sa grâce, Dieu leur retire les miracles de sa puissance.
La plus grave question que soulève l'œuvre de Davin, c*est la question de Bossuet ; c'est h problème posé carrément et résolu savamment sur un homme qui fut longtemps réputé grand, — et qui l'est par certains côtés, — mais qu'on accuse d'avoir violé la loi des moeurs, foulé aux pieds les grands principes et livré le monde à l'empire d'une erreur qui menace de détruire, dans tout l'univers, la civilisation chrétienne. L'une de ces questions est d'ordre privé ; elle n'a d'importance qu'au point de vue de l'honorabilité "d'un évêque et du salut d'une âme ; l'autre prime tout, emporte tout, et, si elle est résolue contre Bossuet, ne peut qu'accabler sa mémoire. L'une de ces questions n'est qu'un de ces problèmes historiques, comme il y en a tant ; l'autre touche aux plus graves intérêts de l'Eglise et de l'Etat, dont elle intervertit les rapports réguliers et qu'elle pousse tous les deux aux abîmes. C'est le byzantinisme.
Dire que Davin fut un intransigeant, ce n'est rien dire. Tout le monde est intransigeant et il faut l'être. Dire qu'il fut un esprit mal équilibré, bizarre, emporté par le fanatisme, c'est l'injurier sans motif et contre toute vraisemblance. C'était un homme calme et studieux, pieux et plein d'amour pour la vérité. Sa personne est inattaquable et, je crois, inattaquée ; son œuvre contre Bossuet, Test-elle ? Inattaquable, je ne le pense pas ; je pense, au contraire, qu'elle sera contestée et, franchement, je ne demande pas mieux;
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mais scra-t-clle renversée ? Je garde, sur ce point, un doute absolu. Davin ;i étudie cette question quarante ans : c'est un laps de temps ; il a écrit, sur cette question capitale, /;///'/ volumes : c'est une oeuvre monumentale. On ne se débarrasse pas de huit volumes en branlant la tête ; et, pour les renverser, il ne suffit pas de les attaquer. En érudition, Davin était un maître, jugé tel par le cardinal Pitra, le prince de l'érudition.
La question subsiste ; le problème est posé avec ampleur. Davin est allé aux sources; il ne s'est pas contenté d'ouvrir, sur les imprimés, une vaste enquête ; il s'est (ait ouvrir les archives de France et de Rome ; il les a interrogées en esprit intelligent et studieux : que pouvait-il de plus? Davin nous présente loyalement les résultats de ses laborieuses investigations. Faites ce qui se fait dans toutes les cours de justice ; prenez ce dossier; étudiez-le ; vous aurez, après, le droit de conclure conformément ou autrement. C'est votre droit ; vous n'aurez, comme Davin, qu'une obligation, c'est de motiver votre manière de voir ; mais, je vous en prie, ne prenez pas de grands airs ; ne dites pas que tel est votre sentiment; ne vous retranchez pas devant l'impossibilité morale d'accepter les conclusions de l'auteur. Qu'est-ce que cela prouve, si vous n'avez pas étudié la question ; et si, sans étude préalable, vous vous tenez à une admiration vulgaire, mais contestée et qu'il s'agirait justement de défendre par autre chose que des grimaces.
La France, au xvii^ siècle, n'était point menacée de l'invasion d'une foule d'esprits pieux, qui, par excès de charité, eussent défendu de produire des actes spécifiques de vertu chrétienne. Molinos n*était pas un péril ; ni la dame Guyon, ni l'archevêque de Cambrai ne pouvaient être enclins à s'inscrire dans son troupeau de fausses dévotes. Tous les temps sont périlleux ; mais le danger, pour les esprits et pour les cœurs, n'était pas dans le quiétisme italien. Le danger était, pour les mœurs, dans la corruption de la cour de Louis XIV ; pour Jes esprits, il était dans le jansénisme et dans le gallicanisme. Le jansénisme, la plus subtile hérésie que le diable ait tissue, faisait de Dieu un tyran cruel et de l'homme une machine punissable, non seulement pour le mal qu'il commet, mais même
pour le bien qu'il fait de son mieux. Le gallicanisme réduisait le Pape à la condition d'un évêque dépendant de ses collègues dans l'épiscopat et décernait au roi le titre de sultan. Or, de^ces deux erreurs, Bossuet abondait dans le sens de l'une et était le grand fabricateur de l'autre.' Appeler, sur le quiétisme, toute la réprobation de la conscience publique, c'était donc une erreur d'appréciation et un défaut de vertu. C'était surtout une fausse manœuvre, puisqu'on dépensait toutes ses forces contre des ennemis imaginaires et négligeait par suite de combattre les plus redoutables ennemis. Aussi emportèrent-ils, non seulement Bossuet et Louis XIV, mais la religion et la monarchie. Le gallicanisme fut le point de départ de. toutes les erreurs de la Révolution ; le jansénisme fut l'aliment de toutes ses fureurs. De là, une persécution misérable sous Louis XV ; de là les Ponctuations d'Ems, la Constitution civile du clergé, les Articles Organiques et graduellementla déchristianisation delaFrance. Quand les choses sont à ce point, comment peut-on encore ne point voir ? Comment peut-on glorifier sans réserve le grand style de Bossuet ? Pour nous, la revendication de la vérité est éternelle ; la revendication des droits et des devoirs méconnus est de stricte justice. S'il y a des excuses, tant mieux; mais que nous font vos vertus, si vous nous apportez la peste ou si vous vous obstinez à être, par aveuglement, complices de ses ravages ?
A quoi sert-il de s'appeler le grand Bossuet ; d'être le Chrysoslôme de son temps, le prince des prosateurs français ; d'avoir été précepteur du Dauphin, évêque de Meaux, porte-parole du clergé, l'oracle de son pays : si, pour parvenir aux richesses et aux honneurs, vous avez cédé à vos propres faiblesses et caressé les passions des grands ; si, revêtu de hautes dignités, vous avez ourdi des intrigues, formé des complots, perpétré des crimes contre les innocents, obstacles involontaires à votre misérable ambition; si, au milieu de toutes les grandeurs du grand siècle, vous avez connivé à l'hérésie, compromis la monarchie en l'exaltant et préparé la perte de la France, en voulant la défendre contre l'absolutisme imaginaire de la Papauté. Dieu mêle à toutes les joies une tristesse; attache, à tous les excès, un remords ; réserve, à tous les forfaits, un châtiment»
L'ii jour \icmli.\ où le vcridiquc et iinplicablc historien, r.près avoir secoué la poussière des r4rchives, confondra les complaisances de vos panégyristes, ébranlera vos statues et accablera votre mémoire au tribunal de la juste postérité. Dans le silence de la tombe, votre cendre sera condamnée à subir l'opprobre nécessaire d'un jugement défmilif.
Terrible exemple, salutaire leçon ! Que les bénéficiaires ecclésiastiques des attentats futurs contre la sainte Eglise, viennent s'instruire à l'école de Bossuet. S'ils partagent ses faiblesses, ils subiront le même châtiment et n'auront même pas l'excuse de son génie. Quant aux victimes, elles n'ont pas besoin de consolation ; elles se contient aux entrailles de la miséricorde divine. Un astre d'en haut les illumine et les dirige dans la voie de la paix.
Malgré tout, le sentiment d'admiration pour Bossuet tient et tiendra, surtout en France. Admirer les autres, c'est se consoler de sa propre misère et montrer qu'on est capable d'en sortir. Admirer Bossuet, c'est taire voir un esprit dont le goût 'délicat est sensible aux grâces du b;au langage; c'est découvrir un cœur ouvert aux accents de la grande éloquence ; c'est manifester une âme qui frémit doucement d'allégresse à la vue de grandeurs célébrées par la parole ou de vérités défendues avec une forte puissance de conviction. Nous ne combattons pas des émotions si fortes et si pures ; c'est, pour nous, un devoir et une joie de les partager.
Mais enfin, eu admirant Bossuet, il faut se payer de raison et céder à la justice. Or, il y a, dans Bossuet, deux choses éternellement en dehors de toute amnistie : ce mariage et ce gallicanisme.
Au sujet de ce mariage, trois choses sont certaines : i° l'existence d'un contrat; i" la présence de la demoiselle à la cour de Meaux et son crédit près de l'évêque ; 3" le paiement posthume de son douaire. Mettez, derrière ces trois faits, tout ce que vous voudrez d'excuses et d'exceptions, nous n'y contredisons point. Mais si vous aviez des circonstances pareilles à la charge de quelqu'un, croiriez- vous à sa parfaite innocence ? Non, certainement, et si grand que soit votre bon vouloir, vous feriez des réserves, absolument nécessaires en bonne logique. N'y eut-il que ce fait de Bonnetty,
possesseur de l'acte authentique ? Ceux qui l'ont vu sont bien forcés d'y croire ; et ceux qui ont connu Bonnetty, sa sûreté d'affirmation, sa scrupuleuse probité pour la vérification des textes et des citations, ^ont contraints de se rendre. Un tel homme n'a pu ni être trompé, ni se tromper, ni vous tromper.
Mais le grand tort, disons le mot propre, le grand crime de Bossuet, c'est le gallicanisme, ce sont les quatre articles de 1682. La Déclaration galHcane n'est pas tout Bossuet, mais c'en est l'œuvre principale et la plus funeste : c'est le double principe de la Révolution : dans l'Eglise, abaissement de la papauté, division dans l'épiscopat, bientôt éviction du christianisme ; dans l'Etat, séparation de l'ordre religieux, absolutisme du droit humain, désordre dans les mœurs, anarchie ^ou despotisme dans les institutions. Le long regard de Bossuet n"a pas pu découvrir, ni même pressentir ce que nous voyons; mais nous qui le voyons, nous devons nous l'expliquer et réagir avec une indomptable résolution.
Quant à Bossuet, si aveugle à cet endroit, il fut, jusqu'au dernier soupir, intraitable dans son fanatisme. Jusqu'à sa mort, il se tint à cette entreprise ingrate, maniant, remaniant les textes, pour prouver une doctrine, que personne ne peut établir, parce qu'elle est fausse. Vingt-deux ans au service d'une doctrine erronée et malheureuse au premier chef; vingt-deux ans pour assurer le triomphe d'un particularisme national, quelle aberration ! Bossuet s'y attache passionnément. Dès qu'il entendait dire qu'un docteur quelconque avait mis en doute son infaillibilité personnelle, il sautait littéralement en l'air, lui si affiché à se contenir. En France, contre tout ce qui pouvait se tenter par la bonne doctrine, dans les écoles, il savait le découvrir et le frapper. Au dehors, tout ce qui se fit canoniquement, avec plus d'éclat, pour la défense de la vérité catholique, il sut l'arrêter à la frontière et le fiire piétiner en Sorbonne. Bien plus, les actes de l'autorité unique, suprême et infaillible des Pontifes Romains, furent pour lui nuls et de nuls effets. L'orgueil est le péché des anges ; la chair, le péché des hommes; Ta varice, le péché des bêtes. Que Bossuet ait été sensible aux séductions de la fortune, à l'attrait des honneurs, aux entraînements du
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plaisir, cela peut olnciiir une certaine indulgence ; mais qu'il se soit raidi si obstiné'nient contre le jugement de l'Eglise universelle et contre les condamnations de la Chaire du Prince des apôtres, qui peut l'excuser et l'absoudre ? D'autant plus que les conséquences de ses erreurs nous accablent; et que, s'il vivait, il voudrait les foudroyer. La justice est l'enfant de la vérité sainte; c'est une fille qui doit toujours servir sa mère. Nous, obscurs soldats de cette vérité cr de cette justice, n'hésitons pas à repousser énergiquement les erreurs de Bossuet : c'est le seul moyen glorieux de sauver sa mémoire.
'< Illud in primis scribentium observctur animo priiiiam esse historia legem ne quid fulsi dicere aiideat : dcinde ne quid veri non aiideal ; ne qiia suspicio grattée sit in scribendo, ne qua simultatis. »
Léo XIII, Epistola ad card. de Liica, Pitrci, Flergenrcether, De studiis hisloncis.
i8 aug. 1885.
DEBATS SUR BOSSUET
« Bossuet est l'Eglise catholique faite homme, l'incarnation de la raison, de la droiture, de la raison saine, autant que de l'éloquence,... le plus grand homme de l'Eglise française moderne », vient d'écrire un professeur de la Sorbonne, dans un ouvrage auquel l'Académie a décirné le prix Montyon '. Tel professeur de nos Facultés catholiques n'hésite pas à dire parallèlement de Bossuet, qu'il est « la tradition liiite homme - ». Ainsi le poète Santeuil, se faisant représenter à genoux devant Bossuet, disait : « Perqnem Relligio manet inconcussa sacerdos, Pontife par qui la Religion reste inébranlable )>. Il est vrai qu'il en avait dit autant du janséniste Arnaud, rayé pour son hérésie obstinée du rang des docteurs. Sous la stanipe d'un fameux
i- FÉNELOM et Bossuet, Etudes morales et littéraires, par L. Crouslé, 1894-95, î. II, pp. 529, 439, 543.
2 L'abbc T. Delmont, Bossuet et les Saints Pères, 1896, p. vu.
docleur, il avait écrit : « Par lui la Religion est restée inébranlable, Per quem Keîligio stetit inconciissa » .
Mais, d'autre part, un poète aussi, Lamartine, tout en disant : « Bossuet est tellement incorporé dans la gloire de la France qu'en le diminuant on retrancherait quelque chose à la majesté du génie trançais », n'hésite pas à l'appeler « le saint et sublime factieux..., proclamé père de l'Eglise à Paris », et « proclamé à Rome père de l'erreur et de la révolte ' ». Rome a en effet réprouvé d'avance le cartésianisme de Bossuet ; son quenellisme, le pire jansénisme, a été foudroyé après sa inort par la bulle Unigenitus ; son gallicanisme, condamné de son vivant par la bulle Inter miiltiplices, vient d'être anathématisé par le concile du Vatican; sa doctrine calviniste de l'indépendance de l'Etat vis-à-vis de l'Eglise, qu'il accornpagne de la flétrissure des actes les plus solennels des Papes et des conciles, en préludant à V Essai sur les Mceurs et l'Esprit des nations de Voltaire, a été déclarée manichéenne par la bulle Unam sanctam et le cinquième concile de Latran, « et figure au pilori du Syllabiis pontifical. Il n'est pas, d'ailleurs, un persécuteur, un tyran, i+n machinateur de schisme ou d'hérésie qui ne se réclame avec enthousiasme de l'évêque de Meaux. Tenant le Vicaire du Christ en prison et prêt à mettre à la Fille aînée de l'Eglise les chaînes moscovites de Photius, Napoléon, la main sur son épée, jettera au monde ce cri : « Je suis de la religion de Bossuet ! »
Le poète danois, Malte-Brun, venu en France, baptisait en ce temps-là publiquement le malheureux évêque du beau surnom « d'aigle de Meaux ». Au tournant du xx^ siècle, l'Exposition universelle de Paris vient d'offrir le modèle concordant d'un monument colossal à ériger en marbre par souscription des deux mondes. En présence de ce trophée en voie d'enfantement, qui doit célébrer le deuxième centenaire de la mort de l'Aigle, le chrétien sérieux, le français ami du vrai plus que des mirages de la gloire, se sent le devoir de demander à l'étude impartiale des faits solides et placés à leur date, la connaissance bien réelle d'un si haut et si hautement débattu personnage, la photographie historique de Bossuet.
1 Le Civilisateur, 1854, Bossuet, §§ LXXIII.
C'est \a niaticre de nombreux volumes. A quoi n'ont pas touché la parole encyclopédique et l'activitc'sans trêve de Bossuet,dans son demi-siècle de célébrité ? La louange faisait de son vivant entendre à l'Académie, par une bouche amie, celle de La Bruyère, ces paroles : « Que dirai-jc de ce personnage qui a fait parler si longtemps une envieuse critique, et qui l'a fait taire; qu'on admire malgré soi, qui accable par le nombre et par l'éminence de ses talents ; orateur, historien, théologien, philosophe, d'une rare érudition, d'une plus rare éloquence, soit dans ses entretiens, soit dans ses écrits, soit dans la chaire ; un défenseur de la religion, une lumière de l'Eglise, parlons d'avance le langage de la postérité, un Père de l'Eglise. Que n'est-il point ? Nommez, Messieurs, une vertu qui ne soit pas la sienne '. » C'est indiquer l'immensité du champ ouvert à \xï\q critique non envieuse. Mais la photographie a des réductions ; et l'on peut entrevoir le contenu des volumes réclamés par l'histoire dans un modeste livre. Suivons ainsi au vol, mais pas à pas, cette vie si prodigieuse de Bossuet, trop inconnue, grâce à notre fascination nationale, du petit groupe même des érudits.
Les faits à dérouler devant faire mainte fois tressaillir le lecteur, je crois devoir suspendre en tête de cette biographie sommaire le portrait de Bossuet, docteur de Navarre, âgé de trente-six ans, fait par un espion de la cour, au premier moment de ces débats de Louis XIV avec Rome, où il sera le porte-enseigne royal :
« Bossuet — esprit adroit, complaisant, cherchant à plaire à tous ceux avec qui il est, et prenant leurs 'sentiments quand il les connaît, ne voulant point se faire des affaires, ni hasarder les mesures qu'il a prises, qu'il croit sûres pour aller à son but. Ne pouvant croire que ceci [la résistance de la Faculté de théologie au Parlement) puisse durer, ainsi se ménageant extraordinairement et cherchant dans la Faculté quelque milieu à prendre et quelque détour lorsqu'il n'est pas contre ", et par là, il est assez suivi par plusieurs personnes; outre
* Discours à l'Académie française, 15 juin 1693.
^ Bossuet était des Docteurs qui ont vole contre Venrcgislrcvient de Varrêt du Parlement du 22 janvier 1665. « Les considérations ou l'exemple de M. Cornet, dont il ^st la créature, a été peut-être la cause principale qui l'a fait gaucher en cette
qu'il parle latin nettement et agréablement ; a même assez de connaissance de ces matières, parce qu'il a étudié avant de s'adonner à la prédication. S'insinuant dans le monde avec assez de facilité à cause de son talent de la prédication, et par là il ne manque pas de créance dans la Faculté. Attaché aux jésuites et à ceux qui lui peuvent faire sa fortune, plutôt par intérêt que par inclination ; car naturellement il est assez libre, fin, railleur et se mettant fort audessus de beaucoup de choses. Ainsi, lorsqu'il verra un parti qui conduit à la fortune, il y donnera quel qu'il soit, et il y pourra servir utilement '. »
L'Aigle est donc aussi renard et caméléon, voire malin singe et hardi comédien. Génie sublime dans une basse nature, s'il doit avoir la splendeur de l'ange, il est à craindre qu'il n'ait sa chute.
occasion », dit l'espion de la cour. (Gérin, Recherches historiques sur V Assemblée du clergé de France de 1682, 2^ édition, p. 518, 522). Cornet meurt le 12 avril : l'abbé Bossuet n'est plus contre, mais cherchant quelque milieu, quelque détour sophistique, et ouvrant à plusieurs personnes la voie de la défection.
* Bibl. nation. Vol, 155, des Cinq cents Colbcrt, transcrit sur le manuscrit. — Quelques variantes, dans Gérin, p. 555, venant de retouches postérieures.
Dli LA NAISSANCE DE BOSSUET A SON SACtPDOCE ET A SON DOCTORAT
Jacques Bénigne naquit à Dijon le 21 septembre 1627, septième enfant de l'avocat Bénigne Bossuet et de Marguerite Mochet. Les Bossuet et les Mochet étaient gens de robe. Ils s'étaient séparés, il y a trente-huit ans, du Parlement de Dijon attaché^ avec tous les Parlements de France, à la Sainte-Ligue catholique, pour aller faire un <i Parlement réfugié A, attaché à la cause d"Henri IV calviniste. Claude Mochet. aïeul de Bossuet, avait présidé la Chambre du Tiers-Etat aux Etats-généraux de 16 14, cette Chambre dont les députés, mus « par les huguenots », comme dit le cardinal du Perrou ', avaient par un arrêt prescrit un serment qui « est le serment d'Angletene tout pur 3), ayant la queue « d'un schisme et d'une division delà religion - »: arrêt contre lequel le Clergé, soutenu par la Noblesse^ s'est soulevé d'indignation et qui sera annulé et flétri par le roi, mais arrêt qui aboutira au premier des Quatre Articles de Bossuet. Antoine Bretagne, oncle maternel du père de Bossuet, zélé anti-ligueur, magistrat à Dijon, va être nommé par Richelieu premier président du Parlement de Metz, à la création de ce Parlement en 16^3- Tel est le milieu, assez peu catholique, où Bossuet apparaît dans son berceau.
' D'AvRîGNY, Mémoires chronologiques, an 1614.
- Remontrance du Clergé de France, Recueil des actes, etc., 1740, fol, col. 374.
— ro —
En 1641, son père, conseiller au Parlement de Metz, où Antoine Bretagne l'a fait entrer, en appellera comme d'abus à ce Parlement d'un statut du chapitre de Metz confirmé par une bulle du Pape. Il invoque le concile de Trente, considérant le Pape comme étant audessous et non au-dessus des canons, selon le troisième des futurs Quatre Articles. Il a gain de cause là, et au Parlement de Paris. Il annule ainsi la nomination canonique d'un chanoine resté coadjuteur douze ans, puis installé titulaire par le chapitre et reconnu tel d'^abord par le Parlement de Metz, pour donner la place à son fils à peine âgé de treize ans, allant entrer en humanités au collège des Jésuites de Dijon. Il passe sur le concile de Trente, exigeant le sousdiaconat pour un chanoine, comme il passe sur le Pape. Le chanoine enfant va à Toul prêter, en Parlement, le serment de fidélité au roi, puis à Metz prendre possession en personne et séance au chœur ' . Après de brillantes études littéraires chez les jésuites à Dijon, il se rend à Paris, au collège de Navarre, pour étudier la philosophie et la théologie. Il y arrive, âgé de quinze ans, le 17 octobre 1642, jour de la rentrée en potentat oriental de Richelieu mourant.
Présenté bientôt à l'hôtel de Rambouillet, cercle des Précieuses et foyer discret des jansénistes, par un parent des Arnauld, comme un petit orateur prodige, il' improvise, à seize ans, de onze heures à minuit, et fait dire à Voiture que « jamais il n'avait entendu prêcher ni si tôt ni si tard « . Sa première thèse de philosophie sera dédiée, en 1643, à l'évêque de Lisieux, Cospéan, ami du patriarche des jansénistes, l'abbé de Saint-Cyran ; sa première thèse de théologie, en janvier 1648, au prince de Condé, protecteur à Dijon des Bossuet, futur patron de Spinosa. En mai, étant dans sa vingt et unième année, il sera admis dans le chapitre de Metz ci la résidence personnelle, touchant désormais les pleins revenus de son canonicat ; et, le 21 septembre, il ira recevoir le sous-diaconat à Langres, son ancien diocèse, des mains de l'évêque Zamet, affectionné à sa famille. Rentré à Paris et logeant au doyenné de Saint-Thomas du Louvre, secret repaire de jansénistes, le jeune sous-diacre, par un tour de
* pLoaUET, Vie de Bossuet, t. I, p. 121.
luirdicss'j, dont Vincent l\.nj;or, ami d'Arnaiild, vicaire f^éiiOral de l'évcquc janséniste d'Alais, Pavillon, puis chanoine de Tournai, doit donner un exemple auquel Louis XIV' mettra ordre par la prison, Bossuct va engager sa vie dans des liens d'iniquité qui projetteront sur sa tombe un ctringe éclat, unique en histoire.
Un chanoine de Notre-Dame de Paris, « lié étroitement » avec le successeur de Bossuet i\ Meaux, le cardinal de Bissy, Legendre, abbé de Clair fontaine, après avoir montré Bossuet, grandement loué, sous le nom de M. du Perron dans les listes jansénistes saisies en 1703 à Malines, écrira :
« (1704). Quelques jours après la mort de M. Bossuet, une demoiselle, sa vieille amie, demanda, se disant sa veuve, son douaire et ses conventions '. Quel phénomène dans les conjonctures où l'on était alors ! Ce fut sagesse de l'étouffer en ordonnant aux héritiers d'apaiser le scandale et à la demoiselle de se taire. Cette prétendue veuve n'étoit point une aventurière, loin de là, c'étoit la fille d'un M. de Mauléon qui tenoit un appartement au doyenné de Saint- Thomas du Louvre dans le temps que iM. Bossuet, n'étant que sousdiacre, étoil en pension chez le doyen de cette église ^ Le jeune homme étoit alors beau et bien fait, et la demoiselle avoit son mérite. Quoi qu'elle fût sur le retour lorsque j'eus occasion d'aller chez elle en 1700, elle avoit encore de grands restes de ce qu'elle avoit été dans son printemps. Jeunes tous deux et demeurant en même maison, ils se voyoient commodément ; ils s'aimèrent sous promesse de mariage, à la charge de le tenir secret. Ainsi parloit la de-
' Bonnetty a eu longtemps en mains le contrat de fiançailles ou de mariage. Mgr Gaume et M. le comte du Hamel de Breuil l'ont empêché de le publier à la veille et au lendemain du concile, par raison d'inopportunité. La mort a empêché l'illustre champion Je l'Eglise de faire cette publication à laquelle il était bien résolu,
2 (( M. de Mauléon » — (lisez Gary tout court), — logeait chez Nicolas Mélicque, son beau-frère, ou chez Robichon, son parent, l'un et l'autre grands locataires .à long bail des deux parties du doyenné. Bossuet était en pension chez Jean Ellaia, doyen en 1635, après Nicolas Cornet. On le voit là dès 1643, puisqu'à cette date, jeune virtuose, il prêche à onze heures du soir à l'hôtel de Rambouillet, voisin du doyenné.
moiselle ; ce qu'il y a de certain^ c'est que dans les différents temps de la vie de M. Bossuet, elle a toujours été la maîtresse chez lui, qu'elle y ordonnoit de tout et que la recommandation de cette si belle ancienne connaissance étoit la plus efficace et la plus forte qu'on put avoir pour obtenir des grâces du prélat ' ».
Le Concile de Trente annule le mariage d'un sous-diacre; il annule le mariage non contracté devant le propre prêtre et deux témoins. Mais les docteurs jansénistes font fi du Concile de Trente; et Bossuet disant qu'il n'est point reçu en France quant à discipline, ne cessera de célébrer l'ancienne discipline des « siècles les plus purs » de l'Eglise. Il se rattache à présent à cette discipline où le consentement des parties suffit pour la validité du mariage, et où les fiançailles suivies des relations conjugales sont le mariage même, La crainte des lois et du scandale imposent toutefois, dans un tel mariage, « la charge de le tenir secret ». Voilà l'union du sousdiacre Bossuet avec la fille, dira-t-on, d\in fripier^ devenu en 1651 notaire au Châtelet, Catherine Gary, qui se blasonnera en 1676 « damoiselle de Mauléon ». Cette fille a-t-elle connu le sous-diaconat de Bossuet au moment où il se fiançait à elle ? Lui a-t-il fait croire que le sous-diaconat n'invaUdait pas le mariage ^ ? Il va sans opposition recevoir le diaconat à Metz, le 21 septembre 1649 ; et il rentre à Navarre où, admis dans la confrérie du Rosaire au lendemain de son sous-diaconat, son talent pour la prédication le fait établir directeur par le grand maître du collège, Nicolas Cornet. - Le I" juillet, Cornet, syndic de la Faculté de théologie, a déféré à la Faculté cinq Propositions, auxquelles les novateurs veulent
* Mémoires, in-8, 1863, p. 565, 265.
3 Bossuet admettra-t-il le pouvoir de l'Eglise d'établir des empêchements diritnants de mariage? Non, si l'on en croit le secrétaire et aumônier de son successeur à Meaux, l'apostat Denis, qui écrit sans qu'hélas! on le contredise : « Des personnes se sont souvenues, que feu M.l'évêque de Condom étant un jour consulté si le mariage d'un prêtre était bon, son sentiment fut qu'il le croioit valide et devoir subsister, encore qu'il ne fut pas permis de le contracter. On l'a souvent prié (à ce que m'ont assuré des gens de probité et très distingués) de donner son sentiment par écrit : mais il l'a toujours refusé. Anecdotes de la Cour et du Clergé de France, 1712, p. no.
donner cours, et qui émanent de Y Ait^uslinns de Jansénius condamné par Urbain VIII, en i6.j2. Ce sont les fameuses Propositions qu'Innocent X condamnera le 31 mai 1653 comme hérétiques. La secte cherche d'avance .\ discréditer le jugement du Pape en lui contestant cette infaillibilité doctrinale que lui ont si^expressément reconnue le second concile œcuménique de Lyon et celui de Florence, et que viennent, en 1651, de pro:lamer quatre-vingt-huit évêques frani;ais en demandant au Pape la condamnation des cinq Propositions. Le jeune Bossuet qui voit combien, en pleine Fionde, la secte est puissante, et qui sait qu'en 1647, « pour gagner ce qu'il y avait de jeunes gens » en Sorbonne, « on assurait hardiment que dans six ans on serait maître de tous les évêchés, pour les distribuer à ceux qui suivraient la nouvelle doctrine ' *, parle avec les jansénistes.
En sa Mineure ordinaire, pour sa licence en théologie, Quelle est la cité de Dieu? soutenue le 5 juillet 1651, il prétend que « la foi orthodoxe » nous vient du « collège » des évêques du monde entier, non du Pape, et il trouve « très utile » qu'elle vienne des évêques rassemblés « en conciles généraux » : ce n'est qu'à ce prix qu'on écarte « toute ambiguïté touchant la foi ». Il y aura ainsi « ambiguïté » sur la question janséniste jusqu'au concile du Vatican, et, pendant deux siècles, le jansénisme aura eu droit de cité dans l'Eglise. L' « unité » de « concorde » remplace dans le corps de « l'épiscopat » Tunité de commandement ; la primauté du Pape se trouve réduite à une « primauté d'honneur » : c'est la doctrine de Richer, syndic de la Faculté de théologie de Paris, qu'elle a expulsé de son sein, et qui s'est rétracté en 1629 : c'est l'oligarchie de la République Ecclésiastique de l'archevêque apostat de Spalatro, Marc-Antoine de Dominis, dont le cadavre et les écrits ont été brûlés le 21 décembre 1624, au champ de Flore, par ordre d'Urbain VIIL
La thèse est dédiée « à Henri de Bourbon, évêque de Metz ». C'est le fils adultérin d'Henri IV et de la marquise de Verneuil, qui, nommé évêque à Metz à l'âge de six ans, maintenant simple
* R.^PIN', t. I, p. 16?.
tonsuré, mène une vie scandaleuse, et, en 1668, après s'être démis, se mariera. La dédicace, par trop quémandeuse, commence ainsi : «Il y a je ne sais quoi d'élevé dans le sang royal, Prince sérénissime» et personne n'y participe qui n'en tire une certaine grandeur d'âme innée. Mais celui qui à la splendeur de la naissance unit un caractère bienfaisant et plein d'humanité, je pense qu'il est moins audessus des mortels que voisin des êtres célestes. C'est pourquoi ous ceux qui ont placé en vous leur secours ont tant à se louer de vos bienfaits, surtout ceux que vous connaissez être à vous à un titre particulier. Je me félicite grandement d'être devenu naguère l'un d'eux, et je crois que ce m'est un singulier bonheur et le plus heureux des augures. »
Est-ce pour être agréable à son patron, ou tranquilliser un peu sa propre conscience, que le jeune bachelier, faussant l'histoire, tient pour « vraisemblable » que (c les Apôtres, en enseignant les premiers rudiments de la foi, n'avaient pas jugé le temps opportun pour imposer même aux évêques la loi du célibat ' ? »
Ordonné prêtre à Notre-Dame de Paris, le 16 mars 1652, par le cardinal de Retz, ce semble, il prêchera à Navarre, le jour de Pâques, son premier sermon, non sans donner une main visible au rigorisme du livre retentissant De la fréquente communion d'Arnauld. Le lundi de Qaasimodo, 9 avril, il recevra à Notre-Dame le bonnet de docteur, après avoir voué sa tête au glaive, si Dieu la demandait pour la défense de la vérité. Sur quoi, refusant la place de grand maître de Navarre que veut lui céder Nicolas Cornet, il rentre à Metz, et Catherine Gary l'y suit.
* Gazeau, Une thèse de Bossiiet en i6;i, Etudes religieuses, etc., des RR. PP. Jésuites, juin 1866.
BOSSULT, ARCHIDIACRE DE SARRIBOURG, PUIS GRAND ARCHIDIACRE DE METZ. PRÊCHE A PARIS. AUTORISE LE JANSENISME
Nommé par Henri de Bourbon, dès le mois de janvier, archidiacre de Sarrebourg, une des premières dignités du cliapitre, le jeune docteurva, pendant cinq ans, se livrer à l'étude de la Bible et des Pères, extrayant de ceux-ci des textes frappants qui seront la trame, relevée par d'éloquents commentaires, de ses sermons. La condamnation par Innocent X, en 1653, des Cinq Propositions de Jansénius taxées d'hérésie, ne lui fera jamais considérer les jansénistes comme hérétiques. En 1655, dans son premier écrit, h Réfutation du- catéchisme de Paul Ferry, il continuera à dénier au Pape l'infaillibilité, disant que le discernement de « la bonne doctrine » doit se foire « avec tout le corps et par l'autorité de toute la communion catholique », et n'ayant que des éloges pour Pierre d'Ailly et Gerson sur lesquels s'appuie le ministre calviniste après Luther- Il vient, d'ailleurs, le 18 avril 1654, avec un tiers des chanoines et bientôt le conseil du roi, de déclarer le siège de Metz non vacant pat la démission conditionnelle d'Henri de Bourbon en faveur deMazarin, celui-ci ne recevant pas ses bulles ; et le 27 août, il sera ainsi, dans ses vingt-sept ans à peine, promu grand archidiacre de Metz, ce qui lui donne juridiction sur les seize paroisses de la ville et trois archiprêtrés de la campagne.
Pascal, en 1656 et 1657, va publier dans l'ombre ses Provinciales^ hérétiques et absurdement calomniatrices : la condamnation solen-
nelle par le Pape n'empêchera pas Bossuet d'écrire en 1670 : « J'estime les Lettres au provincial », sans un mot de restriction. En 1656, et 1657, le Clergé de France, avec l'appui du Roi contre le Parlement de Paris, impose à tous les ecclésiastiques la signature d'un Formulaire de soumission aux Constitutions d'Innocent X et d'Alexandre Vil contre le jansénisme. Bjssuet n'a garde de ne pas signer ; mais c'est à orand contre-cœur, car en 1700 il dira du Formulaire : cest une sottise qiion a faite pour plaire aux Jésuites '. Et en 1658, le voilà qui ose faire souscrire à Bédacier, sufFragant de Metz, reconnu tel par le chapitre, un acte où le prélat déclare n'avoir aucune juridiction sur le chapitre ni sur aucun des chanoines ; et, à la fin de l'annéa, il nomma, ave: le chapitre, un autre évêque suffragant. Le chapitre est Pape, et Pape en délire.
Au commencement de 1639, le grand archidiacre de Metz quitte Metz pour Paris, dans l'espoir d'une plus brillante fortune. Il ne reparaîtra plus à Metz qu2 par moments, le devoir delà résidence ne lui causant aucun scrupule pendant dix ans. Il prêche, en 1660, le Carême aux Minimes de la Place Royale, ne manquant pas, à la nouvelle de la paix des Pyrénées, d'exalter Anne d'Autriche, « notre grande reine », de bénir Louis XIV, « ce grand roi », de dire de Mazarin : « qu'on célèbre hautement ce sage ministre », et d'ajouter : « Je ne brigue point de faveur; je ne fais point ma cour dans la chaire ; à Dieu ne plaise : Je suis Français et chrétien ; je sens^ je sens le bonheur public ; et je décharge mon cœur devant Dieu, sur le sujet de cette paix bienheureuse ». En 166 r, il prêche le carême aux Carmélites, avec le panégyrique de saint de Joseph devant Anne d'Autriche : en 1662, « au château royal du Louvre, devant Leurs Majestés » ; et Louis XIV fait écrire à son père « pour le féliciter d'avoir un tel fils ». L'année ne s'achèvera pas que, faisant à l'Oratoire envahi par le jansénisme l'oraison funèbre du général Bourgoing, il ne porte en chaire sa théorie anti-romaine de l'Eglise, et n'absolve discrètement les jansénistes, non sans incriminer les jésuites, s'assurant ainsi les sympathies des curés de Paris, les associés de Pascal qui vient de mourir.
* RevM Bossuet, 1903, p. 165.
Le roi, qui s'ciii;;it;e dans les scandales avec La Vallièrc, et craint l'autorité et les loudres du Pape, se fait présenter à l'enconire par l'archevêque de Paris, son ancien précepteur, Pércfixe, six Propositions, d'inspiration janséniste, qui deviendront les Quatre Articles de Hossuet. Alexandre VII lui reproche de tendre « à se séparer de Rome et à établir le luthérianisme en Lrance ». Le Parlement ose entreprendre d'imposer ù la Laculté de théologie l'enregistrement des six Propositions. Elle résiste. Bossuet, retenu par Cornet, partage la résistance. Louis XIV dit « qu'il voyait bien que cet abbé ne se souciait pas beaucoup d'être du nombre de ses amis ». Cornet mort, et Bossuet « ne voulant point se faire des aft'aires », on avertit le ministre Colbert que « lorsqu'il veira un parti qui conduit à la lortune, il y donnera quel qu'il soit, et il y pourra servir utilement )>. Il va en effet fournir ses gages dans l'oraison funèbre de Cornet. Là, louant Péréfixe, frappant sur les jésuites, ménageant les jansénistes, il travestit son maître jusqu'à l'asôimiler à Gerson et à Pierre d'Ailly^ dont les insanités théologiques sont qualifiées par lui d' « oracles ». La Sorbonne, entraînée par une faction janséniste que seconde Possuet, ayant condamné le livre d'un carme, Défense de notre Saint Père le Pape... contre les erreurs du temps et Y Opusciduni semblable d'un jésuite, confesseur de la reine d'Espagne, Alexandre VII, par une bulle du 25 juin 1665, annule les deux censures. Douze docteurs jansénistes et Bossuet sont charges de libeller contre la bulle. Bossuet écrit à la marge : Il Y FAUT RÉSISTER. Ses notes sont conformes à celle qu'Arnauld écrit pour le Parlement. N'osant attaquer le fond de la bulle, ce qui les perdrait, les treize commissaires la déclarent nulle par défaut de forme, comme ayant été « donnée motu proprio », et « introduite en France par voie clandestine. »
Bossuet travaille en même temps, avec le triste archevêque de Paris, à obtenir des religieuses de Port-Royal des Champs leur soumission au Formulaire d'Alexandre VII déclarant que les Cinq Propositions condamnées comme hérétiques sont bien de Jansénius. Dans deux lettres qu'il leur adresse^ il ose, contre l'évidence, déclarer qu'on n'attend pas d'elles « la même attache au fait qui est
contenu dans le Formulaire qu'aux vérités révélées d, et que la foi humaine au fait de Jansenius suffit. C'est l'autorisation -du jansénisme. Les religieuses refusent d'admettre ce mensonge, qui reste et restera toujours pour compte à Bossuet.
Il va prêcher, en i6é6, à Saint-Germain, son deuxième carême devant la cour, en attendant l'Avent en 1669. Entre deux^ il révèle de plus en plus vis-à-vis de Rome cet orgueil que les contemporains signaleront comme indomptable. En avril 1667, parait sous la rubrique de Mons, mais imprimé probablement dans une des caves de Montmartre, le Nouveau Testament de la traduction de Saci, prisonnier à la Bastille, d'Arnauld et d'autres jansénistes. La lecture en est interdite par l'archevêque de Paris le 18 novembre, la vente, par le conseil d'Etat, le 20. Il sera condamné le 20 avril 1668 par un bref de Clément IX, avec défense, sous peine d'excommunication encourue ipso facto, de le lire, retenir, vendie ou imprimer. Bossuet n'entreprendra pas moins, d'accord avec l'archevêque et les traducteurs, de le rééditer en le revisant; et la tentative ayant échoué par la mort de Péréfixe, il osera, le i^"" décembre 1674, écrire au maréchal de Bellefonds, du livre loudroyé : « Je ne crois pas qu'on puisse dire sans témérité que la lecture en soit interdite ».
PRIEUR DE GASSICOURT. ÙVÊCIUE DE CONDOM
Depuis son arrivée à Paris, il soutient un terrible procès. C'est pour ajouter à son canonicat le prieuré de Gassicourt, près Mantes, valant 6.600 livres de rente, environ trente mille francs d'aujourd'hui. Le suftragant de Metz, Bédacier, jadis religieux de Cluny, qui tenait de Cluny ce bénéfice, se sentant mourir, s'était démis le 13 octobre 1660, en faveur de Bossuet, accouru auprès de lui, sur sa demande, pour l'assister. Il s'était passé là-dessus d'étranges choses. Elles feront écrire en 1662, à un abbé prieur de Cluny, aumônier du roi, futur évêque de Belley et signataire avec Bossuet des Quatre Articles de 1682, Dom du Laurens, qui soutient les intérêts de sa Congrégation, un factum imprimé se terminant par ces lignes : « Donc le dit Bossuet au mespris des saints canons et des Ordonnances Royaux, a commencé par une course ambitieuse qui l'a obligé de faire falsifier le Registre de son Banquier, et ayant eu ce Doyenné par une confidence notoire, pour la faire réussir ii a esté contraint de faire sceller et receler clandestinement le corps d'an Evesque, falsifier le Registre mortuaire, et contrefaire faussement la signature d'un tesmoin, et puisque pour posséder et jouir de ce Doyenné il a voulu estouffer la vérité par trois fausserez et ces autres crimes, on luy peut adresser ces paroles que saint Ambroise dist des crimes commis en la personne dudit Martyr de la vérité {saint Jean- Baptiste) : quanta in nno facinore sunt crimina ' I »
^ Bibliothèque nationale ms. tr. 20, 344.
Bossuet sera tiré d'un si mauvais pas par un ami dévoué, le fils du ministre, Le Tellier, qui va être sacré, à vingt-six ans, archevêque de Nazianze et coadjuteur de Reims. N'étant « janséniste que de bonne sorte * », il est titulaire d'abbayes et de prieurés sans nombre. Autorisé par des induits des 26 novembre 1667 et 16 janvier 1668 à conférer en commande les bénéfices dépendant de ses abbayes et prieurés, il en donne un à la congrégation de Cluny pour qu'elle abandonne Gassicourt. C'est par cette échappatoire qu'après une huitaine d'années d'un procès qu'il n'a pu gagner, le grand archidiacre de Metz s'enrichit du prieuré. Sa « fortune )^ est en bonne voie.
Devenu, à quel prix ! du nombre des amis de Louis XIV, et patroné par l'archevêque de Paris et le coadjuteur de Reims, les ministres le Tellier et Colbert, enfin par Condé, Bossuet est à quarante ans nommé au riche évêché de Condom, valant soixante mille livres. Le courrier qui, le 8 septembre i66<^, lui en porte la nouvelle,, le trouve à Meaux chez l'évêque de Ligny, zélé janséniste, frère d'une abbesse de Port-Royal, qui l'avait demandé pour coadjuteur. Deux détails vont prouver combien en entrant dans l'épiscopat il est ennemi de Rome. Pendant qu'il presse l'expédition de ses bulles, il écrit, le II octobre, au chapitre de Metz : « Comme j'ai prévu que, si j'étois pourvu ou canonisé étant encore revêtu du doyenné de votre église, les prétentions de la cour de Rome pourraient causer quelque embarras dans votre élection, dont j'^i dessein, avant toutes choses, de vous conserver la liberté tout entière, je me suis résolu de prévenir cet inconvénient par mu démission pure et simple entre vos mains. »
Le 16 novembre, au début de son oraison funèbre de la reine d'Angleterre, glissant subtilement la doctrine de Calvin sur l'indépendance de l'Etat vis-à-vis de l'Eglise, celle du premier de ses Quatre Articles futurs, il se complaît à souffleter la Papauté sur la joue de saint Pie V qui va être béatifié dans trois ans. La bulle de déposition de l'apostate reine d'Angleterre par ce grand Pape, commence ainsi : « Celui qui règne dans les cieux, Regnans in excelsis, à qui
' Legendre, p, 283
tout pouvoir a ctc donne au ciel et sur la terre, a confié l'Eglise, Une, Sainte, Catholique et Ajiostolique, huit seul homme sur la terre, A savoir Pierre, Prince des apôtres, et au successeur de Pierre, le Pontije romaiiiy pour qiul la (gouverne dans laplénilude du pouvoir. Il y rétabli lui seul Prince .w/r toutes les nations et sur tous les royaumes afin c\\.\'\\ arrache, détruise, dissipe, plante et édifie^ et qu'il retienne ainsi le peuple fiJèle resserré par le lien d'une mutuelle charité dans ïuiiilc de l'Esprit -. » Bossuet, s'adressant au frère de Louis XIV, dit : « Monseigneur, Celui qui règne dans les cieux, et de qui relèvent tous les empires, à qui seul appartient la gloire, la majesté et r indépendance f est aussi le seul qui se glorifie de faire la loi aux rois, et de leur donner, quand il lui plait, de grandes et de terribles leçons. » Qui est le plus criminel de Luther brûlant la bulle de Léon X sur e bûcher de Wittemberg, ou de Bossuet démarquant la bulle de saint Pie V pour la condamner dans la chaire de vérité, et pour condamner la Papauté elle-même et toute TEglise qui reste ferme à jamais sur la bulle Una}n Saiictam de Bonifiée VIII, consacrée à nouveau par le cinquième concile œcuménique deLatran?
•/tT., I, lO.
* EpJ:es., IV, 3.
PRECEPTEUR DU DAUPHIN. EPISCOPAT DE CONDOM
Le salaire, c'est-à-dire le châtiment, ne tardera pas. Le. précepteur duDauphin,le président de Périgny meurt le i^*" septembre 1670. Gouverneur du prince, le duc de Montausier désirait que Huet lui succédât. Louis XIV fait choix de Bossuet qui, ayant reçu ses bulles à la fin de juin, et prononcé le 21 août l'oraison funèbre d'Henriette d'Angleterre, où il dit : « le Roi, dont le jugement est une règle toujours sûre... l'a mise par son estime au-dessus de tous nos éloges », est à la veille même de son sacre. Derrière Louis XIV est M"'* de Montespan. Après avoir, il y a trois ans, fait dire une messe satanique sur son corps nu, invoquant Astaroth et Asmodée à la consécration, et faisant mêler au sang du Christ le sang d'un enfant égorgé et la poudre de son cœur et de ses entrailles calcinées, breuvage u à l'usage de Louis de Bourbon », elle est arrivée à supplanter La Vallière dans l'adultère royal. Le duc de Montausier est devenu par elle gouverneur du Dauphin, la duchesse lui ayant prêté un concours infâme. C'est elle qui fait nommer Bossuet précepteur. La nièce de M""^ de Maintenon, M™^ de Caylus, écrira : « M"* de Montespan avait des qualités peu communes, de la grandeur d'âme et de l'élévation d'esprit. Elle le fit voir dans les sujets qu'elle proposa au roi pour l'éducation de Monseigneur... Car, en effet, si on considère le mérite et les vertus de M. de Montausier et le savoir de M. de Meaux, quelle haute idée n'aura- t-on pas du roi qui a fait élever si dignement son
fils ' ! )> La vcritc est c^u'Hérodiadc, h l'esprit aussi sagace que son finie est noire, ne vise qu'à mettre à couvert son infernal empire ; et elle yait bien qu'avec Bossuel ce n'est pas Jean-Baptiste qu'elle introduit dans la place.
La proposition du préceptorat faite par Louis XIV surprend Bossuct et l'ellVaie. C'est l'abandon du riche siège de Condom qu'il tient ; c'est l'orientation nouvelle de sa vie, ayant à passer de l'éloquence sacrée, où il est maître, à la pédagogie, avec un enfant et peut-être un échec ; ce sont les chaînes de la cour auxquelles il faut assujettir son naturel ardent. Mais ii ne peut refuser au roi de tenter l'essai ; et, des le 5 septembre, sa nomination est arrêtée. Il n'en sera pas moins sacré évêque de Condom le 21, en présence de l'Assemblée générale du clergé à Pontoise. Le consécrateur est, non l'archevêque de Paris, faible soleil couchant, mais le coadjuteur de Reims, puissant soleil levant, prélat qui n'étant « janséniste que de bonne sorte », ne l'est « nullement par les mœurs, médiocrement pour la doctrine, mais par haine contre les jésuites ■ ». Les deux assistants sont Roquette, évêque d'Autun, en qui tous reconnaissent un des (.y célèbres originaux » que Molière dit avoir servi à son portrait de Tartufe, et Mouchy d'Hocquincourt, évêque de Verdun, « tout à fait dans les bons sentiments » d'hostilité à Rome, « étant dirigé » jadis « dans ses études par Faure ^ », le principal chef de cette faction à la Sorbonne. C'est de ces trois évêques que Bossuet a voulu recevoir le Saint-Esprit et la plénitude du sacerdoce.
Le 29 novembre, son cousin Jamon, grand obéancier de la collégiale de Saint-Just à Lyon, prend solennellement possession du siège épiscopal de Condom au nom de « Monseigneur ». C'est le titre nouveau que se donnent, malgré la cour, nombre d'évêques, Saint-Simon devant écrire : « tont le monde se moque fort d'eux, et on riait de ce qu'ils s'étaient monseigneurisés'' y>, et malgré Molière venant, le 14 octobre, de leur lancer son trait sanglant, devant
1 Souvenirs, de M™^ de Caylus, collection Petitot, t. LXVI, pp. 408, 409.
'Legendre, p. 283.
^ GÉRiN, Recherches sur VAssemhlée de 16S2, V^ édit., p. 515.
♦T. XIII, p. 46.
la cour, dans le Bourgeois gentilhomme. Pas de mandement du nouvel évêque, mais une liste proclamée des « excommunications et cas réservés au Pape », dont il retranche trente-six sur cinquante, et de quatorze « cas réservés par Monseigneur l'évêque de Condom. »
Evitant, malgré le droit, de prendre l'avis du chapitre, il imite le rigorisme de l'évêque janséniste d'Alet. En faisant comme lui, « l'évêque réformateur », il suscite bientôt, par ses Ordonnances assez ridicules, alors qu'il s'en prend aux cheveux longs, aux moustaches, Q.UX gants parfumés, aux bagues aux doigts des ecclésiastiques, « une sourde résistance ». Comment ose-t-il exagérer l'obligation de la résidence pour les chanoines, sous peine deprivation des « revenus », de « suspense », de « prison, » lui qui ne réside pas? Il va faire tenir à Condom par son grand vicaire un pseudo-synode, l'avis du chapitre n'ayant pas été pris pour les Ordonnances qu'il porte. La seconde des trois Ordonnances est précisément relative à cette résidence des chanoines et à ses sanctions. Ils appellent comme d'abus du soi-disant synode au Parlement de Bordeaux. Bossuet porte l'affaire au conseil d'Etat et la soumet au roi par un Mémoire. Louis XIV, censé pape, décide en sa laveur; mais il ne tarde pas à lui faire donner sa démission. Il la donne le 31 octobre 1671.
Ayant gouverné près d'un an l'Eglise de Condom, il va le faire encore cinq mois, jusqu'à la prise de possession de son successeur. A-t-il demandé un Induit pour exercer la juridiction qui appartient au chapitre? L'histoire se tait et nous fait trembler en songeant à une intrusion plus ou moins inconsciente. Quoi qu'il en soit, Bossuet, ne résidant pas, a touché, tout compte fait sur le règlement du concile de' Trente, la somme de cinquante-six mille livres, dont il est redevable à son Eglise. Elle n'en aura pas un denier, ni lui un scrupule. Deux nouveaux bénéfices, s'ajoutant à celui de Gassicourt et au traitement de douze mille livres du précepteur, à savoir le prieuré de Plessis Grimoult, valant 9x00 livres, et l'abbaye de Saint-Lucien de Beauvais, valant 22.000 livres, consolent Bossuet de la perte de Condom. Le pauvre homme/ s'écrie M"'^ de Sévigné citant le Tartufie de Molière '.
* Lettres du 22 juillet 167 1, du 3 juillet 1672.
Evoque de Condom, Bossuet, qui collabore avec Arnauld etNicole, a expulsé du diocèse uu capucin, pour avi)ir prêché qu'il n'est pas permis de lire le Nouveau Testament de Mous; et nous avons dit que, luMvaiu l'excommunication portée par le Pape, il va autoriser bien haut cette lecture. Il a sollicité en même temps son entrée à l'Acadéaiie. Reçu le S juin 167 1, il a exalté « le grand roi » Louis XIV, jusqu'à dire que dans « la faiblesse de l'esprit humain », pour exprimer l' « inlinité a dont Dieu a mis en nous l'empreinte, les « cent emplois glorieux » de cet '< esprit vaste, pénétrant, réglé » sont l.\ pour (.( soutenir la grandeur des pensées et la majesté du st34e ». Les titres académiques de Bossuet étaient, ^.wqc sa Réfutation du catéchisme de Paul Ferry, ses deux seules oraisons funèbres de la reine d'Angleterre et de Henriette d'Angleterre. Les amis mondains y joignaient-ils une page de galanteries de salon Sur l'espérance p.ir Monsieur l'éuêque de Condom, transcrite par un contemporain à côté de pièces relatives à Henriette d'Angleterre, et finissant ainsi : « L'espérance sera toujours ma passion favorite, elle est la plus agréable, je la veux préférer à toutes les antres.
Un amant plus ambitieux Voudrait sans doute avoir une autre récompense : Pour moi je sais borner mes vœux, Faites-moi vivre en espérance.
Iris, et je suis trop heureux '.
Ce qui est certain, c'est qu'en 1671 M. de Condom était acquéreur d'un bracelet formé d'un gros saphir et d'une vingtaine de petits diamants pour une Iris quelconque '.Le 27 juillet de cette année, il prend à bail, au prix de 1.900 livres, un appartement au grand Doyenné du Louvre, qu'il gardera onze ans, Catherine Gary habitant au Petit Doyenné contigu, sinon au Grand même % et allant, le 24 juillet 1672, être marraine, avec le jeune neveu et filleul de Bos-
* Ch. Beaugrand, Est ce unviadrigat de Bossuet? — Revue de Yhistoire littéraire de la France, janvier-mars, 1901, p. 36. — Cet article d'un solide et sagace érudit a justement attiré l'attention de la critique impartial.
^ Revue Bossuet, 1901, p. 120.
suet parrain, d'une fille de Haguenier, son secrétaire ^ D'autre part, la belle-sœur de Bossuet, que pour ses débordements son mari cherche à renfermer dans un couvent, se cachant à Paris avec l'abbé de Choisy son amant, M""" de Scudéry va écrire, le 17 février 1(^93, à Bussy-Rabutin : « M. de Condom, son beau-frère, me loua l'autre jour sa beauté et son esprit, mais je vois bien qu'il n'est pas content de sa conduite ^ » ; et Bussy, qui mourant déclarera avoir beaucoup médit mais point calomnié, de répondre : « M. de Condom a raison de vous louer la beauté et l'esprit de M™* Bossuet, mais surtout son esprit. Pour sa conduite, ce n'est pas la même chose... ; et ce n'est pas seulement comme beau-frère ou comme aîné que M. de Condom y trouve à redire ; il en a eu d'autres raisons; je ne sais si elles durent encore ^ ». Sur quoi M""^ de Scudéry réplique : «Je vois bien que vous avez trouvé M™^ Bossuet aimable... Vous n'en parlez pas comme d'une indifférente. M. de Condom veut qu'on croie qu'il l'est fort pour tout le sexe *. » La dame n'en croit guère le prélat sur cette indifférence. Elle sait le mot de Tartuffe ^: « Le soin que nous prenons de notre renommée... »
^ Ibid., 1903, pp. III, 114.
2 Dans la correspondance de Bussy-Rabutin, t. II.
3 Lettre du 22 février .
* Lettre du 18 mars.
^ U imposteur, a. III, s. III.
PRÉCEPTORAT DU DAUPHIN
Cependant Bossuet instruit le Dauphin, remis entre ses mains dans sa dixième année, enfant qu'il vient d'appeler, en entrant à l'Académie, « le plus précieux dépôt de l'Etat » et « l'esprit le plus vif et le plus beau naturel du monde ». Auprès de cet enflint il faudrait la tendresse, la sagesse, la souplesse, la patience d'une mère, en un mot un futur Fénelon. Bossuet n'est point cela. A l'élève intelligent, plein de cœur, mais léger, est impo'sé un travail non bien mesuré par un maître absolu et irritable. Avec Tex-calviniste Montausier, fagot (C épines, et Bossuet, de son aveu, en parfait accord avec lui, la férule est le grand mode de correction ; et, dans son journal de juillet-septembre léyr, Dubois, l'ancien du corps des valets de chambre, se lamente en voyant tel jour le cher enfant battu et les jours suivants même batterie. On sait le résultat dans dix ans. « On ne peut comprendre, écrira Bausset, comment tous les efforts d'un instituteur tel que Bossuet, furent à peu près inutiles, ou du moins eurent si peu de succès. » Hélas ! on le comprend trop, et ce n'est pas à une seule cause que tient le fameux échec.
Précepteur, Bossuet n'a cessé — était-ce bien le cas ? — d'être auteur. Or, quel enseignement a-t-il donné au Dauphin ? Rome, en 1663, a mis à VIndex tous les ouvrages philosophiques de Descartes qui a affecté de contredire sur tous les points la philosophie scolastique de l'Eglise; et, le 16 septembre 1876, M"^ de Sévigné écrira : « janséniste, c'est-à-dire cartésien ». Aussi, en 1675, le roi
a-t-il interdit à l'université d'Angers, d'en5eigner « les opinions et les sentiments de Descartes «, et, le 2 août, paraîtra, cassant un arrêt du Parlement, un arrêt dn Conseil d'Etat gui confirme Ja condamnation du cartésianisme. Bossuet n'en a pas moins enseigné le cartésianisme au Dauphin dans son traité De la connaissance de Dieu et de soi-même, patronné les auteurs cartésiens, fait attacher comme lecteur au Dauphin le cartésien Cordemoy, que Molière, dans le Bourgeois gentilhomme, vient de stigmatiser d'un ridicule immortel ; et il n'a pas hésité à mettre le Discours de la Méthode de Descartes « audessus de tous les ouvrages de son siècle». Il a composé pour le jeune prince un Traité du libre arbitre, si voisin de Jansénius, que le chanoine de Meaux, Réaume, devra écrire : (c Lorsque l'illustre auteur s'écrie : « Et pourtant nous sommes libres! » il venait de parler à peu près comme si nous ne l'étions pas ^ ». Il a dédié « à Monseigneur le Dauphin » une Politique sacrée tirée des propres paroles de VEcriture Sainte qui est, au fond, le césarisme de. Louis XIV mis au compte de l'Esprit-Saint. Il finira par lui dédier un Discours sur thistoire universelle dont la première moitié, allant d'Adam à Charlemagne, toute brillante d'éloquence, est au fond bien au-dessous de son modèle, la Cité de Dieu de saint Augustin, et dont la seconde, qu'il n'imprima pas, non plus que V Histoire abrégé de France, concordante, est comme la future Déjense de la Déclaration de 1682, la condamnation de l'Eglise au moyen-âge et la voie tracée toute grande déjkkVEssai sur les Maurs de Voltaire. Un pareil enseignement, par trop encyclopédique, pouvait-il recevoir du ciel la bénédiction?
D'autres causes encore ont pu nuire au succès de l'éducation du Dauphin. Le fiit que le choix de son précepteur est dû à M"' de Montespan_, ne restera pas toujours inconnu à l'enfant. A treize ans, en 1674, il ne doit pas trop aimer ces « gens dangereux » avec qui M"^ de la Vallière, allant s'ensevelir au Carmel dans l'expiation, déplore que Bossuet ait trop de « commerce ^ ». L'année suivante il verra d'étranges choses, que tôt ou tard il comprendra. Un bon
* Histoire dej. B. Bossuet et de ses auvres, 1869, t. I, p. 449. ' Lettre du 19 mars, au maréchal de Bellefonds.
pivtrc refuse ;\ PAqiics l'absolution à M"" de Montcspnn, mère de cinq enfants du roi, qui vient d'en légitimer trois. Louis XIV demande A Bossuet si ce prêtre a raison : ;\ Hossuet qui, en janvier, s'est fait représenter, en cire dorée, parmi ks poètes en renom, autour du duc du Maine adultérin, Apollon de quatre ans. L'évêque ne peut que dire oui. M""^ de Montespan doit se retirer de Versailles à Clagny, puis à Paris. Envoyé par le roi, Bossuet vient tous les jours chez elle^ « avec un manteau gris sur le nez S). Elle l'accuse de son renvoi, et, ayant fait une recherche exacte de sa vie, elle le menace de le perdre -. Elle revient à Clagny, et Bossuet s'unit à la duchesse de llichelieu, dame d'honneur de la reine et créature de la favorite, pour qu'elle rentre à la cour. Après avoir communié, ainsi que le roi, le jour de la Pentecôte, elle y rentre en effet, devant, en 1677 et 1678, donner le jour à ces adultérins, M"<^ de Blois, future femme du régent, et le comte de Toulouse, dont la petite fille sera la mère du roi Louis-Philippe. M""^ de Sévigné a écrit avant ce retour : « Cela est plaisant, que tous les intérêts de Ouanio (M"'^ de Montespan) et toute sa politique s'accordent avec le christianisme, et que le conseil de ses amis ne soit que la même chose avec celui de M. de Condom M » Au lendemain du retour, M""^ de Maintenon écrira : « Ce prélat raccommoda le roi et M"'^ de Montespan, au lieu qu'il les avait voulu convertir * » ; et elle restera vingt ans sans pardonner « ce rapprochement si glorieux pour AL de Condom », comme parle sa nièce •'. Châteaubriant enfin pourra écrire : « Bossuet se chargea de réconcilier Louis XIV et M"'^ de Montespan ^ », Si le prélat a mis tout son art et toute son éloquence à colorer, vis-à-vis de la cour, son rôle de Mercure dans V Amphitryon de Molière, il n'a point réussi. Comment le Dauphin, qui n'ignore pas les larmes de sa mère,
1 Mémoires de M"'' de Montpensier, Petitot, t. XI, p. 36).
2 Mciiioircs de Ledieu, dans Bausset, 1. V, ch. viii ; Floquet, t. I, p. 558. ^ Lettre du 28 juin 167 >.
■* Lettre à Mm<= de Saint-Céran, 1675.
^ Souvenirs de M^e de Ca3'lus, Petitot, t. LXVII, p. 385.
* Etudes Instoriques, Louis XIV.
pourrait-il avoir de l'attachement et de la vénération pour son précepteur ?
Bossuet, d'ailleurs, affronte de plus d'une sorte la raillerie des courtisans à laquelle il est difficile que l'oreille du prince reste fermée. En 1661, Catherine Gary a obtenu du lieutenant de police la Reynie un privilège pour établir près Saint-Eustache, au centre de Paris, une halle au poisson d'eau douce et un arrêt obligeant tous les marchands à venir y vendre. C'est pour elle la fortune. Faute de fonds, elle n'a pu construire la halle. Voilà qu'en 1676 son cousin qui la possède ayant fait faillite^ un marchand bourgeois de Paris en devient acquéreur. Elle allègue contre lui un droit de retrait lignager, affirmant dévotement et jurant à tort qu'elle est solvable, et se prétendant damoiselle de Mauléon, parce que son père vient d'acheter ce titre. Sur quoi l'avocat du bourgeois, dans un factum imprimé, dénonce « l'empressement d'un charitable prélat, redoutable par son crédit, qui, sollicitant, donne à la Gary, sa blanchisseuse, les heures destinées à faire un maître à l'univers ' ». Elle gagne son procès, mais elle ne peut payerson acquisition, et lutte en vain contre l'hôtel de ville de Paris, pour obliger les marchands de poisson à venir vendre à sa halle et à lui servir une redevance. Quels lazzis à la cour sur \q prélat et sa blanchisseuse, fausse dévote et fausse damoiselle !
' Factum pour Jacques Boulet. Revue d'histoire littéraire de France, janvier-mars,
L EXPOSITION DE LA FOI. CONFERENCE AVEC M. CLAUDE
Précepteur du Dauphin^ Bossuet n'a pas omis de seconder le grand dessein du roi qui est la réunion à l'Eglise des protestants, non moins hostiles à la monarchie qu'à la religion de Clovis et de saint Louis. Pour dissiper les calomnies ou les préjugés des prétendus réformés, il avait jadis, de concert avec l'archevêque de Paris, Péréfixe, mort le i^' janvier 1671, composé une sommaire Exposition de la doctrine de VEglise catholique sur les matières de controverse. Achevée cette année, elle a paru le i^'" décembre. Chef d'œuvre de science théologique et d'habileté littéraire, elle mettra le désarroi dans le camp protestant ; et le protestant Leibnitz la proclamera wi Livre d'or, aurea fidei Expositio '. Traduite du français en italien, elle fera écrire à Bossuet par Innocent XI, dans un Bref du 4 janvier 1679, ces paroles : « Votre petit livre de l'Exposition de la foi catholique, qui nous a été présenté depuis peu, contient une doctrine et est composé avec une méthode et une sagesse qui le rendent propre à instruire nettement et brièvement les lecteurs, et à tirer des plus opiniâtres un aveu sincère des vérités de la foi. Aussi le jugeons-nous digne, non-seulement d'être loué et approuvé de Nous, mais encore d'être lu et estimé de tout le monde ». Hélas ! Cet admirable écrit, dont le retentissement est immense et dont les heureux fruits sont abondants, cache à la fin un grand piège.
* Syitcma tbeologicuiii, Paris, 1845, p, 77.
Quand les Papes, à commencer par Innocent XI, condamneront plus ou moins expressément les Quatre Articles de 1682, Bossuet prétendra qu'Innocent XI les a approuvés en approuvant son Exposition. Parlant de la primauté de 'saint Pierre, Bossuet a dit : « Nous reconnaissons cette même primauté dans les successeurs du Prince des Apôtres, auxquels on doit, pour cette raison, la soumission et Pobéissance que les saints conciles et les saints Pères ont toujours enseignée à tous les fidèles ». Expression ambiguë, imitée des Grecs qui ont traduit /aO' ov xpô-ov le quemadmoâum très net du concile de Florence, définissant la pleine autorité doctrinale et gouvernementale du Pape. Que est-il explicatif ? est-il restrictif? C'est restrictif que Bossuet l'entend, faisant traduire que par Fleury ex obedientia qiiam, et traduisant lui-même obedienliam eam qirain. La soumission due aux définitions et décrets des Papes est pour lui celle enseignée par le concile de Constance, en qui il veut voir tous les Saints Conciles et les Saints Pères, faisant dépendre les définitions des Papes du consentement de l'Eglise et soumettant leurs décrets aux canons ; ce n'est pas celle proclamée simplement, c'està-dire sans restriction, qu'ont vraiment enseignée tons les Saints Conciles et les Saints Pères. La traduction italienne : la sommissione el'obedien^a, che — reproduit textuellement le texte français, mais la virgule, introduite avant che, lève toute ambiguïté, et écarte le mauvais sens que Bossuet a précisément voulu et qu'il a si adroitement et si byzantinement glissé. Sa belle Exposition de la foi catholique cache finalement son gallicanisme ; le venin est dans la queue ; et, pour citer Horace, « un beau buste de femme se termine en un poisson hideux ' ».
Une suite de VExposition sera, le i" mars 1678, la fameuse conférence de Bossuet avec le ministre Claude. Elle a été demandée par M"^ de Duras, nièce de Turenne, en voie d'abjurer comme lui a fait, il y a dix ans, et aussi par ces grands amis du prélat, le duc et la duchesse de Richelieu, chez qui aura lieu le tournoi théologique. Dans cette discussion de cinq heures, Bossuet obligera facilement
1 Ad Pisones, 3.
son adversaire à avouer que le protestantisme est une nouveauté dans l'Eglise et que son libre examen anéantit la foi chrétienne. Mais toutes ses brillantes passes d'armes ne seront pas bonnes. Ainsi, quand il s'avise d'attribuer à la Synagogue rinfaillibilité doctrinale de l'Eglise, il la Synagogue du sadducéen Caïphe qui reniera Jésus pour le Messie; quand, a malgré la chute de Liberius », du Pape, qu'il affirme à tort, il proclame l'Eglise infaillible ; quand, avec « l'erreur », fût-elle involontaire, d'un schismatique ou d'un hérétique sur l'Eglise, il déclare qu' « en lui la foi divine infuse par le baptême commence à périr » ; quand, résistant aux décrets de Sixte V et de Clément VIII qui ont retiré même aux évèques le pouvoir d'autoriser les fidèles à garder ou à lire la Bible en langue vulgaire, il ose dire : « L'Eglise met l'Ecriture dans les mains de tous les fidèles ». La fantaisie, le rigorisme, l'esprit janséniste se mêbnt au catholicisme de Bossuet. Ce n'est pas un solide, un vrai théologien. M"^ de Duras abjurera le 22 mars entre ses mains ; mais Claude ne laissera pas de chanter victoire comme lui ; et la malignité calviniste s'exercera sur cette action théâtrale dont la demoiselle en ses vingt-neuf ans a été l'arbitre et son âme le prix.
PREMIERE CAMPAGNE CONTRE RICHARD SIMON
A ce moment Bocsuet va donner aux chefs jansénistes une preuve de son particulier dévouement, et commencer contre un de leurs plus puissants adversaires une campagne impitoyable de vingt-cinq ans, qui doit se poursuivre après sa mort.
Au printemps de 1678 on achevait l'impression d'un livre qui ouvrira un champ tout nouveau aux études bibliques, ÏHistoire critique du Vieux Testament de l'oratorien Richard Simon. Il allait paraître muni de l'approbation du syndic de la Sorbonne, Pirot, le censeur des livres, du permis d'imprimer du supérieur général de l'Oratoire, Sainte-Marthe, et du privilège du roi. C'est au roi qu'il est dédié, le P. Lachaise, son confesseur, et un autre jésuite, le docte P. Verjus, ayant approuvé la dédicace. Messieurs de Port- Royal n'y étaient point flattés, et leur fameux Nouveau Testament dit de Monsy recevait un coup droit, avec l'annonce de bien d'autres. <( S'il m'était permis, disait l'auteur dans sa Préface, de toucher par avance quelque chose du Nouveau Testament, je pourrais montrer quelques défauts qui se trouvent dans les traductions qui en ont été faites depuis peu en notre langue par deux savants théologiens, ce qu'on ne peut attribuer qu'au peu de réflexion qu'ils ont fait sur l'histoire du texte qu'ils traduisaient. Ils n'ont pas cru, par exemple, qu'en retranchant du chapitre m, de saint Luc, la seule particule, Or, ils favorisaient le sentiment des anciens hérétiques Marcionites,
qui ont j-irctcndii que les ileiix premiers chapitres de saint Luc avaient été ajoutés à son Hvangile, etc. » Sur quoi un protestant écrira : « Ces deux théologiens qu'il ne nomme point, sont M. Arnauld et le P. Amelottc de l'Oratoire, qu'il n'a pas jugés capables de ùire une bonne version de l'Ecriture. Aussi dit-on que M. Arnauld et tout son parti ont été les^irincipaux acteurs pour faire supprimer ïliistoirc criliqiic, ixlm d'empêcher que la seconde partie qui regardait le Nouveau Testament ne fût donnée au public '. »
Voici comment Arnauld, présent encore en 1678, à Paris, d^où il s'évadera l'an prochain pour éviter la justice de Louis XIV, s'est vengé de Richard Simon, et s'est précautionné contre lui, en prenant pour agent Bossuet. Le chancelier Le Tellier, averti par Arnauld son ami, a tait saisir chez l'imprimeur les dernières feuilles de l'ouvrage, et a chargé Renaudot, collaborateur d'Arnauld et censuré en 1671 par Richard Simon, de les soumettre non à l'archevêque de Paris que cela regardait, mais à l'ancien évêque de Condom, leur ami commun, tout prêt, à l'encontre de l'archevêque, à les bien servir. « Ce livre, écrira, le 19 mai 1702, Bossuet, allait paraître dans quatre jours, avec toutes les marques de l'approbation et de l'autorité publique. J'en fus averti très à propos par un homme bien instruit^ et qui savait pour le moins aussi bien les langues que notre auteur. Il m'envoya un index et ensuite une préface, qui me firent connaître que ce livre était un amas d'impiétés et un rempart de libertinage. Je portai le tout à M. le Chancelier le propre jour du Jeudi Saint. Ce ministre, en même temps, envoya ordre à M. de la Reynie de saisir tous les exemplaires... Et après un très exact examen que Je fis avec les censeurs, M. de la Reynie eut ordre de brûler tous les exemplaires, au nombre de douze ou quinze cents, nonobstant le privilège donné par surprise et sur le témoignage des docteurs. »
« Amas d'impiétés ! » c'est un échantillon des qualificatifs que
' Ri'ponse de Pierre Aiitbruii, ministre du Saint Evangile, à l'Histoire critique du Vieux Testament composée par le P. Simon de l'Oratoire de Paris, Rotterdam, 1685,. in-8°, p. 6.
Bossuet appliquera un jour aux écrits,même les plus irrépréhensibles, de Fénelon. Je ne veux point absoudre de ses fautes le très docte oratorien. Elles ont fait mettre son livre à l'Index. Mais il faut dire qu'il se proposera toujours de les corriger dans une édition nouvelle faite d'accord avec l'autorité ecclésiastique. Si cette édition n'a pas lieu, c'est que la secte janséniste deviendra maîtresse du siège de Paris avec Noailles, dont Bossuet est l'ami e;t l'organe. Bossuet, qui va accepter une trop louangeuse dédicace prêtée par d'Ablancourt à Richard Simon, ne cessera d'être son impitoyable persécuteur, et de traiter ce prêtre orthodoxe et pieux, autant qu'érudit sans rival en sa partie, comme le plus dangereux des hérétiques. Quant à présent, pour son « amas d'impiétés i) prétendu, Richard Simon se voit chassé de l'Oratoire.
BOSSUET EN DISPONIBILITÉ. ÉVÊQ.UE DE MEAUX
L'instruction du Dauphin s'achève sur ces entrefaites. Cette instruction, dont Bossuet, le 8 mars 1679, se glorifiera hautement dans une éloquente lettre à Innocent XI, aboutit, hélas ! au résultat enregistré par M"'* de Ca3'lus : « La manière rude avec laquelle on le forçait d'étudier lui donna un si grand dégoût pour les livres qu'il prit la résolution de n'en jamais ouvrir quand il serait son maître, et il a tenu parole ». Le préceptorat finit le 15 décembre suivant, avec l'annonce du mariage du Dauphin et la nomination, le 8 janvier 1680, de Bossuet comme premier aumônier de la Dauphine. Il restera seize mois sans autre titre. L'évèché comté-pairie de Beauvais, vacant le 21 juillet 1679, a été refusé pour lui au Dauphin, le roi donnant pour « raison qu'il ne serait pas homme à pousser à bout les jansénistes ' ». L'évêque de Chàlons, autre comté-pairie, Vialart, ami des jansénistes, mort le 10 juin 1680, a vainement demandé Bossuet pour successeur. Mais un autre ami des jansénistes, de Ligny, évêque de Meaux, venant à mourir le 27 avril 1681, voilà que Bossuet, à sa grande surprise, est soudain nommé à ce siège, et Louis XIV envoie le 2 mai le Père Lachaise annoncer cette nomination à dix archevêques et à quarante évêques réunis par lui à Paris en assemblée extraordinaire. D'où vient cette décision et pourquoi cette démarche solennelle ?
' Lettre de Quesnel, du 12 août 1695.
Depuis huit ans le roi est en Imte avec Rome. Parlant du triste Harlai et des Pères Ferrier et Lachaise, égarés à la suite du Père Sirmond *, Féiielon écrira un jour à Louis XIV : « Votre archevêque et votre confesseur vous ont jeté dans les difficultés de l'affaire de la Régale, dans les mauvaises affaires de Rome - ». La Régale était un droit par lequel le roi de France jouissait des revenus des évêchés pendant leur vacance et conférait les bénéfices dépendants de leur collation. Le concile général de Lyon de 1274 l'avait autorisée dans les églises où elle était établie par le titre de fondation ou par la coutume, et l'avait interdite dans les autres. En février 1673, Louis XIV l'étend sur tous les évêchés du royaume. Les évêques de Languedoc, de Gu3'enne, de Provence, de Dauphiné, qui jusque-là s'étaient maintenus dans l'exemption, cèdent honteusement, sauf les deux évêques d'Alet et de Pamiers, Pavillon et Caulet, attachés au parti janséniste. Ils excommunient les bénéfïciers que le roi a pourvus en régale ; leurs métropolitains de Narbonne et de Toulouse cassent leurs censures : Innocent XI casse les ordonnances des métropolitains. 11 adresse à Louis XIV trois Brefs, dont le dernier, du 29 décembre 1679, fait entrevoir les foudres apostoliques, l'intrépide Pontife disant au violent monarque : « Nous ne tenons pas notre vie plus chère que votre salut et le nôtre ». Caulet étant mort le 7 août 1680, Innocent XI, le i^"" janvier 1681, excommunie les grands vicaires de Pamiers établis par le métropolitain de Toulouse et le métropolitain lui-même ; il déclare nuls les confessions et les mariages faits en vertu des pouvoirs donnés par les intrus. Le 15 février, le grand ami de Bossuet, Tarchevêque de Reims, Le Tellier, remet à son frère, le ministre Louvois, un mémoire « que j'ai dressé, dit-il, pour induire le Roi à prendre le parti d'assembler le clergé pour finir les affaires de
* Remarques particulières sur les droits de regale et de nomination aux bénéfices de fondation royale où est montré que le roi a le droit de régale dans toutes les églises, cathédrales et collégiales et dans les abbayes qui sont à sa nomination, 1642, 63 pages in-4''.
2 Lettre écrite un peu avant l'épiscopat de Fénelon, et publiée en 1825 sur l'autographe assurément non remis au roi.
Rome, et il a f;iit son clVct tellement qu'on peut le regarder comme la source de ce qui a été fait depuis ' ». La main de J3ossuet, cachée dans l'ombre, a prûté son habile plume au capital Mémoire. Parlant do l'Assemblée de 1682, son disciple Fleury écrira : « Chancelier Le Tellier et archevêque de Reims en font le projet principalement pour Régale. Archevêque de Reims en parlait à son père. Evêque de Meaux ne paraissait -. »
En conséquence du Mémoire, six archevêques, vingt-sept évoques, dont Bossuet et l'évêque de Belley qui l'a dénoncé si haut comme criminel, et huit évèques nommés, s'assem.blent le ip mars 1681 chez l'archevêque de Paris, avec approbation du roi, pour aviser sur « ce qui a été fait en cour de Rome... contre la disposition des canons, contre les libertés de l'Eglise gallicane et les lois du royaume ». Après « une délibération unanime » de remerciements au roi sur son approbation de l'assemblée, six commissaires, dont Le Tellier et Roquette, sont nommés par l'archevêque de Paris pour faire un rapport. Louis XlV a trouvé, dans l'affaire de la Régale,, de quoi se rassurer sur les liaisons de Bossuet avec les jansénistes. Comme M. de Reims, M. de Condom n'est « janséniste que de bonne sorte »^ et avant tout et « toujours du parti qui conduit à la fortune ».
Certes, il ne s'endort pas à cet égard. Vers la fin de mars a paru son Discours sur l'histoire universelle, dédié au Dauphin. Parlant des Egyptiens, il ne manque pas, en dépit de Moïse, de dire : « Leur principale vertu a été la reconnaissance... La gloire qu'on leur a donnée d'être les plus reconnaissants des hommes », et d'ajouter: « Qui connaît les grâces aime à en faire, et, en bannissant l'ingratitude, le plaisir de faire du bien demeure si pur qu'il n'y a pas moyen de n'y pas être sensible. » Le Dauphin peut-il ne pas comprendre? et Louis XIV, proclamé « un roi si grand en tout », et bientôt, le 6 avril, jour de Pâques, célébré en face dans la chaire de vérité, comme « le plus zélé et le plus soumis de tous les enfants
' J. T. Loyson, L'Assemblée du clergé de France, de 1682, 1870, 8°, p. 106. 2 Nouveaux opuscules, ^. 210.
de l'Eglise, comme il est, sans contestation^ le premier autant en mérite qu'en dignité », Louis XIV qui entend le prédicateur dire aux solliciteurs d'évêchés : « Ah! messieurs... ne proposez plus à une jeunesse imprudente les dignités de l'Eglise... Qu'ils apprennent plutôt à fuir, à trembler et du moins à travailler pour l'Eglise, avant que de gouverner l'Eglise ! » Dans l'intimité Bossuet ajoute : « Le roi sait bien que je suis évêque et sans église ; Sa Majesté m'emploiera si elle le juge à propos ». Et ce murmure ne tombe pas à terre.
A la fin d'avril Louis XIV a donné à Bossuet l'évèché de Meaux : don médiocre auquel le prélat ne s'attendait pas — me non opinanteni designavit, écrira-t-il le 12 mai à Innocent XI — mais que le roi relève en disant qu'il a songé pour lui à ce siège afin qu'il ne fût pas tout à fait éloigné du Dauphin. En fait, Louis XIV qui sait tout ce que peut lui valoir un homme de cette capacité et de cette docilité dans « les mauvaises affaires de Rome » où il est plongé, a passé sur ses répugnances,, pour l'avoir sous la main. Aussi bien, dans ce poste inférieur et surveillé, son génie sera moiuo à craindre avec son jansénisme, ce jansénisme, dont Bossuet, c'est son aveu^ ne pourra jamais retirer la persuasion intime à Louis XIV.
CONCILIABULE DE l68[-l682. Q.UATRE ARTICLES DE BOSSUF.T
Le I'''" mai l'assemblée des évoques de cour reprend ses séances. Le lendemain, l'archevêque Le Tellier lit les rapports des commissaires sur les trois Brefs du Pape relatifs à la Régale et sur deux Brefs relatifs au monastère des religieuses de Charonne, supprimé après spoliation. Il fait lire aussi par l'évêque de Troyes un rapport sur la Disserlalion touchant les causes majeures du docteur Gerbais, condamnée par un Bref comme contenant une doctrine schismatique et suspecte d'hérésie. Les trois rapports condamnent le Pape ; et Bossuet les soutient de tout son feu et de toute sa rhétorique. Le 3 mai, Le Tellier écrira au cardinal d'Estrées, envoyé du roi à Rome : « M. de Condom qui, par parenthèse, est évêque de iVîeaux, parla hier matin d'une manière dont nous fûmes tous ravis et enlevés. L'avis qui s'ouvrit avant-hier au nom des commissaires a passé tout d'une voix. Cet avis allait à supplier le roi de nous assembler €n concile national ou du moins en assemblée générale du Clergé, et cependant à ordonner à nos agents de faire imprimer le procèsverbal des différentes séances de notre assemblée, pour être incessamment, à leur diligence, envoyé à tous les prélats du royaume ' ». C'est après ce discours enlevant de Bossuet, après ce vote « unanime » flétrissant le Pape et portant sa flétrissure à tous les évoques de France, après cet appel au roi pour un « conciliabule, écrit le véné-
^ GÈRIN, p. 142.
rable archevêque d'Aix, auquel les bons prélats de France se garderont bien d'assister ' », que le Père Lachaise, arrivant de Versailles, a apporté la nouvelle de la nomination de M. de Condom à l'évêché de Meaux^ avec ordre du roi à l'archevêque, de Paris « de la déclarer tout publiquement à l'assemblée ». Le 8 mai, Bossuet signera le procès- verbal de cette honteuse assemblée des 19 mars, i"'' et 2 mai. Sa signature figure ainsi : « J. Bénigne, ancien évêque de Condom, nommé à l'évêché de Meaux ». C'est par la condamnation des six Brefs d'Innocent XI et l'appel à l'insurrection contre lui que l'Aigle de Meaux, comme on l'appellera, inaugure sa gritFe immortelle.
Innocent XI a comblé Bossuet de ses faveurs ; Bossuet n'a pas eu assez d'encens pour louer ce grand Pape en qui reluit, visible, la sainteté; le 10 mai, Bossuet va lui tendre sa main, présentée par le roi, pour recevoir le gratis de ses bulles : et Innocent XI reçoit de Bossuet dans l'ombre ces sept coups de poignards. Est-ce l'Aigle qu'il faut dire ou l'Iscariote de Meaux ?
Louis XIV désigne tous les députés que le Clergé doit élire pour son « conciliabule » anti-papal, et qui prendront le titre de « représentants de l'Eglise gallicane ». « Le roi, dit Fleury, voulut que l'évèque de Meaux en fût -. » Bossuet en sera, en effet, l'oracle et le législateur. Ayant reçu, le 22 septembre, le demi-gratis de ses bulles et le i^"" novembre ayant écrit à Innocent XI : « Moi cendre et poussière,... décoré de la grâce et des bienfaits d'un si grand Pontife,... étant attaché aux mamelles de l'Eglise romaine, j'en tirerai avec sûreté le lait qu'il faut faire boire aux petits », il prononce, le 9, le sermon d'ouverture. C'est à la messe du Saint-Esprit, célébrée pontificalement par Harlai, 1' « archevêque scandaleux, incorrigible » de Fénelon, héros dans Paris, il y a quelque mois, du plus humiliant des scandales, Harlai que Bossuet a fait adjoindre à l'archevêque de Reims pour la présidence, en le comparant « au grand Osius qu'on appelait le président des conciles )). Ce sermon, dont
1 Gèrin, [■■£ édition, p. 137.
2 Opuscules, p. 210.
la prodigieuse niéinoirc de l'orateur lui permettra de dire : « Je le prononçai de mot a mot, comme il avait été lu » deux jours auparavant c< ;\ M, de Paris et à M. de Reims », recevra, en 1772, des bénédictins jansénistes ce titre : Sermon sur Funité de r Eglise. C'est contre qu'il fallait dire. Avec sa belle apostrophe : <i Sainte Eglise romaine, mère des llglises et de tous les fidèles... nous tiendrons toujours à ton unité par le fond de nos entrailles ! '> apostrophe qui sera la rubrique éternelle des jansénistes, il a soin, sans que rien ne l'y oblige, d'afficher touchant l'Eglise les doctrines chères aux jansénistes de Calvin et de Riclicr, qu'il consacrera bientôt dans les Quatre Articles. Au concile d'Avignon, provoqué et approuvé par le saint Pape dominicain, Benoît XIII, présentement cardinal Orsini, le trop fameux sermon sera visé par ce texte écrasant :
« D'autres enfin, tout en applaudissant h l'excellence de la religion dans des écrits très éloquents, parlent et écrivent parcimonieusement et avec hésitation de la toi et de la doctrine indéfectible des Souverains Pontifes assis sur la chaire de Pierre. Pour ces hommes-là, quand ils exaltent par leurs éloges l'édifice de l'Eglise sacro-sainte, en afi;ectant de professer son unité, si vous regardez bien à la réticence qu'ils mettent à la vérité, vous êtes en droit de croire qu'ils veulent miner tout autour le fondement de l'Eglise, bien que puissamment établi sur la Pierre par la main de Dieu souverain, en lui enlevant le ciment de l'infaillibilité, et qu'ils veulent, la base étant ainsi rendue chancelante, faire crouler toute la masse et la précipiter de fond en comble dans une ruine rapide '. »
Jure credas eos Eccles'ue fundamcntum... effodere velle... ac... funditus agere in ruinam pracipiteni : n'est-ce pas en dévoilant la stratégie du prince même des ténèbres, qui se transfigure en ange de lumière % que le concile a employé de telles expressions ?
Préconisé huit jours après son sermon d'ouverture du « conciliabule » et ayant reçu ses bulles le 7 janvier 1682, Bossuet ira, le 7 février^ faire son entrée à Meaux. C'est durant une interruption
^ Acta et Décréta Saaonivi Conciliorum recentiorum, Collectio laceucis, t. I, col 476, 478.
2 II Cor., XI, 14.
des séances de la triste Assemblée, après avoir traité le point de la Régale contre le Pape et ses propres amis les jansénistes, qu'il a de son mieux consolés d'avance avec les doctrines de son sermon. Le Mercure galant va consacrer des pages sans fin aux menus détails de cette entrée théâtrale. Dans sa lettre pastorale, d'ailleurs, Bossuet évite, et il évitera toujours, de s'instituer « évêque par la grâce du Saint-Siège » ; et son premier acte épiscopal sera, à l'abbaye de Faremoutiers, l'usurpation sur le Pape et sur les religieuses de la juridiction canonique.
Rentré à Paris le 12 février, « tous savent, écrira Fénelon, que ce prélat a eu le rôle de chef et d'auteur, ducem et auctorem, dans l'Assemblée du clergé de France de 1682, lui qui a écrit de sa propre main les Quatre Propositions contre l'autorité pontificale ^ ». Le ministre d'Etat Colbert, poussé par son oracle le janséniste Coquelin, auteur des Six Propositions de 1 663 , a pressé Louis XIV de faire sanctionner ces Propositions par le Clergé. Bossuet, ayant à ménager son chapeau de cardinal que le Pape est tout disposé à lui donner, ne voudrait pas aller jusque-là. Mais pour plaire au roi, le sort étant jeté, il ira même plus loin. En concentrant en Quatre Articles les Six Propositions, il en empirera, conformément à son sermon, la teneur détestable. Là où la Sorbonne a parlé timidement, il tranche fermement ; et ce n'est plus une simple Faculté de théologie qui donne son avis,' c'est le Clergé de France qui fait une Déclaration dogmatique. Le préambule de cette Déclaration, signée le 19 mars par le « conciliabule », est imité par Bossuet du début Aqs Libertés de V Eglise gallicane de l'ex-calviniste Pierre Pithou. Le premier Article proclamant l'indépendance de FEtat vis-à-vis de l'Eglise consacre la doctrine que le cardinal Duperron a hautement déclarée, aux Etats généraux de 1614-1615, venir de Calvin, et que la Bulle Unamsanctam de Boniface VIII, reproduite par le concile de Latran, associe aux « deux principes » du « manichéen ». Les trois autres Articles déniant au Pape rinfaillibihté doctrinale et le soumettant aux canons de l'EgHse, quand le Christ a soumis l'Eglise à soa
* Lettie du ii mai 1704.
autorité, sont, d'après lecommun des tlicologicns, « voisins de l'hérésie » et deviendront, nu concile du Vatican, formellement hérétiques. Et Hossuet osera prétendre que le Pape leur a donné une «r approbation formelle » en approuvant son Exposition de la foi I Toujours c< esprit adroit... cherchant quelque milieu à prendre et quelque détour », ses clrangclés, nouveautés, faussetés, où on voit la foi du Siège Apostolique indéfectible si ridiculement amalgamée avec ses jugements non infaillibles, seront flétries par Fénelon des trois <]ualilkations appliquées par saint Augustin aux dires de l'évêquc pélagien Julien : Mira, nova, f al sa '.
^ De sniHvii Pontificis auctoritale, cap. viii.
XT
MARS, 6 MAI, 29 JUIN
Quatre jours après cette criminelle Déclaraiion sur la puissance ecclésiastique, mise par le « conciliabule » au compte du Clergé de France, le 23 mars, Louis XIV, sur la demande du conciliabule même, en rendra,. par un Edit des plus rigoureux^ l'enseignement obligatoire dans tout le royaume. Mais ce jour-là même le doigt de la Providence inscrit au front triomphant du père des Quatre Articles un stigmate qui jettera le plus sinistre éclat à son heure suprême. Le roi ne l'aura-t-il pas provoqué en célébrant sans pudeur « une Assemblée composée de tant de personnes également recommandables par leur vertu et par leur doctrine ? »
Un acte notarié du 7 mai 1704, quatre semaines après la mort de Bossuet, portera : « Rente de deux mille deux cent cinquante livres au principal de quarante-cinq mille livres constituée par la dite damoiselle de Mauléon et le dit seigneur évêque de Meaux solidairement au dit défunt sieur Pageau par contrat du vingt-trois mars mil six cent quatre-vingt-deux, par devant de Troyes et Nera, notaires à Paris, le dit principal employé suivant la stipulation portée par le dit contrat de constitution à l'acquisition faite par la dite damoiselle de Mauléon à titre de retrait lignager des dites maisons et droit de halle ' ». Catherine Gary, qui s'intitule à tort de Mauléon, touche ainsi la somme nécessaire à l'acquisition ferme de cette pro-
' Acte faisant partie de la vente des autographes de la succession Desforges, le 9 avril 1872.
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pricté contesice, dont elle coiviptc bien faire sa poule aux œufs d'or. « Le taux de ce temps-là » pour la rente consiituée étant a au denier cinquante ' », c'est-à-dire \ cinq pour cent, Bossuet est obligé de donner près de cinq et demi à Pageau, qui ne parait pas très rassuré sur la solvabilité du prélat, même assis sur le siège de xMeaux. Ainsi en possession de la halle au poisson d'eau douce, au centre de Paris, mais en lutte à jamais avec la ville de Paris pour obliger les marchands à ne pas vendre ailleurs, Catherine Gary, qui, par la mort de son frère, sera vraimenr_, Tan prochain, damoiselle de Mauléon, est installée par Bossuet'dans son palais à Meaux, dans sa campagne à Germigny, le prélat « lui prêtant souvent son carrosse et un laquais - », la dame étant c< la maîtresse chez lui » et « y ordonnant de tout » 3. A Mauléon, il y aura, et il y a toujours, un pavillon dit « le pavillon Bossuet ». Telle lettre de Bossuet s'associera bientôt à des lettres de M"'^ de Mauléon, et chaque année la demoiselle enverra des pigeons au prélat pour sa fête '*. En s'affichant ainsi hardiment en face des calvinistes si nombreux en son diocèse, et des malins de la cour et de la ville, Bossuet, pour en imposer à la critique et pour apaiser l'irritation des jansénistes qui, avec Arnauld, qualifient d' « horrible » la « lâcheté universelle » de l'Assemblée dans l'affaire de la Régale, propose soudain à l'Assemblée l'établissement d'une commission chargée spécialement de l'examen de la morale, c'est-à-dire de reprendre perfidement la thèse de Pascal sur la prétendue morale corrompue des jésuites. La proposition est acclamée, et le vertueux Harlai place à la tête de la Réforme de la morale le vertueux Bossuet.
Quel saint prélat! Sa réception, il y a trente-quatre ans, à Navarre, dans la confrérie du Rosaire, ne lui suffit pas. « Le lo mai, 1682, Bossuet se fit admettre dans la Confrérie, au Rosaire établie au grand couvent des Dominicains de Paris. Il fut reçu par le P. Le
* Legendre, Mémoires, p. 362.
2 FouiLLOUX, dans Bausset.
^ Legendre, p. 266.
* FLoauET, t. I, p. 564,565.
Pul, prieur ' ». Tout Paris est dans l'édification de cette humilité, dans l'admiration de cette piété ; et ce coup de maître va rattacher les confrères de saint Thomas d'Aquin^ devenus les siens, à l'étendard que Bossuet vient d'élever contre Rome et qui s'agite dans le plus menaçant des orages.
Le 6 mai, le conciliabule, à l'unanimité, a adressé au Pape une protestation contre ses six Brefs, et l'a transmise à tous les évêques de France. Elle commence par ces mots : a l'Eglise gallicane se gouverne par ses propres lois » ; et un magistrat français de nos jours sera modéré en la qualifiant de « presque schismatique ' ». Le roi, qui la reçoit à Saint-Cloud, déclare qu'il la fera remettre au Pape par son ambassadeur. Ce jour-li Louis XIV transfère le siège du gouvernement de Paris à Versailles, traînant après lui et installant dans le palais, à ses côtés, vis-à-vis de la reine, M"'^ de Montespan, dont les rapports du lieutenant de police lui ont révélé, en 1680 et 1681, les longues incantations sataniques et 'les récentes tentatives d'empoisonnement sur une maîtresse rivale, M"^ de Fontanges, morte le 28 juin 1 681. En ce jour, Bossuet et ses complices, dans leur protestation contre le Pape, exaltent sa » piété » et le proclament « le héraut de la foi, le défenseur de l'Eglise, le protecteur de la patrie ». Le 8 mai, le Nonce refuse d'entendre la lecture de la protestation et de la recevoir. Le 9, on lit à l'Assemblée du clergé un Bref d'Lmocent XI, du 11 avril, en réponse à la lettre de l'Assemblée du 3 février, composée par Bossuet.
Après trois mois d'un solennel silence, c'est, sur la tête de trentequatre évêques et trente-sept prêtres, superbes autant que lâches et félons, l'éclat d'un foudre pontifical, à la sublime éloquence duquel Harlai lui-même ne refusera pas son admiration. Quant à Bossuet, après s'être le lendemain fait dévotement réadmettre dans la Confrérie du Rosaire et avoir trouvé bon l'envoi en exil des principaux docteurs de la Faculté de théologie qui est unanime, en somme, contre ses Quatre Articles, il s'occupe à traduire au tribunal de l'é-
* Année dominicaine, I*'' tome d'octobre, p. Liv et Lxxxiii. 2 Gérin, p. 332.
piscop;U français le Rrcl du Souverain Pontife. Dans une lettre qu'il rédii;e pour l'Assemblée, il dit de ce magnanime Innocent XI qui tient tète à la fois au grand Turc et au grand Roi : « Nous désirons ardemment qu'un courage si intrépide se réserve pour des occasions plus importantes, et qu'un pontificat aussi recommandable, dont on doit attendre de si grandes choses, ne soit pas entièrement occupé d'une atVaire trop peu digr.e d'une aussi forte attention ». Il ne s'arrête pas à cette impertinence, je devrais dire à cette insolence. Il fait recommander le pauvre Pape aux prières publiques. « Aideznous de vos prières, écrit-il aux évêques, nous, vos mandataires, nous qui travaillons assidûment pour la paix de l'Eglise. — Nous ne doutons pas que vous n'ordonniez des prières publiques, et que vous n'exhortiez le peuple à se ranger, comme il fait, aux conseils d'un roi très grand et très religieux. » J'ai vu au séminaire deMeaux l'autographe de cette mercuriale du toujours fin railleur, parfait papelard, qui laisse loin derrière lui le franc et grossier Luther. Ecrite dans l'emportement, sans ratures, elle est, dit Dom Deforis qui la publiera en 1778, « d'une écriture qui a demandé beaucoup d'application pour être déchiffrée ^ )). Bossuet la résumera en écrivant, le 30 octobre, à l'abbé deRancé : « Les affaires de l'Eglise vont très mal : le Pape nous menace... Une bonne intention avec peu de lumières, c'est un grand mal dans de si hautes places. Prions, gémissons » .
Qui oserait maintenant reprocher à la Providence d'avoir permis l'installation à l'évêché de Meaux, comme maîtresse chez Bossuet, de Catherine Gary, j'allais écrire Catherine Bora ?
Plus chrétien que Bossuet et éclairé par le bon sens politique, Louis XIV prend peur de la révolution qu'il a trop déchaînée, et aussi d'un retour vers Rome de « la plupart » des évêques de son « conciliabule », qui 'c changeraient demain et de bon cœur si on le leur permettait - «. Soudain, le 16 mai, il suspend jusqu'au
* Œuvres, 1778, t, IX, p. 309.
2 Lettre du 2 juin, du Procureur général à Colbert, Gérin, p. 387.
23 juin les séances de l'Assemblée ; et le 29 juin, par un nouveau coup de théâtre, il renvoie jusqu'au i^"" novembre les évêques « dans leurs diocèses pour y entretenir le bon ordre qu'ils y ont établi par leur assiduité ». La mercuriale de Bossuet à Innocent XI va dormir un siècle dans ses cartons, d'où la tireront les jansénistes.
BOSSUET ET LA TRAPPE
Le 8 juillet, l'évcque de Meaux écrit de Paris à Rancé : « Priez Dieu qu'allant tout de bon commencer mes fonctions dans mon diocèse, je commence une vie chrétienne et épiscopale, et que je ne scandalise pas du moins le troupeau dont je devrois être la forme et le modèle ». Humilité artificieuse qui semble tndiir certain pressentiment du scandale ! Bossuet en pousse le jeu à outrance. Il fera cette année son premier voyage à la Trappe, adoptant pendant une semaine la vie austère de la communauté et suivant tous ses exercices. Il oblige Rancé à publier son Traité de la sainteté et des devoirs de la vie monastique^ plus inspiré de Port-Royal que de saint Bernard, et que vont réfuter Dom Mège et Mabillon, où l'abbé dit : « Il est certain que les moines n'ont point été destinée pour l'étude, mais pour la pénitence ; que leur condition est de pleurer et non pas d'instruire. » Le 30 octobre, Bossuet lui écrit : « On ne peut avoir un plus grand désir que celui que j'aide voir publier tant de saintes et adorables vérités, capables de renouveler l'ordre monastique, d'enflammer l'ordre ecclésiastique, et d'exciter les laïques à la pénitence et à la perfection chrétienne, si nous n'endurcissons volontairement nos cœurs ». Au milieu des contradictions suscitées par ce livre rigoriste et taux, il écrira à Rancé, le 16 mai 1683 • ^^ Votre doctrine est de celles contre lesquelles l'enfer ne peut prévaloir, parce qu'elles sont fondées sur la pierre » ; et_, affectant d'être trappiste de cœur avec Rancé, il dira un jour qu'il a fait huit voyages exprès pour
l'aller voir dans sa « chère solitude, le lieu où il s'aimait le mieux après son diocèse * ». Rhétorique et art scénique qui feront trop songer, hélas ! à ces gens stigmatisés par le grand peintre du siècle :
c< Ces gens, dis-je, qu'on voit d'une ardeur non commune, Par le chemin du Ciel courir à leur fortune ;
Qui, brulans et prians, demandent chaque jour,
Et preschent la retraite au milieu de la Cour. - »
En même temps qu'il s'unit aux jansénistes pour soutenir l'insuffisance de l'attrition dans la réception du serment de pénitence, il écrit à l'auteur de V Amor paniîens qu'Arnaud appelle un livre d'or et que Rome mettra à l'Index : « La doctrine que vous avez exposée est absolument indispensable au temps où nous sommes : elle vous rattachera tous les amis de la vraie piété ^ » ; en même temps qu'avec les oratoriens attachés à Port-Royal et le jeune et vertueux abbé de Fénelon attiré dans son orbite par le prestige de son génie et de sa science ecclésiastique, il donne dans sa cathédrale, pendant le carême de 1683, une grande mission, — il porte sous main au Pape les coups les plus hardis et les plus mortels.
1 Ledieu, Mémoires, p. 198.
^ ÏJ imposteur, acte I, scène V.
^ Lettre du 23 juin 1683.
CENSURE DU PRIMAT DE HONGRIE : MGR DE MEAUX, PROTECTEUR DE CETTE DOUni.E SKCTE RHUNIE EN UNE SEULE DES RICHÉRISTES ET DES JANSÉNISTES.
Le primat de Hongrie, légat-né du Saint-Siège, a, le 24 octobre 1682, dans une réunion des évêques, des abbés, des théologiens, des canonistes du royaume de Saint-Etienne, condamné « les Quatre propositions publiées au nom du Clergé de France » le 19 mars. « Ces propositions, dit-il, absurdes pour des oreilles chrétiennes et souverainement détestables, sont répandues par des émissaires de Satan jusque dans les provinces du royaume de Hongrie, avec l'intention peut-être de fournir un aliment et une excitation cà la révolte et à nos autres calamités intestines, et d'introduire, sous l'apparence séduisante de la piété, le venin du schisme dans l'esprit des fidèles sans défiance. » Louis XIV, en effet, visant à faire mettre sur sa tête ou celle du Dauphin la couronne du Saint-Empire par les électeurs, en faisant tomber la maison d'Autriche, favorise dans l'Empire les dissensions religieuses par l'invasion des doctrines gallicanes et tout ensemble l'invasion musulmane'. L'an prochain le Turc sera aux portes de Vienne, qui ne devra pas moins son salut aux largesses héroïques d'Innocent XI et de la cour romaine qu'à l'épée
1 Salvandy écrira de la Déclaration de 1682 : « Peut-être était-elle la réponse du Roi très chrétien aux dispositions trop anti-ottomanes jusqu'alors du Souverain Pontife. » Histoire de Sohieski, t. II, p, 125. En 1683 paraîtra à Cologne le pamphlet : la Cour de France turbanisée.
de Sobieski. La Hongrie chrétienne se défend contre la double invasion et en triomphera.
Le primat a soumis au Pape sa censure des Quatre Articles, déclarant dans cette censure même « que le Siège apostolique est seul juge des controverses sur la foi », c'est-à-dire juge suprême, Bossuet
— peut-on porter jusque-là le cynisme et le ridicule de la chicane ?
— prétendra que le primat, en se montrant si expressément juge des questions de foi, dénie aux évêques le droit de juger des questions de foi ! Le grand vicaire de son ami Le Tellier, le janséniste Faure, dénonce la proposition au Procureur général du Parlement pour la fliire condamner par la Faculté de théologie et flétrir ainsi aux yeux du public la terrible censure. Sous la pression du Parlement, quarante-cinq assemblées, du i" février au 19 mai, vont avoir lieu, dont un vieux docteur de Sorbonne, ami de là nonciature, lui transmettra jour par jour les piquants débats, heureusement conservés en italien à la bibliothèque vaticane '. Le docteur qui a signalé à l'archevêque de Paris (( Mgr de Reims et Mgr de Meaux, ses plus grands ennemis et les protecteurs de cette double secte réunie en une seule des jansénistes et des richéristes - » , montre Bossuet ainsi quaHfié par les bons docteurs ; et il dit du docteur Saint-Luc, (< très partisan du sieur évêque de Meaux », qu'il « parla comme un sectaire ». Un cousin de Molière, « le sieur Poquelin, homme d'un esprit, d'une habileté et d'une science singulière », se prononce contre ï Assemblée dernière des prélais de France et leur Déclaration », et réfute « très vigoureusement » les arguments fournis par celui qu'un docteur, Cceur-du-Chesne, exclu de la société de Sorbonne pour ses mœurs, a apppelé « grand évêque y>. Ce n'est pas ce qui adoucira Bossuet pour Molière, qu'il s'apprête à damner bel et bien. La censure du primat de Hongrie, arrachée à la Faculté par les violences' du Parlement et les tricheries de ses créa-
* Ms. 7:61, fol. 47-221. C'est, à n'en pas douter, Aleaiime de Tilloy, docteur de la maison et société de Sorbonne depuis trente-huit ans.
^ « Li Giansenisti e Richeristi... Monsignori di Reims e di Meaux... protettorL de quella doppia setta riunita in una. «
— satures, n'aboutira quW leur confusion. On n'y rejette pas Vinfaillibilitè du Pape ; on y affirme sa primauté tic juridiction reçue immédiaii'niait de Jésus-Christ. Bossuet, sentant combien il est personnellement mis en cause, n'a paru :\ aucune des quarante-cinq assemblées, bien que venu à Paris dans l'intervalle : en 1683, comme en r682, il ne peut se dissimuler qu'il a contre lui la Faculté, sa mère. Mais on n'a cessé de l'entrevoir à son banc de docteur, ou plutôt de sentir son action néfaste dans de cauteleuses intrigues.
La pieuse reine qui, dans ces tristes débats, était avec le duc d'Orléans et la Dauphine, en dépit de Bossuet, son premier aumônier, pour le Pape contre le roi, va mourir le 30 juillet, épuisée à ■quarante-cinq ans de fatigues et de cliagrins, au moment où les vingtdeux ans de ces chagrins touchent ci leur terme. Bossuet prononcera, le I""" septembre, son oraison funèbre à Saint-Denis. Il osera y traiter les défenseurs du Saint-Siège de « flatteurs intéressés et couvrant les maximes de leur politique du prétexte de la piété » ; il présentera le Pape s'appuyant sur « ce qui est excessif» et non « solide D ni « durable », faisant de lui une bien étrange Pierre fondamentale de l'Eglise ; les jésuites seront trop montrés comme « flatteurs, directeurs infidèles, séducteurs. » Au Dauphin qui l'écoute, il présentera, comme règle des « devoirs, les immortelles actions de Louis-le-Grand et l'incomparable piété de Marie-Thérèse ». Si Rome a eu des illusions sur Bossuet, elle peut apprendre â le connaître dans cette si solennelle action religieuse.
DÉFENSE DE LA DECLARATION DE
Jossuet s'enfonce décidément dans sa voie sectaire. C'est dans l'automne de cette année i68^ qu'il ijiet la main au plus vaste de ses ouvrages et au plus déplorable, la Défense de la Déclaration de V Assemblée du Clergé de France de 1682, touchant la puissance ecclésiastique. Il l'écrit en latin, sous le voile d'un membre sans nom de 1^ Assemblée, n'osant affronter les foudres de Rome qu'il entrevoit; il l'écrit par ordre du roi qui veut être couvert dans ces « mauvaises affaires de Rome » où il l'a si profondément engagé. Tout l'univers catholique s'est soulevé contre ses Quatre Articles. A la censure des prélats de Hongrie se joignent les réfutations de l'Université de Louvain, de l'archevêque de Gand, de l'Inquisition d'Espngne, du président de la Congrégation bénédictine d'Espagne^ d'Aguirre, du préfet de la bibliothèque vaticane, Schelstrate. En 1684, paraîtra l'ouvrage magisfral d'un chanoine de Pamiers, Charlas, réfugié à Rome dans la tempête de la Régale où il a combattu pour le droit, le Traité latin des Libertés de V Eglise gallicane, serrant de près, en douze livres, tout le texte de la Déclaration. Bossuet entreprend de combattre contre cette cohorte d'autorités théologiques derrière laquelle il voit, non douteure, l'impulsion du Souverain Pontife. L'ouvrage de Charlas doit, en effet, avoir en 1720, à Rome, à Vim~ primerie de la Propagation et de la foi, les honneurs d'une splendide édition, commandée par l'ami dePénelon, Clément XL
Qui croirait que dès le début de sa Défense^ Bossuet se vouant au
rôle de cluuJalau, comme il s'cnteiulra qualifier un jour, se donne ;\ lui-même, sous son voile d'anonyme, une triple dose d'encens? Parlant du conciliabule de 16S2, il dit d'un professeur de Louvain, Dulxiis, son adversaire : « Que n'a-l-il entendu discourir les très illustres archevêques de Paris et de Reims, présidents de cette Assemblée, et tant d'autres évêques remarquables par leur doctrine et leur éloquence, ceux-h\ surtout qui étaient députés pour cette adaire (de la Déclaration ), à savoir l'évêque de Tournai et l'évêque de jMeaux, Toiiiaccnscm, dlco, Mckioisiin ? » Plus loin, célébrant son livre « très utile » de ['Exposition, livre « connu non seulement dans le ro3'aume mais dans tout l'univers chrétien », il appelle l'auteur « un très docte prélat, doctissiiiw aiilislite », et range « l'évêque de Meaux parmi les théologiens et les docteurs les plus graves, gravioribus iheologis ac docioribus... McJdensi episcopo » .
L'audacieux rétheur cherche avant tout à mettre sa Déclaration à l'abri de toute censure. Il tente riuipossible. Que la Déclaration ne soit pas formellement hérétique, soit, autrement lui et les siens seraient hors du sein de l'Eglise. Mais il est certain aussi qu'ils sont aussi près que possible d'en sortir. D'Aguirre, dans sa Défense de la chaire de Saint-Pierre contre la Déclaration, ouvrage publié à Salamanque en 1683, dont Innocent XI a accepté la dédicace, en attendant qu'en 1686 il décore l'auteur de la pourpre, écrit : « Il n'a été permis à aucun titre aux très illustres prélats français d'émettre cette Déclaration et beaucoup moins encore de contraindre ou d'exhorter à la suivre les Eglises de ce très noble royaume, chacune de ses thèses se trouvant notée des plus graves censures par tous les écrivains et docteurs catholiques à peu près, et tout récemment par les censeurs romains. Parmi ceux-ci est le très illustre Ange à Nuce, archevêque de Rossano, jadis abbé du Mont-Cassin... Ayant à donner son sentiment dans une Congrégation spéciale d'Eminentissimes cardinaux et de théologiens, instituée par notre Très-Saint Père Innocent XI, il dit que la sentence la plus bénigne était de ne pas infliger à chacune de ces Propositions la note expresse d'hérésie, tantum non traducat veluti hereticas. Presque tous les censeurs romains, diverses lettres nous l'apprennent, ont jugé que c'était là le minimum »»
D'Aguirre ajoute que la Congrégation des cardinaux a jugé à l'unanimité qu'il fallait proscrire ces Propositions *.
L'évêque de Meaux, inaugurant son ministère pastoral, va écrire des volumes pour démontrer que ces Propositions non seulement sont indemnes de toute censure, mais sont encore la vérité catholique même. Quelle est sa science ? quelle est sa logique ? A la veille du concile du Vatican la Civiltà catholica dénoncera des altérations de textes et des procédés de faussaire. Durant le concile, Ballerini, professeur au Collège romain, fera observer, à propos de la prétendue chute des Papes Libère et Honorius, que « cet ouvrage informe », la Défense de la Déclaration, qui est « toute la panoplie de l'école pseudo-gallicane », est en partie extrait des livres des h-érétiques », en partie « tiré ces livres condamnés de Richer, Vigor et autres ». Il vient de traiter Bossuet « non d'historien véridique, mais d'imposteur-, hœc^ niim veracis hisiorici, an imposions -1 En 1772, le cardinal Orsi a consacré cinq volumes à réfuter pas à pas tout ce que Bossuet a débité contre l'infaiUibilité pontificale. Il ne peut, chemin faisant, se retenir de signaler ici, « l'absurdité de la proposition avancée par Bossuet », là, « la nullité de ce futile argument », et, çà et là, d'écrire : « Est-il donc permis de se jouer ainsi de la simplicité du lecteur ? — C'est assez plaisanter ; mais nous allons encore entendre d'autres fables. — Il faut que des hommes de cette importance soient bien dépourvus de raisons solides, puisqu'ils se voient réduits à nous débiter de pareilles inepties. — Quel lecteur... pourra s'empêcher de rire aux dépens d'un homme qui avance sérieusement une proposition vraiment risible ? » C'est le comte de Maistre qui relève dans le grand cardinal ces traits et d'autres pareils. Le bon sens, comme l'humanité littéraire, trahit Bossuet dans son ■duel trop impie contre Rome : il tombe en démence.
J'ai dit impie. Ne s'acharne-t-il pas en sept chapitres à faire de saint Grégoire VII, qui a donné la main à saint Grégoire le Grand et à qui saint Pie V donnera la main, un monstre d'orgueil et d'ambi-
* Bouix, De Papa, t. II, p. 129, 160.
-Jus et o/ficîum episcoporum in ferendo suffragio, etc., p. 67, 27.
tion, t^^alant ou dépassant Mahomet'' «Il s'était fait, écrit-il, une idée d'une nionarcliic temporelle universelle, qui, ajoutée au pouvoir spirituel, formerait un empire que les choses humaines ne peuvent comporter » ; et il montre ce saint A l^vuvre avec la morale du Coran au lieu de celle de l'Evangile : « la brebis, dit-il, étant palpitante dans la gueule du loup, il s'occupe non pas de l'arracher mais de la tondre ». Atroces calomnies qui atteignent, avec la papauté tout entière, les conciles œcuméniques de Latran, de Lyon,, de Trente ! Ce n'est pas pour effrayer la conscience de Bossue t. Il terminera son colossal et pitoyable pamphlet par ces paroles d'un étrange fanatisme, doublé d'hypocrisie raffinée :
« Je m'efforce de montrer aux catholiques des choses vraies et équitables... J'avertis Pierre, et je l'exhorte à marcher en sûreté sur ces eaux et à ne point se laisser aller à des terreurs paniques. Je tais mon nom qui ne peut servir en rien la cause : ce n'est ni honte ni crainte, Dieu le sait : je le produirai sitôt que je verrai procéder à un examen légitime et canonique... Quoiqu'il en soit, je porte avec confiance cette cause au tribunal du Christ... Ainsi Dieu me sauve ;. ainsi Pierre ; ainsi Innocent XI me tienne pour une petite brebis soupirant à ses pieds pour la paix de l'Eglise... Je prie Dieu qu'il ne permette pas qu'en ses jours on ne puisse soufîrir des doctrines aussi anciennes, aussi saines, et, j'ose le dire, aussi pacifiques. ^>
En jouant, sous la lâcheté du masque, avec une telle audace et .tous les prestiges de son éloquence, la ferme assurance de l'orthodoxie et les bons mouvements de la piété, Bossuet ne s'en tient pas, hélas! à la théorie. Avec sa fougue, son astuce, son obstination, sa passion du triomphe et de la domination, son esprit sectaire enfin, quelles applications néfastes il va faire de ce gallicanisme dont il est devenu le prophète et qui désormais s'incarne en sonnom !
« LA FACTION GALLICANE » FAIT ÉCHOUER LA REUNION DES PROTESTANTS o'ALLEiMAGNE
Dès 1683, Bossuet, sur les pas de Richelieu, a commencé à être, au point de vue religieux, le mauvais génie de l'Allemagne, de cette Allemagne dont la partie protestante sera un jour le terrible, mais si juste châtiment de la France. L'empereur Léopold, secondé par le zèle apostolique d'un franciscain espagnol, Spinola, évêque de Tina, que Rome autorise et seconde, travaille activement au rétablissement de l'unité catholique rompue par Luther. Quatorze princes régnants lui ont, en 1678, promis leur concours pour cette œuvre sainte. A leur tète est le duc de Hr.novre, Jean Frédéric, catholique, qui a pour conseiller l'illustre baron protestant Leibniz. Il l'a mis en relation avec Bossuet, auquel Leibniz a écrit que « tout le monde fait grandissime état » de son Exposition de lafoi. Le 30 avri 1683 Bossuet reçoit à Paris de Leibniz une lettre où celui-ci s'empresse de lui faire part des heureux progrès de la réunion des protestants allemands à l'Eglise romaine. Mais voiciqu'en 1684, * ^^^ malveillants, écrira Spinola, répandent le bruit qu'on avait promis des choses illicites aux protestants » : c'est la faction gallicane, écrira Leibniz, transcrivant en 1700 et annotant le texte du saint religieux, auquel il a voué une sorte de culte. Et qui est à la tête de cette \ïï\p'ie faction ? « On sait, vient d'écrire Leibniz, le 23 février 1699, '^ l'électeur de Hanovre que l'évêque de Tina a autretois traité cette affaire (de la réunion) par ordre de l'Empereur, et a écrit à
M. l'évoque de Mcaiix de faire son possible auprès du roi pour em pécher le cardinal d'j-strécs d'entraver l'aU'aire à Rome. » En redisant le i" mars, « que le cardinal d'Estrées traversait son dessein (de Spinola) à Rome », Leibni/c ajoutera, au sujet de la France : « La politique de cette couronne la semble devoir porter à tout ce qui peut empêcher cette union. » En correspondance particulière avec le triste cardinal d'Estrées, et vrai homme-lige de Louis XIV, Bossuet, malgré des semblants obligés, ne secondera jamais une union qui, en fortifiant l'Empereur, relèverait l'autorité du Pape aux dépens du gallicanisme. Il fera trop hélas 1 pour qu'elle échoue définitivement.
Rompue une première fois par le fait des « Français » qui « excusent, écrira Leibniz, la rupture par la nécessité où ils étaient, disent-ils, de se précautionner ' », l'afiaire de la réunion sera reprise en 1688. Leibniz, qui vient devoir à Neustadt, près Vienne, Spinola devenu évêque de cette ville, écrit au landgrave de Hesse : « Il m'a montré des pièces authentiques, qui prouvent que le Pape, des cardinaux, le général des jésuites, le Maître du Sacré-Palais et autres qui ont été pleinement informés de ses négociations et desseins, les ont approuvés. Je m'imagine que son but est sans doute de faire recevoir un jour aux protestants le concile de Trente ; mais il y va par degrés conformes à l'humeur et à la portée des gens. En ef^et, à bien considérer ce concile, il n'y a guère de passages qui ne reçoivent un sens qu'un protestant raisonnable puisse admettre. » Le directeur des églises protestantes de Hanovre, l'ami de Leibniz, Molanus, est entré dans la voie de réunion tracée par Spinola et approuvée par Rome. « On reconnaîtra d'abord le Pape pour le spirituel >>, écrit-il. Ce n'est point le fait de Bossuet qui met le Concile au-dessus du Pape et veut qu'on reconnaisse avant tout le concile de Trente. « Tout cela, prétend-il, est visiblement impraticable dans cet ordre » ; et il reproche à Molanus et à Leibniz « l'opiniâtreté qui fait l'hérétique ». Blessé des « expressions dures » de l'évêque de Meaux, si différent de l'évèque de Neustadt, et se disant
Lettre de 1691, Fouché de Careil, t. I, p. 209.
■« catholique de cœur et même ouvertement », Leibniz accuse Bossuet de « difficultés au delà du nécessaire, de pointillés », et le rend « responsable devant Dieu des maux qu'il néglige d'empêcher » et « coupable de schisme ». A-t-il bien tort? Et quand M"'" de Brinon qui, poussée par l'abbesse de Maubuisson, sœur de la duchesse de Hanovre, a malheureusement fait entrer Bossuét dans ces négociations, lui écrivant pour qu'il seconde « Rome», et lui disant : « Monseigneur, ne souffrez pas que nos frères vous échappent », le trouve inflexible, n'est-il pas vrai que ce chef trop visible de la faction gallicane Qt des menées gallicanes, à. l'encontre de V œuvre sacrosainte, pour parler encore avec Leibniz, est moins catholique que ces protestants Molanus et Leibniz qui « veulent de bonne foi — ils ont Taison de l'affirmer — la réunion ? » Spinola meurt inopinément le 12 mars 1685. Leibniz dépose sur sa tombe, en six distiques, les plus cordiales louanges. L'œuvre sacro-sainte est suspendue une seconde fois. Si elle est reprise une troisième, sur la fin de la vie de Bossuet, ce sera pour échouer, par son gallicanisme obstiné, toujours accompagné d' « expressions dures >->, pour échouer définitivement.
REVOCATION DE L liDIT DE NANTES : INSUCCI.S DE LA CONVERSION DES PROTESTANTS FRANÇAIS
Sept mois après la mort de l'homme de Dieu, l'évêque de Neustadt,au moment où l'évêque deMeaux, sous la honte de l'anonyme, achève sa détestable Défense de la Déclaration, le 18 octobre, Louis XIV révoque l'Edit de Nantes d'Henri IV et tous les autres Edits en laveur de ceux de la Religion prétendue rétormée. Tout exercice du culte de cette religion est interdit, et les ministres, s'ils ne se convertissent, sont bannis du royaume dans les quinze jours. Défenses aux autres huguenots d'en sortir sous peine des galères pour les hommes, de confiscation de corps et de biens pour les femmes. Les enfants seront baptisés dans les maisons par les curés des paroisses et élevés dans la religion catholique. On ne dit mot du mariage des parents : on suppose, ce qui n'aura pas lieu, qu'ils viendront se marier à l'église, le curé, d'après la doctrine gallicane, étant le ministre du sacrement, tandis 'que d'après la doctrine romaine et vraie, il est simplement un témoin obligé depuis le concile de Trente. Bret, de par le roi, du jour au lendemain, voilà tous les calvinistes français devenus catholiques. Et Bossuet de s'écrier, le 25 janvier 1686, dans l'oraison funèbre du chancelier Le Tellier qui a dressé ce « pieux édit », après avoir été contre Rome le principal promoteur des Six Propositions de 1663 et des Quatre Articles de 1682, et qui est exalté comme « la sagesse même » : « Prenez vos plumes sacrées, vous qui composez les annales de 1 Eglise..,
hâtez-vous de mettre Louis avec les Constantins et les Théodoses... Mais nos pères n'avaient pas vu, comme nous, une hérésie invétérée tomber tout à coup : les troupeaux égarés revenir en foule, et nos églises trop étroites pour les recevoir,... l'univers étonné de voir dans un événement si nouveau la marque la plus assurée ■comme le plus bel usage de l'autorité et le mérite du prince plus reconnu et plus révéré que son autorité même. Touchés de tant de merveilles, épanchons nos cœurs sur la piété de Louis. Poussons jusqu'au ciel nos acclamations, etc. » L'enthousiasme du rhéteur aulique a grand soin de fermer les j-eux sur les dragons de Louvois, fils du chancelier, ces féroces et efficaces instrunients à domicile du miracle des conversions.
Le 2 février, la fille de Gustave-Adolphe, Tex-reine de Suède, Christine, sincèrement convertie au catholicisme, écrira de Rome à l'ancien ambassadeur de France en Suède ces lignes, où « la sage.';se »> romaine apparaît épouvantée des faux triomphes pour lesquels Bossuet fait sonner toutes les trompettes « sacrées » :
« Puisque vous désirez savoir mon avis clair et net sur la prétendue extirpation de l'hérésie en France, je suis bien charmée de vous le dire; et faisant profession de ne craindre ni flatter qui que ce soit, je vous avouerai que je ne suis pas très persuadée du bon résultat de ce grand projet, et que je ne saurais m'en réjouir comme de chose très avantageuse à notre sainte religion. Je prévois, au contraire, le mal qu'une manière d'agir si nouvelle fera naître partout. De bonne foi, êtes-vous persuadé de la sincérité de ces nouveaux convertis? Je ferai des vœux pour qu'ils obéissent à Dieu et au roi; mais je crains leur obstination, et je ne voudrais pas avoir sur la conscience les sacrilèges que commettront ces catholiques forcés par des missionnaires qui traitent trop cavalièrement nos saints mystères. Les soldats sont d'étranges apôtres ; et je les crois plus propres à tuer, piller, violer, qu'à persuader; et nous sommes renseignés de manière à ne pas douter qu'ils ne remplissent leur mission très à la mode... La France me paraît ressembler à un malade à qui on coupe bras ou jambes pour le guérir d'un mal qui aurait guéri complètement avec un peu ^de patience et de douceur.
Mais je crains beaucoup que ce mal ne s'envenime, et ne devienne à la fin incurable... Croyez-vous bien que ce soit le moment de convertir les luiL;ucnots et de les rendre bons catholiques dans un siùcle où l'on commet en France tant d'attentats visibles contre le respect et la soumission dus à l'Eglise romaine, unique et inébranlable fondement de nt)ire religion ?... Jamais cependant la scandaleuse liberté de l'Hglise gallicane ne fut poussée aussi près .'qu'à présent de la rébellion : les dernières déclarations signées et publiées par le clergé de France sont trop fiiites pour donner à l'hérésie un triomphe évident; et je pense que son étonnement doit être immense, de se voir peu après poursuivie par ceux-là même qui, sur ce point fondamental de notre religion, ont des dogmes et des sentiments si conformes aux siens. » C'est le soufflet — l'expression ne peut se retenir — donné par une femme qui a sacrifié sa couronne à sa foi, au coryphée des évêques de France, émule des hérétiques sur lesquels il étend la royale verge de fer. La Providence a mis huit jours seulement entre la parole de Bossuet et celle de la reine Christine.
Dans un siècle, d'ailleurs, on verra qui des deux a dit vrai sur le fait matériel des conversions. « Par vous l'hérc'sie n'est plus <>, vient de s'écrier Bossuet, s'adressant à Louis XIV du haut de la chaire de vérité ; et le janséniste Arnauld, dans une lettre du 6 février, quatre jours après celle de la reine, adressée au successeur de Le Tellier, lettre où il célèbre le « pieux et savant prélat », a écrit : « Dans un règne tout plein de merveilles, il ne s'est assurément rien fait de plus grand, ni qui puisse faire donner plus de bénédictions au roi dans tous les siècles à venir^ que l'extinction de l'hérésie dans tout son royaume, par le retour de plus d'un million d'âmes à Funité catholique * ». Or, en 1788, un pensionnaire de la cour, Rulhière, recherchant « les causes qui ont fait échouer le dessein » de Louis XIV, écrira : « Ce malheur est évident : plus d'un million de calvinistes qui restent encore en France ne l'attestent que trop - ».
* Œuvres, t. II, p. 632.
- Eclaircissements historiques sur les causes de la révocation de VEdit de Nantes et sur l'état des Protestants en France, t. I, p. 145.
Louis XVI, oubliant le serment de son sacre et la prudence, va, dans sa bonté, les mettre au pair des catholiques. C'est pour n'avoir pas, comme dit son héroïque serviteur, Hue, « de pires ennemis ». Les premiers à renverser son trône, ils seront les premiers à dresser son échafaud. Commentaire final du dithyrambe de Bossuet !
ÉCHEC DE BOSSUET DANS SON DIOCfeSE. HISTOIRE DES VARIATIONS
L'insuccès, en dépit de son éloquence et de son activité également merveilleuse, va désormais s'attacher irrémissiblement à son ministère apostolique vis-à vis des protestants. Ils sont nombreux dans son diocèse ; Meaux a vu s'élever leur premier temple en France. Bossuet affecte vis-à-vis d'eux la douceur ; et, dans une Lettre pastorale aux nouveaux catho/igues de son diocèse, il dit : « aucun de vous n'a souffert de violence, ni dans sa personne ni dans ses biens » : ce qui n'est pas l'exacte vérité. Mais visiblement évêque de cour, homme du roi contre le Pape, ayant son petit Versailles dans sa campagne de Germigny, et se faisant une sorte de défi de donner carrière à la médisance, pouvait-il être un convertisseur et l'homme de Dieu ? C'est un François de Sales qu'il fallait à Meaux : il n'y avait qu'un Bossuet. Par le fait « des dragons venus à la suite de M. l'intendant », tous les « huguenots », sauf deux filles, ont abjuré subitement, « à Nanteuil et à Meaux ' ». Mais voilà que les « réunis » ne sont pas les « convertis » ; et le secrétaire et panégyriste de Bossuet, Ledieu, parlant de«; religionnaires, avoue que « le plus grand nombre est demeuré dans l'opiniâtreté ». Le ferment de la vengeance s'unissant à l'indifférence religieuse chez ces « nouveaux catholiques » qui ne sont plus même protestants, leur dernii.r état devient pire que le premier ^.
' Le curé de saint Jean, dans Réaume, Histoire de Bossuet, t. II, p. 275. - Matt., XII, 45.
Pour compenser un tel échec et seconder mieux la Révocation de l'Edit de Nantes, Bossuet publiera, en mai 1688, le plus célèbre de ses ouvrages, l'Histoire des variations des Eglises protestantes. La pensée lui en est venue en 1682, à l'apparition à Genève d'un recueil des professions de foi protestantes, depuis la Confession d'Augsbourg, Syntas^ma Confessiomim. La Défense de la Déclaration a interrompu trois ans la composition de cet autre grand ouvrage. Les erreurs, les inconséquences, les folies, sans oublier plus ou moins les crimes, des prétendus Réformateurs^ y sont exposés dans un jet continu de haute éloquence. Le tableau fidèle se trouve être la plus piquante comme la plus sanglante des comédies, où l'esprit « fin, railleur » de l'homme ne cesse de transpirer dans le génie sublime de l'écrivain. Il passionne toute l'Europe. «Le monde, écrira le ministre Jurieu, s'était entêté de ce livre'. » Le succès religieux n'en égalera pas, hélas ! le succès littéraire. Que de raisons s'y opposent !
L'esprit de la Défense de la Déclaration perce subtilement dans ce livre, et de partout. La première page de V Histoire des variations des Eglises protestantes dénonce d'antiques et graves variations dans l'Eglise catholique. « L'Eglise romaine, dit Bossuet, la mère des Eglises, qui, durant neuf siècles entiers, en observant la première^ avec une exactitude exemplaire, la discipline ecclésiastique, la maintenait de toute sa force par tout l'univers, n'était pas exempte de mal. » Et quel mal! De la discipline ecclésiastique non ohsejvée par Rome et non maintenue par elle dans tout Vunivers durant six siècles, va sortir à la fin le protestantisme. « Elle est venue, poursuit Bossuet, cette secte sous la conduite de Luther : et en prenant le titre de Réforme, elle s'est vantée d'avoir accompli le vœu de toute la chrétienté ». C'est pourtant, au milieu de ces six siècles ainsi condamnés, que V Eglise romaine a codifié la discipline ecclésiastique dans son monument inébranlable^ le Corpus juris canonici ; et en quels jours le droit a-t-il mieux régné ou triomphé dans toute la ■chrétienté qu'aux jours de saint Bernard et de saint Thomas d'Aquin, en ces jours du plein ascendant de l'Eglise dont saint Grégoire Vil
* Rebelliau, Bossuet Instorien du protestantisme, 1891, p. 297.
a été le pioinoicur, cii nicmc temps qu'il a été l'inspirateur des Croisades! Mais pour Bossuet c'est le temps du tuai, du droit méconnu, disons les mots qu'il insinue, de Vimpurelétx. de la laideur pénétrant dans l'I-'f^lise, car au Moyen Age il oppose les « siècles les plus purs de la religion, ses plus beaux jours » de l'âge précédent. Hélas! sous le nom de discipline, c'est bien le dogme même qu'il sous-entend, c'est bien la foi même. Quand, touchant l'autorité de riîgliseet du Pape, il oppose à Gréi^'oire VII y qui iallache à des exagéraliofis et à des iiouvcaules, saint Grégoire le Grand et cette louable modération qu'il invente et lui prête, il s'agit de la doctrine autant que de la conduite, et d'une doctrine constante. L'enceignement de Rome à rencontre des Quatre Articles de Bossuet est éclatant dans tout le Moyen Age, et ne l'est pas moins à l'heure présente. Sur le point capital de la Puissance ecclésiastique, pour répéter le mot de la Déclaration de 1662, il y aurait donc deux Rome, l'une de neut siècles avec Grégoire P'", l'autre de six siècles avec Grégoire VII ! Et alors comment qualifier la seconde, après cette effroyable variation ? Dans tel coin non remarqué de son livre, Bossuet, parlant de la Sainte Ligue catholique qui avait un Pape à sa tète et comprenait toute la France contre une partie gâtée de la noblesse, passée au calvinisme, de la Sainte Ligne arborant la doctrine de saint Grégoire VII et de la bulle Unani Sanctam de Boni face VIII et du cinquième concile de Latran, en attendant le concile de Trente, Bossuet n'hésite pas à écrire : « Il ne sert de rien à nos réformés de s'excuser des guerres civiles sous Henri III et Henri IV, puisqu'il ne convient pas à cette Jérusalem de se défendre par l'autorité de Tyr et de Babylone ' ». Rome, c'est a. Babylone » dans la bouche de Bossuet comme dans celle de Luther. II soutiendra bientôt que la Babylone de l'Apocalypse n'est point la Rome papale. Qu'importe si cette Rome est une Babylone aussi ? Bossuet l'accorde « à nos réformés » ; et c'est pour rentrer à cette Babylone qu'il les convie à quitter leur Jérusalem !
L'expression n'est point un vain mot échappé à la fougue de
» Livre X.
l'orateur, qui ici, d'ailleurs, écrit et imprime. Dans Toraison funèbre de Condé, où il se met en scène comme familier de Louis XIV, Bossuet flagorneur vient de dire, parlant de Turenne et de Condé : « Notre siècle... a vu un Roi se servir de ces deux grands chefs, et profiter du secours du ciel; et après qu'il en est privé' par la mort de l'un et les maladies de l'autre, concevoir de plus grands desseins, exécuter de plus grandes choses, s'élever au-dessus de lui-même, surpasser et l'espérance des siens et l'attente de l'univers : tant est haut son courage, tant est vaste son intelligence; tant ses destinées sont glorieuses » ; et il s'est écrié, à propos de « la maladie du roi », durant laquelle, dit-il, « nous le voyions tous les jours... entretenir sa cour attendrie » : « Béni soit-il de Dieu et des hommes, d'unir ainsi toujours la bonté à toutes les autres qualités que nous admirons! » Or, voici les « grands desseins », les « grandes choses », que dans sa « bonté » Louis XIV accomplit à cette heure vis-à-vis de Rome qu'on lui déclare être « Babylone ». Avignon est pris au Pape. L'ambassadeur du roi, Lavardin, entre dans Rome malgré Innocent XI et brave l'excommunication dans Saint-Louis-des- Français. Trente-cinq diocèses en France sont administrés par des intrus, parmi lesquels est à Avranches, après Soissons, Huet, à qui Bossuet écrit en dépit de la cour, ce Monseigneur », tenant fort à ce qu'on le monseigneur i se lui-même. L'appel au futur concile contre le Pape est interjeté sur l'ordre du roi par son procureur général, avec ordre d'afficher tout ensemble protestation^ respect, obédience, avec la rubrique en secret des prochains jansénistes d'Utrecht : toujours communion sans commerce ; et l'Université de Paris adhérant, au nom de tous ses membres, Bossuet adhère ainsi. S'il évite de se joindre à vingt-cinq évêques de cour adhérant à Paris avec éclat, c'est que le roi, à ce qu'on dit en Allemagne, lui destine l'évêché de Strasbourg, le plus riche du royaume, dont la vacance paraît imminente. Il a à se ménager du côté de Rome. La Rome de saint Grégoire VII, celle aujourd'hui d'Innocent XI, n'en reste pas moins la « Babylone » de son Histoire des variations, et se voit traitée, lui coopérant, en conséquence.
xviir
AVERTISSEMENTS AUX PROTESTANTS . RÉCRIMINATIONS DE jURIEU
Les protestants pour le retour desquels Innocent XI fait à ce moment en Allemagne les négociations les plus actives, toujours contrecarrées par la faction gallicane, sont révoltés des gestes de Louis XIV et de ses évoques. Un manifeste de la cour ayant paru à. Versailles, le 24 septembre 1688, Leibniz y répond par un écrit écrasant : Remarques sur un manifeste français et particulièrement sur quelques impertinences qui s'y sont glissées '. Que pouvaient faire, pour les convertir, \' Histoire des variations et les écrits dont Bossuet va l'accompagner, les Avertissements aux protestants onT Apocalypse avec une explication, explication parfois très risquée, tous écrits empreints du même esprit gallican et anti-romain ? Et que pouvait Bossuet passant aux yeux des calvinistes de son diocèse et de partout pour tout autre qu'un saint évêque ?
Il n'a point fait gronder les foudres de son éloquence sur le triple sacrilège du mariage de Luther : « faiblesses communes... qu'il fit paraître dans ce mariage scandaleux », dit-il simplement. Il ne rappelle pas les mœurs infâmes, jugées dignes du feu, de Calvin. Mais il reproduit les actes de l'autorisation de polygamie donnée en secret par Luther, Mélanchton, Bucer et autres docteurs protestants au landgrave de Hesse, actes qu'un descendant du landgrave, devenu catholique, a récemment publiés. Il est revenu
* Œuvres de Leibniz publiées pour la première'fois d'après les manuscrits originaux, ç)ar M. Fouché de Careil, t. III, p. 75-203.
sur ce fait accablant pour la réforme, en écrivant ses Avertissements contre le ministre Jurieu ; et le ministre, en 1690^ dans son Tableau au socinianismcy a invectivé ainsi contre lui :
« Le Quatrième Avertissement est une satire de M. Bossuet à l'occasion du mariage du landgrave de Hesse. Si j'avais envie d'y répondre, ce serait par récrimination, pour faire voir à ces messieurs qu'ils ont fort mauvaise grâce de nous chicaner sur la pureté de nos mariages^ eux qui autorisent et tolèrent mille impuretés ; surtout les évêques de cour ne devraient pas s'attirer les justes reproches qu'on leur peut faire là-dessus. Il ne sied pas trop bien à Mgr de Meaux de se railler de ceux qui donnent conseil aux incontinents de prendre une seconde femme quand ils ont perdu la première au lieu de leur conseiller la prière, le jeûne et la mortification pour dompter leur chair. Un évèque qui vit dans les délices de la Cour du monde la plus efféminée, et à qui la chronique scandaleuse donne neuf enfants et plusieurs concubines, devroit être sobre en railleries sur l'incontinence. Car on ne l'accuse pas de s'être beaucoup cervi de ces remèdes. Je veux bien croire qu'on luy fait tort; je n'en scay rien ; mais il doit scavoir que c'est là sa réputation : et cela le devroit rendre un peu plus snge en reproches sur la matière '. »
A quoi Bossuet répondra que le minisire « sait bien que ce sont là des discours en l'air et des calomnies sans fondement », alléguant « pour toute preuve, des ouï-dire, ou, quand il lui plaît, la réputation, à qui il fait raconter ce qu'il veut, et qu'on n'appelle pas en jugement ^ ». Mais Jurieu ne se donne point comme si convaincu qu'iï y a « calomnies sans fondemicnt », et pour lui le fait de « la réputation » n'est point conjectural, mais constant. Jurieu, c'est malheureusement tout le protestantisme français, et, sans doute, bien des gens « de la Cour du monde la plus efféminée » où fréquente l'évêque de Meaux. La nouvelle damoiselle de Mauléon, toujours
' VP lettre, art. IV. Examen du premier Avertissement de V Evèque de Meaux, ses, déclamations, ses fourberies, p. 300, 301. 2 Sixième avertissement, 1691.
très en vue, luttant contre la ville de Paris, n'est-ellc pas dans son intimité, et le texte de Jurieu l'atteste assez, personne suspecte ? Le 21 juillet 1688, Bossuet a écrit de Versailles à l'abbesse de Faremoustier, sa trop peu digne créature : « M"*-' de Mauléon,qui est à sa campagne, m'a fliit savoir qu'elle vous avait envoyé les Variations, sans quoi j'y aurais pourvu ' ? »
' FAtûes religieuses des RR. PP. Jtisuites, 1875, p. 44^.
L EVEQ.UE GALLICAN DE MEAUX
Avec la composition de tant de volumes^ Bossuet ne pouvait beaucoup s'occuper du gouvernement de son diocèse, si bien que Santeul, offensé par lui, et jugé digne d'être chassé de Saint-Victor par le roi et envoyé aux Petites-Maisons, lui aurait répliqué : « Et moi, si j'étais en la place du roi, je vous osterois Germigny comme un lieu trop délicieux pour un dévot, je vous dépouillerois de votre évêché dont vous ne faites aucune fonction, et je vous enverrois en l'île de Pathmos faire une nouvelle Apocalypse ' ». Mais quel était son gouvernement ? Donnons ici les grands traits de Bossuet évêque.
C'est le prélat gallican, ayant pour unique loi sa volonté, et pour agents des jansénistes ou semi-jansénisies seuls. Son prédécesseur, le janséniste de Ligny, lui a transmis les deux archidir.cres de France et de Brie. Trois de ses créatures priment dans le chapitre : Ledieu, son secrétaire ; Phelipeaux, ennemi comme Ledieu des jésuites et de Rome ; Treuvé, l'un des pires jansénistes, fait théologal. Le séminaire est aux mains des Génovéfains jansénistes; la direction des maisons religieuses est confiée à l'oratorien janséniste Soaneu, ce futur évêque de Seuer que le concile d'Embrun suspendra de sa juridiction, avec approbation de Benoit XIIL Dans des synodes tenus contre les règles canoniques, sans l'avis préalable du chapitre, Bossuet porte, sous l'inspiration janséniste, les plus étranges ordon-
* Souvenirs de Jean Bouhier, président au parlement de Dijon, 1866, in- 12, p. 67.
nanccs diocésaines. Les confessious dans tout le carême sont réservées an (///(''seul ; tout prctrc qui confesserait un malade sans l'agrément du cure est Irappc de suspense; hs> confessions laites à des confesseurs non approuvés par Bossuet ou ses vicaires généraux sont déclarées, est-ce croyable ? nulles et invalides ; ceux qui s'absentent de la messe paroissiale durant trois dimanches consécutifs sans excuse légitime sont excommuniés ; les moralistes jansénistes sont donnés comme guides aux directeurs des âmes. Un catéchisme conçu dans l'esprit de ces synodes et de la Défense de la Déclaration est imposé au diocèse, et le Catéchisme historique de Fleury est recommandé en chaire deux fois l'an, en attendant sa mise à VIndex. Se substituant au Pape, l'évcque de Meaux se déclare maître suprême des dispenses de mariage; et, courtisan félon, il admet, dans les causes matrimoniales, V appellation comme d'abus au Parlement. Les droits du chapitre sont violés; Y amovibilité des curés est proclamée; les procédures judiciaires sont supprimées et remplacées par des lettres de cachet. Le génie des petitesses double celui des tyrannies. Le port traditionnel des soutanes violettes est interdit au doyen et aux dignités du chapitre sous peine d'exil ou de prison ; la cravate est interdite à V église aux maîtres d'école; dans les visites pastorales, il y a pains mollets et couvert d'argent pour Monseigneur fout seul. Avec cela Monseigneur, pratiquant à sa manière et faisant pratiquer cette pénitence publique dont les jansénistes prônent le rétablissement, a ajouté à son premier synode, tenu le 3 septembre 1682, six mois après ses Quatre Articles, un appendice non prévu par le Pontificat romain. « La conclusion de ce synode, dit un bon curé présent, se fit d'une façon aussi pathétique que singulière, car Monseigneur s'accusant tout le premier d'être la cause de tous les péchés de son diocèse, par son mauvais exemple et son scandale, vu que, comme il répéta plusieurs fois, tout ce qui manque à la sainteté des prêtres est un scandale, n'être pas saint, c'est être scandaleux, il fit sa confession publique, dit son Confiteor tout haut, et ensuite tous les curés le dirent à leur tour. Cette action fut touchante ^ », La vie de
* Raveneau, curé de Saint-Jean-les-(deux-Jumeaux. Réaume, Histoire de Bossuet, t. III, p. 199.
Bossuet étant tout autre qu'austère, l'action dut paraître aux malins plutôt comique. Ce Confiteor avait le malheur de faire songer à celui de Tartuffe, si bon comédien, comme on dira dans quelques années de Bossuet lui-même :
Oui, mon frère, je suis un méchant, un coupable, Un malheureux pécheur tout plein d'iniquité, Le plus grand scélérat qui jamais ait été.
A quoi ne devaient pas s'attendre les monastères sous un tel prélat ? La Défense de la Déclaration ne s'achèvera pas sans une diatribe contre l'exemption papale. Dès son arrivée à Meaux, Bossuet soumet l'abbaye de Faremoustiers à sa juridiction, et met à la place de l'abbesse canonique une étrangère, M""^ de Beringhen ; à sa mort, nouvelle intruse, à qui la mort de l'abbesse légitime permet enfin d'obtenir des bulles. Dans sept ans aura lieu l'invasion de l'abbaye de Jouarre. L'exemption de l'abbaye, datant du xii^ siècle au moins, a été maintenue par Innocent XI en 1680. Bossuet appelle comme d'abus au Parlement de la sentence rendue en 1225 par le cardinal Romain et faisant loi. Elle est déclarée abusive, Bossuet s'appuyant sur le sieur Pilhou, contre le concile de Trente, pour dénoncer le scandale causé par les exemptions. En bon janséniste, qui favorise le presbytérianisme en même temps que l'épiscopalisme, le prélat se présente à l'abbaye de Jouarre, revêtu de Vétole du curé par le curé qui lui remet tout son pouvoir; la prieure et les religieuses sont admonestées de lui obéir ; sur leur refus, a lieu le bris de la porte de clôture à si requête, lui présent en camail et rochet ; les portes de l'église fermées sont ouvertes sous la menace d'un grand scandale, et la sainte messe est célébrée par le vainqueur. Après un nouveau hns de la porte de clôture, et cette fois la sainte messe célébrée avec les ornements les plus beaux de l'abbaye, Bossuet publie dans la salle du chapitre son ordonnance de visite. Bon pasteur, dit son procès- verbal, il a agi en toute; douceur, patience et humilité, en vertu des décrets des conciles acuméniques et des Papes : c'est la façon douce, la grande indulgence de M. Loyal, l'huissier à verge du Parlement, venant de la part de M. Tartuffe \
1 Acte V, scène IV.
La prieure et les reliuieuses, à qui les Pâques sont autrement interdites, consentent ;\ reconnaître Bossuet pour leur cuêquc et légitime supérieur. Ses « violences, écrit à Rome l'abbe.'se Henriette de Lorraine, ont scandalisé tout le royaume ». Elles n'ont pas moins scandalisé Rome. Bossuet craint /i'5 répréhensions du Saint-Siège; et dans une lettre au cardinal d'Aguirre, l'illustre adversaire de ses Quatre Articles, qu'il est réduit à implorer, lettre qui fourmille iV inexact it mies, il ose, toujours patelin autant que violent, dire le Pape trop pieux et trop savant pour ne pas accorder ses paternelles faveurs à la sentence du Parlement. Il est finalement obligé de plier, en déclarant au Pape qu'il entend gouverner à Jouarre, même comme délégué du Saint-Sièoc ; mais en pliant, il reste de fait le maître. « J'ai donné, écrit-il en 1692, le coup mortel à l'exemption ' ».
Cela l'enhardit, et l'année suivante il attaque l'exemption de Rebais, abbaye de bénédictins fondée en 634 par saint Ouen. L'exemption reposait sur une sentence de 12 12 : il en appelle comme d'abus au Parlement. Le Pape nomme par une bulle trois juges pour informer de la cause; la bulle est supprimée par le Parlement ; et sur les allégations de Bossuet, les Papes, sur l'étendue de près de cinq siècles, sont condamnés comme ayant autorisé la simonie. Le prélat s'arrête sur ce dernier triomphe, par trop monstrueux. Pourfendeur de moniales et de moines, il juge prudent de respecter l'exemption des six autres abbayes du diocèse de Meaux.
* Lettre du 17 mai à .M™' d'Albret de Luynes, religieuse de Jouarre.
INSTRUCTIONS AUX RELIGIEUSES. « MEDITATIONS. ÉLÉVATIONS
Les communautés religieuses du diocèse ont été soumises par lui, avons-nous dit, à la direction spirituelle du janséniste Soaneu. Tous deux ont bien le même esprit. Les instructions faites par Bossuet à ses religieuses, Carmélites, Augustines, Ursulines, Visitandines, Filles de Sainte-Anne, Filles de la Charité, instructions qu'il appelle « Elévations », se retrouvent en substance dans ses deux ouvrages célèbres, les Réflexions sur l'Evangile, intitulées Méditations par son neveu, et les Elévations à Dieu sur les mystères. Les Réflexions sont dédiées à ses Filles de la Visitation de Meaux, pour qu'on puisse appliquer à de pieuses méditations un quart d'heure le matin et autant le soir. Les Elévations sont composées de même pour les religieuses^ et également à l'usage des pieux fidèles. Partant de « l'être de Dieu », elles vont jusqu'à « la prédication du Sauveur » et rejoignent les Reflexions. C'est un cours complet et usuel de méditations. Il nippelle malheureusement les Réflexions morales sur le Nouveau Testament du corvphée des jansénistes Quesnel, livre que Bossuet appelle un trésor, un si saint ouvrage. Quand, après la mort de Bossuet, paraîtront \ts Elévations, les jésuites, dans leur journal de Trévoux, en contesteront l'authenticité, disant : « Les Elévations contredisent la bulle Unigenitus {condamnant cent une propositions du livre de Quesnel) sur tous les poims : elles sont dignes d'une main janséniste ». Mais il faudra se rendre en présence du manuscrit original déposé au greffe du Parlement. Les Méditations sur l'Evangile ne causeront pas un moindre scandale aux jésuites. Le P. Colonia
prétendra qu'elles sont « faussement attribuées à M. de Meaux » ; et le P. Patouillet produira dos extraits pour « justifier la conduite » des prélats qui « ont retiré ces Mcdiiations des mains des fidèles ». Ledicu y note telle « expression que l'on pourrait trouver hardie, et que néanmoins M. do Meaux répétait dans tous ses sermons à la ville et à la campagne et qu'il avait môme imprimée dans son Catéchisme, et dans ses Heures ». Elle trahit vraiment dans les Méditations une imagination plus gnostique que chaste '.
Pour les Ursulines de Meaux, Bossuet a soin de faire une traduction française de son commentaire latin sur le Cantique des Cantiques, commentaire versant, hélas! dans le naturalisme odieux de l'évoque novateur, de Mopsueste, et des nouveaux hérétiques. Il ne craint pas, dans une Instruction, de mettre la Bible entière — recommandant la traduction de V Ancien Testament de M. de Sacy, janséniste — entre les mains des « religieuses et communautés de filles du diocèse », sauf la lecture du JJvitique dont « on pourra » se dispenser; et il fait des « religieuses » des agents de propagation de « la lecture des livres de l'Ecriture » auprès des « autres âmes fidèles » , l'expérience ne devant pas tarder à lui montrer « que l'Ancien Testament » ainsi « permis sans discrétion » fait « plus de mal que de bien aux religieuses » elles-mèm.es. 11 leur déclare, d'ailleurs, qu'on peut lire « sans scrupule les Réflexions morales sur le Nouveau Testament » de Q.uesnel où la Bulle Unigenitus doit foudroyer l'hérésie morne. Dans un Discours sur l'acte d'abandon à Dieu, composé pour ses kvines amies, ses chères amies, les deux filles du duc de Luynes, religieuses de Jouarre^ élèves de Port-Royal — qui, d'accord avec les chefs jansénistes, ont rétracté secrètement leur signature mise au Formulaire d'Alexandre VII, et qui sont les intimes confidentes de ses Méditations et de ses Elévations au cours de la composition — il ira, sur la pente des doctrines désespérantes de la secte, jusqu'à écrire : « La damnation que je mérite... il faut m'y aban-
^ « C'est en parlant de l'Eucharistie, l'union corps à corps, comme il Texpliquait, et esprit à esprit, par où des libertins ne pourraient entendre à la lettre autre chose que ipsa copula » Ledieu, Journal, 17 nov. 1705, — Méditations sur V Evangile, xxive, xxvi^ jour.
donner » ; et il s'indignera de voir donner aux jansénistes, si expressément déclarés hérétiques par le Saint-Siège, le nom de secte. Malheureuses religieuses ravies à l'exemption ! Qui leur est le plus fatal de leur supérieur, le triste Soanen, ou de leur évêque ?
Ces écrits que Bossuet ne fait pas imprimer et ne livre pas à la critique publique, mais qui pénètrent dans les monastères et chez les personnes dévotes, sont faits pour porter au comble sa réputation d'homme spirituel comme de grand écrivain. Ils ont pour complément ses lettres de direction.
DIRLCTIOM. LA VEUVE CORNUAU. M""* ALBRET DE LUVNES
Pour les jansénistes, le directeur de conscience, distinct du confesseur et X lui supérieur, est le vrai canal de la grâce qu'ils prônent. C'est à cette heure leur ^^rand personnage à la mode. Les curés de Paris n'ont pas manqué de réclamer le bûcher pour Molière qui a décoché ses traits sur le prétendu (^ sage directeur ' » ; et Port-Royal poursuit ses succès sur ce terrain à la suite de son patriarche Saint- Cyran. Bossuet doit cueillir là aussi ses lauriers. 11 a appris, dit-il, de saint François de Sales, c< les règles de la conduite des âmes ». Deux Philothées recevront ses lettres de direction : la veuve Cornuau, placée sous sa conduite dès son arrivée à Meaux, et la fille cadette du duc de Luynes, M""" d'Albret, dont, à cette date, il a prêché la profession à Jouarre.
La veuve Cornuau écrit, en parlant d'elle-même : « Il voulut qu'elle fît ses vœux n'étant encore que séculière, après qu'il eut connu que Dieu le demandoit d'elle. Comme cela fut fort secret, c'était ce prélat qui lui réglait toutes choses - ». Il l'appelait « ma sœur Cornuau », elle se disait « sœur Bénigne », du prénom de Bossuet. Après nombre de pérégrinations en diverses maisons religieuses, reçue bénédictine en 1697, au prieuré de Torcy, diocèse de Paris, dont M"'^ de Luynes, fille aînée du duc, justement éloignée
* L'Ecole des femmes, acte III, scène I.
2 Second avertissement de la sœur Cornuau sur les lettres de Bossuet à elle adressées.
de Jouarre ainsi que sa sœur, est devenue prieure, reçue, dis-je, grâce à M""* d'Albret et à l'influence de Bossuet qui ira lui donner l'habit et prêcher sa profession, elle s'appellera « sœur de Saint- Bénigne ». Après sa mort, en 1708, le secrétaire de Bossuet écrira d'elle : « Cette religieuse était très hardie, très insinuante et très flatteuse et ne se rebutait jamais ' ». Elle se croyait, et Bossuet la tenait et donnait pour telle, une extatique aux « états » rappelant ceux « de sainte Thérèse et de sainte Catherine de Gènes ^ ». Quant à M""* d'Albret, qui, en 1699, mourra dans les bras de sœur Saint-Bénigne, Bossuet, adressant à celle-ci son épitaphe, terminera sa lettre par ces mots : « Pour vous, ma fille, comme je vous l'ai dit tant de fois, vivez et mourez comme sous les yeux d'une sainte amie ^ ». Après la mort de Bossuet, sœur de Saint-Bénigne fera le recueil des lettres qu'elle a reçues de « ce saint prélat », de « ce grand prélat », de « ce grand homme », pour le cardinal de Noailles ■qui deviendra son directeur. Elle s'insinue ainsi dans les bonnes grâces de M"'^ de Maintenon, et le résultat sera une pension du roi \ Est-ce de sa « sainte amie », est-ce du « saint prélat » qu'elle. s'est inspirée dans cette industrieuse culture de la haute spiritualité ?
Les lettres à M"^ d'Albret formeront comme un tout avec celles de sœur Saint-Bénigne. Telles sont les deux Philothées, associées par lui en une seule, dont Bossuet s'est fait le François de Sales. C'est en prophète, toujours éclairé d'en haut à leur endroit qu'il les dirige. « Quand Dieu, a-t-il écrit à. sœur Cornuau, dès i68é, me donnera quelque chose sur les sujets que vous me marquez, je vous le donnerai de même, comme venant de cette source ^ ».
Mais est-ce à la source divine que Bossuet a puisé cette horrible doctrine transmise, le 28 septembre 1689, à sœur Cornuau : «Il n'est pas impossible qu'il y ait un certain degré de malice, de liberté et d'opposition à la grâce du Saint-Esprit connu de Dieu seul, et
* Ledieu, Journal, 6 septembre 3708.
* Lettre du 4 août 169;.
^ Lettre du 29 décembre 1700 " Ledieu, 6 septembre 1708.
^ Lettre du 2 mai.
qu'il ait résolu de ne pardonner jamais », celte doctrine d'un damné vivant ? Est-ce le Pcn' qui est dans les deux, qui Jait lever son soleil sur les bons et sur les méchants, ou « M. Le Tourneux, dans son Année chre!ien)ie » qui lui fera écrire en 1694, recommandant à la sœur la traduction des llvangilcs de ce janséniste : « Le sens de l'endroit que vous me marquez est que, par la malice de l'homme, Dieu est en quelque sorte changé ; et que lui qui, par sa nature, est la bonté même, devient implacable envers les pécheurs, ne songeant qu'à leur mal faire ? » Est-ce le Saint-Esprit qui fait que dans la direction de cette Ame par Bossuet, où le sujet tout entier d'une retraite « pourra être de considérer la beauté des oeuvres de Dieu dans les sept jours de la création ^ », la Passion du divin Sauveur n'apparaît presque pas ; que la dévotion à la Sainte Vierge est rare et froide ; que le Psautier de Marie attribué à saint Bonaventure est interdit ; qu'il n'y a nulle trace de la dévotion aux baints ; que les images du Cantique des Cantiques débordent bien ou mal de partout? Le spirituel théologien jésuite, le P. Vavasseur, reléguait naguère, au Pont-Euxin, à la suite d'Ovide, l'évêque janséniste Godeau, idole des Précieuses, méchant rimeur, mettant la dévotion en style du poète de VArt d'aimer -. Qu'euL-il fait voyant la fausse « sainte Catherine de Gênes » adresser à son directeur un roman qui commence ainsi : « Ce fut dans la plus agréable rêverie du monde, un jour que je n'étais ni endormie, ni éveillée, que je fus comme en idée presque introduite dans la salle des noces du céleste Epoux ^ »; et le directeur, prenant au sérieux, cette extase, de répondre : « Observez certains états où le saint Epoux met tout en mouvement par rapport à lui : c'est alors ordinairement qu'il prépare à la chaste jouissance ; et souvent même elle est faite sans qu'on le sache » *; et Bossuet dire après avoir rimé pour l'étrange extatique des scènes du Cantique des Cantiques : « Abandonnez-vous à vos désirs, car cela est en même temps s'abandonner à tous les désirs de l'Epoux
* Lettre du 2 juin 1687.
* Anloniiis Godellius episcopus Grassensis, utrum poeta, 1647, cap. iv. ^ Octobre 1694.
■* Lettre du 5 nov. 1694.
céleste... je serai aux portes pour veiller à ce qui se passera ;, et vous garantir de toute illusion ; c'est là ma charge : mais je n'aurai, d'autre part, que celle-là à ce que l'Epoux voudra faire \ — Oui, ma fille, encore un coup, je veillerai à la porte, pour emp'êcher l'ennemi de vous troubler dans votre chaste union avec le saint Epoux " ? » Vennemi, ne se laisse-t-il pas entrevoir autre que spirituel ? Au lendemain de sa rêverie. Sœur Cornuau écrivait à Bossuet : « Si vous croyez que l'attachement que j'ai pour vous soit trop fort^ priez-le (Dieu) qu'il le diminue : pour le rompre entièrement, c'est ce que je ne puis demander ^ ».
Bossuet a pour sa seconde principale Philothée, M""^ d'Albret. pareille direction. Le Cantique des Cantiques joue toujours le grand rôle dans la spiritualité qu'il prêche à cette âme médiocre, enlacée dans le jansénisme dont il n'a garde de la tirer. « J'ai achevé ce matin, lui écrit-il le 19 juin 1692, la revision des Cantiques (des scènes du Cantique qu'il a mises en vers). Vous ferez fort bien de continuer vos oraisons dessus. Vous pouvez faire la lecture du Cantique à tel moment que vous voudrez, avant ou après l'oraison journalière, et je ne vous astreint à rien sur cela. » Le 14 juin, se complaisant toujours, au grand scandale de Ledieu lui-même, à associer l'Eucharistie à l'intimité conjugale, il lui écrira encore : « Je vous offre à Dieu sans relâche, surtout au saint autel. C'est là qu'on est Epoux et Epouse, n'ayant point puissance sur son corps, mais se le donnant mutuellement et s'unissant corps à corps, esprit à esprit. O la sainte société! » Avec ces imaginations si malsaines^ le directeur insuffle à la pauvre égarée l'esprit de révolte contre Rome dont il est animé. Après la condamnation en 1691, par Alexandre VIII, de la Déclaration de 1682, et le désaveu qu'en 1693 ont dû en faire tous les signataires nommés à des évêchés par le roi, n'ose-t-il pas lui écrire au sujet de son sermon d'ouverture de l'Assemblée qui fut le prélude de cette Déclaration : « C'est la
* Lettre du 29 mai 1696.
* Lettre du i^r juin 1696.
3 Lettre du 22 déc. 1694.
pure et saine doctrine de l'aniiquité : il n'en faut croire ni plus ni moins. Je ne suis point en peine de voire foi sur cet important objet? » Pure et saine doctrine qui, après le concile du Vatican, sera hérésie formelle, frappée d'aualbéme! Puis, dans son insurrection antipapale contre l'exemption de l'abbaye de Rebais, Bossuet cherchera ;\ apaiser l'ctonnement et l'émotion de la bénédictine en disant avec sa hardiesse : « Tout se fait dans l'ordre... Cette bulle est une chose manifestement surprise, dont le Pape ne sait rien du tout ' ».
' Lettre du 31 janvier 1696.
BOSSUIiT
XXIÎ
CATÉCHISME. PRIERES PUBLIQUES
Hélas ! cet esprit schismatique^ il l'a insufflé à son peuple même, en s' adressant à la tendre enfance, dès les premières années de son épiscopat, au lendemain, en ié86, de la composition de sa. Défense de la Déclaration. Quesnel écrira en 1702, ayant Bossuet pour patron de son livre que doit ioudroyer la bulle Unigenitus : « Il y a bien des théologiens qui ne goûteront pas que l'on (asse entrer le Pape dans la définition de l'Eglise. On a eu peur de blesser les Romains. M. de Meaux n'a pas eu peur dans son Catéchisme, ni beaucoup d'autres * ». Ou est-ce donc que f Eglise catholique? demande Bossuet à l'enfant ; et l'enfant répond : « L'Assemblée ou la société des fidèles répandus par toute la terre ». « Le Pape » n'apparaît qu'un peu plus loin, comme le cinquième lien — « un même chef visible », trop simplement visible ! — qui les unit au dehors ». Quant à l'esprit CTnostique, il n'a pas attendu, pour se faire jour, les Méditations sur r Evangile ou les lettres de direction. « M. de Meaux, vient de nous dire Ledieu, répétait dans tous ses sermons à la ville et à la campagne et... avait même imprimé dans son Catéchisme et dans ses Heures » telle « expression » sur l'Eucharistie qui, d'après Ledieu toujours, n'a qu'un sens pour les libertins dont il fait la joie. « Pourquoi recevons-nous Jésus-Christ, lit-on dans le Second catéchisme... pour ceux que l'on commence à préparer à la première communion. —
' Lettje à Vieillart, du 4 janvier, écrite de Bruxelles.
Pour ôtre consomme en un avec lui. — Qu est-ce quctre consommé en un avec lui? C'est être uni avec lui, et lui avec nous, corps à corps et esprit à esprit 1^. Dans les Prières ecclésiastiques pour aider le chrétien à bien entendre le service de la Paroisse aux dimanches et aux fêtes principales, on va lire : Prière après la communion... Je vous aime, ô mon Dieu, de tout mon cœur; que je puisse tous les jours jouir de votre saint corps, qui est le gage de notre éternelle félicité et de l'éternelle jouissance, où nous vous posséderons avec votre Père et avec votre Saint-Esprit dans la vision bienheureuse! » Il est trop vrai fl'ange de l'Eglise de Meaux se montre à nous assisté à droite et à gauche par deux anges, celui de l'orgueil, Satan, et celui qu'a enchaîné Raphaël, Asmodée !
Nous savons que Mammon n'a pas perdu ses droits, et qu'avec son évêché de Meaux et sa pension d'ex-précepteur du Dauphin, Bossuet garde en commende une abbaye et deux prieurés, ayant un revenu total — le pauvre homvie ! encore une fois — de plus de quatre cent mille francs d'aujourd'hui. Fénelon, archevêque^ résignera son unique bénéfice, donnant sans résultat à son maître et à d'autres cette noble leçon, dont l'archevêque de Reims, le grand ami de Bossuet, est courroucé.
A3Mnt, outre son appartement au château de Versailles, une maison à côté du château, et une résidence à Paris, Bossuet attaché à la cour, premier aumônier de la duchesse de Bourgogne, conseiller d'Etat, prenant le rôle d'oracle de l'Eglise de France et sans cesse dans les controverses, les démarches, les intrigues, sera trop souvent absent de son diocèse, hors duquel il mourra, l'ayant quitté depuis un an et demi. Le mot de Sauteul est une hyperbole : « Votre évêché dont vous ne faites aucune fonction. » Mais, en réalité, ce qui paraît le moins en Bossuet, c'est l'évêque de Meaux.
Dans le courant toujours soutenu de ses luttes contre Rome et de ses débats ou de ses négociations avec les protestants, en attendant ses grandes manoeuvres avec les jansénistes, trois sujets, dont les deux derniers lui feront enfanter des s'olumes, vont le poser dans des débats retentissants, en face de ces trois adversaires, Molière, Richard Simon, si tristement déjà sa victime, et Fénelon.
MAXIMES ET REFLEXIONS SUR LA COMEDIE
Le théâtre, non seulement autorisé par l'Eglise à qui saint Thomas, l'Ange de l'Ecole, prête sa plume, mais patroné par elle qui le maintient dans les limites de la foi et des bonnes mœurs, a été réprouvé par le protestantisme pharisaïque. Il craint les justes traits d'une puissante satire au sein d'un peuple fidèle, rieur et ardent. Calvin, à Genève, a déclaré la comédie une des abominations de la Rome des Papes. Fils bâtard de Calvin, le jansénisme a importé en France sa doctrine farouche et intéressée. Il a fait un crime de ses tragédies, même de Polyeucte, à Corneille, dont les jésuites ont rassuré la conscience. Le crime a été monstrueux quand Molière, pendant les quatorze ans de sa gloire, des Précieuses ridicules à Trissotin ou les Femmes savantes, a été aux prises avec les jansénistes dans un combat à mort où on a demandé bien vite pjur lui le bûcher au roi : au roi qui lui a commandé Tartuffe ; au roi qui « haïssait les jansénistes qu'il regardait la plupart comme les objets de la comédie de Molière * » ; au roi à qui Molière a écrit : « Sire, le devoir de la comédie étant de corriger les hommes en les divertissant, j'ai cru que dans l'emploi où je me trouve, (de cotnédien du roi), je n'avais rien de mieux à faire que d'attaquer par des peintures ridicules les vices de mon siècle ; et comme l'hypocrisie, sans doute, en est un des plus en usage, des plus incommodes et des plus dangereux, j'avais eu, Sire, la pensée que je ne rendrais
* Brossette, Correspondance entre Boileau-Despréaux et Brossette, p. 563.
pas un petit service à tous les iiounètcs gens Je voire royaume, si je faisais une comédie qui décriât les hypocrites, et mit en vue, comme il faut, toutes les grimaces étudiées de ces gens de bien à outrance, toutes les friponneries couvertes de ces faux monnayeurs en dévotion, qui veulent attraper les hommes avec un zèle contrefait et une charité sophistique ".
Un théologien italien, le P. Cafiaro ihéatin, résidant à Paris, a autorisé la comédie, à l'encontre des écrits jansénistes et de quelques Rituels de leur fabrique, où, interpolant le Riliiel romain, on a intercalé effrontément les comédiens entre les usuriers et les femmes de mauvaise vie, à qui on doit refuser les sacrements. Bossuet, résumant ces écrits et s'appuyant sur ces tristes Rituels, tonne contre le théâtin dans ses Maximes et Réflexions sur la Comédie. Long paradoxe où le prélat déchaîne toute sa rhétorique, préludant à celle de Jean-Jeacques Rousseau, le philosophe de Genève! Il le termine par ces paroles où il ne manque que le bon sens et la véracité : c( Dieu renvoie les rois à sa loi, pour y apprendre leurs devoirs... pour les instructions du théâtre, la touche en est trop légère, et il n'y a rien de moins sérieux, puisque l'homme y fait à la fois un jeu de ses vices et un amusement de la vertu. »
A quoi Molière a sagement répondu d'avance en terminant la préflice de Tartuffe : « Supposé, comme il est vrai, que les exercices de la piété souffrent des intervalles, et que les hommes aient besoin de divertissement, je soutiens qu'on ne peut leur en trouver un qui soit plus innocent que la Comédie. »
L'auteur de Tartuffe est le grand ennemi pour Bossuet, comme pour les jansénistes. Reprenant les accusations des sectaires, dont, sur tel point délicat, Anne d'Autriche a couvert le poète en acceptant la dédicace de la Critique de l'Ecole des jcmines, il y ajoute un surcroit de calomnie et de violence. « Il faudra donc, dit-il, que nous passions pour honnêtes les impiétés et les infamies dont sont pleines les comédies de Molière,... celles d'un auteur... qui remplit encore à présent tous les théâtres des équivoques les plus grossières dont on ait jamais injecté les oreilles des chrétiens. » Dépassant les jansénistes mêmes, qui ne condamnaient Molière qu'au bûcher,
il le condamne sans rémission au feu de l'enfer. Que Molière soit mort assisté de deux filles de saint François d'Assise, quêteuses à qui il donne l'hospitalité ; que de bons témoins aient prouvé à l'archevêque de Paris, quand on dénie la sépulture ecclésiastique à l'acteur comme tel, au comédien du roi, « que le dit défunt a demandé auparavant que de mourir un prêtre pour être confessé, qu'il est mort dans les sentiments d'un bon chétien... et que M. Bernard, prêtre habitué en l'église Saint-Germain, lui a administré les sacrements à Pâques dernier » ; que le jésuite Vavasseur, courroucé des « obsèques sans pompe, nidlo Junere », faites à « un si grand maître, /û(«to magistroi^y se soit écrié dans une épigramme, chei-d'œuvre non menteur d'oraison funèbre : « -Ingrate nation ! peuple français plein d'envie à l'égard de tes gens de bien, tuis invide Galle bonis ! » qu'importe à Bossuet ? Feignant une brutale ignorance, il va, dans sa férocité railleuse, jusqu'à écrire : « La postérité saura peut-être la fin de ce poète comédien, qui, en jouant son Malade imaginaire ou son Médecin par force, reçut la dernière atteinte de la maladie dont il mourut peu d'heures après, et passa des plaisanteries du théâtre, parmi lesquelles il rendit presque le dernier soupir, au tribunal de celui qui dit •.Malheur à vous qui riex_! car vous pleurerez^ y> . Et plaçant Molière au-dessous de Quinault et de LuUi, indiqués sinon nommés, il ajoute d'un ton méprisant : « Ceux qui ont laissé sur la terre de plus riches monuments n'en seront pas plus à couvert de la justice de Dieu : ni les beaux vers, ni les beaux chants ne servent de rien devant lui ; et il n'épargnera pas ceux qui, en quelque manière que ce soit, auront entretenu la convoitise. »
Molière a dû bien connaître l'abbé Bossuet^ ayant été une dizaine d'années son voisin, rue Saint-Thomas du Louvre. Est-ce parce qu'il le connaissait trop que Bossuet est si frénétique à son égard ?
Le prélat expiera cruellement sa sortie puritaine contre le théâtre. Un ex-oratorien, le poète Gacon, adressera une Epître à Monsieur Vévêque de Meaux sur son livre louchant la comédie. Il y parle bon sens sur ce genre de délassement que, « malgré tous les sermons », le peuple, comme les grands, « maintiendra toujours ». Pais il a oute :
D'ailleurs, tant qu'on verra des prélats fastueux Elever à grands frais des palais somptueux, En (ait de mets exquis ne rien céder aux Princes, Et de leur train pompeux éblouir les Provinces, Contre la Comédie en vain on écrira :
De CCS moralités le peuple se rira.
Et^ rappelant les & Tartuffes sévères » de « l'Ancienne Loi » :
Eux qui, loin des témoins, en des réduits cachés, S'abandonnaient sans crainte aux plus honteux péchés,
il termine par cette Epigranime :
Vous qui prêchez sans cesse un Enfer aux chrétiens, Qui goûtez cependant les douceurs de la vie.
Etant si bons comédiens,
Laissez en paix la comédie.
Le quatrain reparaîtra dans un recueil d'Epigrammes de Gacon, avec cette addition et ces variantes : Contre les hypocrites qui blâment la comédie :
Vous qui prêchez sans cesse un Enfer aux chrétiens, Et goûtez cependant les plaisirs de la vie.
Etant si bons comédiens,
Laissez en paix la comédie.
Voilà donc les sages et bons rieurs condamnés à écrire au bas des Maximes et Réflexions sur la cojncdie :
Molière et Bossuet, deux grands comédiens : L'honnête, c'est Molière, et je vous en préviens.
DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PERES CONTRE RICHARD SIMON
A ce moment, Bossuet, qui n'a cessé d'avoir les plus grands ménagements pour le fameux docteur janséniste Launoi, son patron dans ses études, et qui vient, en 1692, d'écrire du disciple de Launoi, EUies Dupin, dont la Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques ^ en cours de publication depuis 1686, est un répertoire de mauvaises doctrines, qu'en 1693, l'archevêque de Paris proscrira solennellement comme le Pape : « Je n'ai au fond que de l'amitié pour M. Dupin », Bossuet va de nouveau se déchaîner contre le fléau des jansénistes, Richard Simon. L'ex-oratorien, certain de ne pouvoir publier à aucun prix ses ouvrages en France, a fait paraître à Rotterdam, en 1689, VHistoire critique du texte du Nouveau Testament ; en 1 690, VHistoire critique des versions du Nouveau Testament ; en 1693, VHistoire critique des principaux commentateurs du Nouveau Testament, trois volumes qui achèvent de lui conférer le titre de Père de la critique biblique. En tète du grand ouvrage scripturaire dédié à Léon XIII, l'illustre jésuite Cornély, professeur au Collège romain, vient d'écrire : « Richard Simon, par ses œuvres, est devenu le Père de l'Introduction historique (à l'Ecriture Sainte) ; et sa méthode, bien que non adoptée par ses prochains successeurs, a peu à peu prévalu entièrement, comme tout à fait au sujet ' ».
* Historica et critica introductio in U. T. libros sacros, 1885, t. I, p. 8.
Certains détails tcioiit mettre à l'Index les deux premiers volumes; mais le troisième, c^j;al aux deux réunis en étendue, est resté sans reproche. Il en sera ainsi d'un volume, Nouvelles observations sur h texte et les versions du Nouveau Testament, particulièrement dirigé contre Arnauld, qui paraîtra à Paris, avec les approbations voulues, en 1695, un peu avant la mort de l'archevêque Harlai, bienveillant pour l'auteur. Bossuet, patron du Nouveau Testament de Mons et f^rand admirateur d'Arnauld, s'est senti atteint au vif par ces lignes qui terminent le troisième volume et préludent aux Nouvelles observations : V Je sais qu'il (le docteur Arnauld) prétend suivre en cela (ses « déclamations injurieuses ») les règles de la rhétorique de saint Augustin ; mais Je suis bien aise d'ignorer ces figures de rhétorique qui sont même condamnées par ce saint évèque, lequel a' remarqué sagement, que cette abondance de paroles et ces longues phrases étudiées de Port-Royal, ne sont propres qu'à des sophistes qui cherchent à éblouir leurs lecteurs ». Suit le texte de saint Augustin ^
Mais une autre question que celle de la rritique sc-riprurni'^p c;r)nlève la bile de Bossuet contre Richard Simon, et lui fait entreprendre un de ses plus volumineux ouvrages, qu'il intitule hardiment Défense de la tradition et des Saints Pères.
« Plusieurs théologiens, écrira le cardinal Franzelin, parlant de « la doctrine apostolique de la prédestination gratuite », pensent que saint Augustin n'est point ici d'accord avec les Pères grecs et latins plus anciens que lui... D'autres, dont l'autorité n'ci-t pas moindre, n'hésitent pas à affirmer que saint Augustin n'a jamais mis en doute la prédestination à la gloire par une volonté de Dieu conséquente à la prévision des mérites acquis par la grâce. Si le désaccord était manifeste et qu'on ne pût raisonnablement faire la conciliation, je n'hésiterais aucunement alors avec Pighius, Catharin, Osorius, Camerarius, Maldonat, Tolet, Petau, à me séparer révérencieusement de saint Augustin, son sentiment ne pouvant être ici qu'un sentiment privé ^ ». Richard Simon s'est rangé de ce parti.
* Lib. II, de Doctrina chrisliana, cap. xxxi.
* Tractatusde Deo uno seciindum mturam, édit. y, Rome, 188}, p. 677.
« On préférera, dit-il, le commun consentement des anciens docteurs aux opinions particulières de saint Augustin sur le libre arbitre, sur la prédestination et sur la grâee ^ ».
Toujours incliné vers les jansénistes qui ne voient que saint Augustin, et abusant certainement de ce qu'il dit de la grâce et de la prédestination, lui font anéantir le libre arbitre, Bossuet fait de ce qui fut peut-être les |« opinions 'particulières » du saint docteur sa doctrine constante, celle des Pères qui l'ont précédé et l'indiscutable doctrine catholique. Arnaud aura « bien de la joie » avant de mourir de savoir que le grand oavrage de l'évêque de Meaux est achevé. Son disciple Nicole n'y est pas étranger, et lui-même probablement derrière Nicole. Quand, en 1702, Bossuet, dans deux Instructions contre la Version du Nouveau Testament àQ Richard Simon, portera en public les accusations contenues dans sa Défense inédite, Simon insinuera « en plusieurs endroits de ses réponses que les accusations multipHées contre ses ouvrages n'étaient qu'une récrimination du parti de Poît Royal, pour le punir de son attachement au parti opposé, et lui taire expier la critique acerbe qu'il avait faite du Nouveau Testament de Mons. Il dit même ouvertement que Nicole, très lié avec [Bossuet, V avait sollicité fortement à écrire contre n l'Histoire des commentateurs » au sujet des Pères grecs et de saint Augustin ; et comme on trouve dans les Instructions de M. de Meaux les mêmes objections sur ce dernier article que celles faites alors par Nicole, cela fait juger que V illustre censeur qui est chargé de tant d'araires se sera servi des Mémoires de son ami qui n'entendait guères ces sortes de matières ^ ».
Bossuet, qu'Arnaud applaudit, semble avoir emprunté la plume de ce docteur dont son contemporain, le P. Rapin, vient d'écrire : «II était orateur, il est vrai, mais... écrivant d'un style dur, aigre, injurieux, n'ayant jamais eu affaire à personne sans l'offenser ^ Un panégyriste de l'évêque de Meaux, couronné par l'Académie de
1 Préface.
2 Œuvres de Bossuet,. édiûon de Versailles ; première classe. Observations de l'éditeur. — Vil et VIII-Lettre XLIX, t. IV, du recueil des Lettres de R. Simon par Bruzen de la Martinière.
' Mémoires, t. III, p. 3.
Dijon cil 1772, écrira : « Bossuet, toujours modéré avec les protestants, ne le fut ni avec M. Simon, ni avec M. l'énelon ' ».
Quel torrent d'invectives et de calomnies tombe sur ce bon prôtre, sur ce savant éminent, Richard Simon, pour un ouvrage resté jusqu'il ce sujet indemne de toute censure ! Dès la Préface de sa Défense Bossuet le traite de prêlre levant dans f Eglise même Vélendard de la réhell ion contre les Pères j àc trompeur Alcime par qui les fidèles sont séduits, (X insensé enfin, et a je proteste néanmoins devant Dieu que je n'exagère rien », dit Bossuet. Puis Richard Simon apparaît affaiblissant la foi de la Trinité et de l'Incarnation, mettant en honneur les ennemis de ces mystères^ s' attachant particulièrement aux erreurs qui regardent le péché originel et la grâce : — M. Simon, partisan et admirateur des Sociniens et en même temps ennemi de toute théologie et des traditions chrétiennes — semi-pélagianisme de Fauteur, — l'auteur induit son lecteur à l'indifférence des religions, — V auteur entre dans les sentiments impies de Socin, — r auteur est inexcusable de se déclarer seniipélagien*. Chicanes, sopliismes et hâbleries, tenant lieu de toute preuve et faisant vraiment pitié ! Il est positif que Richard Simon traite bien haut d'hérétiques les sociniens et les semi-pélagiens, et qu'il exagère plutôt qu'il n'afïaiblit l'autorité de la tradition. Arnauld, à la suite des calvinistes, et Pascal, à la suite d'Arnauld, ont prétendu/^en jonglant avec des textes, authentiques ou non, taire des jésuites les corrupteurs systématiques de la morale : Bossuet fait semblableraent de Richard Simon le destructeur volontaire de toute théologie et de la vraie religion chrétienne.
Mais lui-même ne porte-t-il aucune atteinte à la saine doctrine, si habile qu'il soit à se retenir sur les Hmites franchies par ses coopérateurs les jansénistes? Le janséniste Le Roi, qui publiera en 1745 et 1753, à Amsterdam, ces deux grands ouvrages que Bossuet a laissés non définitivement achevés, la Défense de la Déclaration du clergé de France et la Défense de la tradition et des Saints Pères, s'abstiendra de publier les dix-huit derniers chapitres du second, inédits
' Eloge historique de Bossuet, par l'abbé Talbert, 1773, p. 69. 2 Livre I, 6 ; III, 22 ; X, 2.
jusqu'en 1862 '. Il pouvait craindre que certains traits où l'auteur se résume et se dévoile ne fissent scandale. « Jansénius, écrit le P. Rapin..., engagé par son maître à rétablir la doctrine de Baius, condamnée par Grégoire XIII et Pie V, compose un gros livre sur la grâce du Rédempteur, pour l'opposer à celle du Créateur ^ » Bossuet, lui, dit dans son dernier chapitre : « Concluons donc que la grâce du Dieu Créateur qui est donnée non-seulement à tous les hommes, mais encore aux animaux comme aux hommes mêmes.., est différente de la grâce du Dieu Rédempteur... Concluons donc qu'il est de la foi que la grâce chrétienne, la grâce du Dieu Rédempteur n'est pas donnée à tous les hommes à la manière de la grâce du Dieu Créateur... puisqu'on la reçoit, qu'on la perd, qu'on la recouvre, que Dieu la répand à certains moments et la retire dans d'autres par de secrets jugements, tout au contraire de la nature qu'il donne sans choix à tous les hommes, et qu'il conserve même à ceux qu'il abandonne, selon quelques-uns, de tous les secours, et selon d'autres du moins des grands secours de la grâce ». Ainsi l'évêque de Meaux ne condamne pas ceux qui enseignent que Dieu abandonne certains hommes de tous les secours de la grâce ; ainsi autorise-t-il la première des cinq propositions de l'évêque d'Ypres condamnée comme hérétique : « Quelques commandements de Dieu sont impossibles aux hommes justes, lors même qu'ils s'efforcent de les accomplir, selon les forces présentes qu'ils ont, et la grâce leur manque par laquelle ils soient rendus possibles. » Si Richard Simon qu'anathématise Bossuet est resté sans reproche sur le terrain de la lutte, Bossuet n'y frise-t-il pas hardiment l'anathème?
A ce moment quelle n'est pas sa criminelle audace ! tout en damnant Molière et plus ou moins Richard Simon, comme il se plaît à jeter bas toutes les barrières du droit ! Il met sous son joug, en s'appuyant du Parlement contre le Pape, l'abbaye de Rebais après celle de Jouarre ; il écrit à l'évêque d'Angers que les évêques sont les maîtres
* Les ayant lus sur l'autographe, au grand séminaire de Meaux, non sans émotion ni même épouvante, je les ai fait signaler par le R. P. Gauthier à Vives qui ., les a édités.
«T. III, p. 3.
des dispenses do mariage et pratiquent avec raison l'appel comme d'abus ' ; il enlève, par une ordonnance appuyée de lettres de cachet, leurs soutanes violettes séculaires aux dignités de son chapitre ; il machine enfui par d'atïreuses manœuvres l'expulsion de* la cour de son disciple et ami le vertueux abbé de Fénelon.
Donnons une place un peu étendue, mais nécessaire après tant d'exposés fiiux ou incomplets, A ces débats célèbres du quiétisme qui vont ébranler la France et qui doivent se clore par les coups les plus terribles de nouveau portés à l'Eglise.
' Lettre du i6 juillet 1695.
l'intrigue de cour contre fénelon
« Cette grande affaire, écrira dAguesseau, n'a pas été moins une intrigue de cour qu'une querelle de religion * ». C'est ce qu'on n'a pas tardé de reconnaître à Rome. « Je vois partout, écrira le 5 juillet 1698 l'abbé de Chantérac à Fénelon, qu'on connaît beaucoup mieux ici la cour de France que je ne la connais ; on sait exactement par quel canal vos parties donnent de si fâcheuses impressions au roi contre vuub, CL l'ou pénètre même les motifs secrets qui font désirer votre éloignement. Votre présence et la considération que vous vous étiez acquise paraissaient un o'ostacle qu'il fallait ôter à ceux que Ton veut avancer, et que l'on soutient de toutes ses forces afin qu'ils fassent leur chemin. » Bossuet lui-même dévoilera cette « intrigue de cour » à la belle-sœur du roi, qu'il cherche à mettre de son côté. Son pamphlet, la Relation sur le quiétisme, venant de paraître, la princesse Palatine écrit, le 20 juillet' 1698, en Allemagne : « Je pensais bien que le livre de M. de Meaux vous divertirait* Selon ce que m'a conté M. de Meaux de vive voix sur l'affaire de M™^ Guyon, M. de Cambrai ne prend parti pour M"^ Guyon que pour cacher son ambition immodérée. Rien n'est plus certain : tout cela n'était qu'un jeu pour gouverner le roi et toute la cour. On avait résolu de gagner M"'^ de Maintenon, ce qui fut fait, afin d'être maître du roi. On a trouvé des listes entières des charges à donner ; ils voulaient changer toute la cour et distribuer tous les plus hauts
^Mémoires sur les affaires de l'Eglise de France, Œuvres, t. XIII, p. 167.
postes \ leurs créatures. La religion est ce qu'on avait le moins en vue dans cette aiîairc ; mais M""= de Maintenon, voyant que M. ùe MeauK avait découvert la fourberie, et qu'il pourrait y avoir un éclat, eut peur que le roi ne s'aperçut de la manière dont elle l'avait mené ; elle vira donc de bord sur le champ et abandonna M"'* Guyon avec tout son parti. Alors tout fut dévoilé. Je vous assure que toute cette querelle d'évèques n'a trait à rien moins qu'à la foi : tout cela est ambition pure ' ».
Très prompte à la malignité, la princesse Palatine prête une ambition pure aux défenseurs comme aux ennemis de la religion et de la foi. Le fliit est que \e parti de M"^^ Gnyon est celui d'une femme héroïque dont la vertu, inspirée de sainte Chantai, ne se démentira pas un instant en vingt ans d'affreuses persécutions, et qui, pleine de l'amour de Dieu, et exerçant un juste ascendant sur Fénelon, le duc de Beauvilliers, le duc de Chevreuse, qui la tiendront toujours pour une « sainte )),a entrepris la réformation d'une cour profondément corrompue, où le jansénisme hypocrite étreint le roi qui l'abhorre. Bossuet, ayant à nier son mauvais cas, le montrera mis au jour en écrivant, le 3 janvier 1698, à son complice l'évêque janséniste de Mirepoix : c( Vous seriez étonné de voir les écrits qu'on distribue à Rome de la part de M. de Cambrai : on y lit que c'est une cabale de jansénistes qui le persécute parce qu'il n'a pas voulu entrer dans leur faction » ; et encore, le 25 : « Les écrits qu'on donne à Rome de sa part, et dont j'ai des copies, portent expressément que si nous nous sommes déclarés contre lui, c'est qu'il n'a pas voulu entrer dans notre cabale, qui était celle des jansénistes... J'ai vu l'accusation du jansénisme écrite de sa main. » Fénelon était étranger à ces écrits de ses amis bien informés ■ ; mais c( l'accusation du jansénisme » portée contre les meneurs de l'odieuse tempête si violemment déchaînée contre lui^ était bien de lui, et trop fondée, hélas!
Le succès merveilleux de l'éducation du duc de Bourgogne et la
* Lettres inédites de la princesse Palatine, publiées par M. Rolland, p. 185.
* Lettre de l'abbé de Beaumont au marquis de Fénelon, 1732, Œuvres de Fénelon, t. X, p. 59. — Histoire de la vie et des ouvrages de Fénelon, par Ramsay, 1723, p. 26.
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vertu si sympathique de Fénelon lui avaient conféré près des de bien de la cour comme une sorte d'apostolat : M"'^ de Maintenon s'était mise sous sa direction. M"' Guyon, tirée par M"^^ de Maintenon de la prison où l'avait enfermée l'archevêque de Paris, Harlai, « ennemi de toute vertu », dit Fénelon, avait reconnu en lui, par «ne inspiration bien justifiée, l'instrument de Dieu pour une réforme obligée de la cour après laquelle soupirait son zèle. « Il me semble, a-t-elle écrit, que mon âme a un rapport entier avec la sienne... Notre-Seigneur m'a fait comprendre les grands desseins -qu'il a sur cette personne, et combien elle lui est chère '. » Or^ pour les jansénistes, la pieuse et intrépide M™" Guyon, dont le père « était le fléau de l'hérésie et des nouvautés - », est une ennemie redoutée •qu'il faut perdre à tout prix. On la serre de près. Déjà on a vu la puissante police et agence de la secte soulever une partie de Marseille « quelques heures » après qu'elle y a mis le pied. « Soixante et douze personnes qui se disent ouvertement les soixante et douze disciples de M. de S. Cyran » ont été à la tête du tumulte, demandant à l'évêque de la chasser comme une insigne, criminelle.
'Le prétexte allégué est un petit livre, Moyen court et très facile pour Voraison, dédié au « saint Enfant Jésus »^ qu'après s'être défait de sa grande fortune « pour être conforme à Jésus-Christ », elle a com-^ posé en 1682 chez les Ursulines de Thonon. En 1685, un conseiller du parlement de Grenoble;, homme très pieux, l'ayant lu, l'a fait imprimer avec les approbations requises ; et cinq éditions ont eu lieu en quelques mois, les capucins prenant à eux seuls quinze ceats exemplaires qu'ils répandent partout. L'évêque de Marseille, après avoir examiné le Moyen court avec son théologal, témoigna à M™* Guyon « tout son déplaisir de l'injure qu'on lui avait faite et s'engagea à la protéger ^ ». Mais revenue à Paris en 1687, des lettres,
' Vie écrite par elle-même, III» partie, ch. ix. 9. Ces lignes ont été écrites entre le 20 septembre 1688 et la fin de l'année. Fénelon sera nommé précepteur du duc de Bourgogne, le 17 août 1689.
2 Vie, F^ partie, ch. xix, 9.
^ L. Guerrier, Madame Guyon, sa vie, sa doctrine, son influence, 1881, in-S» p. 89.
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doin h source est évidente, sont arrivc^es contre elle de tous les lieux qu'elle a parcourus, incriminant ses relations avec le P. Lacombe, barnabite, son directeur, théoloj2;ien à l'imagination ardente, mais saint religieux. L'archevêque l'a tait arrêter en janvier 1688; mais en septembre, l'innocence de ses mœurs, sa parfaite soumission à l'Eglise étant reconnues, et la prt)tection de M""= de Mainienon intervenant, il a dû la rendre à la liberté. C'est alors qu'elle a tait la connaissance de l'abbé de Fénelon, qui, en août 1689, va être nommé précepteur du duc de Bourgogne.
L'année précédente, le 20 novembre 1687, une Bulle d'Innocent XI a condamné tous les écrits d'un prêtre espagnol, Molinos, longtemps directeur de conscience à Rome, et mis en 1685 dans les prisons du Saint-Office, où, entré criminel, il mourra repentant. Il enseignait un état de contemplation parfaite où les actes de la piété chrétienne sont supprimés, et où on est dispensé de l'usage des sacrements et de la pratique des bonnes œuvres. C'est le quiétisme supprimant le christianisme, pour autoriser de par Dieu tous les vices. M""^ Guyon n'a jamais entendu parler de Molinos ni de ses écrits ; et sa vie est bien la plus éloquente réprobation de cet affreux quiétisme. Mais le Moyen fo^r/ contenant certains passages non assez mesurés, qui peuvent favoriser h doctrine de Molinos, ce livre est condamné par un décret du Saint-Office du 3 mai 1689. Aucun autre des écrits de la pieuse et étonnante m3'Stique, formant plus de quarante volumes, ne sera, d'ailleurs, atteint de condamnation à Rome; et Fénelon, sans approuver ces écrits, ne cessera de protester, non-seulement des bonnes intentions de l'auteur, mais encore de la bonté de sa doctrine dans sa pensée intérieure, à lui surabondamment connue. Malgré cela, et la soumission on ne peut plus absolue à l'Eglise, de M"^ Guyon, ces écrits n'en seront pas moins le prétexte pour la perdre comme la pire des hérétiques, et surtout pour perdre Fénelon. C'est lui qu'on vise derrière elle; et elle ne se trompera pas en avertissant Fénelon, trop confiant en Bossuet, son maître qu'il tient pour un père, « qu'on en voulait à d'autres qu'à elle dans la persécution qu'on Jui suscitait ».
Ce ne sont pas seulement les jansénistes^ auxquels Fénelon n'a
pas voulu s'associer, comme a faitBossuet, qui, menacés d'une révolution à la cour par l'influence de M""^ de Maintenon inspirée par Fénelon, tiennent à éloigner celui-ci sous quelque beau prétexte. Ils ont trop Louis XIV avec eux. Fénelon ne lui agrée pas. Le despote qui n'a trouvé jusqu'ici autour de lui que des flatteurs devine, dans le précepteur de son petit-fils, je ne sais quel juste censeur. Au fait, l'abbé de Fénelon, saintement dévoué au salut du roi et de la France, a le courage d'écrire et de chercher à faire parvenir des remontrances de ce genre : « Sire... vous avez passé votre vie entière hors du chemin de la vérité et de la justice, et par conséquent hors de celui de l'Evangile... Une telle conduite a réuni et animé toute l'Europe contre vous... La France entière n'est plus qu'un grand hôpital désolé et sans provision... Vous n'aimez point Dieu... Vous n'aimez que votre gloire et votre commodité... Votre confesseur... est un aveugle qui en conduit un autre, et, comme dit Jésus-Christ, ils tomberont tous deux dans la Josse \» Il compose Télémaqiie pour inspirer au duc de Bourgogne des sentiment plus nobles, plus honnêtes, plus chrétiens que ceux qu'a inspirés le favori de Richelieu, l'évêque de Rodez, le panégyriste d'Henri IV, au jeune Louis XÎV son élève. Ce n'est pas une impertinente critique du roi son bienfaiteur, qu'il « aime » et à qui il écrit : « je regarde Dieu en votre personne ». Mais Louis XIV le prendra ainsi, Bossuet disant (( que les derniers livres de ce roman étaient une censure ouverte du gouvernement présent, du roi et des ministres- ». La satire dira donc bien,, après la condamnation des Maximes des saints que le roi a poursuivie à outrance, assisté et excité par Bossuet :
Contre Cambrai de Meaux chicane ; Quoi ! pour des contes de Peau-d'âne Fallait-il en venir aux mains ?
Mais Cambrai s'attire l'attaque Moins pour les Maximes des saints Que pour celles de Te'lémaqtie '.
1 Lettre de la fin de 1694 ou du commencement de 1695.
^ Ledieu, Journal, 23 janvier 1700.
3 Œuvres de Fénelon, 1851, t. I. p. 128.
En manccuvrant pour expulser Pénelon de la cour, Bossuet y maintient trioniphant son parti, « le parti janséniste, dont l'appui lui est si nécessaire; et en délivrant le roi de ce censeur dont il fait un « hypocrite » et un « fiinatique y>, il aspire à une haute et double récompense. « Il dit, écrira M"" Guyon, parlant de la supérieure de la Visitation de Meaux, il dit à la mère le Picard, supérieure du monastère où j'entrai, que cela lui vaudrait l'archevêché de Paris et un chapeau dé cardinal. Je répondis à cette mère, lorsqu'elle me le dit, que Dieu ne permettrait pas qu'il eût ni l'un ni l'autre '. »
Il en sera ainsi; et Bossuet, parricide vis-à-vis de Fénelon, qui s'est considéré comme son enfant, et vis-à-vis de M""^ Guyon qui^ sur l'avis de Fénelon, s'est réfugiée dans ses bras ouverts, pourra dire comme l'homicide Phèdre :
Hélas ! du crime affreux dont la honte me suit Jamais mon triste cœur n'a recueilli le fruit '.
Déroulons une longue série d'odieux événements.
* Vie par elle-même, III« partie, ch. xviii, 1. - Phèdre, acte IV, scène Vie,
BOSSUET ET M™^ GUYON
Quatre mois après la mise du Moyen court à VIndex, dont on lui enseigne, hélas! que la sentence est sans portée en France, M"'^ Guyon est amenée à voir à Paris Nicole qui lui dit que ce petit livre est plein d'erreurs, mais, examen fait, ne peut lui en montrer aucune. Il cherche à lui donner pour confesseur le père de La Tour de l'Oratoire, c'est-à-dire à la faire entrer dans le parti janséniste, et il échoue. Il fait alors un livre contre elle; et c'est à ce moment, le 7 septembre 1691, que ce Protée aux douze pseudonymes, apologiste intarissable de Jansénius, auteur à demi, puis traducteur et glossateur des Provinciales, re-^oit de Bossuet ce certificat : « Je finis... en priant Dieu qu'il vous conserve pour soutenir la cause de son Eglise, dont vos ouvrages me paraissent un arsenal ». Après qu'un laquais gagné a donné à M""* Guyon « un poison fort violent » dont, malgré les remèdes, elle souffrira « encore sept ans et demi ' », c'est sa réputation qu'on tend à empoisonner de nouveau. Boileau de l'archevêché que Sainte-Beuve nous montrera dans « un groupe de jansénistes honnêtes de la fin — entre Bossuet et M. de Noailles - », — « devint, dit-elle, un de mes plus zélés persécuteurs... On mit tout en œuvre pour me décrier, et l'on crut que pour rendre ce qu'on appelait ma doctrine, suspecte, il fallait décrier mes mœurs. On n'oublia rien pour y parvenir : et après avoir persuadé
1 Vie, IIP partie, ch. xr, 9.
« Port-Royal, t. V, p. 509.
Mgr l'évoque de Chartres du péril prétendu de l'Eglise par des histoires sans (lu, il ne songea plus qu';\ persuader M"'"^ de Maintenon, et ceux de la cour qu'il savait Otre de mes amis, de la nécessité de m'abandonner, parce que j'étais mauvaise, et capable de leur inspirer de mauvais sentiments. M"" de Maintenon tint bon quelque temps... Elle se rendit à la fin aux instances réitérées de Mgr l'évêque de Chartres, et de quelques autres qu'il employait à la conduite de Saint-Cyr '. » Ceux-ci étaient des Lazaristes, de ces disciples de saint Vincent dont Fénelon écrira au Pape, en 1704, qu'ils « semblent inclinei graduellement » vers le jansénisme ^
Dans ces circonstances, l'abbé de Fénelon, qui connaissait M"'" Guyon mieux que personne, et qui savait sa foi aussi pure que ses mœurs, devait naturellement lui chercher un appui et un guide chez son propre maître et ami, Tévêque de Meaux. « On ne peut guère douter, dit Bausset, que ce ne fût Fénelon qui » inspira « à M""' Guyon l'idée de s'adresser à Bossuet pour lui exposer tous ses sentiments, lui confier tous ses écrits les plus secrets et se soumettre à sa décision ^ ». Cette soumission lui était facile. Elle savait que Bossuet ayant lu, il y a plus de huit ou dix ans, le Moyen court et son Explication du Cantique des Cantiques avait trouvé « fort bons » l'un et l'autre. A cette heure le duc de Chevreuse conduisant Bossuet chez elle, « ce prélat, écrit-elle, en parlant du Moyen court., me dit qu'il l'avait lu autrefois, aussi bien que les Cantiques, et qu'il les avait trouvés fort bons ». Bossuet n'a garde de lui parler de la condamnation du Moyen court par Rome. Elle s'empresse alors de lui soumettre les Torrents spirituels, le plus élevé et le plus profond de ses écrits mystiques, que Rome n'a jamais censuré, écrivant au duc : « S'il y a quelque chose de trop fort dans les Torrents., je l'expliquerai, et si je me suis trompée dans ce que j'ai écrit, je suis ravie d'être redressée... Je voudrais que M. de Meaux me dit simplement ce qu'il trouverait en moi de mauvais, car je ne tiens à rien * ». Trop inno-
« Vie, III* partie, ch. xii, 6, 7, :o. - Memoriaîe dam legettdum, XI.
••* Histoire de Fénelon, 1. II, XV.
■* Lettre du 24 août 1695.
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cente, trop imprudente colombe ! Trop imprudent aussi l'abbé de Fénelon qui a livré la colombe à l'épervier ! Ils vont apprendre tous deux à connaître Bossuet.
M""* Guy on l'entrevoit la première. Devant elle et le duc de Chevreuse , jadis élève de Port-Royal, à qui il veut plaire peutêtre, il se révèle comme un autre Saint-Cyran. « Ce prélat, écritelle, nous dit des choses si fortes des voies intérieures et de l'autorité de Dieu sur les âmes que j'en fus surprise. Il nous donna même des exemples de gens qu'il avait connus, qu'il estimait saints, qui s'étaient tués. J'avoue que je lus épouvantée de tous les discours de M. de Meaux \ » Epouvantable quiétiste, en effet, devant la future prétendue quiétiste!
A ce fanatisme janséniste, non étonnant entre le Traité du libre arbitre pour le Dauphin et l'approbation des Réflexions morales de Quesnel, Bossuet joint une complète ignorance de la théologie mystique où il Va se poser en docteur suprême. « Ce prélat, écrira •Fénélon, sans craindre un démenti, convint au commencement des conférences (d'Issy) qu'il n'avait jamais lu saint François de Sales, ni le bienheureux Jean de la Croix, ni la plupart des auteurs mystiques, et qu'il voulut que Fénelon lui en donnât des recueils ^ » Et sa doctrine de la charité, le point capital ici, était-elle bien la bonne théologie commune ?
Mais ce qui préoccupait Bossuet, c'était moins la théologie que le maintien à la cour des jansénistes, ses aUiés et ses soutiens ; c'était la faveur du roi qu'il acquerra en discréditant en Fénelon un censeur odieux dont on pourra ainsi se déUvrer ; c'était le siège de Paris et la pourpre romaine à gagner par ses services. Il va mettre tout son génie non moins puissant pour l'artifice que pour l'éloquence à cette triste campagne.
Menacée par l'abbé Boileau d'un procès dont l'issue ne serait pas moins que le dernier supplice, M"^^ Guyon prie Bossuet de la « recevoir quelque temps dans son diocèse » . Ayant examiné ses écrits
*■ Vie, III« p., ch. XIII, 2.
2 Réponse à la relation sur le quiétisme.
pemlant <> quatre ou cinq mois », et continuant X approuver le Moyen court, en dépit de Konic, il la comnuinie à Paris. Elle « parvint, dit l'abbé 1-leury, \ satisfaire Bossuet sur tous les points, fl l'exception du pur amour, M. de Meaux ne voulant point admettre l'amour de Dieu pour lui-môme, sans aucun rapport à notre béatitude, mais seulement qu'une âme pouvait être assez parfaite pour trouver son bonheur dans la considération du bonheur de Dieu ' ». En quoi, d'accord avec les mystiques, elle avait raison, et Bossuet avait tort. Et c'est pourtant ce faux concept, où il voudra en vain amener Fénelon, qui sera la base de toutes ses attaques doctrinales, couvrant Y intrigue de cour si justement signalée par d'Aguesseau et la Palatine !
M™^ Guyon, parmi ses écrits, lui a remis l'histoire de sa vie, écrite sur l'ordre de son directeur, pour qu'il la redressât au besoin au sujet de ses expériences spirituelles, lui demandant « un secret de confession », et recevant de lui la promesse d'un secret « inviolable ». « Peu de personnes, lui écrit-elle, sont capables de comprendre jusqu'où vont les secrètes et amoureuses communications de Dieu et de l'âme... C'est à vous. Monseigneur, de voir si cette Vie peut être communiquée à d'autres qu'à votre Grandeur. » Elle lui écrira encore avec « un excès de simplicité », comme elle dit bien : « J'éprouve, Monseigneur, depuis quelques jours, une union très réelle avec votre âme... Consentez, s'il vous plaît, à tous les moyens dont Dieu voudra se servir pour régner plus absolument en vous qu'il n'a fait... Je me suis offerte à sa divine Majesté, pour souffrir tout ce qu'il lui plairait pour votre âme ». Et Bossuet, blessé cette fois au vif, et faisant subitement et pour toujours volte-face, de répondre à tant de droiture, de saint attachement, de touchant héroïsme : « J'ai reçu, Madame, la lettre que M. de Chevreuse m'a rendue de votre part... Je suis très reconnaissant de la charité que vous avez pour mon âme ; et je ne puis mieux vous en marquer ma reconnaissance qu'en vous disant^ en toute simplicité et sincérité, ce que je crois que vous avez à faire... La première chose dont il me paraît
* Cité par Gosselin, note à l'Histoire de. Fénelon, de Bausset, 1. II, ch. xi.
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que vous devez vous purifier, c'est de ces grands sentiments que vous marquez de vous-même... Vous devez déposer toutes prédictions, visions, miracles... Car tout cela est au rang des pâtures de l'amour-propre... Il 3^ aurait beaucoup à vous dire sur vos écrits. Je puis vous assurer qu'ils sont pleins de choses insupportables et insoutenables... Mais je ne m'y arrêterai pas quant à présent, puisque vous consentez qu'on les brûle tous ; ce qu'on fera s'il le faut * ».
Ce qui n'empêchera pas Bossuet, toujours « esprit adroit, complaisant, cherchant à plaire à tous ceux avec qui il est 2 », de parler tout autrement au duc de Chevreuse. « La vivacité de Mgr de Meaux, écrira M"'^ Guyon, et les termes durs qu'il employait quelquefois m'avaient persuadé qu'il me regardait comme une personne trompée et dans l'illusion. J'en écrivis sur ce pied à M"" le D(uc) de C(hevreuse), qui lui montra ma lettre... M. de Meaux lui répondit que les difficultés sur lesquelles il avait insisté, et quelques-unes sur lesquelles il insistait encore, ne regardaient ni la foi, ni la doctrine de l'Eglise : qu'il pensait différemment de moi, à la vérité, sur les articles dont il s'agissait ; mais qu'il ne m'en croyait pas moins cathohque : et que si, pour ma consolation et celle de mes amis, je souhaitais une attestation de ses sentiments, il était prêt de me donner un certificat par lequel il paraîtrait qu'après m'avoir examinée, il n'avait rien trouvé en moi que de catholique ; et qu'en conséquence il m'avait administré les sacrements de l'Eglise. M. le D(uc) de C(hevreuse) eut la bonté de me le mander de sa part ^ »
La doctrine et les mœurs de M""" Guyon ne continuent pas moins à être incriminées dans le public, ses calomniateurs étant évidemment ces sectaires depuis longtemps attachés isa poursuite, et si fort intéressés présentement à la perdre et à perdre Fénelon avec elle. Elle écrit à M™« de Maintenon « pour lui demander des commissaires moitié ecclésiastiques, moitié laïques pour juger sa doctrine et ses mœurs. Elle offrait de se rendre dans telle prison qu'il plairait au roi
• Mars, 1694.
* Image ou blason des Docteurs en 1664, dans Gérin, p 535. ^ Vie, nie partie, ch. xv, 1.
de lui indiquer »». Le jugement des m(euis par un tribunal mixte, où son triomphe certain va la grandir, est écarté. Pour la doctrine, on la remet au jugement de B ossuet, à qui, sur sa demande, l'évêque de Châlons, Noailles, et le supérieur de Saint-Sulpice, Tronson, sont adjoints. Elle demandealorsaBossuetde.se retirer à la Visitation de Meaux pour y vivre dans la retraite, sous la direction d'un confesseur par lui désigné. C'est là qu'elle apprendra de la bouche de la supérieure, et, par elle, de la bouche de Bossuet lui-mcMue, le plan machiavélique que poursuit le prélat, comptant avoir, pour salaire d'un double et plus que honteux forfait, « l'archevêché de Paris et un chapeau de cardinal ».
TRENTE-aUATRE ARTICLES d'iSSY. VIOLENCE DE BOSSUET ET AMBITION DÉÇUE
Les trois juges institués par le roi tiennent leurs conférences à Issy. L'archevêque de Paris, trouvant, non sans raison, qu'ils usurpent sur sa juridiction, car M™' Guyon est sa diocésaine, condamne alors, avec la plume de Nicole, le Moyen court et X Explication du Cantique des Cantiques ^ celle-ci condamnée, celui-là non condamné par Rome. Bossuet, atteint par cette leçon, déclare qu'il n'est pas question à Issy de juger M"^ Guyon, mais de fixer des points de doctrine ; et, pour se dédommager, il engage Nicole à publier sa Réfutation des principales erreurs du quiétisme. Les écrits de M""^ Guyon y figurent par des textes falsifiés ; et la Règle des associations à l'enfance de Jésus qu'on lui prête lui fait approuver les « mauvaises maxirnes » de Molinos et justifier « les plus horribles impuretés ». Fénelon prendra justement en pitié « M. Nicole qui a voulu décider d'un ton moqueur sur les voies intérieures », sans en avoir grande connaissance, et « sans respecter la tradition des saints ' ». A ce moment, le précepteur du duc de Bourgogne est surpris par une nomination foudroyante à l'archevêché de Cambrai. M™^ de Maintenon, tremblant pour lui et pour elle-même. Ta provoquée, et Louis XIV l'a faite, heureux d'éloigner de la cour un censeur redouté. Fénelon est associé en même temps par M™^ de Maintenon aux trois juges,
* Lettre du 7 mars 1696 à M™^ de Maintenon.
maintenant simples commissaires, d'Issy. De trente articles d'un exposé doctrinal de lîossuet, il fait corriger le vingt-neuvième, qui allîrme contre l'évidence*/"'' les auteurs viystiques n avaient jamais parle de certains états où les âmes se trouvent quelquefois. A ces trente laissant dans l'ombre les hautes expériences des mystiques, il en fait ajouter quatre autres, les remettant au jour. Il signe ainsi l'exposé doctrinal après Bossuet et Noailles, avant Tronson. Simple thèse de quatre théologiens privés se donnant l'air d'un tribunal !
Elle est datée du lo mars 1695. Le 16 avril, Bossuet publie une Ordonnance contenant les trente-quatre articles d'Issy, et portant condamnation des écrits de Molinos, de Malava, du P. Lacombe, du Moyen court et du Cantique de M™' Guyon, qu'il ne nomme pas, et la Règle des associés à elle frauduleusement prêtée par Nicole- Livre aux jansénistes, Noailles imite Bossuet le 25 avril ; et les diocèses de iMeaux et de Chàlons, ou quiétisme et quiétistes sont fort inconnus, s'étonnent à bon droit de ces Ordonnances et d'un double fracas épiscopal pleinement en l'air.
Mais c'est l'ouverture obligée de la campagne de Bossuet pour expulser Fénelon de la cour. On y trouve d'abord ce mélange de basses astuces et d'audacieuses brutalités qui doivent trop la caractériser. Ecoutons la pauvre dame Guyon. Le 15 avril, malade au lit, elle a protesté contre « la violence » dont Bossuet « use en son endroit », ajoutant : « je proteste de nullité de tous ces actes et de ceux qu'on me fera signer dans la suite, attendu que je ne suis pas libre ' ». Bossuet voulait lui faire signer qu'elle a eu les erreurs contre la foi que va condamner son Ordonnance.
« A quelque temps de là, dit-elle, ce prélat me vint revoir. Il me demanda de signer sa Lettre Pastorale et d'avouer que j'ai eu les erreurs qui y sont contenues... Pour vous faire voir ma somnission, lui dis-je, je veux bien écrire au bas de votre Lettre Pastorale tout ce que fy puis mettre. Après l'avoir fait, et qu'il l'eût lu, il me dit qu'il le trouvait assez bien ; puis, après l'avoir mis dans sa poche, il me dit : // ne s'agit pas de cela : Vous ne dites point que vous
' Œuv;es de Fénelon, t. X, p. 62.
êtes formellement hérétique^ et je veux que vous le déclariez... Je lui répondis : Je crois, Monseigneur^ que c'est pour m' éprouver que vous me dites cela ; car je ne me persuaderai jamais quun prélat si plein de piété et dljonneur voulût se servir de la bonne foi avec laquelle je suis venue me mettre dans son diocèse, pour me faire faire des choses que je ne puis faire en conscience. J'ai cru trouver en vous un père : je vous conjure que je ne sois point trompée en mon attente. — fe suis Père de l'Eglise, me dit-il : mais enfin, il nest point question de paroles. Si vous ne signiez^ ce que je veux, je viendrai avec des témoins ; et après vous avoir admonestée devant eux, fe vous déférerai à V Eglise, et nous vous retrancherons comme il est dit dans V Evangile. — Monseigneur, lui répondis-je ; je nai que mon Dieu pour témoin : je suis préparée à tout souffrir, et f espère que Dieu me fera la grâce de ne rien faire contre ma conscience, sans sortir jamais du respect que je vous dois... Les bonnes filles qui voyaient une partie des violences et des emportements de M. de Meaux, n'en pouvaient revenir ; et la mère Picard disait que ma trop grande douceur le rendait hardi à me maltraiter ; parce que son caractère d'esprit était tel, qu'il en usait ordinairement de la sorte avec les gens doux et qu'il pliait avec les gens hauts » .
Des scènes pareilles se renouvelleront, non sans d'étranges incohérences et de curieux aveux du possédé de l'ambition qui ne se possède pas lui-même. Il n'est « jamais » question de spiritualité dans les visites de Bossuet. « Lorsqu'il venait, écrit M"'^ Guyon, c était, disait-il, mes ennemis qui lui disaient de me tourmenter ; qu'il était content de moi. D'autres fois il venait plein de fureur me demander cette signature qu'il savait bien que je ne donnerais pas. Il me faisait menacer de tout ce qu'on a fait depuis. // ne prétendait pas, disait-il, perdre sa fortune pour moi ; et mille autres choses. Après ses feux il retournait à Paris, et il était du temps sans revenir. » « Lorsqu'il verra un parti qui conduit à la fortune, il y donnera quel qu'il soit », écrivait-on de lui, il y a trente ans, de lui dont on écrira dans huit ans : « M. Pirouette; car c'est ainsi que l'on nomme celui que la faveur fait pirouetter comme elle veut ^ ». La
1 Lettre du 8 mars 1903, du janséniste Germain Vuillart probablement. Archives nationales, M. 208.
versatiliu^ d'un ambitieux, oblige tic tourner au vent de tous les incidents, peut seule expliquer les contradictions subites que nous trouvons ici et que nous retrouverons bientôt en Bossuet. « Peu avant que je sortis de Meaux, écrit M"" Guyon, il témoigna à M. de Paris et à M. l'archevcquc de Sens, combien il était content de moi >'. C'est peu. Voulant plaire au duc de Chevreuse et à Pénelon dont il tient .\ faire le sacre, et ayant à craindre la révélation de ses odieux procédés vis-A-vis de M"'^ Guyon, voilà que le i"' juillet, à cette femme qu'il a déclarée formellement hérétique^ il délivre le plus honorable certificat, et dans l'acte de soumission à son Ordonnance il autorise cette terme déclaration : « Je n'ai eu aucune des erreurs expliquées dans ladite Lettre Pastorale, ayant toujours eu l'intention d'écrire dans un sens très catholique, ne comprenant pas qu'on en pût donner un autre ' ». C'est là-dessus que de son consentement très gracieux elle quitte, le 7 juillet, la Visitation, les religieuses joignant à son certificat l'attestation qu'elle ne leur a donné ^ucun sujet de trouble ni de peine, mais bien de grande édification, et lui écrivant : « Vous avez si puissamment gagné les cœurs de cette communauté par vos bontés et les exemples de votre vertu, qu'il nous est impossible de laisser partir M"^ Marc sans la charger de ces faibles témoignages ».
Il n'en est pas pour elle de leur évêque comme de leur pensionnaire. Le 2 juillet, Bossuet a achevé de les scandaliser. « Il nous prêcha, dit M"^ Guyon, le jour de la Visitation de la Vierge, qui est une des principales fêtes de ce monastère : il y dit la messe et souhaita que je communiasse de sa main. Il fit au milieu de la messe un sermon étonnant sur l'intérieur. 11 avança des choses plus fortes que celles que j'ai avancées. Il dit qu'il n'était pas maître de lui au milieu de ces redoutables mystères, qu'il était obligé de dire la vérité et de ne la point dissimuler : qu'il fallait que cet aveu de la vérité fût nécessaire, puisque Dieu le lui faisait faire comme malgré lui. La Supérieure le fut saluer après son sermon, et lui demanda : comment il pouvait me tourmenter, pensant ce qu'il pen-
* Dans Bausset, 1. II, § 26.
sait? Il lui répondit que ce n'était pas lui, que c'était mes ennemis. Je sortis peu après de Meaux '. »
En quel état est à cette heure l'âme de Bossuet ! Après soixante ans d'une vie si obstinément étrangère à toute vertu, le remords n'est pas éteint chez le chrétien, chez le pontife, chez le prédicateur si merveilleusement éloquent. Le fatalisme janséniste qui a fait dire à la Phèdre de Racine applaudie par Arnauld :
Le ciel mit dans mon sein une flamme funeste -,
fait échapper du sein de Bossuet, à l'autel même, et sous une inspiration qu'il ose prêter à Dieu, l'excuse ou la justification de CQite flamme funeste, qui sur tant de points divers, n'a cessé de l'agiter contre Dieu, contre son Eglise, contre lui-même. Il n'est pas maître de lui !
Le 10 juillet, Bossuet donnera à Fénelon l'onction épiscopale, dans la chapelle de Saint-Cyr, en présence de M""^ de Maintenon, du duc de Bourgogne et de ses deux jeunes frères : onction qui est aussi, hélas 1 celle d'une victime irrémissiblement condamnée.
Six jours après il écrit à M"'^ Guyon comme à une créature des plus dangereuses, nullement « en sûreté » du côté de la vindicte royale. Qui l'a fait changer et le jette subitement dans cette voie des éclatantes violences ? Il y a quelques semaines il laissait entrevoir dans ses letttres que les jansénistes lui reprochaient « de favoriser M"^ Guyon M) ; et M""^ Guyon écrira le 27 novembre : « J'ai vu que ce prélat... agissait le plus souvent contre ses propres sentiments par l'instigation de personnes malintentionnées, ce qui faisait que les choses ne prenaient point de fin ». Mais avec les jansénistes il y avait le roi lui-même, coopérant trop souvent avec ces sectaires qu'il abhorre, mais qui flattent et servent sa jalouse omnipotence. Il faut qu'on le débarrasse de Fénelon, surtout à présent que ce censeur a l'autorité d'un archevêque. M"'^ de Maintenon veut
* Vie, t. III, p. 221-224.
* Scène finale.
' Lettres des 29 mai et 3 juin, à l'évêque de Mirepoix, qui est de la secte.
rendre au roi ce service, et Bossuct est l'opérateur sur qui elle compte. M'""" Guyon écrit bien, parlant de son retour à Paris :
« A peine fus-je arrivée que M. de Meaux se repentit de m'avoir laissée aller de son diocèse. Ce qui le fit changer, comme on l'a su depuis, c'est qu'ayant rendu compte à Madiamcj de Waintenon) des termes dans lesquels cette atVaire était finie, elle lui témoigna qu'elle n'était pas contente de l'attestation qu'il m'avait donnée ; que cela ne finissait rien, et ferait même un efi'et contraire à ce que l'on s'était proposé, qui était de détromper les personnes prévenues en ma laveur. Il crut donc qu'en me perdant, il perdait toutes les espérances dont il s'était flatté. Il me récrivit de revenir dans son diocèse ; et je reçus en même temps une lettre de la Supérieure qu'il était plus résolu que jamais de me tourmenter : que quelque désir qu'elle eût de me revoir, elle était obligée de me faire savoir les sentiments de M. de Meaux conformes à ce que je savais. Ce que je savais c'est qu'iL établissait une haute fortune sur la
PERSÉCUTION qu'il ME FERAIT ; LT COMME IL EN VOULAIT A UNE PER- SONNE FORT AU-DESSUS DE MOI, IL CRUT QU'eN LUI ÉCHAPPANT, TOUT LUI ÉCHAPPERAIT. »
M™' Guyon, qui n'a garde de se remettre dans L-s mains — le lecteur a dit les serres • — de Bossuet, et qui place en lieu sûr le certificat qu'il lui a donné et qu'il réclame, voulant le remplacer par un autre, s'efiace, hors de Paris, dans une petite maison reculée du faubourg Saint-Germain.
A ce moment la haute fortune que poursuit Bossuet dans la persécution qu'il reprend de M"'' Guyon, et dans l'exécution, qui en est le but ultime, de Fénelon, lui échappe subitement. L'archevêque de Paris, le premier persécuteur de M"^^ Guyon, est foudroyé le 6 août d'une attaque d'apoplexie, seul avec sa favorite, la duchesse de Lesdiguières, en sa campagne de Conflans. Bossuet, sur qui tous les yeux se portent pour la succession, montre « la grande expectation du public sur l'archevêché de cette ville » ; il entrevoit son insuccès ; et il affecte de « dire avec David sur cette petite humiliation, si c'en est une : Bonum mihi quia humiliasti me ^ ».
' Lettre du 22 août à M^e Albert de Luynes, et lettre du 13.
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II' n'a point encore regagné assez M"^ de Mainlenon qui, depuis le retour, il y a vingt ans, de M™^ de Montespan à la cour, où le précepteur du Dauphin a eu une si noble pan, avait cessé toute relation avec lui. D'autre part, la mort de Harlai a jeté l'épouvante sur toute vie pouvant rappeler à Paris la sienne. <.<. Comme dans le choix des successeurs, écrira d'Aguesseau, on cherche toujours à éviter l'inconvénient dont on a été le plus frappé dans la conduite de leurs prédécesseurs, le roi dont la religion avait été souvent alarmée par le compte qu'on lui avait rendu de la conduite personnelle du dernier archevêque de Paris, voulut se mettre l'esprit en repos par le choix d'un sujet dont les mœurs pussent devenir le modèle de l'Eglise gallicane * ». Au curé de Versailles, Hébert, conseiller de M""' de Maintenon qui lui parle de Fénelon^ elle répond : « Vous save^ ce qui nous empêche de le proposer ; mais M. de Meaux etM.de Châlons nous restent ; auquel des deux vous arrêter ie^-vous ? — A celui qui refuserait, répond le curé, et certainement M. de Châlons n acceptera pas - ». Noailles refuse, en efFet^ et est nommé le 19 août. Le 24, M""' de Maintenon écrira : « Il fallait à la première Eglise du royaume un prélat de mœurs sans tache, d'un caractère modéré, doux, simple, d'une piété éclairée et solide; le roi a cru voir toutes les qualités réunies dans M. de Noailles' ». Eloge de l'élu où ne laisse pas de transpirer la critique de son concurrent'! Sans aller aux renseignements secrets que doit avoir le roi, est-ce que l'affirmation solennelle de Jurieu sur la réputation si éloignée d'être sans lâche de Bossuet, n'est pas pour arrêter Louis XIV à la recherclie d'un modèle de maurs à présenter à la France sur le siège de Paris r
» Œuvras, t. XIII, p. 163.
2 Bausse-1, Fénelott, 1. II, § 29.
3 Liltifs de M"' de Maintetion, édiiion de Labaumelle, 1752. Nous savons aujourd'hui Ljue les épreuves du texte imprimé ont passé sous les yeux des religieuse> de S.iini-Cyr qui ont fourni les lettres. Si le texte a été maintes fois retouché, lomme on faisait alors, le fond n'a pas été altéré. Ici c'est bien, ce semble ie p-ir btyle de M^e de Mainteron.
INSTRUCTION SUR LES ÉTATS d'oEAISON DE BOSSUET
Pour consoler un peu le prélat et entretenir ses espérances, le roi lui transmet, de Théritage de l'archevêque, le titre de supérieur du collège de Navarre, ce collège à lui si cher. Bossuet, visant donc au chapeau de cardinal, poursuit la manœuvre si chère à Louis XIV, qui doit aboutir] à l'éloignement de Fénelon et à l'anéantissement du parti religieux et noblement indépendant dont sa vertu est l'âme et le lien à la cour.
Lui, si étranger hier encore à la connaissance des auteurs mystiques, voilà qu'il se donne en maître et législateur de cette haute théologie. Il compose son Insiruction sur les états d' oraison, dont il ne doit pas publier ni même achever la seconde partie, la partie dogmatique, aux thèses trop risquées, mais dont il mettra au jour bien vite la Première partie où sont exposées les erreurs des faux mystiques de nos jours, celle qui importe à sa stratégie et met en batterie sa grande machine de guerre. Là, M""' Guyon va amplement figurer comme un monstre d'impiété et de fanatisme. Fénelon nous en détachera le portrait. Citons, en attendant ce mot, à propos du Cantique des Cantiques, indemne de toute censure de Rome : « On ne pouvait pousser plus loin la présomption et l'égarement » , et cet autre à propos du Moyen court : « ces sentiments font horreur ' ». Avec cela il montre au roi M'"^ Guyon, comme « une femme si dangereuse » qu'on ne peut la « laisser en Hberté » ; et le roi, le
1 Livre III.
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27 décembre, la fait arrêter dans une petite maison du faubourg Saint-Antoine, où elle a cherché à se dérober aux persécuteurs, et la fait conduire à Vincennes. « En répondant à une lettre de M. de Meaux, va écrire M""^ de Maintenon à l'archevêque de Paris, le 2 janvier, je lui mandai que M°^ Guyon était arrêtée. Il me mande aujourd'hui qu'il en est ravi, et que ce mystère cachait bien des maux à l'Eglise. » Assurément, mais à l'Eglise janséniste : Bossuet l'avouera plus tard à la princesse palatine. « Ce fut un coup de foudre, écrira le janséniste Saint-Simon, pour M. de Cambrai, pour ses amis et pour le petit troupeau qui ne s'en réunit que davantage '■. » M™* Guyon à Vincennes, c'est, avec un peu de temps, Fénelon chassé de Versailles ; et c'est pour l'archevêque de Cambrai l'évêque de Meaux démasqué, (c Ce coup, dit Bausset, fut le plus sensible de tous pour Fénelon, qui avait la plus haute opinion de la vertu et de la piété de M"'^ Guyon, et acheva de rompre les liens qui l'unissaient encore à Fénelon '. »
A ce moment la Providence vient de condamner Bossuet à donner la mesure de sa conscience. Ecrivant le 25 décembre, au maréchal de Noailles, frère de l'archevêque de Paris, qui vient de monter sur le siège de Harlai, « Bossuet, se déclare très aise de voir un sairtt succéder à un saint ^ ». L' « archevêque corrompu, scandaleux, incorrigible » de Fénelon hier, est aujourd'hui, d'après Bossuet, un saint qu'il faut invoquer. Il y a plus ici qu'une effronterie inimaginable : il y a l'arrière-calcul d'écarter tout soupçon d'un évêque, fut-il écrasé par l'opinion publique. Bossuet qui fait un saint de Harlai plaide tout bas sa propre sainteté, trop aussi tombée en discrédit.
Son audace astucieuse ira jusqu'à lui fiire demander à Fénelon l'approbation, déjà obtenue de l'archevêque de Paris et de l'arche* vêque de Chartres, pour son Instruction sur les Etats d'oraison. Comme critique des mystiques pervers, à part ce qu'il ose '< im-
^ Mémoires, t. I, p. 129.
* Histoire de Bossuet, 1. X, § 10.
s R. P. Chérot, Etudes des RR. PP. Jésuites, 20 janv. 1898. La lettre a été. publiée dans \a Revue de Gascogne, 26 déc. 1895.
putcr (.l'horrible et trinfâme i\ M"" Guyon ' », ce livre est dans le vrai ; mais comme doctrine des saints mystiques, il est loin de là, et sur tous les points capitaux : la notion de la charité que Bossuet amalgame avec l'espérance ; l'oraison passive, dont il retire la liberté ; l'état passif ou d'éminente charité, qu'il confond peu doctement avec l'oraison passive ; enfin les suprêmes épreuves de la charité dans les saints dont les sublimes sacrifices lui semblent des extravagances. A3'ant à soutenir la vérité, l'orthodoxie à lui bien connue de M'"'' Guyon et sa vertu, et voyant clairement que Vapprobation que Bossuet lui demande n'est que pour arracher de lui une véritable rétractation sous un titre spécieux, Fénelon se refuse à la donner. Le 2 août 1696, il justifie son refus en lisant à Issy, chez M. Tronson, devant l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres, les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, un Mémoire auquel il mettra cet en-tête : Mémoire que je fis pour montrer que je ne devais pas approuver le livre de M. de Meaux, et que M. de Paris fit approuver par M""^ de Maintenon \
On lit dans ce Mémoire au sujet des cahiers de V Instruction de Bossuet, que Fénelon n'a pas voulu lire, mais qu'il connaît bien comme calomniant horriblement M"^ Guyon :
« Il n'y a point de villageoise qui n'eût d'abord horreur de ce qu'on veut qu'elle ait enseigné. Il ne s'agit pas de quelques conséquences subtiles et éloignées, qu'on pourrait, contre son intention, tirer de ses principes spéculatifs ; il s'agit de tout un dessein diabolique qui est, dit-on, l'âme de tous ses livres. C'est un système monstrueux qui est lié dans toutes ses parties et qui se soutient avec beaucoup d'art d'un bout à Vautre.
« Il est évident, dit-on, et il y aurait de la mauvaise foi à le nier, que M"'* Guyon n'a écrit que pour détruire, comme une imperfection, toute la foi explicite des attributs et des personnes divines des mystères de Jésus-Christ et de son humanité. Elle veut dispenser les chrétiens de tout culte sensible, de toute invo-
1 FÉNELON, Vingt questions proposées à M. de Paris, xi. - Œuvres de Fénelon, t. II, p. 248.
cation distincte de notre unique Médiateur... Elle soutient que, quand on fait d'abord un acte de foi et d'amour, cet acte subsiste perpétuellement pendant toute la vie, sans avoir jamais besoin d'être renouvelé ; qu'on est toujours en Dieu sans penser à lu-, et qu'il faut bien se garder de réitérer cet acte. Elle ne laisse aux chrétiens qu'une indifférence impie et brutale entre le vice et la vertu, entre la haine éternelle de Dieu et son amour éternel, pour lequel il est de foi que chacun de nous a été créé. Elle d^.'t'end comme une infidélité toute résistance réelle aux tentations les plus abominables... Cette inspiration qu'elle attribue à elle et aux siens n'est pas l'inspiration commune des justes; elle est prophétique, elle renferme une autorité apostolique au-dessus de toutes lois écrites... On assure que M""* Guy on n'a rien écrit que pour accréditer cette damnable spirituaUté et pour la faire pratiquer : c'est là l'unique but de ses ouvrages...
« Pour moi, j'avoue que je ne comprends rien à la conduite de M. de Meaux. D'un côté, il s'enflamme avec indignation, si peu qu'on révoque en doute l'évidence de ce système impie de M™^ Guyon : de l'autre, il la communie de sa propre main, il l'autorise dans l'usage quotidien des sacrements, et il lui donne, quand elle part de Meaux, une attestation complète, sans avoir exigé d'elle aucun acte où elle ait rétracté formellement aucune erreur. D'où vient tant de rigueur et tant de relâchement?
a Pour moi, si je croyais ce que croit M. de Meaux des livres de M™^ Guyon, et par conséquence nécessaire de sa personne même, j'aurais cru, malgré mon amitié pour elle, être obligé en conscience à lui faire avouer et rétracter formellement, à la face de toute l'Eglise, les erreurs qu'elle aurait évidemment enseignées dans tous ses écrits. Je croirais même que la puissance séculière devrait aller plus loin... Toute religion à part, la seule police suffit pour punir du dernier supplice une personne si empestée. S'il est donc vrai que cette femme ait voulu manifestement établir ce système damnable, il fallait la brûler, au lieu de la congédier, comme il est certain que M. de Meaux l'a fait, après lui avoir donné la communion fréquente, et une attestation authentique, sans qu'elle ait rétracté ses erreurs. »
Bossuct qui se sent démasqué par le refus de Tcnelon, si terriblement motivé, éclate presque ouvertement. Osant se poser en juge souverain de la foi, il dit à ses amis particuliers : Est-ce là cette soumission que M. de Cambrai m'avait promise pour rétracter toutes ses erreurs ' ? Ht Rome même ne doit condamner dans les écrits de Fénelon qu'une erreur glissée par une faute d'impression I Pour accroître l'irritation de Bossuet, voiLà que M""" Guyon est tirée de la prison de Vincennes en octobre, après avoir signé, le 24 août, un acte de pleine soumission à l'archevêque de Paris, son seul supérieur, et transférée dans une maison de Vaugirard où elle reste sous la direction spirituelle du curé de Saint-Sulpice. Fénelon, d'autre part, est en voie assurée de justification, s'étant engagé dans son Mémoire à rendre compte de sa doctrine au public, après en avoir soumis l'exposé à l'archevêque de Paris, à M. Trouson et aux théologiens les plus éclairés. La manœuvre pour le perdre n'aboutira donc qu'à la confusion de Bossuet.
' FÉNELON, Réponse à la Relaiion sur Je Quiétisme.
EXPLICATION DES MAXIMES DES SAINTS SUR LA VIE INTERIEURE DE
FcNELON
Fénelon compose aussitôt, avec sa merveilleuse facilité et sa protonde connaissance des auteurs mystiques, son Explication des maximes des saints sur la vie intérieure. Là, en quarante-cinq articles portant le titre Faux, il expose et condamne énergiquement les erreurs et les impiétés des quiétistes, et en quarante-cinq articles mis en regard avec le titre Vrai, il leur oppose les doctrines des saints et leurs vénérables expériences. Les témoignages textuels accompagnaient d'abord son texte^ l'éclairant et le soutenant. Noailles, désirant la brièveté, les fit écarter. Le livre ainsi grandement réduit^ après qu'il a été retouché au point que Noailles ne trouve à Fénelon « qu'un défaut, celui d'être trop docile », est jugé par lui un livre correct et w/f/é. Pour plus de sûreté, il demande qu'il soit examiné en présence de Fénelon par Pirot, l'examinateur habituel des livres et des thèses de théologie, et le théologien de Bossuet. Après trois séances de quatre ou cinq heures chacune pour écarter les moindres difficultés, « M. Pirot finit par déclarer que ce livre était tout d'or : et (l'archevêque) écrivit, quelques jours après, à Fénelon et à M. Trouson, que M. Pirot était charmé de cet exameji ' ».
Fénelon ne voulait faire paraître son livre qu'après celui de Bossuet, tenant par égard à lui céder le pas. Mais il y avait à prévoir
* Bausset, fénelon , L III, § 4.
un nouvel acte de violence, et que l'évcque de Meaux n'obtint de Louis XIV le refus du permis royal d'imprimer imposé alors mûme ;\ un évèque. Bossuet n'a-t-il pas osé écrire à un ami de Fénelon ces lignes que l'archevêque a sous les yeux : « Je sais d'une manière X n'en pouvoir douter que M. de Cambrai veut écrire sur la spiritualité... Je suis assuré que cet écrit ne peut causer qu'un grand scandale... Cela est d'un si grand scandale que je ne puis en conscience le supporter? » Le Privilège du roi pour l'impression du livre de Fénelon a bien été délivré le 17 décembre. Mais ce Privilège attaché à VHistoire critique du Vieux Testament de Richard Simon n'a pas empêché autrefois Bossuet de faire mettre le livre imprimé au pilori. Les amis de Fénelon, les duc de Chevreuse et de Beauviliiers, alarmés du péril, font, du consentement de l'archevêque de Paris, que Fénelon a « laissé le maître absolu de l'empêcher », imprimer son livre en toute hâte. L'achevé d'imprimer est du 25 janvier 1697. Quatorze fautes grossières témoignent, à l'Errata, de la précipitation de l'imprimeur ; et l'Errata même ne contient pas la radiation si nécessaire de ces mots, à propos de Jésus-Christ, trouble involontaire, intercalés par erreur dans le texte, sur une note marginale d'une main étrangère, sollicitant une addition de l'auteur : mots qui forment une proposition erronée que Fénelon déclarera jusqu'à la mort n'être point sienne. L'archevêque de Paris qui a approuvé de vive voix le livre, n'ose y joindre son approbation écrite craignant Bossuet et tout le parti janséniste auquel il est malheureusement inféodé.
Un mois après le livre de Fénelon, paraît, en mars, celui de Bossuet, flanqué des approbations de l'archevêque de Paris et de l'évêque de Chartres, qui ne craint pas de dire, parlant de Fauteur contre Rome des Quatres Articles de 1682 : « Monseigneur l'évêque de Meaux, toujours attentif à défendre l'Eglise contre toute nouveauté... La vérité catholique, dont ce grand prélat s'est toujours montré, si utilement pour l'Eglise, le zélé défenseur ». Ce sont les deux champions d'un livre dont le dernier mot est la plus atroce et la plus inconséquente des calomnies contre une sainte femme, et le but, le bannissement du plus vertueux prélat du royaume.
Un duel de deux ans, le plus célèbre de l'histoire, va s'ouvrir entre l'évêque de Meaux qui jette le gant, et l'archevêque de Cambrai. Arrêtons-nous ici un instant devant l'agresseur et le plus acharné des combattants pour le bien mesurer. Connaissons de près Bossuet en cette année 1696 qui vient de s'achever, et en cette année 1697 qui vient de s'ouvrir.
LE JANSÉNISME MIS SUR LE PINACLE PAR BOSSUET
Bossuet, bravant encore une fois l'excommunication, vient de
soumeitre à sa juridiction une troisième abbaye, celle des bénédictins
de Rebais, jouissant depuis quatre siècles de l'exemption papale. « Il
taut s'en reposer sur le Parlement », écrit-il le i8 février 1696 ; et,
le 29, le Parlement supprime la Bulle qui le condamne. Dans sa
lettre du 18 adressée à son ami l'évêque de Mirepoix, un des futurs
appelants contre la Bulle Unigetutiis, il dit, parlant de la Déjensede la
Déclaration : « Quant à la Défense de la doctrine de France... Dieu
m'a de tout temps mis dans le cœur qu'il fallait, en toute occasion
convenable, défendre la vérité pour elle-même, sans aucune vue de
récompense sur la terre... Jésus-Christ me met maintenant à cette
épreuve, et même encore à une plus rude, puisqu'il faut même
s'exposer à un abandon parfait à la Providence contre tout ce qui
peut venir de Rome ». Le 16 lévrier, Innocent XII a créé cardinal
l'abbé de Saint-Gai, Sfondrate, qui, dans sa Gallia vindicata, a vengé
la France catholique, en même temps que Rome, des Quatre Articles
de Bossuet : Bossuet qui, le 23 février 1697, '^^'^^ ^^^ archevêques
de Paris et de Reims, deux autres évêques et l'appui de Louis XYV,
portera au Pape, à l'apparition du Nodus pradestinationis dissoUitus
du cardinal mort le 4 septembre, l'accusation contre ce livre du
renversement de toutes choses dans V Eglise de Dieu, a Tintamarre des
jansénistes... Au Vatican... on s'en moqua \ »
* Legekdre, p. 256. . •
En mars, il envoie à Rome, à l'instar des jansénistes, un agent, son neveu et filleul, le fils de cette femme dévergondée, traquée à Paris par la police, dont il a vanté la beauté et l'esprit, et dont on l'accuse d'avoir partagé la licence. C'est un simple clerc, âgé de trente et un ans, qu'il a fait nommer, il y a cinq ans, abbé de Savigny. Il doit hériter des vertus de sa mère, en faire dans un an à Rome la preuve retentissante, et être naturellement et à jamais un fervent et retors janséniste. Bossuet le fait accompagner par son précepteur, son grand vicaire à lui, Phelippeaux, le futur calomniateur de Fénelon, dont la Relation du Quiétisme sera brûlée de la main du bourreau.
Le 21 juillet a lieu le sacre de l'oratorien Soanen à qui Bossuet a confié la direction des maisons religieuses de son diocèse, et qu'avec Noailles il a fait nommer évèque de Senez. C'est ce fameux janséniste qui, frappé de suspense et retiré de son siège, mourra dans l'obstination.
Bossuet et « les jansénistes... conjurés' » s'acharnent à ce moment, malgré le Nonce, à faire condamner en Sorbonne la Cité mystique de l'abbesse fransciscaine d'Agreda, Marie-Jésus, que Clément X a déclarée Vénérable. Ce livre est en grande réputation en Espagne et en Portugal ; il est cher aux fidèles, M"^ de Maintenon y comprise, qui ont pour la Sainte Vierge cette dévotion odieuse aux jansénistes qu'Adrien Baillet a cherché à saper il y a deux ans ^. Le livre sera condamné par fraude le i" octobre. « Si le syndic », dit Legendre, parlant de Le Fèvre « dévoué au parti », « eût été plus exact à compter les voix, la censure n'aurait point passé "' ». Bossuet qui se plaint des « fausses dévotions », des « égarements », des « cabales monacales » des docteurs de Sorbonne *, mais qui a soin de dissimuler et de nier jusqu'à Rome ses agissements, dira de la censure, le 31 mai 1700, dans son entourage intime^ « qu'il se savait bon gré d'en avoir été l'unique promoteur ^ ».
* Legendre, p. 225, 226. ^ 2 De la dévotion à la sainte Vierge et du culte qui lui est dû, 1694. * ^ P. 227, 228. 1
* Lettre du 4 septembre à l'évêque de Mirepoix. ^ Journal de Ledieu.
A tous ces faits si graves vient s'en joindre un plus grave encore.
Le 20 août, l'archevêque de Paris publie une Ordonnance cl Instruction pastorale sur la gnke. Le neveu de Saint-Cyran, Barcos, a imprimé à Mons et répandu à Paris une Exposition de la foi de l" Eglise romaine touchant la s: race et la prédestination, résumant par demandes et par réponse les Kéjlexions morales sur le Nouveau Testament de Quesnel, que Noailles, évoque de Chalons, a approuvées l'année dernière, et infectée de « tout le venin du dogme de Jansénius ' ». Pour obéir à la cour, l'archevêque condamne ce livre « comme contenant des propositions frappées d'anathème et hérétiques... comme renouvelant la doctrine des cinq propositions de Jansénius ». C'est la première partie de l'Ordonnance due à la plume du chanoine Jean-Jacques Boileau, favorable, d'ailleurs, au jansénisme. « Cependant, dit Legendre, quand Mgr l'archevêque, dans la seconde partie de cette ordonnance, veut instruire son peuple de ce que Ton doit croire sur les matières de la grâce, que lui enseigne-t-il ? Les jansénistes le disent eux-mêmes et s'en font honneur : il lui propose leur doctrine, la doctrine de Jansénius, comme la foi de toute l'Eglise - ». Le 17 septembre, Bossuet écrira à son neveu : « Les jansénistes sont consternés, mais il paraît qu'ils se consolent de la première partie par la seconde » ; et le 19 octobre, Quesnel écrira à du Vaucel, à Rome aussi : « Deux jésuites se trouvant chez M. Despréaux le poète, on y lut l'Ordonnance, et les Pères lui en a3'ant demandé son sentiment, il dit : Voilà Jansénius condamné et h jansénisme mis sur le pinacle K
Qui a mis le jansénisme sur le pinacle? Qui est l'auteur de la seconde partie ? Le 28 août 1702, Ledieu écrira dans son Journal, en parlant de Bossuet : « Il nous a rappelé V Ordonnance du 20 août 1696, dont il nous a avoué encore qu'il a fait toute la disposition et l'exposition de la doctrine, à laquelle M. Boileau avait ajouté la partie contre le jansénisme» ; et le 24 juin 1703 : « M. de Meaux... a cru que pour le bien de l'Eglise, il était plus à propos de donner ces grandes
' Colonia, Bibliothèque janséniste, 1744, t. I, p. 192.
- Mt moires, p. 230.
^ La Nouvelle Revue, 1900, p. 590.
leçons en matière si contentieuse sous le nom et l'autorité de M. le cardinal de Noailles, pour contenir les esprits dans le respect et arrêter leur démangeaison d'écrire contre. » En cachant tout d'abord sa paternité et en pouvant ainsi s'encenser à l'aise, Bossuet a écrit, le 3 septembre 1696, à son neveu : « Je vous envoie une Ordonnance de M. de Paris vraiment admirable, qui étonnera beaucoup de monde... Je ne puis vous dire la consolation que je ressens de voir la vérité affranchie et l'autorité de saint Augustin autrefois tant vilipendée par certaines gens hautement rétablie. Dieu soit loué, de son don inexprimable ! »
C'est le Te Dcum, de l'évêque de Meaux, caché sous la chape de l'archevêque de Paris, et consolant les jansénistes de l'infortune de VAugustinus de Jansénius, par V Angustinus de Bossuet, qui, rhétorique à part, est tout un.
Que certaines gens, les jésuites, ou plutôt tous les catholiques, s'inclinent désormais devant la vérité ainsi affranchie par le plus raffiné des jansénistes^ qui jusqu'à la mort se donnera pour l'oracle plus que papal de toute l'Eglise !
Il s'agit de la foi. Mais ce n'est point la foi seule qui fait naufrage. Legendre écrit bien de cette Ordonnance dont Bossuet a fait « toute la disposition » : « L'ordonnance étoit savante, elle étoit bien écrite, il n'y manquoit que du bon sens ' ». Le bon sens lui-même a péri. Dans les feux follets de l'éloquence surnage seul certain délire sectaire.
CtiLÈBRATlON SOLENNELLE DES OBSÈQ.UES DE BOSSUET PAR LUI-MÊME
Ce manque de « bon sens », qui est le châtiment comme le fruit de l'orgueil, inspire à Bossuet l'idée d'une cérémonie théâtrale dans la cathédrale de Meaux, Ce n'est pas moins que son apothéose dont le souvenir doit aller d'année en année à la dernière postérité. Du prix d'une coupe de bois plus ou moins légitime dans les forêts c'e l'évêché, il a mis à part 40.000 livres pour la fondation d'une messe solennelle à l'anniversaire de son sacre et pour un obit solennel à cette date après sa mort. Il officie pontificalement pour cette fondation, où il se plaît à dire que, comme Charles-Q_uint, il a célébré ses propres funérailles. Il écrit le 17 septembre à son neveu : c< Vendredi, je célébrerai, en attendant mon obit, l'anniversaire de mon sacre » ; et le 24, plus expressément : « Je célébrai solennellement mes obsèques le 21, jour de saint Mathieu, avec grand concours. M. le théologal fit un beau sermon ».
Ce théologal, de la nomination de Bossuet, est « M. Treuvé, seul vrai janséniste de ce diocèse », écrira Ledieu en 1710 '. Il a composé l'Histoire de Duhamel, le curé janséniste et frondeur de Saint-Merry, « le plus grand comédien de ce siècle en matière de dévotion - », dont il a fait un petit saint. Son « beau sermon » est l'oraison funèbre de Bossuet, à ses « obsèques » célébrées par luimême ; ou plutôt c'est le décret de béatification de celui sur qui il
^Journal, 9 décembre.
* Rapin, Mémoires, t. I, p. 219.
ouvre la bouche par ces paroles : « Notre évêque, successeur de l'humilité aussi bien que de l'autorité de saint Paul ».
Dès le début a lieu cette apologie indirecte mais si accentuée du prélat qu'a trop atteint la critique publique : « Saint Paul n'exiget-il pas de celui qu'on a choisi pour être évêque une vie irréprochable, une continence exacte, une vigilance continuelle, une prudence consommée, une gravité modeste, une chasteté inviolable, une science sublime? Ne demande-t-il pas un homme victorieux de tous les vices, incapable des excès de la colère, toujours maître de lui-même, appliqué à tous ses devoirs, ne prenant pas moins de soin de régler sa famille que de régler l'Eglise, d'une réputation si entière que, loin de craindre la médisance, elle force les étrangers et les ennemis mêmes de lui rendre un témoignage avantageux ? » Mais bientôt la louange déborde directement et sans mesure. Treuvé célèbre ainsi Bossuet en face :
(( Nous pouvons dire de lui ce que saint Basile disait d'un évêque de Néo-Césarée : Votre évêque, disait-il au peuple de cette ville, était le plus excipient homme de son temps , il possédait toutes les vertus : c était V ornement des Eglises^ la colonne et le soutien de la. vérité, V appui de la foi, le défenseur de la tradition, Vennemi de toute nouveauté. Ceux qui avaient le bonheur de vivre avec lui croyaient vivre avec ces saints personnages qui ont autrejois brillé comme des astns lumineux dans le sein de V Eglise... Appliquons-lui encore ce que saint Grégoire de Nazianze disait du grand saint Athanase, non moins élevé par son mérite personnel que par sa dignité : // se rabaisse par V humilité de son cœur; nul ne peut atteindre à Véminence de son savoir, et tout le monde a libre accès auprès de lui, tant il a Vhumeur douce et facile... Egalement éloigné de la mollesse et de V excessive rigueur, il vit de telle sorte que ses actions suffiraient pour nous instruire quand il ne parlerait pas ; mais ses exhortations sont si vives et si puissantes qu'il Jaut être aussi durs que nous sommes pour y résister. Tel est le Pasteur que Dieu nous a donné. Il ne cesse de nous instruire ; que dis-je?Il instruit toute l'Egliûe. Depuis le lever du soleil jusques à son couchant sa voix se fait entendre; car est-il un endroit dans le monde chrétien... où ses combats pour la foi ne soient connus^ où l'on ne célèbre ses victoires,
— ni —
où la vérité ne triomphe pnr les armes de lumière qu'il lui fournit ? »
Et la péroraison mettra en chaire le comble à ce lyrisme, inauguré à l'Académie par la l^ruyère, en appliquant A Bossuet le texte de saint Paul sur le Christ, Pontife innocent, séparé des pécheurs et intercédant pour eux ; i\ Bossuet que Treuvé, janséniste, n'oublie pas d'appeler »< le disciple et l'imitateur » de saint Augustin.
Ce hean sermon sera publié A Lyon, sur la fin de juillet 1697, ^ 1^ suite d'un volume, Discours de piété, dédié à Bossuet.
Au commencement de juillet viennent se placer ces lignes du panégyriste moderne de Bossuet, parlant de l'abbesse, un moment intruse de Faremoutiers, qui est restée treize ans sans vouloir se faire bénir, M"'' de Beringhen : « De Germigny, de Meaux, de Paris, partirent souvent d'affectueuses lettres de Bossuet et de M"^ de Mauléon à la pieuse (!) abbesse. — Lettre inédite d'Antoine Bossuet à son fils l'aîné (alors à Rome), i" juillet 1697 ' ». Fâcheux appendice au beau sermon /
Ce I" juillet Bossuet écrira de Paris à son neveu : « Le roi est fort content de moi : M™* de Maintenon est toujours de même, et je suis très bien auprès d'elle. Le nonce m'a dit très fortement qu'il fallait me faire cardinal et m'envoyer à Rome : quelques autres personnes parlent ici de la même manière. La cour est en grande attente de ce qui arrivera de M. de Cambrai... Ne faites aucun mouvement pour moi au sujet du cardinalat ».
Le nonce voudrait élever Bossuet pour l'éloigner. Ce n'est point le fait du roi qui a besoin de Bossuet pour expulser Fénelon de la cour. Il fait miroiter devant ses )^eux ce tant fascinateur chapeau de prince de l'Eglise. Mais Fénelon exécuté, et l'exécution redoublée par Bossuet, et redoublée encore à outrance dans l'Assemblée du clergé de 1700, Louis XIV donnera, le 21 juin, le chapeau à l'archevêque de Paris, au préféré de nouveau de M^' de Maintenon.
Maintenant que nous connaissons Bossuet au moment de son entrée en lutte contre Fénelon, déroulons les phases de cette lutte émouvante qui va le faire trop connaître de toute l'Eglise.
1 FLoauET, t. I, p. 564. — « Je la possède », dit Floquet de la lettre.
déchaînements privés de bossuet contre fènelon. appel de fénelon a rome
Dans la lettre du 4 septembre 1696, qui précède la célébration de ses « obsèques » en exaltant comme un « don inexplicable » de « Dieu » l'Ordonnance de l'archevêque de Paris, dont la partie janséniste est son œuvre, Bossuet écrit à l'évèque janséniste de Mirepoix, son ami : « Enfin M. de Cambrai s'est déclaré sur l'approbation. Après avoir eu ce livre entre ses mains (!) trois semaines entières et plus, il l'a entièrement refusée, et n'a pu se résoudre à condamner M™^ Guyon. J'ai été obligé d'en rendre compte... Je n'ai jamais vu d'exemple d'un pareil aveuglement... M"'^ Guyon a souscrit à la condamnation de ses ouvrages... on l'a reçue aux sacrements... On ne vit jamais tant de présomption et tant d'égarement que cette personne en a fait paraître : ses amis ne reviennent pas pour cela. Ce qu'il y a de meilleur, c'est qu'elle demeurera enfermée. » Bossuet a donc dénoncé au roi Fénelon comme atteint d'un aveuglement sans exemple ; et M™^ Guyon étant sortie de la prison de Vincennes où il l'avait fait mettre, il triomphe de ce qu'au moins elle est enfermée en domicile forcé à perpétuité. Ce sont les préludes de l'entrée en campagne de Bossuet.
Il a l'oreille et le bras de Louis XIV, dont, pour atteindre à la fortune, il caresse, il sert, il excite les instincts égoïstes, les susceptibilités jalouses et impitoyables. Louis XIV ne jure que par ce docteur sur la tète duquel il sait pourtant que grondent les foudres
de Rome, tt qu'il lient niènic pour un de ces jansénistes qu'il abhorre. Coniine le Matlian d'Athalie l'évoque de Meaux peut dire :
J'approclui par dcgrù de rorcille des rois Et bientôt en oracle on érigea ma voix '.
Bossuet va être l'oracle de Louis XIV. Le roi signera ses lettres, et se posera ainsi vis-;\-vis du Pape en maître et impérieux théologien. Tout cela pour être délivré par un de ces
Détestables flatteurs, piésent le plus funeste Que puisse faire au roi la colère céleste 2,
délivré, dis-je, de la censure si vertueuse, si charitable qu'elle soit, de l'archevêque de Cambrai. Fénelon, le 26 août 1697, écrira à son collègue dans l'éducation des enfants de France, au duc de Beauvilliers, ces ligne admirables : « Je ne puis m'empêcher de vous dire, mon bon duc, ce que j'ai sur le cœur. Je fus hier, fête de saint Louis, en dévotion de prier pour le roi... Loin de ressentir quelque peine de ma situation présente, je me serois offert avec joie à Dieu pour mériter la sanctification du Roi. Je regardois même son zèle contre mon livre comme un effet louable de sa religion et de sa juste horreur pour tout ce qui lui paraît nouveauté. Je le regardois comme un objet digne des grâces de Dieu. Je me rappelois son éducation sans instruction solide, les flatteries qui l'ont obsédé, les pièges qu'on lui a tendus pour exciter dans sa jeunesse toutes ses passions, les conseils profanes qu'on lui a donnés, la défiance qu'on lui a inspirée contre les excès de certains dévots et contre l'artifice des autres, enfin les périls de la grandeur et de tant d'affaires délicates... J'avois une forte comp-ission pour une àme si exposée... Je consentirois à une perpétuelle disgrâce, pourvu que je susse que le Roi seroii entièrement selon le cœur de Dieu ^ ».
» Acte III, s. III.
2 Phèdre, acte IV, s. VI.
3 T. VII, p. 214.
A l'apparition, sur la fin de janvier 1697, du livre de Fénelon sur la vie inférieure, un subit et furieux orage éclate. Il est déchaîné par l'archevêque de Reims, Le Tellier, le concécrateur de Bossuet et l'ami des jansénistes ; il est exploité auprès du roi par un autre de ces amis, le secrétaire d'Etat et prochain chancelier, Pontchartrain. Vers le 20 février Bossuet dénonce Fénelon à Louis XI V^. « Sa Majesté sait très bien, écrira-t-il, que je ne lui dis pas un mot sur tout cela que trois semaines après la publication et le soulèvement général ' ». A l'annonce de œ grand vacarme, comme écrit le 21 février M""* de Maintenon à l'archevêque de Paris, Fénelon est accouru à Versailles. Bossuet promet aux ducs de Beauvilliers et de Chevreuse de lui donner en secret et avec amitié ses remarques par écrit, et il les fera attendre prés de six mois % les communiquant à diverses autres personnes \ Cependant, en mars a paru son Instruction sur les Etats d'oraison. La désapprobation des vrais mystiques s'y trouve mêlée à la condamnation des faux, et M""^ Guyon est livrée à Vinfamie pour perdre Fénelon.
Comme Louis XIV est derrière Bossuet, l'archevêque de Paris et M™^ de Maintenon abandonnent ou plutôt trahissent sans façon et bien vite l'archevêque de Cambrai : M"'^ de Maintenon dont l'abbé de Fénelon écrivait, il y a deux ans, au roi que sa faiblesse et sa timidité la déshonorent et scandalisent tout le monde '". Bossuet, enhardi . s'établit juge de Fénelon dans un conventicule dont il est l'âme. 11 écrit le 15 avril à son neveu : « M. de Paris, M. de Chartres et moi nous nous sommes réunis pour examiner le livre, en extraire ks propositions, les qualifier, les donner au roi et par le roi à M. de Cambrai. Nous ne voulons pas prévoir le cas qu'il refuse de satisfaire à l'Eglise ». Bossuet, jugeant Fénelon, se dit r Eglise, comme Cauchon jugeant Jeanne d'Arc. Fénelon fait comme la Pucelle, et avec plus de bonheur. Le 27 avril, du consentement du roi, qui ne peut le refuser, il soumet son livre au jugement du Pape. Bossuet
1 Lettre à son neveu, 7 septembre 1698.
2 Réponse à la Relation sur Je Quiétisine, ch. vu.
3 Lettre de Fénelon au roi, 11 mai 1697. * Lettre : « La personne, Sire, etc. »
n'a plus qu'à se taire. Mais, avec son ell'accmcnt devant l'autorité de Rome qu'il déteste, c'est l'avortenient de ses calculs ambitieux. Il s'irrite, et, pour ressaisir le roi, lui si bon comédien^ il se décide h jouer un t',randcoup de théâtre, en spéculant tout ensemble sur Tignorance et sur la religion de Louis XIV,
« Le cri public, dit Lcgcndre. et le soulèvement que le livre excita d'abord avaient ell'rayé le roi. Ses alarmes augmentèrent en voyant à ses pieds un vieillard aussi vénérable que l'étoit M. Bossuet lui demandant pardon, les larmes aux yeux, la calotte à la main, de ne l'avoir pas averti aussitôt qu'il ai>roit dû le taire que M. de Fénelon, précepteur des enfants de France et archevêque de Cambrai, étoit un quiétiste outré. Ce spectacle, tout risible qu'il parut à la plupart des courtisans, ne laissa pas de frapper le roi si fort qu'il se déclara contre l'archevêque de Cambrai, et lui fît dire d'un tonde maître qu'il eût à se justifier et cà rendre compte de sa foi et de son livre au Pape ' )).
Nous savons que Fénelon avait pris les devants. Lui-même, rappelant à Bossuet cette scène plus qu'étrange, montrera que sa lettre au Pape en a été la cause plus que l'eflet. Disant qu'il attendait en vain depuis plus de trois mois les remarques sur son livre que Bossuet lui devait transmettre en secret et avec amitié, il écrira : o: Pendant que j'attendois ainsi, M. de Meaux devait-il éclater? Au lieu de demander pardon au roi d'avoir caché le fanatisme de son confrère et de son ancien ami, ne devait-il pas lui dire ce qu'il venait de promettre? Ce n'était pas les rapports confus qui pouvaient alarmer un prince si sage. Ce qui le frappa fut l'air pénitent avec lequel M. de Meaux s'accusa de ne lui avoir pas révélé mon fanatisme. Je lui avais promis une sincère déférence à ses conseils. Je les attendois avec impatience, quand je sus par la voix publique que ce prélat avoit demandé pardon à sa Majesté de lui avoir caché depuis plusieurs années que j'étois un fanatique. Encore une fois, qu'avais-je fait dans cet intervalle si court ? Je ne vois que ma lettre au Pape qui ait pu le choquer - ».
' Mémoire!,, p. 240.
■^ Rt'jionse à la Rt'hition du Qni-.'tismi', LXXII.
Louis XIV se ravise alors et témoigne à Fénélon le désir que l'affaire de son livre se termine en France. Il veut qu'il soit jugé par l'archevêque de Paris, l'évêque de Chartres et Bossuet qui mène tout. Osant mettre en doute la soumission et la sincérité de Y énelon dans sa lettre au Pape, Bossuet écrit à son neveu, le 6 mai : « Comme nous avons sujet de craindre qu'il ne biaise, et que nous ne croyons pas devoir laisser courir son livre, que nous croyons devoir tendre à la subversion de la religion, nous nous sentons obligés d'instruire le Pape ». Pour sauver « la religion » il est si nécessaire que Bossuet porte secours au Vicaire de Jésus-Christ ! « Je crains que la tête du Pape ne soit pas trop bonne », va-t-il écrire le 5 août à son neveu. De grands moyens sont pris afin de la rendre bonne. Le 19 mai, le neveu reçoit à Rome ces nouvelles de l'oncle : « On a chassé trois religieuses de Saint-Cyr pour le quiétisme... Cette affaire a fait grand bruit; on a cru voir dans cet événement la disposition de la Cour contre cette secte, dont la petite cabale a été fort alarmée. L'affaire de M. de Cambrai semble être à sa crise... Il ne me voit plus et voudroit me faire regarder comme sa partie... Je suis sa bête ». Fénelon a^dû refuser de discuter avec lui de vive voix : « il ne voulait, dira-t-il, m'attirer dans l'assemblée que pour décider, pour parler au nom de l'Eglise, pour me faire dédire * ». Bossuet élude une discussion par écrit que Fénelon lui propose, lui prêtant d'autorité dix-huit erreurs contre la Joi, nne doctrine qui fait horreur ^ disant que ses explications m sont pas recevables parce quelles ne sont pas sincères, et traitant ainsi « un prélat que je porte, dit-il, Die'.: le sait, dans mes entrailles ». L'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres hésitent à le suivre en de telles voies, et il écrit, le 10 juin : « Sans moi tout irait à l'abandon et M. de Cambrai l'emporterait ». Mais il est clair qu'avec sa fougue artificieuse et tenace et le roi qu'il a pour lui, il finira par les entraîner, et que son jugement, si étrange et si odieux qu'il soit, sera le leur. Ainsi tombe le projet royal de terminer l'affaire en France : Fénelon ne peut admettre que le jugement, de Rome.
* Réponse à ta Relation sur le Quiétisme,
M""-' Guyon, qui, m;ilgrc la surveillance étroite dont elle est l'objet .\ Vaui^irarJ, est au courant de ces péripéties, écrit dans une lettre datée de juin : « Vous ne sauriez croire la joie que vous me donnez de me mander qu'on tiendra ferme et que la chose ira à Rome. Je donnerais jusqu'à la dernière goutte de mon sang pour qu'on demeure ferme dans cette résolution '. » Appel de Jeanne d'Arc ;\ Rome contre Cauchon, qui, après [deux siècles et demi, franchit décidément les Alpes !
' M. Crousl*^, Fciiehn et Bossuct, t. II, p. 225.
LOUIS XIV
Cepandant l'opinion publique, qu'on veut maîtriser parla terreur, échappe et regimbe. Le duc de Nevers qui, il y a deux ans, voyait à Germigny Bossuet imposer les livrées de la pénitence à M™^ de Montespan qu'il a si glorieusement ramenée à Versailles sur son trône d'adultère, fait courir à la ville et à la cour ces quatrains applaudis :
Meaux est un très grand esprit, Tout plein de littérature, Mais quand on le contredit Il a l'âme un peu bien dure.
Aimer Dieu sans intérêt, C'est pécher contre nature, La charité lui déplaît Quand sa flamme est toute pure.
Il fait vêtir Montespan D'étamine et de bure.
Que nous vend ce charlatan ?
De l'onguent pour la brûlure ^.
Le 29 juin, le roi, qui sent le besoin de soutenir Bossuet dans l'opinion et d'autoriser de tout son poids cet oracle en discrédit, le
^Amédée Reni-e, Les nièces de Maiarin, 1856, p. 159.
noninic consLillcr dluat. C'est le hochet qui lui :>icd trop bien à cette heure et toujours. « Après tout, c'est un conseiller d'Etat », dira de nos jours un homme d'esprit, « parlant de l'éveque politique ' »■>. Le 1" juillet, Bossuet, parlant de cette charge honorifique, écrira à .son neveu : « Le roi me l'accorda à son lever à Marly, sans que je l'eusse demandée, avec toutes les bontés dont sa Majesté s.iit accompagner ses grâces. » C'est l'indemnité creuse de ce cardinalat dont Bossuet écrira de Marly, le 15 juillet : « Ni M. de Reims ni moi ne l'emporterons sur l'archevêque de Paris dont la ùmille... » La plume lui tombe ici des mains, et il reprend : « Ce n'est pas à moi qu'il convient de se donner du mouvement. Ma vraie grandeur est de soutenir mon caractère, d'édifier et de servir l'Eglise... Je ne dois être ni remuant ni insensible ». Qu'il remplit bien ce devoir de n'être pas « insensible » à l'éclat de la pourpre ! Il va s'obstiner à son rêve ; et, pour le réaliser, il poursuit avec une ardeur de plus en plus fiévreuse ces manœuvres qui visent à l'expulsion de Fénelon de la cour, service dont Louis XIV lui devra le haut salaire.
Il est fâcheux, cependant, que ce i" juillet où l'éveque de Meaux est proclamé ^conseiller d'Etat, son frère, écrivant à sor neveu à Rome, le montre associé dans sa correspondance intime à M"<^ de Mauléon.
Le 29 juillet, Bossuet écrira à ce neveu, joignant la cruauté vis-àvis de Fénelon à l'impertinence vis-à-vis de Louis XIV : « On se servira de la main du roi pour écrire au Pape ; le pauvre M. de Cambrai aura ordre de se retirer ». Le jeu fonctionne déjà. Le roi vient de servir de copiste à l'éveque, et va lui servir d'exécuteur des hautes œuvres.
« Après la publication du livre des Maximes des saints, écrit Ledieu, répétant ce qu'il tient de Bossuet, quelque bruit qui s'élevât contre cette nouvelle doctrine, le roi demeura incertain et irrésolu sur le parti qu'il avait à prendre, et ce fut M. de Meaux qui détermina Sa Majesté à poursuivre la condamnation de ce livre^ après qu'il lui
' Sainte-Beuve, Nouveaux lundis, 17 mai. 11 cite M. de Rémusat.
eut expliqué en particulier tous les faux principes de cet ouvrage, et les conséquences qu'il y en avait à craindre ; qu'il lui répondoit du succès, et que la condamnation étoit immanquable '. »
Louis XIV, un ignorant, qui s'en rapporte à Bossuet sur les principes du mysticisme, comme jadis sur ceux de la puissance ecclésiastique, y trouvant les deux fois son compte, se remet à faire le théologien autocrate. Il transcrit de sa main une lettre composée par Bossuet, qu'il adresse à Innocent XII, le 26 juillet. Disant de ceux par qui il a fait examiner le livre de l'archevêque de Cambrai : d Tous unanimement, tant les évêques que les docteurs, m'ont rapporté que le livre étoit très mauvais et très dangereux, et que l'explication donnée par le même archevêque n'étoit pas soutenable », il supplie le Pape « de prononcer le plus tôt qu'il lui sera possible sur ce livre et sur la doctrine qu'il contient », et l'assure qu'il emploiera tout ce qu'il a d'autorité « pour faire exécuter ses décisions ». Le 25 juillet, Fénelon lui ayant demandé la permission d'aller à Rome, il lui intimera, le 1" août, l'ordre de rentrer dans son diocèse. Le duc de Bourgogne, âgé de seize ans, s'est jeté en vain à ses pieds, protestant des bons enseignements de son précepteur. « Mon fils, a dit le roi, il s'agit de la pureté de la foi, et M. de Meaux en sait plus sur cette partie que vous et moi. » Le roi qui, touchant la pureté de la foi, a vu les Quatre Articles de Bossuet si hautement réprouvés par Rome, le roi qui, depuis dix-huit ans, est convaincu et le sera toujours du « jansénisme » de Bossuet ^ ! Mais l'animosité contre Fénelon prime à cette heure la foi chez Louis XIV. Il a besoin de Bossuet pour venger sa politique : il transforme le prélat anti-romain et janséniste en oracle.
* Mémoires, passage cité par Bausset, Bossuet, 1. X, XIII. Bausset a eu en main le I*'' volume de ces Mémoires, perdu jusqu'à présent. j
*« Il (de Toreil) m'a dit entre autres choses que M. du Perron (Bossuet), parlant de l'accusation du jansénisme, dit qu'il y a vingt ans qu'il travaille à s'en disculper dans l'esprit de M. Desmarets (Louis XIV), et qu'il n'a pu encore en venir à bout. » Lettre de du Vaucel à Quesnel, 23 oct. 1700. — Bouix, Bossuet et le jansénisme. Revue des sciences ecclésiastiques, 20 août 1865, p. 127.
ÉCRIT ANONYME DE BOSSUET CONTRE l-ÉNELON, l'ÉVÈQUE DE MEAUX. DIT A ROME LE PAPE FRANÇAIS, MEMBRE DE LA CABALE JANSÉNISTE. DEUX ÉCRITS SIGNÉS DE LUI IRRITENT TOUS LES SAVANTS ROMAINS.
Le 2 août, Fénelon quitte Versailles, et le 3, Paris, pour ne les plus revoir. Sitôt rentré à Cambrai il "envoie à Rome, comme défenseur, l'abbé de Chauterac, son parent et grand vicaire, «homme sage, pacifique, instruit et vertueux », dit Pirot, appréciateur non suspect '.
En quittant Paris il a écrit deux lettres : Tune à M. Tronson où il dit : « Je m'abstiens, Monsieur, de vous aller embrasser, pour ne vous commettre en rien... M. de Meaux me représente comme «?î fanatique et un hypocrite » ; l'autre au duc de Beauvilliers. « Ne soyez point en peine de moi, Monsieur, dit-il : l'affaire de mon livre est à Rome. Si je me suis trompé, l'autorité du Saint-Siège me détrompera ; et c'est ce que je cherche avec un cœur docile et soumis : si je me suis mal expliqué, on réformera mes expressions... Je ne veux que deux choses, qui composent ma doctrine : la première, c'est que la charité est un amour de Dieu pour lui-même, indépendamment du motif de la béatitude qu'on trouve en lui ; la seconde est que dans la vie des âmes les plus parfaites, c'est la charité qui prévient toutes les autres vertus, qui les anime et qui en commande les 'actes pour les rapporter à sa fin ; en sorte que le juste de cet état exerce alors d'ordinaire l'espérance et toutes les autres
' Bausset, Fénelon, 1. III, § 24.
vertus avec tout le désintéressement de la charité même qui en commande l'exercice. Je dis d'ordinaire, parce que cet état n'est pas sans exception, n'étant qu'habituel et point invariable... Je sais qu'on abuse du pur amour et de l'abandon... mais le pur amour n'en est pas moins la perfection du christianisme ; et le pire de tous les remèdes est de vouloir détruire les choses parfaites, pour empêcher qu'on en abuse. »
Le duc de Beauvilliers fit imprimer sur le champ cette lettre, la présenta au roi, la répandit à la cour et dans le public. Bossuet, qui, le 6 août, en s'adjoignant l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres, dénonce au P^ape le livre de Fénelon comme contraire aux trente-quatre articles d'Issy qu'il a signés et contenant « une doctrine improuvée par l'Eglise romaine », écrira le 18 août à son neveu : « Il n'y a rien de nouveau sur M. de .Cambrai, sinon que sa lettre, qu'on a répandue avec tant de soin, soulève tout le monde autant que le livre. Je vous envoie à toutes fins une réponse que j'y ai faite sous le nom d'un tiers ».
La première attaque publique de Bossuet contre Fénelon est en effet une pièce anonyme, Réponse à une lettre de M. l'archevêque de Cambrai, signée : Un docteur. On y lit naturellement dès l'abord : « Il faut louer M. de Meaux » ; et naturellement, pour finir : « On sait trop de qui et de quoi il (l'archevêque de Cambrai) est le martyr : son obéissance sera louée, quand elle cessera de menacer l'Eglise de restrictions sur le jugement qu'elle attend; il eût fallu la prévenir ; il est temps encore ; c'est ce qu'il faut demander à Dieu avec larmes et s'affliger sans mesure, de voir un homme de ce rang et de ce mérite, réduit à défendre une cause si déplorée, et ne se faire valoir que par tant de fausses suppositions. »
Ainsi voilà Fénelon dénoncé comme le martyr de M'"^ Guyon et de ses impiétés horribles ; voilà son obéissance à l'Eglise démasquée comme contenant des restrictions ipleines pour elle de menaces, Bossuet étant, lui, un si parfait modèle d'obéissance à l'EgHse ; voilà sa. cause si déplorable qu'il faut demander à Dieu avec larmes — les larmes de Bossuet ! — qu'il renonce au jugement du Pape auquel il s'est soumis, en se condamnant lui-même, puisque Bossuet le condamne.
Le lait est qui- la (.k)cirinc de l'éiiclon qu'il va maintenir, le 15 septembre, dan., une Inslriiilion pastorale sur son livre, en l'appuyant des textes des Pères et des , auteurs mystiques dont ce livre a été mallieureusenient dépouillé, ne sera jamais censurée à Rome, mais au contraire >< approuvée et admirée de tout le monde ' ». On réjornu-ra les expressions de son livre : sa doctrine restera. C'est celle de l'Eglise opposée à celle des jansénistes et de Bossuet. Bossuct est déjà condamne à l'avouer quand il écrit, le 12 août, de Paris à son neveu : « Les jésuites ont fait soutenir ici quatre thèses, et font valoir le pur amour : je crois qu'on leur parlera ». Quel chevalier du pur amour TEglise a vu en Ignace de Loyola prêt à sacrifier la certitude de son salut « à la plus grande gloire de Dieu ! » Ignace suit saint Paul : c'est l'école sublime des saints.
Après les dix-huit Provinciales anonymes de Pascal, en voilà donc une de Bossuet, non moins meuleuse, pour répéter le mot du comte de Maistre % que les autres, mais tout autrement violente. Aussi n'est-elle plus d'un laïque contre des religieux, mais d'un éyêque contre un archevêque, qu'il porte, dit-il, dans ses entrailles. Elle ouvre le feu meurtrier de Bossuet contre Fénelon.
Il l'a fait précéder de la publication de deux lettres virulentes à lui adressées par Tabbé de Rancé, et sans doute concertées, que raille le duc de Nevers, disant de cet abbé qui, du fond de ses déserts, rompt ses sacrels statuts en rompant le silence pour déclamer co:.tre un saint prélat ;
Bien moins humble de cœur que fier de sa doctrine Il Oie décider ce que Rome examine •*.
Il la fait suivre à Rome, qu'il faut échirer, d'un Sommaire latin du livre des Maximes des saints et des défenses et des explications qui en ont été donnée s , daté « de notre château de Germigny, ce vingtième d'août 1697 "• Imprimé au commencement d'octobre, l'écrit sera
• Lettre de l'abbé de Chanterac, de Rome, le 17 décembre 1697.
* Soirées de Saint-Pétersbourg , deuxième entretien, ^ Les nièces de Ma^iarin, p. 157.
bientôt donné au public en français. Déjà, dès la fin de septembre, a été publiée à Pans et afficliée, avec l'agrément du roi, une Déclu' ration en latin de l'archevêque de Paris, des évèques de Meaux et de Chartres, composée par Bossuet contre le livre des Maximes des saints, bientôt servie au public en français, mais mal reçue, Fénelon devant écrire le 27 novembre : « Presque tout Paris est contre la Déclaration. Voici venir, le 27 octobre, ï Instruction pastorale sur la perfection chrétienne et sur la vie intérieure de l'archevêque de Paris, inspirée par Bossuet, soumJse à son examen et louée par lui sans mesure, « dont le dessein est de réfuter au long toutes erreurs contenues dans le livre de l'Explication des Maximes des saints ». Ainsi parle le secrétaire de Bossuet, qui ne peut s'empêcher de reprocher à Noailles d'avoir noté la doctrine de son confrère " par les plus fortes qualifications, en termes durs et impérieux ' ». Voici, en février 1698, un Avertissement suivi de cinq Ecrits de Bossuet, et une Préface sur r Instruction pastorale de Fénelon, deux fois étendue corrime elle. Voici enfin, le ro juin, une Lettre pastorale de l'évêque de Chartres au clergé de son diocèse condamnant avec le livre de Fénelon ses explications. Toutes condamnations épiscopales pour le moins indécentes, car il s'agit d'une cause pendante au tribunal du Pape.
Le 28 octobre 1697 Louis XIV a nommé Bossuet premier aumônier de la duchesse de Bourgogne, dont le mariage aura lieu le 7 décembre. Le prélat, empressé de supplanter Fénelon, précepteur du duc, n'a pas rougi de solliciter cette charge, il y a plus d'un an -. Louis XIV donne ce nouvel appui à son champion contre l'archevêque.
Bossuet à présent mène et entraîne tout. A Rome, on ne peut s'empêcher de stigmatiser son outrecuidance qui va jusqu^à braver le ridicule. «J'eus hier, écrira le 4 janvier 1698 l'abbé de Chanterac à Fénelon, une conversation particulière avec une personne qui jusqu'ici m'a dit des nouvelles assez secrètes et assez fidèles... Il me parla de la multitude des écrits que M. de Meaux a publiés ici contre vous, et de son ton décisif dont il ne paraissait pas content. Dans
' Ledieu, textes cités dans l'édition de Fénelon, t. II, p. 421. ^ Lettre à la Broue, 4 sept. 1696.
son chagrin il nie dit assez plaisamment : Mcldcnsis episcopus est Papa Gallus ; sed vuU con/innarc suas decisioncs brachio suciilari, brachio regiû '. Il convint après cela qu'il y avait cette différence entre ces deux Papes, que celui de l'rance qui ne voulait pas souffrir qu'on crût celui de Rome infaillible, parlait pourtant avec autant d'autorité que s"il l'était lui-même, et que tout le monde le dût croire ainsi. »
Voilà, en outre, que le Papa Gallus, le Pape français^ est signalé à Rome, et non sans raison, comme taisant partie de la cabale jansénisle, et eniaché de jansériis me. Le 25 janvier il va écrire à son complice, un janséniste bien avéré plus tard, l'évêque de Mirepoix : « Je ne ménage plus guère M. de Cambrai, qui se déclare trop ouvertement, et veut faire une illusion trop manifeste à l'Eglise. Les écrits qu'on donne à Rome de sa part et dont j'ai des copies, portent expressément que si nous nous sommes déclarés contre lui, c'est à cause qu'il n'a pas voulu entrer dans notre cabale, qui était celle des jansénistes ; et qu'on a besoin en France d'évêques comme lui, pour défendre l'autorité du Saint-Siège. Ces bassesses sont bien indignes d'un archevêque, mais j'ai vu l'accusation du jansénisme écrite de sa main. »
Il y a plus encore. La doctrine du Pape français , i^a.r trop janséniste ^ est loin d'être orthodoxe sur les points où il prononce du haut de son infaillibilité. Le 29 avril, le « sage » et « instruit » Chanterac écrira à Fénelon : « Cette Préface et cet Avertissement, qui devait convaincre tout le monde, choque toujours davantage les personnes de piété, et irrite tous les savants. Je sais que quelques-uns de nos examinateurs mêmes ont dit qu'il était surprenant que personne ne le déférât (Bossuet) au Saint-Office, et qu'il n'était pas possible qu'il n'y fût condamné '. »
Innocent XII, au jugement de 'qui Louis XIV, après Fénelon, a soumis le livre des Maximes des saints, a, dès le commencement de septembre 1697, nommé sept consulteurs pour donner, entre eux
* « L'évêque de Meaux est le pape français ; il veut, de plus, appuyer ses décisions du bras séculier, du bras royal.
2 Lettre de Chanterac à Langeron.
seuls d'abord, un premier avis ; et, au commencement de janvier 1698, il a porté à dix le nombre de ces examinateurs. Le 29 janvier, cinq sont favorables au livre, cinq sont opposés ; et il en sera ainsi jusqu'au 30 avril, à la vingt et unième et dernière séance, après un examen de huit mois. A cette date, ce n'est plus Fénelon qui semble devoir être condamné, c'est Bossuet.
Et à cette date nous trouvons Bossuet, à Rome comme à Versailles, de plus en plus à la poursuite de son chapeau de cardinal '. Fénelon qui, en expliquant son livre, d'une rédaction non assez irréprochable, a pour lui la vrai^ doctrine, et déploie les ressources du plus subtil, du plus brillant, du plus attra3'ant génie pour la mettre dans ses hauteurs métaphysiques à la portée même des simples, s'est révélé comme _le plus merveilleux des athlètes et le plus terrible ; et c'est à cet accusé, à ce prétendu « hérétique », à ce signalé « hypocrite - » que va la faveur publique. Aussi, quand Tarchevêque de Cambrai termine Quatre lettres d'une discussion limpide et accablante, en disant à l'évêque de Meaux : « Vous vous irritez de ce que je ne me tais pas, quand vous faites contre ma foi les accusations les plus atroces et les plus mal fondées ; et vous ne cessez de me déchirer, sans attendre que l'Eglise décide après ma soumission sans réserve », Bossuet, dans une irritation qui n'a plus de bornes, arrive-t-il, en mai, à conclure ainsi sa Réponse à Quatre lettres : « Pour des lettres, composez-en tant qu'il vous plaira; divertissez la ville et la cour, faites "adniirer votre esprit et votre éloquence, et ramenez les grâces des Provinciales : Je ne veux point avoir de part au spectacle que vous semblez vouloir donner au public ; et je ne vois plus que les procédés sur quoi je suis obligé de vous satisfaire, puisque vous le demandez avec tant d'insistance '\ »
' Lettre de l'abbé Bossuet à son oncle, Rome, 22 avril 1698 : « Vous pouvez dire que vos amis et Rome vous marquent la bonne volonté et la grande estime du Pape et vous pressent d'avoir le consentement du Roi ; qu'au moins Sa Majesté n'en demande pas un autre, etc. »
- « M. de Meaux, qui me traite d'hypocrite et d'hérétique dissimulé qui cache son venin ». Fénelon au duc de Beauvilliers, de Cambrai, 16 août 1697.
3 B.'^USSET, Histoire de Fénelon, 1. III, § 44.
C'est l\innoncc du lacluni, la Relation sur le (jnictisiiic que l'historien de R'nclon et de Bossuet appela « le monument le plus affligeant de cette controverse ' --.
' CiuivAU, llliidf sur Ici condaiumtion '. du livre des Maximes des saints », 1878 t. I, p. 271.
RELATION SUR LE Q.UIETISME DE BOSSUET
Des débats théologiques où de toutes manières, avec sa demiscience et ses emportements, il se tient mal, Bossuet transporte la lutte sur le terrain des personnes, comptant, par un roman hardi de grand avocat qu'il est, ressaisir ainsi la victoire. Ce monument insigne de calomnie vient d'avoir un avant-coureur tait d'accord avec Bossuet lui-même. C'est une Réponse de Varchevêque de Paris à quatre lettres de Varchevêque de Cambrai, Réponse « qui fut, dit-on, rédigée par Racine, et qui est remarquable par la simplicité élégante et pure du style * ». Dernier et triste écrit du grand poète, livré aux jansénistes en même temps qu'attaché à la cour, et l'obligé de Fénelon à ce moment même ! Le prélat, qui reçoit le 25 mai le factum, écrit de l'auteur, le 30 : « Son grand tort est le procédé où il estropie tous les faiLs, raconte de petites histoires sans preuve et qui ne concluent rien. Cet ouvrage n'est que venin et que faiblesse. Il n'est pas emporté contre M. de Meaux ; mais il n'a pas moins de hauteur et de fiel. » La réponse de Fénelon doit être si accablante pour Noailles que, pour le ménager et ménager la position, qui ne tient plus qu'à un cheveu^ de derniers amis à la cour, il la traduira en latin pour l'envoyer à Rome seulement ^
* Lettre de Racine à Boileau du 20 janvier 1698 ; à son fils, du 26 janvier.
2 « L'unique chose qui m'afflige et me perce le cœur, c'est de n'oser publier ma Réponse à M. de Paris sur les faits, de peur de perdre mes précieux amis... Je vais traduire en latin ma Réponse à M. de Paris, et, si je puis le .hasarder, je U
Car déjA un second avani-courcur, non moins allVcux, a précédé le factuni de Hossuet. « Vous saurez, écrit le 6 juin Fénelon à son représentant à Rome, que MM. de Paris et de Meaux ont fait chasser d'auprès des princes nos deux abbés : de Langeron et de Beaumont. » 11 y avait trois autres victimes. « Le soir, écrit le 2 juin Dangeau sur son Journal, on sut que Sa Majesté avait chassé de sa cour MM. les abbés de Langeron et de Beaumont, MM. Dupuy et de Leschelles. On accuse ces messieurs d'être fort attachés aux nouvelles opinions. L'abbé de Beaumont est neveu de M. l'archevêque de Cambrai. Le roi, en même temps, a cassé Fénelon, exempt de ses gardes, qui est frère de M. de Cambrai. » Rome ne peut croire à ces horreurs. Le 27 juin, le représentant de Fénelon lui écrira : «J'ai eu aussi audience du Pape... Sa Sainteté me parut dans les mêmes sentiments que son premier ministre... Je puis dire, sans exagérer, qu'un bon et ancien ami ne saurait paraître plus touché ni plus atfligé de cette nouvelle. Il me demanda tout de même si elle était certaine, et redit deux ou trois fois comme un homme qui se parle à lui-même dans sa douleur '.Expukrunt nepoîem (ils ont chassé le neveu). Une autre fois il ajoutait consanguineum (ce frère), et après cela encore aniicos (ces amis). »
Le 16 juin, Bossuet a écrit à son neveu : « Vous recevrez par cet ordinaire cinquante exemplaires des premières feuilles de ma Relation^ qui en comprennent la moitié. » Le 26, il va à Marli remettre au roi sa Relation sur le quiétisme ; le 29, il va de Marli à Versailles, la donner dans la cour des princes.
Nous voici en face d'un des chefs-d'œuvre littéraires de Bossuet et d'une des plus grandes taches 'de sa vie. C'est une provinciale nouvelle, égale en étendue à quatre de celles de Pascal, insigne calomnie, tour à tour tragique et comique, où j V accusateur de nos frères ', l'infernal génie, semble avoir insufflé toute sa superbe, sa malice et son feu. Une dame visionnaire et divertissante est mise en
ferai imprimer promptement en latin, pour vous l'envoyer. » Fénelon à Chanterac, 13 et 27 juin 1698.
* Apoc, XII, 10.
scène avec un abbé, bientôt archevêque, se faisant son apôtre, esprit souple, rusé, entêté, séduisant le monde, échappé à la sagesse de son supérieur .de séminaire Tronson, et à l'autorité de son maître, cet évêque qu'on vient de proclamer à l'Académie : « un Père de l'Eglise ». Le docteur de l'Eglise gallicane, tout paré de ses lauriers et de ses cheveux blancs, vient ressaisir l'égaré, la férule à la main. Il somme, il adjure celui qu'il dit tout bas |être le nouvel Ahailard d'une nouvelle Héloïse, et qu'il déclare tout haut être le nouveau Montait d'une nouvelle Priscille, ainsi qu'il l'a insinué déjà l'an dernier, de renoncer enfin au patronage d'une femme en délire et démoniaque. « Je me garde bien^ conclura-t-il, d'imputer à M. de Cambrai autre dessein que celui qui est découvert par des écrits de sa main, par son livre, par ses réponses et par la suite des faits avérés ; c'en est assez et trop, d'être un protecteur si déclaré de celle qui prédit et qui se propose la séduction de l'univers. Si l'on dit que c'est trop parler contre une femme dont l'égarement semble aller jusqu'à la folie : je le veux, si cette folie n'est pas un pur fanatisme; si l'esprit de séduction n'agit pas dans cette femme ; si cette Priscille n'a pas trouvé son Montan pour la défendre... Nous exhortons M. de Cambrai à occuper sa plume éloquente et son esprit inventif à des sujets plus dignes de lui : qu'il prévienne, il en est temps encore, le jugement de l'Eglise : l'Eglise romaine aime à être prévenue de cette sorte ; et comme, dans les sentences qu'elle prononce, elle veut toujours être précédée parla tradition, « on peut en être certain sans l'écouter avant qu'elle parle ».
La tradition/ c est moi, dit Bossuet : Bossuet gallican; Bossuet trop janséniste, Bossuet avec les jansénistes, visiblement opposé aux saints mystiques ^ !
♦ Voici le texte de la lettre transcrit sur l'original, dont nous donnerons plu tard le fac-similé.
A Versaill^, lo mars 1698.
J'ai receu vostre lettre du 18 fev, ou vous marquez la réception de la mienne ou ie vous avois parlé de la prétendue histoire.
Quant à l'cnelon, Montait, et M"" Guyon, Pnsrillc, l'historien l'Aisèbe a éclairé aussi d'avance ces imputations de Bossuet : « Mon-
Ccla tombe tout .1 lait ici par ce que personne n'en a receu aucune nouvelle ni M. le nonce ni M. de Torci, ni MM. les cardinaux, ni M.
de Monaco, ni tous ceux qui ont quelque correspondance connue. Il faut
pourtant s'attendre au rimbambo
de toute la France et à la Gazette
de Hollande ou les amis de M. de C. font
dire tout ce qu'ils veulent. Vous
voyez la malice : tout tournera a
bien mesme pour vous. Je parts
bientost pour Meaux. Je dirai ce
qu'il faudra avant mon départ.
Vous aurez peu voir a présent
l'avertissement qui est a la teste di
(mon) dernier livre bu iay voulu
donner des signes pour abréger
la discussion en réduisant la
matière a huit ou neuf chefs
qui comprennent tous les autres.
Je n'écrirai plus qu'en latin et ie le
ferai avec toute la diligence possible,
sans pourtant me casser la teste.
Ma préface fait ici un effet prodigieux
et met plus que jamais tout le monde
et en particulier tout Tépiscopat
contre M. de C. malgré la cabale qui
ne cesse pas d'estre très lorte. Nous
verrons ce qui fera pour accélérer
le dernier mémoire que le roy a
donné a M. le N. et on n'oubliera
rien de deçà. Nous y avons eu
enfin la réponse à la déclaration
avec trois lettres de M. de C. a M. de
Paris contre son instruction pastorale.
M. Phelypeaux paroist s'ennuyer, taschez
de le tenir gay. S'il revenoit dans la conioncture
des bruits qu'on fait courir dans toute la France cela
feroit un mauvais effet. Instruisez le ^ •
des Méinoires ci-joints sur tout de celuy du P. la Combe.
tan... rempli du démon... se mit à parler... Le diable suscita deux autres femmes (Priscille et Maximini lie)... et... les fit parler d'une manière insensée, extravagante, étrange, comme lui. Comme ils mentaient ceux qui appelaient Priscille vierge ' ! »
D'horribles accusations ont été portées contre M™* Guyon, touchant ses relations avec le Père Lacombe. On produit une lettre du Père où il s'accuse lui-même. Si elle n'est pas supposée, elle lui aura été arrachée par la force des tourments ; ou bien elle est due aux hallucinations d'une folie que la prison fera complète et irrémédiable. « Je n'ai rien vu de mal en ma vie au P. Lacombe », dit M"* Guyon en présente de la lettre. Sur quoi elle fut mise à la Bastille dans une affreuse prison, où elle va être ensevelie trois ans; et Bossuet, à qui M""^ de Maintenon n'a pas rougi de transmettre le Mémoire qu'elle a reçu de Fénelon, abusant odieusement du titre d'amie que le noble archevêque a donné à la vertueuse M"^ Guyon, le livre avec insistance aux plus noirs soupçons. L'habile venin a son effet terrible. « On produit, écrira, le"5 juillet, à Fénelon, l'abbé de Chantérac, une lettre où vous appelez cette femme mon amie. Ce mot est odieux en Italie... J'ai vu verser des larmes à ceux de vos amis qui m'ont toujours paru les plus remplis de votre droiture et de votre piété. » Le 12, Chantérac écrira encore : « On tâche de persuader, par les endroits de vos lettres, où vous l'appelez votre amie... de faire croire... qu'il y a du moins un grand sujet de craindre que... vous ne l'ayez suivi dans ses désordres aussi bien que dans ses erreurs. » Il écrira enfin le 26 juillet : « La Relation de M. de Meaax persuade ou plutôt... convainc tout le monde... II faut être opiniâtre et entêté pour ne pas se rendre sur des choses connues et attestées de toute la France. »
Le roi de France s'en porte garant. Parlant de la Relation sur h quiétisme, Dangeau a écrit, dès le 26 juin : « M. de Meaux donna l'après-dînée ce livre à beaucoup de courtisans. Le roi en parla à sa promenade et dit qu'il n'y avait pas un mot dans ce livre qui ne fût vrai. » Le 7 juillet on écrira de cet Evangile prétendu de Louis XIV :
^Hist. eccles., l V, 16, 18, 19.
« Depuis hi Rehition sur le (jiiiclisme de M. de Meaux [qu'on a fait lire à M. le duc de Bourgogne par ordre exprès du roi, M. de Cambrai est tombé dans le dernier mépris, et on veut mal à M. l'arclievcquc de Paris et à M. de Meaux de l'avoir laissé faire archevêque, sachant tout ce qu'ils savaient, dont ils n'ont encore révélé qu'une partie '. »
C'est à ce moment que Bossuet reçoit en secret son titre immortel d' « Aigle » de Meaux. Il lui est conféré par son ami l'évêque janséniste de Mirepoix, qui goûte les délices de sa campagne de Maoserettes, pendant que Bossuet goûte celles de son petit Versailles de Germigny. Bossuet, ravi, écrit le 14 juillet à l'inventeur du titre : (( La Relation a eu tout l'effet qu'on en pouvait attendre et au delà... l'Aigle vous est fort obligé... Germigny baise les mains, et rend ses -hommages à Maoserettes. »
Le 25 juillet, fête de saint Jacques, sera le jour de fête de ' « Aigle ». Ce jour-là « sa vieille amie » qui « a toujours été la maîtresse chez lui - », M"* de Mauléon, lui enverra comme « tous les ans le jour de sa fête », et nommément l'année prochaine, « un certain nombre des plus beaux » de ces « pigeons » qu'elle se plaît « à élever ' ». Ce n'est pas elle qui est Priscille et qui a trouvé son Montan !
En réfutant cet horrible propos, Fénelon n'aura garde de récriminer par la moindre allusion. «
• * Lettre de M. Bourdelat à l'abbé Nicaise, Archives de la Bastille, t. IX, p. 78. ' Legendre, Mémoires, p. 265, 266.
' De Boze, Eloge de l'abbé Boutard, 1729, Histoire de l'académie des Inscriptions et Belles -Lettres, t. VII, p. 413.
REPONSE DE FENELON
Fénelon n'a eu connaissance que le 8 juillet de la Relation de Bossuet, et sa Répanse imprimée est à RoUiC le 30 août. C'est uncoup tout puissant de soleil, dissipant la profonde noirceur dts nuages. L'Europe, un instant consternée, .-e réveille dans un long cri d'admiration. Au roman a succédé l'hustoire ; aux jeux merveilleux de l'artifice, la voix pure et irrésistible de l'innocence ; et voilà que l'éclatante lumière se trouve être la foudre même.
Il attaque, dit Fénelon de Bossuet, ma personne quand il est dans l'impuissance de répondre sur la doctrine : alors il publie sur les toits ce qu'il ne disait qu'à l'oreille ; alors il a recours à ce qu'il y a de plus odieux dans la société humaine : le secret des lettres missives qui, dans les choses d'une confiance si religieuse, si intime, est le plus sacré après celui de la confession, n'a plus rien d'inviolable pour lui. Il produit mes lettres à Rome ; il les fait imprimer pour tourner à ma diffamation les gages de la confiance sans bornes que j'ai eue en lui; mais on verra qu'il fait inutilement ce qu'il n'est jamais permis défaire, a Si Fénelon a été trompé par M"'^ Guyon, c'est sur les témoignages que l'évêque de Genève avait rendus à sa piété et à ses moeurs ; c'est sur celui de Bossuet qui l'avait autorisée à approcher habituellement des sacrements, et qui^ dans la souscription de ï Ordonnance où il censurait ses livres, lui avait dicté celte addition : Je nai eu aucune des erreurs expliquées dans ladite lettre pastorale, ayant toujours eu intention d'écrire dans un sens très catho-
Jiijiic, //(• conipriiutul juis alors i/ii'oit oi put Joiiiicr un autre. « Quant aux bruits, ajoute Icnclon, qui courent contre les mœurs de M"'"-" Guyon depuis son emprisonnement, j'en laisse l'examen à ses supérieurs; s'ils se trouvoient véritables, plus je l'ai estimée, plus j'aurois horreur d'elle ; plus j'en ai été édifié, plus je serois scandalisé de l'excès de son hypocrisie. » M""" Guyon doit, en fait, mourir, ainsi qu'elle a vécu, comme une sainte, toujours sereine au milieu des persécutions, toujours fervente dans le pur amour de Dieu. «Dans le fanatisme impie, où j'étois le Mo/ilan d'une nouvelle Prisciîlc », ajoute l'archevêque de Cambrai, d'où vient que Tévêque de Meaux, quoi qu'il dise aujourd'hui, voulut être mon consécrateur ? « Il doit se souvenir que je ne l'ai jamais prié de le faire. Ce fut lui qui vint dans ma chambre après ma nomination, et qui m'embrassa en me disant : Voilà les viains qui vous sacreront. Je ne pus rien répondre à son offre, parce que je voulois savoir les intentions d'une personne à qui je devois ce respect. Enfin je ne fis qu'acquiescer aux offres réitérées de ce prélat. »
Aces étranges inconséquences, Bossuet, dans sa Relation, a joint d'impudentes affirmations. Lui qui a dit tout bas : « Sans moi tout irait à l'abandon, et M. de Cambrai l'emporterait », il s'écrie publiquement : « Oserois-je le dire ? Je le puis avec confiance et à la tace du soleil, moi, le plus simple de tous les hommes, je veux dire le plus incapable de toute finesse et de toute dissimulation, ai-je pu remuer seul, par d'imperceptibles ressorts, d'un coin de mon cabinet, parmi mes papiers et mes livres, toute la cour, tout Paris, tout le royaume, toute l'Europe et Rome même, pour exécuter le hardi dessein de perdre, par mon seul crédit, M. l'archevêque de Cambrai? » Et ne faisant rien, ne pouvant rien, le pauvre homme, /(• plus simple de tous les hommes ! il prête à Vhypocrite Fénelon tous les ressorts, toutes les puissances de l'intrigue pour le triomphe de son hérésie. A quoi l'archevêque proscrit répond : « Ai-je pu faire pour mon livre, moi éloigné, moi contredit, moi accablé de toutes parts, ce que M. de Meaux dit qu'il ne pouvoit lui-même contre ce livre, quoiqu'il fut en autorité, en crédit, en état de se faire craindre? Voici la réponse de ce prélat : Les cabales, les factions se
remuent; Jes passions, les intérêts pariaient Je monde. Quel intérêt peut engager quelqu'un dans m:\ cause ? De quel côré sont les cabales et les factions ? Je suis seul et destitué de toute ressource humaine : quiconque regarde un peu son intérêt n'ose plus me connoitre. » Et Fénelon met en conclusion ces superbes paroles : « S'il reste à M. de Meaux quelque écrit ou quelque autre preuve à alléguer contre ma personne, je le conjure de n'en point faire un demi-secret pire qu'une publication absolue. Je le conjure d'envoyer tout à Rome afin qu'il me soit promptement communiqué par les ordres du Pape... Si, au contraire, il n'a plus rien à dire pour flétrir ma personne, revenons, sans perdre un moment, à la doctrine sur laquelle je demande une décision... Pour moi, je ne puis m'empêcher de prendre ici à témoin celui dont les yeux éclairent les plus profondes ténèbres, et devant qui nous paraîtrons bientôt. Il sait, lui qui lit dans mon cœur, que je ne tiens à aucune personne ni à aucun livre, que je ne suis attaché qu'à lui et à son Eglise, que je gémis sans cesse en sa présence pour lui demander qu'il ramène la paix et qu'il abrège les jours de scandale, qu'il rende les pasteurs aux troupeaux, qu'il les réunisse dans sa maison et qu'il donne autant de bénédictions à M. de Meaux qu'il m'a donné de croix. » A Rome les cardinaux « témoignent une joie très sensible » de voir Fénelon « si parfaitement justifié des accusations » portées contre lui '■. De Paris, le provincial d'un ordre religieux écrit à Fénelon, le 9 septembre. : «Depuis que Votre Grandeur a mis en lumière la Réponse à la Relation sur le Quiétisme, on change d'opinion. Ici tous les sages et savanis l'admirent et le louent. Tous les hommes de piété ne savent assez la goûter. »
• Lettre de Chantérac à Fénelon du i" septembre.
BASSES MANŒUVRES DE L AIGLE DE MEAUX
Les Remarques sur cette Réponse, que Bossuet ne peut se retenir de donner au public, seront « un ouvrage bien au-dessous de la Relation pour le charme et l'intérêt ' ». Elles amèneront une seconde Réponse de Fénclon qui n'est pas moins que la première un chefd'œuvre. Sur la question des faits, la victoire lui reste, infligeant trop à Bossuet la confusion. Quelle confusion ! Fénelon rappelle qu'il est dénoncé au peuple, au diocèse de Cambrai par la charité de Bossuet, comme un imposteur, un impie, un hypocrite. Et à quelles bassesses est descendu ï Aigle de Meaux ! « Souffrez, dit Fénelon, qu'en passant je rapporte ici un fait remarquable. Dès que je veux faire un ouvrage qui ne serve qu'à ma défense nécessaire à Rome, et qui ne se répande point ailleurs, ou bien que je fais un premier essai d'un ouvrage par un recueil d'épreuves, malgré toutes mes précautions, vous trouvez moyen d'enlever mes feuilles et de les avoir aussitôt que moi. Le plus souple des hommes, et qui remue de si grands ressorts par toute la terre, ne peut se garantir des émissaires de l'innocent théologien. Non, Monseigneur, un innocent théologien n'est point si éveillé. Ne dites plus : Je nen sais pas tant; vous n'en savez que trop, et il y paraît bien. »
La composition dits Remarques de Bossuet a été précédée, le 7 septembre, de ces lignes à son neveu : « Ma Réponse... est jugée ici
* GossELiN, Histoire littéraire de Fénelon. Ecrits sui le quiétisme, XXX.
à Compiègne, où est la Cour) très nécessaire... Le roi est étonné de la hardiesse à mentir de ce prélat ». Elle a été accompagnée, le 14, de celles-ci datées de Compiègne encore : « M. de Cambrai est un homme sans mesure, qui donne tout à l'esprit, à la subtilité et à l'invention ; qui a voulu tout gouverner, et même l'Etat, par la direction, ou rampant ou insolent outre mesure ». Au milieu de ses emportements Bossuet livre par écrit à son neveu, comme il vient de faire de vive voix à la princesse palatine, le secret de toute l'affaire du Quiétisme. D'Aguesseau qui a dit : « Cette grande affaire n'a pas été moins une intrigue de cour qu'une querelle de religion », aurait pu dire que la querelle de religion n'a été que le manteau de V intrigue de cour. Il fallait à tout prix chasser de la cour Fénelon menaçant par la direction de la régénérer. On ne visait que là.
Donnons une simple mention à trois opuscules que Bossuet a publiés en août entre la Relation et ses Remarques, contre le gré du Nonce, impuissant à arrêter sa fureur d'écrire et son manque de r«-speci dû au Saint-Siège occupé à juger ce que le prélat ne cesse de décider. Ce sont : Mystici in iuto, Schola in tuto, Quiclismus redivivus, avec addition en septembre, à Schola in tuto de quelques pages, Quastiuncula de actibus à charitate imperaiis. En fait, avec Bossuet, les Mystiques et VEcole, ne sont nullement en sûreté. Il est contre eux, ils sont contre lui. Si la moitié des examinateurs absout Fénelon, tous condamnent Bossuet. « Tous les dix examinateurs, va écrire le 1 1 novembre Chantérac à Langeron retiré à Cambrai, sont convenus dans cette doctrine, que la bonté de Dieu en lui-même est seule l'objet formel de la charité, et que le motif de la béatitude n'est ni essentiel, ni nécessaire, ni inséparable des actes de la charité. Aucun d'eux n'a balancé là-dessus, et même ceux qui sont opposés au livre de M. de Cambrai se font honneur d'être opposés en cela à M. de Meaux *. »
^ Le P. Perrone dira du sentiment de Bossuet repris par Bolgeni : « Contre ce sentiment, se sont insurgés d'ardents adversaires^ le chanoine Muzzarelli, etc., comme étant une nouveauté très pernicieuse ». Mazella de Virtutibus, Romx- 1879, P- 691.
« 11 a paru à plusieurs, dit Mazelia, depuis cardinal, que Bossuet, dans la cha_
Icnelon ne laissera aucune dei. attaques de Bossuct sans réponse. Il reste évident que Bossuet détruit la charité. 11 erre sur ce point qu'il a dit lui-même être le point décisif... le point qui renferme seul la (h'cision du tout.
Dans cette extrémité, où il a compromis le roi lui-même, lui répondant de la condamnation du livre de Pénelon à Rome, et le lui faisant condamner par sa lettre au Pape et ses prescriptions barbares, Bossuet a recours X cette triste manœuvre si souvent employée contre Rome, celle des signatures, bien ou mal obtenues, d'une partie des docteurs de Sorbonne, et mises au compte de la Sorbonne elle-même. Son théologien Pirot, qui a appelé le livre des Maximes des saints un livre tout d'or, en a tiré, en copiant la Déclaration des trois évêques, douze Propositions auxquelles il a appliqué les qualifications de fausse, erronée, impie, blasphématoire. On a fait signer le i6 octobre cette censure par soixante docteurs. Mais comment? <i Voici, écrira, le 23', Fénelon à Chantérac, un nouvel événement par lequel on veut entraîner Rome malgré elle... M. de Meaux a été de porte en porte lui-même, dans la plupart des communautés séculières et régulières de Paris ; après quoi M. de Paris y a envoyé deux chanoines... pour faire souscrire les théologiens de ces maisons à une espèce de censure toute dressée dans les termes les plus rigou* reux... On les a tous pris en un seul soir, à la hâte, chacun chez soi ; et cependant on leur a fait dire très faussement : Donné en Sorbonne •».
Le génie artificieux et audacieux de Bossuet ne peut s'arrêter, « On parle, a écrit de Rome, le 13 septembre, Chantérac à Fénelon, d'un sermon que le P. de La Rue, jésuite, a fait le jour de saint Bernard, où M. de Meaux était. Il avait passé quelques jours avec ce prélat à Germigny, et ils étaient revenus ensemble pour le sermon, et s'en retournèrent de même. Dans ce discours si préparé, il fit plutôt l'éloge de M. de Meaux que celui de saint Bernard, et ajouta
leur de la dispute, est tombé dans l'extrême opposé (à l'erreur des semi-quiétistes', niant non seulement l'état, mais encore l'acte par lequel on aimerait Dieu peur sa bonté seule, sans regard à nous, par amour donc de bienveillance et d'amitié, non de concupiscence », p. 604..
d'une manière qui parut si affectée, qu'on ne saurait pas douter que ce ne fût un dessein prémédité, l'iiistoire d'Abailard et d'Héloïse, et ensuite de Rufin et de Mélanie. Les amis mêmes du P. de La Rue en sont sensiblement affligés, et en parlent avec tout le mépris possible, comme d'un fou sans prudence et sans charité ». Le P. de La Rue récidivera plus ou moins le 15 octobre; et le 24 novembre Bossuet transmettra à son neveu les extraits qu'on lui a communiqués de « la sainte Thérèse du P. de La Rue ». Les Jésuites étant assez déclarés pour Fénelon, si bien qu'il a écrit le 30 août à Chantérac : « Je vous conjure de voir le père général des Jésuites et de lui dire que je suis plus que jamais content de ses Pères, et aussi de sa Compagnie », c'est le tour que Bossuet leur joue. Fénelon le qualifie ainsi le 12 septembre, ayant des nouvelles du sermon sur saint Bernard : « Le procédé... de M. de Meaux pour le P, de La Rue est horrible ».
DÉBATS A ROME SUR LE LIVRE DE FÈNELON
Le Pape, le 26 mai, après la clôture le 30 avril des séances des consulteurs avec un partage égal des voix, a porté l'affaire du livre de Fénélon à la Congrégation du Saint-Office dont il est le Préfet. Le 25 septembre, après 52 séances des cardinaux, en partie présidées par le Pape, les dix consulteurs ayant épuisé devant eux les débats, ils se trouve que cinq persistent à réclamer la censure du livre, cinq à le déclarer à l'abri de toute censure. Fénelon pourra donc écrire le 25 octobre à Chantérac en triomphant de Téchec certain des noires condamnations portées par Bossuet : « Si... mes sentiments sont clairement impies... je suis un monstre dans l'Eglise; il faut me déposer... Mais, en ce cas, ma flétrissure retombera sur l'Eglise romaine. Il faudra que tous les hérétiques et les hbertins sachent que les cinq principaux examinateurs choisis par le Pape, un archevêque, un évêque, un général d'Ordre, deux autres savants théologiens, soutiennent depuis un an ce livre si court, et qui répète sans cesse le même point de doctrine... il faut dégrader les cinq examinateurs comme des ignorants ou des scélérats. Si l'impiété de mes sentiments n'est pas claire, si elle n'est qu'ambiguë, la présomption est pour un archevêque dont son adversaire le plus passionné avoue la piété ».
Mais, dès le 26 septembre, les cardinaux du Saint-Office, juges au nombre de treize, ont décidé que dans le débat final, pour éviter les longueurs, on n'entendrait point les consulteurs ordinaires du
tribunal, et que les Pères seulement examineraient entre eux les raisons des théologiens. Du 12 novembre jusqu'en janvier ils tiendront deux congrégations par semaine; en 1699, trois : la trenteseptième, qui sera la dernière, aura lieu le 23 février. Le 23 décembre Louis XIV a écrit au Pape une seconde lettre, disant, avec plus de témérité que de raison : c< Je ne puis apprendre sans douleur que ce jugement si nécessaire à la paix de l'Eglise est encore retardé par les artifices de ceux qui croient trouver leur intérêt à le différer. Je vois si clairement les suites fâcheuses de ces délais, que je croirais ne pas soutenir dignement le titre de fils aîné de l'Eglise, si je ne réitérais les instances pressantes que j'ai laites tant de fois à Votre Sainteté et si je ne la suppliais d'apaiser enfin les troubles que ce livre a excités dans les consciences, etc. ». Bossuet qui, sans doute, a mis la main à cette seconde lettre de Louis XIV au Pape, comme il a inspiré la première et bientôt dictera la troisième, va écrire à son neveu le 9 février : « La lettre du roi est admirable et digne d'un Constantin et d'un Charlemagne. Tout y est de sentiment ; il faut être roi pieux et habile pour écrire ainsi ». Juste vengeance du ciel contre un prélat qui s'acharne à faire lancer les foudres royales contre une impiété imaginaire, pour les détourner de la plus terrible des hérésies qui mine son trône et le fera sauter, le jansénisme ! Dans cette même lettre Bossuet, parlant du Problême ecclésiastique proposé à M. Vahbé Boileau de Turchevêchéy à Tabbé Boileau son propre collaborateur, écrit : « Je crains d'avoir oublié de vous parler d'un libelle contre M. de Paris, qui a été brûlé par la main du bourreau. Ce prélat y est accusé d'être le chef des jansénistes, et d'en avoir donné la profession de foi dans la seconde partie de son Instruction pastorale sur cette matière. Son jansénisme est attaché principalement à l'approbation du livre du P. Quesnel sur le Nouveau Testament ». Or^ l'auteur de la seconde partie de V Instruction pastorale, c'est Bossuet, Bossuet le défenseur, bientôt exprès, de ce livre de Quesnel qui est la quintessence même du jansénisme. C'est avec cette double poutre — et qu'on lui fait sentir — dans l'ail, que Bossuet voit et ne cesse de foudroyer la paille dans l'ail de son frère !
Amùrc circonstance ! Avec sa double poutre il a précisément dans l'œil cette paille même. Le 25 octobre, Chantérac vient d'écrire à Fénelon : te Le livre de M. Boudon^ grand archidiacre d'Evreux, Dicti seul, est mis ici .\ Ylmlicc, quoique approuve par M. de Meaux et M. de la Bruneticrc, docteurs de Sorbonne ». Ce livre a été en effet condamné, comme se rapprochant du Quiétisme, par le Saint- Office, le 9 juin 1688, onze mois avant la condamnation du Moyen court de M"" Guyon. Celle-ci a fait toutes les soumissions imaginables II ne sera jamais question de soumission pour Boudon, qui mourra le 3 août 1702. C'est sans doute que le Saint-Office a eu tort en condamnant son livre, et Bossuet raison en l'approuvant!
Fénelon a condamné le Moyen court et n'a jamais voulu défendre les autres écrits de M"'^ Guyon que Rome ne condamnera pas. Mais il tient et tiendra toujours ferme sur l'opinion qu'il a de sa vertu. Une nouvelle, heureusement fausse, lui arrivant, il écrit, le 16 janvier 1699, à Rome, à son représentant Chantérac : « On mande de Paris que M°'^ Guyon est morte à la Bastille. Je dois dire après sa mort, comme pendant sa vie, que je n'ai jamais rien connu d'elle qui ne m'ait tort édifié. » Noble Daniel d'une autre Suzanne 1 II a d'ailleurs le bonheur que le Vicaire de Jésus-Christ ait dit de lui, i y a quelques semaines, à Chantérac : « Nous ne pouvons pas nous empêcher d'écouter tout j mais nous savons bien ce que nous devons croire d'un archevêque du mérite et de la piété de M. de Cambrai '. » _
Cet archevêque, voici comment le roi, dont Bossuet est l'oracle, lui témoigne son estime. « Vers les premiers jours de janvier 1699, Louis XIV se fit apporter le tableau des officiers de la maison des princes : il raya, de sa propre main, le nom de l'archevêque de Cambrai, de l'état des appointements affectés aux fonctions de précepteur, et lui en ôta le titre. On lui retira en même temps l'appartement qu'il occupait en cette qualité au château ^
* Lettre de Chantérac à Fénelon, du 23 nov. 1698. ' Bausset, Nnehn, t. III, LX.
Après la trentième congrégation des cardinaux du Saint-Office, tenue le mercredi ti février, la censure du livre de Fénelon, en dépit de la pression violente de la cour de France, restera encore douteuse. Le 11, Chantérac écrit à l'archevêque : « J'eus audience du Pape mercredi dernier... Le Saint-Père m'interrompit là-dessus pour me dire quen effet il n était plus question de la doctrine, que tout le monde approuvait ; quil ne s'agissait que du livre, que quelques-uns soutenaient n'être pas conforme aux explications, et les autres, au contraire, assuraient que c'était en tout la même doctrine. C'est là-dessus seulement qu'est toute la difficulté... J'ajoutai, avec une liberté et une assurance qui m'a étonné depuis : Votre Sainteté ne saurait condamner les expressions ou propositions du livre de M. de Cambrai, sans condamner celles de tous ces grands saints canonisés par le Saint-Siè^e. Voilà mes propres termes. Le Saint-Père me répondit deux ou trois fois : E vero. »
Mais à douze jours de là, le Saint-Père avait reconnu que des xpressions ou propositions bonnes d.ins des écrits ascétiques étaient dangereuses, particulièrement à ce moment, dans un livre dogmatique ; et le 23 février, dans la trente-septième et dernière congrégation, il s'était arrêté à la condamnation.
Le cardinal Albani, secrétaire du Bref, auquel le Pape adjoint les cardinaux Noris et Ferrari, est chargé de la confection du décret. Dans quatre assemblées, du 24 au 27 février, ils conviennent tout d'abord que le décret sera sous la forme d'un simple Bref et non d'une bulle, comme dans les décisions de foi, l'infaillibilité dogmatique du souverain Pontife ne se trouvant pas dès lors engagée. Ils conviennent ensuite que le Bref exprimerait que le Pape ne prétendait pas condamner les explications de l'auteur du livre ; qu'en rapportant la proposition du trouble involontaire de Jésus-Christ, on énoncerait que l'auteur Tavait désavouée comme n'appartenant pas à son texte ; qu'on ne nommerait ni le livre ni l'auteur. Une intervention des agents de Bossuet va faire revenir sur ces trois dernières résolutions. Le neveu et un des pires jansénistes français réfugiés à Rome, lors de la Régale, Dorât, obtiennent du Pape par leurs menées l'adjonction aux trois cardinaux du cardinal Casanate. Ce bibliothécaire de la Sainte Eglise « s'est déclaré ouvertement le pro-
lecteur des Anti-Kégalistcs, aussi bien que des jansénistes ' » ; et le cardinal de Bouillon, dans les congrégations du 13 et 16 février, lui a reproché « d'être l'ennemi personnel de M. de Cambrai ». AuGsi Innocent XII a-t-il répondu d'abord aux premiers qui lui demandaient de l'admettre dans la commission pour le décret : " Oh 1 pour celui-ci, nous n'en voulons pas ». A la prière du cardinal Albani, craignant sans doute quelque effet de la violence du parti, il a fini par céder. Exaspéré, le cardinal Casanate insiste avec chaleur pour la suppression des trois derniers points convenus dans la teneur du décret, et refuse autrement de le signer. Résistant au Pape luimême qui fait passer chez lui le commissaire du Saint-Office, il fait, le 3 mars, prévaloir son avis à la Congrégation, et le cardinal Albani cède et consent à tout.
' Lettre de Chantérac à Fénelon, avril 1699.
MEMOIRE « FULMINANT » DU « PAPE FRANÇAIS » AU PAPE. LE LIVRE DE FÉNELON CONDAMNÉ
Il n'en est pas ainsi d'Innocent XII. « Tout est à craindre du Pape, et nous n'avons rien à appréhender que de sa faiblesse », écrit le lendemain l'abbé Bossuet à son oncle; et il ajoute, montrant bien ici le fond de la bataille, qui est de jansénistes à jésuites : « Le général des jésuites a été depuis trois semaines crier partout miséricorde, et il a répété ses lamentations ou ses déclamations chez tous les cardinaux. A l'en croire, tout est perdu si l'on condamne M. de Cambrai ».
Pour éviter cette condamnation qui fera en effet triompher les jansénistes, et paraîtra accréditer leurs fausses doctrines de spiritualité, le Pape, le 5 mars, dans une nouvelle congrégation de cardinaux, propose de terminer celte affaire par certaines décisions dogmatiques en forme de canons, au nombre de douze. Le quatrième de ces canons confirme la doctrine de Fénelon sur la charité; les autres n'offrent aucune opposition avec les explications qu'il a données de son livre. L'abbé Bossuet, qui les appelle « l'épouvantable machine que le carme *, le sacriste Fabroni et les jésuites faisaient remuer » , fait à l'instant parvenir « jusqu'aux oreilles du Pape » les menaces dont il se vantera dans une lettre du 10 mars. Il hésite pour savoir s'il ne quittera pas Rome promptement pour informer
^ Le P. Philippe, l'un des examinateurs.
Louis XIV de ce qui se passe, afin qu'il puisse « picndrc là-dessus les résolutions convenables au bien de son royaume » ; et avant tout il ne né^li^c « rien pour Hiire connaître à Sa Sainteté le déshonneur dont on voulait couvrir sa personne et son pontificat ».
Au reçu de cette lettre, Bossuet compose un Mémoire « fulminant ' » auquel Louis XIV appose sa signature, et il en annonce l'envoi dans une lettre, à son neveu, du i6 mars-
« Sa Majesté, dit le roi, apprend avec étonnement et avec douleur, qu'après toutes ses instances, et après tant de promesses de Sa Sainteté, réitérées par son nonce, de couper promptement jusqu'à la racine, par une décision précise, le mal que fait dans tout le royaume le livre de l'archevêque de Cambrai, lorsque tout semblait terminé, et que ce livre était reconnu rempli d'erreurs par tant de congrégations de cardinaux, et par le Pape lui-même, les partisans de ce livre proposaient un nouveau projet qui tendait à rendre inutiles toutes les délibérations et à renouveler toutes les disputes...
a Ce qui étonne le plus, c'est qu'on ait ce ménagement pour un livre reconnu mauvais, et pour un auteur qui voudrait se faire craindre, encore qu'il ait contre lui tous les évêques du royaume et la Sorbonne, dont deux cent cinquante docteurs viennent encore d'expliquer leurs sentiments.
« Sa Majesté ne peut croire que, sous un pontificat comme celuici, on tombe dans un si fâcheux affaiblissement ; et l'on voit bien que Sa Majesté ne pourra recevoir ni autoriser dans son royaume que ce qu'elle a demandée! ce qu'on lui a promis...
« Il serait trop douloureux à Sa Majesté de voir naître parmi ses sujets un nouveau schisme, dans le temps qu'elle s'applique de toutes ses forces à éteindre celui de Calvin. Et si elle voit se prolonger, par des ménagements qu'on ne comprend pas, une affaire qui paraissait être à sa fin, elle saura ce qu'elle aura à faire, et prendra des résolutions convenables ; espérant toujours, néanmoins, que Sa Sainteté ne voudra pas la réduire à de si fâcheuses extrémités. » Le pape français, parlant par la bouche du roi, met au pied du
' Bausset, BoisueL, 1. X, XVIII.
mur le Pape de Rome, conmie un pauvre et triste écolier. Louis XIV se pose, à la suite d'Henri VIII, en protecteur et chef suprême de l'Eglise de son royaume ; et^ ce que n'a pas fait le roi d'Angleterre, il dogmatise sans Rome et contre elle. Il proclame rempli d'erreurs et mauvais un livre qu'elle ne jugera jamais tel, bien qu'il prétende qu'elle l'a reconnu tel en effet. Il déclare qu'il ne pourra recevoir ni autoriser dans son royaume, les Canons, ou règle de foi, du Pape. Il reproche à Innocent XII, non seulement d'avoir manqué à ses promesses réitérées, mais encore de ne songer pas à Vhonneur du Saint- Siège, car c'est bien lui qui z proposé cq nouveau projet. Il l'accuse de faire naître parmi ses sujets un nouveau schisme, avec un autre Calvin, qui est Fénelon. Enfin il prononce qu'il sait ce qu'il aura à faire si le Pape ne fait pas ce qu'il veut: W prendra des résolutions convenables : il est prêt et décidé à de fâcheuses extrémités. Quelles sont ces extrémités, ces résolutions} Il n'y a pas à douter : c'est cette assemblée générale du clergé dont les partisans de Bossuet ont fait circuler à Rome la menace en janvier. On l'entrevoit assez dans cette phrase où Bossuet montre en Fénelon un auteur qui voudrait se faire craindre, encore qu'il ait contre lui tous les évéques et la Sorbonne. Un concile national convoqué par le roi, pour condamner un livre que le Pap° ne veut pas condamner ! Encore une fois, c'est Louis XIV devenant, de par Bossuet, Henri VIII, et quelque chose de plus. Ce monstrueux Mémoire, où, sous quelque dehors d'hypocrisie doucereuse, gronde une telle insolence, est une pièce épiscopale et royale unique en histoire ^
Elle sera sans effet pour la conclusion de l'affaire du Quiétisme, ne devant arriver qu'après. Mais ce sont les menaces qu'elle renferme, et dont l'abbé Bossuet est l'inspirateur et le précurseur, qui vont décider cette conclusion. L'associé de l'abbé, Phélippeaux, rédige en quelques heures un Mémoire contre le projet papal. Dès le lendemain, 6 mars, il le fait traduire en italien et le remet à tous
* La pièce ne laisse pas d'être assez comique. Vraiment, Bossuet-Louis XIV fait songer au docteur de Molière disant : « Je suis et serai toujours, in utroque jure, le docteur Pancrace, etc., etc., etc. n Le Mariage forcé, Scène Vile.
les cardinaux de la Congrégation. Le 8, les cardinaux, ayant à délibérer sur les dou/c canons, examinent préalablement s'il est expédient i.Vcn faire. Casanate observe « qu'on ne ferait que donner ouverture ;\ de nouvelles contestations, sans terminer aucune de celles qui s'étaient déjà élevées, et sur lesquelles on attendait depuis dixhuit mois une décision solennelle ; qu'en considérant les dispositions du roi, et le crédit dont les trois prélats jouissaient à la cour et dans le clergé, il était à craindre qu'on n'adoptât en France quelque mesure extraordinaire, capable de rompre la bonne harmonie qu'on avait eu tant de peine A rétablir ; que tout devait faire espérer que l'archevêque de Cambrai, dont on connaissait la piéié et la soumission sincère à l'Eglise, confirmerait, par une généreuse résignation, les engagements qu'il avait pris ' ». Entre la perspective d'un nouveau 1682, c'est-à-dire de la révolte des évêques et du roi de France, et de l'admirable soumission d'un archevêque français, les cardinaux n'avaient pas à hésiter. Ils déclarèrent presque unanimement le projet des canons inadmissible, et firent porter leur vœu à Sa Sainteté. Le Pape l'adopta.
Le lendemain, 9 mars, le général des Jésuites, qui était frappé d'un autre inconvénient, le triomphe des Jansénistes, alla trouver le Pape et « tâcha en vain de l'émouvoir et de lui faire changer de résolution » touchant la condamnation des Maximes des Saints ^ Le II mars, le décret de condamnation fut lu et approuvé dans la congrégation des cardinaux ; et le Pape dit à Dorât, janséniste qu'il connaissait mal : « Nous finirons l'afïaire demain^ jour de saint Grégoire et de notre naissance. Nous ferons un décret ferme, decreto saldo ». Le 12, il signait le décret, qui était publié et affiché le 13.
1 Bausset, Fènehn, 1. III, § LXV.
* Phélippeaux, Relation, p. 253.
SA VERTU
Ce décret n'était pas la Bulle tant demandée par Louis XIV et Bossuet qui voulaient que Fénelon fût condamné avec la même solennité que Luther, Jansénius et les hérétiques. Ce n'était qu'un simple Bref, portant, au lieu de la signature du Pape, celle du cardinal Albani, secrétaire des Brefs. Ainsi le Pape ne prononçait pas ex cathedra, c'est-à-dire avec le privilège de l'infaillibilité qu'il réclamait en ce cas. Le Bref était donné motu proprio, du propre mouvement du Pape, faisant fi des libertés gallicanes, qui lui interdisaient de juger les causes à lui non déférées. Il semblera même vouloir par là mettre son infaillibilité de côté. « On trouve, va écrire Bossuet, dans le même auteur (saint Antonin) qui n'est pas suspect à Rome, que c'était là le terme dont on se servait lorsque le Pape parlait comme docteur particulier. Cette formule est très nouvelle : jamais elle n'a été usitée en cas pareil \ »
L'Explication des Maximes des saints est condamnée « d'autant que, par la lecture et l'usage de ce livre, les fidèles pourraient être insensiblement, sensim, induits dans des erreurs déjà condamnées par l'Eglise catholique, et, en outre, comme contenant des propositions, qui, soit dans le sens obvie des paroles, soit eu égard à la connexion des sentences, sont téméraires, scandaleuses, malson-
* Lettre du s mai 1699 à son neveu.
liantes, oiTensives des oreilles pics, pernicieuses en pratique, et même erronées respectivement ». Pas tic profanation hérétique ou même suspecte (ïhérésic. L'expression et même erronées, ac etiam erroneas, indique assez que cette qualification finale, la plus rigoureuse de toutes, ne doitpas avoir une application aussi étendue que les autres; et, de fait, sur de bons témoignages, Fénelon pourra affirmer qu'elle ne tombe que sur la proposition du trouble involontaire de Jésus- Christ ', qu'il déclarera jusque dans son testament n'être pas de lui. La doctrine du livre, tel qu'il est reconnu pour sien par l'auteur, n'est donc pas atteinte dans le fond même. L'exposition donnée en est défectueuse et périlleuse^ c'est tout. Quant aux explications du livre données par l'auteur, qu'on a tant incriminées, si on ne les déclare pas, comme le voulaient Albani et d'autres cardinaux, exemptes de la censure qui frappe le livre lui-même, aucun blâme ne les atteint. N'est-ce pas leur justification ?
Et quel commentaire du Bref que l'article et les paroles d'Innocent XII ! Dès le lendemain de la publication, Chantérac écrit à Fénelon : « Nous ne saurions être tous ensemble si affligés, comme il le paraissait lui seul, de ce qu'il pouvait y avoir de pénible pour vous dans le jugement qu'il venait de rendre, et il en paraissait changé à n'être pas connaissable... Il me dit plusieurs fois qu'il vous considérait comme un grand archevêque, très pieux, très saint, très docte, ce sont ses propres paroles, piissimo, santissimo, dottissimo, car il parlait italien ». Et le Pape va déclarer « hautement et en plusieurs occasions, que ni lui ni ks cardinaux n^ avaient entendu condamner les explications que Y archevêque de Cambrai avait données de son livre ^ ». Dès le lendemain du Bref il fait cette déclaration ^
Après tout ce que Bossuet a dit de la doctrine et de la personne de Fénelon, qui, à la fin de ces débats, reste le plus condamné, de Fénelon ou de Bossuet ?
Ajoutons que le Bref, avec son viotu proprio et son autorité déci-
* Lettre au P. Le Ttllier ; 1710.
2 Bausset, Fénelon, \. III, § LXXVII.
^ Lettres de Chantérac à Fénelon des 19 et 21 mars 1699
sive par le fait seul de sa publication à Rome, porte à Bossuet une double condamnation de son e;allicanisme.
Bossuet ne s'en montre pas moins cet ostenteur, ce triomphateur qu'il a accusé Fénelon d'être. Un ami de l'archevêque lui écrira de Paris, le 3 avril, en parlant du Bref : « L'on dit que Mgr de Meaux le portait partout en triomphe, lorsqu'il l'eut reçu. Je ne veux pas croire cela d'un prélat si vénérable par son âge ». La lettre suivante, écrite de Paris le 23 mars, lendemain de l'arrivée du Bref à Versailles, par Bossuet à son neveu, rend trop vraisemblable cette basse puérilité. Elle montre d'ailleurs le dépit dissimulé sous l'emphase du contentement, la soumission que l'on a pour Rome, l'abbé Bossuet conduit de Dieu par la main, Fénelon sectaire artificieux.
« C'est un coup du ciel que ce qui s'est fait. Les qualifications ne peuvent être plus sages, ni plus fortes, ni plus appliquas. Le cardinal Casanate et le cardinal Pontiatici sont vraiment des hommes divins... Il n'y a qu'une seule chose à désirer ; c'est qu'on eût fait une Bulle en forme comme à Jansénius et àMolinos. Je ne sais s'il se trouvera un exemple qu'il y ait une décision de foi par un Bref sub annulo Piscatoris, ni si jamais on en a passé ici de cette sorte... Je n'ai point encore vu le roi... ; mais je sais qu'il est ravi, et qu'hier il prenait plaisir à parler à tout le monde de la Bulle ; car il l'appelle toujours ainsi. Nous verrons dans peu ce que lui diront sur la réception d'un Bref les officiers de son Parlement... On sera bien aise aussi devoir quel parti prendra M. de Cambrai, qui n'a aucun moyen de reculer... Tout Paris est ravi. On donne des louanges immortelles au Pape comme au restaurateur de la religion que cette secte artificieuse allait renverser avec son faux air de piété. Le parti de M. de Cambrai est mort, et il ne faut pas croire qu'il puisse se relever de ce coup, ni qu'il ose seulement souffler. Rendez grâces à Dieu de vous avoir conduit par la main. »
C'est le premier hymne triomphal de Bossuet. Il va le compléter, dans une lettre du 30 mars, par ce mot qui soumet le jugement de ce Pape à celui des évêques : « Vous verrez bien assurément le consentement universel de l'épiscopat >'.
Le counicr, .ipportnni de Rome le Bret de condamnation du livre de Fénclon, ct.iit arrivé à Versailles le dimanche matin, 22 mars. Le comte de Ténelon, hère de rarchevèque, partit en poste de Paris pour lui en donner la première nouvelle. Il arriva à Cambrai le 25 mars, tète de l'Annonciation, au moment où le prélat allait monter en chaire. FéneK)n, tout saisi qu'il fût d'une décision contraire à son attente, ne s'émut pas. Il se recueillit quelques instants, changea son plan, et prêcha sur la soumission due à Dieu et à ses représentants, dont la Mère de Dieu donnait l'exemple en ce jour. La nouvelle de la condamnation avait circulé dans le vaste auditoire. Les larmes de tendresse, de douleur, d'admiration coulèrent de toutes parts en présence d'un des traits les plus sublimes de l'éloquence et de la vertu.
Le mandement de soumission de Fénelon est rédigé sans délai. Il écrira le 29 mars au duc de Beauvilliers : « L'acte a été dressé dès le lendemain de la nouvelle reçue ». Il écrit à son suffragant.l'évèque d'Arras : « Quoique je sente ce qui vient d'être tait, je dois néanmoins vous dire que je me sens plus en paix que je n'y étais il y a quinze jours... Mon supérieur, en décidant, a déchargé ma conscience... Mon mandement est devenu, Dieu merci, mon unique affaire, et il est déjà fait. J'ai tâché de choisir les termes les plus courts, les plus simples, les plus absolus. Il serait déjà publié si je n'attendais les ordres du roi, que j'ai demandés à M. de Barbézieux, pour ne point blesser les usages du royaume par rapport à la réception des Bulles et autres actes juridiques de Rome ». Le 3 avril il écrira à Chantérac : Je n'écris point au Pape parce que je ne puis donner, selon les usages de France, aucun signe d'obéissance à son jugement, jusqu'à ce que le Parlement l'ait reçu, ou que le roi me marque quelque forme extraordinaire... Je n'ai garde de donner celte prise à mes parties, qui ne manqueraient pas de dire que je suis un mauvais Français. »
Comme si on pouvait être « mauvais Français » en étant vrai bon catholique, et en s'inclinant devant le jugement du Vicaire de Jésus-Christ sans demander permission au parlement ou au m. ^Pardonnons à Fénelon de respecter des libertés, c'est-à-dire des servi-
tudes gallicanes que son cœur abhorre. Qu'il serait beau de le voir, Samson épiscopal, rompre ces chaînes aux yeux de l'univers, ajouter un exemple sublime à un autre, et ressusciter Basile le Grand en face de Valens et de ses satellites ! Mais cela eut été d'un saint ; et les saints en ce siècle dit du Grand roi ne sont donnés à la France que dans les rangs des humbles prêtres ou des humbles religieuses, des Vincent de Paul, des Grignon de Montfort, des Jean- Baptiste de la Salle, des Jeanne de Chantai, des Marie de l'Incarnation, des Marguerite Marie. Depuis des siècles la cour n'en délivre plus à l'épiscopat. C'est déjà un miracle à cette heure que la vertu de Fénelon.
Elle lui fait rédiger, dès le 4 avril, sa lettre au Pape, annonçant son mandement; où « il n'y aura, dit-il, pas l'ombre la plus légère de distinction, ni la moindre excuse », mais « la soumission absolue ».
VERTU MÈC0NKU1-: TAK BOSSULT. IL SONGE A DÉPOSER l-ÉNELON SANS
LE PAPE
Cette vertu de Fénelon que l'oracle de la Cour et de l'épiscopat, Bossuet, connaît si peu, il n'y croit pas. I! ne rattache la soumission de Fénelon qu'à l'intérêt, et elle reste ainsi pour lui un problème. Déjà il se préoccupe des moyens de le déposer, et sans le Pape, Its libertés gallicanes déniant au Pape ce pouvoir. On frémit en songeant au roman mystérieu.x, mais assurément schismatique, que roule en sa lête le Pope français, un petit suiîVagant de l'archevêque de Paris.
« L'abbé Ledieu, écrit Bausset ', rapporte qu'il a toujours remarqué que M. de Meaux n'avait jamais douté que M. de Cambrai se soumit à sa condamnation, et qu'il n'avait pas d'autre parti à prendre... ^dais pourquoi, lui demandait-on, qna-t-il à craindre? peut-on le déposer ? c\'si ici V embarras. On ne souffrirait pas en France que Je Pape prononçât contre lui une sentence de déposition. Le Pape, aussi y saisi de sa cause, et qui l'a jugée, ne laissera pas son jugement imparfait, et ne donnera pas à d'autres la coîmnission de l'achever, ni enfin des juges IN PARTIBUS. Assembkra-t-on le concile de sa province? Quelles difficultés ne s'y ironvera-t-il pas? Le Pape ne s'y opposera-t-il pas} C'est se faire des difficultés infinies, et qui peuvent avoir des suites affreuses en mettant la division entre le sacerdoce et l'empire. Quoique je
* Bausset a eu en main le premier volume du Journal de Ledieu, non retrouvé encore.
doutasse pas , répliqua M. de Meaux, que M. de Cambrai ne souscrivît à sa censure, je 71 ai pas laissé de penser aux moyens, ou de le faire obéir y ou de procéder contre lui. Mais quels sont ces moyens ? C'est sur quoi il se tut tout d'un coup ; et aucun de ceux qui l'entouraient n'osa le faire s'expliquer davantage ».
Déposer Fénelon sans le Pape, et, on l'entrevoit assez, le déposer dans un nouveau conciliabule de 1682, assemblé par ordredu roi tl déclarant représenter l'Eglise de France, voilà à quoi Bossuet était prêt et aurait poussé Louis XIV. La vertu de Fénelon va reculer d'un siècle ce grand pas dans l'anglicanisme que fera la Révolution. Fénelon, après avoir reçu le 8 avril une lettre de Barbézieux portant « qu'en réponse à son Mémoire, le roi lui avait ordonné de lui mander qu'il ne pouvait trop tôt finir la fâcheuse affaire dont il était parlé », publia le lendemain son mandement de soumission au Bref du 12 mars, en latin et en français. S'adressant au Clergé séculier et régulier de son diocèse qui avait lu le Bref répandu partout, mais n'en transmettant pas le texte non encore adressé aux évêques par le roi, il disait : << Nous adhérons à ce Bref, mes très chers frères, tant pour le texte du livre qae pour les vingt-trois propositions, simplement, absolument, et sans ombre de restriction. De plus, nous défendons sous la même peine, à tous les fidèles de ce diocèse, de lire et de garder ce livre... A Dieu ne plaise qu'il soit jamais parlé de nous, si ce n'est pour se souvenir qu'un pasteur a cru devoir être plus docile que la dernière brebis du troupeau, et qu'il n'a mis aucune borne à sa soumission ».
Le Mandement de Fénelon sera applaudi par l'opinion publique. « Son mandement court et touchant, écrit d'Aguesseau, consola tous ses amis, affligea tous ses ennemis, et démentit la prédiction faite par l'évêque de Meaux dans li chaleur de la dispute, que si l'archevêque de Cambrai était condamné, on verrait bientôt renaître la distinction du fait et du droit '. » Cette distinction que Bossuet autorisera toujours chez les jansénistes, ne les qualifiant jamais d'hérétiques, il la prêtera encore, hélas ! à Fénelon après cette sou-
• Œuvres, t. XIII, p. 181.
mission admirable \ laquelle un adversaire d'ArnauId, inventeur de la déloyale distinction, le recteur de l'Université de Louvain, Steaert, applique le mot de Tacite : « Ce tait sans exemple servira à jamais d'exemple ». Le 17, le 27 avril, écrivant à son neveu, il n'a que des blâmes pour le Mandement. Le 29, il lui mande de Versailles, en comparant Fénelon au moine Leporius, nouveau Nestorius, et à l'évcque de Poitiers Gilbert de la Porée, convaincu par saint Bernard de détruire le mystère de la Sainte Trinité : « L'on veut se contenter de la soumission de cet archevêque, quoiqu'on voit bien ce qui y manque, combien elle diffère de celle de Leporius dictée par saint Augustin, et se trouve peu conforme à ce que les auteurs du temps marquent de Gilbert de la Porée ». Enfin, [2 3 mai, il écrira de Paris au janséniste la Broue, son ami : « En écrivant à présent, on semblerait vouloir harceler M. de Cambrai qui joue, quoique assez sèchement, le personnage d'un homme soumis, et qu'on veut regarder comme tel, afin que l'affaire paraisse finie de son consentement ».
IL FAIT JUGER LE PAPE PAR LES ÉVÊaUES FRANÇAIS
« Affaire finie ! » Elle ne l'est pas plus pour Fénelon que celle de M"'' Guyon ne l'a été et ne l'est encore après tant de soumissions. Voilà que l'ami de Bossuet, l'archevêque de Reims et Bossuet imaginent ds ressusciter, sous le nom d'assemblées provinciales, avec contrefaçon royale, les conciles provinciaux interrompus après 1624 par Richelieu, pour faire recevoir solennellement le Bref d'Innocent XII. « Ce fut là, écrira le jésuite d'Avrigny, l'acte le plus sanglant de cette longue tragédie. Le corps épiscopal, en mouvement dans toutes les provinces^ devait naturellement donner aux peuples une idée bien affreuse des sentiments de M. de Cambrai, et taire regarder son livre comme le plus pernicieux qui eût été publié depuis plusieurs siècles ' ». Et puis, c'était pour accabler, d'une manière plus sanglante encore, le Pape qui, ayant jugé Fénelon à Rome, va maintenant être jugé par les évêques français en France.
« Vous entendrez bientôt diie, écrit le 19 avril Bossuet à son
* Mémoires chronologiques, année 1699. Jurieu a écrit en cette année 1699, dans son Traité historique, etc., en parlant de l'archevêque de Cambrai : a C'est une victime qu'on immole dans toutes les formes aux passions de l'évêque de Meaux. On l'a dififamé à la Cour : on l'a diffamé dans Paris ; on l'a diffamé à Rome. Présentement on le promène dans tout le royaume, dans tous les diocèses et dans toutes les Eglises, comme un monstre qu'on a tiré de sa tanière, qu'on fait voir à tout le monde avant que de lui donner le dernier coup de mort.
neveu, qu'on aura fait pour la nouvelle Constitution tout ce qu'il y a de plus fort, avec tout le respect possible pour Rome, en conservant tous les droits de l'épiscopat, comme on fit dans l'affaire de Janscnius. » En se moquant, avec tout le respect possible, de Rome, il se moque pareillement de l'histoire. Les évoques français n'ontils pas écrit \ Innocent X, le 15 juillet 1653, que sa condamnation des Cinq Propositions de Jansénius par sa Bulle du 9 juin est une (i règle de foi à laquelle tous les chrétiens sont tenus par devoir de rendre l'obéissance même de l'esprit » ; et, le 2 septembre 1656, à Alexandre VII, que c'est « un décret péremptoire ? »
Louis XIV, qui a reçu du nonce le Bref d'Innocent XII, en adresse le 22 avril un exemplaire à tous les archevêques de son royaume, leur enjoignant d'assembler au plutôt leurs suffragants, « afin, dit-il, que vous puissiez recevoir et accepter la dite constitution avec tout le respect qui est dû à notre saint Père le Pape ». Les assemblées métropolitaines se tiendront en mai, celle de Paris le 13. L'archevêque, esclave des jansénistes et de Bossuet, s'empresse d'adresser son procès verbal aux autres provinces pour servir de modèle. « C'était la première occasion, écrit Bausset trop heureux d'applaudir, qui s'offrait depuis la célèbre assemblée de 1682, de mettre à exécution les maximes qu'elle avait consacrées. \Il s'excita, dit le Chancelier d'Aguesseau, une louable émulation entre les différentes provinces. Chacune voulut avoir l'honneur d'avoir mieux soutenu le pouvoir attaché au caractère épiscopal, de juger ou avant le Pape, ou avec le Pape, ou après le Pape, et le droit dans lequel sont les évêques, de ne recevoir les Constitutions des Papes quapréi l'examen et par forme de jugement \ » Aussi l'abbé Bossuet va-t-il écrire de Rome à son oncle : « Cette Cour sent le coup et voit réduit en pratique le nisi ecclesice consensus accesserit du Quatrième Article de l'assemblée de 1682 ».
Le Pape qui, après son Bref, a témoigné qu'il se « repent d'avoir frappé si rudement M. de Cambrai » et a montré « de la colère contre le cardinal Casanate - » sent le coup plus que personne. Son
*■ Bausset, Fénelon, 1. III, § LXXXI.
* Lettre de l'abbé Bossuet du 24 mars.
Bref ^/ n/i/^ contre le livre d'un archevêque simplement dangereux pour Jes fidèles, surtout en pratique, est l'occasion d'un soulèvement du Clergé de France qui sape à la base la Constitution divine de l'Eglise, et donne pour règle de faire telle doctrine que le concile du Vatican anathématisera et mettra au rang des hérésies. Innocent XII fera passer à Casanate le procès-verbal consacrant triomphalement le détestable Quatrième Article de son si cher client Bossuet; à Casanate qui seul des cardinaux, au départ de Chantérac, le 15 mai, s'est abstenu d'assurer Fénelon de l'estime, du respect, de la vénération que professe pour lui le Sacré-Collège. Ce cardinal, r homme divin de Bossuet, ne rougit pas ; il s'obstine ; il se prépare à soutenir de si visibles et si redoutables sectaires. « Il m'avoua à la fin, écrira le 16 juin le neveu de Bossuet, que tout pouvait passer, et était fait avec une grande adresse ; mais qu'il savait qu'on voulait s'alarmer là-dessus, et qu'il l'empêcherait de tout son possible. Je l'en ai supplié, et il m''a paru très bien disposé. »
Le Pape avait fait remettre à Chantérac, avant son départ, un Bref pour Fénelon, daté du 12 mai, en réponse à sa lettre et à son mandement. La rédaction de ce Bref avait été confiée au cardinal Albani, heureux d'y témoigner des sentiments bien connus du Pape. Le Bref était arrêté et minuté, quand l'abbé Bossuet réussit à intimider le Pape et les cardinaux par la crainte de déplaire au roi et le fit retirer. Puis le cardinal Albani représentant au Pape qu'il était indécent qu'il n'osât écrire à un archevêque que sous le contrôle des princes, il fit soudain remettre le Bret à Chantérac, mais si mutilé et si différent de ce qu'il était d'abord que Fénelon ne pouvait y attacher une grande valeur. Il n'en sera pas ainsi de ses ennemis. La lettre et le Mandement de soumission de l'archevêque ont été reçus par le Pape « avec une grande joie » ; il a « parfaitement confirmé l'opinion » qu'Innocent XII avait depuis longtemps de son « affection sincère et de » son « obéissance » : voilà les partisans de l'évêque de Meaux au désespoir. Ils s'irritent comme si on leur faisait outrage : leur fond de haine mortelle se révèle aux cardinaux. Et puis la soumission de Fénelon au Pape n'est-ce pas, dans le Bref, la dénonciation de l'insoumission de Bossuet et des
— ibi —
cvCqucs en train ;\ cette heure de ju<^er ce que le Pape a jugé. Leur condamnation n'est- elle pas dans ces paroles précédant la Bénédiction apostolique : « Après avoir donné ainsi dans le Seigneur les éloges du zélé avec lequel vous vous êtes soumis très volontaire ment ;\ notre décision pontificale, nous prions Dieu, de la plénitude de notre cceur, de vous donner ses grâces, etc. ? »
Vers la fin de juillet les Assemblées métropolitaines auront terminé leurs séances. Les procès-verbaux montrent huit sur seize de ces Assemblées qui, non contentes de juger ce que le Pape a jugé, condamment ce qu'il n'a pas condamné, c'est-à-dire les explications de Fénelon, contenant en fait la pure doctrine des Saints sur la vie intérieure. Tous les procès-verbaux transmis au roi, il donne des lettres patentes, mettant le sceau de son autorité aux délibérations des juges ecclésiastiques, mais de plus supprimant les écrits de Fénelon composés pour la défense de son livre, ainsi que le livre lui-même. Ces lettres sont présentées au Parlement le 14 août par le chancelier d'Aguesseau, et enregistrées. Alors seulement les évêques, un à un, portent à leurs diocésains connaissance du Bref du Pape et condamnent le livre de Fénelon. Le Mandement de Bossuet, donné à Meaux le 16 août, ne sera publié que le 3 septembre en synode. « Nous parlerons, dit-il, avec d'autant plus de confiance que cette condamnation est précédée d'une constitution apostolique où la foi de saint Pierre et de l'Eglise romaine, mère et maîtresse des Eglises, s'est expliquée ».
Toujours la sophistique hypocrite de Bossuet! V Eglise romaine., mère et maîtresse des Eglises, qui règne et ne gouverne pas ! Le jugement de Bossuet est nécessaire après celui du Pape, qui 3. précédé S3.ns avoir rien pu décider. Le Pape a jugé en première instance, Bossuet juge en seconde avec les évêques de France, et il ose déclarer la chose finie. Mais les évêques du reste du monde ? Si le suffrage universel épiscopal est requis pour une condamnation doctrinale, il est évident que le livre de Fénelon attend encore cette régulière et définitive condamnation. Et dès lors le livre hérétique de Jansénius, à la condamnation duquel n'ont participé que les seuls évêques français, n'est point vraiment condamné. Où Bossuet conduit-il l'Eglise ?
Que nous sommes loin du Mandement de Fénelon, il y a cinq mois ! et que nous voilà bien, à côté de sa soumission si nette, dans la voie indéfinie de la révolte, la voie de l'indomptable jansénisme, que Bossuet invite la logique à ouvrir toute grande et que les sectaires sauront bien tenir ouverte !
La Providence ne fait pas attendre les châtiments.
or ^r>.-
CHATIMENTS
En T729, le Secrétaire perpétuel de l'Académie des Inscriptions, de Bo/e, prononçant Téloge de l'abbé Boutard son collègue, dira : « François Boutard, fils d'un marchand de Troyes en Champagne, y naquit au mois de novembre 1664... Il entra, en 1696, chez M. de Francine, grand prévost de l'Isle, pour y être précepteur de M. de Villepreux, son fils... Le voisinage de M. Francine l'avait misa portée de faire connaissance avee M"^ de Mauléon, amie particulière de M. Bossuet, évêque de Meaux '. Elle se plaisait à élever des pigeons; et tous les ans elle envoyait un certain nombre des plus beaux à M. de Meaux le jour de sa fête. M. l'abbé Boutard épia le moment de leur mission, et persuada sans peine à M"^ de Maulécn de les rendre porteurs d'une ode latine à la louange de son illustre ami. Le bouquet tut parfaitement bien reçu; M. de Meaux voulut connaître le poète : il lui fit accueil, et le mena passer quelques jours à sa belle maison de Germigny. Aussitôt nouvelle Ode Germiniacum ». De là, a description de Marly et de Trianon dont » Bossuet « se chargea de faire les honneurs auprès du roi ^ » ; gratification royale de mille francs pour aller prendre les ordres au séminaire de Meaux ; transformation de la gratification en pension annuelle le 21 septembre 1700 sur le témoignage de Bossuet : bref,
' Francine habitait à Paris, rue des Prouvaires ; M"e de Mauléon, la rue'conligue de la Cossonerie.
^ Histoire de V Académie royak des Inscriptions et Belles-Lettres, X. VII, p. 415-
toute la fortune faite du porteur des pigeons de la demoiselle, futur académicien. Mais quand, à la mort du prélat, son « amie particulière » se déclarera « sa veuve », on se rendra compte des sourires que l'oiseau de Cythère, fidèle à revenir tous les ans, et qui cette année 161^9 fête le jubilé de leur liaison, a dû provoquer chez le courtisan malin, tenu par Jurieu en éveil, sourires que le secrétaire de l'Académie se complaira évidemment dans trente ans à ressusciter.
« Le bouquet » dont il parle est en trente-deux iambes, grands et petits alternés, des Imprécations, Dirœ, contre l'érysipèle obstinément attaché à V illustrissime évêqiie de Meaux, Bénigne Bossuet. L'excès de travail dans sa campagne contre Fénelon avait causé à Bossuet cette tumeur inflammatoire, qui lui taisait dire : « Me voici comme un autre Job, ulceribus plenus * ». Il venait de composer, avec des emprunts faits à Horace, à Virgile, et surtout à Catulle une Invocation au Christ libérateur d'une âme atteinte de maladies mortelles : maladies morales, ou pris de remords et cherchant à triompher de « mille passions insensées » , il implorait du ciel « des ardeurs chastes, une volupté nouvelle et sans trouble - ». Le « bouquet » de Boutard, agréé pa Bossuet, et dont on fait part au public, se termine par une charge féroce et folle contre Fénelon et ses amis. Le poète adjure ainsi l'érysipèle : « Cherche ailleurs une proie inerte à dévorer ; envahis entièrement les honteux docteurs d'un Quiétisme impie ; envoie sur Tobscène troupeau le feu, les rouges pustules, le pus, et si tu as dans ta main quelque chose encore. Lâchant ensuite les rênes à ta fureur,dévore au plus vite des membres engourdis et rassasie ta soif avare avec un sang funeste. Les fils rebelles que Rome leur mère a rejetés de son sein périront plus justement par tes dents " ».
Si grave que soit cette année 1699, l'idylle désormais historique des pigeons mauléonistes, avec sa mise en regard de « l'obscène troupeau » fénélonien, l'association théologique de Bossuet avec Tex-oratorien Quesnel, successeur d'Arnauld comme général ^des jansénistes, est bien autrement grave.
* Note de Ledieu, Revue Bossuet, avril 1900, p. 102.
* Ibid., p. loj.
* Ibii.^ p. lOj.
BOSSUET EXALTE l'hÈRÈTIQUE QUESNEL. CONDAMNÉ AVEC LUI PAR LA BULLE « UNIGENITUS I>
Sur la fin de 1698, a paru un petit livre de moins de vingt pages, « d'autant plus dangereux, dit Legendre, qu'il est composé avec un grand sens ' » : Problème ecclésiastique proposé à M. l'abbé Boi- Icau de V archevêché : A qui ton doit croire, ou à M. Louis-Antoine de Noailles, évêqne de Châlons, en 16^5, ou à M. Louis- Antoine, archevêque de Paris en 1696 ? Démontrant, textes en main, l'identité de doctrine entre les Réflexions morales sur le Nouveau Testament de Quesnel, approuvées par Noailles en 1695, ^^ V Exposition de la foi du neveu de Saini-Cyran, Barcos, condamnée par lui l'année suivante, et l'identité avec les Cinq Propositions de Jansénius, l'auteur conclut en disant : « Il faut... qu'il n'y ait jamais eu de jansénistes : ou que M. l'archevêque soit un des plus jansénistes qui ait jamais été ».
Cet auteur était un bénédictin janséniste, dont l'écrit d'ailleurs ne déplaît pas aux jésuites, Dom Thierry de Viaixnes, de la Congrégation de Saint-Vannes, qui ira finir ses jours en Hollande. Son Problême <^ a fait pleurer » l'archevêque. Il n'est pas pour réjouir Bossuet. En 1696, n'a-t-il pas repris, sous la signature de Noailles, les errements de ce prélat en 1695, et cela dans l'ordonnance même qui commence par les condamner? Le voilà amené à soutenir contre le Problème et contre l'évidence que le livre de Quesnel n'est pas
^ Mémoires, p. 242.
janséniste, et à être « un des plus jansénistes qui aient jamais été », comme son atni intime, son porte-voix, l'archevêque de Paris.
A son ordinaire, et plus que jamais, il met en jeu ses puissants artifices de style, ses affirmations sentencieuses, ses grands airs de docteur et de Père de l'Eglise. En tête d'une nouvelle édition du livre de Quesnel, il place, caché sous le titre de théologien de Noailles, un Avertissement , c'est-à-dire une Justification — comme écrira son secrétaire sur la pièce revue et parachevée en 1701 — qu'il déclarera être « le plus beau morceau de théologie qu'il eût jamais fait* ». La doctrine de Quesnel est, d'après lui, « la doctrine de saint Augustin sur la grâce, tant de fois consacrée par l'Eglise romaine » ; son livre est un trésor : c'est le dépôt de la foi que saint Paul a dit de garder. Le succès de ce livre fait écrire à Bossuet : « L'on pouvait appliquer à cet heureux événement ce qui est écrit dans les Actes que la parole de Dieu allait croissant ». Et c'est le livre dont la Bulle t7w£^m//M^ condamnera, en 1712, cent une propositions, non seulement comme fausses, séditieuses, impies, blasphématoires, erronées, approchant de l'hérésie, « mais comme hérétiques, et comme renouvelant diverses hérésies, principalement celles qui sont contenues dans les fameuses Propositions de Jansénius, prises dans le sens auquel elles ont été condamnées ». Et l'écrit de Bossuet, inséré de son vivant en 1700 dans Quatre lettres d'un théologien, sans réclamation de sa part, cet écrit publié par Quesnel en 1710 dans sa forme textuelle et intégrale, sera condamné, quoique non nommé par la Bulle Unigenitus. Justification d'un livre hérétique, hérétique elle-même !
Qu'est la condamnation de Fénelon auprès de cette condamnation de Bossuet !
Les Maximes des Saints sont exclues de toutes les éditions catholiques des œuvres de Fénelon. Mais la Justification des Réflexions morales figure dans toutes les éditions des Œuvres de Bossuet, sans un mot de blâme ou de réserve. Et pourtant la Bulle Unigenitus porte :
* Il le déclarera plusieurs fois à son neveu, qui, évêque de Troyes, l'attestera dans son Instruction pastorale de 1753.
« Nous condamnons pareillement tous les autres livres ou libelles, soit manuscrits, soit imprimes, ou (ce qu'à Dieu ne plaise) qui pourraient s'imprimer dans la suite, pour la défense dudit livre (de Quesnel) ; nous défendons à tous les tidcles de les lire, de les copier, de les retenir, et d'en faire usage, sous peine d'excommunication, qui sera encourue, ipso Jacto, par les contrevenants ». Les contrevenants, c'est le clergé, c'est tout le monde en France, sans aucun scrupule, à la suite de l'édition restée typique des Œuvres de Bossuet, donnée innocemment par Saint-Sulpice sous la Restauration gallicane. Faut-il que nous jetions le premier le cri sacré : Caveant consules !
Irrité au plus haut degré contre les jésuites à qui il attribue à tort le cuisant Problème ecclésiastique , et qui ont patroné Fénelon et la bonne doctrine dont il a été d'abord le trop défectueux interprète, Bossuet médite contre eux une mortelle vengeance. En attendant, il lui arrive de divers côtés d'autres amers déboires.
TELEMAaUE
innocent XII, le 14 novembre 1699, crée cardinal le bénédictin Gabrielli, défenseur contre Bossuet du Nodus de Sfondrate, et l'un des cinq consulteurs favorables au livre de Fénelon. Le 5 décembre, il déclare deux cardinaux nommés in petto, Rodolovic, un autre des cinq favorables, et Spirelli notoirement favorable aussi : « Ce qui causa^ doit écrire Phelipeaux, une nouvelle joie aux cambrésiens et un nouvel étonnement contre la conduite du Pape, à qui son âge et son infirmité paraissaient avoir ôté tout discernement * ». Le Pape manifeste son dessein d'aller plus loin. Le 9 janvier 1700, le cardinal Gabrielli écrira à Fénelon : « Que votre domination tienne pour certain que Dom Jules (c'est lui-même) ne peut rapporter, après Dieu, son élévation à d'autre cause que l'assistance qu'il a prêtée à son seigneur Sébastien (Fénelon). Je sais ce que je dis. Je ne puis confier au papier beaucoup de choses. Sachez seulement ceci, à votre vif étonnement. Dom Basile (Innocent XII) a déclaré ouvertement et nettement à certaines personnes qu'il voulait faire moine (cardinal) Dom Sébastien ; mais cette déclaration publique a peut-être compromis l'issue de l'affaire ». Ce chapeau pour la conquête duquel Bossuet a immolé M^ Guyon, Fénelon et tout le parti de la vertu à la cour, voilà que le Vicaire de Jésus-Christ annonce hautement, aperte et rotundis verbis, et à la face du monde, publica
* Relation du Quiétisme, part. II, p. 292.
ilfcliiratio, qu'il veut en couronner la plus noble et la plus illustre tics victimes du triomphant évèquc de Mcaux I
En juin 1699 Télémaquea fait son apparition dans le monde. Dès le mois d'octobre précédent un copiste infidèle l'a fait circuler dans quelques sociétés de Paris, et, la curiosité excitée, il l'a vendu à la veuve Barbin. En ignorant l'auteur, elle a obtenu, sous son propre nom, le 6 avril, un privilège pour l'impression. Deux cents pages viennent d'être tirées quand la cour apprend que l'auteur est Fénelon. Les mesures les plus sévères sont prises pour anéantir l'ouvrage. Un éditeur de la Haye n'en donne pas moins deux mois plus tard, avec une précipitation qui entraîne une foule de fautes, une édition première qui, cette année, sera suivie de plus de vingt autres en France ou à l'étranger. « On jette les louis d'or à la tète des libraires, pour enlever ce roman », va écrire avec dépit un ex-bénédictin calviniste*. Bientôt toutes les langues de l'Europe feront lire Télémaque ; et le secret de l'incompréhensible persécution qui s'est déchaînée contre Fénelon, éclate avec évidence. Ce n'est pas aux Maximes des saints qu'on en a tant vouluj dit bien l'épigramme : C'est aux Maximes de Télémaque. Dès l'apparition du premier tome, le 18 mai 1699, cinq jours après l'Assemblée métropolitaine qui donne à Paris le signal de la condamnation du livre de Fénelon à toutes les provinces de France, l'une après l'autre, Bossuet a écrit à son neveu : « Le Télémaque de M. de Cambrai... partage les esprits : la cabale l'admire ; le reste du monde trouve cet ouvrage peu sérieux pour un prêtre. Bonsoir, bon retour d. Non content de le condamner au point de vue littéraire, comme « écrit d'un style efféminé et poétique, outré dans toutes ses peintures », il déclare, au point de vue moral^ « que cet ouvrage était indigne non seulement d'un évêque, mais d'un prêtre et d'un chrétien, et plus nuisible que profitable au prince à qui l'auteur l'avait donné ». Il ne doutait pas « que ses amis n'eussent pris le temps que la condamnation des livres des Maximes des Saints était venue, pour le répandre dans le public et conserver au moins à l'auteur la réputation du meilleur écrivain de la France, comme
' GuEUDEViLLE, Critique générale des Aventures de Télémaque, Cologne, 1700^ p. 62.
ils le prétendaient ». L'ouvrage entier publié, c'est un autre genre de blâme. « M. de Meaux trouva donc que les derniers livres de ce roman étaient une censure ouverte du gouvernement présent^ du roi même et des ministres. C'est ce que tout le monde y a vu, et le roi comme les autres. Pourquoi donc publier un écrit de cette nature, et à quoi bon pour M. de Cambrai ? C'est encore apparemment , disait M. de Meaux, un dessein de ses amis, pour lui mériter dans le public, avec la réputation du meilleur écrivain, V honneur d'avoir seul le courage de dire la vérité ' » .
Ce complot des amis de Fénelon est imaginaire ; imaginaire, la censure prêtée à Fénelon du gouvernement de Louis XIV, du roi même et des ministres, le précepteur du duc de Bourgogne ayant évité avec le plus grand soin tout portrait qui pût paraître personnel, toute critique qu'on put appliquer à des actes précis; imaginaire enfin, V ouvrage àXi indigne, fait pour être plus nuisible que profitable au prince. La vertu du duc de Bourgogne sera toujours là pour répondre à Bossuet. Plût au ciel que l'élève de Bossuet eût reçu de lui Téléniaque 1 Dès à présent Fénelon, avec Télémaque, est l'oracle aimé devant lequel en Europe, sauf Versailles, s'inclinent rois et peuples. Mais à la mort de Louis XIV, Télémaque deviendra le livre des rois de France ; et Louis XVI en imprimera de sa main les principales maximes. Un jour le cardinal Pacca, envoyé par Pie VII, captif à Fontainebleau, auprès de Napoléon qui a voulu^ mais en vain, lui faire signer l'engagement: « Que le Pape et ses successeurs (avant leur couronnement) jurassent de ne rien faire et ordonner de contraire aux Quatre Propositions du'Clergé gallican », Pacca, trouvant à la Bibliothèque l'autographe de Télémaque: « Je pris, dit-il, le manuscrit et le baisai avec vénération* ». Précieux monument pour l'Eglise aussi ! Que Napoléon ne prendil là ses inspirations, au lieu de s'écrier : Je suis de la religion de Bossuet, celle des vils courtisans ' et des insensés despotes !
' Lediev, Journal, 2? janvier 1700.
- Œuvres du cardinal Pacca, 1846, t. I, p. 268-275. . ' « ViLMENTE CoRTEGiANi ». CivUta catholica, 16 germani 1862, p. 285. L'auteur, le P. Matteo Liberatore. vise, « l'Auctore, quai esse egli sia, della Difesa délia Dkhiaraiione del CUro gallicano ».
LES JANSÉNISTES P0LIT1Q.UES
Cependant l'abbé Bossuet est rentré de Rome ; et il est monté au Capitole à Versailles, recevant du roi^ en présence de toute la Cour, le plus tavorable accueil. Sous la main de son oncle, il ne tarde pas un instant à se mettre à l'œuvre pour l'exécution d'un complot dont le mot d'ordre était, il y a dix ans passés, sous la plume d'un janséniste réfugié à Rome, l'archiprêtre de Dacys, Dorât, offrant au roi sous condition les services du parti : « Chasser la Compagnie de Jésus ' ». Le neveu a mandé en mars 1699, de Rome, à l'oncle : « L'archiprêtre est excellent ». Il écrit le 26 octobre à un autre de ses complices, le chef et l'ânie du parti janséniste à Rome '^ , Maille, autre réfugié français, devenu professeur d'histoire à la Sapience, une lettre qui figure, ainsi analysée avec la clet des noms de guerre, dans les papiers du cardinal Fabroni, l'ami de Fénelon :
« L'abbé Bossuet, qui était de retour de Rome, alla visiter Maximin (l'archevêque de Rouen, Colbert), et Martin (l'évêque de Beauvais, le cardinal de Janson). Maximin ■* est plus que jamais dans les bons sentiments : sur tout prêt à dire pour les jansénistes et contre les jésuites^ mais Martin est toujours politique ; et parce quil est politique,
* Lettre au Vicaire capitulaire de Pamiers, Cerle, en 1689. Bibliothèque de la Triniié-des-Monts, K. K. i. 12, n" 31.
* Lettre de 171 1 du P. Daubenton, jésuite, correspondant de Fénelon,
' Je mets en italique ce qui parait être le texte même de l'abbé Bossuet.
il est un peu retenu sur le sujet des Peintres (c'est-à-dire des {Jésuites, qui alors n'étaient pas trop bien à la Cour par le grand crédit que messieurs le cardinal de Noailles ', l'archevêque de Reims et l'évêque de Meaux y avaient : et ils étaient tous unis contre les Jésuites). « On propose le dessein des jansénistes politiques ^ qui est de se déguiser et de condamner les Cinq Propositions, mais de bien établir la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas. La grande industrie des soldats (c'est-à-dire des jésuites) est de discréditer leurs adversaires en les accusant de jansénisme. On ne pourra faire entendre en rien Michel (c'est-à-dire M'"'= de Maintenon) qu'en condamnant le jansénisme aussi bien que les jésuites. En agissant de la sorte on attaquera avec succès les artisans (c'est-à-dire les jésuites) sur leur morale, V amour de Dieu, etc. : par là nulle ressource ^
« On ne sait ce que c'est que l'affaire des Perles ou âits Portes, qui est de la dernière importance pour décréditer les peintres {\es jésuites). Gérard (grand vicaire de Mgr de Meaux appelé Phelippeaux) a fort encouragé là-dessus, mais cela dépend de la Boutique (des amis de Rome). Il faut que Hilaire (cardinal Casanate) se signale et quon nait aucun ménagement ^
« L'abbé Bossnet, depuis son retour de Rome, n'a pas c -c^re vu Urbain (cardinal d'Estrées). ToMf est d accord sur le fait de Perrin (cardinal de Bouillon). Mais sur celui des peintres (des jésuites) et de Gilbert (le P. de la Chaise), Urbain (cardinal d'Estrées) et Martin (cardinal de fanson) sont à ménager, aussi bien que Théodose (l'archevêque de Sens), Didier (l'évêque d- Meaux) et Gérard (son grand vicaire Phelippeaux) seront de l'assemblée du clergé *. »
fansénistes politiques 1 C'est le titre dont se targuent les deux Bossuet, oncle et neveu, ne faisant qu'un, pour se faire accepter et valoir auprès des jansénistes francs qui s'accommoderont mal de
^ Noailles n'était pas encore cardinal en 1699. L'analyste a écrit un peu plus tard.
* Pour les jésuites .
3 II s'agit, sans doute, des cérémonies chinoises. Un gros orage va se déchaîner contre les jésuites à ce sujet.
■* Bibl. vaticane, 8375, n" i.
leur machiavélisme. C'est le duplicata bien cynique du mot échappé i Boileau en présence de la lettre pastorale amphibie de l'archevêque de Paris, où le baume joint à la plaie, est de Bossuet : Voilà Jansénius condamnéy et le jansénisme sur le pinacle !
Bientôt va s'ouvrir la campagne de ces jansénistes raffinés se disant plus aptes que les autres au grand œuvre : attaquer avec succès les artisans, les exécrables jésuites. « On ne pardonne rien aux peintres, écrira le 14 décembre l'abbé Bossuet à Maille. Les artisans ne tiennent que par Gilbert (le père de la Chaise) et par leur puissance. Us souffrent cruellement de voir V union du novice (cardinal de Noailles), de Didier (évêque de Meaux) et de So:{yme (archevêque de Reims). »
Noailles, « un simple religieux dans la monarchie jansénienne ' », doit attendre deux ou trois ans pour s'appeler Dom Antoine de Saint-Bernard ; il n'est encore que le novice. Bossuet s'appelle Didier ^ du nom d' « un des grands hommes de l'Université qui écrivirent contre \cs Mendiants » au xiii" siècle -, et que saint Thomas a mis au nombre des hérétiques. Le Tellier a le nom du fameux prêtre cénobite, Sosyme, qui rencontra dans le désert la pénitente Marie l'Egyptienne, la communia et l'ensevelit, nom particulièrement cher aux Solitaires de Port-Royal. Ce triumvirat épiscopal des jansénistes politiques commence à Paris ses savantes manœuvres.
« Le samedi 23 (janvier 1700), il (Bossuet) eut le matin un rendez-vous chez M. de Reims, et l'après-midi il partit pour Versailles. Le soir, la conversation roula sur la morale des Casuistes. Il eu parla comme un homme plein de desseins contre ce poison, et je ne doute pas, ajoute Ledieu, que ce ne fut un etîet des entretiens précédents avec les prélats... Le dimanche 24... il ajouta que cela (la venue de Jésus-Christ au monde pour apporter le remède à la corruption de la doctrine par les Pharisiens et les Docteurs de la loi) lui faisait penser que Dieu préparait un grand remède à son Eglise en ces derniers temps, où la morale était entièrement corrompue. » Bossuet et Le Tellier, entraînant Noailles, vont donc sauver l'Eglise
VLeoendre, Mémoires,^. 264.
* MoRERi, Didier, Lombard.
en la purifiant ^^ /« 7noraIc entièrement corrompue des jésuites. Quels nouveaux Christs, quels réformateurs de la morale que ces anges de vertu, Didier et Sosyme !
Bossuet, ayant ordonné prêtre le i8 avril son neveu, après vingttrois jours passés au séminaire, )'a nommé son grand vicaire^ et, le 13 mai, Ta fait nommer député du second Ordre à l'Assemblée générale du Clergé qui va se tenir le 25 à Saint-Germain. Le 22, l'abbé ayant pris à Notre-Dame le bonnet de docteur... l'oncle et le neveu vont ensemble exécuter avec acharnement leur dessein des jansénistes politiques. Les lettres de l'abbé Bossuet à Maille sous les yeux, le P. Daubenton, jésuite, assistant de France auprès du général, écrira à Fénelon : « On y découvre tout le manège de l'assemblée de 1700, le dessein de pousser à bout les jésuites et d'épargner les jansénistes '. »
* Lettre de 171 1.
LES JÉSUITES TONDUS PAR M. DE MEAUX
Cette petite assemblée qui ne devait avoir pour objet que ie rendement quinquennal des comptes^ deviendra, grâce à Bossuet, « une des plus célèbres du clergé de France ' ». Elle s'ouvre à Saint- Germain, le 2 juin. Le 4, les directeurs des Missions étrangères présentent aux prélats leur Lettre au Pape sur les idolâtries et les superstitions chinoises, imprimée à l'insu du roi, et qu'on répand dans le public. « Chacun est convaincu, dit le secrétaire de Bossuet, et des dolâtries de la Chine et de la friponnerie des jésuites, tant en ce pays qu'en France. » Cette manœuvre a été concertée le 17 mai, chez Bossuet, à Versailles, les archevêques de Paris et de Reims étant de la réunion. Le 6 juin, Bossuet présente au roi un Mémoire sur Vétat présent de V Eglise et un autre à M™^ de Maintenon sur la morale relâchée. On lit dans le premier : « Les évêques manqueraient au plus essentiel de tous leurs devoirs, et comme évêques et comme sujets, s'ils ne prenaient soin d'informer le plus juste de tous les rois du péril extrême de la religion entre deux partis opposés, dont l'un est celui des jansénistes, et l'autre celui de la morale relâchée. »
Bossuet prend prétexte d'un petit écrit latin, publié à Anvers, inconnu en France, Doctrine augustinienne de l'Eglise romaine, où le jansénisme est traité de fantôme. C'est le dire d'Arnauld ; c'a été le dire de Bossuet ; et il en a reçu du roi le grave reproche dont il a à
* CoUection des procès-verbaux, t. VI, 1774.
cœur de se laver. Cinq propositions, prises de cet écrit sans nom et sans importance, seront déférées par lui à l'assemblée. Il s'empresse d'y joindre cent cinquante-sept propositions tirées, à la suite et à la manière d'Arnauld et de Pascal, des écrits des jésuites. Les plus révoltantes sont mises sous les yeux du roi dont la religion est surprise et qui donne dans le panneau. Il fait dire à l'évêque de Meaux « qu'il autorisait l'assemblée à travailler à la censure et à procéder à la condamnation des casuistes fauteurs de la morale relâcha, mais à la condition que les auteurs condamnés ne seraient pas nommés. » C'est une édition épiscopale et quasi conciliaire que Bossuet se trouve autorisé à donner des trois quarts des Provinciales^ en dépit de la condamnation dont toutes ont été frappées par le Pape. Il a tenté en 1682 de la joindre à ses quatre articles. Sa haine des jésuites, dont il redoute le crédit, s'est grandement accrue dans l'affaire du quiétisme. Il y a six mois qu'il sourit à l'heure d'une tardive vengeance. Elle est venue, et tout son génie va s'y révéler. La proposition de la censure faite par l'archevêque de Reims qui préside l'assemblée, étant combattue par les évèques amis des jésuites, est votée, grâce à Bossuet, que Le Tellier pose en oracle et qu'il vient, parlant devant la reine d'Angleterre, de proclamer Notre Père. Bossuet est mis à la tête de la commission pour la censure. Bientôt, décrivant la bataille., où il traite les jésuites d'enragéSf l'abbé Bossuet écrira à Maille : Le seul Didier soutient tout. Didier est d'ailleurs sous la férule de Quesnel venu secrètement de Bruxelles à Paris. Déplus en plus mal satisfait de cet évêque de cour, dont on a eu trop bonne opinion dans le parti, et qui, par crainte de Salomon et de Michel, n'est (\\x\in janséniste politique, Quesnel l'amène à transcrire de mot en mot — Fénelon affirmera le fait au Pape — ses Mémoires contre les jésuites. Bossuet ira jusqu'à faire l'éloge de Jansénius; jusqu'à dire : Il faut épargner M. Arnauld, un si grand homme, \ et par conséquent son ami si :iélé, le père Quesnel ; jusqu'à faire effacer un moment par la commission les propositions sur la doctrine jansénienne. Mais pour pouvoir atteindre les jésuites, il les fera rétablir par l'ar-; chevêque de Paris, qui, nommé cardinal, remplace l'archevêque de' Reims à la présidence. Quand la mine contre les jésuites étant plei-
ncmenr éventée A rassemblée, les bons prélats cherchent :\ faire traîner la question de la censure pour la faire tomber, Didier menace de révéler à toute la terre l'indi^^nité d'une telle intrigue en même temps qull publierait la juste censure de tant d'erreurs monstrueuses. Il l'emporte ainsi, en jouant le zélé apostolique et en trahissant un peu ses amis les jansénistes^ qui trouvent avec Q.uesnel so)i esprit fort baissé, pour tomber avec force sur les jésuites. Son neveu écrira finalement à Noailles^ en trioir.phant de la censure si péniblement obtenue : Cest M. de Meaux qui a fait le tout... Sans Didier tout aurait échoué.
La censure, donnée à Paris le 13 septembre, va être distribuée dans tous les diocèses de France. Les jansénistes applaudissent de toutes parts. Le secrétaire de Bossuet, parlant de Rome, écrit le 10 octobre sur son journal : « La censure du clergé y est très bien reçue de tous les savants et de tous les gens de bien. On est ravi à Rome comme à Paris de les voir tondus. » Les jésuites tondus par Ai. de Meaux, par Didier, quel tableau historique !
Et quels jésuites se trouvent tondus ! Le secrétaire de Bossuet va composer une Clef de la censure, dont le prélat témoignera une « vraie joie » et dira à Tauteur : a Je serais très aise de voir la Clef répandue dans le public ^ » , mais dont Louis XIV arrêtera l'impression. Le manuscrit inédit est au grand séminaire de Meaux. Un chanoine de Meaux, qui l'a étudié, ne pourra se dispenser d'écrire : « Lorsqu'en lisant la Clef de la censure on rencontre des noms tels que ceux des Bellarmin, des Corneille de Lapierre, des Diana, des Laymann, des Lessius, des Sanchez, des Vasquez, des Suarez. des Tyrin, des Sirmond, en un mot des princes de la science théologique, scripturaire et hagiographique, il est impossible de ne pas tomber dans un profond étonnement. Quoi I des hommes dont les ouvrages ont formé la base de l'enseignement des plus célèbres professeurs, et sont cités avec honneur et vénération par le célèbre Pape Benoit XIV, et par saint Alphonse de Liguori, ont pu, à l'insu de l'Eglise, donner dans des erreurs aussi répréhensibles que celles qu'on leur prête ! Il a fallu l'assemblée de douze prélats français
' LEDinv, Journal, 25, 26 juin 1703.
pour découvrir ce poison caché sous la gloire 1 Et quel flambeau lumineux mettra-t-elle entre nos mains, pour discerner tant d'erreurs ? Les Provinciales ! En vérité, il faut se voiler la face '. »
Etrange Didier ! Tout à Pascal aujourd'hui, il oublie qu'il vient d'écrire du grand théologien Suarez : « Suarez... en qui l'on entend toute l'école moderne - » ; il oublie qu'en 1687,1! s'est écrié en chaire, dans l'église des jésuites : « Et vous, célèbre compagnie qui ne portez pas en vain le nom de Jésus », et que, comblant de toutes les louanges sa « sainte' institution », il a célébré en particulier ses « docteurs ». Qu'importent les contradictions à la passion haineuse du flatteur perfide ? Son grand but est atteint : le coup de mort est porté. Sainte-Beuve observe avec raison qu'après « la condamnation que fit l'assemblée de J1700 des propositions de la mcrale relâchée... les jésuites en France durent périr. » Il dit, très satisfait : « Quand ^opinion du clergé] modéré était celle que nous avons entendue gronder par la voix de Bossuet ; quand, de plus^ une si grande partie de la magistrature était passionnée pour le jansénisme dans le même sens, il était difficile que la destruction des jésuites en France ne s'en suivît pas : elle fut consommée en 1764 ^ ». C'est la Révolution qui, de ce chef et d'autres, peut dire à Bossuet : mon Père !
* RÉAUME, Histoire de J.-B. Bossuet et de ses œuvres, 1869, t. III, p. 385.
- Cité ibid.
3 Port-Royal, 3e éd. 1867, t. III, p. 214-218.
FENELON ET LE PAPE PAREILLEMENT
Mais les jésuites ne sont pas les seuls tondus par Bossuet dans cette petite assemblée de 1700 que Bossuet transforme en un grand conciliabule, complétant et consacrant celui de 1682 : il 3' a Fénelon et le Pape. Une commission a été nommée par l'Assemblée, « pour dresser la Relation de ce qui s'est passé dans l'Eglise de France au sujet de l'atîaire de Mgr l'archevêque de Cambrai ». Non seulement Bossuet a le cœur d'en faire partie, mais encore, comme le plus ancien évêque de la commission, il dresse la Relation. Obstiné dans ses idées erronées, il y déclare le prétendu amour pur de l'abbé de Fénelon une manuelle spiritualité, une doctrine si opposée à la saine théologie ; il affirme n'avoir rien prononcé dans la cause dont cet archevêque avait déjà saisi le Pape, n'avoir pas même dénoncé le livre ; le :^'le diW saint pontife a tout fait, malgré tous les incidents qu'on faisait naître ; non content de condamner le sens naturel qui paraît d'abord dans le livre, le Pape en a condamné Y intention ei les explications ; 2iV2ir\X. de se soumettre, Fénelon s'était montré constamment insoumis, et les ennemis de l'Eglise parurent surpris d'un changement si soudain et si exemplaire : tous ces traits impudents d'une relation sont couronnés par celui-ci : « A l'exemple du roi toutes les provinces s'unirent à louer cette soumission, montrant à l'envi que tout ce qu'on avait dit par nécessité contre le livre, était prononcé sans aucune altération de la charité. » La charité de Bossuet dans l'intrigue de cour dite affaire du quiétisme ! Dejectu charitatis, a dit le Pape an péché de l'évéque de Meaux. A la publication, en 1774, du procès-verbal de
l'Assemblée, on retranchera le certificat de charité que Bossuet s'est octroyé. Voltaire est vivant : il ne faut pas provoquer le souvenir du bon mmsieur Tartuffe * !
A la condamnation de Fénelon, là où Fénelon a raison contre Bossuet, se joint celle d'Innocent XII. Il a porté un jugement définitil dont les prescriptions obligent sous peine (ï excommunication encourue par Je seul fait et sans qu'il soit besoin d'aucune autre déclaration. C'est à tort, prétend Bossuet. « Pour ce qui regarde, dit-il, l'acceptation solennelle de la constitution, les évêques toujours attachés à la tradition (!)... résolurent d'un commun accord que... pour maintenir les droits des évêques, on y devait procéder non par une simple exécution, mais toujours avec connaissance, et par forme de jugement ecclésiastique. » Les évêques français, forts de la tradition qu'a violée le Pape, ont donc bien jugé le Pape qui leur a défendu si expressément de le juger; et Bossuet porte contre lui cette sentence : « Les actes de ces Assemblées sont un trésor d'érudition ecclésiastique qui ne laisse rien à désirer sur l'ancien ordre de l'Eglise, sur l'autorité des canons et sur les libertés aussi saintes que modestes et respectueuses que Jésus-Christ nous a acquises par son sang, et dont aussi les Eglises chrétiennes ont toujours été si jalouses. >» Voilà Jésus-Christ versant son sang pour les libertés gallicanes ! Voilà une faction, surgie hier en grand scandale dans l'Eglise gallicane, qui se dit toutes les Eglises chrétiennes ! Voilà la vraie é^oxxsQ àt Jésus-Christ qui n'est plus à Rome et dans l'univers catholique, mais à Paris! La Déclaration du roi qui consacre tout cela, avec la condamnation dans Fénelon de ce que Rome n'a eu garde de condamner, a été enregistrée au Parlement de Paris par arrêt du 14 août 1699. Bossuet termine sa Relation par ces lignes solennelles, adjurant l'univers chrétien d'adorer sa nouvelle statue de Nabuchodonosor aux trois visages, pouvoir royal, clergé royal, parlement royal : « L'arrêt se conserve dans des registres révérés par tout le royaume, et sera un monument immortel de la parfaite concorde et du concours unanime du sacerdoce et de l'empire sous Louis-le-Grand ».
» Acte V, scène IV.
PRÙrACE EMPOISONNÉE DE l'ÉDITIOX BÉNÉDICTINE DE SAINT AUGUS- TIN. ATTACHES JANSÉNISTES TOUJOURS ET MANQUE DE BON SENS.
Le concours de Loiiis-le-Grand et de l'évêque de Meaux était loin cependant d'être /<«a«/;;/^ à l'endroit de ce que le petit-fils du roi, l'élève de Fénelon, dénoncera au Pape comme étant « une cabale très unie et des plus dangereuses qu'il y ait jamais eue et qu'il y aura peut-être jamais », le jansénisme '. Une des [machines de guerre de la secte est l'édition de saint Augustin donnée par les bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, que Fénelon va flétrir comme exhalant, on ne peut plus, Verreur janséniste. L'analyse qu'a faite Arnauld du livre de la correction et de la grâce a été insérée en tête de ce livre dans une partie des exemplaires. Tous portent des notes marginales, dont telle crûment janséniste % abandonnée par Mabillon, sinon'par Bossuet, qui concerte avec lui une préface apologétique de l'édition. Cette Préface générale, parue en 1700, sera qualifiée par Fénelon de sophistique, trompeuse, empoisonnée. Elle contient V adhésion de la congrégation de Saint-Maur aux Constitutions papales condamnant les Cinq fameuses propositions, mais l'adhésion aussi aux Instructions pastorales de Le Tellier et de Noailles, Noailles cachant Bossuet qui a tait dire à Boileau : « Le jansénisme est sur le pinacle » .
« Mémoire de monseigneur le Dauphin pour N. S. P. le Pape, imprimé par ordre exprès du roi à Paris, de V Imprimerie royale, 171 2, num. 4, p. 11.
* Nécessitas non pugnat cum arbitrio voluntatis, note sur le § XLVI du livre De h fiature et de la grâce.
Les jésuites se trouvent traités par Mabillon, comme par Le Tellier, Bossuet, Noailles, de semi-pélagiens. Et Bossuet d'écrire à Mabillon, le II juillet 17Ô0, de cette Préface dont le trop abusé rédacteur « attribuait l'exactitude à M. de Meaux » ' : « Pour votre Préface, je l'ai admirée ». Toujours l'encensement de Bossuet, gallican ou janséniste, par lui-même !
Bossuet a fasciné Mabillon. Pendant l'Assemblée de 1700, cq janséniste politique lui faisait remettre son Instruciion pastorale sur les promesses deV Eglise ; et, le 5 juin, l'illustre bénédictin, oracle de son Ordre, le remerciait en ces termes : « Je l'ai lue avec le même plaisir que je lis tout ce qui vient de votre main. Je ne doute pas que Dieu n'y donne sa bénédiction... Un docteur de Sorbonne me dit ces jours passés qu'il l'a trouvée si belle, cette Instruction, qu'il l'avait lue deux. fois )). C'est en effet une des plus remarquables compositions du grand écrivain^ dont l'âge n'a point attiédi Téloquence. Mais, hélas ! Son esprit janséniste n'est point attiédi non plus. Il veut, malgré Alexandre VU qui a condamné sous peine d'excommunication la traduction française du missel romain de Voisin, que toutes les prières ecclésiastiques soient mises de mot à mot dans les mains des protestants réunis; de même V Ecriture, 2i eux donnée par les saints empressements des évêques de France des premiers sièges. Ainsi donc le Nouveau Testament de Quesnel, approuvé par l'archevêque de Paris, qu'il déclare version fidèle, la Bulle Unigenitus . devant le qualifier de texte altéré d'une manière qui ne peut être trop ■ condamnée. Bossuet prononce que Rome, se montrant toujours 7ion imitable sur les versions de la Bible en langue française, ne commence pas encore avoir clair. Le Pape français se donne à ses ouailles de Meaux et à toute l'Eglise comme plus clairvoyant que le Pape de Rome.
Le défaut de « bon sens » est le châtiment de l'or^iueil. Bossuet en tait la preuve aussi vis-à-vis des protestants. Une Instruction du roi aux intendants, qu'il inspire, supprime pour les nouveaux convertis l'obligation d'assister au service divin. L'intendant du Lan-
• Lediev, Journal, 12 octobre 1700. Ledieu ajoute ici cette note : « Mabillon, auteur de la préface, y suit les principes de M. de Meaux ».
^ucdoc, Lanu)ii;non. rcLlamc, disant qu'on laisse rcloiiibcr les nouveaux convertis en cessant ainsi de les niellre sur le pied de sinslrnire. L'évoque, qui le croirait ? répond qu'il faut châtier, mais non admettre à la messe ceux qui refusent opiniâtrement de communier, comme s'il fallait donner une prime aux sacrilèges I L'intendant réplique en qualifiant de vision tonte pure la confiance qu'a le prélat d' instruire à Jond les nouveaux convertis sans les rassembler dans Fé^lise, et en déclarant que tout doit céder à f expérience. Bossuet obstiné oppose l'ordre Jt; Aï r(?//r que lui-môme a inspiré, a3'ant contre lui les évêques de Montauban, de Rieux, de Mirepoix, de Nîmes. Celui-ci, 1-léchier, écrit : « Si M. de Meaux voyait ce nombre infini de nouveaux convertis s'assujettir à l'Eglise dès qu'on leur signifie les ordres du roi,* il changerait peut-être de sentiment ». 11 écrit encore, en présence des incohérences du prélat, de son étrange douceur d'un côté, de sa contrainte pour tout de l'autre : « M. de Meaux est beaucoup plus sévère que nous : il veut qu'on contraigne même ceux qui sont déjà corrigés, et qu'on punisse ceux qui paraissent ^incorrigibles ' ». Si on n'admet pas à la messe ceux qui ne communient pas, on ne les marie pas non plus. Et voilà d'innombrables unions qui ne sont pas des familles chrétiennes, qui n'ont pas d'état civil, qui vont faire de la plupart des nouveaux convertis des calvinistes relaps et irréconciliables ! «Plus d'un million de calvinistes... restent encore en France », écrira Rulhière en 1788 -. De là sortira le mariage civil des protestants que Louis XVL moins éclairé que bien intentionné, établit en 1787, et que consacrera la Révolution. C'est la conséquence des inconséquences de l'évêque de Meaux, tranchant encore une fois du Pape français, et devant aveugler son historien, un évêque, un cardinal, jusqu'à faire regretter à Bossuet que Louis XIV n'ait pas établi ce mariage civil des protestants, attentat sacrilège dont la pensée n'a pu venir à Bossuet, ni à aucun catholique en des jours sérieusement chrétiens encore.
' Réflexions de M. Vévêqiie de Nîmes sur la lettre de M. l'évêque de Meaux à M. de - BasvilU touchant la conduite qu'on doit tenir à l'égard des nouveaux convertis. Dans les lettres diverses de Bossuet.
~ Eclaircissements historiques, etc., t. I, p. 185.
Donnant en 1701 une seconde Instruction pastorale sur les promesses de Jésus-Christ à son Eglise, en réponse au ministre Basnage, Bossu et fera sentir encore une fois à la prétendue Réforme sa plaie scandaleuse et mortelle, la séparation de cette Eglise sa mère, authentique héritière des diverses promesses. L'éloquence du vieil athlète n'a point baissé, quoique le ministre insinue qu'il est affaibli par les années. Mais son obstination de sectaire gallican le condamne toujours à un étrange défaut de « bon sens ». Il concède à Basnage la chute de Libérius, pape qui rejeta la communion d'Athanase, communia avec les Ariens et souscrivit à une confession de foi, quelle quelle soit ^ où la foi de Nicée était supprimée. « Pouvez- vous croire, mes frères, dit-il, que la succession de l'Eglise soit interrompue par la chute d'un seul Pape^ quelque affreuse qu'elle soit, quand... de lui-même aussi il est retourné à son devoir ? » Mais comment ne pas croire que la succession de V Eglise a été interrompue, puisque Bossuet le déclare si haut avant de le nier ? Et, avec cette affreuse chute d'un seul Pape, que deviennent les promesses de Jésus-Christ à son Eglise, que devient sa parole à Pierre vivant, on en convient en ce Libérius par qui la foi de Nicée est supprimée, fai prié pour toi afin que ta foi ne défaille pas ! L'histoire documentaire vengera de nos jours le toujours orthodoxe saint Libère, et restituera son orthodoxie à Jésus-Christ luimême, mis en compromis par Bossuet.
A ce trait contre Rome, la Lettre Pastorale de l'évêque de Meaux en joint un des plus vifs et des plus vivement ressentis contre les jésuites. A propos d'un chapitre de Bossuet, V Eglise des Chinois est ancienne, le prélat faisant suite à une sentence du 18 octobre 1700 de la Sorbonne, à laquelle il n'a pas dû être étranger, contre deux livres des jésuites, le Comte et le Gobinien.sur les cérémonies chinoises, tranche, avec sa violente animosité, l'obscure question pendante à Rome de leur légitimité. Si l'on ne reconnaît pas qu'avant la venue de Jésus-Christ, toute la terre, la. Judée exceptée, a été couverte des ténèbres de r idolâtrie dans tous les siècles, même au lendemain du déluge, on est hérétique et on renverse toute l'économie de la religion. Le livre du docteur de Sorbonne, Couleau, a pris la défense des deux pères ;ésuites sur un fait historique assurément discutable : « Ce livre est
fait, dit Bossuct, pour appuyer l'inditrcrence des religions, qui est la tolie du siècle où nous sommes ». Et voilà les jésuites sociniens, comme d'ailleurs, avec les jansénistes dont on partage ici les doctrines désespérantes, on ne craint pas de les faire, pour la doctrine autorisée de Molina sur la grke, pélagiens !
FOIS
A ce moment a lieu une troisième tentative de réunion à l'Eglise romaine des luthériens d'Allemagne, que Bossuet, toujours contrecarrant Rome et sa maternelle sagesse, doit faire échouer une fois encore et pour jamais. Après la paix de Riswick, signée le 20 septembre 1697 entre les puissances européennes, Rome, à défaut de la France, a repris « l'œuvre sainte ». Le 20 septembre 1698, Leibnitz écrira à Fabricius, en parlant d'Ulric, duc régnant de Brunswick : « Le Sérénissime électeur de Brandebourg continue à faire avancer l'affaire irénique, qui vous donne de grandes espérances ». Le 6 de ce mois, l'abbé de Lockum, Molanus, a signé un Projet écrit en français par Leibniz pour faciliter la réunion des protestants avec les romains catholiques, où, plus catholique que Bossuet, Leibniz dit du Pape « que la puissance de l'Eglise cathoUque qu'il dirige et gouverne, s'étend, quand il use bien de son droit, à tout ce qui n'est pas contraire au droit divin indiscutable » . Leibniz ne peut retenir ce trait à l'adresse de la faction gallicane : « Il n'y a que trop de gens qui se soucient bien peu du bien de l'Eglise, lorsque leur intérêt n'y entre point, et... il y en a même assez qui ne souhaitent rien nioins que l'union et le repos de l'Empire ».
Bossuet, apprenant que Leibniz lui a reproché sa conduite dans l'affaire de l'union, comme ayant donné lieu dans les cours d'Allemagne à d'odieux soupçons, lui écrit, le 11 janvier 1699, au mo-
ment le plus ardent de ses poursuites contre rénelon, pour mettre hi cessation des négociations au compte de la guerre survenue, et pour les reprendre. Plus rigoriste que Rome, il ne consent pas à U suspension du concile de Trente, bien que Lcibnilz lui objecte que la France n'a jamais consenti à le recevoir. Comme « règle de foi », il donne « le consentement unanime et perpétuel de toute l'Eglise », ne voulant pas admettre, ce à quoi est disposé Leibnitz, avec les luthériens allemands, l'autorité doctrinale du Pape. Alors surgissent des difficultés. Où est ce « consentement unanime et perpétuel » pour la canonicité des livres deutéro-canoniques qu'a affirmée le concile de Trente et que nient les protestants ? A Bossuet qui cite des témoignages, Leibnitz oppose saint Jérôme qu'il dit avoir avec lui toute l'Eglise. Il n'y avait qu'une réponse possible, c'est que Rome, la maîtresse des Eglises, le Siège Apostolique, n'a jamais, de saint Damase au concile de Florence, hésité là-dessus, et que le concile de Trente n'a fait que répéter son canon constant. Mais Bossuet se garde de cette réponse et la dispute d'érudit à érudit, de citations à citations, n'aura pas de fin. Pareille difficulté pour le verset de saint Jean, très siint qui lesthnonium dant in cœlo, en faveur duquel Bossuet ne peut montrer la tradition de l'Orient, et cherche à tort à montrer celle unanime de l'Occident. Il fallait se retrancher ici derrière l'Eglise romaine, et dire que d'ailleurs sa sagesse ne va point jusqu'à imposer à la critique scientifique tel texte sacré problématique d'où ne dépend aucunement la foi. Non heureux dans cette controverse où Leibnitz s'obstine à trouver le concile de Trente insoutenable, et ne répondant rien à Leibnitz quand il lui objecte la suspension par le concile de Bâle du concile de Constance, Bossuet remet au nonce du Pape, le lo décembre 1701, et communique aux Allemands ce qu'il appelle sa « Conciliation d'Allemagne ». C'est un Mémoire latin. Des moyens de disposer ceux qui professent la confession d'Augsbour^à revenir à l'unité catholique.
Pour Bossuet, c'est « une nouvelle Exposition plus étendue et plus raisonnée que la première », le complément de son Histoire des variations, son « ouvrage » le « plus limé » et « le plus précis en matière de dogme )■>. Cet ouvrage doit « servira l'instruction du Pape
même et des cardinaux ' ». Venant d'accuser Leibnitz de vouloir faire la réunion sur le terrain du protestantisme, il veut la faire sur le terrain du gallicanisme. Il demande à son secrétaire sa Défense de la Déclaration de 1682 pour établir sa Conciliation sur la base de ses quatre articles.
Portant jusque-là l'audace, ou plutôt l'insolence, il commence et finit par repousser obstinément la suspension du concile de Trente. Mais il concilie autant qu'il peut, sur les divers points, la doctrine du concile et celle de la Confession d'Augsbourg. Pour la discipline, il réitère les concessions qu'il a faites à Molanus en 1692, telles que l'introduction en partie de la langue vulgaire dans la liturgie, la Bible laissée en langue vulgaire au peuple — la Bible de Luther corrigée, — la liberté donnée aux évêques et aux paroisses de ne pas admettre des religieux ou des religieuses, l'usage du calice. Il veut que les Missels, Rituels, Bréviaires soient composés sur le modèle de ceux de Paris et autres « très nobles églises » gallicanes. Quant au célibat, il va jusqu'à admettre qu'on puisse en dispenser les prêtres et même les évêques. « Que l'on examine avec le plus grand soin, dit-il, s'il convient à l'honneur ecclésiastique^ decori, de laisser aux surintendants et aux ministres qui, après avoir souscrit la formule voulue, seront ordonnés prêtres ou même évêques, l'usage de leur mariage le reste de leur vie. »
La Conciliation d'Allemagne de Bossuet, avec son inflexibilité sur le concile de Trente, ne pourra, malgré ses concessions dogmatiques et ses relâchements disciplinaires, être agréée en Allemagne. Elle fera scandale à Rome. Le silence l'ensevelit. Malheureusement, « l'œuvre sainte », tant entravée par la faction gallicane, reste ensevelie aussi. Leibnitz qui, au lendemain de la mort de Bossuet, lui reprochera son « ton trop décisif » , son « ton haut » et ses « finesses » inutiles, mourra luthérien ainsi que Molanus, Leibnitz qui écrit du P. Verjus^ jésuite, compagnon du P. de la Chaise : « Il dit que s'il pouvait il achèterait ma conversion avec tout ce qui lui reste de vie ^ ». Mais tout ne sera pas perdu pour l'Eglise dans « l'œuvre
* Ledieu, 22, 23 sept. ; 18-25 'Jéc. 1701.
' Lettre du 14 déc. 1705 à l'anglican Thomas Burnet.
sainte », entreprise de concert avec Rome, par le pieux franciscain, l'évêque cIcNeustad, l'ami de Leibnii/, Spinola. Leduc Ulric, se séparant de ses maîtres Molanus et Leibnitz, se réunira à V Eglise catholique romaine en 1710. Deux de ses filles, dont l'abbesse luthérienne de Gandersheim, suivront son exemple en 1712, et celui de leur nièce Elisabeth-Christine, devenue l'année précédente impératrice. Les maisons régnantes d'Allemagne offriront, tout le long du xviii' siècle, de ces consciencieux retours ; et le xix' ne sera pas moins fortuné. Les savants rivaliseront avec les princes. Un des premiers sera l'ami de Leibnitz, Eccard, qui doit fournir à Fontenelle les éléments biographiques de son éloge académique. Les catholiques ne pourront ne pas garder quelque bon souvenir, bien que douloureux, à l'auteur de V Exposition de la foi dite Systema theologicum S à Leibnitz, que*le landgrave catholique de Hesse, son grand ami, appelait « un bien honnête homme » et qui ne cessait de se proclamer ce chrétien catholique >■>. L'illustre auteur des Légistes écrira, en parlant de la réunion d'Allemagne : « Ce n'est pas la Papauté qui effrayait les protestants, c'est vers elle qu'ils se sentaient attirés. Et il est à remarquer que chez Leibnitz, la tendance politique est toujours catholique, tandis que chez Bossuei elle dciiicuic gullîcane * ».
^ Imprimé à Rome en 1844, sur l'avis favorable du P. Perrone, et dédié au cardinal de Bonald.
* CoauiLLE, Du Césarisme,t. II, p. 343.
LITURGIE GALLICANE DE MEAUX
Nous venons de voir que Bossuet veut faire adopter par l'Allemagne la liturgie parisienne née d'hier, ou telle autre liturgie gallicane pareille, au lieu de la liturgie romaine. Bravant la bulle de saint Pie V et le péché mortel attaché à sa violation, selon le mot de Suarez, grave peccaiiim esset ^, l'évêque de Meaux va fabriquer pour ses diocésains une liturgie de ce genre et la leur imposer.
Au mois d'août 1702, Ledieu, parlant du chanoine de Paris Chastelain qui a travaillé au Bréviaire de Harlai, écrit : « Vendredi 4, coucher à Germigny, où M. l'abbé Chastelain est aussi venu, étant parti avec nous de Paris : c'est pour travailler au nouveau bréviaire et prendre avec lui (Bossuet) de bonnes mesures pour avancer l'exécution de ce dessein... Nous avons commencé, M. l'abbé Chastelain et moi, à travailler au calendrier de notre nouveau bréviaire ». Tous les saints fêtés à Meaux comparaissent donc à la barre de ces messieurs : tels y gagnent, tels y perdent, tels sont réformés sans merci, comme « saints douteux, ou peu connus ». On retranche plutôt qu'on ajoute. L'abbé Bossuet « propose toujours de nouveaux changements, M. de Meaux l'écoute », et « je vois, écrit Ledieu, le 28 février 1703, le moment que nos premiers projets vont être renversés ». On aboutit cependant, le 20 mars, à une entente. « Ce soir, dit Ledieu, M. de Meaux a achevé d'entendre la revision
1 Di Reli^ioiic, tract. VI, 1. IV, DcHoris canonicis. cap. xi, n" 3.
<lu calendrier jusqu'à la fui, M. Phclipeaux présent; et Ton a mcnic repasse tous les endroits qui faisaient quelque peine ; sur quoi M. de Meaux a conclu suivant les premières idées, hors trois choses qu'on laisse à la délibération du chapitre : la Visitation et saint Martin avec leurs octaves ; les trois fêtes de saint Mathias, de saint Barthc'lemy et de saint Thomas, que l'on propose de rétablir fêtes d'obligation pour l'unilcrmité du culte entre tous les Apôtres, en retranchant celles de saint Sébastien, saint Joseph, sainte Madeleine, sainte Anne, saint Laurent,- saint Louis et saint Nicolas, et quelques saints ou translations de peu d'importance. Au reste, M. de Meaux prend peu de plaisir à toute cette résolution ». En effet, le 25 juin, il va rejeter « le propos d'un voyage de Meaux pour mettre ce travail (du Bréviaire et du Missel) en train, en prenant avec lui et son chapitre une résolution finale ». C'est qu'il tient à rester à Paris pour diverses raisons trop peu louables, à Paris où il doit mourir, absent depuis un an et demi de son diocèse. Mais il mourra ayant toujours à cœur le « Bréviaire qu'il voulait faire ».
Ce Bréviaire sera fait par son chanoine théologal, qui l'a canonisé en face, du haut de la chaire^ le fameux janséniste Treuvé. Le Missel « en conformité avec le Missel de Paris », et que Ledieu présentera à l'archevêque « comme étant... de l'esprit de teu M. de Meaux », fera scandale. Ledieu a obtenu du nouvel évêque « qu'il y sera fait des rubriques pour répondre Afiien par le diacre, par l'enfant et par chaque fidèle aux paroles de la consécration * ». C'est l'abolition de la loi dans l'Eglise latine du secret des Saints mystères. L'évêque, dont la religion a été surprise, s'empressera, par un mandement du 22 juillet 1710, de condamner ces Amen. Il évitera ainsi les justes foudres de Rome que « l'esprit de feu M. de Meaux a de nouveau provoquées ».
' Ledieu, 26 juillet 1709.
LU
CAS DE CONSCIENCE JANSENISTE : EXTRAVAGANTE ORDONNANCE DE
Ces foudres, Bossuet va les provoquer une fois encore en dérobant son nom et en remettant sa plume au service de l'archevêque de Paris, au service effectif des jansénistes.
Un neveu de Pascal, Perrier, chanoine de Clermont, refusant de signer le Formulaire d'Alexandre VII sans la distinction du fait et du droit, et n'accordant au fait de l'hérésie de Jansénius que la soumission du silence respectueux, s'était vu refuser l'absolution par ordre du sulpicien Chamflour, vicaire-général, prochain évêque de La Rochelle. Deux jansénistes de la Sorbonne lui ont donné une décision plus favorable. Cette décision, publiée à Liège et retouchée, pour l'exclusion de la grâce suffisante, par le janséniste Petitpied, professeur à la Sorbonne, a paru à Paris, sur la fin de 1702, en un opuscule, signé de quarante docteurs, daté du 20 juillet 1701 : Cas de conscience proposé par un confesseur de province, touchant un ecclésiastique qui est sous sa conduite, et résolu par plusieurs docteurs de la Faculté de théologie de Paris. Avec l'autorisation du silence respectueux, l'écrit autorise d'autres doctrines chères aux jansénistes, la lecture des Lettres de Saint-Cyran de la Fréquente communion d'Arnauld et du Nouveau Testament de Mons, condamné par Clément IX.
Le Cas de conscience était approuvé secrètement par l'archevêque de Paris, cardinal de Noailles, l'archevêque de Rouen, Colbert, l'archevêque de Reims, Le Tellier, ami le plus intime de Bossuet. « Le
pcre du Cas » était, paraît-il bien, ce Boilcau de l'ardievôché de Paris, « vfai janséniste au tond ' », à qui Bossuet a tait passer, il y a quatre ans, les matériaux de la justification du Nouveau Testament de Quesnel. « Dès que le Cas fut imprimé, dit Legendre, Boilcau en apporta les prémices dans le cloître (Je Noire-Dame de Paris), et il en distribua un très grand nombre d'exemplaires encore tout frais et tout humides. Celui que je trouvai chez moi n'était pas à demi -sec... On ne saurait disconvenir que M. le Cardinal, avant que le Cas parût, ne l'eût lu et relu : il y avait dans la minute beaucoup de choses de sa main... Bouslet {bénéficier de notre église) y allant dans les maisons présenter le Cas à signer, disait bonnement que c'était de la part de M. le Cardinal... Combien de fois avonsnous ouï dire à son oncle (du docteur Petitpied), M. Petitpied, souschantre et chanoine de notre église : Mon neveu est bien malheureux ; il est la victime de M. le Cardinal : ilnajait ni dans le commencement ni dans le progrès de cette affaiu que ce que le prélat a voulu ^ ».
Legendre a raison de déclarer « le Cas et la décision tendant manifestement à renouveler le jansénisme tant de lois depuis cinquante ans anaihématisé et proscrit par toutes les puissances ». Bossuet ignorait-il l'existence de cet écrit circulant depuis un an au moins dans Paris et tout un manège pendant cinq à six mois pour lui olitenir des approbations en Sorbonne ? Assurément non, puisqu'en cette année 1702 nous le voyons à chaque instant à Paris et en relations incessantes avec l'archevêque pour ses poursuites contre Richard Simon. Depuis le 24 septembre i663, où il a approuvé, devant l'archevêque de Paris, Péréfixe, la déclaration janséniste datée de ce jour même, et depuis la Lettre de l'année suivante à la Révérende mère abbesse et aux religieuses de Port-Royal, il est d'accord, au fond, avec les quarante docteurs quant à la suffisance « du silence respectueux sur le fait de Jansénius ». La condamnation que, par crainte du Roi plus que du Pape, il a fait porter par l'Assemblée de 1700 de la proposition : Ix jansénisme est un fantôme,
' Ledieu, /oî<r?zfl/, 20 février, 1703.
' Mémoires^ p. 257-260.
n'est pas une rétractation, puisqu'en reconnaissant le jansénisme pour une réalité, il maintient toujours la doctiine de sa Leitre de 1664, et qu'il ne cesse de s'opposer à ce qu'on traite d'hérétiques les deux chefs jansénistes, « M. Arnauld, un si grand homme, et par conséquent son ami si zélé, le père Quesnel ' ». Connaissant le coup monté du Cas de conscience, il ne pouvait songer à l'arrêter. Il l'a laissé courir ses risques, sauf à se dégager de son mieux et à dégager ses amis de la fâcheuse situation où va les mettre « cette nouveauté » qui « causa, dit Legendre, un soulèvement général S).
Le dégagement est plus que difficile. Outre son approbation du « silence respectueux », Bossuet a autorisé dans les monastères de son diocèse la lecture des Lettres de Saint-Cyran, de la Fréquente communion d' Arnauld, du Rituel d'Aleth ; et toutes les autres doctrines du Cas sont professées ou autorisées par lui, si mauvaises ou téméraires qu'elles soient. Mais Rome a grondé dès l'apparition du Cas de conscience; et le Roi se plaint, avec Rome, du silence du cardinal de Noailles en présence de ce phénomène. Bossuet, qui ne voulait pas d'abord qu'on le condamnât, alléguant \^Paix de T Eglise, cette insigne fourberie janséniste, se vit relancé, le 14 janvier, par une visite du Nonce extraordinaire du Pape, l'archevêque d'Avignon, Fieschi ; et le lendemain, à la sortie d'une assemblée tenue exprès à l'archevêché de Paris, il « trouve, écrit Ledieu, la conduite des docteurs qui ont signé la déclaration au bas du Cas bien mauvaise ^ ».
Dans quel gâchis théologique, dans quelle véritable insanité est tombé « l'Aigle » de Meaux ! Fénelon qui ne voit pas Bossuet dans Noailles et oppose, à Noailles, Bossuet de la Conférence avec Claude, écrit à qui a condamné le Cas : « Cette ordonnance rend le Formulaire ridicule et en sape tous les fondements. L'Eglise peut-elle prononcer avec tant d'autorité sur le fait, et en exiger la croyance intérieure,
* Ledieu, 10 juillet 1700; 13 et 21 février 1703.
3 14, 15 janvier, 1703.
lorsqu'elle prononce sans révclalion m h'iih'iia' ccrlaitic?... Iille n'a aucune certitude et elle veut nous en donner... Si ce principe de l'Ordonnance est véritable, l'Ordonnance elle-même se joue de Dieu et des hommes ; car pourquoi foudroie-t-elle en apparence une opinion et un procédé qu'elle justifie réellement? Cette Ordonnance ne vous donne contre les Jansénistes qu'un amas de vaines paroles, pour vous apaiser et pour vous endormir ' ». Et dans une lettre au cardinal Gabrielli, du 2 avril, lettre dont Clément XI confie la garde au cardinal, Fénelon s'écrie : « Peut-on rien imaginer de plus absurde et de plus indigne de l'Eglise que de supposer que l'Eglise oblige ses ministres à adopter, sur une simple probabilité, une opinion que repousse leur conscience et à l'exposer gratuitement et témérairement au péril d'une erreur très grave ? Qui a jamais rêvé rien de pareil ' ? »
Ce « rêve » sans exemple de Bossuet, qu'il impose d'autorité à la croyance des fidèles, comme fait la tyrannie protestante pour ses dogmes incertains et inconséquents, sera son testament théologique sur la question du jansénisme. C'est l'autorisation du jansénisme, avec le blâme des jansénistes ; décision absurde, et d'autant plus accompagnée de rigueur. Un arrêt du conseil du 5 mars, surpris au roi, appuie sévèrement VOrdonnance affichée le 4, en prescrivant sur elle le silence. « Elle a tout calmé, dit Bossuet le 12, parlant de VOidonnance, et c'est chose finie. » Puis, dissimulant qu'elle était sienne, « il ne cessait, dit Ledieu, de louer .Y Ordonnance du grand cardinal, archevêque de Paris ^ ».
Clément XI a condamné le Cas de conscience par un Bref du 12 février, et le 13 il a écrit au roi et au cardinal de Koailles deux Brefs énergiques pour qu'on châtie d'une manière exemplaire les auteurs de tels excès. Pour pouvoir contredire ces Brefs en feignant de ne les pas connaître, Bossuet a mis kV Ordonnance affichée le 4 mars la date du 22 février. Le Bref du 12, envoyé aux évêques par ordre du roi, étant la condamnation visible de VOrdonnance, le Parlement de Paris
1 T. IV, p. 466.
2 Qiiid àbmrdius ?... Qiiis nnqnam ita somniare poluit ? Epistola sectinda de mandato, card. Noailles, t. IV, p. 470.
^ Manoir es, p. 88.
trouve des prétextes pour en refuser aux instances du Pape l'enregistrement. Les évêques qui censurent le Cas dans le sens du Pape sont traités par Bossuet d' « évêques lâches », et voulant « complaire aux jésuites ' » ; et leurs mandements sont supprimés par les Parlements de Paris, d'Aix et de Bordeaux. Bossuet, avec son extravagante Ordonnance, reste, sous un pseudonyme, l'oracle encore une fois de l'Eglise de France.
' Ledieu, Journal, 14 juin.
Lin
FALLACIEUSE SOUMISSION DU GRAND-VICAIRE DE ROUEN, SELON CETTE « ORDONNANCE », A LA CENSURE DU « CAS DE CONSCIENCE »
Un fait solennel va sceller son triomphe secret. Un des quarante signataires du Cas, le grand-vicaire de l'archevêque de Rouen, Colbert, l'abbé Couet ne consent à signer la censure du Cas qu'avec des restrictions qui la rendent illusoire ; et Louis XIV ne consent à le laisser en place qu'autant qu'il signera entre les mains des évêques de Chartres, de Toul, de Noyon une déclaration écartant tout soupçon sur sa doctrine. Le docteur qui n'a pu contenter les prélats, promet le 27 mai, par l'entremise de son archevêque, « de se soumettre en tout point à l'avis de M. de Meaux ». Le roi qui tient à ménager l'archevêque et les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, ses beaux-frères, charge Bossuet, le 29, « de concilier cette affaire et de sauver M. Couet en lui dressant sa confession de foi qu'il signerait ». Couet signe le 8 juin « que l'Eglise est en droit d'obliger tous les fidèles de souscrire, avec une approbation et une soumission entière de jugement, à la condamnation non seulement des erreurs, mais encore des auteurs et de leurs écrits... et qu'ainsi se réduire à une simple soumission de respect et de silence à l'égard des constitutions apostoliques et du Formulaire sur le sens de Jansénius, sans aller jusqu'à une entière et absolue persuasion que le sens de Jansénius est justement condamné, c'est mériter la censure et les qualifications portées par ^Ordonnance de Mgr le cardinal de Noailles du 22 février dernier ». Mais il signe « conformément à V Ordonnance
de Mgr le cardinal de Noailles dont j'embrasse, dit-il, la doctrine dans tous les points ». C'est signer le blanc et le noir. A ces termes, une entière et absolue persuasion que le sens de Jansénius est justement condamné^ on reconnaît les justes exigences des évêques de Chartres, de Toul, de Noyon ; à ceux-ci, V Ordonnance dont f embrasse la doctrine dans tous les points, la sophistique absurde de Bossuet, atteignant cette fois les dernières limites. Chez Bossuet ces trois mots, persuasion, entière, absolue, sont trois hyberboles ou plutôt trois mensonges. Ils marquent une simple déférence d'intelligence, sous toute réserve, vis-à-vis d'un supérieur faillible. Ils ont changé de sens ; et le plus raffiné jansénisme se trouve inventé et consacré par Bossuet.
Son dernier traité doctrinal, qu'il laissera inachevé : De Vautoriiê des jugements ecclésiastiques, où sont notés les auteurs des schismes et des hérésies, contient clairement, sous son nom, cette doctrine perfide, anti-catholique, et de plus en plus absurde et extravagante. Il l'a dicté à propos de « l'affaire de M. Couet et des autres docteurs de Rouen », écrit le 27 mai Ledieu, qui ajoute, le 10 juin : « C'est ici le temps et l'occasion de le publier, lorsqu'il vient d'être le pacificateur de cette grande affaire, et le vrai auteur de VOrdonnance de .M. de Paris ».
« Pacificateur ! » C'est en réalité le fatal promoteur d'une guerre de religion de plus de cent ans où les jansénistes ne cesseront d'opposer, aux foudres de Rome, l'autorité du « grand Bossuet ».
Pour le moment, ainsi qu'en 1700, les jansénistes se plaignent amèrement de la trahison de ce prélat politique et égoïste, qui les flagelle d'une main, s'il les met à couvert de l'autre. Ils font gorge chaude d'une incroyable aventure où Dieu l'a abandonné, et de son peu de justesse d'esprit comme de ses inconséquences de conduite. « Je ne m'étonne pas trop, a écrit le 9 février, de Port-Royal-des- Champs, Vuillart à Préfontaine. Après le procédé de M. de Meaux dans toute cette affaire (du Cas de conscience) où il n'a voulu profiter de rien de ce qu'on lui a remontré'ou fait lire, que Dieu l'ait abandonné jusqu'à le laisser aller deux fois à la comédie. C'était chez la duchesse du Maine à Clagny. L'une des deux fois on donna la comédie de Tartuffe. La princesse y était actrice. Le reste des acteurs était
choisi de sa cour. Le duc de Roquelaurc, diseur de bons mots, y dit au prélat : ALifoi, monsieur, je vous conseille après cela d'aller à r Opéra. Il n'y a pits plus de nutl^ cl il vous divertira bien davantage ,— vous y aure:; plus de plaisir — : C'est une diverse leçon. « On n'a pu me dire à quelle autre pièce M. de Meaux se trouva. C'était encore chez la duchesse du Maine. Mais cela a été pris pour la contravention par lui-même ;\ ce qu'il fit imprimer il y a quelques années contre la comédie. Ce n'est point ici Athalie ni Esther... « La pauvre application que celle du concile de Chalcédoii\e, qui est au bas de la page 6 de VOrdounanee, et quelle autre du bas de la page 7 ! Quel rapport du sens naturel à l'occasion à laquelle on les applique ! Cela fliit voir la justesse d'esprit de M. Pirouette ; car c'est ainsi que Ton nomme celui que la laveur tait pirouetter comme elle veut. Cela est à relever pour les neveux, quand on ne le ferait pas pour le temps '. »
Bossuet, en proie aux douleurs qui l'acheminent à la mort, cherche à se divertir par la comédie, comme il va chercher à le faire par les violons en chambre. Il ne semble pas que par cette étrange apparition au théâtre de Clagny, il ait eu pour but de plaire au roi et à M'"* de Maintenon dont le duc du Maine est l'enfant chéri : ils sont loin, ainsi que le duc, d'approuver les extravagances ruineuses de la duchesse. Mais on peut entrevoir que traité naguère de si bon comédien, à l'enseigne de Tartuffe, il vise, en applaudissant Tartuffe, à rejeter de ses épaules une brûlante robe de Déjanire. Peu soucieux d'inconséquences quand il s'agit d'intérêts, et hardi toujours, le voilà qui, pour se blanchir en public applaudit à Molière, après avoir prononcé sur lui le Malheur ! éternel.
* Archives nationales, M. 208.
NOUVELLE CAMPAGNE CONTRE RICHARD SIMON. L'ÉVÈaUE s'aNÉANTIT DEVANT LE CHANCELIER
Il va achever son orageuse carrière de controversiste en se déchaînant encore une foi contre cet autre terrible adversaire des jansénistes, le savant et pénétrant Richard Simon. Le 1 6 avril 1702^ son secrétaire Ledieu écrivait : « Jusqu'ici son travail ordinaire est la Politique qu'il ne quitte pas, et dont on met au net la partie qui traite de la guerre. » C'est cette Politique césarienne, soidisant tirée des Saintes Ecritures, qu'il doit laisser presque terminée. Tout à coup il interrompt ce travail de fin courtisan, « disant, écrit Ledieu, à Versailles, le 19 mars 1702, qu'il avait ici autre chose à penser. En effet, il vient d'apprendre ici que l'on a imprimé à Trévoux une nouvelle version du Nouveau Testament faite par M. Simon, ci-devant de l'Oratoire, dans laquelle il craint fort qu'il y ait bien à dire ». Munie des approbations du docteur de Sorbonne, Robert Pocquelin, cousin de Molière, et du professeur de Sorbonne, Bourret, cette version est dédiée au duc du Maine, prince souverain des Dombes, dont Trévoux est la capitale. Il n'y a pas de quoi arrêter Bossuet. N'a-t-il pas fait mettre au pilori le premier grand ouvrage de Richard Simon couvert du privilège du roi? Dès le 22 mars, il est à Paris pour cette affaire. « Aujourd'hui mercredi, écrit Ledieu, je lui disais qu'on croyait que le Nouveau Testament de M. Simon allait paraître : il m'a répondu qu'il ne paraîtrait pas, et que s'il paraissait, il serait censuré. Dans le peu que M. de Meaux a lu de ce
livre, il a déjà trouve de quoi l'arrêter : et sans doute il en a rendu compte ;\ M. le cardinal de Noailles, car il est allé le voir ces joursci, et il faut aussi qu'il ait parole de lui que ce cardinal ne donnera pas sa permission de publier ce livre à Paris. » Mais la permission va être donnée par le chancelier de Pontchartrain. Tout ami qu'il est, ainsi que Noailles et Bossuet, des jansénistes, et ainsi peu favorable à Richard Simon, il cède à l'e'vidence du droit et au respect dû au duc du Maine. Le Privilège du roi est délivré le 26 mars, à Versailles. Bossuet, rentré le lendemain de Paris à Meaux, écrit à Malezieu, jadis précepteur du duc du Maine et maintenant chancelier des Dombes. Il lui porte sur ce livre une plainte « à peu près de même nature » que celle touchant la Critique du Vieux Testament, dont il a dit : « Ce livre était un amas d'impiétés et un rempart du libertinage >; ; et il met dans les « obligations » de l'auteur qu'il reconnaisse tous ses ouvrages dignes de repréhension. A quoi Malezieu fera le 29 mai cette accablante réponse : « Que pouvait faire de mieux le souverain de Dombes et son chancelier, que de prendre des examinateurs de votre main et de celle de M. le cardinal de Noailles ? et quels examinateurs encore ! des professeurs de théologie, que vous nous avez indiqués par distinction, qui, après avoir lu cet ouvrage pendant une année entière, nous ont dit et fait dire vingt fois, avant qu'on l'imprimât, que c'était un livre excellent, et qu'ils le soutiendraient comme leur propre ouvrage ».
Les critiques de Bossuet ne les font pas changer de sentiment : Ils admettent seulement quelques corrections de détail. « Ces messieurs, écrit Malezieu au prélat, paraissent bien persuadés que rien n'est plus aisé que de mettre cet ouvrage en état de paraître partout. » Mais Bossuet soutient qu' « il y va de toute la religion » dont Richard Simon se « moque tout visiblement » avec « la cabale dont il est le chef ». Trait à l'adressa des Jésuites de Trévoux, dont le Journal qui se réimprime à Amsterdam a, en avril et mai, annoncé la mise en vente du livre de Richard Simon ' ! « Je vois cela si clair, ajoute Bossuet, écrivant au censeur Pirot, que je ne crois pas pouvoir me
* Ledieu, Journal, 10 juillet 1702.
taire en conscience, et je suis persuadé que Son Eminence demeurera convaincue de la vérité de mon sentiment, par les raisons que j'aurai à lui exposer ». Il vient, le 24 mai, de dire dans son entourage « que cette affaire est plus importante à l'Eglise que toutes celles qu'il a ci-devant entreprises » ; il va dire le 29 « que cette affaire est plus importante pour l'Eglise que celle de M. de Cambrai, s'agissant ici d'un livre fait pour le peuple. »
Richard Simon, venu à Paris, et son approbateur Bourret offrent en vain à Bossuet de le satisfaire au moyen de cartons. Il veut, comme pour tous les autres ouvrages de l'auteur, arriver à la suppression. Le 2 juillet, il obtient du cardinal de Noailles, livré aux jansénistes, qu'il censurera le Nouveau Testament de Trévoux. Le 31, cependant, le livre est en vente dans Paris, muni du Privilège du roi. Bossuet se montre « m.écontent de cette conduite de M. le Chancelier, qui semble ne faire aucun cas de l'autorité ecclésiastique ; » et Noailles partage son mécontentement. Tous deux s'apprêtent d'accord à réprouver solennellement ce que le premier magistrat du royaume approuve en dépit d'eux. Sur les remarques au nombre de quatrevingt-douze de l'évêque de Meaux, et avec sa coopération finale et violente, l'archevêque de Paris fait lire le dimanche, 24 septembre, dans toutes les éghses de son diocèse, une Ordonnance datée du 15, portant condamnation de la version imprimée cette année à Trévoux, sans nom d'auteur et sans permission de l'Ordinaire.
Double transgression assurément des lois canoniques. Mais n'est-ce point le cas du Nouveau Testament de Mons, autorisé par Bossuet, Nouveau Testament janséniste ? Et la polémique de Bossuet contre Fénelon ne vient-elle pas de commencer par une lettre anonyme et sans impri?natur épiscopal ?
Quant à l'Ordonnance, le jésuite d'Avrigny, laissant voir l'étonnement qu'elle cause dans le public instruit et raisonnable, écrit : « Le prélat commence par alléguer le passage de saint Pierre (11 Petr. m, 16) qui avertit qui] y a dans les Saintes Ecritures des endroits difficiles à entendre que les honwies légers et ignorants détournent en un mauvais sens, et dont ils abusent à leur propre ruine. Il cite ensuite saint Jérôme {Ep. ad Paulam) qui dit que tout le monde serait habile
dans rintclli«;cncc do l'I-criturc, qu'une vieille causeuse, un vieillard radoteur, un sophiste discoureur, toutes sortes de gens enfin ont la présomption de l'expliquier. Ces deux passages qui servent à entrer en matière contiennent un grand fond d'instruction pour un nombre considérable de catholiques à qui on les appliquerait plus naturellement qu'à fauteur de la traduction ; car M. Simon n'était ni radoteur, ni sophiste, ni ignorant. C'était un rabbin de profession, il savait le grec comme l'hébreu, il avait lu tous les Interprètes de l'Ecriture, et, pour parler plus juste, il avait tout lu. Comme les savants d'un certain ordre pensent quelquefois autrement que les autres, ils sont sujets à avancer des opinions qui paraissent hardies et dangereuses en matière de religion : voilà de quoi on a accusé M. Simon par rapporta son Hisloirc critique du Nouveau Testament, où il y a d'ailleurs beaucoup d'érudition, et c'est ce qui a fait dire à M. de Paris que jo» }ioi)i porte avec soi son reproche. « D'Avrigny énumère ensuite les accusations du prélat, dont celle « de favoriser la doctrine de la première proposition )> dejansénius; et il ajoute : « On peut voir parmi les ouvrages de l'auteur comment il se défend de la plupart de ces accusations, en répondant à M. de Meaux qui censura son ouvrage à peu près dans le même temps. La dernière de ces accusations est une preuve qu'on ne saurait trop mesurer ses paroles en traitant le dogme, car tout le monde sait que l'auteur ne fut jamais suspect de jansénisme ni ami des chefs du parti * ».
« Amis des chefs du parti ! » C'est Noailles, c'est Bossuet, Bossuet entraînant ici Noailles, tous deux patrons chaleureux du Kouveau Testament hérétique de Quesnel, le grand « chef». Voilà ceux qui condamnent, à tort et à travers, avec d'indignes outrages, l'un des plus signalés adversaires « du parti, » faisant de lui, qui le croirait ? un janséniste ! Il faut coûte que coûte noircir et écraser un adversaire ; et n'est-ce pas le fin jeu des voleurs de crier : au voleur !
Le Nouveau Testament de Trévoux sera mis à l'Index le II mars 1704^; et nous venons d'apprendre qu'un Décret du
^ Mémoires chronologiques, 15 sepl. 1702, 2 Index, édiùons de 1855, 1887.
Saint-Office l'avait condamné le 19 juillet 170^*. Assurément ce n'est pas pour des fautes comparables à celles du Nouveau Testament de Quesnel, que doit foudroyer la bulle Unigeniitis. Loin d'être un hérétique, Richard Simon est un marteau de Thérésie, de la grande hérésie du siècle et de tous les siècles.
Cette année 1703, il a donné à Rouen, sous la rubrique de Trévoux, une seconde édition corrigée de son Nouveau Testament. Le Privilège retiré à Paris est accordé ici. Cette édition n'est point atteinte par la censure de l'Index frappant la première, non publiée encore^ et n'a été atteinte par aucune censure ultérieure.
La condamnation solennelle du Nouveau Testament de Trévoux par l'archevêque de Paris ne suffira pas à l'animosité de Bossuet contre Richard Simon. Le 29 septembre, il signera dans son palais de Meaux une ordonnance qui doit être lue dans toutes les chaires du diocèse, et « affichée partout où il appartiendra », défendant « très expressément à tous les fidèles de lire ou retenir le livre... sous peine d'excommunication », encourue i^jo /ar/o par les prêtres « qui en permettraient ou conseilleraient la lecture ». L'Ordonnance, après de tristes destinées, verra le jour le 3 décembre. Elle sera accompagnée d'une Instruction condamnant toutes les Histoirôs critiques de Richard Simon, y compris celle des Commentateurs du Nouveau Testament , non moins irréprochable qu'odieuse aux jansénistes qu'au prélat l'auteur de la secte. Une seconde Instruction enchérira sur la première. Après avoir qualifié Grotius de « protes-; tant arminien qui était aussi socinien en tant de chefs », Bossuet ajoute : « La grande plaie de l'Eglise, c'est qu'il a été suivi dans l'Eglise même par tant de nouveaux critiques, M. Simon se met à leur tête dans son Histoire critique des Commetitateurs du Nouveau Testament ». « La distribution » de cette seconde Instruction « de M. de Meaux » se fera le 9 août 1703 ^
Richard Simon oppose aux deux Instructions dix-huit lettres, dont la quinzième est datée du 26 août ^ « On ne peut disconvenir,
1 Index, édition de 1900.
2 Ledieu, Journal.
^ Bibliothèque critique, 1708-I710, t. II, Lettres J5-52.
écrira l'éditeur sulpicicn des Œuvres de 5t;5^«^/, que quelques-unes
de ses réponses ne soient justes... Il insinue en plusieurs endroits de
ses réponses, que les accusations multipliées contre ses ouvrages,
n'étaient qu'une récrimination du parti de Port-Royal, pour le punir
de son attachement au parti opposé, et lui faire expier la critique
acerbe qu'il avait faite du Nouveau Testament de Mous : il dit même
ouvertement ' : que Nicole, très lié avec Bossuet, l'avait sollicité
fortement à écrire contre I'histoire des com.mentateurs au sujet des
Pires i^recs et de saint Augustin ; et comme on trouve dans les Instructions
de M. de Meanx les mêmes objections sur ce dernier article que celles faites
alors par Nicole, cela fait juger que V illustre censeur qui est chargé de
tant d' affaires se sera servi des Mémoires de son ami, qui neyttendait guère
ces sortes de matière. » L'éditeur voit là, il est vrai, d' « artificieuses
insinuations -. » Mais la conjuration de Nicole et de Bossuet contre
Richard Simon anti-janséniste est un fait constant ; et ce fait dénoncé
au public n'est, hélas ! qu'un châtiment trop mérité par le persécuteur
systématique et sans frein de Richard Simon comme de Fénelon.
Un autre châtiment vient de frapper Bossuet, le plus humiliant pour sa dignité épiscopale, et qui porte un coup irrémédiable à tout l'épiscopat français.
Le chancelier de Pontchartrain, qu'atteint la condamnation portée par le cardinal de Noailles contre le livre de Richard Simon, s'en venge sur l'évêque de Meaux, dont il n'ignore pas les agissements. Bien qu'il lui ait accordé, ainsi que ses prédécesseurs, un privilège général pour l'impression de tous ses ouvrages, « et l'exemption perpétuelle de tout examen » — privilège qu'un évèque n'aurait jamais dû accepter d'un magistrat, — il le soumet présentement à la censure. L'imprimeur Anisson reçoit l'ordre de porter son ouvrage au docteur Pirot, nommé par Pontchartrain censeur royal. Bossuet s'incline. Il prie même « M. Pirot d'obtenir de M. le cardinal de Noailles qu'il ne fasse aucune plainte en matière quelconque de ce procédé de M. le chancelier à son égard * », et il
1 Lettre 49.
' Edition de Versailles, première classe des Œuv;es, observations VII et VIII.
' Ledieu, Journal, 6 cet. 1702.
consent à voir figurer en tête de son ouvrage la censure du docteur unie au privilège. C'est une basse ruse pour pouvoir être imprimé. Une fois imprimé il se dédit. « J'ai dissimulé, écrit-il au cardinal de' Noailles... dans le dessein d'avancer l'impression. Elle est achevée... Mais... de vouloir que l'attestation de l'examinateur soit à la tête, c'est, monseigneur, à quoi je ne consentirai jamais, parce que c'est une injure à tous les évêques, qu'on veut mettre par là sots le joug... dans l'essentiel de leur ministère, qui est la foi ^ » Puis le rhéteur jouant au héros, il écrit au cardinal ces fameuses paroles : « Pour moi, j'y mettrais la tête : je ne relâcherai rien de ce côté-là, ni ne déshonorerai le ministère dans une occasion où la gloire de mon métropolitain, autant que l'intérêt de l'épiscopat se trouve mêlée - ». Nous verrons bientôt comment l'aigle de Meaux mettra la tête sur le billot.
En attendant, trahissant le concile de Trente qu'il vient d'alléguer <îans son Ordonnance, et ne connaissant plus que le premier article césarien de sa Déclaration de 1682, il répond ainsi, dans un Mémoire, aux paroles du chancelier qui invoque les droits de l'Etat et dit des évêques enseignant : « il peut arriver qu'il y en ait quelquesuns qui manquent à leur devoir pour le temporel », il répond, dis-je : « Les prélats n'ont jamais seulement songé que pour accorder son privilège le chancelier dût se munir de l'approbation des ordinaires : il donne son privilège indépendamment. » Ainsi il est juge de la doctrine comme les évêques, et au besoin contre eux! et le concile de Trente, qui, interprète du droit divin, n'admet qu€ les évêques comme censeurs des livres concernant la foi et les mœurs, est légitimement tenu à la porte par l'autorité royale ! Le Mémoire est pour Louis XIV et lui sera présenté par M™^ de Maintenon. Il sera suivi de deux autres, avec des audiences du roi « plusieurs jours de suite ». Bossuet écrit à Noailles : « Nous sommes tous obligés de lui dire qu'il n'a jamais eu et ne peut avoir pour la religion d'affaires plus périlleuses ^ ». Il faut que le roi bâillonne Richard
' Lettre du 24 oct. 1702.
2 Lettre du i" novetnbre.
' Lettre du 25 oct. 1702.
Simon : a Le service de Dieu demande qu'on lui ûte le moyen de nuire en lui ùtant celui d'écrire ' ».
L'atl'aire se terminera, le 25 novembre, « à l'amiable, dit Ledieu, dans une conférence que le roi avait ordonnée entre M. le cardinal deNoailles, M. le Chancelier et M. de Meaux... On fut quatre heures entières à convenirde raccommcdement...M. le Chancelier convient de rendre aux évèques toute liberté d'imprimer les livres qu'ils feraient et qu'ils adopteraient à ces conditions : que ces livres ne traiteraient que des matières de la doctrine chrétienne et de la religion ; et que pour ceux qui traiteraient par exemple de jurisprudence, d'histoire et de philosophie, ils seraient examinés par des magistrats et telles autres personnes que M. le Chancelier trouveraità propos..., il priait M. de Meaux de trouver bon que ce qu'il disait darfs son Ordonnance de la nécessité de la permission des évèques pour publier des traductions de la Sainte-Ecriture, aussi bien que le règlement du concile de Trente, qu'il citait pour cela, en fût retranché;... il le lui demandait en grâce... M. de Meaux acquiesça, et tout fut ainsi terminé ; dent M. de Meaux témoigna une grande satisfaction, non seulement pour sa propre personne, mais encore pour tous les évèques ».
Philosophie, jurisprudence, histoire livrés au monopole de l'Etat ; mention du règlement du concile de Trente sur les traductions de la Sainte-Ecriture interdite aux évèques : à ce prix Bossuet pourra publier une Ordonnance et son Instruction contre le livre de Richard Simon. Il témoigne de tout cela « une grande salisfaction ! »
J'ai dit « une Ordonnance », non son Ordonnance. Ce 25 novembre Pontchartraiiî écrit à l'imprimeur Anisson : a L'Ordonnance de M. l'évèque de Meaux, dont j'ai arrêté chez vous l'impression et le débit, demeurera supprimée. Il en a fait une autre dont je suis convenu avec lui, qui n'est différente de cette première qu'en deux ou trois endroits, mais très importants. Vous pouvez l'imprimer sur sa parole ; envoyez m'en cependant ou une copie ou la première
' Lettre à Noailles du i^r novembre.
épreuve avant de la débiter. Vous pouvez aussi imprimer son livre sans y mettre l'approbation de M. Pirot; son mérite personnel m'a engagé à lui donner cette marque de distinction ». Le magistrat fait à l'évêque, pour son Instruction contre Richard Simon, cette faveur exceptionnelle ; mais en maintenant dans une question n.ême d'Ecriture-Sainte et de théologie, son droit de contrôler les évêques. Acceptant la faveur, Bossuet reconnaît trop ce droit. Mais pour son Ordonnance, point de faveur; et la reconnaissance du droit impie est faite par Bossuet, dans un acte d'un comique ignoble accompli dans l'ombre.
Le 2 décembre Pontchartrain écrit de nouveau à Anisson : « La nouvelle Ordonnance de M. l'évêque de Meaux, dont vous m'envoj-ez un exemplaire me paraît bien ; elle est du moins comme j'ensuis convenu avec lui; vous pouvez''en continuer l'impression et le débit comme il lui plaira. A l'égard de la suppression des exemplaires de sa première Ordonnance, je consens volontiers qu'elle se fasse chez lui ou chez vous, comme il le voudra ; mais j'exige de vous que, quelque part où ce soit, vous y soyez aussi, afin que les exemplaires en soient brûlés ou déchirés en vôtre présence, comme en la sienne, ou de qui il lui plaira de sa part ».
Et Tauto-da-fé, comprenant un décret du concile de Trente, a lieu chez Bossuet. Cherchant à cacher s'il se peut sa honte, il a choisi sa « chambre » pour le bûcher.
« Dès ce matin (3 décembre, i" dimanche de l'Avent), écrit Ledieu, M. Anisson est venu à l'heure que Monseigneur de Meaux lui avait marquée, et il a apporté tous les exemplaires de l'Ordonnance de M. de Meaux contre M. Simon, dans la première forme qu'elle a été faite ; et tous les exemplaires ont été mis au feu dans la chambre même de M. de Meaux, M. Anisson présent, hors six exemplaires, dont j'ai quatre entre mesjTiains ».
Cette Mise au bûcher « dans la chambre » de Bossuet, d'un concile de Trente fait songer à la Bulle de Léon X jetée par Luther au bûcher de Wittemberg. Ei avec le concile, Bossuet se jette luimême dans le feu. Trop juste châtiment de son premier article césarien de la Déclaration de 1682 !
Son C)rdonnance, réfoimcc par le Chancelier et lui, à l'encontre du concile de Trente, paraîtra ainsi le 3 décembre. De qui a le service de Dieu » a-t-il le plus i se plaindre de l'évcque de Meaux ou du savant prêtre anti-janséniste qu'il va foudroyer à tort et à travers ?
ECS3UET
EMBARRAS D ARGENT. SOUCIS DE « REPUTATION ». MALADIE DE LA PIERRE
Au milieu de ces luttes violentes et acharnées, toutes au bénéfice de la secte janséniste, trois spectres se dressent devant Bossuet, la ruine, le déshonneur, la mort.
Malgré ses immenses revenus, plus de quatre cent mille francs d'aujourd'hui, Bossuet est plongé dans les dettes. Sa longue et odieuse campagne contre Fénelon lui a coûté cher. Son Irère écrivait à son neveu à Rome en décembre 1697 : « Votre dépense va un peu trop loin M) ; et son homme d'affaires à écrit sur la fin de mars 1699, à l'annonce de la condamnation du livre de Fénelon : « J'espère que la dépense va bientôt finir par là. Si cela avait encore continué du temps je n'aurais pas pu y fournir ^. » Nous touchons aa moment critique, qui l'est de toutes manières.
De (( la rente de 2250 livres au principal de 45.000 livres constituée par la damoiselle de Mauléon et le sieur évêque de Meaux », le 23 mars 1682, à l'avocat Pageot prêteur % une partie n'a pas été soldée ; et tout le capital est dû. La demoiselle qui comptait sur de très gros bénéfices de sa halle près Saint-Eustache, en y obtenant le monopole de la vente du poisson d'eau douce, n'a cessé d'échouer
1 Edition Lâchât, t. XXXIX, p. 136.
2 Revue Bossuet, 19CO, p. 210.
^ Transaction du 7 mai 1704.
dans SCS prétentions et ses espérances. Une dernière tentative pour ce monopole, qu'elle a faite, le 29 septembre 1699 par son fermier l)elai;ran«:;e, n'a pu qu'accuser sa ruine irrémédiable. La ruine atteint Hossuet. Débiteur solidaire avec elle, il est poursuivi à cette heure par les héritiers Pageot.
Il est loin d'avoir les sommes réclamées, dépassant de beaucoup deu.x cent mille francs d'à présent; et les eût-il, sa famille et sa réputation lui permettraient-elles de les mettre dans la main d'une étrangère insolvable? Mais, d'autre part, un avenir prochain montrera tout ce qu'il a à craindre d'une personne « sa vieille amie » depuis un demi-siècle et qu'il a installée, étant évêque de Meaux, « maîtresse chez lui ' » s'il la laisse réduite à la misère, dépouillée des biens qu'elle a si ardemment convoités, et pour l'obtention desquels il a dû se résigner à des engagements redoutables et trop compromettants. De là une série de démarches et d'angoisses où le prélat, cherchant toujours à gagner du temps, se débattra jusqu'à la mort.
Ledieu les entrevoit et les consigne ainsi pour l'année 1701 : (( Samedi, 16 d'avril, arrivée de M. de Meaux à Paris... une affaire de la Mauléon — ce 16 de juillet, samedi, après-diner, M. de Meaux a présidé en Sorbonne à la tentative de M. d'Aramonl... De là chez M. Le Roy, avocat pour les affaires de N... — {22 juillet). Cet après-dîner M. de Meaux est allé dans la ville pour les affaires de N... Hier il vit M. le procureur général et encore un peu auparavant, je crois pour le même sujet ». En 1702 Bossuet fera passer trois mille livres, puis cinq mille, à M"*' de Mauléon pour payer des arrérages dûs à la veuve Pageot ; et plusieurs milliers de livres en 1703.
Cette année, la dernière de sa vie, il donnera à son neveu Louis Bossuet. sa maison de Versailles. C'est sans doute pour le rembourser d'un prêt réclamé. Le frère de Louis, l'abbé^ sera indemnisé de cette diminution d'héritage et du non-remboursement de divers prêts par le prieuré de Gassicourt dont Bossuet se démet en sa faveur. A 1^^
* Legendre Mémoires, p. 265, 266.
mort du prélat les deux neveux se porteront créanciers pour vingt-cinq mille livres ; et « on dit, rapporte Ledieu, que M. de Meaux leur doit bien davantage * ».
Au début de ces étreintes doublement cruelles, le plus impitoyable des créanciers, la mort s'est présentée à Bossuet par un grave avertissement d'abord et les préludes ensuite du coup fatal.
L'excès de travail et l'ardeur violente que Bossuet a portés dans sa lutte contre Fénelon ont couvert, au commencement d'avril 1699 et pendant cinq mois, une grande partie de son corps d'un érysipèle. A la fin de juillet il dira : « Me voici comme un autre Job, ulceribus plenus ». Plein d'ulcè'-es, il compose a Germigny une pièce de vers latins achevée le 28 juin et qu'il retouchera le 24 juin 1700 : Invocation au Christ libérateur d'une âme atteinte de maladies mortelles. Il en a tiré une partie « de divers endroits, écrit-il, des anciens poètes ». Un vers est emprunté à Horace ; cinq à Virgile ; cinq distiques entiers, à Catulle, esclave delà perfide Lesbie. L'invocation de Bossuet est celle d'un homme « entraîné par mille passions insensées, dis~ trahor insanis mille cupidinibus. Il s'écrie : « Hélas ! que je suis malheureux! qui pourra chasser les mauvaises joies d'un esprit déraisonnable, stolidce mala gaudia mentis, les vaines craintes d'un cœur malade, vanos agro corde metus ? » Il implore du ciel « des teux chastes, castos ignés, une volupté nouvelle et sans trouble, novaque et secura voluptas ». Sa prière se termine par les discours, légèrement démarqués, du grand poète erotique, qu'il offre comme un pur encens au fils deja Vierge : *.< Que ne fortifies-tu, ton âme pour te retirer de là, et, ayant Dieu contre toi, que ne cesses-tu d'être malheureux ? Il est difficile de chasser tout à coup une ancienne maladie, il est difficile, mais tu dois tout faire pour y parvenir. Ton salut est à ce prix : il te faut remporter cette victoire : fais cela, possible ou non. — Grand Dieu, faites que je puisse promettre cela, vraiment, et que je profère cette parole sincèrement et du fond du cœur, afin que je puisse réaliser toute la vie le pacte saint d'une divine amitié ^ » .
i Journal, 23 juillet 1704.
* Revue Bossuet, 1900, p. 102-107. ^
En juillet, le malade a reçu d'un poète latin, François Boutard, fils d'un marchand de Troycs, né en 1664, ^^^ Imprécations contre rérysipclc obstincnicnt attaché à r illustrissime évêqiie de Mcaux, Béni^tie Bossuct ; seize distiques en grands et petits iambes. Venu à Paris, Boutard s'est attaché A l'astre de Bossuet pour atteindre la fortune. En 1694, '^ '^ public une Ode adressée à f illustrissime Prince de VE^lisc Jacques Béiii^)ie Bossuet évcque de Meaux pour qu'il ne cesse pas d'écrire^ le créant cardinal par avance. Entré en 1696, chez Francine grand Prévost de l'Isle, comme précepteur de son fils, le voisinage lui a fiiit « faire connaissance avec M""" de Mauléon, amie particulière de Bossuet ' ». Ainsi rapproché du prélat, il a fait en 1698 delà Relation sur le quiétisme une version latine qui a été envoyée à Rome; et cette année encore un Icon, ou portrait, de Bénigne Bossuet adressé à Cosme III grand duc de Florence. Maintenant, en 1699, le 25 juillet, fête de saint Jacques, étant le jour de fête de Bossuet, c'est la pièce des Imprécations contre férysipèle. Elle arrive avec un présent de M"^ de Mauléon. « Elle se plaisait à élever des pigeons ; et tous les ans elle en envoyait un certain nombre des plus beaux à M. de Meaux le jour de sa fête. M. l'abbé Boutard épia le moment de leur mission, et persuada sans peine à M"^ de Mauléon de les rendre porteurs d'une ode latine à la louange de son illustre ami. Le bouquet fut parfaitement bien reçu - » .
Il avait pourtant de malsaines odeurs. Visant trop visiblement Fénelon et M"'^ Guyon, le poète adjure ainsi l'érysipèle : « Cherche ailleurs une proie inerte à dévorer ; envahis pleinement les honteux docteurs d'un quiétisme impie ; envoie sur l'obscène troupeau le feu, les rouges pustules, le pus, et si tu as dans la main quelque autre chose encore. Lâchant ensuite les rênes à ta fureur, dévore au plus vite des membres engourdis et rassasie ta soif avec un sang funeste. Les fils rebelles que Rome leur mère a rejetés de son sein périront plus justement par tes dents ^ ».
1 De Boze secrétaire perpétuel de l'Académie des Inscriptions. Eloge de l'ahbé Boutard prononcé en 1729.
2 Ibid.
3 Revue Bossuet, 1900, p. 104.
Bossuét agréera cette pièce folle et féroce qui « fut imprimée dans le temps » ainsi qu'une pièce sur sa convalescence de l'adroit poète *. Ledieu ne doit-il pas écrire le 29 octobre, à propos de la Relation du Qiiiétisme du grand vicaire Phelippeaux : « M. l'abbé de Fénelon que M. de Meaux a tranché avoir été toute sa vie un parfait hypocrite ? » Bossuet conduit Boutard à Germigny^ que le flatteur célébra dans une pièce, Gcrminiacum. Jl lui fait célébrer aussitôt Marly et Trianon dans une autre pièce dont il fait les honneurs auprès du roi. Louis XIV donne à Boutard i.ooc livres de gratification pour prendre les ordres au séminaire de Meaux. Prêtre au bout d'un an, le poète voit sa gratification convertie en pension ; il entrera ainsi à l'Académie des Inscriptions en 1 701 ; et en 1703, il sera fait abbé de Boigrosland, diocèse de Luçon. Bossuet doit expier en 173 1 cette singulière fortune, qui est son œuvre, quand faisant réloge de Boutard, le secrétaire de l'Académie le montrera porteur des pigeons de M"^ de Mauléon et du « bouquet bien reçu », le diatribe contre l'érysipèle et Fénelon.
L'érysipèle est, hélas ! l'avant-garde funèbre.
« Bossuet, écrit Bausset portait, depuis quelques années, le principe d'une maladie bien plus grave. Dès 1696^ il s'était assujetti à quelques précautions, qui auraient dû indiquer la nature du mal... Il était attaqué de la pierre ^ ».
C'est au cours de ses poursuites contre Fénelon qu'il a ressenti les premières atteintes de ce mal cruel auquel il doit succomber. C'est pendant celles contre les Jésuites^ en 1700; c'est au milieu de ses angoisses de tout genre pou r sa caution en faveur de M"^ de Mauléon ; c'est au moment où il vient de mettre la dernière main à sa défense du Nouveau Testament de Quesnel — que le mal se révèle dans toute sa gravité. C'est en ces trois ans de travaux acharnés, non hélas ! au soin de son diocèse, mais au bénéfice de la secte janséniste^ que le mal ainsi activé précipite la mort. L'évêque de Meaux, prince de l'éloquence, ne pouvait-il abréger ses jours pour de meilleures causes ?
1 Bousset, I. XIII, 5,
2 Histoire de Bossuet, 1. XIII, v. Cf. Ledieu, Journal, 30 ûov. 1701 ; 3 avril 1703.
NÉPOTISME INTÉRESSÉ
La grande préoccupation de Bossuet, durant ce triennat de souffrances physiques et de tortures morales, sera révélée par lui le 27 août 1703, à Versailles, dans une première crise mortelle, dont il doit triompher dix mois encore. En présence de l'abbé Bossuet et M. de Chasot, deux de ses trois neveux et héritiers naturels, « M. de Meaux_, écrit Ledieu, m'a dit : Le monde fera bien des discours, mais ce gui aura été écrit demeurera. — Nous exécuterons. Monsieur, a dit M. l'abbé, tout ce que vous ordonnerez^ vous pcuve^ être en repos ^ et vous fier à nous ; nous ne souffrirons pas que votre réputation ait la moindre atteinte ». C'est pour sa « réputation » que Bossuet tremble. Ayant écrit ce qu'il a écrit il y a cinquante ans passés, et étant aux mains de trois neveux, à qui les cordons de la bourse tiennent plus au cœur que la « réputation » de l'oncle et l'honneur de l'Eglise, il a trop raison de trembler.
Le principal moyen pour Bossuet de préserver, après sa mort, sa « réputation » des « atteintes » qu'il redoute, particulièrement à Meaux, où M"'^ de Mauléon « a toujours été la maîtresse chez lui », c'est de placer sur son siège son neveu et filleul, son si merveilleux instrument dans sa campagne contre l'archevêque de Cambrai. Il va pendant deux ans mettre tout son art et faire les efforts les plus inouïs pour obtenir ce bouclier nécessaire.
Le 21 mai 1702, Ledieu a écrit : « Ce lundi matin, il a fait M. Phelippeaux, son otficial, et il a donné le canonicat vacant à
M. l'abbé Bossuet, à qui il destine aussi la place vacante dans le bureau des décimes, s'il la veut accepter ». Ce n'est qu'une fausse entrée de l'abbé dans le chapitre^ pour l'y poser et le préparer à monter plus haut. Le 7 juin a lieu « la démission de M. l'abbé Bossuet qui s'est excusé auprès de M. de Meaux et auprès de messieurs du Chapitre de garder le canonicat, parce qu'il lui était impossible d'en faire les fonctions, mais qu'il n'en serait pas moins attaché à la compagnie, à laquelle il était très obligé de l'empressement qu'elle lui avait témoigné de l'avoir parmi elle. L'abbé, qui médite intrigues sur intrigues pour arriver au siège de Meaux, veut garder toute sa liberté.
Bossuet, poursuivant ce but, assure aussi la sienne. A la fête delà Toussaint, il officie pour la dernière fois dans sa cathédrale; et le II novembre, sortant de Meaux qu'il ne doit plus revoir, il se rend en litière à Paris. Quittant son logement de la place des Victoires, il va occuper, rue Sainte-Anne, l'hôtel de Coislin, construit parLuUi, où ce musicien des opéras de Quinauit a fair sculpter les masques de la comédie à laquelle il doit sa fortune. C'est là que dans dix-sept mois doit mourir Bossuet.
A cette heure, il ne craint pas d'absoudre publiquement la comédie qu'il a foudroyée, il y a huit ans^ de ses anathémes jansénistes, et Molière même qu'il a précipité dans l'abîme des pleurs éternels. En ses incessants voyages à Versailles, inaugurés dès le 13 novembre, pour faire sa cour au roi, au Dauphin, à M"^ de Maintenon, aux princes et princesses, voici ce qui va lui arriver entre le 25 février et le i'^' mars 1703. Un janséniste, qui paraît être Germain Vuillart, écrit (de Port-Royal) des ce champs », sur ce prélat de cour qu'il trouve ne pas avoir été franc agent janséniste dans l'affaire du cas de conscience : <r Je ne m'étonne pas trop, après le procédé de M. de Meaux dans toute cette affaire où il n'a voulu profiter de ce qu'on lui a ou remontré ou fait lire, que Dieu l'ait abandonné jusqu'à le laisser aller deux fois à la comédie. C'était chez la duchesse du Maine, à Clagny. L'une des deux fois on donna la comédie de Tartufe. La princesse y était actrice. Le reste des acteurs était choisi de sa cour. L_ ù.'.c deRoquîLjre, dise u. de bons mots, y dit :u ;->ré-
lat : Majoy, Monsieur, je vous conseille après cela il aller à t Opéra. Il n y a pas plus de mal, et il vous diverlira bien davantage. Vous y aure:i^ plus de plaisir : c'est une diverse leçon. On ne m'a pas dit à quelle autre pièce M. de Meaux se trouva. C'était encore chez la duchesse du Maine. Mais cela est pris pour la contradiction par lui-même à ce qu'il lit imprimer il y a quelques années contre la comédie... Cela fait voir la justesse d'esprit de M. Pirouette ; car c'est ainsi que Ton nomme celui que la fliveur fait pirouetter comme elle veut. »
Le ressort de Bossuet-Pirouette — où est l'Aigle ? — est bien trouvé : « la faveur ». M. de Meaux brigue la faveur de la duchesse du Maine, le duc étant le f^ivori de M"^' de Maintenon et de Louis XIV, afin d'obtenir du roi son neveu pour successeur. Si approuver ou applaudir Tartuffe n'est pas le fait de sa « justesse d'esprit », c'est celui de sa « justesse », bien autrement importante, de fine stratégie. Cette mesure prise après tant d'autres, la campagne va s'ouvrir ; et voilà que l'ombre survenant de la mort précipite toutes les manœuvres.
Le i<"^ avril, dimanche des Rameaux, le chirurgien Maréchal, que Bossuet, dans « leparoxisme des douleurs », a dû mander, a acquis la certitude qu'il a la pierre. Il a laissé « à la discrétion de l'abbé Bossuet de l'en avertir en temps et lieu ». Ce discret abbé est d'avis le mardi saint « que notre prélat aille à Versailles donner la communion à M"'^ de Bourgogne », espérant (( de la déterminer là à faire quelque chose pour lui ». Le voyage étant reconnu impossible le jeudi saint, il se décide à révéler au malade le secret de son mal. La pensée de l'opération de la pierre cause ce jour-là même à Bossuet un tel bouleversement que le chirurgien doit y renoncer pour toujours. Il n'y a plus qu'à s'acheminer, le plus lentement possible, au tombeau ouvert. Mais il y a urgence de tout faire pour asseoir sur le siège épiscopal, en vue des critiques, un second Bossuet couvrant le premier !
Dès le samedi saint, Ledieu écrit : « Je crois que M. de Meaux pense à faire tomber à son neveu ou son évêché ou sa charge, ou quelque autre chose et qu'il faut se servir pour cela de M. le cardinal de Noailles. » Le jour de Pâques, Bossuet prie le cardinal de venir le
voir avant d'aller à Versailles ; et Ledieu d'ajouter : « Ceci fortifie bien le soupçon que j'ai que M. de Meaux songe à prendre des mesures pour assurer quelque établissement à M. l'abbé Bossuet. Cet abbé le désire fort et semble vouloir s'y disposer : depuis un mois ou six semaines, il a porté sa soutane régulièrement toute la journée jusqu'au soir et tant qu'il y avait au logis quelqu'un de dehors. » Il s'agit bien en effet de faire l'abbé évêque dé Meaux. Noailles, se rendant le lundi à Versailles, vient voir Bossuet, et se charge de la négociation auprès du roi. Elle n'est pas heureuse. Le jeudi, Ledieu écrit: «Il n'y a nulle réponse delà négociation de M. Iç cardinal Noailles. » Il a bien entrevu la veille un des obstacles au succès qui est le témoignage du précepteur et du compagnon à Rome de l'abbé Bossuet, le chanoine Phelippeanx, grand-vicaire et nouvel officiai de l'évêque. Parlant de l'abbé qui l' « a fort flatté de mille louanges outrées », «il m'a dit, écrit-il, que M. Phelippeaux ne lui faisait pas justice, et il ne m'a pas paru content de lui, me conjurant fort de lui garder le secret ». .
Ledieu, sachant bien des choses qu'il feindra toujours d'ignorer, voit combien il importe à Bossuet d'avoir son neveu pour successeur. Pense:(-y, monsieur, a-t-il dit à l'abbé ce même jour, c'est votre affaire, et pour votre propre intérêt, et pour l" intérêt de la réputation de M. de Meaux. A huit jours de là, le 11 avril, il écrira : « J'ai vu M. Pirot, et lui ai fait l'ouverture du dessein de l'évêché; que M. de Meaux ne pouvant plus en faire les fonctions pénibles, était obligé de mettre quelqu'un à sa place, et qu'il ne pouvait faire mieux, pour sa réputation, que d'y mettre son neveu. »
C'est la grande préoccupation de Bossuet, qu'il cherche à dissimuler. Parlant, le vendredi de Pâques, d'aller à Versailles le di-* manche ou le lundi, il ny a aucune affaire, dit-il, cest seulement pour me faire voir, et au surplus je me sens bien. Ce n'est qu'à treize jours delà, le 26 avril, que le médecin autorise le. voyage, et Ledieu écrit du prélat : « 11 ne va, dit-il, à Versailles, que pour se montrer ; mais je vois fort bien que c'est pour faire donner son évèché à son neveu. »
Bossuet est porté en litière à Versailles le 20. Le 30, il assiste à la
messe du roi. Le i"' mai, après avoir attendu trois quarts d'heure au lever du roi, il a de lui une courte audience où il lui remet un Placet, ;\ l'etlet d'obtenir son neveu comme coadjuteur ou même comme successeur. DéjA instruit par M""-' de Maintenon, à qui Bossuet a écrit pour préparer les voies, Louis XIV a « bien reçu » ce mémoire, comme l'auteur s'empresse de le faire «savoir au cardinal de Noailles -par un exprès qui porte sa lettre àConilans; mais il s'est contenté de répondre : Je verrai, cela demande grande réflexion. Il y avait de quoi réiléchir en effet.
Déposant son P lacet « sous les yeux de Dieu, en toute humilité et vérité » ; assurant Sa Majesté, « sans craindre d'en avoir jamais de reproche, ni devant Dieu ni devant les hommes » delà « partaite édification » donnée par son neveu dans le diocèse de Meaux, « depuis douze ans qu'il est archidiacre », et répondant à Sa Majesté « de sa bonne conduite m ; rendant ce témoignage « en conscience sous les yeux de Dieu » — Bossuet fait du triste abbé que connaissent Rome et Meaux, Paris et Versailles aussi, « un esprit solide et sérieux, occupé du ministère ecclésiastique, plus éloigné du monde qu'on ne saurait croire, prêtre disant souvent la sainte messe avec édification ». Si Louis XIV a pu ou voulu être trompé sur l'abbé Bossuet durant la campagne contre Fénelon, il ne peut ni ne veut l'être à cette heure où Bossuet lui-même et son entourage sont authentiquement instruits. Huit mois après la mort de Bossuet, Ledieu ne va-t-il pas écrire : « M. de Meaux a été instruit par le père de Ribéralles de tout ce que M. Phelippeaux disait des désordres de l'abbé à Rome, car il n'en faisait pas la petite bouche ; il m'en a dit en particulier des choses affreuses * ?» Il est bien décidé par Louis XIV, qui n'ignore pas, d'ailleurs, les attaches intimes des deux Bossuet avec les jansénistes, que l'abbé ne sera pas évêque de Meaux, Cela demande grande réflexion est un mot royal .tranchant.
L'oncle n'en poursuivra pas moins, jusqu'à son dernier soupir, ses démarches aussi obstinées que vaines pour le neveu réprouvé.
*■ Journal, ^Z àéc. 1794.
Le i^"" mai, il écrit à Noailles pour obtenir son concours ; le 3, il va « voir le père de la Chaise dans son appartement » ; le 6, il demeure « à jeun jusqu'à midi » « pour communier » la duchesse de Bourgogne, enfant chérie de M""^ de Maintenon, qui veut le servir ; le 9, il est « du matin, chez M""^ la duchesse de Bourgogne qui a fait une fausse couche ». Rentré à Paris ce jour-là, il médite une autre flatterie, doublée d'une apologie personnelle.
« Le vendredi, ir de mai 1703, écrit Ledieu, M. de Meaux a été dire la messe aux Bénédictins anglais du faubourg Saint-Jacques, à cause du corps du roi Jacques II d'Angleterre qui y repose. Il a d'abord fait sa prière dans la chapelle où est le corps, et à cause de la grande obscurité, il a mieux aimé dire la messe au grand autel ; il l'a dite de la Sainte-Trinité en action de grâces de la sainte vie que Dieu a accordée à ce bon roi, avec une seconde collecte pour le repos de l'âme du même roi, et une troisième pour le roi d'Angleterre d'à présent. Sa dévote a communié à sa messe. » Cette « dévote » est M"^ de Mauléon '. Bossuet compte ainsi répondre aux fâcheux soupçons des contemporains et de la postérité sur leur liaison. Ayant espéré du rétablissement de Jacques II le chapeau de cardinal, lui qui vient d'écrire au roi dans son Placet qu'il peut vivre « des dix et quinze années 5) avec la pierre, a tout d'abord, on l'entrevoit, fait cette éclatante démonstration pour se ménager les faveurs à venir de Jacques III^ sans compter son présent appui, dans la grande affaire, auprès de Louis XIV.
Les « dix et quinze années » de vie qu'a rêvées Bossuet ne seront que dix mois. Voici même qu'au quatrième de ces mois comptés, les démarches pour l'évêché ne cessant pas, soit à Paris, soit à Versailles^ avec leur surcroît imprudent de fatigues, la mort semble vouloir finir tout subitement.
* FLOQ.UET, t. I, p. 569.
CRISE MORTELLE A VERSAILLES
Le 10 août, au sortir d'une visite au cardinal de Noailles à Paris, (( voici, dit Ledieu, M. de Meaux heureusement arrivé à Versailles dans sa litière avec M. de Chasot, et nous autres à sa suite dans son carrosse. » C'est un vendredi. (( Il veut avoir la journée de demain entière, pour se reposer avant l'arrivée du roi, à qui il doit présenter son livre (contre Richard Simon) dimanche matin, à soulever, et ensuite à toute la cour ; c'est sa principale affaire, car mercredi dernier, il fut résolu par MM. Dodart et de Tournefort avec M. de Meaux qu'il ne s'exposerait pas à donner la communion à M""^ la duchesse de Bourgogne à la tête de l'Assomption. C'est déclarer son affaiblissement; mais il a raison, car sa vue est si faible et ses pas si chancelants, qu'il s'exposerait visiblement à quelque inconvénient qui lui serait aussi désagréable qu'à la princesse même, ferait une rumeur à la cour, à Paris et dans tout le royaume. »
Le dimanche, « M. de Meaux a été au lever du roi, et lui a présenté son livre ; il en est revenu un peu fatigué et s'est recouché jusqu'à son dîner, sans même entendre la messe ». Ayant dormi et dîné de bon appétit, « il écrit à M""^ de Maintenon avec grande soumission, lui demandant une audience ; il a aussi écrit au père de la Chaise, qui est arrivé ce soir à Versailles, et ce père a dit au laquais : Assiin:^ M. de Meaux que je ferai mon devoir » . Il ne dit pas où est le devoir ! Le lundi, « M. de Meaux a présenté son livre à M""^ la duchesse de Bourgogne » ; le soir, « M. et M™^ Bossuet arrivent de
Paris, apparemment pour être présents au don de Tévêché ». Le mardi, en effet, « M""^ Bossuet, étant à sa toilette, » dira à Ledieu : « Cest aujourd'hui, qu on fait la nomination des évéchés. Elle en parlait avec empressement comme espérant d'y avoir part ; mais cette nomination ne s'est pas faite parce que le roi a remis sa communion à demain. » Ce jour-là l'évêque de Chartres a audience du roi. Il est opposé, comme chien et chat, le mot est de Bossuet, à V Ordonnance contre le jansénisme — entendez pour — du cardinal de Noailles, dont Bossuet est l'inspirateur. Reçu après lui, le cardinal n'a pu parler au roi en faveur de l'abbé Bossuet. C'est la nouvelle qu'il a dû donner en étant, au sortir de l'audience, « quelque temps en conférence » avec l'évêque de Meaux. Mais ce n'est pas d'aujourd'hui qu'il a renoncé à toute démarche. « Pour l'évêché, écrit Ledieu, il n'y a pas d'apparence que M. le Cardinal veuille s'en mêler après la déclaration que l'abbé de Beaufort m'en fit à Pâques. »
Le mercredi, fête de l'Assomption, « M. de Meaux, écrira Ledieu, a été dire la messe aux Récollets, et au retour il s'est couché, et il est demeuré dans le lit jusqu'à son dîner. M""^ de Bourgogne n'a pas fait ses dévotions. Elle a été à vêpres avec toute la cour, et M. de Meaux s"est rendu auprès d'elle en rochet et camail pour la procession seulement... Son assistance à la procession de l'Assomption, où il donna un triste spectacle qui affligea ses amis, le fit plaindre par les indifférents et moquer par les rieurs de la cour. Courage, Monsieur de Meaux, \m disait Madame, le long du chemin, vous en viendrez à bout ! D'autres : Ah ! le pauvre M. [de Meaux ! D'autres : // s^en est bien tiré. Le plus grand nombre : Que ne s'en va-t-il mourir che/^lui ! Mais il veut auparavant placer son neveu et faire un dernier effort ' «. Effort stérile autant que navrant! Après la procession, le malade «s'est retiré chez lui avec toute sa famille, qui m'a paru, dit Ledieu, dans une grande impatience sur les évêchés. Enfin, sur les six heures du soir, la nomination est venue. Mais il n'y a rien de Meaux. M. et M""^ Bossuet avec M. de Chasor... sont montés en carrosse pour aller coucher à Paris, et voilà le succès de leur voyage ».
1 Journal 15 et 21 août 1703'.
Les poursuites de Bossuct n'en seront que plus acharnées. Le lendemain de r Assomption, il est ;\ Saint-Cyr sollicitant M"" de Maintenon. Le dimanche 19 août, il assiste en rochct et camailà la messe de communion de la duchesse de Bourgogne ; le lundi, à la messe encore; et, ce jour-h\, avec son neveu au dîner du roi : « mais je ne sais s'ils lui parlèrent», dit Ledieu. Le mardi, un des grands amis de Bossuet, l'cvèque d'Amiens, arrivé depuis trois jours à Versailles, confiant à l'abbé Fleury le bruit qui circule du népotisme, dit : Quelle miscrc qunn hoiiunc si sdi^e, si admiré actuellement à cause de son livre, devienne l'entretieii du courtisan malin, faute de savoir prendre son partie et d'aller se préparer chez soi à la retraite ! Qu'il finisse donc son affaire de l'évécbé de Meaux, et que Dieu V inspire sur ce parti unique qu'il est obligé de le prendre pour l' édification publique et sa gloire '. Ce parti est celui de la démission, et Bossuet ne veut se démettre qu'en faveur de son neveu.
Le mercredi, un autre ami, l'abbé Janet, le presse en vain d'aller à sa campagne de Germigny. Le jeudi et le vendredi, il passe la matinée au lit. Le samedi, il apparaît soudain aux prises avec la mort.
v( Ce samedi, 2S août, jour de Saint-Louis, il s'est trouvé le matin fort fatigué de n'avoir pas dormi la nuit ; il est resté au lit jusqu'à midi sans s'en mieux porter. Il est allé entendre la messe. Il n'a pu dîner, il a senti du dégoût ; le pouls était bon, maishaut et fréquent et marquant plénitude. Il s'est couché à deux heures après midi et il a un peu reposé. La tête s'est un peu embarrassée. M. Dodart l'est venu voir entre cinq et six heures, et lui a trouvé le pouls comme on a dit, et, ne pouvant tirer de lui aucune parole, il a ordonné la saignée, qui s'est bien faite de trois palettes pleines, sans accident de la part du malade; depuis la saignée il a dormi ; sur les huit heures, il a pris un bouillon entier, s'aidant lui-même, sans parler ni regarder personne; le visage esta l'ordinaire...
Ce dim.anche, 26 d'août 1703, la fièvre continue le matin ; M.Fagon et M. Dodart sont venus voir le malade. Ils lui ont trouvé la
* Ledieu.
tête embarrassée, et en leur présence, environ deux heures et demie du matin, ils lui ont fait tirer deux palettes de sang, qui est bien venu comme hier, mais qui est aussi mauvais que celui d'hier, sans couleur, et plutôt de la boue que du sang... Sur le midi, le malade avait encore la fièvre et la tête toujours embarrassée ; l'après-midi la fièvre a été très forte, et avec un sensible redoublement qui a duré jusqu'au soir... La tête est embarrassée, et quand on le voudrait, le malade n'est pas en état de recevoir les sacrements. On attend à prendre sur cela une résolution demain dans la matinée. »
Heureusement il y aura du mieux le lendemain pour Bossuet. « Lorsqu'on lui dit, écrit Ledieu, la peine que nous eûmes hier de le voir sans connaissance, et sans pouvoir penser aux sacrements de l'Eglise », il témoigna le désir de voir le curé de Versailles. C'est le lazariste Hébert, prochain évêque d'Agen, futur défenseur du livre deQuesnel qu'a réprouvé le Saint-Siège. Bossuet lui fait sa confession. « La confession faite, poursuit Ledieu, M. Hébert nous a dit que M. de Meaux était dans les meilleures dispositions du monde, et qu'il allait revenir incessamment. Alors M. l'abbé et M. de Chasot sont rentrés ; peu après, ils m'ont aussi fait entrer. M. de Meaux ma dit : Le monde fera bien des discours, mais ce qui aura été écrit demeurera. — Nous exécuterons, Monsieur, a dit M. l'abbé, tout ce que vous ordonnere:^^, vous pouve:(_être en repos, et vous fier à nous; nous ne soufir irons pas que votre réputation ait la moindre atteinte.
Qu'a écrit ou que veut écrire Bossuet ? Ledieu conjecture qu'il s'agit « des mesures prises pour les dettes et pour les domestiques ». Mais il y a, hélas ! des dettes de divers genres; et ce n'est pas la parole donnée des neveux du prélat qui mettra sa réputation à l'abri de la moindre atteinte, ni même d'un affreux « scandale ».
Bossuet fait son testament, par devant le curé et deux commissaires du ministère des affaires étrangères. Il institue Tabbé son légataire universel et son exécuteur testamentaire, s'en remettant à lui de tout le soin de sa réputation et de faire taire le monde qui fera bien des discours.
Le roi, M""^ de Maintenon, toute la cour ont envoyé prendre des nouvelles. Le lendemain, 28, la fièvre ayant cessé, les médecins
croient le malade hors d'ali'airc. Le 31 on parle de retour à (jcrmi- <^ny. Mais, dit Bossuet, à qui avoir recours s'il me survient des douleurs ? « Ainsi nous sommes confinés à Paris, A la vie et à la mort », écrit Ledieu. Ce n'est pas tant à Paris que Bossuet voudrait se « confiner » qu'à Versailles, espérant, à force d'importunités, d'arracher au roi la nomination de son neveu. Mais à la cour on est impatient d'être délivré d'un malade, d'un si accablant solliciteur. Le 7 septembre, Ledieu écrira : « M. Dodart trouvant M. l'abbé Fleury lui a dit que M. de Meaux devait s'en aller à Paris et mieux à Meaux; qu'il a de la force pour faire ce voyage; que M'"' de Maintenon lui a dit qu'elle était étonnée de ce qu'il n'était pas encore parti de Versailles, s'il voulait donc mourir à la cour ?
Mourir! La veille, « toute la matinée, AL de Meaux n'a fait que se plaindre de la journée d'hier, qu'il a entièrement oubliée ; il en est* entré en une extrême inquiétude de recevoir les sacrements de peur de pareille surprise, et m'a ordonné, dit Ledieu, de voir M. le curé de sa part pour prendre des mesures à cette fin ». Le 6, les mesures sont prises; et le 7, fcte de la Nativité, « M. de Meaux n'ayant pas bien passé la nuit, n'a pas laissé de se lever avant 6 heures du matin et de se rendre à la chapelle du grand commun, où il a ouï la messe dite par i\L le curé ; et étant en rochet et camail, il a aussi reçu la communion après laquelle je [ui ai donné l'ablution dans un calice. Nous avons fait comme aux messes solennelles et pontificales des Assemblées du Clergé de France : je lui ai présenté l'Evangile à baiser et la Paix de même en son temps, et le prêtre ayant pris le sang de Notre Seigneur, lui a porté tout de suite la sainte hostie sans dire Ccufitcor, ni Misereatur, ni Ecce Agnus Dei, ni Domine non sum dignus ». Rubriques anti-romaines, prétentieuses, toutes nouvelles dans l'occurence, où Bossuet fait sentir qu'il est le maître de la liturgie comme de tant d'autres règles canoniques ! N'avait-il donc pas besoin d'un Confiteor, d'un Misereatur et d'un Non sum dignus à l'annonce de Y Agnus Dei ?
Les douleurs continuent cependant, aussi vives par moment que « les plus grandes du paroxysrne de Pâques ». Ainsi jusqu'au ] 5. Ce jour-là, la cour qui s'est rendue à Marly le 3, rentrant à Versailles,
et le mot tranchant de M'"^ de Maintenon étant sans doute plus ou moins venu aux oreilles de Bossuet, il faut enfin se résoudre à. partir. Après une visite du cardinal de Noailles le 17, le départ pour Paris est fixé au 19. Cuisant chagrin pour l'abbé Bossuet qui, ce jour même « a été au dîner du roi, et tous les jours passés s'est toujours montré devant lui y> ! Le retard d'un jour survenant, Bossuet, le 20 septembre, quitte Versailles qu'il ne doit plus revoir.
« Jeudi 20, écrit Ledieu, M. dî Meaux étant en bonne disposition, est parti pour Paris par le plus beau jour de l'année. De Versailles à Sèvres il a été porté par six porteurs, dans sa chaise, et de Sèvres il a été à Paris dans un bateau sur la rivière ; il est heureusement arrivé entre quatre et cinq heures du soir, se trouvant fort bien de son voyage. »
BOSSUET MOURANT
Rentré à Paris, Bossuet ne veut pas rentrer à Meaux. Son neveu a dit le 1 1 septembre à Ledieu « que la vraie raison était de ne pas éloigner M. de Meaux des secours qu'il trouve à Paris ». Mais Ledieu ajoute : « Il a aussi sa raison personnelle et son intérêt : l'espérance que M. de Meaux se démettra enfin de l'évêché en sa faveur; pour cela il ne faut pas éloigner le malade de la cour, ni le faire sortir de Paris, où sont tous les amis et les moyens de faire réussir ce dessein. Dieu les bénisse ! »
Bénédiction difficile I On l'a vu, on le va trop voir. Que d'étranges choses dont sera témoin près de sept mois l'hôtel de Lulli devenu la dernière résidence épiscopale de Bossuet !
Une chambre y a été transformée en chapelle ; mais Bossuet n'y dira jamais la messe. Il l'a dite, le 24 août, fête de saint Barthélémy, à l'église des Récollets de Versailles pour la dernière fois. Il l'entendra ici jusqu'en janvier tous les jours, communiant à la Toussaint, à rimmaculée-Conception, à Noël ; puis, la maladie iaisant des progrès, il ne l'entendra plus que de loin en loin.
S'il se ménage ainsi, c'est qu'il espère reculer au loin la mort. Le dimanche 7 octobre, après une nuit de sommeil, il lui échappera de dire : Je vois bien que Dieu veut me conserver. H aide Dieu de son mieux. Le 23 septembre, un dimanche, il a passé « la journée fort gai, s'occupant le matin de l'Evangile et l'après-diner à la lecture de différentes choses curieuses et divertissantes », la nouvelle que
le père Quesnel, « menacé d'être pendu », s'est sauvé «heureusement » des prisons de l'archevêque de Malines, ajoutant à la gaîté. Le 7 octobre, après l'apparition du rayon divin de conservation, Bossuet, en dépit de ses dettes, ne recule pas devant des distractions luxueuses. Ledieu enregistre : « Ce dimanche, 7..., le soir il y a eu symphonie. — Ce mardi, 9, symphonie. — Ce vendredi^ symphonie. — Samedi de même. — Jeudi, 18 octobre, il y a plaisir à l'entendre parler de sa santé en des termes qui expriment l'amour de la vie, et il est assez étonnant que la méditation continuelle de l'Evangile n'ôte pas ce sentiment ».
Elle n'ôte pas davantage l'attachement au parti janséniste et l'ardeur pour faire évêqu^ un triste suppôt' du parti. Bossuet blâme VOrdonnance de l'évêque de Chartres contre le cas de conscience, affirmant l'infaillibilité de l'Eglise dans les faits dogmatiques, qu'il nie avec les jansénistes. Il blâmera V Ordonnance pareille de Fénelon, disant « que M. de Cambrai était un esprit extrême qui outrait tout » . Mais il (^ approuve tort » le livre de Quesnel De la souveraineté des rois, d'accord avec le premier de ses quatre articles et Calvin. Il tient bon dans la campagne qu'à la suite d'Arnauld et de Pascal, il a ouverte en 1682 et si bien menée en 1700 contre les Jésuites, prétendus corrupteurs de la morale. Qu'un nouveau livre paraisse, les justifiant à cet égard et préconisant les sages doctrines que saint Liguori fera triompher, Bossuet dira à Ledieu : Us ont beau faire, ils ne me feront pas approuver leurs relâchements et je ne cesserai de combattre leur morale corrompue... Mes quatre écrits latins sur la Probabilité... serviront en leur temps jet il s'entend avec l'évêque d'Arras, l'odieux adversaire de Fénelon, qui, sur « soixante jésuites » du collège de Douai n' « en a qu'un seul d'approuvé », les autres refusant « de se présenter devant lui à l'examen pour obtenir une approbation ». C'est la morale non relâchée de Bossuet, qui lui permet, étant perdu de dettes, le divertissement princier des violons et de la « symphonie. »
Elle lui permet aussi d'approuver chez ses proches, de l'un desquels il veut faire l'ange de l'église de Meaux, d'étranges relâchements. « Grand régal ce soir au logis où l'on attendait l'abbé Bossuet », a
écrit LedicLi le 26 novembre. Il écrit le 29 : « notre abbé est allé déj:\ souper en ville avec M. et M""= Bossuet, disant hier à M. de Meaux que cela ne lui arrivait plus ou rarement ». Celte belle-sœur de l'abbé va être appelée par Ledieu « sa belle, sa dame ' ». Après nombre de traits sur leurs intimités scandaleuses, qu'il consigne dès le I [ décembre 1703 et raturera, Ledieu doit lui écrire le 25 mars 1704 cette ligne raturée aussi : « J'ai trop parlé jusqu'ici de son attachement (de l'abbé) pour M""" Bossuet ; je n'en dirai plus rien de peur de surprise ». Le scepticisme et l'hypocrisie marchent de pair avec la licence. L'évèque de Bazas, très lié avec l'archevêque d'Auch son métropolitain, et ami ainsi que lui des Jésuites, étant venu voir Bossuet le 28 novembre, et applaudissant à. V Apologie des Jésuites dont Ledieu faisait la lecture, « l'abbé Bossuet, dit Ledieu, présent à cette lecture, ne cessait d'y applaudir et de recevoir avec éloges les déclarations des Jésuites : le voilà donc livré à la société et valet des révérends pères... : voilà l'esprit des gens du monde qui veulent faire fortune ou se maintenir par de lâches intrigues ». Personne ne hait plus les Jésuites que l'abbé. Son oncle qui ne les aime pas ne trouve pas mauvais son jeu. Ne serait-ce pas plutôt un nouveau titre à maintenir sur le siège de Meaux le nom de Bossuet.
Le prélat ayant résolu, le 5 décembre, d'aller le lendemain au collège des Jésuites entendre l'oraison du professeur sur le succès des armes du roi, et étant retenu ce jour-là par la maladie, l'abbé prendra sa place. Bossuet veut qu'il « le représente lui-même en toute rencontre à Paris, de même qu'il exerce dans le diocèse toute l'autorité. Oui, disait hier M. de Meaux à quelqu'un qui lui demandait compte de quelque affaire, c'est mon neveu qui est chargé du gouvernement de mon diocèse ; voyc:i_-Ie, il vous donnera expédition » .
Il espère toujours que suppliant en personne, il arrachera la nomination au roi. Le 8 décembre, « il recule encore néanmoins le voyage qu'ilméditepourVersailles,en attendant toute la force de ses jambes». Mais cette force, bien qu'il aftecte de parler de sa « convalescence », et que M""' de Maintenon, sur ses dires, l'ait félicité de sa « bonne
1 28 déc, 1703 ; — V. 17 juin 1705.
santé », est perdue à jamais. Le 9, lui-même « sent... qu'il n'est nullement en état d'aller à la cour, bien moins d'y taire séjour et de s'y présenter ». Mettant le tort sur « la mauvaise saison», il écrit pour faire ses compliments au duc de Bourgogne sur ses victoires et la grossesse de la duchesse, et au dauphin sur les prospérités de son fils. Il se recommande ainsi à la protection de l'un et de l'autre.
Il songe en même temps à la publication de deux de ses ouvrages, les Réflexions sur V Evangile et les Elévations sur les mystères, qu'il se fait relire ; à une troisième Instruction pastorale contre Richard Simon, qu'il veut extraire, avec l'aide de Ledieu, de sa Défense de la Tradition ; à l'achèvement de son écrit sur le jansénisme, où il continue à déclarer les jugements ecclésiastiques sur les faits dogmatiques « «^ujets à défectibilité », et où, par une absurdité palpable, s'il n'enlève pas au mot foi son sens sacré, il n'exige pas moins qu'on leur rende c( une soumission même de foi ». Au milieu de tout cela, dit-il à Ledieu, je sens que je puis encore porter ce travail. Si Dieu lui rend ses forces, il les emploiera là à être le défenseur de l'Eglise. Quel défenseur !
Le 19 décembre donc, « M. de Meaux est fort occupé de se bien porter, et ne veut manquer de rien ni se faire aucune peine ». Le 22, après qu'il a « régalé à merveille à dîner », Tévêque de Condom, qui, le matin a ordonné dans l'église des Nouvelles-Catholiques ses séminaristes de Meaux, et qu'il « a parlé en bon père » à ces séminaristes, « il y a eu beaucoup de musique l'après-dîner ; et quoiqu'il n'ait aucun ressentiment, quelque ce soit... il veut voir son médecin »
Mais sa préoccupation vive est toujours celle de l'évêché, entrevoyant surtout qu'il va y avoir quelque nomination à Noël. Le 19 décembre, l'abbé Bossuet venant de partir à Meaux pour prêcher dans la cathédrale le jour de Noël, il envoie Ledieu demander une audience au père de La Chaise. Le 21, malgré le père qui veut le prévenir, il est en route. « Il est demeuré quelque temps enfermé avec ce père» ; puis « ayant demandé tous les célèbres » Bourdaloue et autres, qui se trouvent « tous en ville » il se promène dans la
salle de réception « près d'une demi- heure et sans bâton », avec le père Granè, afin qu'il emportât la nouvelle de Versailles comme il l'en priait ». Ces instances obséquieuses jusqu'à l'obsession seront encore une fois rans fruit. « Ce mardi 25 décembre, fête de Noël... l'évèché d'Agen donné à M. Hébert, curé de Versailles. On ne dit encore rien pour notis », écrit Ledieu.
Le roi, qui cherche â consoler Bossuet par maintes petites grâces, accorde, à sa demande, le lendemain de Noël, une pension de 1.500 livres au prince des Kaïmakites, dit le chevalier Tartare, « ami » de l'abbé : pur aventurier, qui compte près de trois ans d'apostasie.
L'année va se terminer pour Bossuet sur une question judiciaire de dettes et dans l'accablement des souffrances. Feu le notaire Léger, « receveur de l'évèché ou comme bailli et procureur fiscal », a géré pendant vingt ans ses affaires. Il a fait des « gains considérables, moyennant le pot-de-vin » qu'il recevait des fermiers à qui il donnait la préférence pour les baux; mais il n'a rien touché de ses « appointements y>. Ses trois gendres établis à Paris les réclament. « Ce soir (31 décembre) M. de Meaux se trouvait comme épuisé de l'application qu'il avait eu à cette affaire... en minutant la réponse qu'il ferait au magistrat qui le devait venir interroger... La nuit a été fort mauvaise... Ce mardi matin, i" janvier 1704, j'ai trouvé, dit Ledieu, M. de Meaux dans le même assoupissement où il était dans sa grande fièvre du mois d'août dernier, et ses inquiétudes et ses plaintes de même... Ce soir..., il est si affaibli et dans un tel assoupissement qu'il n'avait plus la force de faire les plaintes qu'il faisait ce matin ». Ainsi commence pour Bossuet l'année dont il ne doit qu'entrevoir le printemps.
Elle continue dans une complication d'affaires cuisantes, dont l'une, tourment de sa vie, le sera de ses dernières heures. Ledieu écrit, le 8 janvier, ces lignes qu'il aura soin de raturer,
« M. Cornuau, chargé des affaires de AL de Meaux, vient de me dire, qu'outre les procès qu'a M. de Meaux avec la veuve Souïn et les héritiers de Léger, il en a encore un bien plus important avec j^^me pageot au sujet de M"^ de Mauléon dont M. de Meaux est la
caution pour plus de quarante cinq mille livres... ; que M"»« Pageot demande à présent que la halle de M"^ de Mauléon lui soit adjugée en paiement de son capital, employé à cet achat,, et des arrérages qui lui sont dus ; que M. de Meaux.., a pris les mêmes conclusions, afin de retirer aussi sur le prix de la halle les sommes qu'il a payées à M""^ Pageot à l'acquit de la Mauléon... Dieu lui donne la force de soutenir ces assauts ! »
Poussé par ses neveux cupides, et aussi dans l'intérêt de sa réputation, Bossuet s'est condamné, non sans trembler, à prendre vis-àvis de M"^ de'' Mauléon une attitude indépendante et hostile. Elle n'est plus « maîtresse chez lui », comme elle a été « toujours ' ». Ledieu écrira le 2 février ces Hgnes qu'il raturera aussi : c La pauvre M™^ Pageot est morte ; c'est apparemment à cette occasion que la Mauléon est venue voir M. de Meaux ce soir ; mais à présent on est ici dur (?) pour elle ».
Il semble que Bossuet cherche à s'étourdir, poursuivant à outrance ses travaux et projets littéraires. Le 28 janvier, livrant à l'impression un commentaire du Psaume xxi, « il m'a demandé, dit Ledieu, ses Elévations et Méditations sur les mystères et sur f Evangile, avec son Histoire universelle, pour essayer de faire de cela un ouvrage digne du public ».
Comme théologien il reste toujours, d'ailleurs, favorable aux Jansénistes, hostile aux Jésuites. Le 26 décembre, Godard, libraire janséniste de Reims, a été mis à la Bastille. « L'édition de Lémos (dominicain, inventeur du système de la Prémotion physique) lui a attiré, a dit Ledieu, cette persécution, car les Jésuites abhorrent cet auteur... M. de Meaux fait un très grand cas de Lémos, comme d'un sublime et très savant théologien. »
Il s'acharne toujours aussi, en dépit des échecs, à mettre sur son siège son triste neveu. Le 12 janvier, le père de la Chaise est venu le voir, le neveu étant présent à la visite. Le 29, le cardinal de Noailles, partant pour Versailles, est venu, et est demeuré enfermé avec lui. « S'agit-il de l'évêché de Meaux? il y a apparence », écrit
^ Legekdre, p. 266.
LcdicLi — qui, le i i l'cviicr. rcvclcra ainsi une des manœuvres suprêmes de Bossuct : «. M. l'abbé Bossuet est toujours dans un grand mouvement, et on croit qu'il est assure de l'évcciié, par le moyen de la charité de premier aumônier de M'"" de Bourgogne, cédée à M. l'évoque de Senlis. ' » Ici le manuscrit du secrétaire offre de nouveau « six lignes raturées sur les intimités de l'abbé Bossuet et de sa belle-sœur * ». Elles se terminent ainsi : « Sans respecter M. de Meaux, en présence de qui tout cela se passe ^ ».
M. de Meaux ne réclame pas, loin de là. Le 12 janvier, « M. et M'"" Bossuet avec M. l'abbé » étant allé souper en ville pour ne rentrer « qu'à deux heures après minuit », il a dit à M"'° de Chasot, restée pour lui tenir compagnie : Je suis bien aise quon se divertisse.
On se divertira. Voici dans Ledieu le tableau des divertissements :
« Ce soir (31 janvier), jeudi gras, grand festin à des amies de M""' Bossuet. M. de Meaux laissé seul — vendredi... i^"" février, il (l'abbé) paya le carnaval à tous les valets de chambre et à leurs femmes, en leur donnant de quoi aller à l'opéra ; et samedi, fête de la Purification, à dîner, en pleine table: Ou est-ce donc que j'apprends, dit-il à Hainault, son valet de chambre, on in a dit que vous avie^été hier à VOpéra. — Par votre libéralité, répondit le valet : afin que toute la maison, petits et grands, fût informée que notre casuiste envoie ses gens aux spectacles contre lesquels M. de Meaux a écrit. Lundi, 4 février... ce soir grand festin, puis partie de masques pour courir le bal, d'où l'on est revenu ce mardi à cinq heures du matin ; et les dames sont encore couchées à quatre heures après midi... ce mardi soir il y a eu ici grand festin, et M™^ Bossuet a encore couru le bal toute la nuit avec M""^ de Pécouel et autres — le 6 février... mercredi des cendres, M. de Meaux à ouï la messe dans sa chapelle; j'ai été de sa part faire à la paroisse ses excuses sur son besoin de faire gras; tous les maîtres et maîtresses font aussi gras, hors M. Bossuet seul. M. l'abbé Bossuet fut malade Tannée dernière
^ Ledieu, 6 janvier.
* Note de l'éditeur, l'abbé Guettée.
^ Voir le i;.-.te dans M. Urbain.
après Pâques, d'avoir, dit-il, fait le carême... M"^ Bossuet est sortie de son lit à midi pour venir prendre des cendres et entendre la messe que j'ai dite pour M. de Meaux. Belle dévotion après la mascarade ! La messe finie, la dame s'est remise au lit ; quelle vie ! »
Le malade lui-même se divertit du mieux qu'il peut. La « symphonie », qu'il s'est fait donner « le soir », dès les premiers jours d'octobre, continue toujours. Il y a parallèlement, à cette heure, visite du médecin. Peut-être inutile, c'est une distraction. « M. de Tournefort, écrit le 14 février Ledieu — en style de Juvénal, sans s'en douter — vient encore tous les jours, au soir, voir le malade : c'est un amusement aussi bien que la musique. »
Où est en tout cela l'Eglise de Meaux ? Bossuet a oublié qu'il a une Epouse, sinon pour lui imposer le plus odieux des époux. Il parle à Ledieu, il parle à des personnes de Meaux d'aller à Germigny où il espère se rétablir. « Est-ce par manière de parler, observe Ledieu, est-ce de bon cœur, est-ce pour mettre son neveu à sa place ? On ne sait qu'en croire ; le temps nous l'apprendra : mais j'ai peur que ce ne soit comme l'année passée ; on ne peut s'éloigner des médecins. » A onze jours de là, Ledieu, sans y prendre garde, ajoutera l'autre raison : « Ce dimanche matin, 24 (février), M. de Meaux a été purgé et n'a pu entendre la messe ; il s'en porte fort bien et ne demande qu'à s'amuser ».
MORT DE BOSSUET
Cependant la mort s'avance et déjà frappe à la porte. Bossuet va passer encore les deux dimanches des 2 et 9 mars sans entendre la messe. Le 2, M"''' de Maintenon lui ayant écrit pour avoir sa Rclaiioii diiQuiéîisme et la Relation de l'Assemblée du clergé de 1700 sur cette affaire, « il lui a fait une réponse de sa main, mais d'une si mauvaise écriture qu'il ne l'a pas envoyée » ; et il a chargé son neveu « d'envoyer à Versailles le paquet des deux livres ». Le soir, M"^ Bossuet a donné un festin à l'évèque de Troyes et à onze autres convives. « Le repas était magnifique en gras et en maigre, avec tout le bruit qui accompagne ces sortes d'Assemblées, et néanmoins dans l'antichambre de M. de Meaux..., tandis qu'il est presque à la mort ! »
Ledieu qui gémit ainsi écrivait, il y a un mois déjà, le 3 février, à travers « la musique, le carnaval payé » et tout le torrent des dépenses : « Joignez à cela le fait qu'il n'y a pas un sou chez M. de Meaux, que l'on ne paye personne ; que M. l'intendant, je veux dire M. l'abbé Bossuet, se plaint que M. de Meaux n'est pas payé ; que ses pensions sont en billets qui ne se payent pas ; il l'a répété cent fois. Ajoutez que toute son industrie est de faire payer rigoureusement les moines de Saint-Lucien, et faire rouler la maison de. M. de Meaux sur les revenus de cette abbaye. » S. Benoît et les pieux fondateurs s'attendaient-ils à cette destinée de la grande abbaye de Beauvais ?
Le 3 mars, après une « nuit très mauvaise... M. de Meaux est retombé tout à fait dans son assoupissement d'autrefois, n'ayant ni parole ni connaissance, et peut-être pas d'ouïe, car il ne répond à rien ». Revenu de ce « péril certainement très grand, » et étant « tellement fondu que ce n'est plus presque qu'un squelette », il comprend enfin qu'il s'en va, et dit à ses deux médecins : Au moins, messieurs, vous êtes sages, vous m' avertir e^^ quand il faudra recevoir les Sacrements. Le 15, toutefois, Tournefort le rassure, trouvant « que l'estomac reprend son état naturel », et ajoutant : « Après cela, les remèdes ne vous manqueront pas pour vous fortifier. »
M"= de Mauléon vient d'apporter un remède merveilleux, que le docteur a repoussé comme inutile autant qu inconnu. « Sur le midi, dit Ledieu, M"^ de Mauléon vint voir M. de Meaux, lui apporter son eau divine, dont elle voulait absolument lui faire prendre, comme devant lui rendre la vie. M. de Tournelort est venu, qui l'a bien contrariée, en refusant constamment de permettre à Monseigneur de boire de cette eau qu'il ne connaissait pas et qui était entièrement inutile au malade dans la bonne disposition où il était. Cette pauvre fille ainsi chassée s'en est allée fort mécontente, et néanmoins après avoir souvent baisé la main de M. de Meaux. »
Mais dès le lendemain, dimanche des Rameaux, le malade doit renoncer aux assurances données par le docteur. Ledieu écrit le lundi : « Je lui ai proposé la visite de M. le vicaire de Saint-Roch, dont il a reçu très agréablement la proposition avec toutes ses suites, c'est-à-dire avec la confession^ la messe et le Saint Viatique... M. de Meaux... y a communié en viatique, ayant auparavant récité le Credo avec une force et un courage admirables. A la fin de la messe nous avons récité le Te Deum en action de grâces ». Rituel instantané de Bossuet, prenant la place du Rituel romain obligatoire, et du Rituel même de Paris ou de Meaux !
La veille au soir, l'abbé Bossuet est parti pour Versailles « avec quatre-vingts exemplaires du livre de son oncle sur le texte d'Isaïe Ecce Virgo patiet et le Psaume xxi, dont i: fera le lendemain les honneurs (( au roi, aux princes et princesses et qu'il doit envoyer aux seigneurs et aux ministres ». De retour à Paris le mardi, il
« est venu avec empressement prendre une douzaine de livres pour les Jésuites, qu'il a porte lui-môme, avec le maroquin du père de la Chaise ». Ayant vu le cardinal de Noailles le jeudi saint, il ira le 'vendredi coucher à Meaux. « Il a fait porter de la vaisellc d'argent dans la charrette et a fait marcher le cuisinier de M, de Meaux avec les aides d'office et de cuisine, pour donner à dîner le jour de Pâques aux chanoines ; il emporte aussi nombre d'exemplaires du nouveau livre pour en faire des présents aux chanoines et autres. » Le jeudi saint, Bossuet a entendu la messe « dans son lit, sur son séant w. Le jour de Pâques il ne l'entendra pas même ainsi. Le mercredi, M. et M""' Bossuet étant partis sur les onze heures du matin pour Ferrières où le frère de M"" Bossuet doit régaler une grande compagnie, « en le même temps, ajoute Ledieu qui rayera ces lignes. M"' de Mauléon est venue voir M. de Meaux, et elle est demeurée à son chevet jusqu'à une heure de l'après-midi ». Cette entrevue de deux heures est d'autant plus frappante que le cardinal de Noailles n'avait pu être reçu la veille.
Après le départ de M"^ de Mauléon, Bossuet a reposé une heure encore. S'étant levé et a3^ant dîné près de son feu, « il a été bien aise d'entendre la lecture du livre De la souveraineté des rois... dont on dit que le P. Quesnel est auteur. M. de Meaux l'a fort loué et approuvé ». La doctrine de ce livre est celle du premier de ses Quatre Articles, le césarisme. Le jansénisme de Quesnel est, d'ailleurs, celui de Bossuet. Aussi le lendemain, Bossuet, parlant de V Ordonnance de Fénelon contre le Cas de conscience janséniste, dira que M. de Cambrai était un esprit extrême, qui outrait tout.
Reste, parmi ces attitudes de Bossuet mourant, celle vis-à-vis du Pape, au sujet des Quatre Articles si expressément réprouvés, improbanius, par la Bulle Inter multiplices d'Alexandre MIL Son approbation du récent livre de Quesnel l'a trop annoncée hier. De suprêmes instructions touchant la Défense de la Déclaration, dont il a tait en 1700 une dernière revision sous le titre de Gallia orthodoxa> données à son neveu de retour de Meaux, le 26 mars, sitôt après le départ de M"* de Mauléon d'auprès du lit de Bossuet, vont tout préciser. Le neveu écrira, dans un Mémoire présenté au roi en 1708,
en lui remettant la copie retouchée par l'auteur de la première rédaction de la Défense de la Déclaration :
« Cet évêque, sentant approcher la fin de sa vie, remet lui-même l'original de cet ouvrage entre les mains de son neveu, lui ordonnant expressément de le bien conserver, et de ne le remettre jamais entre les mains de personne qu'en celles de Sa Majesté quand elle le trouverait à propos, ou que par des raisons d'Etat, elle fût résolue à le rendre public... Il y avait lieu de craindre que la cour de Rome n'accablât ce livre de toute sorte d'anathèmes... ; que sa mémoire ne manquerait pas d'être attaquée et flétrie autant qu'elle le pourrait du côté de Rome ; mais que sur cela, il fallait, continuait-il, s'abandonner entièrement à la Providence et à la volonté du roi, dont la pénétration égalait la sagesse et la piété. »
Grandement « scandaHsé » ici, le comte de Maistre écrit : « Ce beau discours ne nous ayant été transmis que par le neveu, il suffit dédire quil a menti, et Bossuet est absous... Si l'on ne veut pas admettre la supposition d'un mensonge de la part du neveu, il n'y a point de milieu : il faut croire que Bossuet est mort protestant ' ». Mais rien ne nous autorise à charger l'abbé Bossuet, écrivant au roi, d'un mensonge dont on ne voit pas l'utilité. Nous trouvons d'ailleurs Bossuet parlant et agissant en pleine concordance avec le discours que lui prête son neveu et confident.
« Je cache mon nom... Je me dérobe aux injures de ceux qui agissent par d'aveugles préjugés et des haines », a-t-il dit dans la première rédaction de son ouvrage, à la dernière page. S'il ose parler en son nom dans la seconde rédaction, c'est qu'il n'est pas question, lui vivant, de donner l'ouvrage ^u public. Mais la dernière page fait toujours lire : « Quoi qu'il arrive, je porte avec sécurité cette cause au tribunal du Christ. Si le siège apostolique, ayant égard au droit et à l'équité, impose provisoirement silence aux deux partis, je promets d'obéir. » Le comte de Maistre a donc raison d'écrire un peu plus haut: « Ainsi Bossuet, pour ainsi dire, dans son testament théologique, nous déclare « que le Pape n'a pas droit d'examiner et de décider les
^ De r Eglise gallicatte, 1821, p. 232, 233.
questions tliéoloL;iques qui peuvent s'élever dans l'Eglise, et que toute son autorité se borne ;\ imposer silence aux parties litigeantes, m attcjtilatU un concile général ». Mais il a eu tort d'ajouter : " Jamais je me déciderai \ mettre sur le compte d'un homme non moins célèbre par ses vertus que par son génie, ces criminelles erreurs exhumées, de je ne sais quel manuscrit, quarante-un ans après la mort ; rien ne saurait sur ce point ébranler ma croyance, et quand on me montrerait l'écriture de Bossuet, je dirais qu'elle est contrefaite. » «■ L'écriture » est bien authentique, et plus authentique que les « vertus » adjointes par le noble comte au « génie » de Bossuet. Reste donc, au compte du terrible logicien, son mot et malgré lui aux épouvantes de l'histoire : Bossuet est mort protestant.
La fin approche. Le 7 avril, Tournefort amène le médecin Marin en consultation. « Conclusion : de donner demain au malade l'extrème-onction et le saint viatique... Ce soir M. l'abbé a écrit au diocèse pour demander des prières au sujet du viatique. » Le 8, à six heures du matin, l'on a apporté de la paroisse le saint viatique et l'extrème-onction. A l'encontre du rituel romain^ et selon le rituel parisien, « M. de Meaux a reçu d'abord l'extrème-onction et ensuite le viatique, répondant à tout avec fermeté, résolution et édification, sans parler, sans ostentation, docile comme une humble brebis du troupeau commun de l'Eglise ». Tout Paris sait les derniers sacrements, écrit Ledieu.
Le mercredi, 9, le cardinal de Noailles est venu voir le malade à midi, « et lui a parlé assez longtemps avec charité en présence de nous tous. M. l'abbé Bossuet lui a demandé sa bénédiction pour M. de Meaux. M. le cardinal lui a répondu qu'il la voulait recevoir de M. de Meaux et la lui a donnée en même temps. Je vous recommande mon neveti, lui a dit M. de Meaux. Vous save^^ combien je l'affectionne, lui a répliqué le cardinal, et je veux en avoir soin ; puis il s'est retiré. Il avait dit encore ; Le roi vous aime, monsieur, et il est tout recommandé ».
Le jeudi soir, Tournefort <l dit qu'il n'y avait plus de recours qu'aux prières des agonisants ». On renvoie néanmoins ces prières ; et le lendemain Ledieu écrit :
« Le vendredi, ii avril 1704. La nuit a été très mauvaise... l'accablement continue, les douleurs aussi : «lies ont paru si vives ce matin et jusqu'à midi que nous avons cru que c'était la dernière heure. M. l'abbé Bossuet lui a demandé sa bénédiction, nous en avons tous fait autant ; il est plein de l'esprit de Dieu, parlant peu, mais toujours avec piété ; je lui ai marqué ma parfaite reconnaissance de toutes ses bontés, et le souvenir de quelques-uns de ses amis, si intéressés à sa personne et à sa gloire. Cesse^ ce discours^ m'a-t-il dit, demandons pardon à Dieu de nos péchés. Il m'a ensuite chargé d'assurer M"' de Mauléon de son souvenir jusqu'à la fin, et de lui amener M. Hébert, curé de Versailles, aujourd'hui évêque d'Agen, qui reçut, cet été dernier, son testament. Je l'ai été quérir ; le malade n'a pas eu la force de lui parler : ses paroles n'étaient pas formées, et M. l'évêque d'Agen n'y a rien compris ; il s'en est allé après avoir fort entretenu M. l'abbé Bossuet; c'est tout ce que M. de Meaux avait demandé... »
Les préoccupations extrêmes de Bossuet étaient du côté de M'" de Mauléon et de l'abbé, son légataire universel et son exécuteur testamentaire. Sa réputation était trop en effet entre leurs mains, avant tout entre les mains de l'abbé.
En sortant, l'évêque d'Agen dit qu'il était temps de dire les prières des agonisants ; et ne pouvant le faire lui-même à cause de ses affaires pressantes, il alla quérir le vicaire de Saint-Roch qui les fit dans le temps que le malade s'était réveillé de son assoupissement c( en sorte qu'il les entendit avec une grande attention ' ».
(( La force, écrira Ledieu, est revenue l'après-midi; la tête est toujours très libre, mais les douleurs vives... Ah ! je nen puis plus ! dit -il souvent ;... la poitrine s'engage ; on sent un peu de râle commencer dans la gorge ; l'accablement est extrême : tout est ainsi ce soir, neuf heures -. »
^ Récit de Saint-André. Mémoires et Journal de Ledieu, t. 1 p. 271.
2 « Le reste de la journée se passe dans des douleurs qui étaient discontinuées que par de petits assoupissements, qui lui prenaient de temps en temps, et il ne prononça pas une seule parole d'impatience, disant seulement quelquefois : Mon Dieu VJi !::cu^re! Mon Dkuque je sou^Jr: ! Saint-André, ihid.
LetlicLi quitte Rossuct à ce moment. L'abbé et toute la lamillc le quitteront à minuit. Un ami de BDSsuet, Saint-André, curé de Vorcddy et vicaire général de Aleaux, reste là avec les domestiquer. Il notera le lendemain les détails de la fin.
« Nous dcmeurAmes, avec toute sa famille, jusqu'à minuit, d.ins sa chambre et auprès de son lit ; lorsque nous aperçûmes qu'il dormait assez tranquillement, tout le monde se retira dans l'espérance de le revoir le lendemain. Je restai seul avec un valet de chambre et d'autres domestiques, ayant quelque pressentiment de ce qui devait arriver. Il sommeilla jusque vers trois heures ; alors, le réveillant assez doucement, on tâcha de lui taire prendre quelque cho::e, mais inutilement. Je m'approchai de lui à peu près à quatre heures, m'étant aperçu qu'il faiblissait fort et que son pouls commençait à se dérégler. Je le lis ressouvenir de jeter la vue sur l'auteur de la consommation de notre foi, Jésus-Christ. Je lui lus distinctement quelques passages de l'Ecriture, rapportés dans le Rituel de Paris et qui sont très propres à l'état où il se trouvait, et un peu avant quatre heures et demie, il poussa deux ou trois soupirs assez légers, avec lesquels il rendit sa sainte âme à Dieu, sans agonie et sans aucune convulsion * ».
Le mourant, dans sa dernière demi-heure, entendait-il cette lecture dQ passages de VEcritiiie qui semble être d'un ministre protestant, et qui est en fait d'un partisan de Quesnel comme Bossuet ? Qu'il eût mieux valu alors lui faire entendre ces paroles que le Rituel romain met dans la bouche du chrétien qui expire, celui qui l'assiste parlant en son nom : Jésus ! Jésus ! Jésus ! Seigneur, je remets mon âme entre vos mains. Seigneur Jésus-Christ receve:^^ mon esprit. Sainte Marie prie:(^ pour moi. Marie, mère de grâce, mère de miséricorde, protége:^-moi contre V ennemi et receve:^-moi à l'heure de la mort! Dans dix ans, sur le témoignage du valet de chambre Lassalle, qui a été au service de Bossuet pendant ses dernières années, et puis est allé apostasier à Genève, le ministre Pictet soutiendra à l'évêque et prince de Genève, Rossélion de Bernex, c( qu'il savait, à n'en pouvoir douter,
' Ibid.
que ce Prélat étant au lit de mort ne voulut jamais quon lui récitât d'autres prières que l'oraison dominicale, preuve, ajoute le ministre, quil n'approuvait pas même les prières quil avait composées pour les saints. » LeP. de Riberolles, Saint-André et le vicaire de Saint-Roch, Gaucher, qui a administré Bossuet, attesteront, en avril 1715, dans trois certificats, qu'il a récité le Confiteor où l'on prie les saints, répondu aux litanies des saints et déclaré croire tout ce qu'enseigne l'Eglise catholique, apostolique et romaine, donc, l'invocation des saints. Mais le journal de Ledieu et le récit de Saint-André ne nous montrant pas une seule fois, dans la maladie de Bossuet, une invocation de lui adressée, selon la piété catholique, à la Vierge et aux saints ; on comprend l'erreur du valet de chambre et l'occasion de la calomnie.
Le vicaire de Saint-Roch fait d'ailleurs de Bossuet un éloge compromettant. Les curés de Paris plus ou moins jansénistes, ne cessent depuis un demi-siècle, en flétrissant hs fidèles qui se confessent aux réguliers, de « faire partout de grandes éloges de la hiérarchie^ « de ne prôner que les hiérarches K » La déclaration de Gaucher se termine ainsi : a Je proteste enfin que, pendant plus d'un an que j'ai vu assez souvent cet illustre évèque, j'ai remarqué un homme vraiment hiérarchique et catholique '. »
Ainsi mourut loin de son diocèse, paroissien d'un curé de Paris, après trente-quatre ans d'épiscopat, dont vingt-deux sur le siège de Meaux, à l'âge de soixante-seize ans, six mois et seize jours, Jacques Bénigne Bossuet, évêque de Meaux, abbé de Saint-Lucien de Beauvais, prieur du Plessis-Grimoult, ex-prieur de Gassicourt, aumônier de la duchesse de Bourgogne, conservateur des privilèges de l'Université, supérieur du Collège royal de Navarre, conseiller d'Etat.
■ ' Rapin, Mémoires y 1. 1, p. 484.
2 La vie de Mgr de Rossélion de Bernex, cvèque et prince de guerre par M. Boudet 1851, p. 49-56.
OBSÈQUrîS DE BOSSUET
« Il est vrai, dit Ledieu, que M. de Meaux est mort ce matin 12 avril 1704, quatre heures un quart. Peu après M. l'abbé en a été averti ; il s'est habillé et a été s'assurer du fait, puis il est parti pour Marly en droiture sans aller à l'archevêché... Ainsi la première nouvelle de la mort est arrivée à Marly par notre abbé, de qui le père de La Chaise l'a apprise, et puis le père l'a portée au roi, et lui a présenté iM. l'abbé. Le roi a témoigné bien de la douleur et des regrets de la perte de M. de Meaux, et aussitôt il a donné à M. l'abbé l'abbaye de Saint-Lucien de Beauvais, en rendant celle de Savigny qu'il a. La cour a applaudi à ce don. M. l'abbé est venu plein de joie et témoignant une grande satisfaction... Cependant dans le cœur il est fâché de n'être pas évê^ue. Je l'ai connu parce qu'il a raconté qu'il avait dit au roi l'injustice des Cambrésiens contre lui... Les gens du monde sentent que c'est une tache de ne pas lui avoir donné l'évêché. »
L'après-dînée, l'abbé ira donner avis de la mort au cardinal de Noailles, sur l'appui duquel il compte pour l'évêché de Meaux, dont il ne désespère pas encore : à Noailles qui, Louis XIV mort, le fera nommer par le Régent évêque de Troyes. Le corps du défunt est ouvert : on y trouve dans la vessie ulcérée, gangrenée, couverte d'un sang noir et toute noire elle-même, une pierre grosse presque comme un œuf, et la vésicule du fiel pétrifiée. Le corps embaumé est placé dans un cercueil de plomb. Le soir le testament cacheté
est. remis aux neveux par l'évêque d'Agan. Il sera ouvert le lendemain dimanche par le lieutenant civil.
« M. l'évêque de Meaux, dit Ledieu, demande d'être enterré dans sa cathédrale, auprès de l'autel, du côté de l'Epitre; il demande aussi 500 messes aussitôt après sa mort ; il institue M. l'abbé Bossuet son légataire universel, priant ses autres neveux de l'avoir ainsi pour agréable, et il le nomme son exécuteur testamentaire, lui recommandant d'avoir soin de ses domestiques et de les récompenser à proportion du temps de leurs services, sans marquer aucune récompense particulière, sans en nommer un seul, ni M. PhéUpeaux, son grand vicaire, ni moi qui le sert depuis 1684 avec un attachement dont tout le monde me rend témoignage : d'ailleurs les pauvres ne sont pas seulement nommés dans ce testament. »
L'abbé Bossuet qui, il y a trois mois, témoignait ne pas se soucier de la qualité de légataire universel, « disant que M. de Meaux n'a rien à donner et qu'il doit à lui et à M. Bossuet soa frère plus qu'il n'a vaillant », n'accepte pas cette qualité ; et dès ce jour met en compromis la réputation de son oncle, à qui il a tant répété, au moment du testament, que lui et les siens ne souffriront pas que cette réputation ait la moindre atteinte. Il vient pourtant d'être élu tout d'une voix, par les chanoines de Meaux, vicaire du Chapitre, le siège vacant, et comme identifié à son oncle.
Le dimanche soir, après huit heures, tout le clergé de Saint-Roch précédé des enfants orphelins à l'ordinaire, vient prendre le corps et le conduire à l'église, (( avec un grand concours des amis particuliers de M. de Meaux, et surtout des ecclésiastiques et particulièrement de Navarre ', » Le mardi l'évêque d'Agen s'offre d'accompagner le corps à Meaux et d'y faire Toftice pontifical des obsèques. Le départ de Paris a lieu le lendemain, à 6 heures du matin, et le corps est remis à Meaux dans l'église du séminaire. Le jeudi « les paroisses et communautés de la ville et des faubourgs » s'étant rendues à la cathédrale, les obsèques auront lieu ainsi, d'après le tableau de Ledieu marchant seul de son rang.
* Ledieu.
« M. Gnuchcr, vicaire de Saint-Roch, avec ses deux prôtres, attendait dans l'cglisc du séminaire à coté du corps pour en faire la présentation à M. le doyen; il la lit par un discours latin à la louange du défunt, et rendit un témoignante particulier des derniers sacrements qu'il avait rei;us avec tant d'édification ; M. le doyen y répondit aussi en latin avec de grands sentiments de douleur; puis on fit la levée du corps à l'ordinaire et le convoi marcha en bon ordre à la cathédrale — 36 pauvres hommes commençoient le convoi, vêtus de gris, avec des fLinibeaux; 12 hommes de livrée en avaient aussi; les officiers de la cour épiscopale précédaient le corps immédiatement ; j'allais après eux, seul de mon rang; le Verger : huissier ecclésiastique) de l'évêché me suivait, le porte-crosse venait après, revêtu d'une chape noire, la crosse couverte d'un crêpe ; et le portemitre suivait lecorps, lamitre aussicouverted'uncrêpe. LesPP. Cordeliers portaient le corps ; 4 anciens chanoines portaient le poêle ; 6 valets de chambre, maître d'hôtel et autres officiers étaient autour du corps en manteau long de deuil; M. Bossuet, M. l'abbé, M. Dumont suivaient, et après eux toutes les compagnies de justice et de la ville en leur ordre accoutumé — M. l'évéque d'Agen n'a point paru à la levée du corps... Il a dit la messe pontificale et a mis le corps en terre. Il y avait à cette cérémonie non seulement toute la ville, mais encore un peuple immense de la campagne. »
L'abbé Boisuet posera la pierre tombale « auprès de l'autel » et n'oubliera pas d y unir son nom à celui de son oncle et de décliner sur trois lignes ses titres d'abbé de Saint-Lucien et d'archidiacre de Meaux.
Le lendemain des obsèques, Phélipeaux présente au chapitre le testament de Bossuet. Le jour même il a remontré à l'abbé « que ce testament déshonorait M. l'évéque de Meaux, non seulement parce qu'il n'y était nulle mention des pauvres, ni des récompenses de ses domestiques, mais pas même de son Eglise si ce n'est pour y mettre son corps ; » et « il n'était pas |d'avis qu'on présentât ce tesament au chapitre, et qu'il fallait plutôt le cacher que le manifester » . L'abbé s'est décidé alors à donner un ornement complet à l'église .de la couleur qu'on le souhaiterait. Le chapitre Ta choisi blanc
et a témoigné beaucoup de reconnaissance, sans autre réflexion.
L'abbé qui ne veut pas être légataire universel, a eu soin de mettre la main sur les ornements épiscopaux de son oncle, sur ses manuscrits qu'il exploitera, sur ses « livres d'estampe y>, sur la vaisselle d'argenté Ce n'est pas l'affaire des personnes intéressées à la succession, alors, qu' « on parle bien mal par tout Paris des dettes de M. de Meaux : qu'il en est chargé pour plus de deux cent mille francs; de trois cents et de cinq cents, disaient d'autres. ))Ledieu répète d'après l'abbé que « la seule dette est de dix-huit mille francs », et que l'abbé, « légataire universel;, se charge de tout». L'abbé lui-même « a parlé au roi pour justifier M. de Meaux, et le roi a promis d'en parler aussi devant la cour». Mais tout autrement grave est la situation.
Les créanciers Pajot réclament les quarante-cinq mille livres dont Bossuet s'est porté caution à l'achat par M"^ de Mauléon des maisons et du droit de Halles, et les intérêts, en partie non payés, de cette somme. Ils ont fait « opposition... aux scellés apposés... sur les biens et effets du dit feu seigneur, évêque de Meaux », qu'a fait apposer l'abbé ; et il y a « saisies et arrêts faits à leur requête èsmains des fermiers du temporel de l'évêché de Meaux et de l'abbaye de Saint-Lucien de Beauvais -. »
Par une transaction du 7 mai avec les Pajot, l'abbé Bossuet s'oblige, au cas qu'il n'accepte ni la qualité de légataire universel ni celle d'héritier, à faire ratifier aux héritiers éventuels les conventions suivantes. Il consent « à la vente et adjudication par décret... des maisons et du droit de halles aux poissons d'eau douce... saisies réellement et dont les criées, ventes et adjudications par décret se poursuivent aux dites requêtes sur damoiselle Catherine Garry de Mauléon... Les... sieur et dame Pajot seront remboursés de ceux (les dépens) par eux faits comme de frais et mise d'exécution sur la dite damoiselle de Mauléon... La succession du dit défunt seigneur évêque de Meaux sera aussi remboursée de ceux par lui faits en frais
1 Ledieu, 13 juin, 23 juillet 1704.
2 Transaction du 7 mai 1704, vendue à Paris, le 9 avril 1872, aux enchères, après annonce par Charavay.
et mise d'exécution sur la damoisellede Mauléon, et si elle ne peut l'ctre la somme ît laquelle les dits frais se trouveront monter sera prise par privilège sur la succession du dit évêque de Meaux... Et en conséquence les dits sieur et dame Pajot ont par ces présentes consenti que tous les effets de la succession... soient mis ès-mains du dit sieur abbé Bossuet,.., à la charge par lui de payer les dettes et charges privilégiées et de rendre compte du tout aux dits sieur et dame Pajot incontinent après la distribution du prix qui proviendra de Tadjudication des dites maisons et droit de Halles, pour être payés par contribution ou autrement ainsi qu'il appartiendra sur les effets delà dite succession de ce qui leur restera dû. »
L'abbé qui sait que la vente de la propriété de Paris de la demoiselle ne pourra faire face à ses dettes vis-à-vis des Pajot et de la succession de son oncle, se garde de porter la main sur : « la campagne » de « Mademoiselle », comme disait Bossuet, sur ce domaine de Mauléon à Saint-Brice, où « le pavillon Bossuet» se voit toujours à cette heure. Il craint un scandale. Il tremble devant la femme qu'il poursuit. Que n'a-t-il l'oeti éclairé et la main large, pour conjurer le désespoir de cette femme, au lieu de le causer, et sauver la répuialion, qui va sombrer dans un « scandale » inoui_, d'un oncle, d'un évêque qui le fit un autre lui-même, de la plus éclatante renommée de l'Eglise de France !
« Quelques jours après la mort de M, Bossuet, écrit le chanoine Legendre, une demoiselle, sa vieille amie, demanda, se disant sa veuve^ son douaire et ses conventions. Quel phénomène dans les conjonctures où l'on était alors ? Ce fut sagesse de l'étouffer en ordonnant aux héritiers d'apaiser le scandale et à la demoiselle de se taire. »
Elle a parlé, et les « héritiers » à qui le scandale est dû, ne l'apaiseront pas si bien qu'il ne retentisse à la Cour, à Paris, en France, dans tout l'Europe protestante, et ne remplisse tout le siècle de Voltaire.
Le nom de Bossuet étant ainsi compromis, son odieux neveu est plus que jamais inadmissible à son siège épiscopal. Le 11 mai, il apprend quel'évêque de Toul, de Bissy, est nommé évêque de Meaux.
Ce prélat a refusé en 1697 l'archevêché de Bordeaux. S'il accepte ce petit siège, c'est qu'il y est réclamé pour lutter contre le jansénisme, par le roi qui, mettant en lui sa confiance, le fera cardinal en 171 5. «Notre abbé, dit Ledieu, admirant son aplomb, montre une grande joie de cette nomination : il dit que M. de Bissy est son ami. »
L'inventaire des biens de Bossuet aura lieu à Paris, les 20 et 21 mai ; à Meaux, le 13 juin ; à Germigny, les 14 et 16. Les neveux les ont écrémés d'avance, au scandale de Ledieu, qui le 23 juillet écrira : « M. Tabbé Bossuet s'est fait faire une vaisselle d'argent magnifique et toute à la mode qu'il a eue en échange de la vieille vaisselle de feu M. de Meaux. 11 a aussi une bonne et belle berline... Voilà comment il sait profiter de la succession ; mais les domestiques de feu M. de Meaux, ni les pauvres ne sont pas mieux traités : c'est à eux néanmoins à qui appartient cette succession selon l'ancienne discipline. »
Le 22, a eu lieu une reprise d'instance contre M^'^ de Mauléon de la part des trois neveux de Bossuet. Ils ont renoncé tous ce jour-là à leur qualité d'héritiers, l'abbé en outre, à celle de légataire universel. « Une petite demoiselle... « M"^ Marguerite Bossuet, » fille du frère de l'abbé, est faite par eux héritière avec le petit Cornuau... homme de paille, » c'est-à-dire non « solvable » pour tuteur '. En même temps une partie des scellés restant encore, « MM. Bossuet... se sont faits opposants au lever du scellé en qualité de créanciers pour la somme de vingt-cinq mille livres : on dit que M. de Meaux leur doit bien davantage, mais qu'ils n'ont pas voulu en déclarer da\antage pour ne pas faire paraître la succession abandonnée... : et c'est ainsi qu'ils savent prendre leurs mesures. »
Le lendemain, 23 juillet, aura lieu à Meaux «la solennité des funérailles » de Bossuet.
Les vigiles des morts ont été chantées la veille par le chapitre. L'écuyer du Dauphin et nombre d'invités, parmi lesquels le vicaire de Saint-Roch, Gaucher, et le curé de Saint-Eustache, Secousse, dont
1 Ledieu, t. II, p. 138, 183, 210.
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un parent, avocat, va ctrc arbitre clans la réclamation de M"" de Maulcon, sont venus pour la solennité. L'office sera (ait, non parle cardinal de Noailles métropolitain, mais par l'archevêque de Narbonne, Lci;oux de la Berchère, qui à la Toussaint dernière se chargea de porter au P. de la Chaise la démission de Bossuet, pour faire arriver par une suprême tentative, l'évêché à son neveu. L'évêque de Troyes, Pont-Chavigny, parent de Bossuet, l'évèque d'Autun, Saux, neveu de Roquette qui fut un des deux assistants du sacre de Bossuet, Matignon successeur de Bossuet à Condom et sacré par lui, Ancelin, ancien évêquede Tulle, feront avec Legouxles cinq absoutes. La plupart d'entre eux donnent dans le jansénisme. Après l'évangile le jésuite La Rue a fait l'oraison funèbre.
Auteur d'une odieuse sortie en chaire contre Fénelon, il a été invité par l'abbé Bossuet. Ses supérieurs ont fait des difficultés, et n'ont consenti qu' « en le priant de ne pas parler de Fénelon ou d'en parler peu et en le louant ^ Ledieu a fourni la plupart des éléments du discours par des Mémoires écrits dès le lendemain de la mort de Bossuet à la demande de l'abbé : Mémoires si terriblement contrôlés par le Journal naïf et véridique de l'auteur, que la Providence ménage à l'histoire.
Le texte de l'oraison funèbre est l'éloge du saint roi Ezéchias appliqué à Bossuet : Il fit ce qui était bon, et droit, et vrai, dans tout ce qui regardait le ministère de la maison du Seigneur... ; et tout lui réussit heureusement. « La bonté dans ses mœurs, la droiture dans ses emplois, la vérité dans sa doctrine », c'est le triple témoignage que lui rend l'orateur. Il semble inspiré par ces mots d'une lettre du 23 avril adressée ri l'abbé Bossuet par Fléchier visant les deux points vulnérables : « Les mœurs de M. de Meaux étaient aussi pures que sa doctrine. » Esprit Fléchier assurément n'a pas voulu taire la sanglante épigramme qu'il a faite.
L'insistance de l'orateur sur le premier point témoigne trop des bruits du moment. (( L'innocence de sa vie, dit-il, éclate d'autant
1 Léonard de Sainte-Catherine de Sienne, Augustin, Mémoires ecclésiastiques ^ t. II, 1704-1705.
plus qu'il toucha de plus près aux écueils et aux pièges de la Cour, irréprochable dans sa vie jusqu'à faire rougir la plus hardie médisance. — Telle était la bonté de son cœur et de ses mœurs, aussi libérale à se répandre au dehors qu'attentive à se perfectionner ellemême. — Grand prélat... respecté pour sa vigilance et la régularité de sa vie. — Juge édifiant et exemplaire... appuyant la sévérité de ses décisions par la régularité de sa conduite : la vertu l'autorisait à réformer les abus^-^encore plus que sa dignité.
En louant « la droiture » de Bossuet dans les emplois, le P. de La Rue oublie tous les tristes détails de l'éducation du Dauphin. Quant à « la vérité dans la doctrine », il passe hardiment sous silence les Quatre Articles : il exalte le « zèle ardent, la fermeté » du « zèle », dans l'affaire du Quiétisme du persécuteur de Fénelon, qui trahissait bien autrement que lui la vraie théologie ; il fait un « juge équitable et modéré » du moraliste de l'Assemblée de 1700 qui n'a été autre que le complice de Quesnel, pour préparer l'expulsion de France des Jésuites ; il le félicite d'avoir pris contre Richard Simon le fouet du Christ dans le temple « pour corriger publiquement la licence des faux savants, hardis à débiter leurs conjectures, au mépris de l'ancienne foi ».
Pour comble enfin, il dit au 'peuple de Meaux : « Quel regret n'a-t-il pas témoigné de n'avoir pu... se procurer la consolation de venir mourir au milieu de vous ! Comment redoubla-t-il alors l'attention qu'il avait toujours eue à vous élever ce cher neveu, la plus douce partie de son sang, à lui communiquer ses lumières^ à lui inspirer sa vigilance et sa douceur. Tout cela pour vous, Messieurs... Mettez ce don du saint évêque entre les plus précieux qu'il vous a faits ». L'évêque de Toul paraissant encore hésiter à accepter sa nomination de Meaux, c'est sommer le roi d'y mettre un « saint évêque » en la personne de l'abbé Bossuet. « Deux chers neveux, s'écrie le P. de La Rue achevant l'éloge de Bossuet, héritiers, non pas de ses biens, car son zèle et sa bonté l'avaient garanti du péril de thésauriser sur la terre, mais héritiers de la gloire attachée pour tous es siècles à son nom, héritiers, de la modestie et de l'exacte probité qui mettaient son nom à couvert de la haine et de l'envie... ! »
A cette rhétorique non moins laborieuse que fausse, il n'échappe pas sur le plus éloquent des hommes une étincelle d'éloquence. Si Ledieu écrit : « Les prélats et tout l'auditoire ont été très contents de cet éloge », Bausset devra écrire : « Cet éloge funèbre n'a pas paru répondre à la grandeur de celui qui en était l'objet ».
Le gallicanisme de Bossuet devait l'accompagner jusqu'à la tombe et figurer autour de son pompeux cénotaphe. « On fit, dit Ledieu, les absoutes i l'ordinaire comme elles se font dans notre Eglise pour les chanoines, M. de Narbonne ayant approuvé qu'on se conformât entièrement à notre rit, quoiqu'il soit, en quelque chose différent du Pontifical romain, et qu'il y ait de plus par exemple un De profundis à la fin du Libéra, qui avec le Likra fut dit en musique et dura longtemps ».
A la réception à l'Académie, le 2 août, du successeur de Bossuet, l'abbé de Polignac, deux premiers éloges du défunt seront prononcés, l'un par le récipiendaire, l'autre par l'abbé de Clérambault, directeur : deux éloges au-dessous de la médiocrité. L'abbé de Choisy y joindra un troisième. Cette obligation lui est imposée, dit-il, « par l'amitié dont ce grand homme m'honorait et qui m'a fait passer tant d'années sous ses yeux dans une familiarité dont les charmes ne peuvent être bien connus que de ceux qui les ont goûtés». Quel étonnement d'apprendre alors que ce fut Bossuet qui engagea l'abbé de Choisy à écrire V Histoire de V Eglise, cet abbé qui, portant l'habit féminin, s'est livré, sous le nom de la Comtesse de Barres, aux excès les plus scandaleux 1 et quel étonnement d'entendre Bossuet célébré par l'ancien et fol amant de sa belle-sœur, Messaline que la police a pourchassée : Bossuet dont Bussy à fait le rival de Choisy !
L'abbé Bossuet obtiendra le 19 janvier 1705, un éloge de son oncle à l'Académie de la Propagande : cette Congrégation romaine où le parti janséniste à trop pénétré, témoins les nominations de ces Vicaires Apostoliques de Hollande qui vont faire éclater le schisme d'Utrecht. Cette courte pièce est d'une extrême faiblesse ou plutôt pauvreté : ce nom de Bossuet semble porter malheur. Le 16 septembre 1704, l'abbé Ledieu a été reçu par Fénelon à
Cambrai, voyant en lui avec « ses manières aisées et polies... le visage d'un saint Charles ». Il écrira : « Dans la conversation on me fit parler de la mort de M. de Meaux ; on me demanda s'il s'était vu mourir, s'il avait reçu les Sacrements et de qui. Mais le prélat me demanda nommément qui l'avait exhorté à la mort : sur tout cela je lui dis le lait. Au reste, j'ai cru que le prélat, me faisant cette dernière question, pensait que M. de Meaux avait besoin, à la mort, d'un bon conseil, et d'une personne dVatorité capable de le lui donner, après tant d'affaires qui avaient pas55 par ses mains pendant une si longue vie et avec tant de circonstances délicates. Il n'a pas été question du testament ni de rien de particulier davantage, bien moins du Quiétisme. Et dans tous ces entretiens M. l'archevêque de Cambrai n'a pas dit le moindre mot à la louange de M. de Meaux ».
Quelle douleur pour Fénelon, d'apprendre que son maître, son ami, son consécrateur, puis son mortel persécuteur, est mort enserré par ce triumvirat l'abbé Bossuet, le prieur de Riberolles, et le curé Saint-André, recevant tous ses sacrements de Gaucher, le vicaire biérarche, plus ou moins janséniste aussi, de Saint-Roch ! pour 1 -Mielon a qui « le scandale » causé par M"^ de Mauléon est connu, car de ce chef « les Quiétistes, écrit un janséniste^ avaient fort en butte M. de Meaux ' ! » pour Fénelon condamné devant le secrétaire de Bossuet à ne pouvoir dire « le moindre mot à sa louange ! ^>
Il faut ajouter au triste chapitre des obsèques, le chapitre de plus en plus triste de la succession.
{^_* Lettre publiée par Bjusset,, Bossuet pièces juslificatives, totnei=r.
SUCCESSION DE BOSSUET
L'abbé Bossuet, ayant renoncé à son titre de légataire universel et à celui d'héritier, n'en gère pas moins les affaires xle la succession de son oncle, « le petit Cornuau », son intendant, étant tuteur de « la petite demoiselle Marguerite Bossuet », héritière bénéficiaire.
Bossuet, durant son épiscopat, a omis de contribuer pour une moitié aux réparations de la cathédrale, l'autre moitié incombant au chapitre. Il a omis encore de donner, selon l'usage, à la cathédrale un ornement complet en drap d'argent pour sa participation aux frais des ornements sacrés. Les chanoines réclament, aux requêtes du palais, 5.000 livres sur devis des hommes de l'art. L'ai bé fait si bien par ses sollicitations à la Cour que la somme des réparations est réduite à 1.400 livres. Quant à l'ornement, celui qu'il a donné de lui-même est censé acquitter celui dû par son oncle. C'est tout ce que l'Eglise de Meaux hérite de Bossuet.
Le palais épiscopal ne doit rien garder de lui. Bissy ayant été préconisé le iG janvier, et le 9 février, le gratis complet de ses Bulles lui ayant été accordé en consistoire « pour ses grands mérites, eximia ejiis mérita », a pris possession de son siège le 10 mai. L'abbé Bossuet lui a proposé de lui céder le mobilier de la succession pour 21.000 Uvres. Bissy en offrant 20.000, le tapissier des frères Bossuet qui en offre 20.800, à la préférence; puis il est écarté, l'abbé pensant qu'une vente aux enchères donnerait plus d'argent. Tout est vendu à Meaux, puis à Germigny, bien qu'ici
Bissy ait ajouté 400 livres à l'estimation faite par le tapissier. Des objets ayant appartenus à Bossuet, il ne restera à Meaux que l'ornement dû à la cathédrale, et aujourd'hui disparu.
L'irritation, à cette heure, de l'abbé contre l'évêque est vive. Bossuet avait reçu des héritiers de son prédécesseur Ligny, une somme due à la mense épiscopale, et ne l'y avait point remise ; il avait négligé les réparations obligées des deux résidences épiscopales ; il avait commis à son profit des dégâts dans les bois de l'évêché, et y avait coupé annuellement une quarantaine de chênes au delà du chiffre normal : justice était à faire sur tout cela. L'abbé ne cherchant qu'à se dérober, Biss}^ se voit contraint de la réclamer aux tribunaux. Le cardinal de Noailles intervient, disant : Nous les e?npécherons bien de plaider, et la mémoire de feu M. de Meaux nous est trop chère pour souffrir qu'on y donne la moindre atteinte *. Il oblige l'abbé à reprendre son titre de légataire universel et fait consentir Bissy à accepter un arbitrage qu'il avait d'abord refusé net. Le président Pelletier, arbitre, rendra sa sentence le 24 mars 1706. « C'est 41.000 livres que la succession est chargée de payer dans cette année », écrit Ledieu, ajoutant : « C'est un bien pour la réputation de feu M. de Meaux que cette affaire était terminée à l'amiable ; car c'aurait été une grande honte d'entendre des avocats se chamailler dans des audiences publiques sur les dégradations des bois, sur la maison de Germigny, sur les bassins ruinés, et autres négligences criantes ». Le 4 avril l'abbé Bossuet se plaindra amèrement à Ledieu qu' « il avait été obligé de vendre deux de ses contrats sur la ville » et qu'après 40.000 livres^ il aurait encore de l'argent à donner à M. l'évêque de Meaux pour acquitter les dettes de la succession ».
C'est sur les deux propriétés de M"* de Mauléon qu'il se rabat pour faire face aux autres dettes de son oncle ; et par ces poursuites sans merci il espère donner le change au public sur « la vieille amie » du défunt. J'apprends, écrit Ledieu, le 23 juin, de M. Anisson fils, conseiller à la Cour, que M"^ de Mauléon a été condamnée
* Ledieu, 13 mai 1705.
par l'airCt du Parlement, dans sa chambre, à faire vendre par décret sa maison de Mauiéon, située à Saint-Brice, près Montmorency, avec ses dépendances, et sa halle au poisson, pour payer tant les sommes principales dues aux héritiers de feu M. Pajot, avocat, que les intérêts dus tant à eux qu'à la succession de feu M. de Meaux, qui avait souvent payé en sa vie les arrérages des rentes de M. Pajot », L'arrêt est du i8 mai 1706. La saisie aura lieu le 28 *. Les héritiers, sur Wvdrc du roi, font taire en même temps la demoiselle, qu'ils ont trop fait parler. C'est le légataire universel final, l'abbé Bossuet qui, parallèlement à ses poursuites publiques, fait une transaction secrète.
« Une famille considérée dans Paris et qui a produit des personnes de mérite^ écrira Voltaire dans son Siècle de Louis Xll , assure qu'il y a eu un contrat de mariage secret entre Bossue, encore très jeune, et mademoiselle des Vieux... Ce fut cette famille qui régla les reprises et les conventions matrimoniales ». En juillet 1761, Voltaire, donnant le nom de la famille à Burigny, de l'Académie des Inscriptions, qui fait paraître la première Vie de Bossuet, lui écrira : « Tout ce que je puis vous dire, monsieur, c'est que feu M. Secousse m'écrivit, il y a quelques années, à Berlin, que son oncle avait réglé les droits et reprises de mademoiselle des Vieux, fondés sur son contrat avec M. Bossuet. C'est une cl ose que je vous assure sur mon honneur ». Le correspondant de Voltaire est Denis François Secousse, avocat au Parlement de Paris, membre de l'Académie des Inscriptions, mort le 15 mars 1754; l'oncle est Jean Léonard Secousse^ avocat, chef du conseil du duc du Maine, mort le 16 novembre 171 1. Burigny, pouvant facilement contrôler l'assertion de Voltaire relative aux deux Secousse, il est évident que cette assertion publiquement émise, et si énergiquement soutenue, n'est point un de ces mots en l'air du trop peu scrupuleux écrivain. Le contrat en question, arrivera, d'ailleurs, nous le savons, de l'étude des Secousse dans celle de Detresne, notaire à Paris, et de ses mains dans celles du fondateur des AnnaUs de philosophie chrétienne.
* FLOQ.UET, t. I, p. 57c.
M"'' de Mauléon, dépouillée de ses deux propriétés, mais rentée convenablement, est décidément obligée à se taire. Elle rentre ainsi dans l'ombre en 1706. La tradition ne fournira sur elle à la curiosité de Voltaire que ce vague et singulier souvenir qu'elle « a vécu près de cent années ». On vient de découvrir ' qu'elle est morte en 17 14 à Paris.
Si M"^ de Mauléon se lait, un autre hélas ! va parler et terriblement.
En 17 12, l'Europe étant liguée contre Louis XIV, paraît à Londres un petit livre, Mémoires anecdotes de la Cour et du Clergé de France par le sieur Jean-B aptiste Denis, ci-devant secrétaire de M. Vévéque de Meaux. L'évêque est Bissy, et l'auteur, un ex-chanoine de Toul, son aumônier, amené par lui à Meaux, qui de Meaux est allé apostasier à Genève. Le 28 septembre 1706, Ledieu a écrit : « Son maître Ta chassé d'auprès de lui à Rebais, l'ayant trouvé ivre. Il était étourdi, goinfre, dissipé, aimant le plaisir, le jeu, la compagnie des femmes, sans gravité, ni piété, ni affection, toujours à la chasse à Germigny et même en visite ». Pendant seize mois qu'il a passés aux côtés de l'évêque de Meaux, Denis a appris bien des particularités secrètes — anecdotes — , dont il abuse à cette heure, au bénéfice et sous le couvert même des ennemis de l'Eglise et de la France. Son livre mal écrit, mais plein de curieux détails, trop souvent fondés en substance, qu'il donne avec assez de précaution, sur la décadence, le servilisme et les divisions du Clergé français du grand siècle, porte une dédicace à très Illustre et très Révérendissime Père en Dieu Mylord archevêque de Cantorbery. Une gravure représente le primat du Clergé anglican, assis, sa mitre et sa crosse à ses pieds, recevant dans sa bibliothèque, de la main de Denis, qui s'approche incliné, les Mémoires anecdotes.
Ce primat est un vieillard de soixante-seize ans, Tenison, ancien archevêque de Dublin, qui a beaucoup écrit contre les Papistes, intitulant, en 1689, un de ses livres : U incurable scepticisme de V Eglise de Rome. S'il ne brille pas par l'éloquence, il passe pour un « homme
* M Urbain.
de bon sens, modère et intègre ' ». Il a assisté en 1695, '^ ^^^^^ Marie à ses derniers moments, et a fait son oraison funèbre. Après la mort de la reine Anne, il sera un des régents de la Grande-Bretagne, et, le 20 octobre 1714, il couronnera Georges P' à Westminster. C'est dire combien le livre de Denis, consacré par son haut patronage, acquiert de l'importance, non seulement chez les protestants, mais chez les catholiques même, avec le grand nom de Bossuet profondément mis en cause.
Denis dit en somme, pour la question des finances de Bossuet, ce que nous apprennent avec plus de précision \t Journal de Ledieu et les actes notariés ou judiciaires. Pour celle des mœurs, il est avec plus de détails, mis sur le compte de « personnes dignes de foi » et pour nous impossibles à contrôler, en plein accord substantiel avec l'abbé Legendre. L'accord est particulièrement frappant sur cette circonstance du prétendu « contrat de mariage » de Bossuet, qu'il était en le faisant « seulement sous-diacre ». La commune source de ce singulier et si grave détail, est évidemment M"^ de Mauléon, ayant le contrat en main. Denis a une source en plus de renseignements que Legendre, ce sont les domestiques de Bossuet : tel fait confirmé par Ledieu nous prouve que ce qu'il dit d'après eux n'est pas sans valeur. Parmi ces domestiques est un valet de chambre de Bossuet, passé après sa mort au service de Bissy, Lassalle, qui, sollicité par sa femme mal convertie et par Denis, ira^ un an après celui-ci^ embrasser avec sa famille la Religion réformée à Genève.
Le primat de Cantorbery, marié, peut s'autoriser, dans le livre de Denis, non seulement de l'exemple, mais encore du témoignage de Bossuet. « Des personnes, dit l'auteur qu'il patronne_, se sont souvenus que leu M. l'évêque de Condom étant un jour consulté si le mariage d'un prêtre éiaiî bon, son sentiment fut qu'il le croiait valide et devoir subsister, encore qu'il ne lui fût pas permis de le contracter. On l'a souvent prié (à ce que m'ont assuré des gens de probité et très distingués) de donner son sentiment par écrit : Mais il l'a toujours refusé. Il aimait trop la paix pour vouloir exciter
* Macaulay, Histoire de Guillaume III, t. III, p.. 253.
quelques troubles dans l'Eglise, ou la diviser : lui qui avait tant travaillé pour la réunir. Il se contentait de faire faire à la conscience ce qu'une cabale politique et intéressée avait fait autrefois rejeter dans son Eglise ». La casuistique de Bossuet, si ennemi des casuistes, est-elle allée secrètement jusque-là ? Malgré son faible dans la question de la vie conjugale à laisser aux protestants revenant à l'Eglise et qu'on ordonnerait prêtres et même évéques, on hésite à le croire. Mais on comprend que le primat de Cantorbery n'ait pas hésité ni tous les protestants du monde.
Dans son livre, l'ex-aumônier de Bissy provoque M"^ de Mauléon et les neveux de Bossuet à parler : « La mère pourrait nous le dire. Ils pourraient nous le dire ; mais s'ils veulent se taire et ne pas parler, qu'ils ne nous empêchent pas du moins de le rapporter ». C'est toujours sagesse de se taire pour nous. Le primat de Cantorbery étant personnellement en scène, l'abbé Bossuet, qui a tant dit à son oncle, au nom de trois neveux : Nous ne sou^rirons pas que votre réputation ait la moindre atteinte, n'était-il pas tenu à une réfutation des dires de Denis sous une forme ou sous une autre ? Mais pouvait-il s'y risquer? M"* de Mauléon, si connue dans Paris, y est toujours vivante, et n'y mourra que dans deux ans. Condamné comme elle à se taire, l'abbé Bossuet oblige l'histoire à croire que l'apologie de son oncle lui était décidément impossible.
Bissy s'est tu comme l'abbé Bossuet ; et pourtant il était obligé de toutes manières^ l'accusateur étant son ex-aumônier et lui-même étant mis en cause par Denis comme témoin, à venger la mémoire de son prédécesseur. Il le fera en avril 171 5 sur la calomnie de non-invocation des saints. Il ne le fait pas, il ne le fera jamais sur d'autres j}oints. Ce n'est pas le bon vouloir qui lui manque. Le 23 octobre 1705 ne disait-il pas à Ledieu : // w? revient de plusieurs côtés que je décrie la mémoire de jeu M. de Meaux dans mes visites ; je sais ï honneur et le respect que je lui dois et je ne m'en écarterai jamais. Ces bruits nont donc aucun Jondement, et loin d'y donner occasion, j'ai caché partout ce qui pouvait donner la moindre atteinte à sa réputation ? Dans une quinzaine d'années, toutefois, Bissy, cardinal, adversaire déclaré des Jansénistes, n'empêchera pas le chanoine Legendre, avec
lequel il est « lié étroitement ' » d'écrire pour nous, la postérité^ ses véridiques Mémoires.
Tels sont, quatre mois avant la fin du règne de Louis XIV, qui va mourir le i" septembre 171 5, les derniers bruits contemporains autour de la tombe de Bossuet. Mais déjà à commencé avec la publication de ses écrits inédits, qui sont les trois quarts de son œuvre, une vie posthume qui va se prolonger un siècle et qui lui donnera dans l'Eglise une place de plus en plus considérable. Plut à Dieu que ce fût pour son soutien plutôt que pour sa ruine! Enregistrons en très rapidement les traits si importants.
• Legendre, 365.
VIE POSTHUME DE BOSSUET AU XVIIl^ SIECLE
Au lendemain de la mort de Bossuet, deux condamnations de Rome allaient frapper sa doctrine sur le jansénisme et son gallicanisme. D'après lui les Jansénistes n'étaient pas hérétiques, n'étant pas tenus à un acte véritable de /o/ visa vis du jugement de l'Eglise qu'il disait 7wn infaillible sur le fait de Jansénius. Le 15 juillet 1705, Clément XI, par la bulle Vineam Domini, flétrit « comme un excès d'impudence, de duplicité, de malhonnêteté naturelle, la souscription du Formulaire, sans la croyance interne que la doctrine du livre de Jansénius est hérétique ». Mais « l'esprit du grand Bossuet, dit le Janséniste Tabaraud, respirait encore dans l'Assemblée qui fut convoquée l'année d'après sa mort pour la réception de cette Bulle * » . Le 21 août, l'archevêque de Rouen, Colbert, dans un rapport fait au nom de la commission^ établit que les constitutions des Papes n'obligent toute l'Eglise que lorsqu'elles ont été acceptées par le corps des pasteurs et que cette acception se fait par voie de jugement. Clément XI, le 15 janvier 1706, doit adresser aux prélats de l'Assemblée un Bref contenant ces paroles foudroyantes : « Qui vous a établis juges au-dessus de nous ? Est-ce aux inférieurs à décider de l'autorité du supérieur et à examiner ses jugements ? Souffrez, vénérables Frères, qu'on vous le dise : c'est une chose tout à fait intolérable que quelques évêques, principalement de ces Eglises
* Histoire critique de }'j4 s semblée du Clergé de France en 1682, p. 214.
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dont les privilèges et les dignités ne reposent que sur la munificence du Pontife romain, lèvent la tète contre rauteur de leur titre et de leur honneur ', et s'efforcent de saper ces droits du premier siège qui reposent sur une autorité non humaine mais divine ». Et le 31 août ce saint Pontife prophétisant écrira à Louis XIV : « Si pareille nouveauté n'est pas réprimée, ce sera bientôt la ruine entière non seulement des Constitutions Apostoliques, mais de la Foi catholique ; les ordonnances de Votre Majesté royale n'empêcheront rien... On arrivera à l'impunité et au triomphe soit du jansénisme, soit du quiétisme, et par suite de toute hérésie. C'est la cause de la Foi et de l'Eglise que nous plaidons, bien plus, c'est celle de votre Royaume lui-môme ».
Le roi comprendra. La Défense de la Déclaration lui ayant été offerte après la mort de Bossuet par son neveu, il ne l'a pas acceptée. Mais en 1708, le chancelier de Pontchartrain venant en 1707 de presser l'abbé de l'imprimer, et celui-ci n'ayant osé le faire, Louis XIV accepte Voriginal de cet ouvrage, la rédaction première autographe. C'est pour mettre le triste engin de guerre sous sa garde. Dans la permission accordée le 24 mars par le chancelier pour l'impression de seize ouvrages inédits de Bossuet, la Défense de la Déclaration ne figure pas ; non plus que deux écrits que nous allons voir, en opposition évidente avec les condamnations du jansénisme par les Souverains Pontifes.
Cette année 1708, Clément XI interdit sous peine d'excommunication, la lecture des Réflexions morales sur le Nouveau Testament de Quesnel et ordonne que tous les exemplaires en soient brûlés, ce livre contenant « des doctrines et propositions séditieuses, téméraires, pernicieuses, erronées, déjà condamnées et sentant manifestement l'hérésie janséniste «. Le cardinal de Noailles se venge en publiant, dans un Mandement, la Lettre de Bossuet aux religieuses de Port-Royal, où, avec le parjure, est autorisé le jansénisme. Il va plus loin. La Politique césarienne, soit-disant tirée des propres paroles de V Ecriture Sainte, de Bossuet venait de paraître en 1709, en même
' Innocentius I, Epislola ad Patres concili'. Cartaginiensis II, a. 417.
temps que le Missel gallican de Meaux, il fait en 1710 imprimer en Flandre par Quesnel la Justification par Bossuet des Réflexions sur h Nouveau Testament, et en donne à Paris en 171 1 une nouvelle édition, d'après les dernières retouches de l'auteur \ Q.uesnel s'autorisant contre le Pape du suffrage de Bossuet et de la défense qu'il a faite de son livre dans un ouvrage exprès. Clément Xî répond en 17 13 par la bulle Unigenitus. Le livre de Quesnel et le livre ou libelle de Bossuet, publié pour sa Défense, sont condamnés, celui-là renouvelant manifestemefit diverses hérésies, principalement celles de Jansénius, celui-ci composé pour la défense de ces hérésies. Quesnel dénie à la Bulle toute créance dans les esprits raisonnables, en faisant appel zfeu M. de Meaux. Elle est rejetée par neuf évêques, dont Noailles s'appuyant sur Bossuet : le grand Bossuet qu'invoque Quesnel pour constater l'égarement de la cour de Rome dans le temps où elle affecte le plus r infaillibilité.
C'est ainsi que quatorze évêques vont résister à Louis XIV qui, le 14 janvier 17 14, a donné des lettres patentes pour la publication de la Bulle et la suppression du livre condamné. Deux mois avant la Bulle, il était encore attaché au gallftanisme. Mais Clément XI ayant, à cette date, refusé ses bulles à l'abbé de Saint-Aignan nommé à l'évêché de Beauvais, pour avoir en 1705 défendu en Sorbonne la Déclaration de 1682, le roi « a changé d'avis sur la fin de ses jours, »
* « Les deux évêques deLuçon et de La Rochelle, qui étaieat en mésintelligence avec le cardinal de Noailles, adressèrent au pape Clément XI, en 17 13, un long Mémoire, dans lequel ils prétendaient convaincre de jansénisme le cardinal et lui ôter l'appui de Bossuet. Ce qu'ils alléguaient contre lui comme des preuves irrécusables et accablantes, c'étaient les deux ordonnances qu'il avait publiées en 1696 et en 1703. Or, toutes deux étaient l'œuvre de Bossuet, du moins dans leur partie doctrinale, et il est certain qu'il en approus'a même le dispositif sans aucune réserve... A des écrits et à des actes authentiques, ils ne purent opposer que des conjectures charitables et des propos recueillis par divers témoins, prouvant bien que l'illustre évêque de Meaux avait blâmé en particulier certains excès des jansénistes, mais nullement qu'il eût désapprouvé toute leur doctrine à la fin de sa carrière ».
P. Gazeau, V Infaillibilité de l'Eglise et Vinfluence de Bossuet. — Etudes religieuses, etc., par des PP. de la C. de Jésus, avril 1877, p. 541, 542.
et dans une lettre ^ Clé-mcnt XI a promis au Pape de faire retracter les évûques du royaume de la sanction qu'ils avaient donnée aux Quatre » Articles de Bossuet '. Noailles, ayant osé défendre à son clergé, sous peine de suspense, de recevoir la bulle Vni^iicnitus^ va être, le roi d'accord avec le Pape, déposé du cardinalat ; et pour écraser l'hydre du jansénisme, un concile national va se tenir présidé par le Légat du Pape. Sur ce, Louis XIV meurt le i" septembre 1715. Il meurt en roi^ en roi très chrétien. Mais ses jours ont été abrégés par Noailles. « Il est certain, écrivait le 24 février M""" de Maintenon qu'il abrégera les jours du roi ». L'historien de Clément XI, parlant du jansénisme, doit écrire : « Il a été reconnu que les très durs obstacles que le roi a rencontrés en voulant expulser cette peste ont abrégé les jours du vieux prince, gémissant au fond de l'âme des périls de la religion S). Mais Noailles, mais « les très durs obstacles », c'est Bossuet.! Il n'est donc pas vrai de dire, sans 'de capitales réserves, de Bossuet : « Ce grand homme est, pour ainsi dire, l'àme du siècle de Louis XIV ^
Une des grandes victimes de Bossuet, Fénelon à précédé de sept mois Louis XIV dans la tombe. Innocent XII voulait le faire cardinal, sitôt après son admirable soumission à la condamnation des Maximes des Saints. Devenu le champion par excellence de l'Eglise contre le jansénisme, la pourpre l'attendait sous peu, écrivait un mois avant sa mort, le futur cardinal Quirini, sortant de l'audience de Clément XI. C'est au ciel que la main de Dieu s'est empressée de la lui donner éclatante et immortelle.
A la mort de Louis XIV le jansénisme exulte. Le 7 mars 17 16, l'abbé Bossuet est nommé par le régent à l evêché de Tro3'es. Malgré le refus de ses bulles, il prend les armes d'évêque-comte, et se fait célébrer comme rendant au monde le Nom, le Génie et les Vertus de son onde. C'est sur une attestation en sa faveur du cardinal de la Trémouille qu'en 17 18 Clément XI consentira à le faire évêque.
* D'Alembert, Eloge académique de Bossuet.
* De vita et rehus gestis démentis XI, 1. I, c. XXXIX.
3 Di.}AOGEOT, Histoire de la littérature française, 1852, p. 450.
Noailles sera son consécrateur. Trois amis de Bossuet les évêques Soanen, la Broue, Colbert ont fait appel en Sorbonne contre la bulle Unigenitus ; la Sorbonne a adhéré à l'appel; puis seize autres évêques, quatre Universités, le chapitre de Paris et quarante-huit curés. Une partie des égarés se repent; l'évêque de Troyesserepent, lui, en sens contraire, il se fait réappelant avec Soanen et Colbert.
De tels excès appelaient le juste châtiment sur leur principal et manifeste auteur, Bossuet. Benoît XIII, qui, créé cardinal en 1672 a suivi de près les affaires de la Regale et la Déclaration de 1682^ après avoir en 1725 confirmé la bulle Unigenitus dans un concile tenu à Rome, en fait tenir un autre à Avignon, dont il approuvera les Actes en 1728. Bossuet, sans y être nommé, y est clairement désigné par ses « écrits très éloquents ; » et il est rangé parmi ceux « qu'on croit avec raison, jure credas, vouloir miner tout autour le fondement de l'Eglise pour faire crouler ainsi tout l'édifice ». A lui qui s'est tant réclamé des Pères, on rappelle « qu'ils tenaient pour une chose sacrilège, impie et absolument contraire à la vérité de s'écarter, même d'une mince ligne, des décrets du Souverain Pontife » ; et il entend qualifier « tout homme qui refuse l'infaillibilité à la chaire de Pierre d'homme étrangement dépourvu de raison, tam rationis expers * ». Cette année 1728, Grégoire VII tant flétri par Bossuet est canonisé par Benoit XIII.
Bossuet est de nouveau opposé au Pape. Ce n'est pas par la cour de France. Le Régent étant mort subitement le 2 décembre 1723, elle a fait en mars 1724, saisir et mettre au secret une]Jcopie, revue par l'auteur, de la Défense delà Déclaration, que l'abbé Fieury a léguée a Daguesseau ; puis elle a supprimé le Discours sur les libertés de l'Eglise gallicane de l'abbé imprimé après 'sa mort. La légende du Bréviaire romain de saint Grégoire VII n'en est pas moins supprimée par le Parlement et condamnée par cinq évêques, dont le neveu de Bossuet. Dans son Mandement, où il résume la première partie de la Défense de la Déclaration - il annonce au public l'existence de cet
* Açta et décréta sacrorum conciliorum recentiorum cdllectio Laansis, 1. 1, col. 476-8.
* « Le 30 septembre 1729, Mgr Bossuet, évêque de Troyes, publiait un gros ivre sur le premier article de la Déclaration du clergé de France et terminait en
ouvrage et en fait entrevoir la iniblication prodiaine. Elle est empêchée a Genève par le résident de l-rance ; de même en Hollande : « Ouvrage pernicieiix », écrit le garde des sceaux. Mais une impression estropiée et fautive est faite en 1730 à Luxembourg sur une copie prise ;\ la hâte pour le cardinal de Noailles a qui a été communiqué l'original de la première rédaction où Bossuet cache son nom. Soumis et insoumis à la fois à la bulle Unigenilus, tombé à l'état d'enfance, l'archevêque de Paris est mort le 4 mai 1729, livrant au public r (( ouvrage pernicieux » de son maître. C'est sa réponse dissimulée à la légende de sa-nt Grégoire VII qu'il n'a osé condamner.
Le neveu de Bossuet, qui a avoué à Ledieu que la Défense de la Déclaration est un « ouvrage odieux », a difleré longtemps la publication de deux autres ouvrages de son oncle où il sait bien qu'il y a de r « odieux » aussi, les Elévations sur les mystères imprimées en 171 1 ' et non publiées, et les Méditations sur V Evangile que Bossuet avait intitulées Réflcxicns, à l'instar de Quesnel. Les Elévations ont paru en 1727 ; les Méditations paraissent en 173 1. Les deux suscitent de vives réclamations. On lira dans la Bibliothèque janséniste àyi célèbre jésuite Colonia : c< Méditations faussement attribuées à jeu M. Bossuet... M. l'archevêque de Sens et M. l'archevêque de Rhodes ont lait voir que plusieurs ouvrages faussement publiés sous le nom de M. l'évêque de Meaux, contiennent diverses propositions condamnées dans Baïus, dans Jansénius et dans Quesnel ^ ». Mais en 1733 l'autographe des Elévations sera produit au Parlement par révêque de Troyes et collationné avec l'imprimé; et il faudra renoncer à contester l'authenticité des Méditations. Le neveu vient hélas ! de porter le coup de mort à l'orthodoxie de l'oncle comme à la sienne dans une Instruction où il dit de la Justification publiée des
parlant du poison contenu dans la légende de Grégoire VII, de « ces actions qui auraient dû demeurer ensevelies dans un éternel oubli et ne^peuvent que déshonorer leuis auteurs ». Mgr Battandier, Annuaire pontifical catholique, 1903, p. }0.
' Ledieu, 15 juin 171 1.
» Edition de 1744, t. II, p. 280.
Réflexions morales de Quesnel, qu'elle est exactement ccnformek l'original, dont il a une copie revue et corrigée par l'auteur, et ajoute, en faisant fi de la bulle Unigenitus qui la condamne expressément : « Ce grand homme nous a dit plusieurs fois que c'était le plus beau morceau de théologie qu'il eût jam^ais fait ».
En 173 1 a paru l'Histoire de l'Eglise de Meaux de Dom Toussaints du Plessis, religieux de Saint- Germain-des-Prés, composée sur l'ordre de l'abbé commendataire, le cardinal de Bissy, évêque de Meaux, et à lui dédiée. Bonne justice y est faite par le docte bénédictin de Bossuet envahisseur des abbayes bénédictines de Faremoustiers, de Jouarre, de Rebais. L'exposition « de l'importante affaire du quiétisme » venge Fénelon ; elle venge aussi M"'^ Guyon, dont l'auteur «. fait un si grand éloge », écrit avec indignation l'abbé de Saint-André, favori de Bossuet, et présentement grand vicaire de son successeur. Saint-André ne s'indigne pas moins de ces lignes de Dom Toussaints dans sa Préface : « Et si au lieu d'une Histoire de Meaux, où il semble qu'on ne doit avoir des yeux que pour M. de Bossuet, il eût fallu travailler à celle de fénelon, j'étais en état d'écrire avec moins de réserve ».
C'est à ce moment, vers 1730, que le chanoine de Notre-Dame de Paris, abbé de Clairfontaine, Legendre à écrit ses Mémoires contenant sur Bossuet de si terribles révélations. Témoin singulièrement grave ! « La mort de M. de Noailles, écrit-il sur l'année 1720, me donna occasion de lier plus étroitement avec M. le cardinal de Bissy €t avec M. de Fleury, ancien évêque de Fréjus, alors précepteur du roi, aujourd'hui cardinal et premier ministre. L'un et l'autre méritoient l'attachement d'un honnête homme ».
Benoît Xin^ en 1729, a condamné les trois premiers Mandements donnés contre la légende de saint Grégoire VII, ceux des évêques d'Auxerre, de Metz et de Montpellier. Son successeur en 1730, Clément XII s'abstiendra de condamner celui de l'évêque de Troyes €t la Défense de la Déclaration publiée à la suite. Benoît XIV en donnera les raisons. « Sous Clément XII, notre prédécesseur immédiat, écrit-il, il fut sérieusement question de proscrire cet ouvrage, et on conclut enfin qu'on s'abstiendrait de le faire... par la juste crainte de
nouvelles dissensions ' ». Le cardinal de l'ieury, tout en continuant de proscrire cet ouvrage pcniicicux, ne vient-il pas, le 22 juin 17^0, de maintenir dans l'Assemblée du clergé la doctrine du premier des Quatre Articles ? Et le culte de saint Grégoire \\\, prescrit par Rome, n'est-il pas interdit dans tous les diocèses de France ?
A Rome le dominicain Orsi, futur cardinal, donnera en latin, en 17^9 et 1740, en italien, en 174T, une réfutation magistrale de la Défense de la Déclaration sur l'infaillibilité doctrinale et l'autorité gouvernementale du Souverain Pontife, montrant maintes fois les raisonnements ridicules de l'Aigle de Meaux. On affectera en France de fermer les oreilles.
En 1735 l'évèque de Troyes s'est occupé de donner de la Défense « une bonne traduction et une bonne édition - ». Le premier volume d'une traduction médiocre faite par l'abbé Buffart janséniste venant d'être saisi par la police, l'oratorien janséniste le Roy s'arrête dans Fexécution de « cet ouvrage, auquel, écrit l'évèque, je joindrai toute mon autorité, si on me laisse iaire ». Il se dédommage en publiant en 1736 le Traité de Vamour de Dieu nécessaire dans Je sacrement de Pénitence, en latin, avec une traduction française, où Bossuet contredit la doctrine de Rome, en s'attachant à celle des Jansénistes; puis, en 1741, le traité De la connaissance de Dieu et de soi-même, de l'école janséniste encore puisque cartésien. En 1745 le Roy donnera en cinq volumes, dont trois de traduction, l'édition de la Defensio Déclarationis, de la dernière rédaction, désirée par l'évèque de Troyes. Elle paraît sous la rubrique d'Amsterdam, l'évèque de Mirepoix, Boyer, successeur du cardinal de Fleury au ministère, ne voulant point « qu'elle parût avec l'autorisation du gouvernement : » et ne peut « voir le jour qu'à la faveur d'une permission tacite ^ », visiblement donnée par le chancelier janséniste d'Aguesseau. Le Roy va quitter l'Oratoire en 1746, pour refus d'adhérer à la bulle Unigcniius. Quant au second Bossuet, il a dû le 30 mars 1742, donner sa dé-
' Lettre à l'archevêque de Compostelle 31 juil. 1748. * Lettre du 31 août.
3 Tabaraud, Histoire critique de ï Assemblée générale du clergé de France en 1682, p. 218.
mission de son siège, laissant son diocèse en proie au démon janséniste qu'il a déchaîné. Ayant obtenu une pension, il est mort le 12 juillet 1743 à Paris.
Il a « provoqué » l'édition des Œuvres de son oncle que vont donner l'ex-oratorien le Roy laïque, et le diacre Peran, licencié, et jadis prieur, de Sorbonne. Peran vient en 1742, dans un opuscule anonyme et retentissant, Le secret des Franc-maçcns, d'écrire d'une société poursuivie dès 1737 parle cardinal ministre ; condamnée le 28 avril 1738 par le Pape, et qui est l'anti-christianisme apporté d'Angleterre : « De toutes les sociétés que les hommes ont pu lormer entre eux depuis le commencement du monde, il n'y en eut jamais de plus sage, de plus utile ». Rééditant Le secret des Francsmaçons en 1744, après la mort du cardinal de Fleury survenue le 29 janvier 1744, il se glorifiera de s'être fait c( recevoir dans l'Ordre des Francs-maçons, quelque temps » après avoir arrêté le texte de cette réédition pour laquelle il a eu la pei mission de son « Ordre ». La Franc-maçonnerie trouve en efi'et son compte à la consécration et à la diffusion des écrits de Bossuet ; et c'est un Frère Trois-Points qui de 1743 a 1747 va présenter dans ses Préfaces et Avertissements douze des vingt volumes de l'édition au public.
Le savoir-faire janséniste à soin en même temps de montrer en Bossuet le prélat de la direction des âmes, un autre François de Sales. En 1746 paraissent ses Lettres spirituelles à une de ses pénitentes, la singulière mystique sœur Cornuau. V Abrégé de l'Histoire de France, dont l'esprit est celui de la Défense de la Déclaration, paraîtra l'année suivante.
Vers la fin de cette année 1747, paraît à Avignon, muni des approbations romaines, un volume du lazariste Soardi, dédié à Benoît XIV, De supremâ Romani Pontificis auctoritate, hodierna Ecclesia gallicana. doctrina. L'auteur démontre péremptoirement, ce qu'a rappelé Clément XI, ce qu'a dém.ontré Charlas, que Bossuet n'a pas moins contre lui VEglise gallicane de nos jours que l'Eglise rom.aine et toutes les autres Eglises. Ce livre étant publié à Paris en 1748, le Parlement, le 2^' juin, ordonne la saisie de tous les exemplaires ; et l'arrêt est si bien exécuté que la France ne connaîtra
guère l'écrit que par la sentence qui le llctrit. C'est le chancelier d'Aguesscau octogénaire qui souffleté ainsi Benoit XIV. Ce n'est pas sans l'encenser. On lit dans l'arrôt que le « respect » de la France pour le chef de l'Eglise» reçoit un nouvel accroissement par les vertus et la profonde sagesse du Pontife qui remplit aujourd'hui si dignement le Siège Apostolique ».
La réponse de Benoît XIV est dans une lettre du 31 juillet 1748 au grand Inquisiteur d'Espagne. Il dit de la Dcjcusc de la Déclaration de Bossuet : « Il est certainement difficile de trouver un autre ouvrage plus opposé A la doctrine reçue partout hors de France sur l'infaillibilité du Souverain Pontife définissant ^.v cathedra, sur sa supériorité au-dessus de tout concile œcuménique, et sur le droit indirect qu'il a, principalement quand l'intérêt de la religion et de l'Eglise le demande, sur les droits temporels des princes souverains ». Et le Pape rappelle que sous Clément XII la crainte seule de graves discordes empêcha la proscription de cet ouvrage.
D'Aguesseau répliquera en faisant rendre à Louis XV le fameux Edit de 1749 par lequel « il est interdit à l'Eglise de recevoir aucun immeuble soit par donation, soit par testament, soit par échange sans lettres patentes du roi enregistrées au Parlement ' ». Cet édit sacrilège, la pleine application du premier des Quatre Articles de Bossuet, la brutale suppression de l'autonomie de l'Eglise, le pas fondamental de la France dans la Révolution est le Nunc dimittis de d'Aguesseau. Il résignera les sceaux l'année suivante et mourra le 9 février 175 1. Le cardinal de Fleury qui lui a rendu les sceaux en 1736, a trop oublié le calviniste limousin a lui si bien connu en 1724. Un bon catholique écrivait alors du successeur du Régent au pouvoir : « M. le duc de Bourbon... intimement lié avec M. l'ancien évêque de Fréjus... suit en tout ses avis... Il n'a point voulu entendre parler du retour du chancelier^ grand parpaillot M) .
Le châtiment de tels méfaits va éclater sans délai sur la mémoire
' Taine, La Révolution, t. I, p. 213, I0« édition. ^ Bibliothèque vaticane, 8375, n° 183,
du prélat qui en est si hautement cause. Un bénédictin apostat de Saint-Maur, La Croze, a, en 1735, repris, dans un écrit publié à la Haye, l'affirmation de Denis sur le mariage secret de Bossuet, ajoutant : Tous les gens de lettres de Paris connaissent la vérité du fait*. » Voltaire, en 1752, au sommet de sa gloire, va dans le Siècle de Louis XIT, porter le fait constant d' « un mariage secret » au grand public, le Siècle de Louis XIV devenant classique, car » les religieuses de Saint-Cyr » elles-mêmes le mettent dans « la bibliothèque des grandes classes ^ ». En 1755 les Mémoires de M^^ deMaiivr tenon, dont elles ont fourni à La Beaumelle une partie des documents ayant autorisé le texte, résumeront Denis, avec cette affirmation préalable : « Les partisans de Fénelon disent encore aujourd'hui » qu'il « avait la copie » du « Contrat de mariage » de Bossuet. En 1771 l'Encyclopédie suivra. Voltaire. En 1775 d'Alembert, faisant l'éloge de Bossuet à l'Académie, opposera malicieusement à tous ces témoignages cette unique et plaisante raison : « Il avait plus besoin de combats que de société domestique et de gloire que d'attachements ».
En même temps, le jansénisme de Bossuet est de plus en plus mis en lumière, non seulement par une Collection de portraits des hommes de Port-Royal, où il figure avec son neveu, mais encore par la publication que le Roy fait en 1753 ^ Amsterdam de trois volumes à'Œuvres posthumes. On y trouve la Défense de la Tradition et des Saints-Pères contre Richard Simon, mais avec l'omission du livre XIIP et dernier, si dur et si révoltant à l'endroit du libre arbitre. Le janséniste Racine, dans V Abrégé de l'histoire ecclésiastique, imprimé à Cologne en 1754, consacrera iio pages à l'analyse de ces trois volumes, avec cette conclusion triomphale : « Les prétendus jansénistes n'ont point d'autre doctrine que celle de ce savant prélat... Si c'est un crime d'être janséniste, M. Bossuet en est autant coupable qu'aucun autre... On peut dire avec vérité, que personne n'a été plus janséniste que le grand Bossuet ».
^ Histoire d'un voyage littéraire fait en 1753 en France, en Angleterre et en Hollande, p. 202, 203.
* A. Tephonil, Le théâtre de Saint-Cyr.
Une nouvelle édiiion des Œuvres de Bossuet est entreprise en Î765 par un autre janséniste, l'abbé Lc^ueux, chapelain de Saint-Ivcs il Paris. Elle sera continuée après sa mort en 1768 par Doni Deforis et ses confrères bénédictins jannénistes des Blancs- Manteaux. Les Sermons tous inédits paraîtront de 1772 à 1788; puis les Lettres pareillement inédites, Diverses, de Piété et de Direction, Sur l'affaire du Qiiiélisnie. Janséniste ardent, Dom Deforis est heureux de mettre en reliet, dans les sermons déjà, bien des traits propres à réjouir son parti. Le 12 septembre 1780 un rapport est fait à l'Assemblée du Clergé contre son édition. L'Assemblée en tait une improbaiion expresse, et le garde des sceaux, qui a donné l'ordre de n'imprimer que le texte de Bossuet, le réitère. Mais rien ne pourra vaincre l'opiniâtreté de Dom Deforis, qui, théologien hors de la voie, est un juste critique, un véridique historien. Bossuétiste-janséniste jusqu'au dernier soupir^ il portera, le 25 juin 1794, sa tête sur l'échafaud.
Le clergé de France qui résiste à Bossuet janséniste, en niant qu'il soit tel, est pleinement, à cette heure, entraîné par Bossuet gallican. En 1753, le Parlement de Paris, qui favorise les loges maçonniques, a intimé à toutes les Universités de son ressort l'ordre d'enseigner les Quatre Articles. Le 19 décembre 176 1, le provincial des Jésuites de Paris, voulant sauver la société en France, y adhère au nom des Jésuites français. Les Parlements ligués n'en ferment pas moins, le i^' avril 1762 tous ,les collèges des Jésuites; et un Edit du roi de novembre 176-j, enregistré au Parlement de Paris le i*"" décembre, portera que la Société n'aura plus lieu en France. L'adhésion des Jésuites aux Quatre Articles est suivie de celle de tous les religieux. Il y a plus. Le 27 décembre 1762, un petit-fils de Jacques II, l'évêque de Soissons Fitz-James, entouré d'appelants, déclare, dans une Instruction pastorale, que les Quatre Articles sont autant de vérités saintes qui appartiennent à la révélation. Un décret de l'Inquisition qui condamne VInstruction pastorale étant adressé par Clément XIII à Louis XV, le Parlement supprime le Décret; une commission, composée des archevêques de Lyon, de Narbonne, de Toulouse er de l'évêque d'Orléans, déclare au roi que
V Instruction pastorale est irréprochable ; et le roi écrit au Pape : « Je me ferai toujours gloire, à l'exemple des rois mes prédécesseurs... de maintenir, dans toute son intégrité, la doctrine tenue et enseignée de tout temps par les évêques et les écoles de mon royaume ». Avec cela, Y omirage pernicieux de Bossuet ne peut toujoursl^pas être publié en France. « Ce ne fut, dit Tabaraud, qu'en 1774 qu'une seconde édition de la traduction (de la Défense de la Déclaration) , augmentée du Mémoire de Bossuet sur l'ouvrage de Roccaberti et de la réfutation de celui du cardinal Orsi par l'éditeur, eut la liberté de se montrer an grand jour avec l'approbation du censeur royal qui ne pouvait être suspect, et sous le patronage de M. de Montazet, archevêque de Lyon, à qui elle était dédiée '. » Tunique de Nessus que Louis XV, mourant le 10 mai dans la débilité du vice, mais au moins dans le réveil du repentir, lègue à l'innocent Louis XVI ! Le clergé va lui glisser la fatale tunique sous le manteau du sacre. L'Assemblée de 1775 veut « que les Quatre Articles » soient « in-
* Histoire critique, p. 219. Cette publication avait été précédée en 1772 du premier écrit d'Emery, professeur de morale au séminaire de Lyon, l'Esprit de Leibnit{, Lyon, 2 vol. in-12. On y lit, malgré la réprobation solennelle et tant de fois répétée des Quatre Articles de Bossuet par les souverains pontifes, cette incroyable déclaration :
« Pour écarter jusqu'aux plus légers soupçons d'ultramontanisme, nous déclarons que nous sommes très attachés aux Maximes du clergé consignées dans sa Déclaration de 1682. Nous la regardons, cette Déclaration, comme un monument précieux, même au S.;int-Siège, dont nous ne doutons pas qu'il ne loue un jour la sagesse et ne récb.me l'autorité, parce que, en même temps qu'on y rejette des prérogatives qui n'ont pas de fondement dans l'Evangile, on y établit celles qui sont de droit divin et sur lesquelles repose l'immuable grandeur du Saint-Siège ; et si l'Eglise gallicane y indique d'une main la partie de l'édifice qu'on peut abattre, elle montre de l'autre celle qui doit être à jamais sacrée et inviolable. Le moment n'est peut-être pas éloigné où l'on adoptera, dans les Etats catholiques, vos Maximes, et la crainte qu'en poussant précipitamment la juridiction du Pape, on la fasse reculer au delà de ses justes bornes, nous a donné lieu de faire l'observation précédente. »
Cette profession de foi sera reproduite par Emery, supérieur général de la compagnie de Saint -Sulpice, dans le Discours préliminaire des Nouveaux opuscules de Fleury, publiés en 1807. Les Sulpiciens la retrancheront dans l'édition des Nouveaux opuscules de 1816. Elle servira près d'un siècle de Credo à la France.
scrés A Kl suite du p.iucgyriquc <lc saint Augustin prêché devant clic ' ». Un cJit royal du 23 juin 1777 ne permettra donc aux exjésuites d'exercer les fonctions de vicaire qu'après avoir « fait leur soumission... de maintenir et professer les libertés de l'Eglise gallicane et notamment les Quatre Articles de la Déclaration de 1682 ». Le centenaire de la Déclaration sera célébré en 1782 par toute l'Assemblée du clergé. L'évéque de Sénez, « M. de Beauvais, dit Tabaraud, chargé de prononcer le discours d'ouverture, conçut l'heureuse idée d'y célébrer l'année séculaire de celle où avait été proclamée la Déclaration des Quatre Articles. Cet endroit de son discours fut généralement applaudi, et M. le Cardinal de La Rochefoucault, qui en était le président, fut chargé par tous ses collègues d'en faire compliment à l'orateur -. »
Le centenaire des Quatre Articles ne sera pas moins célébré en Allemagne qu'en France. « .En 1782, écrit triomphalement l'abbé Grégoire, Joseph II avait défendu d'enseigner l'infaillibilité personnelle, la supériorité du Pape sur les conciles oecuméniques, la nécessité des appels à Rome '. En 1763, le coadjuteur de Trêves, Hontheim, sous le nom de Febronius, ayant préconisé le système gallican de Bossuet, a été aussitôt condamné par Rome; et voilà qu'en 1769 les trois électeurs de Trêves, de Cologne, de Mayence et l'archevêque df' Salzbourg le reprennent en adressant à la cour impériale une lettre pleine de griefs contre le Pape. Voilà qu'en 1786 ils signent à Ems un plan de réformation ecclésiastique qui équivaut à la fondation d'une Eglise nationale allemande. Approuvé par Joseph II, il sera réprouvé par Pie VI. Cette année 1786, l'évéque de Pistoie, secondant les innovations du grand duc de Florence, Léopold P"", frère de Joseph II, tient un synode où la doctrine sur le grâce de Quesnel est adoptée avec les Quatre Articles de Bossuet. Le gallicanisme triomphe par toute l'Italie; même en Espagne, malgré huit censures de l'Inquisition contre les Quatre Articles; de même en Portugal. Les Actes du Synode de Pistoie seront publiés
1 Tab.'\raud, p. 216.
2 Ibjd.
^ Essai historique sur les libertés de l'Eglise gallicane, etc., 1818, p. 280. rcsâCET : 2
en 1788, et condamnés par Pie VI dans l'immortelle Bulle Auctorem fidei du 28 août 1794. Elle frappe le gallicanisme de Bossuet, comme la Bulle Unigenitus a frappé son jansénisme.
« Nous ne devons pas, dit le Souverain Pontife, passer sous silence l'insigne et frauduleuse témérité de ce synode qui non seulement a osé faire le plus grand éloge de la Déclaration de l'Assemblée du clergé de France tenue en 1682, et improuvée depuis longtemps par le Siège Apostolique, maii encore, pour lui donner d'autant plus d'autorité, a oser l'insérer perfidement dans un décret intitulé De la foi... Cette adoption infectée de tant de vices... nous la réprouvons et condamnons par cette présente constitution, et voulons qu'on la tienne pour réprouvée et condamnée.
Mais déjà la Providence a fait une autre « réprobation » et condamnation » ; déjà a été célébré le plein centenaire delà Déclaration de Bossuet, la Révolution française.
Une cohorte de jansénistes et de francs-maçons, les deux maintes fois étant un, qui forment la grande majorité des députés envoyés par la France trompée aux Etats-généraux du 4 mai 1789 ', a fait fî de ses mandats, a supprimé la distinction des Trois Ordies, Clergé, Noblesse, Tiers-Etat, a arraché à la royauté son sceptre débile, et s'est transformée, dès le 17 juin, en Assemblée nationale. Tirant alors les dernières conséquences du premier des Quatre Articles, l'article calviniste, qui porte « que saint Pierre et ses successeurs, Vicaires du Christ, et que toute l'Eglise même, n'ont reçu de puissance de Dieu que sur les choses spirituelles et concernant le salut, et non sur les civiles et temporelles, » les sectaires ont, le 26 août, écarté l'Eglise et le Christ de l'ordre social, et donné pour Chartre unique à la France la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen prise du Contrat social du calviniste et déiste Jean-Jacques Rousseau, et formulée par le franc-maçon Mounier, oracle de la Loge parisienne le Contrat social. S'ils mettent cette Déclaration sous les auspices de VEtre suprême, nom nouveau qu'ils donnent à Dieu, cet
' On a compté 474 francs-maçons, rien que parmi les 604 membres du Tiers- Etats présents aux Etats-généraux. L'abbé Goussard, la Voix de Notre-Dame de Chartres, ']\iïn 1889, p. 132.
Mtrc est un roi fainéant dont ils s'attribuent, comme iégislalcuis, toute la divinité. Les dîmes, tribut du à Dieu, et les propriétés de riiglise, domaine sacré de Dieu, étant choses « civiles et temporelles », sont supprimées par leur omnipotence, celles-là sur l'oOrc de l'archevC'Que de Paris, de Juigné, gallican, celles-ci à la démande de Tévèque d'Autun, de Talleyrand, franc-maçon.
Obligés de subir encore le C hrist et l'Eglise, auxquels croient leurs mandataires, ils tirent, le 12 juillet 1790, les conséquences violentes des trois autres Articles de Bossuet qui ont soumis le Vicaire du Christ i\ l'autorité de ses subordonnés et ont dénié l'infaillibilité à ses oracles. Tous les diocèses créés par les Papes durant dix-huit siècles sont remplacés par les départements que les novateurs ont créés, en dépeçant à leur fantaisie la France historique; la nomination des évèques et des curés est livrée à la multitude : une Constitution civile du clergé remplace la constitution divine et ecclésiastique.
Le 24 août, veille de la fête de saint Louis, elle recevra la sanction de Louis XVI, égaré par deux archevêques ; et le 23 décembre, le successeur de Clovis qui, baptisé la nuit de Noël, s'écriait au récit de la Passion du Christ : « Si j'eusse été là avec mes Francs! » acceptera les décrets de l'Assemblée imposant au clergé en fonction le serment à cette constitution impie. ^ J'ai toujours regardé leur acceptation comme un acte forcé », écrira, le 15 avril 1791, le pauvre prince inconscient de son crime. Ouvrant enfin les yeux, le roi très chrétien va préférer la mort aux persécutions contre les prêtres fidèles, et la couronne du martyre attend sa tête.
Telles sont les influences toujours grandissantes pendant un siècle, malgré l'arrêt mis par la religion et la sagesse de Louis XIV mourant par lesquelles on est arrivé au plus inouï des abîmes. Si le patriarche •de Ferney commande l'aile gauche delà Révolution, qui préside à l'aile droite, si ce n'est l'évêque de MeauxPLe xYin*^ siècle n'est pas moins le siècle de Bossuet que celui de Voltaire \
* Voici la « Conclusion sur Bossuet et le jr.nsénisme » des remarquables études •du R. P. Gazeau, publiées de 1869 à 1877 :
a En vérité, nous ne savons ce qui doit le plus étonner, ou d'un si grand gé-
nie rejetant rinfailiibilité de l'Eglise pour le fait de Jansénius, ou d'une tradition nationale qui lui attribue la gloire de l'avoir invoquée au moment même où il l'a écartée avec une obstination si funeste à notre pays. Devenu l'arbitre de l'Eglise gallicane, il a voulu jusqu'à sa mort la maintenir dans la situation anormale qu'il avait contribué plu? que tout autre à lui donner depuis quarante ans. Pourquoi le jansénisme a-t-il obtenu et conservé le bénéfice d'une paix légale, qui lui a permis si longtemps de se propager impunément sous le masque du silence? Parce que l'opinion s'est accr?ditée que l'Eglise n'est pas infaillible pour obliger ses enfants à faire un acte de foi sur sa seule autorité, contre le fait de Jansénius; et le formulaire en a perdu toute efficacité. — Pourquoi le gallicanisme a t-il obtenu et conservé le bénéfice d'un établissement oificiel, qui rend inviolable la Charte de ses libertés ? Parce que c'est un principe reçu que le chef de TEglise universelle n'est pas infaillible pour intervenir dans les aflFaires particulières de l'Eglise gallicane ; et les décrets pontificaux y sont acceptés ou supprimés suivant le bon plaisir du gouvernement, qui vient encore d'annuler, en 1703, le bref condamnant le fameux Cas de conscience. — Pourquoi Bossuet, au lieu de publier ce bref avec un mandement spécial, comme plusieurs autres évêques, applaudit-il à l'arrêt du Parlement qui empêche l'intervention efficace des Papes, et à X Ordonnance du 22 février
Qui empêche l'intervention efficace même de l'Eglise universelle ? Evidemment, parce que Bossuet approuve une telle situation religieuse, dont il est le représentant le plus célèbre, le plus complet, le plus accrédité et le plus responsable.
« Ce qui lui manque, c'est ce qui manque à la France et ce dont il persiste à la priver : la croyance à une autorité infaillible qui s'exerce, sans conteste et sans contrôle possible, contre le fait hérétique de Jansénius... Bossuet la remplaçait, au profit des jansénistes, par l'autorité du cardinal de Noailles, à qui il faisait dire qu'il était le premier juge de la doctrine et des cas de conscience dans son diocè^e. C'était préparer de nouveaux malheurs à l'Eglise de France. Mais le prestige du nom de Bossuet devait être plus puissant à le faire croire infaillible que le spectacle de maux trop réels à faire voir son erreur ».
L'infaillibilité de V Eglise cl l'influence de Bossuet, Etudes religieuses, avril 1877^ p. 544.
VIIÀ POSTKUMK AU XIX.'^ SIHCLE ET A CETTE HEURE
Cent trente et un évoque fiançais sur cent trente-cinq, et cinquante mille prêtres, attachés trop aveuglément aux principes de Bûssuet, ont reculé devant les conséquences et bravé les persécutions et la mort pour résister au schisme et retenir la France dans le sein de l'Eglise. Des milliers de martyrs vont faire reverdir par leur sang l'arbre de la foi. Des légions de Macchabées, de Lyon à Nantes^ multiplieront dans la gloire l'holocauste salutaire, La première récompense envoyée par le ciel est l'effondrement de la Constitution civile du clergé dans les folies immondes du culte et de la déesse Raison, et les justes hécatombes de ses adorateurs qu'abat la hache de la Terreur. Avec l'évêque assermenté et régicide de Blois, Grégoire, docte et obstiné tenant de Bossuet, cette Constitution cherche, le 2) août 1797, à se relever et à rendre la vie au cadavre méprisé de l'Eglise nationale. Le Directoire abject lui prête le concours de ses déportations de prêtres catholiques. C'est en vain. Après dix ans d'une Ere des martyrs rappelant celle de Dioclétien, l'heure de la dénvrance sonne. Tout à coup un vieillard couronné hier de la tiare, et un capitaine de trente-deux ans, favori providentiel de la victoire, se donnent la main pour fouler aux pieds, par un acte sans exemple, la Déclaration de Bossuet, et rendre la paix religieuse et l'ordre social à la France.
Pie VL après avoir déclaré solennellement qu'on pouvait donner à Louis XVI le titre de martyr, :x reconnu pour roi de France son
fils Louis XVII, puis son frère Louis XVIIL Le Démosthène catiîolique de l'assemblée révolutionnaire, Maury, récompensé par le cardinalat, a été accrédité auprès de Pie VI par Louis XVIII comme son ambassadeur, et de même auprès de Pie VII, qui a notifié à ce souverain, ainsi qu'à tous les souverains catholiques, son avènement à la chaire de Saint-Pierre. Voilà que le premier consul de la République française, le général Bonaparte, le soir de sa victoire de Marengo, qui le rend maître de la Haute-Italie, le 14 juin 1800, fait offrir au Pape de restaurer sur de nouvelles bases la France catholique. Ce soldat de la Révolution reconnaîi au Pape le droit que lui a dénié le courtisan de la Monarchie, Bossuet, d' « affranchir les sujets de la parole donnée et de l'obéissance due aux rois et aux princes, » de « les délier du serment prêté de fidélité » ; le droit pareillement dénié de « régler l'usage de la puissance apostohque » autrement que « par les canons établis par l'Esprit de Dieu et consacrés par la révérence du monde entier», — quand l'intérêt religieux et l'intérêt social réclament ces grandes mesures.
En conséquence, le trône de Louis XVIII est supprimé, et la République française reconnue, avec ses consuls faisant profession du culte catholique; les cent trente-cinq sièges épiscopaux et toutes les paroisses de France sont supprimés de même pour faire place à d'autres circonscriptions ecclésiastiques ; la propriété des biens ecclésiastiques est garantie aux acquéreurs par le Souverain Pontife, a qui on en reconnaît le haut domaine usurpé, il y a douze ans, parle clergé français, puis par l'Assemblée nationale, « un traitement convenable aux évêques et aux curés » étant assuré par le gouvernement comme indemnité, avec l'engagement « que les catholiques français puissent, s'ils le veulent, faire en faveur des églises des ton dations : un concordat est signé ainsi le 15 juillet 1801 entre les plénipotentiaires du Pape et du gouvernement français, et ratifié le 15 août par Pie VII dans sa bulle Eccksia Christi. Jamais le monde n'avait vu rien d'approchant de ce coup d'Etat de la puissance papale. Elle est portée soudain par la Providence à sa pleine et suprême extension, au lendemain du siècle de Bossuet et de Voltaire,
sur le chaos des ruines qu'ils ont faites. Le inonde est stupéfait, mais il s incline, et il applaudit.
Saint Gréj^'oire Vil, sur qui Bossuct et tout un siècle à sa suite ont jeté Tanathènie, avait déposé un roi des Romains monstrueusement ■criminel. Pie VII, le cœur brisé, a déposé un roi de I-rance, héritier non indigne de saint Louis, et plus de cent évêques confesseurs de la loi. Le salut du peuple, suprême loi, l'exigeait; et Dieu a montré à l'univers, heureux de le reconnaître, le pouvoir qu'a le Vicaire du Sauveur des hommes, du Roi des rois, du Fils de Dieu.
La Révolution prend sa revanche. Son fils, qui l'a mise à terre, la relève. H la redoute, et, animé de son esprit, il lui donne les gages sur lesquels elle ne transigera jamais. Au Concordat, selon saint Grégoire VII, il soude cyniquement les Articles Organiques selon Bossuet. L'article 24 porte : « Ceux qui seront choisis pour l'enseignement dans les séminaires souscriront la Déclaration faite par le clergé de France en 1682, et publiée par un Edit de la même année ; ils se soumettront à y enseigner la doctrine qui y est contenue, et les évêques adresseront une expédition en forme de cette soumission au conseiller d'Etat chargé de toutes les affaires concernant les cultes ». Pie VII proteste contre la basse tricherie, aussi incohérente <:]ue scandaleuse. Sur la promesse qu'elle cessera, il couronne Bonaparte empereur des Français sous son nom de baptême, Napoléon, et remplace par une quatrième dynastie celle trois fois séculaire de Hugues Capetet de Louis XIV. Le César perfide se joue de ses engagements. Pour contenter la Maçonnerie avec qui il a des engagements plus encore que pour obéir à une ambition insensée, il découronne le Pape qui l'a couronné ^ Il l'incarcère. Il tentera, en 1813, de lui ravir le pouvoir spirituel après le temporel, en se faisant livrer l'institution des évêques. Il s'est écrié, le i" janvier 181 1, lui
' « Qu'est-ce qui le portait à cette spoliation si injuste ? Selon les uns, son ambition insatiable ; selon d'autres, une suggestion de quelque secte ou taction ennemie de la papauté, une condition que lui avait imposée cette secte pour prix de son concours à son élévation au trône de France. J'adopterais volontiers cette dernière opinion qui me paraît plus vraisemblable. >. Pacca, Mémoires, 1845, t. II, p. II.
— ^oo —
excommunié, devant Maury, son archevêque intrus de Paris, en apostropliant l'abbé d'Astros, vicaire capitulaire légitime : « Il faut être Français avant tout. Il faut soutenir les libertés de l'Eglise gallicane. Il y a autant de distance de la religion de Bossuet à celle de Grégoire VII, que du ciel à l'enfer. Du reste, j'ai l'épée au côté, prenez garde à vous ' ! » Et l'associé d'emprisonnement de Pie VII, le cardinal Pacca, montre « Napoléon toujours à cheval sur les Quatre Articles ^ ».
Tout cela conduira le maître de TEurope à Canossa : le Canossa des neiges moscovites, le Canossa de Sainte-Hélène. Là, le poursuivra le pardon de Pie VII, son inébranlable paternité, son étonnante et plus que touchante gratitude. « J'ai oublié les torts de Napoléon, l'Eglise n'oubliera jamais ses services », dira-t-il de celui qu'il appelle toujours de son nom d'Empereur; et les prières du Vicaire de Jésus-Christ feront mourir ce terrible enfant prodigue dans les bras de Jésus-Christ.
L'nncien roi de France qui n'obtiendra jamais de Pie VII qu'il le félicite d'être remonté sur le trône'de ses ancêtres, s'empressera d'opposer au Pape Bossuet. Il faut faire un dogme du premier des Quatre Articles portant que « les rois... ne peuvent être déposés directement ni indirectement par l'autorité des chefs de l'Eglise », et faire aussi des dogmes des trois autres niant la pleine autorité du Pape dans l'Eglise et son infaillibilité doctrinale. Celle-ci n'est-elle pas la base des droits divins qu'il s'attribue sur la société religieuse, et si l'intérêt de cette société le réclame, sur la société civile ? Peu importe qu'on continue Napoléon dans la voie même où il a sombré ; il faut avant tout anéantir le sceau sacré de son titre impérial. Et puis la Révolution est là qui ne désarme jamais vis-à-vis de l'Eglise. Jadis son complice, naguère son candidat, Louis XVIII est son esclave. Quelles larges concessions il lui fait dans sa Charte ! La concession fondamentale est celle du relèvement du gallicanisme, qui va être l'entreprise par excellence des
' PoujOULAT, Le cardinal Maiiry, 1859, p. 272. * T. 1, p. 312.
lîourbons Je l;i soi-disant Kcstauration. Le christianisme de Bossuet doit, A rencontre de celui de Rome, être donné au monde par le trône et l'autel unis sous la devise fournie par Machiavel — entende/ Talleyrand — de la Ic^^itimitc, comme le christianisme unique et éternel.
Six mois après l'entrée de Louis XVIII à Paris, en novembre 1814, l'ancien évèque d'Alais,B^usset, publie son Histoire de Bossuet, panégyrique incessant et enthousiaste. Il dit de la Déclaration de 1682 : « Cette Déclaration est connue de tout le monde ; il est peu d'actes ecclésiastiques qui aient eu autant de solennité et obtenu autant d'autorité. Mais c'est surtout dans la vie de Bossuet qu'elle doit être inscrite comme le plus beau monument de son histoire. » Il dit « que sx\>Q.\\t Défense de la Déclaration du clergé de France... devait tôt ou tard rendre cette doctrine commune à toutes les Eglises de la catholicité » et que ^( c'est ce qui est résulté » en effet '. Le naît idiotisme du pauvre évèque croit cela. Louis XVIII le félicitera dès le 3 janvier 181 5, puis le fera pair, académicien, duc, cardinal, ministre d'Etat.
En 1818, l'abbé Frayssinous, illustre conférencier de Saint-Sulpice, publiera les Vrais principes deT Eglise gallicane sur la puissance ecclésiastique, la papauté, les libertés gallicanes, la promotion des évéques, les trois concordats et les appels comme d'abus. Il écrit résolument : « Bossuet, le plus grand théologien comme le plus grand orateur qu'ait eus la France... Marchons donc avec confiance sur les traces de nos pères; soyons fidèles à leurs maximes ' »; et il dira, en 1826, en présentant une troisième édition de son livre : « Repoussons ces écrivains étranges qui osent nous dire que le christianisme de Bossuet n'est pas le vrai christianisme ». Ces écrivains étranges, c'est le comte de Maistre qui, en 1820, a publié son livre Du Pape, en 1821, celui De l'Eglise gallicane, et dans son duel, comme il dit avec Bossuet, l'a entrevu. « mort protestant » ; c'est l'abbé de Lamennais qui, en 1825, a fait succéder à V Essai sur l'indifférence en matière religieuse-
' Livres Vil, XIV, XVII.
* Edition de 1826, pp. loi-iii.
son ouvrage non moins retentissant contre le césarisms gallican, De la religion considérée en matière religieuse dans V ordre politique et civil. Frayssinous a été tait, en i822,évèque d'Hermopolis, puis académicien, premier aumônier du roi, grand maître de l'Université, ministre des affaires ecclésiastiques. De 1815 à 1819, Saint-Sulpice vient de donner à A^ersailles une édition de Bossuet qui, souvent reproduite, va prendre place dans les bibliothèques des jeunes prêtres comme l'arsenal de la science ecclésiastique. Charles X, en 1825, jurera à son sacre le maintien de la Déclaration de 1682 avec celui de la Charte de son frère. L'immense majorité de l'épiscopat français, par la plus grande défection de ses annales, adhère l'année suivante à la funeste Déclaration, résistant à la voix du saint archevêque de Bordeaux, Daviau, qui meurt nonagénaire immaculé. Condamné en police correctionnelle, mais défendu par l'avocat romain Léa, honoré da suffrage de Léon XII, Lamennais ouvrira, en 1829, son YwrtDes progrès de la Révolution et de la guerre contre l'Eglise reproduisant les condamnations pontificales des articles de Bossuet par celte prophétie : « Que la France et l'Europe s'acheminent vers des révolutions si nouvelles, c'est maintenant ce que chacun voit ». En juillet de l'année suivante disparaît comme un météore la dynastie à qui Frayssinous disait, il y a quatre ans : « La légitimité a vaincu pour toujours... Elle verra tous ses ennemis à ses pieds. » Le gallicanisme va mourir avec elle.
Il se débattra sous la monarchie bâtarde et de plus en plus révolutionnaire de juillet. Si l'orgueil fait tomber Lamennais, la soumission au magistère de Rome portera la brillante pléiade de ses disciples à la victoire dont il a donné le signal. L'Univers religieux, fondé par un modeste catholique, dont les mérites sont au-dessus des louanges qu'il n'a pas reçues, Eugène Taconet, va devenir, avec les Gerbet, les Lacordaire, les Montalembert, les Veuillot, les Coquille, le journal sans rival du clergé. La liturgie romaine ressuscite à la voix de Dom Guéranger. Rohrbacher, reprenant la voie de Baronius, ensevelit la perfide Histoire ecclésiastique de Fleury inspirée par Bossuet. Le droit canonique va renaître avec Bouix. La saine théologie sera popularisée en français par le cardinal Gousset. La
^ninùc iiKicliinc de guerre opposée à cette renaissance catholique, est Hossuei. Le ministre Villemain, voulant, par le monopole Universitaire, imposer ;\ la l-rance rcnseigucment laïque^ condition de la saciclc moilcrnc proclame les Quatre Articles les Libertés de l'Eglise gallicane, les bases de cette société et il' un gouvernement qu on ne confesse pas. Le Manuel du droit public ecclésiastique du président Dupin, foulant aux pieds ce droit, paraît sous le patronage du Discours sur l'Eglise de Bossuet. Il est condamné par le cardinal de Bonald, archevêque de Lyon, auquel adhèrent plus de soixante évêques français et par le Pape ; mais le mandement du cardinal est condamné comme d'abus pour avoir attaqué l'autorité de VEdit de Louis XIV imposant l'enseignement des Quatre Articles, et avoir donné autorité et exécution à la Bulle Auctorem fidci. Et voilà que le grand Pontife de l'Université, le panthéiste Cousin, invoquant la Déclaration des droits de rhomtne en même temps que les Quatre Propositions de Bossuet, réclame l'enseignement obligatoire de ces Quatre Propositions, Louis-Philippe n'ose le décréter, le cardinal Gousset lui faisant observer que, d'après la première, le trône appartient au petit-fils de Charles X. Il n'en reste pas moins avec elle, féru de l'esprit césarien. Rouge de colère des îésistances épiscopales, il dira le i*"" janvier 1847 à l'archevêque de Paris, futur martyr : Souvenez-vous que l'on a brisé plus d'une mitre. — Cela est vrai, Sire, répond Affre, jnais que Dieu conserve la couronne du roi, car on a vu briser aussi bien des couronnes ! Et en une matinée du 24 février 1848 aura disparu le roi de juillet.
La quatrième dynastie inaugurée par Pie VII reparaît au sein du chaos social, dans le neveu inattendu de Napoléon I". Le fils de Napoléon III aura pour parrain Pie IX, qui, le 10 septembre 1857, dans un décret Imperii Galliaruni, fera ajouter au canon de la messe « le nom de l'Empereur ». Reconnaissant comme le fondateur de la dynastie, et tremblant devant les menaces de mort de la Révolution aux chaînes de laquelle il s'est lié, le nouveau César ne tardera pas deux ans de porter au trône douze fois séculaire du Vicaire de Jésus-Christ des coups mortels. Ce ne sera pas sans mettre sur le siège de Paris tel qui, vite, en 1864 se proclame 1' « admirateur de l'immortel évêque de Meaux », de « cette haute et belle figure » et
l'approbateur de la Déclaration de 1682 ', Darboy,que le 26 octobre 1865, Pie IX qualifiera de « Febronius ». Pie IX vient, le 8 décembre 1864, dans l'Encyclique Quanta cura et le Syllahus, le ca.t3.- \og\iQ, des principales erreurs de notre temps, d'infliger de nouveaux stigmates aux doctrines de la Déclaration tant de fois réprouvée. Mais aussi, en mars 1865, le Sénat a entendu ce triumvirat, l'ex-ministre Rouland, le président Bonjean, ^archevêque Darboy, dresser Bossuet contre Pie IX; et le premier président Delangle, faisant à l'archevêque l'honneur de se taire après l'avoir entendu, a dit en l'associant à Bossuet : « Il est fidèle à la doctrine de Fleury, de Frayssinous et de tout l'épiscopat français jusqu'en 1830 ». C'est aux an^//;t'm^i du concile du Vatican à en finir, au milieu d'orages inouïs, avec Bossuet, en restituant au Vicaire de Jésus-Christ son plein pouvoir de juridiction dans l'Eglise et son infaillibilité doctrinale, le texte même de Bossuet, nisi Ecclesiit consensus accesserit éiant ici retourné contre lui : Rom.mi Pontifias definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesice irreformahiles esse. Les orages infernaux sont couverts à l'instant par un déchaînement apocalyptique du fléau des armes, où s'abîme en un mois l'Empire napoléonien ; et le bossuétisme qui menaçait d'un schisme l'Allemagne et la France est enseveli dans la tombe réprouvée du « Bossuet » allemand, le chanoine apostat Dœllinger. Notre cynique et féroce vainqueur tente sa résurrection. Associant sur le drapeau de sa dite guerre de la civilisation l'Aigle de Meauxà l'Aigle de Prusse. Bismarck menace, en mars 1874, '^ France d'un nouvel écrasement si elle abjure le gallicanisme. Bossuet ou la mort. Il écrit aux ambassadeurs allemands accrédités auprès des grandes puissances : « Une France vassale de la théocratie romaine est incompatible avec la paix générale. Seule la séparation du gouvernement français d'avec la cause de l'ultramontanisme est la meilleure garantie de la tranquillité européenne et du développement pacifique de la vie politique des deux peuples séparés par les
^ Lettre du 20 novembre de Mgr Darboy à M. Floquet, auteur de Bossuet précepteur du Dauphin, dont le livre est couronné parla Déclaration en latin et en français.
Vosges ' )'. Quelques années encore, et l'Europe verra Bismarck aller ;\ Canossa. Que dis-je? le chancelier de fer sollicitera l'arbitrage du Pape dans un conflit avec l'Espagne, et, perdant sa cause, il s'inclinera. Ce Moyen Age pontifical si odieux à Bossuet, c'est un luthérien, c'est un Bismarck qui le ressuscite !
Et la France — ou plutôt la satanique tyrannie qui l'a surprise et l'écrase — s'obstine à mettre son salut en ce vil courlisan, qui plus que Voltaire a jeté l'outrage à la face de saint Grégoire VII, sauvant par sa douce intrépidité et sa tr.ort en exil, Y amour de la justice el la haine de l'iniquité en Europe -, en cette triste idole-, Faille de Mcaux ^ ! Le dernier des châtiments est attaché à son autel ou plutôt à son pilori. A cette heure où les Quatre Articles, visiblement hérétiques, sont toujours loi de TEtat, pour frapper nos évêques à la tête '\ l'athéisme est le dogme du Gouvernemeni. le piésident Carnot, à Lyon, a dû se garder d'entrer à l'Eglise en ce jour de la fête patronale de saint Jean-Baptiste, où, franc-maçon, il est tombé sous le couteau d'un autre sectaire. L'Etat bossuétiste tst athée. Plus de Dieu, mais Bossuet ! Qu'on mesure le crime de l'Aigle de Meaux à sa punition divine.
Et quelle punition aussi que l'inévitable lumière de l'histoire, la lumière écrasante pour tant de vieux mirages, nés des habilités sectaires, que les préjugés voudraient continuer encore !
J'entrais un jour chez le libraire de Pans Toulouze. « Vous aniit::^ un quart d'heure trop tard, me dit-il, Sainte-Beuve sort d'ici. — Et que vous a-t-il dit} — Je lui demandais^ maintenant quil déclare un Port-Royal définitivement achwé, cequil fallait, entre nous, penser des
* Dans V Univers, lo nov. 1892.
- '• T scrittori... vilmente cortigiani... Tautore, quai che egli sia, délia Dz/wa dcUa Dichcara:(ione delta clero galîicano Civitta catholica, 1862, p. 285.
3 Quelle idolo che e per moeti V Aqiiila di Meaux Civilta caltolica, 19 gernnaro 1860, p. 214.
^ 1 e 20 décembre 1900, Mgr îsoard est condamné comme d'abus. « Vu le décret du 24 février 18 10 qui déchire loi de l'Etat l'Edit de mars 1682 sur la Déclaration du Clergé de France de la même année... Loubet, Waldeck-Rousseau. »
Jansénistes. — Ils ne valaient pas grand chose, ma-t-il répondu ». Bossuet pouvait prendre sa part de cet aveu testamentaire. On assure^ d'ailleurs, que le fin critique disait de lui à ses intimes : C'ÉTAIT UN VILAIN HOMME. Le lecteur jugera si la vérité s'échappait de la bouche non suspecte de l'insigne érudit.
Nous sommes loin du témoignage rendu par le saint Pape Clément XI à la grande victime de Bossuet^ que victiment encore les bossuétistes. Fénelon étant mort le 7 janvier 171 5, le cardinal Sacripanti écrit le 5 février à un chanoine de Cambrai : c La triste nouvelle qu'il vous a plu de me donner du passage à une meilleure vie de l'archevêque de cette ville a causé un singulier chagrin à Notre-Seigneur qui l'aim.ait comme un père pour les qualités sublimes de son esprit, pour la saine doctrine qui faisait fon honneur, pour le zèle très pieux qu'il a toujours montré dans toutes les occasions, non seulement qui concernaient son archevêché mais mieux toute l'Eglise catholique ».
Pour Bossuet, un texie de Tertullien, dans l'éloquence duquel il a tant puisé, offre trop de douloureuses applications aux écrits de sa vaste carrière. Tertullien écrivait au prêtre Marcion acharné ci combattre les croyances de l'Eghse : « Vous êtes mort, vous qui n'êtes pas chrétien, ne croyant pas, ce qui étant cru fait les chrétiens. Et vous êtes d'autant plus mort que vous êtes moins chrétien, vous qui, l'ayant été, êtes tombé... en détruisant ce qu'auparavant vous aviez cru, rescindendo quod relro credidisii * ». Ces paroles atteignent au cœur le brillant disciple de Nicolas Cornet, du dernier grand docteur de la vraie Sorbonne, faisant dès le lendemain de sa mort défection à ses enseignemients, et à sa mémoire paternelle. Le Tertullien français a oublié les remontrances du Bossuet africain.
A l'heure présente du second centenaire de la mort de l'évêque de Meaux, en qui d'aveugles et fous enthousiasmes s'obstinent à voir c( l'Eglise catholique faite homme ^ » et le grand saint de France
* De carne rbristi, 2.
- M. Crouslé, Fénelon et Bossuet, t. II, p. 83.
dont ils ont le culte « i)rès du culte de Notre-Sci<:;neur et de la Sainte Vierge ' ». des Ilots d'encens académique ou sectaire vont monter autour du trophée marmoréen, haut de quin/e coudées, oùj ayant à ses pieds le giand Dauphin, le grand Condé, Turenne, la Valliére, et son aigle qui s'élance en avant de la chaire, Bossuet se dresse avec un geste the'âtral. A ce prêtre, à cet évêque qui a fait tant de mal à l'Eglise, s'il lui a fait un bien qu'elle a aimé à reconnaître, à ce docteur qui a mis hors de la voie catholique philosophie, théologie, droit canonique, histoire ecclésiastique, à cette pauvre âme, ce qu'il faut avant tout et par-dessus tout, avec le signalement de ses aberrations pour en arrêter la contagion, ce sont des prières adressées au Dieu des miséricordes. Lui-même les implore. Près d'expirer, avant de charger Ledieu « d'assurer M"^ de Mauléon de son souvenir jusqu'à la fin », entendant ce fidèle secrétaire lui « marquer le souvenir de quelques-uns de ses amis si intéressés à sa personne et à sa gloire : Cesse^ ces discours, a-t-il dit, demandons pardon à Dieu de nos péchés » .
' Mgr de *** Annales salesicnnes, 20 juillet 1898.
APPENDICE
L'écrit anonyme, attribué à Mgr Dupanloup, Ce gui se passe au Concile, paru en mai 1870 et condamné par le concile le 16 juillet, fait lire (2^ édition, p. ii-i 5) ce qui suit.
« Attaques contre Bossuet. — S'il est un nom qui soit pur dans l'histoire et dont l'Eglise de France soit en droit de s'enorgueillir, c'est celui de Bossuet, dont le génie après deux siècles est encore le rempart le plus solide de la foi. Il n'y a pas longtemps, on l'eut jugé digne de partager les honneurs réservés aux Grégoire, aux Jérôme, aux Augustin, et le monde catholique aurait vu sansétonnement les merveilleuses apologies du dernier des docteurs de l'Eglise figurer sur la table du concile au-dessous du livre des Evangiles. Depuis quelques mois, Bossuet n'est pas le modèle des évêques, le sublime interprète des mystères de la foi, le champion infatigable de l'unité catholique : ses services, ses vertus, les applaudissements de vingt Papes qui se sont succédé sur la chaire apostolique (!), tout est oublié. C'est contre lui comme un concert d'attaques passionnées, de calomnies et d'injures. Les uns s'efforcent de prouver que l'Assemblée de 1682 n'a été inspirée que par les sentiments les plus bas et les plus dégradants, et accusent Bossuet d'avoir préparé les débordements de la Révolution ; d'autres croient découvrir que sa doctrine n'est pas sûre et affirment qu'en plus d'un point elle sent l'hérésie : on dit enfin qu'un prêtre a entrepris
(J'ccrirc un pamphlet pour noircir la vie privée du saint évêque '. Et ce sont des plumes françaises qui ont cherché à ternir une des gloires dont l'éclat a le plus contribué à illustrer dans le n:onde le Clergé de I-rance ! 'i
Nous voudrions n'en pas dire davantage, mais il est deux documents qu'il est impossible de passer sous silence, parce qu'ils prouvent malheureusement que cette agitation n'a peut-être pas été tout iS lait spontanée. Nous les reproduisons sans commentaires.
Le premier est une lettre de l'évêque de Versailles à l'abbé Réaume, chanoine de Meaux et auteur fort peu impartial d'une Fie de Bossiiet :
Evêché de Versailles, le 3 novembre 1869.
« Monsieur le chanoine, il y a deux catégories de grandes renommées, celles que le temps consacre et consolide, et celles qu'il altère. Après quatorze siècles, saint Augustin, est debout dans sa gloire; après six siècles, saint Thomas d'Aquin est debout dans la sienne. La statue qui leur a été dressée dans tous les cœurs catholiques est
' L'illustre docteui Bouix [Traciatus de Papa, 1869, t. II, p. 698; venait d'écrire : « Perpeiuo juniorum auribus obstrepente formula, le grand e'piscopat du grand siUJc, la célèbre assemblée de 16S2, où le grand Bosstiet rédigea les Quatre Jrticles, alte animis irfixa et radicata fuit plus quam bis saecularis ergo prœfatos prxsules fanatica qusedam admiratio ; qua non tantum doctrina, sed etiam integritate ac sanctitate conspicui, absque vel minima in contrarium suspicione, sr.pponuntur... Parcat ergo lector. Cogor fodere parietem... Erga perditos conventûs anni 1682 viros cesset demum admiratio, incipiat horror. Id tamen prcestabo duntaxat quoad illustrem dicti conventûs praesulem. de cœteris in pr^esentiarum
SILEBO. >>
La fanatique admiration a fait écrire récemment à un professeur de nos Facultés catholiques : « Bossuet, le plus grand, après saint Vincent de Paul, de tous les prêtres français » ; et même à son évêque : « J'ai lu la lettre relative à la béatification de Bossuet.,. Elle révèle chez son auteur une étude approfondie du grand évêque de Meaux. Près du culte de Notre-Seigneur et de la Sainte Vierge, j'ai eu celui de Jeanne d'Arc et de Bossuet. Je n'ai aimé personne comme ces deux grandes âmes ». Oserai-je le dire? Cela rappelle involontairement les écrivains ecclésiastiques protestants d'Allemagne des derniers siècles et leur B{eatus) Luther us.
plus résistante que le granit et le bronze : elle est et elle restera toujours inaccessible aux injures du temps. Pourquoi ne le dirai-je pas ? La statue élevée ài'aigle de Meaux n'est ni de cette fusion ni de cette trempe. Sans doute elle est imposante et durable, immortelle, si l'on veut, en tant qu'elle s'appuie sur la science et l'éloquence ; mais ( — C'est le reproducteur de la lettre qui va trois fois souligner — ) elle a perdu et elle perd chaque jour de son lustre et de sa solidité, en tant quelle exprime une doctrine, et cela par le fait d'une critique qui pourrait paraître sévère, mais qui n'est que juste. Il y a sept ans j'encourageais l'auteur d'un livre qui a fait du bruit et je lui disais : « La réputation d'un Pape tel que Clément VII ( — Mgr Mabile avait écrit et on avait' imprimé : Grégoire VII — ) n'est-elle pas plus précieuse aux yeux des catholiques que celle d'un écrivain quelconque, s'appelât-il Fleury ou Bossuet ? »
« Je vous félicite donc à votre tour, monsieur le chanoine, d'avoir cherché à découvrir la vérité sur le grand docteur du gallicanisme ; vous vous y êtes appliqué d'une manière consciencieuse; vous ave^ été guidé par le flambeau de la vraie théologie qui est la théologie romaine; vous avez dit vos pensées avec droiture, et non sans courage. Bien des préjugés devront tomber à la lecture de votre livre. Si l'on concilie difficilement certaines louanges traditionnelles, que vous répétez, avec les reproches que vous arrache l'évidence et qui jaillissent d'un cœur plein de foi en y verra votre amour de l'impartialité, et on s'enhardira à aller plus avant : On arrivera tôt ou tard à une lumière complète sur l'homme dont il s'agit. »
« Je vous salue bien affectueusement,
« t Pierre, évêque de Versailles. »
Le second est plus significatif encore. C'est un bref du Pape, adressé à M. l'abbé Bélet...
« Cher fils, salut et bénédiction apostolique.
«... Nous nous sommes particulièrement réjoui de la sagacité attentive et laborieuse avec laquelle, au moyen de pensées recueillies dans les divers écrits de Bossuet, savamment rapprochées et coor-
données, vous avez opposé l'évéquc enseij^'nant la primitive doctrine de l'Eglise cl manifestant librement son opinion, ^ /Vm///^ t-;/ conflit avec lui-même^ s'efjorçant de flatter et de servir Je pouvoir civil... <» Donné à Rome, à Saint-Pierre, le 17 novembre 1869, l'année vingt-quatrième de notre pontificat.
« Pie IX, Pape ».
Nous préludions en 1861, dans Saint-Grégoire VII, au grand travail sur Bossuct dont nous avons fait ici le résumé. Après lesmêmes efibrts pour arriver à l'histoire sincère, véridique, complète, que nous serions heureux d'avoir pu m.ériter une seconde foisl'éloge dont nous gratifiait si généreusement ce grand philosophe et théologien, la lumière du Concile, le R. P. Matteo Liberatore : c( L'autore si è indotto a tessere questa storia per presentarci Gregorio VII sotto il suo proprio e verace aspetto... e ci è riuscitcv mirabilmente (Civilta cattolica, 4 gennaro, 1862, p. 178) I »
39 décembre 1903, fête de saint Thomas de Cantorbéry,
AUTOGRAPHE DE BOSSUET
La veille même de sa mort, M. le chanoine Davin venait nous trouver à Paris :
« Il nous incombera, sans doute, nous dit-il_, de produire les preuves détaillées, irréfutables, matérielles parfoisde ce que nous écrivons sur Bossuet. La tâche nous sera des plus faciles. Mon œuvre sur le personnage est complète, sincère; elle a été encouragée, inspirée; le Vatican même, avec ses conseils, m'a fourni nombre de documents inédits, précieux
« En attendant des preuves plus accablantes, en voici une et je vous prie de l'insérer à la suite de mes articles. »
Et le bon chanoine, d'un air résolu, en quelque sorte résigné à l'exécution qu'il devait faire, me tendit l'autographe qui suit. En le produisant j'exécute la volonté suprême d'un homme de bien.
Arthur Sa vAÈTE.
(') Nous avons donné le texte de cette lettre au cours de l'ouvrage et tel que M. le Chanoine Davin l'avait reproduit lui-même. ^
^ 'il£Âr::^ù/ . fô Mm^o^^^
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