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Etude Critique Sur Les Rapports Supposes Entre
Eut des esprits au temps de Sénèque.-— Caractères communs au stoïcisme et au christianisme naissant.— Rapports de Sénèque avec saint Paul : sens philosophique de cette tradition; ses formes diverses. Objet précis de cette thèse; ordre de la discussion.
La domination romaine, en s'imposant au monde ancien, y avait détruit les libertés politiques; mais elie laissait à l'esprit son indépaidance et la pleine possession de lui-mên^. L'humai^tité dépouillée avait gardé les arts, la philosophie et la religion, tous ces biens qu'un vainqueur ne peut saisir, et qu^il méprise. Borne, en effet, ne comprenait pas la grandeur de cet anpire nK)ral qui s'exerce par des idées et des sentiments, et maîtrise les plus nobles facultés de notre nature; attentive à la défense de ses frontières, elle était loin de pressentir ou de craindre Thostilité des ofHiiions et les révoluticHis intérieures de la conscience* Cependant, au milieu du repos et de Tépuisement qui suivirent la conquête, la pensée libre se développait de jour en jour avec une nouvelle vigueur : tout ce qui dans Thomme était étranger ou supérieur à la condition politiqiie, tout
ce qui ne tombait pas soas le joug, tout ce qui échap-* pait à cet état misérable où la guerre avait réduit les peuples, devenait pour les vaincus plus précieux et plus cher. C'était un monde meilleur, un inviolable asile où rame retrouvait sa dignité, sa vie, ses espérances, avec le droit de mépriser ses maîtres. Violemment détachée de la terre, privée de ces grands intérêts, de pes généreuses affections dont autrefois se nourrissait son ardeur, elle se réfugia, de toute l'énergie de ses souffrances, dans le sein de la philosophie et de la religion, et y porta cette activité passionnée qui ne pouvait plus se répandre et s'exercer au dehors. Epoque de crise douloureuse et de salutaires épreuves, où l'homme, courbé sous la main qui l'opprimait, se releva fièrement vers le ciel; où, proscrit de la gloire et de la patrie, il chercha un noble exil dans les régions sereines de la pensée, puisant une grandeur nouvelle dans sa détresse, et l'amour des biens immatériels dans le dégoût du monde et de ses misères. Cette tendance à un spiritualisme exalté, née d'un malaise moral, n'existait pas seulement chez les nations humiliées par les armes romaines : Rome aussi portait le poids de l'oppression sortie de son sein. Contre les excès d'une tyrannie en démence, qui confondait tous les droits, toutes les grandeurs, tous les talents, dans l'égalité de la servitude et de l'avilissement, il se forma dans le secret des cœurs un soulèvement des plus nobles et des plus purs instincts de la nature humaine, unerévolte de la vertu, de la pudeur, de la raison, de la justice impunément outragées. La corruption des mœurs, qui avait infecté toutes les classes, aggravait les souffrances politiques, et redoublait l'horreur qu'inspirait une société infortunée où le mal, sous ^s formes les plus hideuses, abusait de son triomphe. Cet orgueil effronté des richesses mal acquises, étalant dans les plaisirs privés et
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publics un luxe insensé; cette ivresse de voluptés où grands et petits se plongeaient pour s'étourdir; cet abus de la matière tourmentée pour les besoins insatiables d'une sensualité raffinée; cette continuelle orgie des vices les plus extravagants, indignaient les âmes élevées, les intelligences d'élite, avides de travaux, de périls et de gloire, et condamnées à l'inaction et au déshonneur. Dans tous les temps où la diffusion des richesses et les progrès de la civilisation ont établi chez un peuple le règne du matérialisme, tandis que l'amour du bienêtre, le désir d'une vie molle et pleine de délices enflamme les appétits vulgaires, on voit certains esprits généreux se refuser à ces indignes jouissances, mépriser ce que la multitude adore, et goûter je ne sais quel âpre plaisir à résister au siècle, et à cultiver héroïquement des vertus abandonnées.
Telles sont les causes principales qui, au commencement de l'ère moderne, firent naître et développèrent dans le monde un esprit nouveau, hostile aux puissances malfaisantes sous la domination desquelles était l'humanité. Une lutte s'engagea, lutte religieuse et philosophique, conflit des deux principes qui constituent notre nature et règlent nos destinées : le principe intelligent, immatériel protesta avec énergie contre l'enva* hissement et l'empire immodéré du principe matériel, représenté par la violence, par les richesses, par les plaisirs. L'esprit nouveau, s'inspirant de cette antipathie, exalta tout ce que le siècle avait méconnu ou proscrit; il glorifia l'indépendance en haine de la conquête, la pauvreté par dégoût de l'opulence, la solitude par ennui du monde, la chasteté et la tempérance par mépris pour les dérèglements d'une génération pervertie. A cet état d'abjection où l'homme était descendu , il opposa les idées les plus hautes sur l'excellence de sa na-
jour, si ce n'est pour jouir de cette prérogative ? Serait-ce pour préparer des boissons, et pour charger de nourriture un corps défaillant? Oh ! que Thomme est chose vile, s'il ne s'élève au-dessus des choses humaines M » Le christianisme de son côté parcourait les provinces, en disant aux vaincus, aux opprimés , à tous ceux qui souffraient : « Elevez vos cœurs ! C'est aux choses d'en haut qu'il faut attacher vos regards et vos espérances, et non à celles de la terre. Votre séjour n'est point ici : le ciel est votre patrie , votre demeure. Esclaves , embrassez la sainte liberté des enfants de Dieu. Votre sagesse n'est point celle des puissances du siècle, qui passent et s'évanouissent : cherchez le royaume de Dieu ^! » En ce qui touche à la conduite de la vie, à la règle des mœurs, l'enseignement stoïcien et les prescriptions apostoliques se ressemblaient en plus d'un point : a La vie est un combat , répétaient les chrétiens et les philosophes , la pauvreté un bien, la souffrance un gain pour la vertu, le corps un fardeau et une prison. Fuyez le monde et ses plaisirs dangereux ; habitez en vousmême; le devoir deThomme est de surveiller Tintérieur de son âme, d'épier ses vices naissants , de se demander à soi-même un compte sévère de ses fautes, de tendre constamment à la perfection. Ce n'est pas le corps qu'il faut exercer, mais l'âme; mortifiez votre chair, réprimez par l'abstinence l'ardeur de ses appétits ; et le principe divin qui l'anime et qu'elle opprime, dégagé du poids de la matière , s'élèvera d'un vol plus libre vers le ciel. C'est par ces moyens que vous parviendrez à goûter la
' V. Sénéque , passim , et nolamment , pour ce passage , le début du I*' livre des Questions naturelles.
' Saint Paul , Epttres, passim , et particulièrement celles aux Ephéfiens, aui Philippiens, aui Thessaloniciens.
paix inaltérable de la conscience , et cette joie sans mélange que procure le silence des passions et la pratique du bien *.»
L'influence salutaire de ces deux doctrines, si souvent unanimes, agissait en même temps et aux mêmes lieux, avec la différence toutefois qui distingue la religion de la philosophie. ARome, dès les commencements de l'empire, un stoïcisme pythagoricien était enseigné par Sextius, Attale, Solion, à Sénèque, à Julius Canus, Thraséas, Helvidius Priscus, Musonius^.On vit sous Tibère des jeunes gens, élevés dans la mollesse et la vanité du siècle, renoncer, au sortir de ces leçons, à Pusage du vin, vivre de légumes, et se condamner par enthousiasme aux rigueurs de Tascétisme'.La philosophie du Portique a marqué son empreinte sur tous les esprits supérieurs de cette époque; Perse, Lucain, Juvénal , Tacite ont grandi sous sa discipline : philosophie militante et résignée tout ensemble, elle nourrissait d'héroïsme et de tristesse ces âmes ardentes et blessées. Un commun mépris pour le monde, un égal courage en face de la mort, et comme une parenté d'orgueil et de sauvage indépendance rattachaient les cyniques et Démétrius leur chef aux stoïciens*. Ces sectes comptaient aussi des partisans dans les provinces, partout où la langue grecque et les écrits de Cicéron avaient répandu la philosophie. Leurs principaux centres étaient à Athènes, à Rhodes, naguère illustrée par Panétius et Posidonius ; à Alexandrie, sur les confins de
* Tous ces préceptes se trouvent à la fois dans Sénéque et dans saint Paul.
' Sénéque, Ep. 109, — 64, — 49.
' M. Ep. 108 et 109.
* Id. De brevU, vitœ, ch. xxv.
rOrient et de TOccident^ Mais le stoïcisme recelait un principe de faiblesse qui arrêta ses progrès et borna son action : uniquement préoccupé de l'homme et de la vie présente, et, malgré de rares élans, incertain sur la vie future et silencieux sur Dieu, il laissait en soufiTrance le sentiment religieux, excité dans les multitudes. Aussi la plupart de ses adeptes appartenaient aux classes savantes de la société grecque et du monde romain , habituées à défigurer la Divinité ou à se passer de son intervention.
Au contraire, le caractère éminent du christianisme, c'était de mettre dans une lumière éclatante Tidée de Dieu, de proclamer ses attributs, sa toute-puissance, son action sur le monde et sur notre âme; enfin , de convaincre l'homme de son insuffisance et de l'unir intimement à son Créateur. 11 ne s'adressait pas seulement aux esprits cultivés, à ceux qui sont capables d'une réflexion savante sur la nature et sur euxmêmes; il prêchait aux simples, enseignait la foule, en qui la pensée n'éclaire point le sentiment, et qui souffre et désire, sans voir clairement ni la raison de ses souffrances ni l'objet de ses vœux. L'Orient le premier se jeta avec transport dans ses bras. En Orient surtout les tendances nouvelles avaient pris la forme du mysticisme. Effarouchées par la violence, les vices et les idées de l'étranger, les populations avaient tourné leurs espérances vers l'avènement du royaume de Dieu. L'attente du libérateur, ce long désir du peuple juif, gagnait de proche en proche. Les villes étaient parcourues par une foule de magiciens et de faux prophètes qui abusaient les pressentiments populaires, et les entretenaient en les trompant. Vingt ans après la venue du Messie, la re-
' RiUcr, t. IV, 1. XII, ch. i-vi.
ligion qu'il avait apportée était répandue dans l'univers ; à peine Jésus-Christ a-t-il quitté ses apôtres que déjà ils sont partout, en Orient, en Occident, sur les vaisseaux qui sillonnent la Méditerranée, dans les prisons
du prétoire, devant le tribunal du proconsul, et leurs
succès provoquent le bourreau.
Une singularité de ces temps, si féconds en contrastes, et qui s'est plus d'une fois reproduite, c'est que le stoïcisme et le christianisme furent encore plus séparés par leurs différences que rapprochés par leurs analogies. Travaillant l'un et l'autre au bien de l'humanité , non-seulement ils ne formèrent aucune alliance, mais ils méconnurent leurs rapports , et se traitèrent en ennemis. Le christianisme condamna un système dont les principes essentiels étaient contraires à ses dogmes ; le stoïcisme, injuste par dédain et par ignorance, persécuta les chrétiens. Ces empereurs et ces écrivains stoïciens qui ordonnèrent ou approuvèrent les persécutions, professaient à leur insu, sur plus d'un point, les mêmes maximes que ces obscurs néophytes, flétris d'absurdes calomnies. « D'une extrémité du monde social à l'autre les vérités se rencontraient sans se reconnaître * . » Cependant, entre la morale évangélique et celle des stoïciens contemporains de l'Evangile, éclate une telle conformité de maximes, un accord si fréquent de sentiments, que certaines personnes sont tentées de voir dans ces ressemblances autant d'emprunts faits aux livres saints par les philosophes. A les en croire, ce n'est pas à la vertu propre de la philosophie, ni à l'enihousiasme de ses sectateurs qu'il faut attribuer cette pure et sublime doctrine -, ces transports sont imités, ces maximes sont dérobées, cette éloquence est un écho
' M. Viilemain (Tableau de Téloq. chrét. au iv* siècle).
aflfaibli da christianisme. Non-seulement Marc-Aurèle, témoin des progrès de la foi chrétienne, en a senti l'influence; mais au temps même des apôtres, à Torigine des premières Eglises, les Epîtres et les Evangiles, à peine publiés, ont servi de modèles secrets aux écrivains philosophes, dont la vanité mettait à profit ce nouvel enseignement, sans oser l'avouer. — Ce rapprochement hypothétique et anticipé de la Religion et de la Philosophie est figuré principalement par l'amitié prétendue de Sénèque et de saint Paul, et par Tinfluence supposée des Epîtres apostoliques et du Nouveau Testament sur ce philosophe.
De tous les apôtres, celui qui, par son génie naturel, par la grandeur de la mission qui lui fut confiée, par le nombre et le caractère de ses écrits, exprime le plus parfaitement pour la postérité le spiritualisme chrétien, c'est saint Paul , << cet homme du m* ciel ^ w De tous les contemporains des apôtres, l'interprète le plus éloquent, le plus enthousiaste, sinon le plus irréprochable, de la morale stoïcienne, c'est Sénèque. Il a un sentiment profond de la dignité humaine, et il le communique ; une vue délicate et pénétrante des mystères du cœur, qui lui inspire parfois un langage plein d'onction; un génie souvent capricieux, irrégulier et gâté par Taffectation, mais naturellement grand ; ses écrits sont empreints de cette noble tristesse, grâce austère des douleurs de la pensée, que l'âme contracte en descendant trop avant en elle-même> ou en s'élevant d'un vol trop assidu vers l'infini ; il est épris des plus belles et des plus difficiles vertus ; non-seulement il aperçoit la main de Dieu marquée dans la nature, mais il l'admire et en célèbre la puissance. A ces traits, et à d'autres
^ Bossuet, Panég. de S. Paul. '
semblables, que faut-il reconnaître dans Sénèque, sinon une vive image, une éclatante expression des désirs, des progrès, des tourments de ses contemporains, et ce privilège des grands esprits qui paraissent devancer le siècle dont ils s'inspirent, parce qu'ils sentent avec énergie ce que d'autres éprouvent d'une manière faible et indécise? Au lieu de considérer l'ensemble de ses doctrines, et de le comparer à lui-même, à ses devanciers, et à ses modèles en philosophie, on a mieux aimé rapprocher des phrases, confronter des expressions, relever curieusement de frivoles circonstances de temps et de lieu, rassembler des conjectures, colorer des suppositions, pour aboutir, contre toute vraisemblance, à faire de ce philosophe, de ce ministre de Néron, un plagiaire de r Evangile et le disciple équivoque de la primitive Eglise.
Nous nous proposons d'examiner cette tradition souvent discutée, mais qui, selon nous, peut l'être encore avec fruit; nous en étudierons les origines, les fondements, et la valeur. Avant, tout, il importe de l'exprimer en termes précis, car elle a pour premier caractère d'être vague et indéterminée.
Le moyen âge croyait naïvement au christianisme de Sénèque ; il supposait converti celui qui avait entendu saint Paul, et le plaçait dans le ciel avec Trajan, Aristote, Socrate, Virgile et Cicéron. Cette opinion , tolérante et exclusive tout ensemble, puisqu'elle ne reconnaît pas, de grand philosophe qui n'ait été un saint % est du
* « Saint Thomas accorde aux philosophes païens la foi implicite et enveloppée. Il a cru à Thistoire de la délivrance de Trajan par les prières de saint Grégoire le Grand. Saint Justin a nommé Socrate chrétien; saint Ambroise, saint Chrysostome, saint Augustin, ont pensé qu'il serait sauvé. Erasme combat pour le salut de Cicéron dans une préface sur les Tusculanes. Sépulvereda de Cordoue écrit à Serranus une lettre (la 91*) pour lui
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moins conséquenle, et honorable pour l'Âpôtre. Car comment imaginer qu'il ait été lié avec Sénèque sans le persuader, et que celui-ci se soit inspiré de l'Evangile sans y croire? Qu'est-ce que cet élat intermédiaire entre la foi et l'incrédulité, entre l'aversion et la sympathie? Est-ce bien là ce qui a pu exciter dans Sénèque Penthousiasme de la vertu et ces aspirations généreuses qui sortent des entrailles mêmes de sa philosophie? Suflit*il, pour s'animer de l'esprit de l'Evangile, d'une lecture faite d'un œil distrait et d'un cœur froid? Ou Sénèque a été vraiment chrétien, ou le caractère élevé de sa morale est dû à d'autres causes. L'instinct religieux du moyen âge ne s'y trompait pas ; sa croyance était peu éclairée, mais logique; son christianisme, exempt de raffinements, ne concevait pas ces relations mondaines et ces rapports de bonne compagnie entre Tardent apôtre du Crucifié et le ministre de l'empereur. Il mettait icibas le philosophe aux genoux du chrétien, et à ses côtés dans l'autre monde, et n'imaginait pas de les rapprocher par un vain échange de politesses. Mais d'autre part, comme cette légende, respectable dans sa simplicité et sa bonne foi, ne sera jamais que l'illusion d'un esprit borné; comme les écrits, la vie et la mort de Sénèque y répugnent également, et que sous cette forme elle est insoutenable ; ses défenseurs, pour la concilier avec la raison, lui ôtent ce caractère d'affirmation naïve ; ils l'amoindrissent pour oser la soutenir ; ils la laissent dans le vague pour la rendre insaisissable, et ne
prouver qu'on peut avec raison bien penser du salut d*Arislote. Cœlius Rbodiginus {Lect.ant., I.XVII, c. 54) représente Aristote mourant avec des larmes de repentance, en offrant sa contrition à la cause première. »
(La Mothe le Vayer. — De la vertu des païens.)
a Un des correspondants de Loup de Ferriéres (ix* siècle) plaçait Virgile et Cicéron parmi les élus. » (M. Ampère, t. III , cb. xn.)
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corrigent l'invraisemblance qu'en sacrifiant la logique. Voici cette forme mitigée et rajeunie, compatible avec la science et susceptible de discussion :
Sénèque a connu saint Paul à Rome; il lui a parlé, lui a écrit, en a reçu des lettres; il a lu ses Epîtres, r Ancien et le Nouveau Testament ; il a estimé le christianisme sans y croire, a plaint ses adeptes sans oser les louer ni les défendre : indécis entre la terre et le ciel, entre l'Evangile et la philosophie, craignant le courroux de Tempereur plus que la perte de son âme, et plus jaloux de sa réputation parmi les hommes que de son salutéternel, il est mort incrédule, se contentant de copier dans ses écrits les maximes des chrétiens sans y conformer sa conduite.
Telle est l'expression la plus récente et la plus ingénieusement calculée de l'ancienne légende ; c'est le résumé le plus complet des thèses nombreuses dont elle a été l'objet, aux xvi% xvii® et xv!!!** siècles, dans le monde chrétien et érudit. Notre dessein est de suivre cette opinion dans tous ses détails, sans rien affaiblir ni rien omettre, et d'en examiner avec scrupule les vraisemblances historiques et les preuves littéraires. S'il est superflu d'insister sur l'authenticité des lettres qui nous sont parvenues et que nul n'ose défendre, nous essaierons du moins d'en fixer l'époque, par l'étude des Pères et des premiers auteurs chrétiens. De ce travail et de cette discussion il résultera , si notre espoir n'est pas vain :
1 ** Que Sénèque n'a jamais connu personnellement ni saint Paul ni aucun apôtre ;
2® Qu'il n'a lu ni les Epîtres de saint Paul, ni aucun livre de l'Ancien et du Nouveau Testament ;
3** Que les lettres apocryphes qu'on a conservées, sous le nom de Sénèque et de saint Paul, sont bien
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celles qui se lisaient au temps de saint Jérôme et de saint Augustin ;
4** Que Sénèque doit les principes de sa philosophie et les maximes de sa morale à lui-même, à ses devanciers, et à l'esprit nouveau qui, en dehors du christianisme, commençait à se répandre dans la société et à préparer l'avènement de la religion chrétienne.
CHAPITRE PREMIER
La tradition des rapports de Sénèque avec saint Paul est un point particulier d'une question générale. — Des prétendus emprunts faiis aux livres saints par la philosophie ancienne.
S'il en faut croire une certaine classe de critiques, ingénieux à démêler des ressemblances et à soupçonner des larcins, Sénèque n'est pas le seul philosophe qui soit redevable à l'Ecriture sainte : la sagesse ancienne n'a pas un principe assuré en morale et en métaphysique, pas une idée juste sur Dieu, sur la création et le gouvernement de l'univers, sur la nature et les destinées de l'âme qui ne lui soit venue de la Bible et des Juifs ; ses plus solides docteurs ne sont que des écoliers vaniteux et ingrats qui s'accordent à mépriser et à taire le nom de leurs maîtres. C'est une sorte de piraterie exercée par l'esprit grec sur les abords de la science orientale ; il a enlevé ce qui était à sa convenance et à sa portée, sans pénétrer bien avant, et déguisant ses emprunts, il a montré autant de discrétion que d'adresse dans ce pillage. Ainsi, on nous rappelle que Thaïes était originaire de la Phénicie, d'un pays voisin de la Judée et qui envoyait des ouvriers à Salomon pour édifier le temple ; on fait voyager Pythagore et Démocrite , jusqu'à un âge fort avancé, en Egypte où le souvenir des Hébreux vivait encore, en Chaldée, à Jérusalem, à Babylone et aux Indes ; Aristote, passant en Asie à la suite d'Alexandre, converse avec un Juif de distinc-
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lion qui lui révèle une doctrine inconnue à rAcadémie. Quant à Platon, des livres entiers suffisent à peine à étaler ses plagiats, tant il est vrai que chez les Grecs, penseurs légers, autant que discoureurs habiles, le plus riche est celui qui a le mieux rançonné l'étranger. Saint Clément d'Alexandrie va jusqu'à prétendre que le bouclier d'Achille, décrit par Homère, est une imitation de la Genèse, que plusieurs pensées d'Isaïe se retrouvent dans riliade, et que Miltiade gagna la bataille de Marathon pour s'être formé à l'école stratégique du peuple de Dieu ^ . Cette thèse , agréable aux Juifs , était , si bizarre qu'elle paraisse, un système d'attaque bien entendu et une arme de guerre très-offensive, dans le feu de la dispute et dans la nécessité du combat, lorsque la loi suprême est de faire le plus de mal possible à un pressant adversaire. 11 n'est pas étonnant qu'Aristobule, Philon, et, après eux, saint Clément, Origène, saint Justin, Eusèbe, qui avaient à essuyer tout l'effort de la dialectique grecque et tous les sarcasmes de l'ironie philosophique, aient répondu avec passion, avec audace, par des raisons spécieuses et capables d'éblouir : solidaires du même passé et poursuivis des mêmes censures, ils usèrent des ressources que l'usage et le péril autorisaient. De là, l'éclat de cette opinion et sa longue fortune. Ce n'est pas ici le lieu de traiter cette question compliquée, et nous n'y toucherons qu'incidemment; notre but était d'en montrer la liaison nécessaire avec le sujet qui nous occupe. 11 y a, comme on le voit, parfaite analogie dans l'un et l'autre cas : Thaïes, Pythagore, Aristote et Platon, contemporains
* s. Clément, Strom. 1. 1, ch. xxiv, et l.V, ch. xrr : a Miltiade, général des Athéniens et vainqueur des Perses à Marathon, qui avait étudié la tactique de Moïse, Timita de la manière suivante : il fit marcher de nuit ses troupes par des chemins impraticables, etc b
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des grands et des petits prophètes, ont connu leurs doctrines ; de même Sénèque, contemporain des apôtres, s'est inspiré du Nouveau Testament. Ainsi se trouve démontrée cette thèse générale, que la philosophie profane doit aux saintes Écritures tous les principes qu'elle peut avouer, toutes les opinions dont elle se glorifie. C'est ce que nous examinerons spécialement en ce qui concerne Sénèque * .
' Sar la question générale des emprunts faits aux livres saints par les philosophes grecs, yoy. Eusébe, Préparât, évang,, 1. X, ch. i et iv, — IL. X, IV. — L. IX, V. — L. VIII, XVI. — S. Clément (Strom.), 1. V, eh. xiv et les VI premiers livres. — Joséphe contre Apion» 1. 1, ch. vm. Les Pères latins repoussent ce sentiment ou le défendent avec froideur. — V. Lact.,< tnst» diVé, 1. rv, ch. u. -« S. Âug., De civ. Dei, 1. VIII, ch. zi.
CHAPITRE II
Fondements sur lesquels repose la tradition du prétendu chriMiaoisme de Sénèque. — Textes de saint Jérôme et de saint Augustin.— Témoignages apocryphes de saint Lin et de Dexter.
Saint jérime. Uoc réflexioD se présente d'abord à l'espril : puisque^ dès les premiers siècles de PÉglise, les plagiats attri-* bues aux philosophes grecs ont excité de si vives controverses, on a dû signaler avec autant d'ardeur Timitalion des Épitres de saint Paul dans les écrits de Sénèque. Les mêmes passions, les mêmes intérêts y poussaient les chrétiens. Or, quelque haut qu'on Remonte dans l'antiquité ecclésiastique, le plus ancien témoignage qu'elle nous fournisse à ce sujet est du i\* siècle et de saint Jérôme. A dire vrai, il est le seul qui soit exprimé en termes précis et qui ait quelque valeur ; les autorités de surcroît qu'on allègue à l'appui de la tradition sont ou suspectes ou peu décisives. C'est le passage de saint Jérôme qui a servi de fondement à toutes les hypothèses, à toutes les conjectures imaginées dans les siècles suivants ; tout ce qu'on a ajouté à ce texte primitif en est une reproduction ou un commentaire. Le voici en entier : — « Lucius Annœus Seneca^ Cordubensis ^ Sotionis stoici discipulus, ac patruus Lucani poetœ^ continentissimœ vitœ fuit. Quem non ponerem in catalogo sanctoruniy nisi me illœ epistolœ pros^ocaverint^ quœ leguntiir a pluribus, Panli ad Senecam et Senecœ ad Paulum^ in quitus j cum esset Neronis magister et illius temporis potentissimus^ optare se diclt esse loci apud suos cujus sit Paulus apud christianos. Hic ante biennium quant Petrus et Paulus coronarentur, a Nerone
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interfectus est ^ » — Le livre d'où ce passage est tiré est un catalogue ou une nomenclature de tous les écrivains qui, par le caractère religieux de leurs ouvrages, peuvent se rattacher de près ou de loin au christianisme. L'expression sanctorum ne signifie pas qu'aux yeux de saint Jérôme tous ceux qu'il énumère soient des saints, ni même des chrétiens ; il suffit qu'un auteur ait parlé avec éloge
de l'Eglise naissante pour qu'il trouve place dans le catalogue. C'est à ce titre qu'on y voit admis Philon le Juif^, qui avait loué l'Église d'Alexandrie fondée par saint Marc; l'historien juif Josèphe, en récompense du célèbre passage sur Jésus-Christ, interpolé dans son histoire, et dont saint Jérôme ne soupçonne pas le caractère apocryphe ^ ; l'hérétique Tatien et beaucoup d'autres dont l'Église, et le savant Père luimême, condamnent les doctrines. Un seul ouvrage, fût-il perdu, une seule lettre, fût-elle apocryphe, suQisent pour obtenir un rang parmi les hommes illustres de saint Jérôme. Comme Cicéron, dont il veut imiter le Brutus*, l'historien htléraire du christianisme se montre avide de célébrités , curieux de mérites , jaloux de renommées qui puissent servir sa cause ou l'honorer. Il n'est point de ténèl>res qu'il ne dissi|)e, point d'antiquité qu'il ne perce, point d'espace qu'il ne franchisse pour les «découvrir et se les approprier.
* Liber de vUris illuslribns, Tel de scriptoribus ecclesiasUcis , ad DextruDi pr«torio pr^feclum, cb. xu.
^ a Idcirco a nobis in 1er autores ecclesiasticos ponitur, quia librum de prima Marci evangelists apud Âlexandriam scribens Ëcclesia, in nostrorum laude versatus est. » Ch. xi.
^ Voyez Josépbe, Af^iq. jud., \. XVUI, ch. iv.
* Uaque Dominum J. C. precor ut, quod Cicero tuus» qui In arce Ro^ 'fDAOflD stetit eloquentis non est facere dedignatus in Bruto, oratdrura lati«
noroni ieieos eatalogura, id ego in Ecelesio) iliius scriptoribus enoroerandis, digne cohortatione tua impleam. » — ProŒiniuni^
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Ce qu'il vent avant tout, c'est grossir ses rangs. Aqssfi bien, cette énumération est un enrôlement, cette foule est une armée ; ces écrivains qu'il rassemble sont des auxiliaires qu'il oppose, dit-il, à Gelse, à Julien, à toutes ces bêtes furieuses et aboyantes qui harcèlent et déchirent la reUgion du Christ * . Cet éloge des lettres chrétiennes est une apologie de Tignorance stérile que les philosophes reprochaient au christianisme; c'est une réponse à leurs dédains et à leurs sarcasmes.
Examinons maintenant le passage en lui-même, et voyons-en bien le sens et la valeur. Ce qui vaut à Sénèque une place dans le catalogue de saint Jérôme et un rang sous son drapeau, ce n'est point le caractère religieux de sa philosophie ni la beauté morale de ses sen^ tences : on peut dire au contraire, sans forcer la signification du passage, que le Père, en nommant Sénèque, semble, sinon s'excuser d'un pareil choix, au moins s'en expliquer, comme d'une chose extraordinaire et surprenante, et en donner des raisons. Il n'aurait pas pensé à Sénèque, dit-il, s'il n'y avait été sollicité par des lettres qu'on lui attribue. Tel est l'unique motif qui le détermine. Ce n'est point le résultat d'une conviction profonde, ni même une conjecture propre à l'historien ; ce n'est pas l'estime que Sénèque lui inspire ; non, mais un recueil de lettres çà et là répandu et qui jouit d'une certaine vogue parmi les fidèles.
On dira : saint Jérôme croyait donc à l'authenticité de cette correspondance ? Selon nous, il n'en faisait pas une question, non qu'il fût certain, mais indifférent. De
* « Discant Celsas , Porphyrias , Jalianus , rabidi adverses Cbristum canes, distant eorura sectatores qai putant Eccleslam nullos philosophos et éloquentes nullos habuisse dociores, quanti et quales viri eam fandave-' rint, exstruxerinty et ornaverint, et desinant fidem nostrara rustic» tantum siniplicitatis arguere. o — Proœroium.
tout temps, en effet, T Eglise a distingué trois sortes d'écrits apocryphes ^ La première classe comprend tous ceux qui furent composés dans un esprit de haine et dans le but de nuire ; ce sont les altérations si nombreuses des Ecritures, les écrits supposés par les hérétiques et publiés par eux sous des noms vénérés. L'Eglise les a toujours et sévèrement condamnés. Dans Origène et les Pères grecs, le titre d'apocryphes ne s'applique même qu'à ce genre d'écrits infestés d'erreurs^. La seconde classe renferme les ouvrages supposés, dans un but louable, par une piété peu éclairée, qui s'imaginait accroître la gloire de l'Eglise en publiant des impostures. Dans la troisième enfin on range les publications sans importance, qui ne sont que des amusements littéraires et les jeux d'esprit de quelque désœuvré : mensonges trop frivoles pour être avantageux ou funestes. Les lettres de Sénèque et de saint Paul peuvent se rattacher à la seconde classe. Qui ne comprend que les Pères aient dû envisager d'un œil bien différent ces trois sortes d'apocryphes, et que bien souvent ils aient négligé d'en discuter la vérité, ou même évité de le faire? Apparemment, saint Grégoire de Nysse, saint Chrysostome, saint Ambroise, saint Cyprien ne croyaient pas aux voyages de la vierge Thécla, ni à sa conversion opérée par saint Paul ; car l'Eglise a de tout temps rejeté ce tissu de fables^; cependant ils en parlent quelquefois et en tirent des histoires pour leurs homélies :
* Sur cette importante distinction , voy. Dupin , Biblioth. des auteurs ecclésiastiques, préf., 2* partie. — Cave, Hist, litt., prolégomènes, sect. 6. — Rivet y Spécimen oritid sacri, prolégomènes, ch. xm. — Glaire, Introd, hist. et crit, aux livres de VAnc. et du Nouv. Testa-^ ment, t. I, ch. m, question ym, article 3.
^ Glaire, ibid.
' Cave, Prolég., s. vi. — S. Jér<^me, Catalogue des écriv. eccl., arl. sur S. Luc.
s. Augustin.
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il semble qu'ils aient peu de souci de rauthenticilé, du moment que les faits peuvent servir à l'édification du peuple ^ . D'ailleurs , sans ajouter, comme le vulgaire , une foi aveugle à des traditions incertaines, il arrive souvent qu'on se laisse aller volontiers a supposer qu'elles ont quelque fondement ; on s'en sert même, au besoin, sans trop de scrupule, tant que personne n'en a démontré la fausseté ; on abandonne à d'autres le soin de la critique. C'est pour tous ces motifs que les fables pieuses trouvent quelquefois auprès des esprits éclairés de la faveur ou de l'indulgence. Saint Jérôme nous paraît en user ainsi envers la tradition qui nous occupe : il suit l'opinion commune, dans une question où Terreur est sans danger, parce qu'elle entre dans le dessein de son ouvrage ; mais il n'affirme rien en son propre nom ; « il cite ces lettres, dit M. Glaire, mais sans leur donner aucune autorité^. »
En résumé, le passage que nous venons d'examiner prouve qu'à la fin du iv* siècle il existait une correspondance publiée sous le nom de Sénèque et de saint Paul, et regardée comme authentique, sinon par saint Jérôme, qui ne se prononce pas, du moins par un grand nombre de fidèles, dont il rapports l'opinion.
L'existence de cette tradition au iv® siècle est confirmée par certains passages de saint Augu^in, assez semblables à celui de saint Jérôme, quoique moins explicites. Dans la lettre CLin, écrite à Macédonius, pour lui recommander l'indulgence envers les pécheurs, le Père, au milieu des raisons théologiques qu'il développe, insère celte pensée de Sénèque, conforme à ses senti-
* Rivet, I. I, ch. v. — Glaire : « Les apocryphes catholiques étaient regardés comme des ouvrages dont la lecture pouvait édifier. » T. V, ch. V.
"" T. VI, art. i, ch i.
ment S : « Merito aitSeneca^ quitemporibus aposiolorum fuity cujus etiam quœdam ad Paulam Âpostolumlegunturepistolœ : u Omnesodit^quimalosodit^ ,» — Mais pourquoi faire mention de ces lettres? Saint Augustin croyait-il aux rapports de Sénèque et de saint Paul? Rien ne le prouve. C'est une allusion qu'il fait, en passant, à la croyance populaire, soit pour préciser l'époque où a vécu Sénèque, soit pour justifier l'intervention de sa doctrine en pareille matière. Mais saint Augustin n'engage en aucune manière son opinion ; il est encore moins affirmatif que saint Jérôme. Il emploie, comme lui, les expressions quœdam epistolœ leguntur; il ne dit pas que des lettres ont été conservées^ qu'elles existent j qu'il les a lues {exstant, legi)j mais qu'elles courent dans les mains de certaines personnes. C'est la forme vague dont on a coutume de se servir, lorsqu'on réserve son jugement; elle tient le milieu entre la négation et l'affirmation, et exprime non ce que pense l'auteur, mais ce qu'il a entendu dire. Voici, dans le même sens, un passage, assez obscur d'ailleurs, de la Cité de Dieu ^. Saint Augustin, comparant Sénèque et Varron, ces deux ennemis de la théologie païenne , dit : « Libertas j quœ huic ( Varroni) dejuit, Annœo Senecœ, quem non nuUis indiciis invenimus apostolorumnostrorum claruisse temporibus^ non quidem ex toto, verum ex aliquaparte^ non dejuit. Âdfuit enim scribenti^ ws^enti defuit. Nam in eo UbrOy quem contra superstitiones condiditj multo copiosius atque vehementius reprehendit ipse cis^ilem istam et urbanam theologiam^ quamF'arro theatricam atquefabulosam. » Ces indices, dont parle saint Augustin, ne sont autre chose que les
' L. VU, ch. X.
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lettres du Philosophe et de l'Apôtre. Mais ce qui prouve que le Père ajoute peu de foi à cette prétendue liaison, c'est que dans ce même passage il reproche à Sénèque de démentir ses préceptes par sa conduite, et ailleurs, de manifester une haine aveugle pour les Juifs et de garder le silence sur les chrétiens, par crainte de faire violence à ses propres sentiments ou aux préjugés de ses concitoyens*. 11 serait bien étrange, observent Baronius et ËUies Dupin, qu'en blâmant dans Sénèque un excès de respect humain, saint Augustin le crût assez hardi ou assez avancé en religion pour écrire à saint Paul et recevoir ses lettres^. Cela implique contradiction. Aussi, de tous ceux que le témoignage de saint Jérôme a ébranlés, et qui lui accordent une certaine valeur, il n'est personne qui ne convienne que saint Augustin a parlé de ces lettres sans y croire. Reconnaissons-le toutefois : ce Père croit à une influence générale du christianisme sur Sénèque, et il ne serait pas éloigné d'attribuer au Philosophe des sentiments d'estime pour la nouvelle religion. De même, en ce qui concerne Platon et la Bible, saint Augustin avoue que Jérémie ne pouvait être connu du disciple de Socrate, puisqu'il le précédait d'un siècle, mais il n'abandonne pas pour cela l'opinion qui veut que l'Ecriture ait inspiré la philosophie ancienne *. Comme les esprits raisonnables dans un temps de préjugés, saint Augustin et saint Jérôme évitent de se livrer à l'entraînement populaire; mais ils
■ L. VH, ch. XI. a Chrisliaoos, jam ium Judsis iaimicissimos in oeutram partem comqieiporare ausus est, ne vei laudarel contra sus patri» veterem consueludinem, vei reprehenderet contra propriam forsitan voiuntatem. » — Sénèque blâme le sabbat des Juirs comme une perte de temps préjudiciable. Il le met au nombre des superstitions,
'■* BU>L des écriv, ecclés., t. I, — An. 66, xu,
' De civit. Dei, 1, VllI, c. 2. -
font quelques concessions et ne rompent pas ouvertement avec l'opinion ^
Il est donc bien entendu, d'après ce commencement de discussion : 1 ** qu'au temps de saint Augustin et de saint Jérôme une opinion avait cours qui attribuait à Sénèque et à saint Paul un échange de lettres; 2** que saint Augustin croit aux dispositions favorables de Sénèque à regard du christianisme, mais non à sa liaison avec TApôlre, et que saint Jérôme parle de leur correspondance sans se prononcer. Ce qui reste acquis, c'est Texistence de la tradition au iv* siècle, constatée par deux Pères, dont l'un se montre indifférent, et l'autre sceptique. La thèse que nous examinons n'a pas d'autre appui.
Nous ne pouvons, en effet, attacher d'importance à ce mot de TertuUien : Seneca sœpe noster^y qui signifie que Sénèque est parfois d'accord avec le christianisme, comme Platon, Cicéron et tous les grands philosophes, puisque TertuUien range Sénèque parmi les autres écrivains du paganisme et se montre bien éloigné de soupçonner sa conversion^. On est encore moins fondé à se prévaloir de l'autorité de Sophronius, traducteur
* Saint Augustin ne revient sur cette tradition dans aucun autre endroit de ses nombreui ouvrages, bien quMl ait souvent l'occasion de louer saint Paul et d'étudier ses actions et ses écrits. Lorsque, notamment, il le défend contre Julien, il eût pu avec succès, ce semble, parler de ses rap-ports avec Sénèque. Ailleurs, il cite, parmi les conversions opérées par l'Apôtre, saint Denis TAréopagite (serm. 150, cb. vin, sur les Actes des apôtres).
' Ces mots sont tirés du ch. xx du traité De anima. Voici tout le passage : u Et hic ilaque concludimus, omnia naturalia animas ut substantiva ejus inesse, et cum ipsa procedere alque proficere, ex quoipsa censetur. Sicut et Seneca sspe noster : insita sunt nobis artium et «tatum semina. »
^ Apologétique 50. — MM. Greppo et Fleury en font l'aveu.
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du livre de saint Jérôme sur les écrivains célèbres du christianisme, car, à ce compte, il ne serait pas difficile de multiplier les témoignages par des traductions polyglottes.
Saint Lin. Il reste , pour ne rien omettre , l'écrit attribué à saint Lin et la chronique du faux Dexter. Les défenseurs de la tradition feraient plus sagement d'écarter de tels auxiliaires. Personne ne doute que ces deux écrits ne soient apocryphes; ils en conviennent eux-mêmes : quel secours peuvent-ils en attendre ? Et quel avantage pour la vérité qu'on soutient de figurer parmi dés fables? Quoiqu'il paraisse superflu de tenir compte de deux écrits supposés, sans valeur ni garantie, et que nul n'ose défendre, nous en dirons quelques mots. Le livre attribué au pape saint Lin a pour titre : « D. Lini Epistola de passione Pétri et Pauli^ tradita EcclesUs orientaUbuSy ac deindein latinum conversa, » Il appartient à cette foule d'ouvrages imposteurs, qui sous le titre àH Actes ^ de Passions ^ de P^ojageSy A'Evan-gilesj de Lettres^ et sous le nom emprunté des apôtres et des saints, inondèrent la société chrétienne des six premiers siècles. « C'est une chose étonnante, dit Dupin, combien l'on trouve d'apocryphes dans les commencements de l'Eglise ^ » Nous parlerons ailleurs de ces compositions ridicules qui ont excité l'indignation des Pères et le dégoût des critiques^; qu'il nous suffise de dire ici que d'un commun accord on range dans cette classe le livre dont il s'agit ; aussi bien il en a tous les caractères : récits plats ou ampoulés, imitation maladroite de la simplicité des Ecritures, amplification verbeuse des Epîtres de saint Paul et des premières
1 Préface, 2« partie.
' Fabricius en a recaeilli les tUres avec des fragmenls dans son Codex . apocryphus Novi Testamenti.
apologies ; allusions aux disputes du temps sur Taria-
nisme et le manichéisme* ; discours interminables; abus puéril et grossier du merveilleux; absence totale de goût et de bon sens ; profonde ignorance de l'histoire des commencements de TEglise; extrême incorrection de style ; tels sont les traits généraux de cette basse et mensongère littérature. L'écrit de saint Lin a tous ces défauts, et les critiques religieux ne trouvent pas de termes assez forts pour exprimer leur répugnance*. Nous y voyons, par exemple, saint Pierre dénoncé au sénat par le préfet de la ville, Agrippa, dont il a converti quatre concubines, et par Allnn, magistrat, dont la femme, docile aux conseils de TApôtre, fuit le lit conjugal. Les accusateurs tiennent ce langage : « Suggerimus amplitudini a)estrœ^ nobiles viri^quod ad perversionem urbîs œiernœ Petrus connubia dwortiis émancipai et nobis novam et inàuditam legem inducit. » L'Apôtre est condamné ; mais dès lors le sénat et le peuple étaient remplis de chrétiens ; au moment du supplice, les bourreaux Processus et Martinien se convertissent ; une sédition éclate parmi la multitude en faveur de saint Pierre ; Rome est pleinede confusion^, et il faut que la victime apaise les séditieux par un long discours où sont délayées les Epîtres de saint Paul. — Quanta saint Paul, il terrasse les philosophes, remplit le sénat d'admiration, et convertit Patrocle, échanson de l'empereur*. Ce Patrocle, à son tour, essaie de con-
' La remarque est de Baronius, année 69, § vi.
* V. le Nourry, Apparatus ad BihU max, vet, Patrum, dissert. vi. — Bellarmin, De script, eccles, — Baronius, 69, § vi. — Cave, Hist, Htt,, prolég., sect. vi.
^ Confundebatur Roma.
* Disputabat siquidem cum Ethnicorura philosophis , et revincebat eos : unde et plurimi ejus ministerio manus dabant. Nam et scripla illius^
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vertir Néron et en reçx)it un soufflet ; d'autres esclaves du palais , nommés Barnabas , Juste , Paul , Ârion de Cappadoce, Festus le Galate, embrassent la foi et apportent à leur maître les écrits de l'Apôtre. Celui-ci paiait lui-même devant Néron et l'épouvante en lui prédisant la conflagration prochaine de l'univers. Le sang des martyrs, versé à flots, soulève l'indignation du peuple romain, qui, forçant le palais, s'écrie : « César, épargne ces hommes, ce sont nos concitoyens, ils font la force de l'empire. » Enfin, saint Paul est traîné, au supplice. A l'exemple de saint Pierre, il tient un long discours où il expose l'origine et les progrès de l'idolâtrie et condamne l'arianisme * . La hache du bourreau fait jaillir de sa tête des flots de lait mêlés de sang. Après sa mort, Néron, étonné, s'entretenait avec ses confidents des prodiges accomplis par l'Apôtre^, quand tout à coup celui-ci lui apparaît. -— C'est au milieu de ces fables que se trouve la mention des rapports de Sénèque avec saint Paul ; encore Sénèque n'est-il pas nommé : « Sed et institutor imperatoris adeo est un amicitia copulatus, videns in eo dmnam scientiam^ ut acolloquio vix temperare posset, et quominus ore ados alloqui non valeretillum^frequentibus datis et acceptis litteris^ ipsius dulcedine et arnicabiU colloquio atque consilio frueretur. » Comme une tradition reçoit de crédit et d'autorité de se trouver ainsi environnée ! Il y a pourtant une conclusion à tirer de ce récit : c'est qu'on admettait la conversion du pré-
qaidam magister Cssaris coram illo relegit, et in cunctis admirabilem reddidit. Senalus eliam de ilio alla non mediocriter sentiebat.
* Àd bœc muUie audientium turbae élevantes vocem cum planctu diserunt : Erravimus, peccavimus, inique egimus.
' Confabulalionis sermoneni cam timoré et tremore atque confusione sensns habet.
cepteur de César, au même titre que les faits merveilleux que nous venons d'exposer.
On répond qu'il existait jadis un écrit authentique de saint Lin, en langue grecque; qu'il a péri et qu'un imposteur obscur Ta remplacé par cette histoire en latin. On cite à l'appui de cette assertion le Bréviaire romain, Baronius, Bellarmin, Sigebert de Gembloax, et la vie de saint Achille et de saint Nérée. Que saint Lin ait écrit en grec des Actes aujourd'hui disparus, comme tant d'autres, il n'y a rien là d'invraisemblable. Mais l'antiquité n'en parle pas et saint Jérôme n'en fait aucune mention. Le Bréviaire romain, qui date du yi® siècle, cite dans une courte notice la Passion de saint Pierre * ; Sigebert de Gembloux, moine brabançon du xu® siècle, n'est pas une autorité ^ ; il a été trompé sans doute par le titre de l'écrit latin que nous avons ^, titre qui lui-même ne prouve rien, sinon l'opinion du copiste ; ou bien il a suivi inexactement la notice du Bréviaire romain. Les mêmes observations s'appliquent à la vie de saint Achille et de saint Nérée*. Quant au sentiment de Baronius et de Bellarmin ^, c'est une simple conjecture, qui, selon le Nourry, n'a aucun fondement®. Mais en supposant l'existence antérieure d'Actes grecs, que veut-on en inférer ? Que les Actes latins en sont une traduction? On n'ose pas le soutenir, et d'après le contenu, cela est impossible. Prétendra-t-on que le seul endroit des Actes véritables que l'imposteur latin ait traduit est la mention qui concerne Sénèque ?
' Brev. rora. pars autamnalis, 25 sept.
' Hist, des écriv, ecclés.
' V. le titre cité, page i5.
* L'auteur de celte vie est postérieur à Sigebert.
^ Ann. eccl., année 69, § ti. — De script, eccl., article Linus.
' Dissertation vi.
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Dira-t-on encore que ces Actes grecs, si peu connus de l*antiquité, ont existé jusqu'au ix* siècle, et même jusqu'au xi% parce qu'on en parle à cette époque? Cela est insoutenable. Qu'on suppose Texistence d'anciens Actes grecs, une telle hypothèse est sans conséquence, puisqu'on ne peut admettre que le latin les a reproduits. L'ouvrage apocryphe, que nous venons d'analyser, peut être traduit d'un apocryphe, anciennement écrit en grec sur le bruit d'une relation de la mort des apôtres adressée par saint Lin aux Eglises d'Orient. Telle n'est pas toutefois l'opinion de le Nourry : « Latina dictio prinurgenium quid aique ab ipso Jonte profluens refert * . » Quoi qu'il en soit des conjectures, ce qui est incontestable c'est que le livre de saint Lin, tel qu'il existe, est apocryphe et indépendant de tout écrit authentique, antérieurement publié ^. Dexter. La chrouique attribuée à Dexter, préfet du prétoire, ami de saint Jérôme, fut composée, comme chacun sait, à la fin du xv!*" siècle par le jésuite espagnol la Higuera : son témoignage n'a donc pas même la valeur de celui du faux saint Lin ; car celui-ci, malgré son imposture, a du moins le mérite d'être ancien et d'exprimer les opinions d'une certaine classe de l'antiquité chrétienne. On ne peut refuser à la Higuera un esprit singulièrement patriotique : il a mis, dans cette fraude, toute l'impudence de la vanité espagnole. Savez-vous dans quel dessein il a imaginé cette chronique? C'était
* Dissertation vi.
^ 11 existe an autre apocryphe, à peu prés du même temps, sous le nom d'>46(itas J®*", évéque de Babylone {AcXa apoatolorum) : le **•" livre contient la vie et la mort de saint Pierre; il est plein d'impostures; le 2« consacré à saint Paul est très-court, et n'offre guère qu'une redite, en style diffus , des Actes véritables. Il y est question des flots de lait qui coulent de ia tête de saint Paul; l'Apôtre tient un long discours à Néron, mais Sénéque n'y est pas mentionné (Fabricius, Codex apocryp.^ l. II).
afin de prouver que les événements les plus importants du premier siècle de l'ère chrétienne ont été accomplis en Espagne ou par la main des Espagnols. Le centurion qui perça le flanc de Notre-Seigneur et crut en lui, après la Passion, était d'Espagne et s'appelait Oppius ^ ; le premier gentil qui se convertit est un autre centurion espagnol, Cornélius^; un troisième centurion d'Espagne, du nom de Lucius Sénèque, embrasse le christianisme^; tous les centurions de l'Evangile sont naturalisés Espagnols parle chroniqueur. Il a tant de zèle pour la gloire religieuse de sa patrie, qu'il exile Hérode en Espagne, et noie Hérodiade dans une petite rivière près d'ilerda*. Les Espagnols n'attendent pas que lé christianisme franchisse les mers; ils envoient aux. apôtres des ambassadeurs jusqu'à Jérusalem, et se rendent en pèlerinage auprès de la sainte Vierge^. Aussi l'Espagne est-elle évangélisée par les plus grands apôtres, par saint Jacques, saint Pierre, saint Paul ; la première des régions de l'Occident elle embrasse la foi et mérite d'être appelée les prémices de l'Eglise*. Dès ces temps reculés, un oratoire y est élevé à Marie, et le dogme de l'Immaculée Conception est proclamé dans cette terre privilégiée'. Là aussi, et non pas à Rome, coulent les premières gouttes de sang chrétien, et les premiers martyrs qui montent au ciel, viennent d'Espagne. Il faudrait moins aimer son pays, quand on veut déguiser une imposture. Quoi d'étonnant qu'au milieu
' Année 34.
» Id.
* An. 50.
* An. 34. , ' An. 35.
* a Ver» priiniti» ceteroram gentilium. » An. 36.
^AnnéeôOâ. (( Jacobi praedicatione celebraturin Hispania feslum immaculat» et illibatœ conceptionis Dei genitricis Mari». »
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de ces martyrsj, de ces cohortes de centurions convertifi, Sénèque, né à Cordoue, soit aussi chrétien ! Dexter n'a garde d'omettre la tradition recueilhe par le moyen âge. Non-seulement Sénèque écrit à saint PauK pendant que l'Apôtre prêche à Rome ; ses lettres vont le chercher jusqu'en Espagne; il est son ami intime, il meurt en confessant J.-C. aLucius Annœus Seneca Corduben-^ sis^ HispanuSj missis ultro citroque ad sanctum PaulumepisioliSyde re christîanabenesentitj factus" que christianus occuUuSy ejus fuisse discîpulus creditur^ dulciterque scribit ad Paulum in Hispania morantem^ . » — Et ailleurs : « L. A. Seneca ^ Cor-dubensis^ consularisviretinreligionem christianam eg régie propensuSj cui etiam occulto adhœrebatf datis et acceptis a Paulo Utteris celebrandus^ jussu NeroniSj venarum incisione périt. » — Sénèque était Espagnol.
Tels sont les témoignages apocryphes que les défenseurs de la tradition ont coutume de joindre aux texte» cités de saint Augustin et de saint Jérôme.
' An. u.
2 Année 66.
CHAPITRE m
Du silence des autres Pères sur cette question,
Voilà donc tout ce que Tantiquité chrétienne a pensé, tout ce qu'elle a dit de cette illustre amitié des deux plus grands hommes de leur temps, de cette rencontre providentielle où le chef de la philosophie païenne donne la main au prédicateur d'une religion destinée à régénérer le monde ! Quoi ! Sénèque écoutant et lisant saint Paul, ce noble esprit touché des traits de feu qui partent d'une âme où Jésus-Christ réside, cette vive imagination éclairée tout à coup des lumières du Golgotha, ce sénateur, ce ministre abaissant son orgueil jusqu à envier le génie et la puissance d'un Juif méprisé, un tel spectacle, le rapprochement de noms si fameux, l'alliance de ces doctrines sublimes, un événement si honorable et si utile au christianisme naissant, a laissé tes esprits indifférents et incrédules! L'éloquence des panégyristes, inspirée par l'admiration des peuples, a exalté avec transport les actions et les vertus du grand apôtre ; un zèle pieux a suivi curieusement ses traces sur les mers, dans les prisons, au sein des villes, au pied des tribunaux; et tout le monde conspire à éteindre dans l'oubli l'un de ses plus beaux triomphes, l'un des plus éclatants miracles de cette vie extraordinaire ! Aujourd'hui qu'un long intervalle nous sépare de ces hommes illustres, quand l'imagination, frappée de la grandeur singulière de ces entrevues mystérieuses, et avide de croire à ce hasard, interroge les siècles contemporains ou rapprochés, que trouve-t-elle ? Le silence, et çà et là
quelque mention brève et sceptique, ou mêlée à des fables qui la décréditent.
Supposons cette liaison véritable; tenons ces lettres pour vraies : or, nous le demandons, est-il possible que les amis et les disciples de saint Paul, que saint Luc son historien, que cette Eglise romaine qui partagea sa captivité et comparut avec lui devant César, que saint Pierre, dont le sang coula avec le sien, qu'Onésiphore, ce courageux député des chrétiens d'Asie, que Tite, Timothée, héritiers de la doctrine du maître, que les Juifs, ardents à l'observer et à le poursuivre, que tant d'autres, amis ou ennemis, n'aient rien su, rien soupçonné, rien révélé! Et ces chrétiens de la maison de l'empereur, par qui sans doute Sénèque avait connu TEvangileet son apôtre, ces frères qui saluent par-delà les mers les néophytes de Macédoine, quelle secrète entrevue, quelle correspondance dissimulée pouvait éviter leurs regards et défier leur pénétration? Sénèque a parlée a écrit à saint Paul ; il a goûté sa doctrine, plaint ses souffrances, et nul païen, nul philosophe, nul ennemi du ministre puissant ou disgracié, pas même Néron, dont la haine éclairait la vigilance * , n'a éventé ces liaisons étranges, et remarqué ce dangereux commerce ! — Sénèque, dira-t-on, s'enveloppait de mystère; un secret impénétrable, scrupuleusement gardé de part et d'autre, ne laissait aucune place aux soupçons tes plus ombrageux et les plus clairvoyants. Mais après sa mort, qui devança de deux ans le martyre de saint PauP, quel scrupule retenait les chrétiens? Quel intérêt les en-
* « Il était bien dilBcile , dit Lamothe le Vayer, qae Néron ne tûi pas instruit de ce commerce. Ce prince avait corrompu la fidélité de Cléonieus, aflVanchi de Sénèque. » — (De la vertu des païens.)
^ t( Hic (Seneca) ante biennium quam Petrus et Paulus coronarentur^ a Nerone inlerfectus est. » — S. Jérôme, De script, eccîes., 12.
gageait à taire une amitié désormais sans péril? Ou plutôt, quel intérêt ils avaient à ne pas la taire ! Quand poursuivis par la barbarie raffinée de l'empereur et par les dérisions de la multitude, couverts de peaux de bêtes, enduits de résine, ils brûlaient tout vivants pour éclairer Thorreur des plaisirs nocturnes de César, comment aucun d'eux n'a-t-il pas jeté à ses insulteurs et à ses bourreaux ce grand nom de Sénèque, pour se réclamer, sinon d'un pouvoir aboli, au moins d'un souvenir encore respecté? Admettra-t-on que le secret se soit enfermé dans la tombe de Sénèque et de saint Paul, et que l'Apôtre ait caché à ses amis cette précieuse conquête, d'un si bon augure pour l'établissement définitif de l'Evangile ; mais alors, comment le iv^ siècle en a-t-il été instruit, si les trois premiers siècles Font ignoré ? Et si l'Eglise naissante en fut informée, comment s'expliquer qu'un fait si extraordinaire, si propre à enflammer Tardeur et les espérances des chrétiens, à confondre et déconcerter les païens, soit demeuré si longtemps dans un oubli profond ?
Or, il est manifeste que cette tradition n'existait pas dans les trois premiers siècles. Personne n'en parle y nul témoignage ne dépose en sa faveur ; à cette époque on ne songeait pas même à accréditer un pareil mensonge; l'audace de l'imposture n'allait pas jusqu'à l'imaginer et à le croire possible. Cependant, si ce fait eût été réel, ou même s'il eût paru vraisemblable, quels attraits il oCTrait à la vanité crédule, et quelle arme aux mains des défenseurs du Christ! Tertullien, Arnobe, saint Cyprien, tous les docteurs de l'Eglise latine, avaient lu et médité Sénèque, dont les écrits passionnaient la jeunesse ; la beauté morale de ses sentences, l'enthousiasme religieux qui respire dans ses lettres à Lucilius n'avait pas manqué de parler à leur cœur :
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toutefois, aucun d'eux n'y voit Timitation des livres saints. Si des bruits populaires eussent existé à ce sujet, ils y auraient pris garde, comme firent plus tard saint Jérôme et saint Augustin, pour les confirmer ou pour les démentir. Dans la lutte inégale qu'ils soutenaient contre les puissances liguées du paganisme j contre ses philosophes, ses orateurs, ses prêtres et ses bourreaux, quelle réponse plus triomphante à opposer à Torgueil du siècle que de lui 'dire : L'un de vous, le plus éloquent de vos philosophes, le précepteur et le ministre de César, a imité nos doctrines et aimé nos apôtres ! Lorsque l'Eglise opérait des conversions parmi ses adversaires les plus redoutables, lorsqu'elle séduisait à la foi, par la noblesse de sa morale et l'intrépidité de ses martyrs , Arnobe , VictorinusS ou tout autre talent dont le monde s'enorgueillissait, elle s'empressait de consacrer ces beaux génies à sa défense ; elle les plaçait au premier rang, en face de l'ennemi, et se parait de leur éclat. Eût-elle donc négligé un auxiliaire aussi puissant que le nom de Sénèque ? Eh bien, c'est à peine s'il est prononcé par quelques Pères; les philosophes chrétiens citent rarement Sénèque ; ils semblent penser de lui comme Quintilien ^, et le regarder comme un discoureur ingénieux, mais sans solidité ni conviction. Pour démontrer l'étroite union et la conformité de la foi et de la philosophie, parallèle où ces grands esprits se complaisent, ce n'est jamais Sénèque qu'ils font intervenir à l'appui de leur sentiment ; c'est Socrate, Py thagore, Démocrite, et surtout Platon^,
* Arnobe professait la rhétorique en Afrique sous Dioclétien. VictorîDus, professeur d*éloqueDce à Rome, se convertit sous Constance en 554. ' In philosophia parum diligens. L. X.
^ Voyez tous les apologistes, saint Justin, Athénagore , saint Ciément,
Que l'Eglise grecque ait peu œnnu ou peu estimé Sénèque,il n'y a rien là de surprenant : la Grèce a de tout temps dédaigné les lettres latines ^ . Néanmoins , lorsque Origène, qui avait visité Rome^, et entretenu les fidèles de cette ville, répond à Celse et lui prouve que saint Paul n'a pas exclu les savants du sein de l'Eglise et préféré les ignorants; une occasion naturelle s'oflFrait à lui d'apporter en preuve l'amitié de Sénèque et de l'Apôtre, si la tradition eût existé à cette époque. Un siècle et demi plus tard, saint Jean Chrysostome, contemporain de saint Jérôme, relevait en ces termes l'accusation déjà intentée par Celse : « Qu'était-ce après tout, dit-on, que les premiers disciples du christianisme? Des femmes, des enfants, des gens de la lie du peuple... Qu'aura-t-on à nous répondre quand nous prouverons que dans cette Eglise naissante nous comptons des personnages revêtus des plus hautes dignités, lin centurion, un proconsul, et bientôt après des rois et des empereurs ^ ? » La mention de Sénèque trouvait ici sa place et semblait appelée par l'utilité de la cause. On ne peut nous opposer que l'orateur d'Antioche ignorât ces bruits. Est-il quelque détail, concernant saint Paul, qui puisse échapper à l'admiration passionnée de saint Chrysostome ? Il le suit avec une ardente curiosité dans toutes ses démarches, son cœur vole sur les pas
Origéne, et en général tous les Pérès, a L*estinie qu*on accordait à Platon allait jasqu'à renthousiasme. » — Guillon, t. V, dise. prél.
* Gibbon remarque que , depuis Denys d'Halicarnasse Jusqu^à Libanius, aucun critique ne fait mention de Virgile ni d'Horace. Ils paraissent tous ignorer que les Romains eussent de bons écrivains. — Cb. ir.
' Âpres la mort de Sévère. Voyez Guillon , t. U. Dans son Apologie (1. III), Origène parle souvent des vertus, de la doctrine, des miracles et des conversions de saint Paul. Il cite plusieurs fois sesEpUres, et les oppose à Celse. Nulle part il ne fait mention de Sénèque.
^ Homélie 26 sur les Actes des apOtres.
de l'Apôtre, il franchit les mers en compagnie de cet aigle, il est avec lui chez les Grecs et chez les Barbares, en Occident et en Orient ; dans ses transports il s'écrie : a Oh ! qui me donnera de me prosterner aux pieds de ce bienheureux Paul, de demeurer attaché à son sépulcre, de me confondre avec ses précieux restes! Que ne puis-je embrasser de mes regards la cendre de ce corps qui a accompli dans sa chair ce qui manquait aux souffrances de son divin maitre, qui a porté les stigmates de la croix... Que ne puis-je contempler la poussière de cette éloquente bouche qui a servi d'organe à Jésus-Christ...* » Il peint ensuite ce dominateur des âmes soumettant les Romains , convertissant des sénateurs, des esclaves de Néron ^ ; Sénèque seul ne parait pas dans ses tableaux. Et lorsqu'il va jusqu'à parler d'une concubine, aurait-il négligé le précepteur et le ministre * ? A la fin du iv* siècle , saint Astère, évêque du Pont, fit un panégyrique de saint Pierre et de saint Paul : nulle mention d'un pareil fait * . On peut croire qu'Hégésippe , un des plus anciens historiens de l'Eglise et contemporain de saint Justin, gardait le silence sur Sénèque, puisqu'Eusèbe, qui transcrit Hégésippe dans son histoire des premiers siècles, se tait sur ce philosophe®. Hégésippe avait vu Rome et con-
' Homélie 53 sur TEpttre aai Romains.
' Homélie sur la U* Ep. à Timolhée.
' Saint Grégoire de Nazianze , autre admirateur de saint Paul , est muet aussi sur ce point. Dans le 1. XXXV des Pensées morcUes, eh. xiv, commentant le ch. xui de Job, il dit que saint Paul a écrit 15 Epttres, et que 14 seulement sont reçues par l'Eglise.
* On y rencontre seulement ces mots sur les conversions opérées par saint Paul à Rome : a Paulus gentiles in foris lucrabatur. » Il y est question aussi de Teffroi que ses prédications causaient à Néron.
' Eusébe : a Hégésippe, historien ancien , dont nous avons souvent emprunté le témoignage pour décrire les choses qui se sont passées au temps des apôtres, a renfermé en cinq livres écrits d*un style fort simple
féré avec les évêques de cette ville * . Eusèbe cite encore d'autres historiens de l'Eglise ^ : tous ignoraient Texistence de ces lettres, car ils en auraient fait mention, et Eusèbe eût copié leur récit. C'est d'après Eusèbe que saint Jérôme composa son Catalogue des écrivains ecclésiastiques; mais la notice sur Sénèque n'est pas empruntée de cet historien, puisque celui-ci n'avance rien de semblable ni dans son histoire, ni dans sa chronique. Ce même Eusèbe, si ardent a signaler les plagiats prétendus des écrivains grecs, fit un discours que l'empereur Constantin prononça dans une assemblée des fidèles ^ : il y est question du christia nisme de Cicéron et de Virgile, ^mais nullement des dispositions religieuses de Sénèque*.
Passons aux témoignages de l'Eglise latine. On connaît l'opinion de Tertullien : s'il rend justice à certains points de la doctrine de Sénèque, il le range sans hésiter parmi les païens^* Tertullien, comme les Grecs, emprunte à Socrate et à Platon les exemples de vertu et les fragments épars de vérité que renferme la philosophie^. Minucius Félix, avocat du barreau romain,
l*histoire véritable de la prédication des apôtres. « — Hist, ecclés,, U IV, cil. viil.
* Easébe, Hist, eccL, 1. IV, cfa. xxn.
* « Denys » évéque de Coriothe , Anytus , évéque de Crète , Philippe, Apollinaire, Méliton, Musan, Modeste, Irénée, dont les ouvrages, où la véritable tradition de la doctrine des apôtres s'est conservée, sont venus jusqu'à nous. » L. IV, ch. xxi.
^ Ch. XXX, XX, XXI. «Virgile a caché ses sentiments, de peur d'être accusé d'avoir violé les lois du pays, et d'avoir ruiné la religion autorisée par l'antiquité. Je ne doute point qu'il n'eût connaissance du mystère de la rédemption et du salut. »
* Le Nourry : c< Eusebius , qui tôt bibliothecarum et ecclesiarum scrinia perlustraverat, qui in inquirendis antiquiorum libris nuUi pepercerat kbori. » Diss. x.
^ Àpologet., ch. l.
* Ibid», ch. xiv, et ailleurs.
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dans son dialogue intitulé Octave^ réfuie Taccusation injurieuse que saint Chrysostome et Origène repoussaient de leur côté, ainsi que nous Tavons dit : le nom de Sénèque n'est point prononcée Lorsqu'Arnobe cite les auteurs païens qui ont écrit contre les fables ridicules du paganisme, il met en avant Gicéron, et non pas Sénèque^. Enfin vient Lactance, esprit éclairé, écrivain habile, versé profondément dans les lettres latines, et qui ose être juste envers la philosophie. En parlant de Lactance, il faut soigneusement distinguer, pour le style et pour les pensées, son traité sur la mort des persécuteurs d'avec ses Institutions divines : le premier est un pamphlet violent, dépourvu de talent et de goût ; le second ouvrage atteste une science étendue, un sens droit, une raison calme, élevée, impartiale, et rappelle par l'élégante correction du langage les plus beaux temps de la littérature romaine. Nous y rencontrons en plus d'un passage l'éloge de Platon, de Cicéron, et de Sénèque. Ce Père repousse formellement l'accusation de plagiat intentée aux philosophes grecs ^; à Fégard de Sénèque il ne la mentionne même pas. Il admire le caractère élevé et religieux de certaines parties de sa philosophie ; il cite avec complaisance ses belles maximes sur Dieu et sur la vertu; mais il n'y voit aucune trace de christianisme, aucune preuve de conversion : loin de là, Sénèque est à ses yeux un homme étranger à la vérité, qui l'eût embrassée sans doute, s'il l'eût connue, mais à qui il a manqué un guide pour l'y conduire*. Lactance ne
' Ch. VIII.
^ L. in adv. gentes. — Saint Hilaire ne parle jamais de Sénèque.
' C'est par ordre de Dieu, dit Lactance, que ni Pythagore ni Platon n*ont connu les Juifs. L. IV, ch. ii*
* « Exhortationes suas Seneca mirabili sententia terminaTît : « Ma- » gnum, inquit, nescio quid, inajusque quam cogitari pote&t» Dumen est, » cui Yivendo operam damus. Huic nos approbemui. Nam nihil prodest
se doutait pas que ce guide avait été saint Paul. Je ne crois pas que saint Cyprien et saint Ambroise aient jamais écrit le nom de notre philosophe. Ce qui doit surprendre encore, c'est que parmi tant de prédicateurs qui ont expliqué et commenté le célèbre verset de TEpître aux Philippiens * , nul dans l'antiquité n'ait appliqué au ministre de Tempereur ce qui est dit des gens de sa maison. Comment se fait-il que cette interpréta* tion, qui parait si naturelle, qui s'accorde si bien avec la croyance aux rapports du philosophe et de Tapôtre, ne soit venue à la pensée d'aucun docteur de l'Eglise grecque ni de TEglise latine? C'était pourtant un beau texte à développements ^.
Que prouve ce silence des hommes les plus éminents et les plus accrédités de l'Eglise des premiers siècles,
» inclusum esse conscientia : patemus Deo. » — Quid verius dici potest ab eo qui Deum nosset, quam dictum est ab homine ver» religionis ignaro? Nam et majestatem Dei eipressit, majorem esse dicendo, quam ut eam cogitatio mentis humanœ capere posset; et ipsum veritatis attigit fontem, sentiendo vitam hominum supervacuam non esse, ut Epicurei volunt, sed Deo àb fais operam vivendo dari, si quidem juste ac pie vixerint. Potuit esse verus Dei caltor, si quis iili monstrasset; ac contempsisset profecto Zenonem et magistrum suum Sotionem, si Ver» sapienti» ducem nactus esset. — « Huic nos, inquît, approbemus. » Coelestis prorsus oratio, nisi antecederet ignoranti» conressio. » — L. VI, c. xxiv. — Lactance dit encore : u Ânoaeus Seneca, qui ex Romanis vel acerrimus stoicus fuit, quam saepe summum Deum mérita laude prosequilur!.... Et quam multa alia de Deo nostris similia locutus est!... Nam satis est demonstrare summo ingenio viros atligisse veritatem ac pêne tenuisse, nisi eos retrorsum tnfatnata pravis opinionibus consuetudo rapuisset, qua, et deos altos esse opinabantur, et ea quœ in usum homints Dens fecit, tanqaam sensu prsdita essent, pro diis habenda et èolenda credebant. » — L. I, ▼. — Cicéron n'est pas moins loué que Sénéque : « Eodem ductns ertore Seneca (quis enim Yiam teneret, errante Cicérone?)..., etc. » L. UI, X.T.
< IV, XXII. « Salutant vos qui mecum sunt fratres ; saiutant vos omnes saneti , maxime autem qui de Caesaris domo sunt. »
* Parmi ces commentateurs nous citerons : saint Cyrille, saint Ambroise, saint Jean Damascéne (tui* siècle).
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sinon qu'ils ignoraient ou méprisaient la tradition dont il s'agit ? De quel poids, nous le demandons, est le témoignage de saint Jérôme ou la réflexion de saint Augustin, en balance avec Topinion constante et universelle de l'antiquité ecclésiastique^? Si saint Jérôme eût été persuadé de l'authenticité de cette correspondance, s'il eût cru fermement au christianisme de Sénèque, le nom de ce philosophe reviendrait plus souvent, et avec honneur dans ses écrits ; un fait si important serait mentionné sans détour, et non d'un air sceptique ou indifférent ^. Mais le témoignage de saint Jérôme fût-il réi-
^ « Les preuves externes de la fausseté d*nn écrit se tirent du témoi • gnage des auteurs anciens, quand ils rejettent formellement un ouvrage comme supposé ; de leur silence, quand ils n'en parlent pas, ayant occasion d*en parler : cet argument, qu'on appelle négatif, ne laisse pas d'être souvent d*un grand poids. Quand, par exemple, on trouve qu'un ouvrage, attribué à un ancien, a été inconnu à toute Tantiquité ; quand un ouvrage avantageux aux catholiques n'a point été cité par ceux qui le pouvaient et le devaient citer, en ayant eu l'occasion , il est très-probable que cet ouvrage est supposé. Il est encore certain qu'il suffit pour rendre un ouvrage douteux qu'il n^ait point été cité par les anciens ; il faut alors qu'il porte des caractères bien authentiques d'antiquité pour être reçu sans contradiction : au contraire, pour peu qu^il y ait de conjectures qui prouvent le contraire, avec le silence des anciens, il n'y a point de doute qu'il ne doive passer pour supposé. » — Dupin. Préface, 2* partie. Cet argument, tiré du silence des Pérès, avait été aussi indiqué, mais sans développement, dans une thèse spéciale sur ce sujet, par le bachelier allemand Godefroy IÇaewitz. Cette thèse, intitulée de Christianismo Senecœ, fut soutenue à Wittembonrg en 1668.
' 3> Jéréme parle en plusieurs endroits, et avec enthousiasme, des merveilleux effets de l'éloquence desaintPaul. Dansl'Eptt. 50, passant en revue tous les ouvrages de la littérature sacrée, il cite les Epttres canoniques de rÂpôtre; dans la lettre 85, il relève tous les emprunts que celui-ci a faits aux auteurs profanes ; dans leL. I contre Jovinien, il cite Sénèque au sujet du mariage : jamais il ne fait allusion â l'amitié et à la correspondance des deux grands hommes. Voici ce qu'il dit de Sénèque : « Scripserunt Arisloteles et Plularchus et noster Seueca de matrimonio libros... » (Ad. Jov. I.) Noster ici veut dire écrivain de notre langue. — Ailleurs, en commentant TEpttre à Philémon , il s'exprime ainsi : a A Cssare missus in carcerem
téré et décisif, seul il ne prévaudrait pas contre l'Église entière. Saint Augustin, écrivant à ce même Père, lui disait : « Il faut croire sans réserve aux livres canoniques ; quant aux autres, quelle qu'en soit la sainteté et la doctrine, je n'y ajoute pas foi par cela seul que les auteurs sont de tels ou tels sentiments , mais parce qu'ils s'appuient sur les livres canoniques ou sur des motifs de probabilité et de vraisemblance qui me persuadent. » « Nec te, mi pater, aliquid aliter sentire existimo; prorsus, inquam, non arbitrer sic legi tuos libres velle, tanquam prophetarum, vel apostolorum, de quorum scriptis, quod omni errore careant, dubitare nefarium est K » En effet, que d'erreurs ont de tout temps abusé des hommes d'un grand savoir et d'une grande autorité! Le livre du Pasteur, la fable d'Aristée, les Constitutions de Denys l'Aréopagile ont été défendues par plusieurs Pères et par des conciles ^ . Toute l'antiquité a cru à la statue de Simon le Magicien ^. Saint Bernard ne doutait pas de l'authenticité des lettres de la sainte Vierge à saint Ignace *. Saint Thomas d'Aquin croyait au salut de l'empereur Trajan ^ , et saint Jérôme à la conversion de l'empereur Philippe ^. Ainsi, le sentiment de ce dernier Père sur
(Paulus), notior familie ejus factas , persecutoris Ecclesiae domum fecil ecclesiam. » Note 1*^^.
» Ep. 19.
* Voyez le Noarry, D. iv. — Sur saint Denys, D. x. — Sur Aristée, D. XII.
^ Voyez Don Calmet, Diss, sur Simon le Magicien.
* Voyez Théophile Raynaud, Erotemata de bonis ac malis libris (partitio 1, erot. x). L*opinion de saint Bernard est tirée du sermon 7, in Psalraum 90.
* Voyez Lamothe le Vayer, Vertus des pdiens, 1'* partie.
" Guillon, t. II : d Saint Jér6me, Eusébe, Orose, Vincent de Lérins, ont cru que l'empereur Philippe avait été chrétien. Le P. Pélau a relevé ces erreurs. »
SénèquO; fftt-il formel èi explicite, ne serait après tout qu'une opinion particulière, sujette à foiliir, démentie d^ailleurs par les témoignages, et surtout par le silence de rÉglise : mais on est loin d'y reconnaître ce ton ferme et convaincu qui est le caractère des erreurs vivement défendues et longtemps dominantes.
De ce qui précède il suit : 1*" que l'antiquité ecclésiastique, grecque et latine, jusqu'à saint Jérôme, parle peu de Sénèque, ne le cite presque jamais, et ne fait aucune allusion à ses rapports avec saint Paul ; 2" que Lactance et TertuUien, les seuls Pères qui disent quelques mots de ce philosophe, le rangent, sans hésiter, parmi les païens ; S"" que le bruit de ces prétendues lettres est né au iv^ siècle, ou, s'il est plus ancien, quMI est condamné par Tindifférence ou par le mépris de rÉglise universelle.
En un mot, pendant les trois premiers siècles, la société chrétienne n'a pas cru à l'amitié ni à la correspondance de Sénèque et de saint Paul.
CHAPITRE IV
Ce que le moyen âge a pen&é du christianisme de Sénèque.
Nous venons d'examiner Torigine et les fondements de cette tradition ; nous savons ce qu^elle vaut et sur quoi elle repose. Il reste à voir comment elle s'est perpétuée dans les siècles suivants, au moyen âge d'abord, puis à la renaissance et dans les temps modernes jusqu'à nos jours. Cet examen n'a plus qu'une importance secondaire; car, à mesure qu'on s'éloigne de l'antiquité, les témoignages sont d'un faible poids ; ils révèlent les passions, les intérêts, les lumières ou l'ignorance des témoins, plutôt que la fausseté ou l'inexactitude du fait rapporté. Une tradition , dans son passage à travers les siècles, est accueillie fort diversement; reçue tantôt avec mépris, tantôt avec estime , sa vogue ou son décri dépendent moins de sa valeur propre que des variations de notre humeur et des caprices de Tesprit humain ; aussi, le tableau généalogique des opinions contradictoires qu'elle soulève, sert à juger non la question même , mais ceux qui la discutent.
La foi au christianisme de Sénèque fleurit pendant tout le moyen âge ; elle s'y développe comme sur une terre amie, au milieu de bienfaisantes influences. Tout en eflfet la favorisait, les goûts , les sentiments , les habitudes, les lumières du temps ; elle trouvait naturellement sa place parmi les mille croyances qui peuplaient ces jeunes imaginations. Plus d'un titre la recommandait, plus d'une séduction lui attirait les suffrages ; un air de grandeur et de merveilleux, une intervention toute spéciale de la Providence, je ne sais quoi d' irrégulier et de clandestin dans les entrevues de Sénèque et de saint Paul, un philosophe converti, un tyran bravé
aliment des intelligenœs et l'encyclopédie des connaissances du siècle. Grégoire de Tours, qui est du temps et du pays, se récrie dans son histoire sur le mérite d'un évèque qui possédait la généalogie des personnages de l'Ancien Testament*. Selon toute apparence, si Sénèque a trouvé place dans un concile, il Ta dû à Tavantage d'être connu, même en abrégé, à une époque où la plupart des anciens étaient en oubli. D^ailleurs, quoi de plus ordinaire que de rencontrer des citations profanes dans les docteurs sacrés ? TertuUien , Lactance et samt Jérôme en sont remplis. Au v® et au \f siècle, elles deviennent plus fréquentes et plus bizarres ; non que le paganisme renaisse, mais parce que le goût s^en va. Sans parler de Sulpice Sévère, qui dans la Fie de saint Martin compare ce saint à Hector et à Socrate ^, ou de Sidoine Apollinaire, qui appelle révêque Patient, bienfaiteur des pauvres, un nouveau Triptolème, et croit relever singulièrement la théologi e en l'assimilant à l'archet d'Orphée, au bâton d'Escu lape, à la baguette d'Archimède, au compas de Perdix , au fil d'aplomb de Vîtruye ^ ; le judicieux Grégoire de Tours lui-même fait citer Virgile à Clotilde dans le discours où elle convertit Clovis, et le poëte Fortunat loue en ces termes une dame chrétienne dans son épitaphe : « Par sa sagesse, elle ne le cédait pas à Minerve,
^ V. AmpérQ, t. II, ch. ix et x. — Au début de son livre , Grégoire de Tours déplore rextinction des lettres. Le poëte Fortunat, sous Sigebert, écrit à un évoque : a Platon, Aristote, Chrysippe sont à peine connus de nous ; je n'ai lu ni Hilaire , ni Ambroise, ni Augustin. » Au vu® siècle, Tauteur de la Vie de saint Bavon s'exprime ainsi : « A Athènes florissait autrefois la langue latine, sous l'autorité de Pisistrate. » Il prend Tityre pour Virgile et place Démosthéne parmi les philosophes. — Ampère, t. II, ch. xtv.
' Ampère, l. I, ch. vm.
' Ampère, t. Il, ch. vin.
et Vénus eût été vaincue par sa beauté *. » L'empriïnt fait à Sénèque par les pères du œncile de Tours ne signifie donc pas que cet auteur fût alors regardé comme une des lumières de T Église, mais que ses extraits formaient une partie considérable du savoir philosophique de ces temps*! à.
Si l'on excepte cette citation, depuis saint Augustin jusqu'au ix^ siècle nous ne rencontrons rien dans les auteurs qui concerne le christianisme de Sénèque. Nul ne s'en occupe : ni l'historien Sulpice Sévère, qui rapporte en style de Salluste les conversions opérées par saint Pierre et saint Paul; ni saint Léon, pape, dans ses trois sermons sur ces deux apôtres; ni Févêque Maxime dans ses cinq homélies sur le même sujet, quoiqu'il s'étende longuement sur la défaite de Simon le Magicien ; ni Chrysologue, le Sénèque du temps ; ni Martin de Braga, qui compilait les Sentences de notre philosophe; ni Bède dans sa Chronique; ni Isidore de Séville qui fait des extraits de saint Paul et de saint Augustin, sans rien emprunter aux profanes, et qui s'exprime ainsi dans ses Annales : « Ob Simonis »necem a Nerone Petrqs cruciftgitur, Paul us et gladio » caeditur. Hac tempestate Persius poeta moritur.Lucanus » quoque ac Seneca praeceptor Neronis interficiuntur. » Même silence dans le Syncelle, qui s'est servi des plus anciennes relations; dans Anastase le bibliothécaire, qui, parlant de saint Lin, ne dit rien de ses prétendus écrits. Boèce, dans sa Consolation^ prononce à peine le nom de Sénèque : « Si tu ignores Texil d'Anaxagore, l'empoisonnement de Socrate, les tortures infligées à Zenon, parce que ces faits appartiennent à l'histoire étrangère; du moins tu as pu connaître les Cassius,
^ Ampère, t. II, ch. x.
les Sénèque, les Soranus dont la mémoire n'est pas très-ancienne et jette assez d'éclat. L'anique cause de leurs disgrâces c'est que, formés sous notre discipline , ils paraissaient trop éloignés des goûts dépravés du siècle. » — a Quod si nec Anaxagorae fugam, nec Socratis venenum, nec Zenonis tormenta, quoniam sunt peregrina, novisti, at Cassios, at Senecas, at Soranos, quorum nec pervetusta , nec incelebris memoria est , scire potuisti. Quos nihil aliud in cladem detraxit, nisi quod nostris moribus instituti , studiis improborum dissimillimi videbantur ^ » — Bède, dans la préface de ses Proverbes, range Sénèque parmi les païens ^. Enfin, au ix' siècle, le moine bénédictin Fréculphe , évéque de Lisieux, dans sa chronique dédiée à l'impératrice Judith, femme de Louis le Débonnaire, fait mention des rapports de Sénèque et de saint Paul. Par lui commence la série des chroniqueurs du moyen âge qui ont relaté cette tradition .
Une observation générale suffira pour faire apprécier ces témoignages. Sans dire ici, ce qui est superflu, que ces annales sont des compilations sans critique, nous nous bornerons à remarquer qu'au sujet de Sénèque elles reproduisent toutes le texte de saint Jérôme ou celui de saint Lin, et quelquefois l'opinion de saint Augustin.
On peut s'en convaincre par la confrontation des différents passages.
Saint Jérôme s'exprimait ainsi : « L. A. Seneca, Cordubensis, Sotionis stoici discipulus, ac patruus Lucani poetae, continentissimae vitaefuit. Quemnon ponerem in Catalogo sanctorum, nisi me illae Ëpistolse provocave-
* Prose m*. C'est la philosophie qui parle.
' Saint Grégoire le Grand parle souvent de saint Paul , mais il ne fait aucane allusion à Sénèque.
rint quse leguntur a pluribus, Pauli ad Senecam et SenecaB ad Paulum, in quibus, cum esset Neronis magistër et illius temporis potentissimus, optare se dicit esse loci apud suos cujus sit Pauliis apud christianos. Hic ante biennium quam Petrus et Paulus coronarentur, a Nerone interfectus est ^ . »
On lit dans le faux saint Lin : « Institutor imperatoris adeo est illi amici tia copulatus ut a colloquio vix tem perare posset, et quominusore ados alloqui non valeret illum^ frequentibus datis et acceptis litteris, ipsius dulcedine atque amicabili colloquio atque consilio frueretur. » -^ Et ailleurs : « Nam et scripta illius quidam magistër Caesaris coram illo relegit, et in cunctis admirabilem reddidit. Senatus etiamde illoalta non mediocriter sentiebat. »
Voici maintenant ce que disent les chroniqueurs :
1" Fréculphe : Hic (Nero) etiam Senecam institato-rem in liberalibus disciplinis atque doctorem suum, quia eum de utilitate reipublicae ac honeslae vitae monere curabat, virum nobilem et Pauli apostoli amicum interfecit. Is enim Seneca Cordubensis continentissimae vitae fuit ; quem, ut praediximus , illae amicum fuisse Pauli epistolae déclarant, quae leguntur a plurimis Pauli ad Senecam et Senecfc ad Paulum, in quibus, cum esset Neronis magistër, etc., etc ^. »
2** Vers 1120^, Honoré d' A utun , dans son traité
^ De scriptoribus ecclesicisticiSy ch. xii.
' T. II, ch. XVI.
* Remarquons que du ix* au zii* siècle nous ne rencontrons aucun témoignage. Tous les écrivains du siècle de Charlemagne sont muets à ce sujet. Il n*en est question ni dans Alcuin et Eginbart , ni dans Àgobart , qui cite le célèbre verset de TEpttre aux Phiiippiens en écrivant aui grands de la cour {Epistola ad proceres palatii) ; ni dans Hincraar, ni dans Gerbert et Raban Maur qui écrivit des commentaires sur les EpUres
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de Luminaribus Ecclesiœ^ abrégé de» histoires lilléraires de saint Jérôme, Gennadius et Isidore de Séville, écrivait : « Lucius Annaeus Seneca, Cordubensis, Fotinî (pour Sotionis) discipulus, et patruus Lucani poetae, scripsit quasdam epistolas ad Paulum apostolum, et Apostolus quasdam rescripsit. »
3*^ Othon de Freysingen ^ : « Hic (Seneca) vita et scientia dams, philosophiae studium coluit, frequenterque ad Paulum apostolum litteras mittens, et ab eo rescriptas capiens, christianae religionis amicum se ostendit. Inde et ab Hieronymo in libro illustrium virorum inter cives nostros ponitur *. » — Et plus loin : « L. Senecam, non tam philosophum quam christianum dicendum. »
4** Pierre dit Comestor * : w Quatuordecimo anno imperii Neronis, cum jam ejus nequitia invaluisset, et jam in Juddeos conspirasset, positus est Paulus Romse incarcerem, ubi multos de familia Neronis convertit et familiarilatem Senecse magistri Neronis sibi comparavit *. » — Le chroniqueur a mal lu les auteurs qu'il copie, car, à Tépoque dont il parle, Sénèque était mort depuis deux ans.
5*" Jean de SaUsburjr * : « Sunt tamen qui eum (Senecam) contemnere audeant, Quintiliani auctoritate freti; mihi aulem desi père videntur qui, quem* cumque secuti, non venerantur eum quem et Apostoli familiaritatem meruisse constat, et a doctissimo pa-
de saint Paul. La Chronique de Gédresus, au xi* siècle, ne renferme rien sur la tradition.
'En 1140.
' Chronique, I. ni, ch. xti.
» En 1170.
* Schoiastica Historia, I. XVI, ch. cxxti.
* En 1170.
tre Hieronymo in sanctorum catalogo positum K »
G'' Luc de Tuda ^, en transcrivant la chronique d'Isidore de Séville, y a interposé le passage suivant ; « Anno autem Neronis tredecimo, cura jam nequitia Neronis invaluisset, captus est Romae Paulus in carcerem, ubi multos de familia Neronis convertit, et familiaritatem Senecae,magistri Neronis, obtinuit; unde Nero Senecam et Lucanum fecit occidi. »
7** Vincent de Beauvais ^ relève l'erreur de Comestor et se borne à citer textuellement saint Jérôme et saint Lin, au chap. ix du liv. IX du Spéculum historîale.
8** Martin de Pologne : « Nam et Neronis instructor illi (Paulo) valde familiaris exstitit, ita ut, cum ore ad ossibi loqui nonpossent, seepistolis visitarent *. >>
9® Gauthier Burley ^ : a Hic Seneca, ut B. Augustinus ait libro VI de civitate Dei, multis indiciis invenitur temporibus apostolorum claruisse... Tune igitur Seneca et multi de domo Caesaris ad Paulum gloriosum confluxerunt. Fuit Seneca B. Paulo adeo familiaris, videns in eo divinam scientiam, ut se ab ejus colloquio t^inperaro vix posset, et quando eum ore tenus alloqui non valebat, frequentibus datis et acceptis epistolis, ejus colloquio amicabiii et consilio frueretur. Scripta quoque B. Paoli coram Caesare legit et in cunctis eum laudabilem reddidit. Senatus autem de B. Paulo alta sentiebat ^. » — C'est ce même auteur qui, par un jeu
' Policraiicus, 1. VUI, cb. xm.
' Vers 1236.
' Soas le régne de saint Louis.
* xin* siècle. — Chronique, I. IV.
' Né en 1275.
* De vitis philosophorum.
de mots, fait venir Seneca de se necans^ eu faisant allusion à son suicide : u Unde et quodam praesagio recte vocatum est nomen ejus Seneca^ id est, se ne-
cans ^ »
10" Un manuscrit florentin du x\* siècle, renfermant les lettres de Sénèque et de saint Paul, contient cette courte notice : a Volve et lege quod sequitur : praecedentes Pauli et Senecae epistolas, etsi de his dubia sit apud Kcclesiam opinio, nihilominus testimonium gloriosi Hieronymi satis approbare videtur. Is enim pra^scriptis motus epistolis, Senecam in catalogo, ul ipse ait, sanctorum non dubitavit inserere, ita in libro de viris illustribusinquiens, etc.. »
1 1 ® Un chroniqueur du même siècle, saint Antonin^ prélat de Florence, insère dans son ouvrage les textes de saint Lin, de saint Jérôme et de saint Augustin : it Hujus (Senecae) autem familiaritatem Paulus, dum esset RomdB in custodia publica, sibi comparavit. Ex gestis sancti Pauli habetur quod institutor Caesaris Seneca adeo illi amicitia copulatus est, videns in eo divinamscientiam, etc.. etc. ^ »
1 2*^ Pierre des Noels ^ dans son Catalogue des saints : « Multos etiam de domo Caesaris sibi in amicitiam copulavit et eos ad Christum convertit. Cum Seneca praeceptore Neronis singularem amicitiam habuit, eique plures epistolas direxit et ab eo suscepit. Quaedam etiam scripta ejus coram Caesare lecta sunt et mirabiliter commendata. Senatus etiam de illo non mediocria sentiebat... *. »
I De vUis philosophorum.
* T. I, titre VI, ch. xxiv.
Mi vivait en 1470.
^ L, VI, cil. XXIII.
IS*" Jacques-Philippe Foresti de Bergame *, auteur d'une histoire générale du monde, y insère l'opinion et les termes mêmes de saint Jérôme au sujet de Senèque ; il range celui-ci au nombre des élus à cause de la pureté de ses mœurs et de ses relations avec saint Paul : « Vir catholicus et continentissimœ vitœ.,. propterea et maxime propter fréquentes epistolas Pauli ad ipsum et ipsius ad Paulum ^. » — Sabellicus^ ^ autre chroniqueur, italien, cite un passage de ces lettres et ne doute pas de leur authenticité *. »
IV Jean Nauclère ^ : a Tu m Paulus apostolus Romse simulcum Petro versabatur. Cui Seneca, admiratusejusdoctrinamdivinam, familiaritatedevinctuserat. »
15"* Crinitus ^ : « Neque mirum videri débet si divus etiam Hieronymus hune ipsum Senecam in christianorum academiam ac sanctorum catalogum pertrahère conatus est. »
1 6"* F'olterran ' ; a Praeterea epistolae ad Paulum apostolum et Pâuli ad eum : quarum meminere Âugustinus in epistola ad Macedonium, et Hieronymus de viris illustribus, qui eum in catalogo sanctorum ponit : cujus me maxime auctoritas movet ut ejus scripta ac memoriam prosequar, quum alioquin arduum mihi vi« deatur inter tôt opes deliciasque hortorum et rei studium non cupidi potius ac luxuriosi hominis quam philosophi aut sancti viri vestigia posse servare. » — Ce témoignage, comme celui de Crinitus, laisse percer le scepticisme.
1 11 florissait en 1494.
' Historiarum repercassiones, 1. VIII.
^ Né en 1436.
* Ennéade VIT, 1. n.
* Né en 1430'. — Chronici commentarii, t. II.
* Né à Florence en 1465. — De honesta disciplina, l. ï, ch. xvi. ' xt" siècle. — Commentaria urbana, 1. XIX. — Ânthropologia.
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iT" Jean Triifœme\ bénédictin allemand, est plus affirmalif : a L. A. Seneca, Cordubensis philosophoSy Fotini stoici discipulus, et patnius Lucani pœtae, vitse contiiieotissimse fait. Quem, testîmonio B. Hieronymi, œlebratum in catalogo ecclesiasticorum scriptoram, idcirco posai, quoniamet PauH amîcissimus fuit, et ad institationem moralis vitâe multa eleganter composait. »
Tel est Tensemble des docaments fournis par le moyen âge^.
Deux choses rassortent de cet exposé : l'' que les chroniqueurs cités ont reproduit les textes de saint Jérôme, de saint Augustin et de saint Lin, sans invoquer
aucune autre aatorité à l'appui de la tradition ; 2^ que, sur la foi de ces trois témoignages anciens, le moyen âge a cru, sans examen ni discussion, à Tamitié de Sénèque et de saint Paul.
Pour mieux prouver de quelle faveur jouissait alors cette tradition, avec quelle complaisance elle était accueillie , nous pouvons citer Pierre de Cluny *, qui dans sa lettre ad Petrobrusianos insère un passage de la correspondance des deux amis, comme un texte de l'Évangile ou des Pères; Jacques de Magne ^^ qui en transcrit une partie dans son Sophologiam^; Pétrar* que, qui y fait allusion dans sa lettre à Sénèque ^; un littérateur italien, Sicco Polentone, auteur d^une vie
* Mort en 1516. — Opéra historica.
' Noos les avons extraits du t. I du savant ouvrage de M. Fleur j , intitulé Sénèqtte et saint Paul, ouvrage couronné fiar Tlnstitut en 1834. 'Florissait en 1125.
* Mort en 1422. — Sophologium, I. VJ, ch. vi.
^ C*est un passage de la lettre XH : « Feramus aquo animo et utanvr foro quod sors concessit, donec felicilas fiaen malis impoott. »
* Petrarch» EpistoUiFum ad viros quosdam ei veteriboa illualribus liber. Ep. 111 ad Seucc.
de Sénèque, où ii repréde&te ce philosophe invoquant^ à rapproche de la mort, le Rédempteur des hommes sous le nom païen du Jupiter libérateur^ se baptisant lui-^ même avec Peau de son bain dont il fait une libation, enfin composant pour son tombeau une épitaphe d%ne d^an chrétien ^ . Certains esprits, immodérés dans leur zèle pour le salut du philosophe, ne se sont pas contentés de voir en lui un ami de saint Paul ; ils en ont fait un des soixante-douze disdples ^, sur ce fonde** ment qu'il est question dans les Actes des ap6tres d'un certain Lucius ^, et que TApologélique de Tertulliea parle d'un Lucius devenu tout à coup chrétien * : or, il est clair que ce Lucius des Actes, cdiui de T Apologéti^ que, et Lucius Annœus Setieca^ ne form^ol qu'une seule et même personne !
Aini» les témoignages réunis de sahit Jérôme, de saint Augustin, de saint lin, et le texte même de la correspondance que nous avons entsore, paraissent avoir f)Ieiaement convaincu le moyen âge; il a accepté, sans réserve et sans distinction, ces autorités d'inégale valeur. On pourrait, il est vrai, nous répondre que d'obscurs chroniqueurs représentent imparfaitement Vesprit de leur temps, qu'on ne voit rien de semblable dans les penseurs célèbres des xi% xu'' et xm'' siècles ; que saint Anselme, par exemple, auteur d'une prière à saint Paul ; saint Bernard, qui composa plusieurs panégyriques de cet apôtre^; saint Thomas d'Aquin, qui
* PolentODe est mort en 1461.
' V. Lami, Littérateur italien du zviii' siècle, De eruditione apostolorum : « Qaidam eo temeritatis deTenerunt ut Senecam 72 Christi discipulis accensnerint. »
' Actes xiu, 1. — Ep. aux Romains xvi, 31.
* Apftiog. III.
^ On a de saint Btrnafd : 3 •eraMDf''8iiff k convonAon ée aaint Paul ;
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cite Cicéron, Platon et Aristote ; Pierre Lombard, le Maître des sentences, plus tard, Jean Gerson, qui cite Sénèque dans un sermon sur saint Paul * , tous ces scolastiques, enfin, qui tenaient alors l'empire des intelligences, n'offrent rien d'où Ton puisse présumer qu'ils aient souscrit à cette opinion. Toutefois, elle était à cette époque, nous persistons à le croire, répandue et accréditée; en effet, ces prêtres, ces moines, cette jeunesse des écoles, dont l'ignorance avide dévorait les chroniques, les catalogues sacrés, les abrégés encyclopédiques du temps, croyaient à la tradition sur la foi des écrivains qui la rapportaient. En veut-on une nouvelle preuve ? Abailard nous la fournira . Cet esprit assez indépendant pensait là-dessus comme l'université de Paris et comme son siècle. Voici ce qu'on lit dans son commentaire sur PEpitre V^ aux Romains : a Quanius autem et apud philosophes habitus (Paulus) sit qui ejus vel prdedicationem audierunt, vel scripta viderunt, insignis ille tam eloquentia quam moribus Seneca , in
I sermoD sur la fête de saint Pierre et de saint Paul , où on lit ce passage : «c Quid docuenint vel docent nos apostoli sancti ? non piscatoriam artem» non scenofactorlam « vel quidquid ejus modi est; non Platonem légère, non Arîstotelis yersutias versare, non semper discere et nunquam ad veritatis scientiam pervenire. i» — Dans un autre sermon sur la naissance de saint Pierre et saint Paul^ il parle des flots de lait qui s'échappèrent de la tête de TÂpêtre frappée par le bourreau. — Enfin dans un sermon De simplici gloria il dit : a Et considéra quantum excédât Pauli philosopfaia pbilosopliiam sapientium mundi, qu» nimirum stultitia est apud Deum. »
' Sermo de laudibus Pauli : « Sed ulterius considère S. Paulum non potuisse amplius obscurari aut impediri quin eipanderet su» doctrinas radios, per tyrannorum persecutiones ; non aliter quam sol materialis non potest lœdiuUisradiis : de quo dicit Seneca quod traherentur sagltt» frustra contra solem; imoquantoplus premebatur S. Paulus ,tanto plus se monstrabal et dilatabat undique. » (Tertia consideralio.) — Gerson cite encore Sénéque dans la i* lecture contre la vaine curiosité : « Ideo, inquit Seneca , necessaria nescinnt, quia supervacua didicerunt. »
epistolis quas ad eum dirigit, his verbis protestatus est : « libello tuo lecto, de plurimis, etc. » — Meninit et Hieronymus hujus laudis Senecae erga Paulum in libroDe illus tribus viris... *. »
Nous pouvons donc le dire : au moyen âge, il était admis que Sénèque avait connu et entendu saint Paul, qu'ils s'étaient écrit, que les Ëpîtres de l'Apôtre avaient été lues à Néron par son ministre, et que cette amitié s'était continuée dans le ciel.
' Ce témoignage, cité pour la première fols, avait échappé aui patientes recherches des partisans de la tradition. — L'endroit des lettres qui se trouve cité ici appartient à la première.
CHAPITRE V
De la critique moderne appliquée à la tradition du christianisme de
Sénèqae.
A la fin da xv* siècle, la tradition da christianisme de Sénèqne est dans tont6 sa force : les histoires ecclésiastiqueSy tes commentaires des Epttres de saint Paul, les éditions de Sénèqne la rapportent avec respect. Mais, dès l'époque de la renaissance, on se met à la juger, à vérifier ses titres, à examiner ses appuis, et ceux mêmes qu'elle persuade ne lui donnent qu'une adhésion réfléchie. Les premiers critiques, encore timides et peu exercés, ont de la peine à s'affranchir de sa longue domination; bientôt, des yeux pénétrants découvrent tout ce qu'elle a de faux et de contradictoire. Convaincue dMmposture, elle perd son empire sur les esprits désabusés, et tombe du rang des faits historiques où l'avait élevée une crédulité naïve.
Il est digne de remarque que ses défenseurs en abandonnent successivement quelque partie, et se défont peu à peu des illusions du moyen âge. Ainsi Lefèvre d'Etaples, Curion, Sixte de Sienne, Pamélius * ne croient plus à la conversion de Sénèque, mais seulement à sa bienveillance pour les chrétiens, et à un échange de politesses entre lui et l'Apôtre^. Du reste, pas plus que Salméron et Marguerin de la Bigne ^, ils ne soup-
* Lefévre d'Etaples commenta les Epttres de saint Paul (1458-1556). — Curion, éditeur de Sénéque, vers 1557. — Sixte de Sienne, auteur de la Bibliotheca sancta, recueii de commentaires sur les livres saints. Il moanit en 1569.
' « Sed hic amor et hsc admiratio urbana reroansit. » Lef. d'Et.yComm. de TEp. aui Pbilippiens.
' Salméron, commentateur, mort en 1585. — Marguerin de la Bigne, le premier qui ait entrepris une collection des Pères. Né en 1546.
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contient d'artifice ni dans la prétendue correspondance, ni dans le faux saint Lin. Tels sont les seuls suffrages dont la tradition puisse se glorifier au xvi* siècle. D^autrès critiques, encore favorables, sont plus difiiciles ou plus clairvoyants. Déjà, au commencement du siècle, Louis Vives, commentateur de saint Augustin, rejetait la correspondance comme apocryphe ^ ; Juste Lipse la condamne sévèrement ^ , et s'il conserve un faible pour cette vieille croyance, c'est par déférence pour saint Jérôme, et par une sorte d'engouement pour l'élévation morale de certaines pensées de Sénèque ®. A partir de cette époque, les prétendues lettres, tant admirées de Pierre de Cluny et de ses contemporains, sont répudiées, avec l'écrit de saint Lin, par ceux mêmes qui sont disposés à admettre les rapports des deux personnages. Le Père Alexandre*, et Tillemont, n'ont que du mépris pour ces grossières supercheries *^. Les commentateurs les plus estimés, Dionysius Garthusia* nus, Eutalius, Jean Gagnier, théologien en Sorbonne, Estius, Cornélius à Lapide, Mariana, appliquent aux esclaves de César et non à son ministre l'expression célèbre de TEpître aux Philippiens. Et la seule concession que le P. Alexandre, Ernest Cyprien et Tillemont fassent à une opinion dont ils ruinent les appuis, c'est de convenir que, selon toute apparence, Sénèque a dû connaître les chrétiens.
A cette poignée de défenseurs on peut opposer des
' Né en 1492.
' Né en 1547. — De Senec» vita, ch. x.
^ Manuduclio ad stoic. phlL, 1. XVUI.
* Noël Alexandre, théologien et historien de l'Eglise, né en 168#. -.^ Voyez Hist, ecclés., t. lU, siècle 1, ch. xn, art. 5.
^ Tillemont, mort en 1698. — Voyez Mémoires sur Vhist, ecclés., t. I, Saint Paul, ni. 43, et son Hist. des empereurs, t. I, Néron, art. 35.
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adversaires bien autrement redoutables par le nombre et par l'autorité; ils se divisent en deux classes : les premiers traitent la question incidemment et sans en embrasser l'ensemble; ils se contentent de relever les erreurs qui leur semblent les plus choquantes. Les seconds approfondissent la matière dans un travail spécial où, profitant des recherches de leurs devanciers, ils résument et coordonnent les objections déjà soulevées. La première classe compte des noms célèbres dans l'exégèse sacrée et dans la critique profane ; on y distingue des protestants, des catholiques, des philosophes, des historiens, des érudits. Dès 1441 , un de ces princes italiens qui excitaient Tessor des lettres renaissantes par un culte assidu et par une protection délicate, Léonello, marquis de Ferrare, s'avisa de penser, contre l'opinion de son siècle, que l'histoire des rapports de Sénèque et de saint Paul était une pure fable, et au milieu de cette petite cour académique qu'attirait le charme de ses entretiens, il se plaisait, l'histoire en main, à signaler les invraisemblances d'un tel récit et la fausseté d'une telle correspondance *. Mêmes scrupules et même incrédulité dans un autre bel esprit, Erasme, qui avait le goût trop fin pour être dupe. Ce ne sont pas seulement les protestants, Théodore de Bèze, Heinsius, Rivet, qui se déclarent contre la tradition ; leur hostilité pourrait sembler passionnée : mais le savant annaliste de l'Eglise romaine, Baronius, le cardinal Bellarmin, le cardinal Duperron, le P. Raynaud, jésuite, le P. Possevin et Labbe, de la même compagnie, Frassen, cordelier , le chanoine Modius , appliquant à c^tte étude la sagacité pénétrante de la critique moderne, combat-
' Voyez le De polilia litteraria, par Décembrius, qui a recueilli ces entretiens, I. I, cb. x.
tent victorieusement cette erreur si longtemps puissante et respectée. Voici les points principaux qu'ils s'efiForcent d'établir : 1"* La correspondance est apocryphe; 2** le récit de saint Lin est une imposture ; 3** Sénèque n'est pas désigné dans le verset de TËpître aux Philippiens; 4^^ sa philosophie est contraire à Tesprit de TE* glise; S"" sa mort est celle d'un paient Ce^ arguments sont repris au wif siècle par les historiens Schildius y Horn, Boxhom , et par le philosophe Lamothe le Vayer. Au xviii'' siècle, Brucker , historien de la philosophie , Tiraboschi et Lami, littérateurs italiens , le théologien protestant Witsiusy le professeur allemand Strobach écrivent dans le même sens.
C'est surtout en Allemagne, au sein des universités, que cette thèse est développée dans des écrits spéciaux. On cite la dissertation deKortholt : De Philippi Arahis , AUxandriMarnntœœ^PUniiJunioris etSenecœ chriS' tianismoj' celle d'Hunterus, contre l'athéisme de Sénèque ; celle de Kaewitz, la plus complète de toutes ; l'ouvrage de Lintrupp, qui rassemble toutes les preuves, pour et contre ; celui de von Seelen : De scriptoribus Jalso in christianorum ordinem relatis; celui de Heineccius , De philosophis semi^hristianis : ce der-
* Toutes les citations que renfenne cette section sont empruntées au Mémoire de M. Fleury, t. I, 2* partie, ch. xi-xvi. — M. Fleury déclare quMl n'a pu^ malgré d*oplniAtres recherches, découvrir ces thèses allemandes, excepté celle de Kaewitz, sur laquelle nous reviendrons. Il en est de même, ajoute-l-il (t. I, V^ partie, ch. i), d'autres petits écrits de la même nation en faveur du christianisme de Sénéque : tels que celui de Schellemberg (Seneca christianus)^ auteur inconnu; celui de Hall, théologien anglican, né en 1574 (même titre): celui de Juste Siber, De Seneca divinis oraculis quodammodo consono (Dresde, 1668). Il cite encore Harschmidt, De Senecœ notitiaDei naturali (léna, 1668) ; André Schmidt, De Seneca ejusque theologia; Philippe d'Aquin (mort en 1650], sur la religion de Sénéque; un traité anonyme en allemand (Leipzig, 1712) et un autre en anglais (Londres, 1786). — Tous ces ouvrages ont échappé à ses recherches. — On trouvera dans cette partie trés-ap-
nier s^attache principalement à censarer les désordres de la vie de Sénèque.
Ces attaques redoublées, ce combat prolongé de la critique moderne, cette suite d'écrits restés sans réponse, prouvent tout ensemble la vogue durable et la faiblesse réelle de la tradition. Elle séduit les esprits par certaines apparences de grandeur et de vérité; mais elle ne résiste pas àrexamen. On ne s'occupe d'elle que pour la détruire, et rimposture est si manifeste que personne n'ose en prendre la défense. Laissons de côté les écrivains réformistes et les penseurs allemands, aussi excessifs peut-être dans leur scepticisme que le moyen âge Tétait dans sa crédulité ; mais les cardinaux et les docteurs de l'Eglise romaine , mais les savants bénédictins , jésuites ou cordeliers, étaient, sans contredit, disposés à admettre Tamilié de saint Paul et de Sénèque , Tinfluence de TEvangile sur les lettres à Lucilius, et à tirer les conséquences d'un fait qui eût diminué le nom du phi* losophe et agrandi la gloire de l'apôtre. Ni Baronius, ni Bellarmin, ni Tillemont n'auraient refusé, ce semble, de recevoir Sénèque dans le giron de TEglise et de rallier sa mémoire au christianisme. Il fallait que cette opinion , malgré son crédit et sa durée, fût bien peu vraisemblable et reposât sur des fondements bien peu solides, pour qu'ils aient résisté au secret désir de la justifier. On ne peut leur reprocher ni ignorance , ni préjugés : ils étaient les soutiens du saint-siége et les lumières du catholicisme; ils jugeaient en connaissance de cause, puisqu'ils avaient sous les yeux les témoignages anciens et nouveaux en faveur de la tradition , puisqu'ils venaient après tous ses défenseurs; ils nedé-
profondle du livre de M. Fleury d^amples renseignements bibliographiques. — On sait que M. Fleury croit fermement à Tamitié de Sénèque et de saint Paul.
cident pas à la légère, car ils étudient les textes et discutent les vraisemblances ; ils ne se bornent pas à la simple expression de leur sentiment , comme Lefèvre d'Etaples, Curion et les chroniqueurs du moyen âge qui adhèrent en peu de mots ou rapportent ce qu'ils ont lu; mais ils développent les motifs qui les déterminent et ne prononcent que sur des preuves accumulées. Semblables à des juges intègres, sur qui la vérité a plus d'empire que la passion, ils condamnent ce qu'ils voudraient pouvoir défendre , et ruinent une cause où ils sont intéressés. De quel poids n'est donc pas une telle autorité ? Et peut-elle être balancée par deux ou trois commentateurs encore appesantis de la nuit du moyen âge?
Le XVI® et le xvii* siècle virent commencer et se poursuivre au sein de TEglise catholique un grand travail de critique orthodoxe sur les origines du christianisme : on fixa Tordre des temps, la date des événements ; on épura les textes, on examina sévèrement ces mensongères productions qui pullulèrent pendant les huit premiers siècles, actes des martyrs, légendes, lettres, passionSy voyages ; et tout ce qui ne portait pas des caractères irrécusables d'authenticité fut répudié. Alors parurent les Annales deBaronius, l'Histoire ecclésiastique du Père Alexandre, les Mémoires de TiUemont, les Actes des martyrs par dom Ruinart, le Spécimen cri- (ici sacri par Raynaud, Vjàpparatus de le Nourry : une même pensée animait ces érudits dans leur patient la-^ beur; c'est celle qu'expriment Tillemont et Fleury: ce La vraie piété nous fait aimer la vérité et nous contenter de ce que Dieu veut que nous sachions ^ — C'est la vérité qui est notre voie et notre vie , et non
* Fleury, Hi^t, ecelés. Préface.
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pas les erreurs des hommes, nî les fictions des im* posteurs. Notre piété, comme dit si souvent saint Au* gnstin, n'est point dans TiHusion et dans le mensonge, 06 qui la ferait dégénérer en superstition ^ » Ubis* toire de saint Lin el les lettres de Séncque à saint Paul furent enveloppées dans cette proscription générale, et bannies péle-méle, arec les compositions du même genre, de la littérature sacrée qu'elles déshonoraient.
H n'est donc pas étonnant qu^au xvii* siècle les plus grands docteurs et les plus beaux génies de TEglise aient gardé un silence absolu sur cette tradition, à Pexemple des anciens Pères. Ils la connaissaient par )a lecture des ouvrages d'exégèse cités plus haut; maïs en même temps ils avaient appris à la juger, u Bossoet, par exemple, si versé dans toote antiquité, avec nne imagination si amie de tonte grandeur, n'a rien dit de cette communication prétendue, dans les pages incomparables et toutes pleines d'allusions romaines qu'il a écrites sur saint Paul ^. » On n'en trouve aucune trace ni dans Fléchier, ni dans Bourdaloue, ni, avant eux, dans le Père Lejeune, bien qu'ils se plaisent à représen*ter le Docteur des gentils prêchant au sein de la cour die Néron, « centre de tous les vices, TEvangile de Thumilité, de l'austérité et de la pureté^. » Malebrancbe^
' THlemont^ Mémoire& sur THMt. ecclés. Préface. Voici le passage de saint AugusUn : a Non sil nobis religio in pbantasmatibus noslris ; me- Pla» est eninr qualecumque rerum q^àm omnc quidcfiiHl arbiftrla fingf po^ ttst. q De vtra reàigifm^ cb. w,, -^ Saint Létn le Ortad' dàstU» (Hi'il /aJlailooii-s£ulQiDent isteidire, inab. trdler les IWrei apocryphes. (Fa* brtcias, Préface). — Ce fui aassL le sentiment de saint Albanase : dlfrcxpu^Yic fxôXXovJi à'ta.ytwiitùç dé^ta : dignimagis qui abseondanfur qaam qui legantuo.. » (Appeodloe i lai Synop9e da l'EcritoiB saiote).
' M. VillEOiaiB, rapport À rinslituteu •oui iSM.
* Bourdaloue , Panégyrique de saint Paul. On y lit encore ce passage : « Ce ne sont pas seulement des barbares ou des ignorants qu'il persuade , mais ce sont des riches, des. uoMtti , des pnissonis ihi in«nde.
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d'autre part, est bien éloigné de considérer Sénèque comme un chrétien ; il l'appelle w un homme fort Imaginatif et peu judicieux; il est visible, ajoute-t-il, que Tesprit de Sénèque est un esprit d'orgueil et de vanité. Aussi, puisque l'orgueil, selon l'Ecriture, est la source du péché, l'esprit de Sénèque ne peut être l'esprit de l'Evangile, ni sa morale s'allier avec la morale de Jésus- Christ, laquelle seule est solide et véritable. » Il ne se laisse pas éblouir par les vaines apparences, par les fausses lueurs de christianisme qui brillent ça et là dans les écrits de ce philosophé : « Il y a de bonnes choses dans l'Alcoran, dit-il à ce sujet, et l'on trouve des prophéties véritables dans les centuries de Nostradamus... mais ce qu'il y a de bon dans l'Alcoran ne fait pas que l'Alcoran soit un bon livre, et quelques véritables explications des centuries de Nostradamus ne feront jamais passer Nostradamus pour un prophète ^ . »
Frappée d'un tel discrédit, durant plus de deux siè-
des juges, des proconsuls, des hommes éclairés qu'il fait renoncer à toutes lettre fumiéres, en leur proposant un Dieu crucifié. Ce sont des femmes YSineset sensuelles qu* il dégage de Tamour d'elles-mêmes pour
leur faire embrasser la pénitence. > 1" partie. — Fléchier n'a que
celte phrase sur le séjour de l'Apôtre à Rome : « Arrive-l-il enfin à ROTifet n eMfefa dans la prison^ et n'en sortira que pour le supplice. » (Setmon sur la c^onversion de saint Paul, 2« partie.) — Le Père Lejeune a fait, dans le même sermon, le panégyrique de sarnt Paul et de saint Augustin. — Bossuet eût sans doute parlé de Sénèque dans le passage suivant, s'il eût cru à la tradition : a l\ (saint Paul) prêchera Jésus dans Athènes, elle plu» savant de ses sénateurs passera de l'Aréopage dans récole de ce barbare. Il poussera encore plus loin ses conquêtes ; il abattra aui pieds du Sauveur la majesté des faisceaux romains dans la personne d'un proconsul , et il fera trembler dans les tribunaux les juges devant lesquels on le cite. Rome même entendra sa voix ; et un jour cette ville maîtresse se tiendra bien plus honorée d'une lettre du style de Paul , adressée à ses citoyens, que de tant de fameuses harangues qu'elle a entendues de son Cicéron. » (Panég. de saint Paul, 1**® partie.) * Recherche de la véritéf m* partie, de riraagînation.
des, cette opinion eût dû, ce semble, disparaître à ja^ mais, ou du moins se perpétuer obscurément dans quelques esprits charmés du merveilleux et qui craigneni d^être détrompés. Elle s'est relevée cependant avec éclat, et a bravé de nouveau la publicité et la discussion; notre siècle lui a donnée ce que lui refusaient les deux siècles précédents, des défenseurs avoués et convaincus. L'Allemand Gel pke, après lui Schœll et M. de Maistre \ recommençant un procès déjà jugé, essayèrent de remettre en lumière les probabilités d'une liaison entre les deux personnages, et les ressemblances de leurs doctrines. L'effort de la critique, au xvi* et au xvn* siècle, avait porté sur la prétendue correspondance et sur récrit de saint Lin ; ils abandonnèrent ces pièces compromettantes et se bornèrent à démontrer, d'une manière générale, Tinfluence du christianisme sur la philosophie de Sénèque. Dans ces derniers temps,, M. l'abbé Greppo^, et surtout M. Amédée Fleury, ont repris et développé l'ancienne thèse sur ce nouveau plan : le Mémoire de ce dernier est de beaucoup le plus érudit qui ait été écrit sur la matière ^. Ainsi cette tradition vivace, longtemps accablée des attaques et du mépris de deux siècles éclairés, a reparu, sinon phis forte, du moins plus fortement défendue qu'auparavant. La critique avait fait justice des illusions du moyen âge; aujourd'hui, c'est avec les armes mêmes de la critique et à l'aide de ses ressources qu'on prétend défendre et
' Gelpke , Tractatiuneula de familiaritate , quœ Paulo aposfolo cum Seneca philosopha intercessiase trcuiitur, verisimilHma{ 1815). —Schœll, Hist. de la litt. rom, t. H. — De Maisire, Soirées de St^ Pétersbourg, t. II.
' Trois mémoires relatifs à VHist, ecclés., mém. P' (1810).
' Sénèque et saint Paul, 2 vol., 1833. — M. Durozofr (Sénéq., éd. Panckoucke), M. Troplong {Fnfl, du christ, sur te droit civil des Romains)t sans entrer dans Texamen de cette opinion, semblent la partager.
faire triompher ce qu'elle avait sévèrement condamné ^
Telle est l'histoire abrégée, mais complète, de l'origine et des vicissitudes de la célèbre croyance au christianisme de Sénèque.
* Deux savants docteurs anglicans , MM. Connybear et Howson , dont le vaste et profond mémoire sur saint Paul, récemment achevé et publié à Londres (1854), est cité avec éloge par M. Villemain (Rapport du 25 août 1854), n*ont donné aucune place dans leur travail à Thypothèse des rapports de Sénéque avec saint Paul. Ils se contentent de dire en note (t. II, p. 432, éd. de 1856, n. 3) : « Nous ne pouvons pas passer le nom de Sénéque sans MtB une allusion à la correspondance supposée entre lui et saint Paul; mais une simple remarque est suffisante pour un faux aussi insignifiant »
SUR LES FONDEMENTS HISTORIQUES DE LA TRADITION
Après avoir consulté Topinion des principales époques de l'histoire ecclésiastique, nous croyons avoir établi ce qui suit :
1* Durant les cinq premiers siècles, malgré le témoignage de saint Jérôme, celui de saint Augustin, et le récit du faux saint Lin, on est autorisé à soutenir que l'Eglise a ignoré ou méprisé la tradition.
2» Dq y» siècle au ix% on n'en trouve aucune trace dans les auteurs ecclésiastiques ni de la décadence romaine, ni de la renaissance carlovingienne.
3® Le moyen âge Ta recueillie et parait y avoir adhéré.
4® La renaissance et les deux siècles suivants Font unanimement répudiée.
Par conséquent, l'opinion générale de l'Eglise, excepté au moyen âge, est constamment contraire à la tradition.
CHAPITRE L
ieimcsse et ^dacation de saiat Paul. — Prédicatioo du TApôlrâ en Orient et en Grèce. — Des synagogues et des prosélytes. — Saint Paul parmi les ioifs et parmi les païens. — Athènes et Faréopage. — Gallion. — Sergius PitQlus. •— Félix, Agrippa, Featus.
Nous avons vu ce que de tout temps l'Eglise et la science ont pensé de Tamitié prétendue de saint Paul ôt de Sénèque : voyons maintenant si Thistoire des d6ux personnages, scrupuleusement étudiée^ donne raison aux partisans ou aux adversaires de cette opinion.
Cherchons d'abord à nous former une idée juste de la prédication de saint Paul, de Téclat qu'elle a jeté et dû bruit qu'elle a fait dans le monde.
Un premier point se présente à éclaircir : Saint Paul SpÎTui!''' était-il versé dans les lettres profanes? Avait-il étudié, comme plusieurs Toffit prétendâ, la philosophie et la poésie grecque, et tnême la langue et le droit des Romains ? Rien n'autorise un tel sentiment qui n'est pas^ ce nous semble, celui de T Eglise. Les Pères célèbrei^t avec enthousiasme l'éloquence de saint Paul, la sublimité de ses doctrines, la force et la dialectique qui régnent dans ses Epitres, mais leur admiration ne signale dans ses écrite aucune trace de science im>ndaine« Au contraire, saint Chrysoslorae blâme les imprudents qui,'
de SOD temps, osaient le mettre au-dessus de Platon ^ ; saint Jérôme relève les nombreuses incorrections qui lui échappent, et les attribue au défaut de culture littéraire ^ ; « c'est un barbare , dit Bossuet * , qui ne sait pas couvrir des fleurs de la rhétorique la face hideuse de son Evangile ; les délicats de la terre, qui ont les oreilles fines, sont offensés de la dureté de son style irrégulier. »
Ces éloges et ces critiques ne se contredisent point. Saint Paul a le génie, l'éloquence, le zèle, l'intrépidité, toutes les grandes qualités du cœur et de l'esprit, animées d'un souffle divin , mais il ne faut lui demander ni la diction fine et polie des rhéteurs, ni l'érudition des sophistes. Et quel besoin a-t-il de cette parure d'emprunt? Dans cette âme transfigurée, où Jésus* Christ seul domine, quelle place reste-t-il aux fictions des poëtes et aux doctrines des philosophes ?
Pour résoudre plus complètement cette question, entrons dans quelques détails sur les premières années de saint Paul.
Saint Paul est né à Tarse, vers le commencement de l'ère chrétienne *. Ses parents étaient Juifs, de la tribu
' Homélie yu sut la X^* ilptlre aux Corinthiens. — Homélie m sur la même Epttre.
^ Sur TEp. aux Ephésiens, 1. II, cb. m. — Saint Irénée est du même avis (Adv. hœres., 1. UI, c. vn). Selon saint Clirysostome, dit Tiliemont, saint Paul ne savait que l*hébreu (voyez Mémoires, saint Paul).
* Panégyrique de saint Paul. — Voyez aussi le jugement de don Galmet, qui résume Toplnion des Pères (fin des Ep. de saint Paul). — Saint Augustin relève surtout la dialectique de TApôtre. — On peut consulter Tappréciation très-éclairée de Téloquence et du style de saint Paul dans le 5* dialogue sur l'éloquence, de Fénelon. Elle confirme pleinement Topinion ici exprimée. Voyez aussi sur les principales incorrections des Epttres M. Glaire, t. VI, art. 4, ch. i.
* L'opinion générale est qu'il naquit Tan 9 après J.-C. (Voyez Tiliemont,Mém. saint Paul). — D'après un passage d'un sermon de saint
de Benjamin , et de la secte des pharisiens ^ ; on ne sait depuis combien de temps ils habitaient cette ville ; on suppose qu'ils y avaient cherché un refuge pendant la guerre de Pompée , de Gabinius ou de Cassius ^, Tarse, comme toutes les cités commerçantes du Levant, avait une colonie juive, sans doute égale en nombre à celles de Damas et d'Antioche. Bien qu'éloignée de la Terre sainte, la famille de saint Paul était restée fidèle au vieil esprit hébraïque, et n'appartenait point à la secte des Alexandrins qu'on accusait à Jérusalem de corrompre le dogme par des innovations téméraires. C'est ce qui ressort avec une entière évidence de tous les passages où l'Apôtre parle des liens qui le rattachent à la nation juive ^. 11 fut donc élevé dans les plus rigides pratiques et dans les plus pures croyances du culte héréditaire ; et cette âme ardente se nourrit, dès l'enfance, de la poésie des Écritures. Saint Paul reçut de son père, outre les prérogatives des Hébreux fidèles, un titre honorable aux yeux du monde et qui lui valut plus d'une fois la considération des païens et la protection des magistrats ; c'était le titre de citoyen romain, fort ambitionné dans les provin-
Chrysostome sar saint Pierre et saiot Paal, publié à Séville, quelques-uns pensent qu'il est né 2 ans ayant notre ère. Mais cette pièce n'est pas authentique. (Voyez Connybear et Howson, 1. 1, ch. 2.)
\ < Ego sum Tir Judsus» natus in Tarso Ciliciie... ernditus juita yeritatera paterns legis... » (Actes xui> i» 5.) — « Circumcisus octavo die, ei génère Israël» de tribu Benjamin, Hebrœus ex hsbreis, secundum legem pharissus. » (Ep. aux Philip., ch. n, 1 , 5.) — « Ego pharissus sum, filius pharissorum. » (Actes xxiu, i, 6.) — « Hebrsi sunt, et ego; Israelitae sunt, et ego; semen Abrah» sunt, et ego. d (U*^ Ep. aux Corintb., XI, 22.)
'Voyez sur ces guerres, Joséphe, Ant, Jud,, 1. XIV. — Guerre contre les Rom,,\, I, ch. vu. — Saint Jérôme dit que saint Paul s'enfuit avec ses parents de Giscale, ville de Judée prise par les Romains. (Catalogue des écr. ecclés.)
* Voyez II, 2.
ces, et fort rare parmi les Juifs*. Tarse, ville dévouée aux Césars, et qui avait souffert sous la courte domination de Gassius, ne reçut cependant d'Auguste^ qui la récompensa, ni le titre de municipe, ni celui de co* lonie ; c'était une ville libre, comme Antioche de Syrie, qui avait des magistrats tirés de son sein et ne recev^ pas de garnison ^. Ses habitants n'avaient pas le droit de bourgeoisie romaine, et si le père de saint Paul le possédait, c'était une récompense ou une acquisition personnelle. Etait-ce le prix d'un service rendu pendant les guerres civiles? L'avait-il acheté à poids d'or, comme le tribun des Actes ? Suivant une conjecture récente, le père de saint Paul serait un affranchi qui aurait obtenu le titre de citoyen romain en recouvrant sa liberté \ Le métier de la famille consistait dans la fabrication de tentes et de vêtements de crin appelés cilices, du nom de la contrée où cette industrie
* Josépbe nous parle de plusieurs Juifs citoyens romains et même de quelques-uns qui furent chevaliers (Guerre des Juifs, I. Il, xxiv) ; mais le soin qu'il prend de les mentionner nous fait penser qn'un titre si noble n'était pas commun dans sa nation.
^ C'est à. tort que Tillemonl et Fleury ont prétendu que Tarse jouissait du titre de colonie libre et du droit de bourgeoisie. On ne voit pas dans les médailles qu'elle ait eu ces privilèges avant Caracalla et Héliogabale (Voyez don Calmet, Comm. Act. xvi, 57). — Voyez aussi Co»nybearet Howson, U I, I. u. — - Appieo {de Bello eiv.f 1. V, ch. vu) se borne à dire qu'Antoine accorda la U4Mrté, c'eat^à-dire le titre de villes libre» à Tarse et à Laodicée.
' Cette coBjecturo est de Wieseler {Chronologie des Act, des Apôt.i GottiogeA, iSA9). --> Il m fonde sur un seirs éont est sosceplible le verset 9 dtt chap. n des Actes, qui peut se traduire : « Il y avait alors à Jérusalem des affranchis de Cyréne, Aleiandrie, Cîlicle, Asie. » Or, comme saint Paul se trouvait parmi eux, il en conclut qu'il était affranchi. — Les Romains firent beaucoup de prisonniers en Judée sous Pompée, Gabinius et Cas&ius. Ce dernier en emmena 30,000 de Larichée [Guerre des Juifs,], I, ch. vi). Nous voyons au^si dans Appien (l. V, ch. vu) qu'Antoine affranchit par un décret ceux des Tarsiens qui avaient été vendue.
avait pris naissance ^ . Conformément à la loi des Juifs, saint Paul apprit un métier, celui de ses parents, et l'on voit dans les Actes qu'il l'exerça pendant toute sa
vie ^
Comment se passèrent les premières années de saint Paul à Tarse? Quelle action cette cité païenne exerçat-elle sur son esprit ?
Tarse est située dans la partie occidentale de la vaste plaine appelée Cilicie plate^ et qui a cinquante lieues d'orient en occident, et trente lieues du nord au midi. Ce pays est d'une fertilité qui excite encore l'admiration des voyageurs. C'est le passage des armées et des caravanes qui se rendent dans l'Asie centrale. Au milieu de la ville coule le Cydnus, et l'on aperçoit au loin les hauts sommets et les pentes escarpées du Taurus. A cette époque, Tarse était un point de réunion pour les Syriens, les Isauriens, les Cappadociens , sans parler des marchands grecs qui affluaient par mer, et des Juifs, ces pèlerins du commerce antique '. Strabon vante sa puissance et ses écoles qu'il ne craint pas de comparer aux écoles d'Athènes et d'Alexandrie *. C'était la Marseille de l'est. On y admirait la magnificence des temples, l'éclat des solennités religieuses, où accou* raient les villes voisines, et qui l'avaient fait surnommer la cité sainte, Upa ; Auguste y recevait des honneurs divins, et tous les ans des jeux étaient célébrés au nom des empereurs ^. Le goût des fêtes, la passion des
* Ces vétemenU étaient faits de poils de boucs et de chèvres (Varron» De re ruitUsa, 1. Il, ch. xi). — Les tentes de poils de boucs existent encore dans ce pays.
^ Le Talmud ordonnait au père ces trois choses ; circoncire son fils, lui apprendre la loi et lui donner un commerce. 3 Voyez saint Basile, £p. V À Eusébe de Samozate.
* L» XrV, ch. V. « Xal TÀXXâ rVùoiv^peî koix wXetordv ^vvarai, etc., etc.» ' Mém. de l'abbé Belley (Acad. des Inscrip., t. XXXVU). On a dé-
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arts, Taclivité du commerce s'y partageaient les esprits ; le port était rempli d'une multitude affairée, venue de tous les points de TOrient et de la Grèce; une jeunesse sérieuse se pressait autour des chaires de philosophie, tandis que les voyageurs et les victimes alQuaient dans tes temples * . Le renom de ses philosophes , de ses grammairiens, de ses improvisateurs avait pénétré jusqu'à Rome ; ils remplissaient la capitale de l'empire, et quelques-uns y occupèrent un rang honorable, témoin le stoïcien Athénodore, précepteur d'Auguste, et l'académicien Nestor qui dirigea l'enfance de Marcellus ^. Cet essor des intelligences, ce mouvement , ces splendeurs frappèrent les yeux de saint Paul durant sa jeunesse ; ajoutez à ce spectacle la grandeur des scènes
couvert récemioent à Tarse, dans une eicayalion des anciens remparts de la ville, une collection de petites statues en terre cuite représentant Jupiter, Pan, Mercure, Cybéle, Gérés, Apollon, un taureau égorgeant un lion. 11 y avait aussi beaucoup de lampes et d^encensoirs qui avaient servi. Une coiffure de femme, qui est à peu prés celle de la femme de Titus, semble indiquer la date de ces objets. On présume que ces symboles d'idolâtrie furent jetés en cet endroit par quelque converti (Connyl>ear, 1. 1, p. 275, n. 4).
* Ce qui distingue, dit Strabon^ les écoles de Tarse, c*est que les étudiants y sont tous Tarsiens ; on n*y voit pas d'étrangers, comme à Athènes ou à Alexandrie. Quelques-uns d'entre eux vont dans d'autres villes terminer leurs études (1. XIY, chap. y). — En effet, Tarse, ville policée et commerçante dans une province barbare, devait recevoir tous les Jeunes gens de Cilicie qui désiraient participer à cette civilisation. C'est ce qui explique que le nombre des étudiants ait été si grand, bien qu'il n'en vtnt pas de rétranger.
' Strabon cite, parmi les hommes de mérite qui sont sortis des écoles de Tarse, Antipater, Archedamus, Nestor, deux Athénodores, stoïciens.— Un autre Nestor, académicien. — Deux grammairiens, Artémidore et Diodore. — Dionyside, poète tragique de la pléiade alexandrine. — li y avait, dit-il, beaucoup de Tarsiens qui parcouraient les villes en improvisant des pièces de vers, même des tragédies. Il cite, parmi les plus habiles, Plutiade et Diogéne. Un certain Boethus obtint le gouvernement de sa patrie pour avoir improvisé un récit de la bataille de Philippes. — Athénodore, précepteur d'Auguste, gouverna aussi Tarse.
que la nature développait autour de lui : d'un côté la mer, sillonnée de vaisseaux; de l'autre, cette plaine immense et fertile, bordée de montagnes majestueuses, et animée par les cascades du Cydnus. N'est-il pas naturel de penser que l'âme passionnée du jeune homme, son esprit ardent et curieux , placés sous de telles influences, en reçurent de fortes impressions? Aussi l'opinion de la plupart des historiens et des critiques est qu'il fréquenta la société païenne, fut assidu à ses écoles, et s'y instruisit à fond des arts et des sciences de la Grèce ^ Voici les raisons qui nous empêchent de souscrire à ce sentiment.
Les Juifs, il ne faut pas l'oublier, avaient une invincible horreur pour les mœurs, la religion, les doctrines, la personne même des païens; tout en se mêlant à eux pour les besoins du négoce, ils vivaient dans le secret et risolement, enfermés, et comme dit saint Paul luimême, murés dans leurs croyances religieuses et leurs coutumes nationales ^. C'était un crime d'être l'ami d'un infidèle, d'entrer dans sa maison, de s'asseoir à sa table; et au sortir de la place publique et du marché, on devait se laver les mains, de peur d'avoir contracté quelque souillure en touchant un incirconcis ^. Les Hébreux,
1 Cave pense que gaint Paul fut instrait des arts païens avant d'aller à Jérusalem (I. I, ch. v). — Cesi aussi le sentiment de Lardner (Bist. des Ap., ch. xi), m. Glaire paraît être de Tavis contraire (t. VI, a. iv, ch. i), ainsi que MM. Connybear et Howson (t. I, ch. ir).
^ Maceriam solvens parielis...
' « Scitis quomodo aboroinatum sit viro Judaeo conjungi aut accedere ad alienigenam. » (Actes, ch. n, v. 28.) — Voyez les réflexions de don Calnaet sur ce verset. — Nous saisissons ici Toccasion de dire que l'érudition moderne n'a pas surpassé le travail du savant bénédictin sur les Actes. Ainsi l'ouvrage de MM. Connybear et Howson, éclairé de toutes les lumières de la critique, ne renferme rien, sur cette matière, qui ne se trouve dans les notes de don Calmet, bien que celui-ci n*y soit jamais cité. — Les seules défenses qui furent levées étaient celles qui inter-
voulut qu^il allât à Jénisalem, au cœur de la doctrine^ au centre du pharisaïsme, mériter le titre vénéré de docteur ou de maître (rabboni) * ; et il Tenvoya prendre place parmi les élèves du célèbre Gamaliel. Comment ce pharisien zélé, qui avait sur son fils des vues si hautes, eût-il livré aux Grecs ces chères et pieuses espérances? Et si Ton suppose qu^il l'ait confié à des maîtres païens ou alexandrins, contrairement à ses propres opinions et aux usages hébreux, comment admettre qu'au sortir de ces écoles profanes, il l'ait envoyé à Jérusalem, où la science grecque était détestée, où les alexandrins étaient chassés de la synagogue ^?
Est-ce à dire que le séjour de saint Paul à Tarse ait été sans influence sur son esprit? D^abord, il y apprit le grec, qui se parlait dans sa famille et dans la colonie, et dont l'étude, avons-nous vu, était autorisée. En peu de temps il apprit à le parler, non pas avec cette élégance et cette fleur d'atticisme qui s^ acquiert par l'étude pénétrante et assidue des modèles, mais avec cette facilité que donne à un esprit bien doué l'usage journalier d'une langue ^. On sait d'ailleurs avec quelle merveilleuse promptitude la langue grecque se répandit dans le monde ancien, malgré la diversité
* Voyez sur la Ténération 'attachée à ce titre, Joséphe {Ant. J.,\. XX, ch. n) : « En Judée, on ne répute savants que ceui qui ont acquis une si grande connaissance de nos lois et des lettres saintes, qu'Us sont ca* pables de les expliquer. Ce qui est une chose si rare, qu'il peine deux ou trois 7 ont réussi et ont mérité cette gloire. »
' M. Biet, page 286.
' Nous ayons déjà dit que les Pérès, et particulièrement saint Irénée et saint Jérôme, signalent beaucoup de fautes de langage dans les Epttres. Ce dernier va jusqu*à dire que l'Apôtre se servait de Tite comme d*un interprète auprès des Grecs, surtout pour Texplicatlon des mystères les plus difficiles à exprimer en Tangue grecque (£p. cxx, il]. Selon nous, saint Paul parle le grec avec facilité, sans en posséder pour cela toutes les finesses comme un Grec d* origine ou comme un rhéteur.
deâ idiomes auxquels elle se trouva mêlée, elle se conserva pure. A Tarse, mieux qu'il ne l'eût fait en Judée, saint Paul put observer les pratiques superstitieuses du paganisme; il en vit de près la corruption et les extravagances, et cette vue ne contribua pas peu à allumer en lui ce zèle qui le signalait même parmi les pharisiens de Jérusalem : Incitabatur spirttus in ipso. Tels sont les principaux traits sous lesquels nous apparaît la première jeunesse de TApôtre. Suivons-le à Jérusalem, dans r école de Gamaliel.
D'après ses propres paroles, on peut conjecturer qu'il était assez jeune quand il fit ce voyage ^ Ce fut probablement vers seize ans *. L'étude de la loi , telle qu'elle se pratiquait dans les principales synagogues de la cité sainte, demandait des esprits déjà instruits et exercés ; elle durait longtemps , et jusqu'à un âge avancé, quelquefois même pendant toute la vie; car rien n'était plus difficile et plus rare que d'exceller dans l'interprétation des Ecritures. Au premier rang des savantes écoles de Jérusalem brillaient celle de Hillel et celle de Schammai. Toutes les deux appartenaient à la secte des pharisiens; mais la première regardait la tradition comme supérieure à la loi, tandis que la seconde rejetait les traditionnistes lorsqu'ils étaient en désaccord avec Moïse. La science de Gamaliel, petit-fils de Hillel, assurala prééminence à l'école qu'il dirigeait; nul docteur de ce temps n'égalait sa gloire ; on l'appelait la beauté
* « Ego sum vir Jud^us, natus in Tarso Oilicise, Dutritus aulem in ista civitate, secus pedes Gamaliel (Acl. xxu, 3). — Josèphe, parlant de laiméme, nous dit qa'à rAge de quatorze ans il était habile dans Texplication des Ecritures, qu*à treize ans il commença à s*instruire des diverses opinions des sectes juives, et qu'à dix-neuf ans il embrassa celle des pharisiens (Autobiographie). — Il n'apprit le grec que fort tard, après sa captivité chez les Romains, et il le prononça fort mal toute sa vie.
^ C'est aussi, ou à peu prés, r opinion de M. Connybear (t. I, cb. ii).
de la loi, et le Talmud dit qu'après sa mort on vil tout l'éclat de la loi s'effacer et s'éteindre * . Exempt des haines jalouses et de l'orgueilleuse affectation ordinaires aux pharisiens, il donna, au sujet des apôtres, un rare exemple de sagesse et de tolérance. Aux pieds de ce maître renommé venait se ranger la foule des étudiants, qu'on appelait le saint peuple ^. Là , certains textes de la Bible étaient pris pour sujets de discussion; les élèves, quel que fût leur âge, exposaient et soutenaient en liberté leur sentiment; la langue adoptée était l'hébreu du temps, ou syro-chaldaïque ; ces débats animés, ces questions souvent subtiles excitaient l'essor des esprits, leur donnaient de la vigueur, de la sagacité, delà souplesse, qualités si éminenles dans saint Paul, et Ton peut voir dans ses Epilres et ses discours aux Juifs comment on appuyait de l'autorité des textes l'opinion qu'on avait embrassée. D'autres exemples nous sont fournis par la prédication de saint Pierre à Jérusalem et par la défense de saint Etienne au Sanhédrin ; et l'on a remarqué que saint Paul, une fois converti, se servit pour annoncer l'Evangile de la même méthode que saint Etienne, qu'il persécuta, avait eoiployée en sa présence ». Ce n'est donc pas l'art grec qui a formé
I Voyez id., ibid.^ page 60. — On a cru que Siméoii, père de Gamaliel, était te Srméon dont parle TEvangile. On a dit aussi que Gamaliel 8*était converti au chrigtlanisme; mais nous voyons son fils, nommé Jésus, exercer la grande sacrificature, et il est peu probable que eei bonneur eût été accordé au fils après Tapostasie du père {Ant. jud,, xx, 8). On peut supposer aussi que GamalieJ était l*un des docteurs qui discutèrent avec Jésus-Ctirist dans )e temple.
* Dans les écoles juives, le mattre était assis sur une sorte de plateforme, et les élèves se rangeaient en cercle autour de lui, en s'asseyani sur le sol ; ou bien encore, le mattre prenait place sur un siège élevé, et les élèves, toujours en cercle, sur des sièges très-bas. Cet usage s*est conservé dans les écoles mabomélaoes.
*Connybear, t. I, 1. U.
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saint Paul, ses ouvrages n'en offrent aucune Irdce^ c^est la science juive et l^enseignement de la synagogue.
Combien de temps resta-t-il à Jérusalem ? S'y trouvait-il à la mort du Sauveur? Etait-il revenu à Tarse? Quoi qu'il en soit, nous le retrouvons auprès du grand prêtre, vers l'an 34, animé d'une haine ftirieuse contre l'Eglise naissante. Il n'est guère raisonnable de suppo^ «erqu'avaut cette époque il &oit retourné dans sa ville natale^ pour y apprendre la philosophie et les belleslettres * . Cette conjecture a contre elle les raisons énon«cées plus haut, et se concilie mal avec le zèle outré que montra le jeune pharisien dans la première persécution. D'ailleurs, Tétude de la loi suffisait à occuper sa jeunesse et même sa vie entière. Gst^il plus vraisembla-^ ble qu'il ait puisé le goût de la science grecque à l'école de Gamaliel ^ ? Ce docteur avait reçu, dit-on, la permission exceptionnelle de cultiver la philosophie païenne*^; mais apparemment il n'en abusait pas pour mêler un enseignement profane et sacrilège à son enseignement religieux ; c'eût été, au jugement du Sanhédrin et de tout le peuple , corrompre la jeunesse et trahir la nation ^.
Voici enfin une supposition plus légitime. Saint Paul, après sa conversion qui arriva en l'an 34, se réfugia a Tarse, et y fit un séjour de quelques mois, ou même d'une année*^. Là, non-seulement il convertit sa famille,
' C'etX Topiaien de MM. Connybeftr et Howson, t. 1, 1. U, fin. ' Voyèfe leâ méintQi aoteurs, (bid. — Voyez aussi M. Fleury , t. n, S' partie, eb. xvi.
' Ligfood Hor. hebr. ad Act. ap. page 45.
* Nous voyons an contraire <|tie la popalarité de Oarnaliel était trèsgrande : m Honorabilit univers» plein. t> (Act. y, 34).
* Actes, IX, 80. -^ D*après le récit des Actes, ce sQour ne fat pas long, car, entre son départ pour Tarse et son retoar, le seul fait accompli
mais affranchi des préjugés du judaïsme il pot conver* ser plus librement avec les gentils, examiner de plus près leurs opinions et leurs mœurs, discuter avec les philosophes \ comme il fit plus tard à Athènes, et se préparer à la mission qui lui était réservée *• Nous n'éprouvons aucune répugnance à embrasser ce sentiment. Nous ne prétendons pas que saint Paul ait ignoré absolument les systèmes philosophiques qu'il a si sévèrement réprouvés ; ce que nous refusons d'admettre, c'est qu'il les ait possédés à fond, qu'il ait été versé dans la connaissance des écrivains grecs, prosateurs et poëtes, et même des auteurs latins, quMl ait lu Platon, Aristote, les stoïciens, Philon et les alexandrins, Ménandre, Philémon, Callimaque, Tite Live, Ovide; qu'il soit en quelque sorte un philosophe ou un rhéteur converti, comme saint Justin, Arnobe, Lactance et saint Augustin. Ses écrits, nous le répétons, ne laissent pas entrevoir une telle variété de connaissances profanes; ils ne renferment que l'expression réitérée de son mépris absolu pour la science humaine , égarée et impuissante, et quant aux prétendus emprunts qu'il lui a faits, les citations qu'on met en avant sont si peu concluantes que nous jugeons inutile de les discuter ici ». 11 faut d'autres preuves pour nous persuader que les Epîtres de r Apôtre sont en plusieurs endroits la traduction de comédies grecques. Selon nous, saint Paul avait certaines notions générales sur les différents systèmes de philosophie, assez pour juger de l'ensemble et des résultats; il avait pu les acquérir à Tarse, après sa conversion, ou, si Ton aime mieux, à Jérusalem auprès de Gama-
G'est la coDYersion de Corneille (ch. x). Wiéseler pense que saint Paul ne resta que sii mois à Tarse (Connybear, t. I, ch. m).
' C*est le sentiment de MM. Connybear et Howson (t. I, ch. m, fin).
" Voyez tout le chapitre x de M. Fleury, t. U, 5« partie.
Ue1,qui peut-être entretenait parfois ses disciples de la sagesse grecque, pour les prémunir contre la séduction des talents profanes : mais le savoir de l'Apôtre n'allait pas plus loin. Il Ta déclaré lui-même : « Il n'y a aucun art dans mes discours; je ne prêche point l'Evangile suivant les principes du siècle, ni à l'aide des moyens de persuasion inventés par les hommes ; je ne sais que Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié *. » Lorsqu'ailleurs il dit : « Si mon langage est méprisable, ma science ne l'est pas ; » il veut parler, sans nul doute, de sa profonde connaissance des livres saints, car il répond à des adversaires juifs. Voilà, en effet, la vraie. Tunique science de saint Paul ; c'est TEcriiure, c'est la doctrine dont il est l'apôtre : il en est pénétré, il l'aime avec transport ; elle jaillit par torrents de son esprit et de son cœur; elle anime, elle exalte ses puissantes facultés.
Nous croyons l'avoir démontré : dans saint Paul, Télément profane est nul, l'élément religieux est tout».
* « VeDî non in sablimitate sermonis aat sapienti» , annuntians vobis tesUmoniam Christi. Non enim jndicavi me scire aliquid inter yos , nisi Jesam Ghristom, et hune craciflxum.... et sermo meus et pradicatio roea, DOD in persuasibillbus human» sapienti» verbis, sed in ostensione sptritas et vlrtutis (!'* aux Corinthiens, eh. u, i , â , 4). — Nam gloria nostra hase est, testimoniam conscienti» nostr» , quod in simplicitate cordis et sinceritate Del , et non in sapientia carnali, sed in gratia Dei conyersati sumus in hoc mundo (II* aux Corinth. ch. i, 12). — Videte ne quis Tos decipiat per philosophiam et inanem fallaciam , secundum traditionem hominum, secundum elementa raundi, et non secundum Christum (aux €oloss. ch. n, 8). — Quoniam quidéro episiol» , inquiunt, graves sunt et fortes; prssentia autem corporis infirma, et sermo contemptibiiis (H* aux Corinth. ch. x, 10). — Nam etsi imperitus sermone , sed non scientia (Ibid, ch. ti, 6). »
^ — Voici le sentiment de don Calmet sur le style des Epttres : « Elles n'ont pas la pureté , ni la politesse des auteurs grecs de son
Avant de suivre saint Paul dans ses voyages apostoliqiie$9 arrêtons*nous un moment sur le portrait que certains historiens font de sa pers(M>kiie, d'après des intdî* cations fournies par Tantiquité. ce Saint Paul était petit, cowbé et voûté; sa pâle figure portait les marques d'une vieillesse prématurée ; son regard dierchait la terre ; il avait la tête chauve, les yeux d'une expression douce et gracieuse, les sourcils abaissés^ le mes long et aquilin, la barbe longue, épaisse et blanche de bonne heure ^ . » Les mêmes, détails sont donnés par le chroniqifieur Malalas, et confirmés par les Actes apocryphes de saint Paul et deTbéela, qui peut-être ont fourni aux deux auteurs précédents les traits de leur description ». Dans le PhikopMriSy ouvrage ancien, qu'il soit de Lucieu ou non, il est question du Galiléen à la tête ckam^e et au
temps. On y trouve quelquefois des expressions rudes , des hébraisines presque ioévi tables aui^ Hj^breux nourris dans la lecture des livres saints. On y remarqqe quelques fautes de grammaire , quelques renversements d'ordre, de longues parenthèses, des écarts qui détournent le sens, et interrompent le fil du discours, et qui en rendent la. Lecture difficite et «tMicure;,. etc^,. M^-i-Oii IH «wsi dansi Nb« Olaire : « SaîDi Paul confond le» ^enm, inet^ le^ plusrqu&rparbl^ S^vi; le prétéi il», le prét^rijl powr le présiant^ le^ participe^ pour U: verbes, rinûBUil pour ViiBh péAatif ;. tantôt c'o^t un ca^ pouv uq aubre ,, le aiftkistaojm j^ofki l'adjectif; tantôt il QUt. w» usage irr4guUer de^ partîctlkisi qpi a^vfffit 1^ Uer b» disr COU)», 104 pnenant ^lon la aigniftcaAioja (|u'oliea o«it oo Mbrou; ce q^i quol^ii^alsi jette ta«t d'obscurUé dana sob vaisaftnem^l, qja'oo. preo* d^ait Vantécédeat pour l^e conséquent , et lea QoncJliMiona pous la& pr^-* mifîisea,.» etc. (T. Vl,cb^ i, ait. 4). -**• «.0«i n'esA i^as.fion46 à si&vnm, dii Mi(c^aâlis, qa!il U^i ioUié dan^ Ui pli)Moaephvo 4ea école» célébrea de- Tai^se. r> (/d. iJUd. artu 5). -^'VQy,ez ea onUe Féoelon, o* dialogue sm Véloquerwe*
* IKképhpre CaUiato^ Bi»U ecçU^, ju ^7. — Cei awlonr vivait m xiv** siècle. C*est un historien sans valeur.
' Jean d'Àntioche, dit Malalas, est plus ancien queNicéphore, mais n'a pas plus d'au.tori|é. 11 est du vu* ou du xx* siècle. '- lies Actea apoccyphes
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long nez qui fut ravi au troisième ciel ^ . Saint Chrysostome l'appelle un homme de trois coudées et qui cependant touche aux nues * ; ailleurs il dit que ce corps chétif embrasse l'univers '. Enfiff, les Épîtres même de saint Paul nous apprennent qua son aspect annonçait la faiblesse *. Ces traits généraux sont à peu près reproduits dans les anciennes mosaïques grecques et dans les premières sculptures chrétiennes '^j saint Pierre, au contraire, est représenté sous les apparences de la force et de la majesté, avec une physionomie sévère. Sans ajouter foi à l'entière exactitude de toutes ces peintures, on peut croire qu'elles renferment un fond de vérité-
Nous n'avons pas à décrire dans tous ses détails la Prédication prédication de saint Paul ; il nous suffira d'^claircir quelques points qui ont rapport à notre sujet. Ce qui importe au dessein que nous poursuivons, c'est de rechercher, à l'aide des Actes, quel effet la doctrine nouvelle fit sur les esprits, au moment de sa première apparition; avec quelles dispositions diverses le monde accueillit le langage des apôtres, suivant la différence du pays, des croyances et des conditions.
Les apôtres, comme on sait, s'adressèrent d'abord aux luifs, non-seulement en Palestine, mais dans tout
de saint Paul et de Th^cla furent composés vers le ii' siécfe (Voyez don' Calmet et M. Glaire). Voici les expressions dont fl's se servent en parlant de saint Paul : puxpoc tû pLs-)[é66t, <|^iXo; dqv xe^aX/iv, auvo^^uç, empptvcc,
' *Ava(potXfltvTt*c smf^ivoç,' ^ Voyei Tillemont^ an. 3tt.
^ Tbv Ev aufiATt ppaxti-nnv oûcoup.8W)v MinOomie. Bt PoSflÂl.h. n. ^ Pnnentia tuten» cvqioris îofiraM t» scrmo eomeiiiplibfiU». {W aux CMolhr*^ eli«^xi, V. S.)'
'' Conivyftear, «. I, p. 340, net. 4.
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daas celte affiUatioD^ suivant que les adeptes étaient plus oa moins initiés à la ccmnaissance des dogmes, plus ou oKÂQiS dûdles aux observances religieuses : mai» bi conditbn essentieile, c^était de croire au vrai Dieu. Presque partout, au début de la prédicalioD^ les prosélytes furent les premiers amyertis d'entre les païens, téoioin le centurion Corneille et Teonuque éthiopien; et les AiCtes nous apprennent qu'ils se soumirent au joug de Jésus^Christ avec plus d'empressement que les imh wùêfn^s doot ils avaient tes opinions sans partager Leurs pr^ugés ni leur égoïsme. Mais pour bien comprendre cette influence du judaïsme sur La gentilité, qui fut favorable aux premiers {wrc^rès do chrislianisme^ et pour ne pas s'en exagérer l'importanoe, il est bon de saivoir quelle était à cette époque la situation du peuple juif dans le oKHode ancien.
Un trait distinctif du peuple juif, c'est de concilier avec \m atmour ardent du paysnatat, une tendance rnar* quée à consivrir le monde de colociies. Cette dispersion, contraire à Tesprit de la loi, Ait loi^temps arrêtée par les défenees les plus sévères ; mais les révolutions intérieures, la tyrannie des conquérants étrangers, Tattrait de climats plus heureux, firent oublier peu à peu les anciennes maximes ; et elles étaient tCHnbécs dans un tel discrédif , qu*à Tavénement du christianisme on rencontrait des Juifs établis par foute la ferre ; le témoignage de PhiJon sur ce point est confirmé par Strabon et par les Actes ^ Leurs colonies d'Egypte et d'Assyrie formaient des nations redoutables ; à Alexandrie, deux quartiers sur cinq ne leur suffisaient pas ; ils couvraient d'un million d'hommes le sol des Pharaons *.
• Stmiboo, ap, Joseph. An^, j., xir, 7. — Plrilon^ Db hg. ad €os¥ûÊm, — Ad. Il» 5.
' Philon, In Flaccum.
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Toutes les viNes coimnergantes de l'Asie; Miiu^ure en reafermaient phasieurs iBilliers ^ ; de: là ils gagnèrent r Archipel, puis le coutmeat grec, Ajtbèoies^ Argps, Corriuibe ». Il y avait des synagogues en Ethiopie et en Lybie, sur les bords de la uaer Gaspi^ne ejt jusqu'en ChÎBe ' ^ Les prisonniers juifs qui suivirent à Rome Varmée de Pompée et celle de Gabuuus^ une foi» affrauchisr, habitèrent un des bas quartiers voisins du Tibre.. Il est probable que le coionierce iscaélite explora la Gaule et TEspagne ; du moius voyonsrnous deu^ filsi d'Béroda exilés par Auguste sur les bords du Rhône ^; malgré TéloigneiQeat, un lieu étroit rattachait à la Pa* lestiue tous les membres dispersés de la société hébraïque : ruxvité nationale était malutenue par un principe et par une espérance. Tous les ans, aux grandes fêtes, Jérusalem se remplissait de pèlerins», accourus de^ pays étrangers sur la montagiae sainte; leurs offrandes formaient les revenus du temple;; et ces enfants, que son sein n^avait point portés^ la reconnaissaient pour leur mère K Toutrfoia, une distinction ne tarda pas à s'établir entre les Juifs de Ptalestine et les Jui& de la dispersion ; les premiers parlaient rhédbreu du temps^ et les autres, le grec ; les uns donc gardèrent le nom d'Hébreux et les autres s'appelèreot Hellénistes ^. Cette diâtinction de pure forme, cette différeoce de langage laissait entière la ressaublance diss. mœurs et
' Us éuaent environ 20,000 à Gé$arée, i^.OOO à Scy4bo»oli«, lO^QOÛ à Damas, 50>000à Séleucle. Voy. Joséphe, passirn.
' PhiloD, De Leg.
' CoBoyl^eu*, I. I, cb. i, p. tô.
* 14., Ibîd.
^ Selon Joséphe, il se trouvait à Jérusalem, aui fêtes de Pâques, prés de 5 millions de Juifs purifiés (B, ad Rom,, u, 24; vi, 45} •
® On donne aussi aux Juifs de Palestine le nom d'Anniéevs, ou Juifs des hautes terres. Connybear, 1. 1^ ch. n, p. 38.
la communauté des sentiments. Encore faut-il ajouter que la plupart des Hellénistes savaient Thébreu, témoin saint Paul. L'unique privilège des habitants de la Palestine était Torgaeil légitime qu'ils ressentaient d'être demeurés fidèles à la Terre de proiâission, aux tomlieaux de leurs pères, au sanctuaire de l'alliance, et de vivre à l'ombre du temple et plus près de Dieu. Cela même ne les empêchait pas de porter assez souvent des noms grecs ou romains unis à des noms hébreux, comme leurs ancêtres avaient porté des noms assyriens * ; de jour en jour des termes étrangers, grecs et latins, se mêlaient au langage parlé à Jérusalem ' ; en résumé, le peuple juif, environné de la civilisation des gentils, accueillait facilement leur domination, leur langue et leurs richesses, mais rejetait avec obstination tout le reste.
Deux efforts furent tentés pour vaincre cette résistance : l'un, philosophique et religieux, vint d'Alexandrie ; l'autre, purement politique, fut l'œuvre de la famille d'Hérode. Tandis que Aristobule et Philon établissaient des rapprochements plus ou moins spécieux entre les doctrines sacrées et les systèmes spiritualistes de la Grèce, Hérode, au cœur même de la Judée, à Jérusalem , élevait des théâtres et des amphithéâtres , donnait des jeux, des courses, des combats de bêtes féroces, dressait des trophées avec de pompeuses inscriptions pour célébrer les victoires d'Auguste, et bâtissait, en l'honneur de ce prince et d' Agrippa, un palais qui dominait la ville «. Par ses soins, l'or des Juifs servait à réparer un temple d'Apollon à Rhodes, à orner de portiques la ville païenne d'Antioche, à rehausser l'éclat des
* Connybear, 1. 1, p.*16o.
^ Id.,1. I, ch. I.
^ Joséphe, AnHq,i xv, 11, 12.
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jeux publics de la Grèce; aussi la Grèce reconnaissanle le nommait surintendant perpétuel des jeux olympiques, et lui élevait une statue dans l'acropole d^ Athènes ^ Les Juifs demeurèrent intraitables; rien ne put fléchir ces caractères durs, sombres, opiniâtres, ni ébranler leur attachement aux lois et aux coutumes de la patrie. L'école d' Alexandrie n'eut aucun disciple en Palestine ; elle ik très-peu d'adeptes dans les colonies, très-peu même sur les bords du Nil, car il est probable que la plupart des Juifs d'Alexandrie ne furent pas complices de ses tentatives. Hérode et ses successeurs recueillirent les malédictions de leurs sujets, se virent en butte à des complots % et exaltèrent dans tous les cœurs, par le spectacle de leur apostasie, le sentiment national et l'horreur du joug étranger. Ce fut le premier ferment de la révolte générale qui éclata quelques années plus tard. Détestés des Juifs, les païens usaient de représailles. Egyptiens, Grecs et Syriens poursuivaient de railleries et d'injures cette race cosmopolite et misanthrope, cette secte avide et misérable qui amassait dans Tombre des gains sordides, et pratiquait à l'écart un culte ridicule. C'étaient à chaque moment, dans ces bruyantes cités du Levant, des troubles populaires, des rixes sanglantes, qui mettaient à l'épreuve la calme patience du magistrat romain, et qui aboutirent souvent à la ruine de la colonie Israélite '. Les Romains, si dédaigneux pour tout ce qui était Grec et Asiatique, trouvaient pour flétrir et bafouer les Juifs des expressions particulières de mépris et de dégoût ; ils les traitaient en esclaves infimes et du plus bas degré * . Par politique, ils accordèrent quel-
' Id., ibid.t XVI, 9.
* ld.,xv,il.
* Id., Guerre c, les Rom.<f xi, 25, 53, 34.
* Despectissima pars servientium. Tacite, Hist, v, t-lo.
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quefoid des privilèges à la nation et des distinctions aux princes, car il n*est point de peuple si méprisable dont l'alliance ne soit bonne a quelque chose : ainsi le sénat fit alliance avec les Machabées \ César et Auguste récompensèrent les Juifs de leur fidélité pendant les guerres civiles, et autorisèrent le libre exercice de leur culte par toute la terre ; Hérode fit de fréquents voyages à la cour impériale, et ses fils furent élevés à Rome ; Auguste et Livie envoyèrent des présents à Jérusalem ; tous les jours un sacrifice " y était offert en leur nom ; les deux Agrippa, descendants d'Hérode, gagnèrent Tamitié de Dnisus, fils de Tibère, de Galigula, de Claude, d'Agrippine » ; l'un d'eux reçut du sénat les insignes de la préture ^; mais le crédit dont jouissait la famille royale, si peu juive d'ailleurs par ses sentiments, les décrets rendus en faveur de la nation et conseillés par rintérêt, ne relevaient point les particuliers dans l'estime publique, et lorsque, sous Caligula et sous Néron, ce peuple entêté se roîdit contre les exigences et les fantaisies impériales, l'irritation du gouvernement vint s'ajouter à la haine générale, et tout conspira dans le monde à l'abaissement et à l'oppression des Juifs.
Dans cet état d'hostilité où ils se plaçaient à l'égard des gentils, quelle influence pouvaient-ils exercer sur eux? Elle fut plus grande qu'on n'est d'abord tenté de le supposer. Sans la comparer à l'extension prodigieuse du christianisme, il faut reconnaître qu'elle agissait avec quelque succès, puisque les auteurs païens la signalent en termes expressifs. Quand Philon dit : « Les lois de Moïse attirent le monde entier, les barbares, les étrangers et les Grecs, ceux qui demeurent sur le continent
' Joséphe, Ant., passim.
' Jo8éphe, Antiq, passim.
* Philon, tnF/acctim.
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et les habitants des iles, les nations occidentales et les orientales , l'Europe et TÂsie' ; il y a dans ces paroles l'exagération d'un rhéteur et d'un Juif. Josèphe, plus modeste, dit plus exactement : a On a vu plusieurs Grecs embrasser nos lois ^ ; y> ailleurs il mentionne les nombreux prosélytes de Damas et d'Andoche •, et Tadoption de certaines coutumes israélites dans la plupart des villes grecques*. Les témoignages païens, moins suspects, sont plus concluants. Horace, Dion Cassius, Tacite, notent comme un trait du caractère juif la tendance à s'assimiler les étrangers et à les convertir aux lois de Moïse ^ ; et nous voyons dans Perse et Juvénal que les Romains eux-mêmes se laissaient séduire ^. L'Evangile parle du zèle des docteurs pharisiens qui couraient les terres et les mers pour gagner un seul prosélyte ' ; et les Actes constatent que partout où s'élevaient des synagogues on trouvait des païens assidus aux cérémonies et aux prières publiques. Des causes
' Philoo, DêvitaMosis, 1. II, t. n, p. 157.
' Rép, à Apion, 1. II, ch. v.
' « A Anlioche les Juifs attirèrent & leur religion un grand nombre d'idolâtres qaMls8*a88odalent en quelque sorte.» Gfierre, etc. vn,9.— 1[,41 .
* Id. Rép. à Apian, n, 9.
^ Horace :
Ac veluti te inim cogemvs in hanc coneedere ttnrbam (Sat. tv, 1. I, v. 442).
Tacite : a Transgressi in morem eonim (Jadaeoinin) idem usurpant, nec quidquam prius imbuuntur qnam contemnere deos, einere patrlain , parentes, liberos, fratres, vilia habere. » {Hist. v, 5.)
Dion. : 'Uyjiùça. 'Icu^aîa xai aOrcl *Icud'aiot ùvofAOc^arai... "h Sk lmxÀY)oic OÛTD... çspst... xaX èitt Tcù( âXXcuc àvOpcAircu; oaoi rà v9p.i{i.oc «ùrcâv, xsiirep oOAoedvttc ovteç,Ct)Xoùoi. )> xxxvn, 16, 17. — Pbilon s'exprime dana les mêmes termes (teg. ad Caium).
* Romanas autem soliti conteinnere leges Jodaicnm ediscnDt et servant ac metuui jus Tradidit arcano quodeumqne volmnine Moses.
(XlW, 85 «t^fqO — V. Perte (s. V, v.490).
' Saint Matthieu, xxm, t. 15.
fUverses favorisèrent ces progrès : la supériorité de^5 doclrines juives sur ridolâtrie, et la répulsion que celle-ci inspirait aux meilleurs esprits; Tattraitde la nouveauté, toujours puissant sur les oisifs, les rêveurs et les mécontents ; le goût de la magie, des sciences occultes , des cérémonies clandestines, des initiations mystérieuses, qui travaillait alors la société ; Fattente prochaine du Messie, dont le règne, interprété au sens charnel des Juifs, devait flatter des cupidités et des passions grossières. Il est probable que la plupart des adeptes se recrutaient dans les derniers rangs du peuple, et surtout parmi cette foule d'étrangers vagabonds qui trouvaient dans le judaïsme un nom, une patrie, un culte, des espérances pour l'avenir, et, sans doute, des secours pour le présent. Ce qui refroidissait les plus enthousiastes, c'était la sévérité des conditions. « Les prescriptions de la loi, dit Josèphe, sont plus pénibles que celles de la législation lacédémonienne ^; » elles effrayaient la mollesse des gentils. Aussi Técrivain ajoute que plusieurs après s'y être soumis y renoncent par la suite *. On est donc fondé à supposer que ces prosélytes parfaits dont parlent Dion, Tacite, Philon et Juvénal, ceux qui dépouillèrent entièrement le vieil homme pour s'incorporer dans la nation juive, étaient en petit nombre. Mais il y avait une classe beaucoup plus considérable, celle des prosélytes de la Porte, non circoncis '. Ils croyaient en Dieu et n'étaient obligés qu'à l'observance
' Cont. Apion, I. II, ch. vm.
» /rf.t6W.,l. II, ch. V.
* Od distinguait trois classes de prosélytes : les prosélytes parfaits, ou prosélytes de justice; ils devenaient de véritables Juifs: les prosélytes de la porte, ou simples initiés; enfin les prosélytes esclaves, qui, dit-on, avaient le droit dMnceste. — Ce serait là une des sources des calomnies répandues depuis contre les chrétiens. Car les païens, comme on sait, confondaient les premiers fidèles avec les Juifs. — Basnage, I. VI, ch. vi et vu.
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des sept préceptes donnés aux enfants de Noé ^ Dans les assemblées, ils occupaient l'entrée de la synagogue, sans se mêler aux assistants, et de là écoutaient la lecture et l'explication des livres saints. Â cette classe appartenaient la reine de Saba, Candace et l'eunuque éthiopien. Corneille et les Grecs craignant Dieu du Nouveau Testament. Ces prosélytes imparfaits étaient considérés et traités comme des gentils; cependant les Juifs avouaient qu'ils avaient part au siècle futur ^. Un fait digne de remarque, c'est le grand nombre des femmes prosélytes. A Damas, presque toutes les femmes étaient affiliées à la synagogue ^ ; à Antioche dé Pisidie, les Juifs soulèvent contre les apôtres des femmes de haut rang et les principaux citoyens * ; à Thessalonique et à Béroë, beaucoup de femmes prosélytes croient en Jésus-Christ^. Or, nous lisons dans Strabon qu'en Asie les femmes exerçaient une grande influence sur les opinions religieuses des hommes *. Dans les contrées où les Juifs, étant peu nombreux, ne pouvaient pas assortir entre eux des alliances, les femmes juives épousaient quelquefois des gentils, comme fit la mère de Timothée à Lystre ^. Les enfants appartenaient à la religion du père, et étudiaient en secret celle de la mère ®. Mais
' Don Calmet, Comm. sur le ch. x, verset 1 des Actes.
' Don Calmet, ibid,
' « Ceux de Damas résolurent de massacrer les Juifs qui demeuraieni parmi eux. Mais comme la plupart de leurs femmes avaient embrassé notre religion, ils eurent grand soin de leur cacher leur dessein. r> Joséphe, Guerre, etc. I. II, ch. xià.
* Actes, ch. xm, y. 50.
^ Actes xva, 4, 12.
• *ÀiravT8ç rîîç ^8t9i^at(Aovtaç àpxn^cîiç oiovrai tolç 'pvaTxa; • aurai Sk xat Tob; àv^pàç TrpcxoXoûvrai» irpôc Ta; iiù tcXsov SepaitEtac rûv dsûv, xat lo'pTaç xat iroTviâffpLcu; (vu, 3).
^ Actes, XVI, 1.
" II* Ep. à Timothée^ ch. i, v. 5.
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ce cas était très-rare. Le judaïsme ne se borna pas à faire des adeptes ; il introduisit dans la société païenne certaines coutumes qui furent adoptées par ceux mêmes qui rejetaient ou ignoraient ses lois. Je ne parle pas seulement du jeûne ou des ablutions dans Teau des fleuves* que pratiquait le bas peuple de Rome; mais le sabbat, le repos du septième jour était un usage trèsrépandu en Grèce et à Rome, même parmi les païens, a On ne voit point de villes grecques ni presque de barbares où Ton ne cesse de travailler* le septième jour, où Ton n'allume des lampes, et où Ton ne célèbre des jeûnes. Plusieurs même s'abstiennent comme nous de manger de certaines viandes, et tâchent d'imiter l'union dans laquelle nous vivons, la commirnication que nous faisons de nos biens, notre industrie dans Tes arts et notre constance à souffrir pour Tobservation de nos lois ^. » L'exactitude de ce témoignage , qui peut paraître exagéré, est garantie par celui de Perse et surtout par un texte bien connu de Sénèque. Perse aussi nous parle des lampes allumées sur les fenêtres », aux Jours de sabbat, et Sénèque blâme avec force cette coutume qui, selon lui, est devenue presque universelle. « Sacramenta Judaeorum et maxime sabbata reprehen-^ dit *, inutiliter id eos facere affirmans, quod per illos singulos septem interpositos dies septimam fera partem gratis suae perdant vacando , et multa in tempore iirgentianon agendo laedantur... cum intérim usque eo sceleratissimœ gentis consuetudo com^aluît ut per
• Horace, Sal. S, I. U, v. 290.
^ Josëphe, contre Apion, 1, II, cb. xx.
* Perse, Sal. v, v. 180 ;
Herodis venere dies, unctaque feoestra Dispositn pingnem nebalam yomuere lacernœ...
Labra mofes tacitas, recatitaqao sabbata pâlies.
* C*e6tsaiDt Augustin qui parle, en cilantce fragment {De civ, U VI, If).
otnnes terras accepta sit,. . . victi victoribus leges dederunt, Illi tamen causas ritus sui noverant ; at major pars poputi facit quod cur facîat ignorât ^ . » Il ressort clairement de ce passage que l'institution du sabbat^ ou du repos hebdomadaire , s'était vulgarisée dans l'em^ pire, mais que le peuple l'adoptait sans, pour cela, se soumettre à la toi mosaïque : il ignorait, ditle philosophe, la signification de ce qu'il pratiquait. C'était un emprunt, comme tant d'autres, qu'il faisait aux religions étrangères. Il n'est pas douteux non plus que cette opi-* nion, qui avait cours au temps de Néron, sur l'apparition prochaine d'un conquérant juif, n'eût été transmise aux païens par l'intermédiaire des prosélytes.
Bientôt les apôtres parurent dans les synagogues, annonçant l'Evangile aux Juifs et aux prosélytes. Ceuxci l'accueillirent avec empressement * ; une fois convertis, ils répandirent parmi les gentils la renommée des doctrines et des vertus de la religion nouvelle. Au sabbat suivant, une foule d'étrangers se mêlait aux prosélytes pour entendre la parole de Dieu ^. Commencée dans la synagogue, la prédication s'achevait dans les maisons *, le plus souvent dans une chambre haute ^; à Corinthe, saint Paul réunissait les fidèles chez un certain Tite ® ; à Éphèse dans l'école d'un rhéteur ou d'un grammairien converti , nommé Tyran ^ . Ainsi se for-
' Sénéque fait encore allusion à cet usage dans la lettre ^5 à LuclUta» > (( Âccendere aliquem lucenias sabbatis prohibeamus ; quoniam nec lumine dii egent, et nehomines quidem delectanlur caligîne. »
' Voye2 Âclesy passim.
^ Actes, zui, V. 44. Les gentils pouvaient aller adorer dans le temple, y offrir leurs yœux et leurs pirésents. Ils se tenaient avec les prosélytes dans le parvis des nations fermé de balustrades. — Basnage, 1. VJ^ cb. ^u
^ In templo et circa domos docentes. Actes v^ v. 43.
* Act. XX, 8.
* Act. xvm, 7.
* Act. XIX,, 9^
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mèrent et se développèrent les premières Eglises, dans tous les lieux parcourus par saint Paul. « Elles se remplissaient, dit un historien, comme les granges se remplissent de grain dans la saison de la récolte ^ »
Toutefois, il ne faut pas s'exagérer Taction du judaïsme sur le monde ancien, ni l'importance du secours que le christianisme en reçut à sa naissance. Combien de villes n'avaient point de synagogues ! Et dans celles mêmes où il s'en trouvait, la masse de la société n'avait aucun rapport avec cette religion. Qu'on se rappelle les préjugés, la haine, le mépris qui pesaient sur ce nom abhorré. Malgré ce que nous avons dit des résultats de la propagande juive, les initiés ne formaient qu'une minorité imperceptible au milieu des populations hostiles ou indifférentes. Si Ton excepte cette poignée d'hommes, cachée dans la foule de quelques cités commerçantes, l'univers était resté fermé aux doctrines du judaïsme. Tout ce qu'il en connaissait, c'étaient quelques pratiques extérieures, qui lui semblaient misérables et ridicules^; mille bruits couraient sur le secret du sanctuaire, sur l'absence de statues et d'images sensibles delà Divinité ; et ce culte admirable d'un Dieu unique, immatériel, était obscurci et défiguré par d'absurdes calomnies ^. Le peuple juif décréditait la religion dont il était le dépositaire ; son caractère et sa renommée suffisaient à repousser ceux qu'auraient pu attirer la sagesse de ses lois et la sublimité de ses croyances. Ses livres n'étaient lus nulle part; il les celait lui-même de peur d'outrage*; son histoire était mal connue, et les écrivains
^ Eusébe de Ces. Hist. ecclés. I. II, ch. m.
' Judffiorum mos absurdus sordidusque (Tacite, Bist. v, 5).
' Id, Hîst. ▼, 4, 5. Gens superstitioni obnoxia , religîonibas adversa^ ch. XIII. — CsBtera insUtuta sinistra, f^da, pravitate valuere, ch. y.
* Les ennemis des Juifs leur dérobaient leur loi dans le temple (Josëphe, Antiq, xti, iO).
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profanes, les plus exacts, fourmillent d'erreurs à son sujet*. Qu'était donc, à vrai dire, la religion juive, au milieu du monde ancien et aux yeux des étrangers? Une secte obscure, trop méprisée pour être bien connue, une sorte d^nitiation clandestine, qui obligeait au secret les affiliés, enfin une des formes si variées de la superstition égyptienne et orientale.
Les apôtres sortirent bien vite de ces limites étroites, de ces ténèbres et de ces mystères. Ils marchèrent au grand jour, et allèrent droit à la société païenne. C'est ici surtout qu'il est intéressant d'observer comment leur parole fut accueillie. La situation étaitchangée; les conditions du succès n'étaient plus les mêmes. Quel langage tenir à ces hommes qui ne connaissaient ni Moïse, ni les prophètes, ni le Messie? Comment les convertir au culte d'un Dieu crucifié? Par quel moyen les persuader? Assurément, les discours que saint Pierre et saint Paul adressaient aux Juifs, aux prosélytes, étaient peu intelligibles pour des païens^. — Nous allons examiner les principales circonstances où le Docteur des gentils se trouva face à face avec cet auditoire nouveau ; celles que mentionnent les Actes sont : la conversion de Sergius Paulus^ le discours de l'Apôtre aux Athéniens ^ sa comparution au tribunal de Gallion^ sa défense en Judée devant Félix et Festus.
Sergius Paulus est une des premières conquêtes de serj^"» p*"l'Apôtre. Dès le début de sa mission, saint Paul se rendit à Chypre avec Barnabas, originaire de ce pays; une
' Voyez les errenrg de Plutarque dans ses Symposiaques, entr. y. On peat consulter aussi à ce sujet un mémoire de M. Burigny (Acad. des Ins.
I. xxix
' Actes, ch. II, V. 14, cli. m, v. 12, ch. xm, v. 15. — Ces discours, adressés spécialement à des Juifs ou à des gentils judaïsants, roulent en grande partie sur Taccom plissement des prophéties; et les principales preuves sont tirées de l'Ancien Testament.
colonie juive et plusieurs synagogues étaient établies à Salamine, capitale de Tile; ils y annoncèrent Jésus- Christ, et de là vinrent à Paphos, résidence du gouver-
neur romain ^
Sergius, esprit curieux et investigateur, s'occupait de magie. C'était alors la philosophie des hommes politiques et Tunique science de l'Orient. Comme Tibère à Caprée^ il avait auprès de lui un charlatan fameux dans le pays. On sait du reste que cette manie possédait tous les esprits, régnait dans toutes les classes ; et nous ne reproduirons pas tous les traits énergiques dont elle a été décrite et flétrie. Une affluence prodigieuse d'imposteurs de toute race, versée parles provinces, débordait incessamment dans Rome ; la Syrie envoyait ses musiciens et ses médecins, la Ghaldée ses astrologues, la Judée ses faux prophètes, l'Egypte ses prêtres d'Isis et de Sérapis, la Grèce ses histrions. Tout ce ramas impur de fourbes malfaisants, répandu sur les places, ou admis dans le secret des familles, vivait de la curiosité populaire ^t des faveurs lucratives des grands. On vit des femmes de haut rang vendre leurs colliers, leurs bijoux, leurs parures, et leurs présents de noces pour payer des opérations de sorcellerie^. Les magistrats transportaient en province les mœurs romaines, et leur petite cour reproduisait celle de César. Sengius, qui se plaisait aux prestiges de son magicien jttif, Bar-Jesu, entendit parler des miracles opérés par les apôtres; il manda Bamabas et Paul. Eutre eux et le faux prophète il s'engagea une de ces luttes si souvent décrites dans les livres «aint-s : saint Paul frappa de cécité son contradicteur, et ce coup d'une puissance surhumaine décida
' Act. xin, 6.
2 Tacile, Ann. rvi, 51.
ia conversion de Sergius '. — Ici, c'est l'emploi d'un moyen surnaturel qui aide au succès de l'Apôtre, accrédite sa parole, et produit la conviction ^.
Venons maintenant avec saint Paul sur l'Agora d'Athènes et au tribunal de l'Aréopage où il n'employa d'autre force que celle de la persuasion.
Avant d'arriver à Athènes, saint Paul s'était arrêté
^ Actes, xni, 42.
' Nous dirons ici uo moi de Torigine du nom de saint Paul doimé À fiktpétce par saint Luc au moment où 'il ^relate la conversion de Sergius. Suivant Topinion la plus générale, l'Apôtre prit ce nom -en mémoire de sa Douvelle conquête et comme un trophée de sa victoire. C'est là , ce nous semble, une explication oratoire , plus spécieuse que fondée. Si ce motif est véritable, pourquoi le texte saccé n'en parle-t-il pas ? Pourquoi qe nouveau nom est-il mentionné. avant, que Sei;gius soit converti? Jl nous parait bien plus vraisemblable que l'Apôtre, suivapt un usage très-commun en Judée , avait deux noms : Tun juif et loutre étranger. Citoyen romain, il avait un nom latin. L'histoire juive «s t pleine d'exemples analogues. Après la conquête assyxienne , les Juifs portèrent des noms assyriens, Néhémiah, Schammai, Baltesshazzar; après la conquête grecque, des noms grecs et quelquefois même les plus mythologiques, Jason, Apollon, Phêbus et Borée (Josépbe, Guer. rom. ii,38); la domination romaine introduisit les noms romains , (Cri^pus, Justus , Niger, Drusilla, Priscilla, Apella, Aquila. Or, la plupart de ces Juifs avaient deux noms , l'un hébreu et l'autre païen, un sacré et un profane, un ésotérique et un exolérique : le premier était celui delà famille ou de la synagogue, l'autre celui des affaires et des voyages. Ainsi nous voyons : Baltesshazzar- Daniel, Esther-Hadasa , Hérode-Agrippa , Salome-Alclandra , Juda-Arislobule, Simon-Pierre. Quelquefois il y avait analogie de signification ou de son entre ces deux noms : Josep-Jason ; Hillel-Jule ; Saul-Paul. En conséquence, il nous parait 'raisonnable de penser que l'Apôtre qui avait porté le premier nom parmi les Juifs, porta le second parmi les païens : depuis, dans toutes ses Epttres il se servit invariablement de ce dernier. Comme rien n'était plus connu parmi les chrétiens que les deux noms de TApôtre, saint Luc dit sans aucun détail : Saul , qui s'appelait aussi Paul.... Peut-être s'était- il présenté au gouverneur sous ce nom. N'oublions pas que c'était la première fois qu'il quittait le continent asiatique et s'adressait à des Romains. — V. MM. Connybear, etc. 1. 1, ch. v, p. 163. — V. aussi dans le même endroit l'opinion de saint Jérôme et de Baronius. — Don Caimet, après avoir exposé les divers sentiments, conclut dans le sens indiqué plus haut (Comm. ch. xm, v. 9}.
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à Philippes, colonie romaine. L'aversion des Romains pour les innovations étrangères, et principalement pour tout ce qui venait des Juifs, éclata au passage des apôtres : ils furent arrêtés, battus de verges, mis aux fers, parce qu'ils enseignaient une manière de vivre contraire aux lois ^ Un second fait à noter, c'est la conversion du geôlier : comme celle de Sergius, elle fut l'effet d'un miracle. En suivant la voie Egnatia, route militaire qui s'étendait de Dyrrachium jusqu'à Cypselus^, sur un aspace de 500 milles, ils arrivèrent à Thessalonique : c'était une ville libre, remarquable par la fertilité de son territoire, qu'arrosent deux rivières, par le grand nombre de ses habitants, par son commerce de terre et de mer ®. Les Juifs y avaient une synagogue; aujourd'hui ils en ont 36 dans la même ville, et y résident au nombre de 35 mille, occupés à fabriquer le drap*. — Beaucoup de prosélytes et de femmes de qualité s'y convertirent ^. Accusés de rébellion contre l'Etat, les apôtres y furent traités avec plus de ménagement qu'à Philippes, parce que les ma-
' Act. XVI, 21 : a Et annuntiant morero, quem non licet nobis suscipere, neqae facere, cuna simas Romani ... conturbant civilatem nostram, cum sint Judsi. »
* Voyez MM. Connybear, etc., t. I, ch. ix, p. 339. — a Via illa nostra, quffi per Macedoniam est usque ad Hellespontum militaris. » Cicér. De prov, cons, n.
* OeaootXovixeta; , 71 vOv u^àXtarx tc^v çiXXcùv EÙav^psI. Strab. vu, 7, 4. — Connybear, etc., 1. 1, ch. ix, p. 346.
* Nouvelles juives de 1849. — Paul Lucas, dans son dernier voyage, porte seulement le nombre des Juifs à r>0,000, et celui des synagogues à 22. — « Comme ils sont fort industrieux, deux grands yizirs se sont mis successivement en léte de les faire travailler aux manufactures de draps de France ; mais ils n'ont jamais pu y réussir : cependant ils vendent as/iez bien leurs gros draps au grnnd seigneur qui en fait habiller ses troupes. » — Les chrétiens, ajoute-t-il, y sont au nombre de 10,000.
'" Act. XVII, 4 : « Et quldan) ex eis (Judffiis) crediderunt ... et de colentibus gentilibusque multiludo magna, et mulieres nohiles non paumo..^
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gistrats n'étaient pas Romains ^ Pour se dérober à la rancune implacable des Juifs, saint Paul descendit précipitamment à Béroé, et de là à Athènes.
Cette cité déchue n'était plus qu'un musée et un sanc- ÎaSSSÏb? tuaire. Le culte y était embelli et protégé par les arts, et les dieux antiques de la mythologie semblaient emprunter une éternelle jeunesse aux chefs-d'œuvre qu'ils avaient inspirés. Delà était partie cette civilisation grecque qui couvrait le monde, et qui avait gagné saint Paul lui-même, puisqu'il venait annoncer sur l'Agora, dans la langue des Athéniens, une religion née en Palestine. Par une sorte d'échange, l'Orient avait introduit dans la capitale hellénique quelques symboles de ses doctrines, un temple de Sérapis ^, par exemple, et une synagogue, dont l'établissement remonte sans doute à l'époque où un décret fut rendu par la République en faveur d'Hircan , prince des Juifs ^. C'étaient comme les gages de cette hospitalité réciproque que pratiquaient les anciens. Mais ces éléments nouveaux n'altéraient point l'esprit religieux de la Grèce, et jamais Athènes n'avait témoigné plus de zèle pour les riantes solennités d'une religion à qui elle devait sa gloire et sa beauté*. Saint Paul venait attaquer l'idolâtrie au cœur de son empire et dans tout l'éclat de ses prestiges. Quel spectacle pour l'apôtre d'un Dieu mort sur une croix! En abordant au Pirée, il avait pu apercevoir des théâtres où la foule turbulente des marchands et des matelots accourait aux pièces de Ménandre; de beaux temples, et entre tous, ceux de Minerve
* Ibid., 7 : a Contra décréta Cœsaris faciunt, Kegem alium diceotes esse Jesum. »
3 M. Villemain, Eloq. chrét., introd., p. 41.
* Joséphe, Anliq, j., xiv, 16.
* Connybear et Howson, t. I, ch. x, p. 575. Ces détails et ceux qui suivent sont extraits de ce savant ouvrage.
et de Jupiter ; des statues et des autels élevés aux dieux inconnus * par une piété prévenante qui semblait venir sur le rivage au-devant des divinités étrangères que les flots apportaient dans la cité chérie du ciel. A rentrée de la ville, près de la porte qui correspond avec le Pirée, étaient les statues des divinités tutélaires d'Athènes, Minerve et Neptune; non loin, un temple de Cérès dont Praxitèle avait fait les principaux embellissements ; en continuant, un sanctuaire de Bacchus où étaient figurés Apollon, Jupiter, Mercureet les Muses. L'Olympe entier s'était présenté au voyageur chrétien, avant même qu'il eût franchi le seuil. Lorsqu'en suivant la première rue, bordée d'arcades couvertes, il pénétrait sur les places publiques, à l'ouest, par le Céramique, sur l'Agora, au sud vers le Pnyx, au nord près de l'éminence rocailleuse de l'Aréopage , à l'est en face de l'Acropole, partout il retrouvait sous des formes gracieuses ou sublimes le culte qu'il avait mission d'anéantir. A l'ombre des arbres plantés par Cimon sur l'Agora, s'élevaient les statues de Solon, Conon, Démosthènes, Thésée, Hercule ; l'autel des douze grands dieux occupait le centre delà place. Le Pnyx était consacré à Jupiter, le théâtre à Bacchus, la maison d'arrêt était un temple de Cybèle, la salle du sénat renfermait un autel deVestaet des statues de Jupiter et d'Apollon. Les divinités connues ne suffisaient pas à la piété athénienne ; elle divinisait et adorait de pures abstractions, des êtres allégoriques, quelquefois même des vices : la Pitié, la Modestie, la Renommée, l'Audace, la Persuasion, l'Ou-
* Pausanias {Attica, n) place ces autels dans les temples du Pirée : Bojxct deôv T8 «vo{Aa^G[JLsv(ov àpwffTcùv xat iljptùwv. — Peut-ôlte un autel à un dieu inconnu était-il en outre élevé dans le centre de la ville. C'est Topinion des deux docteurs anglais. — Voyez aussi la Dissert, de don Calmet à ce sujet. Elle résume les sentiments des Pérès (En tête des Comm. des Actes).
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bli, l'Impudence, l'Injure avaient leurs autels. Nous joe parlerons pas de ces sanctuaires taillés dans les rochers de la citadelle, ni des Propylées, ni du Parthénon et des trois statues de Minerve, dout l'une, faite du bronze pris à Marathon, avait 25 pieds de haut sur un piédestal de vingt. La plate-forme de l'Acropole était couverte d'objets d'art, représentant des Mtributs divins, ou des faits remarquables de la mythologie : c'était Thésée et le Minotaure, Hercule écrasant les serpents, Vénus et les Grâces, sculptées par Socrate, Tolivier mystique de Minerve et le trident de Neptune. Pausanias, qui a visité Athènes un peu plus d'un siècle après saint Paul, et qui a décrit toutes ces magnificences, disait qu'il y avait dans cette ville plus d'idoles que dans le reste de la Grèce; nulle part, ajoute-t-il, le zèie pour la religion n'est porté aussi loin ^ Les témoignages de Pla|gj).> d'isocrate, de Sophocle, eaux de Josèphe, de saint Gi^oire de Nazianze et de Julien prouvent que ces goûts rehgieux furent Tun des caractères les plus constants de ce peuple mobile^. Cette ivresse de superstition, qui possédait les esprits, le spectacle des inventions séduisantes et des élégants mensonges du paganisme, excitèrent l'indignation de saint Paul ; cependant, au lieu de se renfermer dans la synagogue ou dans une maison, suivant son usage, il se rendit sur TAgora, et, engageant une conversation avec ceux qu'il rencontrait, il leur annonça hardiment les grands faits accomplis
• XOtivaîcuc ipepiaaoTfipov ti î\ t&îç «XXoi; ii ri 6eïa etti tmau^ra. rxtv, ?>.
* Alcîb. IL — Ot lïXeÎOTaç (xèv 6uŒÎa( xat )ca))ioTa; twv 'EXXr.vwv à"yofX8V, imAr,lL9m n xexoapEi7ixap.&v rà U'pa aÙTÔv, w; gù^evs; dlXXoi, etc. ... » — Isocr. (Panégyr.) « Toùç irpb; rà tôv 6gâ>v eOaeêetrraTa ^laxÊiptevouç. » — Soph., Œdipe à Colons, — Josépbe {contre Ap., i, 12): « *A8yivaiou<; toùc lùotêtorâTouç twv 'EXXtivwv. » — S. Grég. Or. f. de S. Basile. — Julien (Misop.) : « 4>iXo6ict (i.àXivTa icavTuv elatv, »
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en Judée, la mort du Sauveur et sa résurrection ^ Arrêtons-nous sur cette entrevue, où pour la première fois rÉvangile se trouva face à face avec la philosophie incrédule et Tidolàtrie charmée d^elle-même. Les mœurs athéniennes sont peintes au naturel dans le bref et simple récit de saint Luc : c'est bien là cette oisive population d'artistes, de savants et de rhéteurs qui vit sur la place publique, occupée de jeux d'esprit, avide de nouvelles, et dont les bruyants entretiens animent la solitude d'une cité tombée. Dans ce rendezvous des doctrines, où les systèmes les plus divers se mêlent et se combattent, l'Apôtre est accueilli avec l'intérêt qu'inspire une nouveauté à des curieux désœuvrés; il l'expose avec la liberté qui est particulière aux pays où l'intelligence règne, et établit une sorte de droit commun et de tolérance réciproque pour toutes les opinions. Toutefois, la nouveauté qu'apportait sàitit' Paul avait un air trop étrange, et des prétentions trop hardies pour qu'elle n'eût d'autre effet que d'exciter une curiosité frivole et momentanée. Des épicuriens et des stoïciens s'approchèrent. Entre eux et saint Paul il s'engagea, non pas une discussion religieuse et philosophique, comme on le dit quelquefois, mais un simple entretien où T Apôtre développa sa doctrine^. L'impression des auditeurs fut celle-ci : « Que veut ce vil discoureur? On dirait qu'il annonce de nouveaux dieux. Menons-le à l'Aréopage *. » A Athènes, comme dans
* Actes, XVII, 16: napu^uveTO tô TcveOjAa auToD ev aÙTÛ OscdpoûvTi xaLrii- ^6>Xov oSaav rriv iroXiv. AieXe'ysto [aÈv ouv ... xat iv tJ â']fopâ koltol wàaav i^p.8pav irpoç Touç wapaTU-Y x*^ovTaç .... t6v *lY)aoOv xm nhv àvûttrraatv aÙToT; tOYj'y-yéXiÇETO (v. 17, 18).
* A.CI. xvn, 18 : « Tivèç ^è twv 'E^txoupEÎcdv xaî t«v StoI'xûv çiXoao- <pù)v ouvé^aXov ftÙTœ * /.at Tive; ^e^^ov * rt âv OeXoi ô oTPepfi.oXo'jfOç ouro^ Xé-ytiv ; etc.. »
"^ SiFepfAoXop^ signifie proprement un oiseau qui ramasse çà et là des
toutes les villes de l'antiquité, une loi défendait d'introduire un culte étranger. Mais là comme ailleurs elle était tombée, depuis que les peuples, en se rapprochant, étaient devenus moins exclusifs^ . Aussi Athènes exerçait-elle une hospitalité facile envers les dieux comme envers les hommes ^; à la condition cependant que la religion nouvelle fût autorisée. En pareille matière, r Aréopage, comme le sénat romain, était juge. Saint Paul monta donc, à la suite des philosophes ses accusateurs, l'escalier de pierre qui de TAgora conduisait directement sur la plate-forme de l'Aréopage. Il comparut devant ces juges assis en plein air sur des sièges taillés dans le roc. Près de là on voyait un sanctuaire des Furies, dans une fente de rocher : plus loin, un temple de Mars; en face, le Parthénon; et la grande ombre de Minerve Polias tombait du haut de la citadelle sur le tribunal ^ . Le discours adroit et noble de l'Apôtre est différent de ceux qu'il adressait aux Juifs dans les synagogues : l'orateur n'use plus des mêmes moyens en présence de cet auditoire nouveau . Il proclame d'abord l'existence d'un Dieu unique, immatériel, créateur, dont la présence se fait sentir dans chacun de nous ; il condamne l'idolâtrie qui déshonore par d'indignes hommages celui qu'elle prétend adorer. Tant qu'il exposa ces doctrines qui n'étaient pas incompatibles avec la philosophie ni choquantes pour la patrie de Socrate et de Platon, il fut écouté avec intérêt. Mais quand
grains tombés, et par extension un homme qui vit de ce qu'il ramasse, par conséquent paresseux, mendiant, bavard. Voy. don Calmet , et MM. Connybear, etc., 1. 1, ch. x, p. 400, n. 3. — S. Cbrys. dit qu'il fut mené à FAréopage pour être condamné.
* Voyez don Calmet, Comment, sur le y. 18 du ch. xvxi des Actes.
' 'AÔYivatci ^s âoTTEp nept xà àXXa çiXo^evoûvrt; ^laTsXoûotv, outu xat inpt Toùç 6îou;, TCcXXà «](àp tûv Çevtxûv lepûv itaps^E^avro. — Strabon , 1. IX.
* MM. Connybear, etc., t. I, ch. x, p. 401, 402.
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i\ vint à parler de Jésus-Christ et de sa résurrection, des murmures et des railleries 4'inlerrompirent \ et le tribunal déclara la cause entendue. Apparemment, les Athéniens s'imaginèrent qu'ils avaient devant eux quelque magicien imposteur, et ils ne jugèrent pas que son système fiit de conséquence. Un aréopagite et quelques assistants se joignirent cepî;ndant à saint Paul et le prièrent de les instruire. Mais cette exception ne doit pas nous empêcher de constater le sentiment de surprise et de mépris que la première apparition du christianisme excita parmi les classes éclairées et philosophiques d'Athènes. C'est sans doute le souvenir de cet accueil qui faisait dire quelques moiâ plus lard à saint Paul, quaux yeux des païens la croix est une folie ^. Un jour, les premières apologies de la religion nouvelle sortiront du sein de cette même philosophie d'Athènes. Mais quoique un siècle de souflFrances et de vertus ait fait connaître l'Évangile au monde, nous verrons, même alors, Athénagore et saint Justin éprouver de l'embarras à présenter les preuves essentielles du dogme chrétien. Justifier leurs frères des crimes dont on les noircit, démontrer, comme saint Paul, l'unité de Dieu, leur est chose facile, et c'est par là quMls entrent en matière ; mais quand ils arrivent à Taccomplissement des prophéties faites aux Juifs, aux mystères de la naissance et de la résurrection du Sauveur, ils sentent combien ces arguments trouvent les païens rebelles , combien ces croyances leur sont peu familières, et ils essaient par plusieurs moyens de les rendre intelligibles et acceptables. Ils cherchent dans la mythologie certaines ressemblances, ils comparent le
^ Act. XVII , 32 : 'Axoûaavreç ^t avaaradiv vexpûv, ol y.h é-^daJCo'^ • ot Sk tiTcov ixou(ïOu.66a aoO irâXiv irepi toutou.
' I. CoriiUh. iy25.
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Fils de Dieu aux fils de Jupiter, à Mercure, à Hercule, à Persée, à Esculape ^ Tertullien, sans aller aussi loin, les imite. Tant il était difficile à la doctrine chrétienne de se faire jour dans le monde païen !
D'Athènes , saint Paul passa à Corinthe où c»'»*»»résidait le proconsul Gallion, vers Tan 53^. L'Acfcaïe qui sous Auguste avait été province sénatoriale , province impériale sous Tibère, venait d'être rendue au sénat par Claude ^. Détruite sous la République, Corinthe avait été rétablie par César* sur Tisthme même, que Pindare appelle le pont de ta mer, et Xénophon , la porte du Péloponèse ^ . Grâce à sa position, aussi avantageuse pour le commerce que sous le rapport militaire, elle recouvra en peu d'années sa splendeur et son importance. Les marchands, jadis expulsés de ses ruines, y revinrent; des manufactures en métallurgie, teintures et porcelaines, s'y établirent^; les Orientaux et les Juifs y accoururent, attirés par le bruit de ses richesses. Située sur un plateau incliné qui allait en se relevant depuis les ports de Léchée et de Cenchrée jusqu'à la base nord de TAcro-Corinthe, elle
' Voyez sQiAt Justin, ch« %xt et xm, f® apologie. — ^Terlallien dît en parlant de lui-iriéme : (( Nous avons ri comme vous de ces dogmes; nous avons été des vôtres. Les hommes ne naissent pas chrétiens, ils le deviennent. >i 1*"*^ Ap., XVII.
' Coirnybear, l. I, ch. xu, p. 448. — Don Calmet, Comm., v. 12, ch. xvin. — Sénèque était revenu d*exil vers 49, et son crédit avait pu servir à Marcos Annœus Novatus, son frère, qui prit, comme on le sait, le nom de Gallion , parce qu'il était entré par adoption dans une famille de ce nom.
^ Voyez Dion Cassius, 1. X. — Tac, Ann., 176. — Suet. Claude^ ^5.
* Les médailles portent cette inscription : a Colonia Laus Julia Corinthus. »
* no'vTcu «Yeçûpa, Mém., vi, 44. (I>pcupav TrovTiaJa, /s(A., m, 58. — *AvairsTOCoftc TTJç neXoTTOwiiacu rà; irûXaç. Ages. 2.
^ Pour ces détails et les suivants, voyez Touvrage anglais déjà cité, 1. 1, ch. X.
voyait à ses pieds les vaisseaux d'Italie, de Marseille, d'Alexandrie, d'Ephèse et de tous les points du monde commerçant. Elle avait rang parmi les villes de second ordre de l'empire. Saint Paul y demeura pendant plus de dix-huit mois, tantôt travaillant de ses mains dans le quartier juif, tantôt enseignant dans la synagogue et dans une maison particulière, sans cesse en butte à des persécutions qui mettaient ses jours en péril \ Sa prédication porta des fruits abondants ; un grand nombre de Juifs, de prosélytes et de païens se convertirent. Il a tracé lui-même le tableau de cette Eglise dans deux Epîtres qu'il lui écrivit peu de temps après son départ.
Composée d'hommes de toute nation, qui parlaient diverses langues ^, de gens obscurs et de basse naissance, que l'Apôtre appelle le rebut et les balayures de la terre ^, et qui avaient peine à se détacher des pratiques de l'idolâtrie et des mœurs de Corinthe *, la communauté chrétienne de Cenchrée ^ fut troublée, après le départ de son fondateur, par des dissensions et des scandales momentanés ^. Les deux lettres apostoliques y mirent fin. Les chrétiens de Macédoine, moins nombreux peut-être, mais plus fidèles et plus attachés au devoir, appartenaient, comme ceux de Corinthe, aux classes pauvres ^. C'est là un caractère commun à toutes les Eglises d'Oc^dent, que nous avons vu s'élever sur les
' Et ego in infirmitate, et limore, et treroore multo fui apud vos. I. Cor., ch. II, 3. — Ces persécutions venaient des Juifs.
* Ch. XIV, V aux Corintb., v. 18.
* Ibid., ch. I, 28. — Ch. iv, IS.
* n. Cor., ch. XII, 20. — I. Cor., ch. v, 1.
^ Voyez Ep. aui Rom., xvi, 1.
® I. Cor., ch. m, 22. — n. Cor., ch. xi, 13.
' 11. Corinth., ch. vm, 2, altissima paupertas eorum, -h xarà Paôou;
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pas dé saint Paul : à part quelques membres, comme Denys d'Athènes, Eraste, trésorier deCorinthe*, et les femmes nobles de Béroé et de Thessalonique, elles sont remplies d*une multitude abjecte et grossière, pour parler comme le monde, peripsema mundi ^. Il y eut donc, dès les premiers temps, une différence marquée dans les sentiments qui se manifestèrent à l'apparition de TEvaneile : les hommes de bonne volonté sortirent du peuple ; d'en haut, il ne vint guère que des sarcasme^ et des persécutions. Ce contraste est signalé avec force dans l'Epître première aux Corinthiens que saint Paul écrivit à Ephèse, peu de temps après son départ de Grèce 8 : «Où sont, dit-il, parmi vous, mes frères, où sont les sages et les doctes? Où sont les sophistes* de ce siècle? Dieu n â-t-il pas frappé de folie la sagesse de ce monde? Car Dieu, voyant que le monde avec sa science ne l'a point reconnu dans les œuvres de sa sagesse, a voulu sauver les croyants par la folie de la prédication. Les Juifs demandent des miracles, et les Grecs de la science, et nous, nous prêchons Jésus-Christ crucifié qui est un scandale pour les Juifs et une folie pour les Grecs. Jetez les yeux sur vous-mêmes, vous qui avez été élus : il n'y en a pas beaucoup parmi vous d'habiles selon la chair, pas beaucoup de puissants, pa& beaucoup de nobles. Mais Dieu a choisi dans le monde ce qu'il y avait d'insensé, afin de confondre les sages; Dieu a choisi ce qu'il y avait de frfible dans le monde, afin de confondre les forts. Dieu a choisi ce qu'il y avait de bas et de rebuté dans le monde, ce qui n'existait pas, afin de renverser ce qui existe.... Votre appui n'est
' Erastus, arcarias civitatis, h oî)c:'VO(i.o; t^; rzoknùi,
' I. Cor., ch. IV, 13. 'fl; irepixaftâpixaTa toO xoffjxou ... -rrxvTtov 7rtpî«j/irip.a#
' L'an 56, selon don Calmet.
* 2u^yiTiT7j; tou atwvo; tcutcu. l. Cor., ch. i, 20.
point dans la science de P homme, mais dans la puissance de Dieu.... La sagesse que nous vous annonçons n'est point la sagesse de ce siècle, ni de ceux qui commandent à ce siècle et qui tomberont. . . c'est une sagesse qu'aucun des princes de ce monde n'aconnue...etnous ne vous l'annonçons point avec les paroles étudiées de la science humaine... * —Peut-on exprimer en termes plus précis et plus forts le caractère et les effets de la prédication, « sa faiblesse victorieuse, la glorieuse bassesse * » de ses premiers établissements, et la révolte des puissances humaines contre la foi?
Un incident du séjour de saint Paul à Corinthe mârite une attention particulière. Nous voyons fréquemment dans les Actes avec quelle facilité les orages populaires se formaient au sein des multitudes agglomérées dans les cités commerçantes de Grèce et d'Asie : excités en un instant, ils s'apaisaient de même, sur un signe du magistrat romain dont l'attitude restait calme et presque indifférenteau milieu de ces tumultueuses effervescences. SaintPaul résidait depuis huitmois à Corinthe, lorsqu'un jour du quartier juif tout en feu une tourbe se souleva et emporta à grands cris l'Apôtre jusqu'au tribunal du proconsul ». C'était ce même Gallion dont Sénèque et Slace vantent la douceur inaltérable*; et son caractère ne se démentit point en cette conjoncture. Les Juifs accu-
• Voyez les ch. i et n de VEp. I aui Cor.
» Expression» de Bossuet, Panégyr. de salnl Paul.
» Acl xvm , 12. KaTii««n)<i»v I^M,mSo^ ci 'loaSaloi tw nwAf, etc.
« « Gallio frater meus, quem nemo non parum amat, etiam qui amare
plus non potest nemo enim mortalium nni tara dulcli est qa«n hic
omnibus... » Quœst. nat. it. Ptéf.
-suce: Hoc plus q<..m Senecm dediMe mundo,
Aut dolcem générasse Gallionem. (»»»»•. " . '•'
Sénèque tait encore mention de sonfrére dans la Consolation à Belvia; il le désigne sans le nommer par les honneurs qu'il a déjà obtenus : « Respice fratres meos; aller honores industria conseeutus est; aller sa-
Salent leur ennemi d'apprendre à honorer Dieu contrai^ rement à la loi *. Gallion ne voulut pas même entendre la défense de l'accusé : « Si cet homme ^ réponditil, avait commis quelque crime ou quelque injustice, je vous prêterais attention, ô Juifs; mais s'il est question de mots, de noms, et de votre loi, démêlez vos différends comme vous l'entendrez ; je ne veux pas être juge de pareilles choses ^. » Et il fit retirer lesaccusa-^ teurs. Aussitôt les Grecs qui étaient présents, enhardis parla disgrâce des Juifs, sejetèrentsureux, se saisirent de leur chef, et Taccablèrent de coups, ravis de Tocca^ sion qui s'offrait de satisfaire leur haine invétérée Cela se passait à deux pas du tribunal, sans que le proconsul y prît garde*. Nous ne savons par quel étrange abus d'interprétation, par quelle manie d'hypothèse, on est allé jusqu'à inférer de la réponse de Gallion qu'il connaissait et protégeait saint Paul et le christianisme. On ne s'est pas arrêté en si beau chemin ; on a conjecturé que Gallion avait envoyé à Sénèque son frère les livres des chrétiens, en lui recommandant et leur doctrine et leur apôtre. Il est peu de chimères aussi bizarres. Ce que nous avons dit de la prédication évangélique, des lieux où elle se faisait, des conversions qu'elle opérait^ de l'origine et de la composition des premières Eglises,renverse toutes ces suppositions fantastiques. A Corinthe, comme ailleurs, k prédication n'était point sortie du quartier juif, ni de la maison de Titus, attenante à la synagogue ; elle avait attiré des païens, grecs et étrangers, mais en secret, sans bruit et sans faste; et la petite
pienter contempsit. Acquiesce alterius filii dignitale, alterius quiète, utriusque pietale... » (16 ) — ^^ Ce traité est probablement de Tan 44.
* Act. zviii, 13.
' Ibid,, 14, 15. Kptry}( 'yàp C'^à» toutcûv où poûXo{i.ai eivfti. • * Ibid., V, 17, .., xai où^àv toOtwv tû roi}iXîù>vi laeXtv.
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une drooDStance aggravante et plus précise : il a violé l'enceinte sacrée du temple en y introduisant des étrangers, au mépris de nos lois ^ Ici, ce n^ était plus une poignée de Juifs, exilés en pays étranger, odieux au reste de la population et méprisés des magistrats, qui soutenaient Taccusation ; c'était la ville entière de Jérusalem, représentée par ses chefs religieux, par le Sanhédrin et ie grand prêtre. Le gouverneur ne pouvait pas, comme le proconsul d'Achaïe, répondre par un geste de mépris ; les Juifs avaient droit au respect en Palestine; leur crédit faisait nommer les gouverneurs « ; et ce peuple rétif commençait à se montrer plus remuant et plus intraitable que jamais ' : le soulèvement de Jérusalem exigeait des ménagements. Un moyen aisé s'offrait aux Romains d'éviter toute difficulté et de gagner la faveur populaire, c'était de sacrifier l'accusé, et il est probable que saint Paul eût succombé s'il n'eût pas été protégé par son titre de citoyen romain. Cette garantie le sauva des fureurs de ses ennemis et des lâches complaisances de ses juges. Ceux-ci, comme autrefois Ponce-Pilate, ne pouvaient se résoudre à prendre une décision. A voir l'acharnement des Juifs , leur rage forcenée , leurs instances pleines de menaces, ils s'imaginèrent d'abord qu'ils avaient devant eux un scélérat souillé de sang, fléau de la contrée, et tout au moins un de ces brigands dont les incursions occupaient à cette époque les armes romaines*. Leur étonnement fui grand quand ils entendirent alléguer des dissidences d'opinion , en matière
• Ibid., V, 6.
' JoBatbas, ftls du grand prêtre Anne, avait demandé et obtenu pour gouverneur Félix en 52. — Voy. don Calmet, Comm., Act. xxni, v. 24. ^ Josèphe, Ant., I. XX» et Guerre c. les Rom., I. U.
* Josépbe, Guerre c. les Rom., l. il, cb. xxiii.
religieuse, et ud outrage fait au temple. Une telle animosité, si éloignée des mœurs romaines, leur était incompréhensible. Aussi que répondent-ils? Ce que répondaient Pilate et Gallion. «J'ai trouvé, écrit au gouverneur le tribun Lysias qui avait arrêté saint Paul, j'ai trouvé qu'il n'était accusé que de certaines choses qui regardent leur loi, de qucestionibus legis ipsorum^ sans qu'il y eût en lui aucun crime qui fût digne de mort ou de prison ^ .
La cause fut plaidée à Césarée, résidence du gouverneur. Césarée, dont les ruines mêmes ont péri, et dont l'emplacement n'est plus occupé aujourd'hui que par des campements d'Arabes passagers, était alors une cité vaste et opulente , ornée de palais construits par Hérode, et de temples dédiés à Auguste et à la fortune de l'empire». Capitale militaire de la Judée, comme Antioche l'était de la Syrie, peuplée de païens, commerçants et soldats, elle contrastait, par ses airs d'élégance profane, par ses richesses et ses plaisirs, avec la sombre et mystérieuse Jérusalem. Elle avait alors pour gouverneur Claudius Félix, affranchi d'Antonia, mère de Claude, et frère de l'affranchi Pallas ». C'est ce mari de trois reines , dont parle Suétone * , et ce despote au cœur d'esclave, que Tacite a flétri d'un trait *. Devant lui comparurent les députés du Sanhédrin et le
' Acl. xxin, 29.
' Josèphe, iint., I. XV, ch. xiiz. — Connybear, t. Il, xxu.
' Tacfle rappelle Ântonias Félix, en mémoire de sa maîtresse Antonia (HisU, 1. V, 9). — Les rois juifs. Agrippa V^ et Agrippa H, avaient été les familiers d* Antonia; ce qui explique qu'on ait jeté les yeux sur des affranchis de la maison pour la Palestine (Joséphe, Ant,^ 1. XVIII, tiii).
* Claudius, ch. xxvm. — La première est Drusilla, fille d* Agrippa P' ; fai seconde est une autre Drnsilla, dont parle Tacite ; elle était petite-fille d*Antoine et de Cléop&tre. On ne connaît pas la troisième.
^ Félix per omnem ssvitiam et libidinem jus regium servili ingenio exercoit (ffût., v, 9). — Annales, m, 64.
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chef des prêtres, qui avaient chargé de leur cause un de ces avocats attachés aux tribunaux de province et versés dans le droit romain '. Une injustice coi\tait peu à Félix; cependant, après avoir entendu les parties, il ne se prononça point, et remit l'affaire jusqu'à plus ample informé ^. Saint Paul resta en prison, avec une sorte de demi-liberté ^ .
L'indécision de Félix venait de son incompétence. Le langage des accusateurs et celui de l'accusé étaient pour lui lettres closes. Un débat où il s'agissait de la secte des nazaréens, de la résurrection des morts, de la foi aux prophéties *, déconcertait son expérience et mettait en défaut toute sa pénétration. Un seul point lui semblait hors de doute : c'était l'innocence de l'accusé, et l'absence de tout délit prévu par les lois. Pour résoudre ces énigmes, il eut recours à Drusilla sa femme, qui était Juive de naissance. Fille d' Agrippa P, cette Drusilla avait forcé un petit roi d'Emèse à se faire Juif pour l'épouser, et peu de temps après, elle se fit elle-même païenne pour épouser Félix ^. Elle périt, avec un fils né de cette union , dans une éruption du Vésuve ®. Saint Paul, en présence de Drusilla et de Félix, parla avec force de la chasteté et de la justice, c'est-à-dire, des vertus qu'ils avaient le plus outragées, et menaça ses juges du tribunal de Dieu. Sa parole fit quelque impression sur Félix ; mais ne croyez pas que cet ébranlement soit l'avant-coureur d'une conversiout Non, une chose a surtout frappé le gouverneur dans les discours de son pri-
* CoDoybear, t. II, ch. xxn, p. 290. ' Ad. XXIV, 22.
' Ibid., 25.
* Ce sont leà termes mêmes de Taccusation et de la défense (Act. »xiv, 5, H, 12,13, 14, 15, 16,21).
' Joséphe, Ant , xx, 5.
* Connybear, t. II, ch. xxn,
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sonnier : c'est que celui-ci était venu apporter des offrandes au temple. Il le renvoie donc en prison, en lui laissant entrevoir qu'il peut acheter sa délivrance. L'affaire est devenue pour Félix une question d* argent *.
Deux ans se passèrent, et Félix fut remplacé avant d'avoir pu délivrer saint Paul. Ce délai n'avait pas assoupi la haine des Juifs. Lorsque le nouveau gouver* neur, Porcius Festus, alla visiter Jérusalem, ils lui demandèrent, comme un don de joyeux avènement, la condamnation du prisonnier * . Festus répondit qu'une condamnation ne s'accordait pas chez les Romains comme une faveur, et le procès recommença. L'issue fut la même. Festus se déclara incompétent et proposa de renvoyer la cause aux tribunaux juifs*. C'est alors que saint Paul, usant du privilège attaché au titre de citoyen romain, en appela à César. C'était le suprême recours des citoyens en province contre l'arbitraire des magistrats et la pression des influences locales, Festus souscrivit à la demande de saint Paul ; il lui était d'ailleurs impossible de la repousser, car la loi Julia défendait aux magistrats de s'opposera cet appel*. Il n'y avait d'exception qu'à l'égard des pirates et des brigands pris en flagrant délit; malgré leurs réclamations, on pouvait les exécuter sur-le-champ ^. Dans ce changement de juridiction, il fallait adresser à l'empereur un rapport détaillé qui contint en substance les griefs énoncés, les témoignages, la défense, et l'avis des premiers juges. Or, Festus, comme Félix et Lysias, ne trouvait aucun crime
' Act. xxir, 17, 26. — Les gouverneurs romains n*en usaient pas autrement. Albinus, successeur de Festus, délivrait les prisonniers pour de l'argent. — Joséphe^ ÀnL, xx, 8, 5.
' Act. xxT, 3.
' IbU., 9.
* Don Galmet, Act. xzv, il.
* Connybeary IM,
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dans saint Paal. Il disait, lui aussi : « Il s*agit uniquement de certaines disputes avec les Juifs touchant leurs superstitions. y> D^un autre côté , il était déraisonnable d^envoyer un accusé à Tempareur, sans spécifier l'aooosation ^ Sur ces entrefaites, il reçut la visite du roi de Ghalcis, Agrippa II : favori de Claude et d'Agrippine ' j ce prince était accompagné de sa sœur Bérénice, fameuse par sa beauté et par ses désordres'. Festus lui fit part de ses embarras, et, pour le mettre en état de les éclaircir, manda saint Paul. Celui-ci re* Qouvela sa défense devant les ofiiciers du roi et Tentourage du gouverneur. Agrippa, comme tous les juges précéd^its, déclara qu'il était innocent et qu'où eût pu le renvoyer absous, s'il n'en eût pas appelé à César *. D'après la réponse d' Agrippa, et l'opinion de Festus, on peut conjecturer en quels termes était conçu le rapport adressé à l'empereur ; nul doute qu'il ne fût très-favorable à l'accusé.
Un incident de cette dernière séance nous fournit une nouvelle preuve du sentiment de surprise excité dans les païens par la prédication des doctrines chrétiennes. Au moment où saint Paul parlait de la passion et de la résurrection du Christ, Festus l'interrompit en s'écrianl : « Vous êtes fou, Paul, votre savoir vous a égaré l'esprit ^. )> Et comme l'Apôtre appelait Agrippa en témoignage de la vérité de ses paroles, celui-ci répondit^ : a Peu s'en faut que tu ne me persuades de devenir chré-
* Act. XXV, 27. c Sine ralione enim mibi Yidetar mittere vinctain et causa» cgas noo sigDificare. »
' Joséphe, Ant., xx, 5.
* Dion Cassiufl, lxvi, 15. — Josépbe» Àni,, xz, 7, S. — JuYénal» *al. VI. V. 155.
* Acl. XXVI, 51, 5*2.
* Acl. XXVI, "24, 19.
* Acl. XXV, 28.
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tien. » Réponse évidemment ironique* ; mais en la supposant sérieuse, elle montrerait combien l'impression du langage apostolique était différente sur les Juifs et sur les païens. Agrippa peut comprendre et approuver la religion prêchée par saint Paul ; mais Festusen juge comme les philosophes d'Athènes, comme tous les gentils, au rapport de P Apôtre lui-même, gentibus stultitiam.
Là se termine la prédication de T Apôtre en Orient et en Grèce (année 60). Nous en avons examiné les circonstances principales, et peut-être nous reprochera-ton quelques longueurs. Mais comme la vie de saint Paul renferme deux parties, Tune certaine et l'autre conjecturale, il nous a paru indispensable d'insister sur la première, afln de préparer aux hypothèses à venir de solides fondements. Ces recherches scrupuleuses sur la jeunesse et l'éducation de saint Paul, sur les résultats de ses courses apostoliques, cette étude attentive des premiers effets produits par l'établissement de la foi nouvelle, en ramenant l'imagination au sentiment de la vérité, à rintelligence exacte des temps et des faits, nous fourniront le moyen le plus efficace de combattre avec succès le vague des conjectures et la témérité des suppositions.
' Voyei doD Calmet^ ibid.
CHAPITRE II
Arrivée de saint Pan) à Rome. — Etat de l'Eglise chréiienne de cette Tille. — Des Juifs de Rome. — Saint Paal devant Néron. Son acquittement. — Des conversions opérées par l'Apôtre. — Chrétiens de la maison impériale. De réchanson et de la concubine de l'empereur. — Des prétendus rapports de Sénèque et de saint Paul. Du peu de fondement de cette hypothèse.
C'était depuis plusieurs années un projet arrêté dans Tesprit de saint Paul de visiter la capitale du monde païen et TEglise que saint Pierre y avait fondée ^ L'homme ardent et intrépide qui avait souffert huit fois les verges et la prison, qui avait été une fois lapidé, trois fois naufragé^, en courant annoncer la loi nouvelle dans d'obscures cités de Grèce et d'Orient, devait ambitionner pour sa parole et pour ses souffrances un champ plus vaste et plus fertile, et des dangers plus profitables au christianisme. Ce désir entra sans doute pour beaucoup dans la résolution qu'il prit d'en appeler au tribunal de César. On sait dans quel état il mit pied sur le sol romain. Il faisait partie d'une troupe de prisonniers que Festus, suivant l'usage des gouverneurs, envoyait à Rome sous la garde d'un centurion. Luc et Aristarque
de Thessalonique l'accompagnaient volontairement. Ils débarquèrent à Putéoli , port de mer , situé
sur le golfe de Cumes , non loin de Baies et de Na-
ples, à 1 milles environ de Capoue et de la voie Ap-
' Ëpllre aux Romains, ch. xv, v. 24.
' Voyez Ëp. H aui Corinlh., xi, 24.
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pienne, et à 130 milles de Rome. Quelques familles juives habitaient depuis longtemps cette ville ^ ; l'Evangile y avait aussi pénétré, et les chrétiens qui y résidaient, apprenant l'arrivée de saint Paul, déjà connu d'eux par sa renommée et par sa lettre aux Romains, s'empressèrent autour de lui et le forcèrent à accepter l'hospitalité durant sept jours. Les frères de Rome, prévenus à leur tour, vinrent à sa rencontre jusqu'au marché d'Appius,yorMm Appii^ à la descente du bateau qui traversait les marais Pontins parle canal de César. Il y avait dans ce lieu de passage un perpétuel encombrement de matelots, de voyageurs, de cabaretiers ' . Dix milles plus loin, aux Trois-LogeSy une nouvelle députation les rejoignit. Cet hommage rendu au nouveau venu était peut-être une coutume que les chrétiens avaient empruntée des Juifs. Car nous lisons dans Josèphe qu*à l'arrivée d'un prétendu fils d'Hérode en Italie, les Juifs de Putéoii et ceux de Rome vinrent à sa rencontre, absolument comme les chrétiens au-devant de l'Apôtre*. Ainsi cheminait saint Paul, enchaîné parmi des prisonniers, et escx)rté, à quelque distance, d'une foule respectueuse : les deux troupes suivaient la voie Appienne où se croisaient d'innombrables voyageurs en litière, à pied, à cheval, en voiture*. On était au printemps de 61 ^. Le préfet du prétoire à qui furent remis les prisonniers était Burrhus. 11 permit à saint Paul de résider où il voudrait, sous la surveillance d'un soldat au
* Joséphe, Ant.^ xva, 14.
^ Horace, sat. 5, 1. 1. /
' Joséphe, Ant,, xvn, 14.
* Voyez Concybear, l. U, ch. xxv, p. 312.
'•' CoDnybear, t. H, fin, Résumé chronologique. — D. Calmet. — Tillemont. — M. Glaire. — - Selon la chronique d'Eusébe, ce fut en 58. Selon Cave, ce fut en 57.
bras de qui il restait attaché. Félix, Festus, et le centu^ rion Jalius avaient usé des mêmes ménagements envers leur prisonnier * ; il n'est donc pas étonnant que Burrhus, sur les renseignements favorables qui lui étaient transmis, ait montré une égale indulgence.
Gardé à vue par un soldat, que remplaçaient tour à tour ses camarades, et accompagné de Luc, d'Aristarque et des chrétiens de cette ville, saint Paul loua un appartement suivant l'usage des étrangers à Rome « ; il est probable qu'il le choisit dans le quartier juif, non loin de la rue et de la place Aurélia^ , où habitait la colonie israélite; c'était aussi le quartier où l'on trouvait le plus grand nombre de maisons à louer *. Son premier soin fut de convoquer les principaux d'entre les Juifs '^; enchaîné à un gardien inséparable, il lui était impossible de se rendre lui-même, selon sa coutume, à la synagogue. Comme à l'ordinaire, il en convertit quelquesuns, et souleva les autres contre lui ®. Pendant deux ans, dit son historien, il resta dans cette demeure, recevant tous ceux qui venaient à lui, et leur annonçant le royaume de Dieu, en pleine sécurité, et sans empêchement ^. Voilà tout ce que nous apprennent les Actes sur son séjour à Rome, et c'est ici que commencent les hypothèses. Quels étaient ces hommes qui venaient s'instruire auprès de l'Apôtre? Quelles sont les conversions qui signalèrent sa prédication pendant ces
' Voyez Actes xxiv, 25. — xxvii, 3.
' 'Ev ISita (Aio6cù(jkaTiy in suo conducto (Act. xviu, 30).
^ Cicéron, Pro Flacco,
* Rome au iiècle d* Auguste, lettre xiy. — M. Dezobry .
^ Act- XXVIII, 47.
« Td., ibid., 24.
' Id., ibid,, 31 .
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deux années? Avant d'examiner cette question particulière, il importe de rechercher quelle était la situation de l'Église de Rome en 61 .
Elle avait été fondée par saint Pierre en 42 ^ En "^^ifiimï i 58, saint Paul écrivant aux membres de cette Eglise, «•*»*^p^"parlait de leur foi déjà célèbre dans toutes les communautés chrétiennes de l'univers *. On ne peut pas dire avec précision quel était le nombre des chrétiens de Rome à cette époque, ni de quels éléments se composait leur Eglise. Selon toute apparence, elle comprenait, à Torigine, beaucoup de Juifs et de prosélytes convertis; ce qui le prouve, ce sont les noms grecs de la plupart des membres nommés dans l'Epître de saint Paul ^ ; c'est surtout cette Epître même , écrite pour concilier les droits nouveaux des gentils avec les anciennes prérogatives des Hébreux. On peut dire encore, par un argument emprunté à une époque postérieure, que si les premiers chrétiens avaient compté parmi eux beaucoup de Romains, Néron n'aurait pas imaginé d'apaiser le peuple de Rome par leur supplice. Il semble
^ Voyez Tillemont et les autorités qa'it cite, art. 28. — Gave : « Petrom Roms fuisse, sedemque ia ea aliquandiu teouisse» cum toto antiquorum cœtu intrépide affirmamus (secuium apostolicum). — M. Glaire : « La tradition de l'Eglise romaine, les témoignages des Pères sans exception, Papias, saint Ignace, Caius, Denys de Corinthe, saint Irénée, Origène, Tertullien, Clément d'Alexandrie, tous les monuments ecclésiastiques attestent que saint Pierre fonda l'Eglise de Rome. » (T. VI, art. V, cb. n.)
^ £p. aux Romains, cb. i, v. 8.
' « Les noms grecs des chrétiens de Rome font voir que la plupart étaient venus de Grèce et d'Orient. » (Fleury, Hist, ecclés.) — Les noms latins qui s'y trouvent mêlés ne prouvent même pas qu'il y eut beaucoup de Romains, car les Juifs et les étrangers prenaient souvent dea noms latins (voy. p. 103, n. 2).
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donc qu originairement lËglise de Rome se composait en grande partie d'étrangers, Juifs, Grecs et Orientaux. Quant au nombre des néophytes, nous ne pensons pas qu'il s^ élevât alors au delà de deux ou trois mille ; peut-être même serait-il raisonnable de le réduire à quelques centaines. La colonie juive tout entière ne dépassait pas huit mille hommes ^ , et ses chefs^ convoqués par saint Paul, étaient encore mal instruits de ce qui concernait le christianisme*. Or, la population totale de Rome peut s'évaluer à près de deux millions et demi d'habitants ^ : un million de citoyens,, un million d'esclaves, et plusieurs centaines de mille d'étrangers, a Des villes municipales; des colonies, de la terre entière, on se rendait à grands flots dans cette capitale, où les plus grandes récompenses étaient décernées aux vertus et aux vices *. » C'est la patrie du genre humain, ajoute Sénèque; c'est le cloaque de l'univers, dit Tacite^. Les villes modernes les plus populeuses et les plus bruyantes ne donnent qu'une idée imparfaite de cet immense rendez- vous du monde ancien, où toutes les conditions, tous les idiomes, toutes les races, tous les costumes, toutes les religions, tous les métiers se trouvaient réunis et entassés dans un circuit d'environ douze milles, sous la garde de quelques soldats*. Au sein de cette agglomération monstrueuse,
' Joséphe, Ant,, xyii, 12. — C'est encore le chiffre actuel de la population juive à Rome, dans le Ghetto, — A Paris, Ils sont aujourd'hui 10,719 (Vojr. M. rabbé Darbois, Diocèse de Paris, 1856);
' Act. xxviii, 22.
* MM. Connybear et Howson, t. II, ch. xxv, p. 376, w. 12, et p. 577. — Selon ces auteurs, on comptait 700 sénateurs et 10^000 chevaliers.
^ Sénéque, Cons. à Helvia, 6.
^ Tacite, Ann. xv, 44.
" Les troupes casernées dans Rome s'élevaient à 15,000 hommes environ. — Connybear, etc., t6td., p. 576.
de ce mélange bizarre et disparate d'Italiens, de Grecs, d'Asiatiques, d'Egyptiens, d'Africains, de Gaulois et d'Occidentaux, pour combien comptaient huit mille Juifs et quelques milliers de chrétiens? En face de l'tle formée par le Tibre, s'étendait un faubourg souvent inondé par les crues du fleuve ^ ; la , dans des rues étroites, irr^ulières et sombres, habitait le bas com-^ merce de Rome ^ , marchands d'allumettes ^ , trafiquants de vieux cuirs et de verres cassés *, vendeurs ambulants, foule criarde, qui descendait journellement du Janicule aux ponts Cestius et Fabricius^. C'est dans ce quartier, d'apparence misérable, mais sans cesse animé des mille bruits du petit négoce, qqe la co« lonie juive avait fixé sa résidence •. S'il est permis de raisonner d'après de constantes analogies, saint Pierre et saint Marc, en arrivant à Rome, se rendirent d'abord à \^ synagogue, et firent leurs premières conquêtes parmi les Hébreux et les prosélytes. C'est donc cette région qui vit les premiers chrétiens; c'est de là que l'Evangile s'avança à la conquête de l'immense cité. C'est de ce même côté, pensons^nous, que saint Paul vint louer un appartement. Tout nous porte à croire que les chrétiens, à cette époque, étaient ignorés du gouvernement, ou du moins considérés comme une secte juive, appelée par la synagogue secte des nazaréens '. Les magistrats, dédaignant ces querelles religieuses, comme
' Dion Cass., I. XLUI, 20.
' (Test !e Trasteveretûùàerne. — Voy. Connybear, etc., ibid.f p. 57S.
' Maniai, 1. I, 42.
* JuYénal, îat. XIV, v. 186.
^ C^étaient les deux ponU de Ttle du Tibre.
• Pbilon, De legatione ad Caium : Tyiv irépav toC TiS^pec»; 7toTap.oO
*îw9alm. — Voyez Ctcéron, Pro Fiacco.
' Actes, XXIV, 5.
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nous l'avons vu à Corinthe et à Jérusalem, n'intervenaient que pour rétablir la paix publique, lorsqu'elle était troublée par Tanimosité des factions. Or, l'établissement du christianisme mit en feu le quartier juif à Rome, aussi bien que dans les provinces ; les Juifs de cette ville, suivant Cicéron, étaient parliculièrement séditieux et turbulents ^ ; aussi les désordres devinrent si fréquents et si intolérables, que l'empereur Claude bannit de Rome et de l'Italie tous les Israélites^ : a Judadosj impulsore Chresto, assidue tumultuantes, Roma expulit^. » Ce passage de Suétone, dont le sens est plus clair pour nous que pour l'auteur lui-même, prouve qu'à Rome, comme ailleurs, les premiers chrétiens étaient confondus avec les Juifs, et que le gouvernement pensait à ce sujet comme Félix et Festus : « Ce sont des questions de mots, et des discussions touchant leur loi et un certain Jésus, ou Christ, que les uns disent mort, tandis que les autres le croient vivant *. » Rapprochés par une origine commune et par la ressemblance apparente de certaines croyances et de certaines pratiques, le judaïsme et le christianisme se distinguaient difficilement aux regards peu clairvoyants des païens, et il fallut l'accroissement extraordinaire de l'Eglise et la haine acharnée de la synagogue contre les chrétiens pour faire ressortir les différences profondes qui séparaient deux religions dont l'hostilité était si vive et la puissance si inégale ^. Encore
' Pro Flacco : a Multitudinem Jadsorum, flagrantem nonnunquam in concioDîbus. II.
» Vers 53.
' Saét. Claud. 25.
* Actes , XXV, 19.
* Quelques auteurs, il est vrai, ont prétendu que le christianisme, dés Porigine, avait été connu du gouvernement romain , par les rapports de Pilate à Tibère. --- « Le gouverneur de Judée , disent-ils, envoya k Tem-
INDUCTIONS HISTORIQUES. m
voyons-nous pendant plusieurs siècles bon nombre d'écrivains renouveler la même confusion, soit à dessein, soit par ignorance.
Nous devons donc, pour bien juger de Tétat du christianisme à Rome en 61 , compléter ce que nous avons déjà dit des Juifs de cette ville ^ L'esprit aventureux et mercantile de ce peuple avait conduit sur les bords du Tibre quelques familles israélites, probablement vers le temps où Judas Machabée conclut un traité avec le sénat ^. La colonie grossit rapidement ; elle s'aug*tnenta des prisonniers de guerre, amenés par Pompée et Gabinius , et qui une fois affranchis se joignirent à leurs compatriotes ^. Enhardis par la licence que le conflit des partis laissait régner dans Rome, ces nouveaux venus jouèrent quelque rôle dans les assemblées du forum par les désordres qu'ils y excitaient *. Cicéron qui s'en plaint, et qui peut-être avait eu à en souffrir, remarque qu'ils agissaient avec beaucoup
perear une relation de la mort, de la résurrection, et de Tascension de Jésus-Cbrist, en demandant que sa divinité fût reconnue. Tibère, favorable à ces conclusions, en référa au sénat qui passa outre. Sans cette opposition, Jésus-Christ eût été reconnu comme l'un des dieux de l'empire, ou du moins la religion qu'il avait fondée eût été autorisée par les lois. Tibère défendit de persécuter les chrétiens. » — Voyez le Mémoire de M. TabbéGreppo sur rétablissement du Christ.—Voyez aussi Tillemont , Mém. ecclés. art. xx. — Tout ce qu'il y a de vrai ou de vraisemblable dans ces assertions se réduit à dire que Pilate envoya un rapport à l'empereur sur la condamnation de Jésus-Christ, suivant la coutume des gouverneurs, et il y a apparence qu'il ne dit rien des miracles ou les présenta sous un jour faux, et que ce rapport, confondu avec tant d'autres^ n'attira pas l'attention de Tempereur, ou que le contenu fut mal jugé et mal compris de celui-ci. U ne faut pas oublier que les miracles de Jésus- Christ et ceux des apûtres étaient contestés par les Juifs, et que d'un autre cAté les païens étaient disposés à les attribuer à la magie.
* Voyez plus haut p. 94, 95, 96.
' 157 ans av. J.-C. — V. Joséphe, Ant, xii, 17.— Justin» I. xxxvi, 3.
* Philon, De légat ad Caium.
* Cicéron, Pro Flacco,
d'ensemble et une parfaite union ^ . Auguste leur permit de participer aux distributions de blé faites au peuple ; si elles avaient lieu un jour de sabbat, la part des Juifs leur était remise le lendemain ^ . Tombés dans la disgrâce de Caligula et de Néron, malgré le séjour oaomentané de quelques-uns de leurs princes à la cour impériale, flétris par le mépris public, comme noas Tavons dii plus haut, ils ajoutaient encore à la répugnance qu'inspiraient leurs mœurs étranges, par la bassesse des métiers et des trafics auxquels ils se livraient. Un Juif à Rome était revendeur, marchand ambulant des faubourgs ' , ou bien un de ces mendiants qoe Martial met au nombre des embarras de la ville ^, un interprète de songes ^, un diseur de bonne aventure ^; quelque8-*uns expliquaient pour de Pargent les lois de Moïse ^. Aux yeux des Romains, Juifs, Égyptiens, Ghaldéens, astrologues. Grecs au petit manteau, prêtres d'Isis et de Cybèle, bouffons, jongleurs ®, se confondaient dans une seule et même tourbe , qui toujours bafouée , souvent bannie, rêver nait avec opiniâtreté. Malgré le mépris dont ils étaient
* Id. ibid. a Scis quanta sit manas , quanta conçorflia, quantuni v<aleant in concionibus. D
> Philon, De leg. ad Caium.
* Voyez plus haut, p. 129.
* Dans Martial, le Juif se trouve placé parmi les tisserand^ , les serrer riersy les mattres d*armes^ les foulons, etc. :
A matre doctas nec rpgarç Jadœos (cesçat). (xii. (9pj|. $7j[r
^ Jnviênal^ Sat. v;, 399 :
* /ftfd. X. 400 :
Spopd^^ «ipfttqnm. tejsersn, vel dmtic orhi Testamentom iDgens, etc.
* Voyez Horace :
Ambnbajarniii collegia, etc. (Sat. i, 2).
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l'c^jet, les Juifs, comme nous Favotis prouvé, m \tà^ saient pas que d'exerœr une certaine inftoence^ par leurs mœurs et leurs doctrines, sur la population ro^ maine ^ Javénal nods représente une Juive s'intro>ddisant dams la maison d^une matrone à qui elle traduit et coinmente là Bible ^. Si pour beaucoup deRomaîiia et surtout de Romaines c^était affaire de superstition oti de pure curiosité, où peot croire qu'il y eut des ooiivetsioDs sincières. Cette Pomponia GraBcina, dorit la tiistesse pleine de dignité couftrîaste aveu le dévergOM-^ dage des Messaiines du temps ^ et qui eut à se justifier ,^ au péril de sa tête, devant sa famille et son mari^ de s'être affiliée aux superstitions étrangères ®, peut être considérée Comme une véritable prosélyte ^ attachée de cœur au culte du vrai Dieu. Quelques-uns même veuleiit que ce soit Une des premières chrétiennes de Home ^. Au contraire , nous rangerons parmi lë^ femmes superstitieuses dont parle Juvénal, qm appe-laient auprès d'elles les Juifs, en même tempsi que tes Gfaaldéens et les prêtres d'Isis, Vinapudique Poppée, qui craignait Dieu, dit Josèphe , et protégeait Israël à k eour^. Sous le règne de Tibère, une autre femme de eoiidition, nommée Fulvie, fut pareillement gagnée an judaïsme; sur les plaintes de Saturninus, son mari, Tibère exila de Rome tous les Juifs *. Les persécutions exercées contre les Juifs eurent donc pour motif
* Voyez p. Ô8.
* Sat. VI, 395 :
Arcanata lu^œa trémens mendicat in aareni, tuté^pfes fèt^niA solyiùdntm, el magtta aleefâai Arboris, ac Milimi fidA ititeinAnnlia i#lt.
» Annales, xm, 32. C'était versBT.
* M. Tabbé Greppo (trois Mém.)- ^ Jo#èpliCi ArU. MK, 7.
* J\t)«éphe, AmU xmt, S.
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l'ardeur de prosélytisme qui les animait, non moins que leur turbulence. Par ces mesures sévères, le gouvernement voulut punir et réprimer leur active propagande, comme il sévissait contre la religion égyptienne et les excès des astrologues ^ Il voyait le peuple romain cerné et assiégé par un débordement d'étrangers, dont les mœurs, les lois, la langue, les croyances tendaient à envahir la cité ; c'était une pression continuelle, une attaque sans cesse renouvelée sous des formes multiples; de temps en temps il s^armait de rigueur et repoussait l'invasion ^.
L'élément chrétien vint à son tour pénétrer cette masse immense. Sans parler des moyens surnaturels, qui dans cette discussion ne sont nullement en cause , on peut dire qu'il entra dans la société romaine par la voie que le judaïsme y avait ouverte. Se détachant bientôt de cet auxiliaire changé en ennemi, il s'avança de lui-même, combattit et triompha par ses propres forcés. Il est donc facile, d'après ce qui précède, de se représenter le premier travail de l'influence chrétienne à Rome, et les traits sous lesquels l'Eglise apparut d'abord aux yeux des Romains. Comme nous l'apprennent les Epîtres de saint Paul ^ et les écrits des apologistes, la prédication évangélique* agit d'abord sur
' Tacite : a Aclum et de sacris «gypliis judaïcisque pellendis : factum^ qae patrum consultum ut quatuor millia libertini generis , ea superstitione infecta.... in fnsalam Sardiniam veherentur.... ceteri cédèrent Italia, (Ann, n, 85}.
^ Tacite : c( Facta et de malhematicis magisque Italia pellendis senatus consulta.... (Annales, n, 52). — Sur l'introd. des divinités orien* taies à Rome, voyez M. Villemain , Du polythéisme (Tabl. de Téloq. chr. p. 28 et 29).
' I aux Cor. ch. i et n.
* Nous sommes tout disposés à croire que les chrétiens de la maison de Narcisse étaient des esclaves de cet affranchi fameux. (Ep. aux Rom.
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les dernières classes de la société, sur des esclaves, des affranchis , des femmes^ des artisans ^ , sur tous ces rebuts de l'espèce humaine que foulaient aux pieds Taristocratie et le peuple romain ; de plus, il se glissa parm les convertis des hypocrites, des hérétiques, des libertins qui apostasièrent ensuite et, mêlés aux Juifs, décrièrent la religion que leurs vices avaient déshonorée ^. Les païens, qui apercevaient dans TEglise du Christ, une multitude d'hommes de toute race , qu4ls étaient habituée à mépriser et dont ils ne connaissaient que la condition misérable et les métiers abjects, ne trouvaient pas d'expressions assez fortes pour la flétrir. Ils la chargèrent de tous les opprobres accumulés sur la tête des Juifs, des Egyptiens, des Orientaux et des Grecs qu'ils voyaient dans ses rangs, et la traitèrent comme Tune de ces superstitions malfaisantes dont Rome était infestée. Ainsi s'explique Terreur de Tacite et de Suétone ; les termes odieux ^ dont ils se servent , et qui à première vue nous étonnent, sont l'expression vraie du sentiment public au sujet du christianisme naissant. Lorsque de leur maison patricienne ou du palais de César *, ils jetaient les yeux sur ces misérables , appelés chrétiens par dérision, disciples de Chrest, et cachés dans les bas faubourgs du Tibre, ils étaient loin
xTi, 1i.) — Sar ce Narcisse voyez Tillemont , Art. sur saint Paul, et M. Greppo (trois Mém. n" i).
' Voyez les railleries des [philosophes (Celse, Lucien , et[le traité de Minucius Félix).
' Saint Paul, Ep. aux Phil. i, 15.
* Suétone :«Àfllicti suppliciis christiani ^genus hominum superstlliouis nov» et malefic». » (V. Neronis, 16.) — Tacite : « Ergo abolendo rujnori Ncro subdidit reos et qu»silissimis pœnis adfecit quos per flagitia invisas vulgus christianos appellabat... repressaque in prssens exitiabUis superstitio rursus erumpebat.... Unde quanquam adversus sontes et novissitna exempta meritos miseratio oriebatur.... (iinn. xy, 44.)
* Suétone Tut secrétaire d* Adrien.
Saint Paul su
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cle se douter de la sainteté des lois qui réglaieot cette associalioD soupçonnée d'infamies, et de discerner dans Tobscurilé de ses commencements, Téclat de cette doctrine nouvelle qui allait bientôt illuminer les somUures du paganisme ^ »
Après avoir éclairci la question générale de l'établissement du christianisme à Rome, venons aux foits particuliers;qui|nous restent à examiner.
Nous avonspaissé saint Paul au milieu des fidèles prétoire, ^ttirés par le bruit de son arrivée, et qui sans doute venaient de jour en jour lui amener leurs parents, leurs amis, tous ceux qu'un avant-^goût du royaume de Dieu, une curiosité frivole ou sérieuse, une instruction préparatoire disposait à entendre la parole apostolique. Demeura-t-il pendant deux ans, comme prisonnier, dans la maison qu'il avait louée et qu'il habitait sous la garde d'un soldat? Ou bien, pouvait-il aller prêcher, comme à Corinthe et à Ephèse, dans leé maisons des chrétiens, dans quelque cœnaculum plus vaste que le sien ? Quoi qu'il en soit, ce serait une grave erreur que de se représenter saint Paul snr les places, dans le^jardins publics, dans les carrefours, armé d'une croix, et convertissant par un discours te tiers o» le quart de la population ^. Les choses n'allaient pas ainsi. Cette prédication en plein air n'était guère possible qu'en Judée, sur les montagnes, aux bords des lacs et des torrents de la Terre^Sainte, où de tout temps avait soufflé l'esprit de Dieu ; cet ébranlement des eœnrç ne pouvait se communiquer dans d^aussi larges proporUous qu'au sein d'un peuple préparé de longue
* « Inter quos Incetis sicul luminaria in miindo. » Saint Paal aai
Ma II, t5.
^ C'est l'imaginatioi^ des auteurs d'apeerfphes. V, réertt ailtriMé à saint Lin.
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mam par ses croyaoees héréditaires et par les enseignements de Jésus^hristi Même dans les villes grecques et asiatiques , dont tes mœurs et I^ laissér-aller autorisaient une certaine liberté oratoire^ saint Paul s'adressait en secret à un auditoire particulier ^ ; à plus forte raison en usa-t-il de même à Rome où la sévérité des lois s'opposait à l' introduction de toute doctrine religieuse non reçue par l'Etat. Malgré le silence de r historien sacrée nous allons^ grâce aux Epitres de saint Paul, retracer les principaux résultatsde ses efforts. La présence de T Apôtre redoubla le zèle des chrétiens de Rome ^ ; nn mouvement inaccoutumé se fit parmi eux; l'Evangile fut annoncé avec plus de hardiesse et de confiance ^ ; l'éloquent prisonnier, dont la parole n'était point enchainée ^, inspirait à tous son courage et son audace. Nous pouvons donc rapporter à cette époque une augmentation notable dans le nombre des fidèles; on peut penser aussi que le gouvernement romain, s'éclairant par degrés sur l'existence et les progrés du christianisme, commença à s'apercevoir que ce n'était point seulement une secte juive en dispute avec ses coreligionnaires sur une question de mots^ mais une religion nouvelle qui aspirait à se détacher du judaïsme et à se rendre indépendante. Ce qui contribua à éveiller ses soupçons, ce furent les désordres provoqués par la jalousie des Juifs et par les intrigues des chrétiens apostate et hérétiques dont le zèle hypocrite cherchait à attirer sur saint Paul les rigueurs des magistrats ^. Un Alexandre, ouvrier en cuivre, était
* Excepté à Athènes. V. plus haut, p. 65.
^ Ep. aux Phil. ch. i, v. 14, 15.
' Ibid.
<li'àThfl. 11,9.
' Ep. aQxPhilipp. i, 15, 10, It.
firent des ^retiens, el par l'inferinédiaire desquels ils purent cDÀvertir des idolâtres. A Rome, la miiisand'an grand comptait plusieurs centaines, (Quelquefois plusieurs millier^ d'esclaves ; Thistoire cite de riches particuliers qui en eurent di^ mille, vingt mille ; Auguste et Livie en fiossédaient plus dé six mille à la ville seulement ^ . Jamais le maître he connaissait tous ses seiViteurs et ii^était connu d'eux ; xm nomenclaieur lui disait leurs aoisns et interprétait leur langage; quelques favoris exerçaient le commandement par délégation* Que devait être la maison de Néron, où, sans parler du personnel immense des domestiques inférieurs, une troupe de baladins et d'histrions étrangers vivait des caprices du inaitre? La Judée, traveif'sée par les armes romaines, avait fourni, comme toute province, son contingent à la servitude; des esclaves juif]& étaient sans doute employés dans le palais; Josèphe en a mentionné quelque&^uns : un Allus de Samarié, sous Auguste, une esclave de Livie, un Protus, aifranchi d'Antonia, tnère de Germanicus, un Aliturus, affranchi de Néron ^. N'est-il pas naturel de penser que ces esclaves, fidèles au culte de leurs pères, profitaient des instants de trêve que leur laissait le travail quotidien, pour se rendre à la synagogue; qu'ils y entendirent parler des chrétiens, virent leurs apôtres, et dociles à leur voix, rapportèrent parmi leurs compagnons de captivité cette religion nouvelle, si douce à l'infortune? Voilà Texplication la plas simple et la pi as vraisemblable de ce passage : elle est conforme à toutes les données d'e fhistoire ecclésiastique ^.
' Voyez M. Dezobry, lettre X.
* Ant., XVIII, S. — Biographie.
' C'est parmi les esclayes du palais qu'il faut placer TéolMidsOii et ïi concubine de Néron, dentt parle mM Jeati ChtjtmUnm^ OU « essayé,
Tel est le résultat connu de la prédication de saint Paul durant cas deux années * . -r,^ Pendant que ces évé- Qi^ments de si grande conséquence s'accomplissaient ^n secret, à quelques pas du Gapitole, )e train des affaires, de9 plaisirs et des cruautés de la grande ville continuait; le luxe insolent des grands, la basse avidité des clieQts, la dépravation féroce de la multitude s'étalait sur ces places et dans ces larges rues où roulait à flots pres- S(^ une population bruyante* Sur la scène du monde païen, au grand jour delà vie publique, Néron tuait sa mère, répudiait sa femme, épousait sa concubine, perdait Borrhus, disgraciait Sénèque, et se faisait cocher, joueur de lyre et comédien (61-63).
Le moment de comparaître devant Tempereur était jugement. arrivé. Pour expliquer ce délai de deux années, on a dit que les accusateurs de saint Paul n'avaient pu s^embarquer, auplvia tôt, que pendant Tété de 61 ; qu'ils avaient dû recueillir les dépositions de témoins éloignés, faire venir ces témoins eux-mêmes, préparatifs et formalités qui prirent aisément un certain nombre de mois ^. Une autre raisqn, non moins plausible, c'est la multitude desci^useg pendantes au tribunal de César, et la paresse ordinaire à unjuge capricieux et irresponsable^. L'histoire iQeptionpe une ambassade juive mivoyée à Rome
mais sans résultat, de retrouver leur nom dans l'histoire (Voy. M. Greppa, 5 Mémoire»).
^ On a aussi attribué à TApôtre les conversions du poëte Lucaln, d'Epictète, d*Epaphrodite, de Démétrius le Cynique, de Thraséas (voyez M. Greppo et M. Fleury^ t. U, III' partie, xm). Mais ces hypothèses sont ou rejetées ou mollement défendues par ceux mêmes qui soutiennent la tradition relative à Sénéque.
^ Connybear, etc., t. Il, ch. xxv.
' Tibère, par eiemple, retardait infiniment Taudilion des cau8^« (Jolèphe, AnU^ xvm).
dans le cours de Tannée 61 . Elle avait pour chef le grand prêtre Ismaël, et venait s'expliquer au sujet d'un mur du temple, voisin du palais d' Agrippa, et très-incommode pour ce prince ^ . Peut-être fut-elle chargée, en outre, de poursuivre l'affaire commencée contre TApôtre^. Ce n'était pas la première fois que des députés juifs venaient à Rome exprimer un vœu ou déposer une plainte. Sous Auguste, cinquante ambassadeurs de cette nation demandèrent Téloignement du roi Archélaûs. Ils furent entendus dans le temple d'Apollon, avec une certaine solennité, et éconduits *. D'autres plus heureux obtinrent de Claude la condamnation de Cumanus et des Samaritains. Les parties avaient fait agir des in^ fluences; mais les affranchis de l'empereur qui appuyaient les Samaritains, ne purent l'emporter sur le crédit d'Agrippine qui intervint en faveur des Juifs*. En l'an 60, des prêtres furent envoyés à Rome par Félix, pour se disculper de certains griefs qui pesaient sur eux ; l'historien Josèphe, âgé de 26 ans, les accompagnait. Aliturus, comédien juif, assez bien en cour, leur concilia la faveur toute-puissante de Poppée. Un an après, Ismaël et ses collègues réussirent par les mêmes moyens ».
II était donc naturel de supposer que les ennemis de l'Apôtre avaient eu recours à la protectrice ordinaire des Juifs; et l'on s'est demandé comment l'accusé avait pu résister à celte ligue. Mais remar-
' Josépjie, Ant.f xx, 7.
' M. Connybear, ibid, ' Joséphe, Ant.f xvn, f 2.
* Id,j XX, 5,
* Id.f xx> 7.
qiions que l'intervention de Poppée, la poursuite des Juifs, et le procès tout entier sont de pures hypothèses. Saint Paul fut-il acquitté? On ne le sait pas avec certitude ^ Fut-il même accusé de nouveau; et ne peut-on pas supposer que les Juifs, rebutés par deux échecs et satisfaits de son départ, ont négligé de le suivre jusqu'au tribunal de César? Toutefois, l'opinion qui a prévalu, c'est que le procès s'instruisit derechef et que l'accusé fut acquitté^. Mais est-il étonnant qu'on ait absous à Rome un innocent contre qui nul grief n'était formulé avec précision, et que n'avaient pas condamné en Palestine des juges peu scrupuleux, obsédés par des accusateurs influents? L'affaire, nous l'avons vu, n'était pas du ressort des tribunaux romains ; Néron ne la comprit pas mieux que ses lieutenants en Judée, et sa décision confirma leur sentence. L'Apôtre prit-il occasion de sa défense pour exposer devant l'empereur la doctrine de Jésus-Christ? Sans soulever ici des questions impossibles à résoudre, disons que le procès dans ses détails essentiels fut ce qu'il avait été àCésarée, et que si l'Apôtre parla de la religion nouvelle, Néron en pensa comme Gallion, Félix etFestus*. C'est du moins ce qu'il y a de plus probable.
En 63, après son acquittement, saint Paul partit de Rome et retourna en Orient. Il visita Philippes, Ephèse,
* MM. Connybear, etc.» t. II, ch. xxvn. — Tillemont (art. 47) : c il est inalile de chercher comment arriva sa délivrance, puisque ni lui, ni aucun ancien ne nous en dit rien, sinon qu'Eusébe et quelques autres disent qu*il s*était justifié, rapportant à ce temps-ci avec assez peu de probabilité ce que saint Paul mandait deux ou trois ans après à Timothée : « Que la première fois qu'il avait défendu sa cause nul ne Tavait assisté. »
' MM. Connybear, ibid. — Voir les textes cités de saint Jérôme, de saint Chrysostome, d*Eusébe, de saint Clément.
* MM. Connybear, ibid.
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Colosses, Laodicée, la Crète * ; peut-être alla-t- il d'àbord d'Italie en Espagne ; du moins il en avait conçu le projet quelques années auparavant ^. « Il ne faut point demander ce qu4l fit à cette époque, dit judicieusement Tillemont. Il fit ce qu'il avait fait auparavant. Il entreprit de nouveaux voyages, il courut diverses nations, pour y porter le flambeau de TEvangile. Il souffrit de nouveau les chaînes, les tourments, les ccHnbats, les prisons, les embûches, les calomnies, les menaces d^une mort toujours présente ^. »
Parmi les événements qui signalèrent le premier sé^ jour de saint Paul à Rome, où placer sa liaison prétendue avec Sénèque ? Voyons-nous quelque circonstance favorable à cette conjecture? Serait-ce Burrhus qui, à l'arrivée du prisonnier, aurait attiré sur lui l'attention de son collègue? Croit-on que ce ministre, ce chef du prétoire, ait mis au rang de ses soucis d'écouter im étranger, un barbare, qu'on lui dépeignait comme un superstitieux , si toutefois on lui parla du nouveau venu? Etait-ce le seul prisonnier qui, de tous les points de Tempire, fût entré au prétoire depuis que Burrhus en avait la direction ? Croit-on d'ailleurs que cet homme de guerre ait été très-disposé à écouter l'exposition des dogmes de la religion chrétienne, et trèscapable de les comprendre?
On a pensé que le jugement de TApôtre avait fourni à Séaèque une oocasion de l'entendre et àt s'intéresser à sa personne et à sa doctrine; on a même prétendu que son crédit avait contrebalancé celui des Juifs et de Poppée. Avant tout, il faudrait prouver que ce jour-là
' Voyez Epttres à Tile et à Timothée.
^ Ep. aux Rom., XT, 24. — Sur la question de savoir s'il est allé en Espagne, voyez Tillemont, art. 47.
* Art. 47.
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Sénèque était au nombre des assesseurs de Néron ; et quant à son intervention supposée, on oublie qu'en 63 il avait beaucoup de peiïie à se soutenir à la cour, loin de pouvoir l'emporter sur l'impératrice ^ Mais admettons qu'il ait entendu saint Paul confesser Jésus-Christ. L'Apôtre prêchait, il est vrai, un Dieu unique, immaté^ riel ; mais il annonçait aussi un Dieu fait homme , enfanté par une vierge, mort en croix, ressuscité, retourné au ciel : comment de tels mystères, si dms à la raison humaine, pouvaient-ils obtenir Tassentiment ou là faveur du philosophe stoïcien , de l'écrivain sceptique, qui avait tourné en ridicule toutes les religions? Ennemi du judaïsme*, Sénèque voyait devant lui Un Juif, entouré d'amis juifs ® , défenseur de doctrines sorties de la Judée. Tout concourait à l'éloigner de saint Paul : la différence des situations, l'opposition des idées, l'antipathie nationale. Quel rapport imaginable entre l'opu** lent Sénèque, ministre de César^ et un prisonnier tout meurtri des chaînes du prétoire! entre l'intef prête célèbre de la philosophie, et un inconnu, qu'on accusait d'agiter les faubourgs par des propos insensés! Nous avons vu les stoïciens d'Athènes sourire de mépris au premier mot des mystères chrétiens ; l'histoire dépose de la longue résistance qu'opposèrent à l'Evangile le» philosophes, les écrivains, les classes savantes de la société païenne * ; dans les temps modernes et de nos jours tout entendement n'a pas fléchi sous te joug de la
• Voyez Tacite> Ann,t xiv et xv.
> Voyez le passage de Séiiéque sur te» JuKs^ p. d9.
' Saint Paul, à celle époque, avait auprès de lui saint Luc, Démas/ Aristarque, Marc, Jésus dil le Juste, Epaphras de Thessalonique : en parlant de ses compagnons ^ il dil : a Qui sunt ex circumcisione : hi soli stmî adjutores mei in regno Dei... (Ep. aux Thessal., it» 10^ H, etc.)
* Sur l'opinton des païens louchant le christianisme naissant, oult'e leis textes déjà cités de Suélone et de Tacile, voyez ia leltre de Pline h Trajén^
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foi ; et on veut qu'aux premiers jours de TEglise, lorsqu'elle comptait à peine quelques milliers de néophytes, bafoués même par la populace ^ lorsque le monde n'était pas encore familiarisé avec la nouveauté des doctrines évangéliques , lorsque le christianisme n'était pas encore connu par ses vertus et par ses souffrances, le représentant de la philosophie ancienne ait tendu une main amie à la religion du Calvaire ! — On répond : l'éloquence de l'Apôtre, sa renommée, son savoir philosophique excitèrent la curiosité de Sénèque et gagnèrent sa bienveillance. — Ce chapitre tout entier réfute ces suppositions qui reposent sur une connaissance inexacte de l'histoire.
Il n'est qu'une objection capable de renverser toutes nos preuves; mais ici elle est inadmissible. En effet, on ne peut pas nous opposer la toute-puissance des miracles et l'efficacité merveilleuse de la grâce ; car les miracles et la grâce produisent des effets décisifs et durables; or, ce n'est pas ce qu'on prétend ici, puisqu'on veut que Sénèque ait été l'ami de saint Paul sans être chrétien, l'admirateur de l'Evangile sans y croire. On lit dans saint Chrysostome que l'Apôtre entraîna le sénat par ses discours * : nous ne voyons pas comment l'Apôtre a pu être amené à parler devant cette assemblée. Les usages romains ne nous permettent pas de supposer qu'il ait été admis à défendre devant les Pères la religion qu'il annonçait; et si la doctrine chrétienne eût été à cette époque soutenue devant les séna-
et tous les textes recueillis par Bullet (Âc. des ins. et bell.-l.]> Le P. Baltas (Pureté du christ.) prouve que ce ne furent pas les philosophes qui se convertirent en plus grand nombre dans les premiers siècles» mais les rhéteurs.
* Voy. Tacite, Ann.y xv, 44.
' jiirnXôiv tiç TÔv ^vi[i.ov t«v t*{id{ji.a((dv, xat rh oùyOcnro^ iirîoiraaev (Horoéiie sur la prise d'Eutrope, 14).
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taurs, on peut juger de l'accueil qui lui eût été fait, puisque sous Commode on condamna à mort un sénateur nommé Apollonius, qui avait lu à ses collègues une apologie du christianisme ^ et qu'au temps de Constantin ce corps ne comptait pas un seul chrétien ^. L'aristocratie romaine et la philosophie furent les adversaires les plus opiniâtres de l'Evangile; l'univers était déjà soumis qu'elles n'étaient pas encore entamées. Ou saint Chrysostome par sénat entend ici le tribunal où comparut l'Apôtre, et alors ce passage ferait allusion à son acquittement; ou c'est un détail emprunté aux traditions populaires du temps ^, et jeté dans le discours comme un trait oratoire sans importance. Voici un autre passage du même Père, exact et éloquent tout ensemble. C'est l'endroit où il représente saint Paul comparaissant devant Néron; frappée du contraste de ces deux hommes, si diflférents devant Dieu et devant le monde, sa vive imagination établit entre eux ce parallèle : « Vous avez entendu parler de Néron; vous connaissez la gloire, la puissance, le faste de cet empereur, qui se faisait appeler Dieu et adorer comme tel. Devant lui est saint Paul ; qu'était-ce que saint Paul? Un Cilicien. Vous savez quelle différence il y avait entre un Cilicien et un Ro-
' Guillon, Bibl. des Pérès, t. IV. — C'était en Tan 186.
^ M. Beugnot, Hist. de la Dec» du pag, en Occid., ch. n et m. « A Rome, en Italie, en Espagne» en Gaule, dans la Grande-Bretagne, les cbrétiens ne formaient qu'une trés-faible minorité au temps de Constantin. Il n'existait pas un seul chrétien dans le sénat; les corps municipaux étaient aveuglément dévoués à la religion nationale... Saint Jérôme appelle Rome I9 sentine de toutes les superstitions. Les chrétiens n'osaient ni y fonder des églises, ni ouvrir des écoles, ni répondre publiquement à tout ce qu'on disait contre eux dans les théâtres, au Forum et dans les thermes. »
^ On lit dans saint Lin (Passion de S* Paul) : Senatus de illo non me^ diocriter sentiebat.
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main? C'était un ouvrier en cuir, un indigent, inhabile dans les sciences de la terre, ne parlant que l'hébreu , la langue la plus méprisée des Italiens... C'était un homme qui vivait dans la faim et le dénûment, s'endormait la nuit sans nourriture; un homme à peine vêtu, n'ayant pas de quoi se couvrir. Ce n'est pas tout; il vivait dans les liens, au milieu des voleurs, des charlatans, des violateurs de sépultures, des homicides ; il y avait été placé par Néron lui-même, et il était battu de verges comme un malfaiteur. Lequel des deux, je vous prie, est le plus illustre?.... ^ » — Voilà une peinture pleine de force et de noblesse, où les couleurs de l'imagination, au lieu de fausser la vérité, la rendent plus saisissante et plus fidèle ^. Quelle rencontre en eflFet que celle de ces deux hommes, disons même, si Ton veut (en y ajoutant Sénèque), de ces trois personnages qui représentaient les trois puissances dont le conflit était près d'éclater ! L'un personnifie la force militaire et politique de l'ancien monde, les splendeurs et les misères de sa civilisation ; l'autre est l'héritier des plus belles doctrines nées de la sagesse humaine et des plus nobles arts cultivés par le génie antique ; le troisième est le mystérieux envoyé d'un Dieu inconnu, qui sera proscrit et insulté demain, et dont le règne, après quelques années, s'établira sur les ruines de Pempire et de la philosophie. En quel état différent ils sont aujourd'hui face à face ! Quel défi porté à la prévoyance et à la sagacité humaine ! Où découvrir la vertu d'en haut dans cette apparente faiblesse et le triomphe futur dans cet abaissement! Voilà ce qui est merveilleux, extraordi-
* Hom. IV sur rEp.ll à Timothée, ch. n, n. 5.
' Nous raisonnons ici dans Thypothése, qu'on peut contester d'ailleurs, d'une entrevue de Néron et de saint Paul, et d'un jugement de TÂpôtre au tribunal de l'empereur.
naire, ce qui étonne et saisit, ce qui prouve l'énergie de la foi nouvelle bien mieux que des fables incohérentes dont la bizarrerie romanesque détruit la grandeur simple et vraie des événements et des caractères.
On chercherait en vain dans les incidents connus ou vraisemblables du séjour de saint Paul à Rome quelque apparence favorable à la tradition. Nous ne trouvons rien qui mérite d'être mentionné. Tous les appuis qu'on a essayé de donner à cette croyance ont pour base des renseignements apocryphes, ou des hypothèses téméraires et démenties par les faits, ou des erreurs manifestes trop facilement adoptées. Nous compléterons cette étude par l'examen du caractère et de la vie de Sénèque ; nous verrons s'il est possible d'y découvrir quelque tendance chrétienne, ou quelques indices de ses prétendues relations avec les chrétiens.
CHAPITRE III
Traits disiinctifs du cardclèrc de Sénèque; principales circonstances de sa vie. — Des philosophes de Rome, au commencement de Tère chrétienne. Les deux Sextius, Sotion, Altale, Démétrius le Cynique. — Maladies et infirmités de Sénèque. — Son voyage en Egypte. Son exil en Corse. — Sénëque au pouvoir, Sénèque en disgrâce. — A-t-il eu quelques relations avec les Juifs? A-t-il connu Philon et ses écrits.^ — Silence qu'il garde au sujet des chrétiens. — Du respect humain qu'on lui attribue. — Ses derniers instants. — Retour de saint Paul à Rome. Sa captivité et sa mort. Conclusion de la deuxième partie.
Sénèque est né en Espagne, l'an 3 de Jésus-Christ, c'est-à-dire à peu près dans le même temps que saint Paul ^ Il n'y a pas lieu, selon nous, d'attribuer au pays natal une influence marquée sur son génie, et de rechercher dans le caractère espagnol le principe de cette grandeur emphatique et de cet éclat d'imagination, plus apparent que solide, qui forment le trait distinctif de cet écrivain. Il nous paraît plus raisonnable d'insister sur l'éducation qu'il reçut à Rome, où il vint fort jeune ^. Elle fut tout ensemble littéraire et philosophique, comme elle l'était pour tous les esprits d'élite'. Ses premiers goûts le portèrent vers l'éloquence et la poésie : c'était une vocation de famille. Au moment où il fréquenta les écoles des rhéteurs, un genre nouveau, premier signe du déclin, mettait en honneur le trait, l'épigramme, l'antithèse, les faux brillants : Sénèque le père l'enseignait, son fils en donna des modèles. Comme Cicéron, Virgile, Ovide, Pline et Tacite, Sénèque débuta par le barreau ; ses succès lui attirèrent les critiques de Caligula, qui se piquait d'éloquence, et sa jalousie ran-
* Voyez sa vie par Juste Lipse. — l\ était de Cordoue, colonie patricienne ; sa famille était d'un rang équestre ; sa mère, de race espagnole.
' Son père vint à Rome au temps d'Auguste et s'y enrichit. — Lui-même y fut amené encore enfant {Ad Helviam^ 17).
cunière, plus terrible que ses railleries ^ On peut croire que, suivant l'usage des plus grands avocats de Rome , il cultivait en même temps la poésie , et y reposait son esprit délicat et élégant des labeurs de la procédure; peut-être faut-il rapporter à cette époque la composition de quelques tragédies ; au moins il nous paraît probable que ses vers, quels qu'ils fussent, grâce à la vogue des lectures publiques contribuèrent à étendre cette réputation littéraire qui le mit d'abord en péril et l'éleva plus tard*. Devenu un sujet d'ombrage pour Caligula, il fléchit au temps, et chercha l'oubli. Dès sa jeunesse, une seconde passion avait pris racine dans son âme, abondamment pourvue d'instincts généreux ; après l'avoir sacrifiée par ambition, il y revint au jour de la disgrâce. C'était la philosophie , à qui Ton ne consacre trop souvent, comme à la religion, que des loisirs forcés et des cœurs aigris. A l'âge de seize ans , Sénèque avait suivi avec entraînement , et malgré son père, les leçons des philosophes les plus en crédit, et en avait reçu une impression assez profonde pour y conformer sa conduite. De nombreux indices nous portent à conjecturer que sous Auguste et son successeur, l'enseignement à Rome, soit littéraire, soit philosophique, jeta un grand éclat. L'ardeur des esprits, refroidie et réprimée, mais non encore éteinte, s'était détournée sur des occupations plus calmes et moins suspectes ; l'effervescence politique s'était changée en ferveur studieuse; la jeunesse, toujours facile aux nobles émotions, peuplait les écoles, non-seulement les écoles ingénieuses des rhéteurs de talent, où les esprits se faussaient en s'aiguisant, mais les cours de
* Voyez Dion, 1. IX, et SuétoDe, De C. Cœsare, 53. ' J. Lipse pense qu'avant de tomber dans la disgrâce de Callgala, il n^a- ▼ait pas composé d'ouvrages philosophiques.
45â INDUCTIONS HISTORIQUES.
morale, ouverts par les philosophes qui faisaient aux mœurs du siècle une courageuse opposition. On peut voir dans les f^ies des professeurs illustres et dans le Recueil des déclamations et des controverses ce qu'était renseignement littéraire^ : quelques passages des écrits de Sénèque nous donnent une idée de la célébrité de renseignement philosophique. Sa vive imagination avait gardé l'empreinte de ces leçons éloquentes, écoutées avec enthousiasme ; il aimait à se rappeler ce premier essor de sa pensée, et l'accent des voix sympathiques qui Pavaient convié à la poursuite de la science et de la vertu; doux et purs souvenirs d'une jeunesse sérieuse, que n^avaient point effacés quinze années passées dans l'exercice du pouvoir. Souvent il s'appuie de l'autorité de ses anciens maîtres, il cite leurs maximes favorites et des fragments de leurs discours; il décrit les caractères de leur enseignement, et les dispositions de leurs auditeurs. Voici le portrait qu'il trace des écoliers de son temps : « Les uns, plus opiniâtres qu'intelligents, vieillissent sur les bancs et demeurent jeunes dans la science ; ce ne sont pas les disciples, mais plutôt les locataires du maître * ; d'autres, légers et frisfoles, considèrent la chaire comme une scène et le >profe8seor comme un comédien ; leur oisiveté demande aux écoles un refuge contre l'ennui. Ils ne viennent pas pour culliver leur esprit ou amender leur cœur, mais pour amuser leurs oreilles. Quelques-uns apportent des tablettes et font un recueil non de pensées, mais d'expressions. Près d'eux siègent les enthousiastes, dont le visage enflammé reflète les transports intérieurs; saisis de la
* Voyez Suétone et Sénéque le pére, Conifou., libri X. — Declam.y libri V. — Voyez aussi Tacite, De cuusis corruptœ eloqueniiœ,
' cLQuosego non dûcipulos philosopborum, sed inquilinos toco, etc. d Ep. 108.
grandeur des vérités que le maître expose, ils frémissent sous le charme de sa parole, et brûlent de mettre en pratique ce qu'il recommande. Mais combien peu rapportent à la maison les desseins alors conçus, et échappent aux suggestions de la foule, toujours prête à détourner du bien. » L^ascendant de la philosophie sur la jeunesse romaine sera mieux compris, si Ton réfléchit que les philosophes anciens, seuls dépositaires de la science des mœurs, ne se contentaient pas d'en exposer vaguement les principes dans leurs discours et leurs écrits, mais agissaient directement sur les cœurs, par un ensemble de conseils pratiques, dont le détail constituait une règle complète. La plupart s'attachaient des disdples qu'ils formaient par des soins assidus ; ils habitaient sous le même toit, mangeaient à la même table, les suivaient à la guerre, en voyage, et les assistaient à rheure suprême : ils étaient les médecins de leurs âmes, et, comme on Ta justement remarqué, leurs directeurs spirituels. Depuis que le monde ne formait qu'une seule nation et n'avait qu'une capitale , les systèmes philosophiques et leurs représentants affinaient à Rome de tous les points, aussi bien que les arts, les religions et les richesses des peuples vaincus. Il en venait surtout d'Athènes, de Rhodes, de Tarse et d'Alexandrie. Cette réunion de doctrines diverses dans un centre commun eut pour résultat un esprit de conciliation et une tendance à l'éclectisme, tendance naturelle d'ailleurs aux Romains qui n'accordaient à aucun système une préférence exclusive. Un second effet de la même cause, ce fut d'apporter jusqu'à Rome quelques émanations des idées et du génie de l'Orient, combinées avec les doctrines de la Grèce. Puisque, malgré la sévérité des lois , les religions orientales y prenaient chaque jour droit de cité, pourquoi le commerce des idées eût-il été
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fermé entre les deux parties du monde ancien? Cet échange intellectuel, commencé en Asie Mineure et en Egypte où les races étaient en contact et se servaient de la même langue, s'opéra d'abord par l'intermédiaire du pythagorisme dont le réveil est très-remarquable à cette époque. Ce système, le plus oriental de tous les systèmes grecs, était un médiateur naturel, qui rapprochait pour ainsi dire à leur insu des doctrines séparées par leurs principes essentiels. Ainsi, nous voyons au commencement du premier siècle le stoïcisme romain prendre une teinte de pythagorisme ; ses représentants, dont quelques-uns viennent d'Alexandrie , professent l'ascétisme de Pythagore, facilement compatible avec la rigidité de Zenon. D'un autre côté, un rapprochement est ménagé entre l'école stoïque et l'école cynique, qui ne diffèrent que par l'application plus ou moins excessive de principes comomns ^ Cette triple alliance constitua le système philosophique qui dominait à Rome au temps de la jeunesse de Sénèque. Favorisée par l'état politique du monde, elle eut pour véritable raison d'être la nécessité de combattre le matérialisme, et de guérir les souffrances morales de l'humanité. L'école qui interpréta le plus fidèlement et avec le plus d'éclat l'esprit philosophique du temps, ce fut l'école fondée par Sextius le père, et dirigée après lui par son fils et par Sotion. Sextius le père vivait sous Jules César, dont il repoussa la faveur. Il apprit la philosophie à Athènes, et vint l'enseigner à Rome. Esprit ardent et vigoureux, son enseignement était en rapport avec l'âpreté de la vertu romaine. On dit que lorsqu'il commença à étudier la philosophie, mécontent du peu de progrès qu'il y
* a Naturam cum sloïcis vincere, cum cynicis excedere. » — Sénéque» De brev, vitœ, ch. xiv. — Juvénal dit quelque part que les stoïciens ne différent des cyniques que parce qu'ils sont vêtus.
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faisait, il résolut de se jeter à la mer. Cette attention sévère sur lui-même, cette sorte d'inquisition exercée 5ur son propre cœur indiquent que le travail ordinaire de sa pensée était une psychologie morale plutôt qu'une spéculation métaphysique. Aussi bien, c'est lui qui pratiquait et recommandait Texamen de conscience, à l'imitation de Pythagore. Sa méthode se perpétua dans son école. Sextius le fils et Sotion d'Alexandrie étaient tout ensemble stoïciens et pythagoriciens; ils insistaient particulièrement sur l'abstinence de la chair des animaux, et Sénèque a conservé quelques passages d'une leçon où ils traitaient ce sujet. Un autre stoïcien, Aitale, exaltait la frugalité, la chasteté, toutes les vertus d'une pauvreté volontaire ; le cynique Démétrius, admis dans la famiUarité des premiers citoyens de Rome, allait demi-nu ou couvert de haillons. Sénèque mentionne encore Métronax, dont il fréquentait l'école, même dans un âge avancé ; Claranus son condisciple qui, fidèle aux préceptes des maîtres, luttait héroïquement contre les infirmités d'une vieillesse précoce-, Fabianus, dont les leçons étaient applaudies, malgré le calme et la simplicité de son débit oratoire. Tous ces philosophes avaient écrit, et leurs ouvrages, joints à ceux de Cicéron, de Tite Live, d'Asinius PoUion % entretenaient dans la jeunesse l'esprit philosophique. A en juger par les maximes que Sénèque en a détachées, ils y professaient les doctrines les plus hautes et les plus viriles du stoïcisme ; tous s'accordent à élever l'homme au-dessus du monde matériel , à le détacher de ce qui abaisse l'âme en l'amollissant, à lui faire aimer les souffrances qui l'aguerrissent, les épreuves qui le rendent
1 Voyez Sénèque. Ep. 98.-59. — 64. — 109.— 110. — 62. — 93.— 73. — 66. — 52. — 100. — De ira, m , 36.
meilleur, à lui inspirer le sentiment de sa supériorité sur les puissanœs extérieures dont l'effort vient se briser contre sa dignité et son indépendance. Représentons-nous donc ces maîtres , au visage pâle et amaigri % au langage austère, préchant aux jeunes Romains la sobriété, la continence, l'enthousiasme pour la vertu, le dévouement au devoir, et excitant des transports d'admiration parmi cet auditoire que le mal public n'a pas encore atteint. Au rang des disciples les plus ardents était Sénèque, à peine entré dans l'adolescence * ; âme tendre et passionnée, imagination puissante, naturellement amie du sublime et de l'extraordinaire, il se laissait ravir à la grandeur de cet enseignement; il rivalisait tout d'abord avec les plus héroïques modèles : les pratiques les plus rigides et les plus contraires aux communs usages, celles qui coûtent le plus à la mollesse et au respect humain n'effrayaient point l'ambition de sa vertu naissante. Avec Sotion, il aima Pytbagore ; comme Attale, il couchait sur un matelas dur et résistant qui ne recevait point l'empreinte du corps ; à l'exemple de Sextius, il s'abstenait de la chair des animaux, et prenait l'habitude d'examiner chaque jour sa conscience^. C'était en l'année 19; il avait dix-sept ans au plus; Tibère chassait de Rome les Juifs, les Egyptiens et leurs prosélytes*. Or, l'une des marques apparentes qui signalaient à la sévérité des magistrats les sectateurs des religions d'Orient, c'était l'abstinence de la chair de certains animaux^. Son père, qui voyait avec déplaisir ces singularités philosophiques, profita
* Sénéque, ép. 48.
' Ep. 49.
' Ep. 108 el 109.
* Tacite, Ann, II, lxxxv.
* Ep. 109.
de cette occasion pour le presser d'y mettre un terme, et il fut écouté. Mais tout en renonçant, par condescendance filiale, à ce régime ascétique, il en retint toute sa vie quelque chose ; sobre et tempérant au sein de l'opulence , ennemi des superfluités que le sensualisme imagine, il se défendit constamment Tusage du vin, des parfums, des bains délicats, des mets recherchés ' ; sa frugalité redoubla dans l'âge du déclin, et ses dernières années ramenèrent les privations de son adolescence ^.
Il n'est donc pas étonnant qu'après avoir abandonné la philosophie pour le barreau, son penchant l'y ait ramené. Il avait alors trenle-cinq ans environ ^. Pour son talent, mûri et exercé, Tépoque de ce retour fut laborieuse et féconde. Il compléta ses études premières, qui lui avaient laissé plus d'enthousiasme que de science réelle ; il entretint un commerce assidu avec l'antiquité grecque; Pythagore, Platon, Aristote, Zenon, Chrysippe, Epicure, Posidonius lui devinrent familiers ; des liaisons plus étroites l'unirent aux principaux philosophes de Rome ; en un mot, la plupart des ouvrages qui restentde luifurent ou composés, ou médités, ou préparés alors par des recherches variées et profondes *. Sa réputation ne perdit rien à ce changement ; rhéteur converti ou ramenée la philosophie, il y transporta les qualités et les défauts séduisants de ses discours, et la revêtit de cette parure recherchée qui flattait le goût déjà douteux de ses contemporains. Dépourvu de la force d'esprit et de la rectitude de jugement qui sont néces-
' Ep. i08.
' Voyez Tacite, Ann., xv, 45, — Sénëque, ép. 83. ' Caligula régna 4 ans, de 37 à 41 .
* On rapporte è ce temps avec assez de vraisemblance le De ira et la consolation à Marcia,
saires au créateur de nouveaux systèmes, manquanf dans sa conduite de la fidélité au devoir qui fait l'homme vertueux, Sénèque ne fut ni un philosophe ni un sage, mais un amant de la vertu et de la philosophie, dont la passion éloquente eut ses caprices et ses faiblesses.
C'est à cette première période de sa vie qu'il faut rattacher son voyage en Egypte, où un de ses oncles fut préfet pendant seize ans * . Combien de temps dura ce voyage^ De quelles connaissances nouvelles enrichit-il son esprit? S'avança-t-il du côté de l'Orient, et jusqu'aux Indes? Questions à peu près insolubles. Ce qu'il y a de plus vraisemblable c'est qu'il recueillit, pendant son^ séjour à Alexandrie, les matériaux de plusieurs ouvrages 'S il y conçut l'idée de son Essai sur Vlndcj et de son ouvrage sur les mœurs égyptiennes \ si toutefois ce dernier écrit n'est pas un chapitre du traité général sur les superstitions étrangèreSj qui doit aussi se rapporter à la même date ». Le voyage de Germanicus en Egypte peut, ce nous semble, donner une idée de l'excursion que fit Sénèque dans ces contrées ^. Tout Romain débarqué sur la terre des Pharaons et des pyramides était saisi du désir de contempler de ses propres yeuxles merveilles célébrées parleshistoriens.Ainsi,cette curiosité porte Germanicus à entrer dans la presqu'île, au risque d'irriter Tibère; il descend lentement le cours du Nil, et s'arrête aux villes et aux temples que leur antiquité recommande à son attention ; il va interroger les grandes ruines de Thèbes aux cent portes, se fait expliquer les caractères hiéroglyphiques gravés sur d'énormes colonnes; la statue de Memnon, les pyrami-
' A Helvia, 17. Sénèque eut pendant toute sa vie des intérêts à Alexandrie. Voyez Ep. 77.
^ Voy. Pline l'Ancien {Hist, n., vi, 17) et Servlus, In jEneida, vi et ix. ^ Tacile, Ann^t "> 60.
des, les lacs creusés par la main de T homme ne sont pas oubliés : il ne met d'autres bornes à ses recherches que celles que la conquête romaine s'est imposées * . Probablement Sénèque parcourut la même route, mais avec plus de loisir ; son examen fut plus attentif et plus détaillé, comme il arrive lorsqu'on regarde pour étudier et pour décrire. Ajoutons que son oncle, vieilli dans le gouvernement de la contrée, lui aplanissait au besoin les obstacles. — Cet itinéraire, qui ne dépasse pas la vallée du Nil, cette tranquille observation du sphinx et du lac Méris ne satisfait pas tous les biographes ; il en est dont les conjectures vont beaucoup plus loin que nous et, sans doute, que Sénèque lui-même. Ils le conduisent jusque dans l'Inde, et lui font visiter les soixante fleuves et les cent dix-huit nations dont parle Pline. Mais si leur imagination aventureuse entraîne ainsi Sénèque à sa suite en ces lointains pays, c'est moins pour le mener aux Indes, où rien ne l'appelle, que pour le conduire, en passant, à Jérusalem, où ils ont besoin de le faire aller. Cette intervention de la géographie en faveur de la tradition que nous examinons, lui est d'un bien triste secours : et d'abord, sur quoi repose l'hypothèse d'un tel voyage? Sur le titre d'un ouvrage perdu ^. Mais ne peut-on pas écrire sur un pays sans le visiter ? L'histoire en étaitelle encore au temps d'Hérodote ? A quelles pénibles recherches condamne-t-on Sénèque, au sein de populations barbares, s'il a dû pénétrer de sa personne dans les sanctuaires, interroger les vieillards, consulter des annales dont la langue lui était inconnue, et explorer à tâtons les bords de l' Indus et du Gange. Ne trouveraitil pas à Alexandrie des ouvrages grecs écrits sur cette ma-
' Tacite, Ann., ii, 60, 61.
^ Essai sur l'Inde.
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tière depuis rexpéditiond'Alexandreyet des renseigne^ ments fournis par le commerce? Mais admeltons Thypo* thèse , insoutenabie de ce voyage, pourquoi conduire rhistorien à travers la Judée, l'Assyrie, la Perse, l'empire des Parthes, la Bactriane, au lieu de le transporter rapidement par mer? Pourquoi user sur les routes du haut Orient le tiers d'une vie si occupée ? — On nous répondra : il est inutile qu'il se rende aux Indes, s'il ne traverse pas Jérusalem. Autant vaut le laisser à Alexandrie. Tel est en effet noire sentiment, même en tenant compte de l'intention qui est l'âme de celte hypothèse. Car enfin 9 si on désire mettre Sénèqjiie en rapport avec le peuple de Dieu, il y avait en Egypte deux millions de Juifs ; Alexandrie en comptait deux cent mille, avec un temple superbe, rival du temple de Jérusalem ; la loi s'y lisait en grec, et Philon tenait école en cette ville. Maintenant, nous ne voyons pas bien comment peut s'opérer entre Sénèque et les Juifs ce rapprochement désiré. Sénèque était un philosophe nourri dans les idées grecques et dans les préjugés romains; si quelque chose, pendant son séjour à Alexandrie, a dû l'attirer, c'était le Musée, la bibliothèque, les ouvrages des poêles, les cours des philosophes, et non la synagogue. Les Juifs d'Alexandrie,^ pour être plus nombreux et plus riches que ceux de Rome, n'en étaient pas moins haïs, insultés, maltraités par le reste de la population ^ . Leur influence sur la littérature et la philosophie alexandrines fut nulle; lesouvragesdePhilon y étaient inconnus, et les rares prosélytes qu'ils attiraient à leur religion appartenaient à la multitude ignorante. Ce serait donc se méprendre étrangement sur l'importance du judaïsme
* Joséphe, G. c. les R., xxxvi, 1. II. En l'an 66, il y eat 50,000 Juifs tués dans une émeute à Alexandrie. — Voyez Philon» m Flaecum.
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âlexandriD que de prêter à Sénèque le désir d'en connaître les doctrines. Les païens n'y voyaient qu'un ramas de superstitions nationales, et les esprits les plus éclairés, les plus philosophiques étaient les plus ardents dans leur haine, les plus injurieux dans leur dédain. Durant plusieurs siècles, les livres sacrés du peuple de Dieu ont été lus et commentés dans les synagogues de Rome, d'Athènes, d^ Alexandrie et des principales villes du monde ancien: voyons-nous que les savants, les poètes, les philosophes en aient pris connaissance, et qu'ils aient débité sur les Juifs, sur leurs croyances et leurs coutumes, autre chose que des erreurs méïées d'outrages? Pourquoi Sénèque ferait-il exception? Le seul effet de son voyage à Alexandrie, par rapport à ses opinions sur les Juifs, a été de redoubler sa haine contre cette nation turbulente qui était le principal souci des gouverneurs d'Egypte * . S'il parle de leur religion dans un de ses ouvrages, c'est en la rangeant parmi les superstitions étrangères et au nombre des plus abominables. Singulier prosélyte, qui traite sescoreligionnaires de race infâme et scélérate ^. Nous admettons qu'il ait observé et décrit la partie extérieure des mœurs, des pratiques, des cérémonies juives, tout ce qui tombait sous le regard des païens; mais si l'on persistait a prétendre que sa curiosité l'a porté à pénétrer le secret des livres saints^ du moins serait-on forcé de convenir qu'il a bien peu profité de cette lecture, et que s'il les a pris pour modèles, il les a médiocrement admirés.
* L*oncIede Sénégue fat sans doute le prédécesseur de Flaccus, si odieux aux Juifs (voyez Philoo). — C'est environ vérS l*an 59 ou 40 que Philon fut envoyé eu ambassade à Rooie. ï\ avait alors 50 ans. La plupart de ses écrits furent publiés au commencement du siècle. — Son frère avait renoncé au iudaïsme.
^ Usque eo gentis sceleratissimœ consuetudo con valuit, etc. — Sénèque,cité par saint Augustin. Voyez plus haut, p. 99.
L'étude de la vie de Sénèque a jusqu'ici mis en relief deux qualités saillantes de son génie : la première, c'est cette disposition à l'enthousiasme, cette ardeur naturelle de l'àme et de l'imagination, qui s'enflamme de si bonne heure pour une doctrine sévère et un ascétisme exagéré; la seconde, c'est la tendance encyclopédique de son esprit. Orateur, philosophe, poëte, géographe, historien, naturaliste, il toucha à tous les genres de connaissances, et son talent, souple et fertile, donna à ses compositions les formes les plus variées. On a de lui des traités, des lettres, des tragédies; on a perdu ses discours, ses dialogues, ses histoires, et beaucoup de poëines.
Un décret d'exil vint le frapper au milieu des traVaul qui faisaient sa gloire ' . Le bruit courut que Messaline, par cet acte de rigueur, voulait punir l'amant de Julie, sœur de Claude • ; si l'on admet la vérité de ces imputations, le bannissement de notre philosophe offrirait quelque ressemblance avec celui d'Ovide. Peut-être n'était-ce qu'une calomnie adroitement semée pour justifier la persécution en flétrissant la victime * ; peut-être Sénèque avait-il déplu par l'éclat de son nom, par ses opinions, par quelque propos indiscret, par tous les crimes reprochés aux grands talents et aux honnêtes gens; toutefois, l'existence même de ces rumeurs, recueillies par l'histoire, semblerait prouver que sa conduite ne les rendait pas trop invraisemblables. Ce serait alors un exemple frappant de cette faiblesse de caràc-
^ Ce fat en Tan 41 ou 43«
' Dion, Bist. rom,, lx, ^« — Xipliiliil, tSLt, 10. — Coimnentatear de Juvèiial, Sat. v, r. 109 a Seneca,
' G*est ropinion de Juste Lipse. — Il faut remarquer ici f|ue les détails que Sénèque nous donne sur les mœurs de sa fumitle ne s'aecordent pas avec une telle licence.
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tère qui a donné de si nombreux démentis à ses doctri-» nés et a fait mettre en doute la sincérilé de son enthour sîasme pour des vertus qu il célébrait sans les pratiquer. La Consolation adressée à Polybe nous apprend que le crime de Sénèque, vrai ou supposé, fut déféré au sénat, et que Texil, ordonné par Tempereur, était un adoucissement de la peine infligée y / les séaSiteurs ^ Après tout, pour un homme de cet âge, de ce mérite^ de oette renommée, et dans un siècle aussi agité, la per-* sécution était un double bienfait de la fortune. Rien ne sert le talent et l'ambition comme une éclatante disgrâce ; c'est la plus noble, la plus utile, et souvent la plus courte des candidatures. S'il fiU demeuré à Rome dans l'une de ces situations vulgaires que crée une vie doupe et paisible, peut-être eût-il été négligé par Agrippine ; le rocher de la Corse le désignait bien mieux au choix de rhabile impératrice qui remplaçait une rivale impopulaire. Mais ce qui mérite surtout d'être apprécié, c'est l'effet de la souffrance sur son âme, et te progrès de son esprit durant huit années de solitude. Reloué dans une tle sauvage et inhabitée ^, loin du tumulte de la société et des distractions de la gloire, l'étude, la lecture, la mé^ ditation, étaient Tunique remède, le seul {Saisir que comportât son malheur. Peut-on douter qu'un tel es^ prit, constamment replié sur lui-même , enfoncé dans la recherche des vérités physiques et morales, affranchi de la gène des passions et des liens terrestres, n'ait gagné en étendue, en force, en richesse ? Que de travaux ébauchés, que de pt*ojets conçus pendant l'exil ! Que de réflexions, d'une triste vérité, lui furent alors suggérées! Quel complément aux leçons de la philosophie^
' Ch. XXXII.' ' Ad Helviam 6.
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quelles preuves frappantes de ses maximes, quelle oc^ casion de les appliquer ! Nous n'allons pas jusqu'à dire que son caractère se soit élevé et affermi dans ces épreuves, mais certainement elles profitèrent à son esprit. Sénèque n'est pas sorti de cette école philosophe accompli et le cœur muni de vertus effectives ^; les raisons qu'il allègue, pour prou ver à sa mère le mépris qu'il fait des biens qu'il a perdus et sa tranquille insouciance au sein de l'infortune^, sont trop longues, trop subtiles, trop emphatiques, et montrent qu'il cherche à s'éblouir luimême ; cependant, sous cette déclamation diffuse respire un sentiment vrai, car Sénèque a la sincérité de l'impression du moment ; on reconnaît, à la peinture du bonheur qu'il éprouve et des soins qui l'occupent , l'effet d'une vie solitaire et contemplative sur cette ardente imagination qu'elle surexcite et dispose à la rêverie et à l'exaltation. Cette tendance, qui lui était naturelle, ne disparut point dans les années prospères] qui suivirent ; car il n'y a que les petites âmes qui perdent le profit et le souvenir de l'adversité ; d'ailleurs, sous le règne de Néron, on ne pouvait jamais se flatter d'en avoir fini avec les disgrâces. Mais après ces démonstrations d'une vertu qui se vante et s'encourage, reparaît l'ordinaire inconséquence de Sénèque qui lui inspire, non une mauvaise action, mais un écrit indigne d'un philosophe. Capable de transports généreux plutôt que d'une longue patience, il ne put résister à la durée des maux qu'il se flattait d'avoir vaincus d'abord, et il écrivit à un affranchi de Claude pour solliciter son intercession, et essayer de flé-
* o Quid ergo? Sapientem me esse dico? minime... Nunc, qaod satis est ad omnes miserias leniendas, sapientibus viris me dedi, et nondum in auxilium mei validas, in aliéna castra confugi. » (Ad Helviam, 5.)
' Ad Helviam, ch. x; xi, etc.
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chir la colère impériale. On a blâmé sévèrement cette supplique ; cependant si la flatterie y est immodérée, elle n' est j amais ba sse . L'affranchi Polybe était un amateur de belles-lettres et un éditeur soigneux d'Homère et de Virgile ' ; ce qui prouve en faveur de son caractère, c'est qu'il osa rester Tami ou le protecteur d'un exilé, et entretenir avec lui des relations que des goûts communs avaient sans doute formées. Quant à l'éloge de Claude, qui est fort brillant, et se ressent des études astronomiques de Tauleur ^, l'exagération n'en est pas aussi révoltante qu'elle le paraît d'abord ; ce prince ridicule était assez humain, et après Caligula il valait par le contraste. Ce n'était pas lui d'ailleurs, mais Messaline qui persécutait Sénèque. Sans doute un vrai philosophe eût supporté l'exil sans se plaindre et sans recourir à la flatterie ; c'est en cela que consiste la faute ou la défaillance de Sénèque ; mais il faut reconnaître que jamais il ne s'est donné pour un vrai philosophe ^.
Afomentanément, ces avances furent en pure perte. Il fallut une révolution de palais pour mettre fin à son exil ; et par un brusque changement qu'il n'avait pu espérer, mais qu'il accepta, la faveur d'Agrippine, l'arrachant à sa solitude, à ses chagrins, à ses méditations, le transporta au sein des splendeurs, des intrigues et des crimes de la cour *. La confiance dont il fut alors investi peut être considérée comme une preuve suffisante de l'injustice du châtiment qui l'avait frappé ; car, malgré les idées tolérantes de l'antiquité en matière de mo-
* Ad Polyb., 25, 26.
' Sidas hoc quod precîpitato in profùndum ac demerso in tenebras orbi refulsit, semper luceat (32). — Sur les études astronomiques de Sénèque pendant son exil, voyez la Consolation à Helvia,ch.9.
^ Ad Helviam 5.
* Tacite, Ann., xn , 8. C éuil en 40. Sénèque avait environ 45 ans.
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raie, il n'y a pas d'apparence qu'Agrippine eût confié son fils à un précepteur convainca d'adultère ; en tout cas, c'est un témoignage éclatant de la réputation dont il jouissait à Rome, malgré huit ans d'absence, et peutêtre à cause de cette absence. La faveur des princes ne va chercher les hommes de condition médiocre que lorsque ces choix sont pour eux-mêmes un titre à Testime publique; en prenant ce candidat de Topinion, Agrippine conciliait à son autorité récente la partie éclairée de la société romaine, le monde des rhéteurs, des philosophes et de leurs partisans, la jeunesse surtout qui voit de bon oeil les préférences accordées au talent sur la naissance. Il résulte encore de là que les classes intelligentes, les gens d'esprit, étaient de quelque poids dans les déterminations du pouvoir. Les offres ou les volontés de la nouvelle impératrice furent connues de Sénèque au moment où, revenu de l'exil, il faisiait voile pour Athènes *; un philosophe eût résisté, car il était manifeste que la philosophie n'avait aucun rang à tenir entre une femme ambitieuse, des affranchis scélérats et un vieillard imbécile ; mais en s'adressant à Sénèque, la mère de Néron savait bien qu'elle n'avait pas affaire à un Gaton ou à un Thraséas, mais à un esprit souple, délié, fertile en ressources, capable de seconder et de ^diriger ses menées, et l'événement n'a pas donné tort à «a pénétration '. Il est superflu d'examiner en détail la conduite de Sénèque, volontairement précipité dans la grafndeur ; bornons-nous à dire qu'on ne peut ni Texcuser ni le blâmer entièrement. Il parut à la cour tel qu'il s'était toujours montré , c'est-à-dire, doué d'une honnêteté naturelle qui fléchissait sous la pression des
* Commentateur de Jayénal, Sat. t, y. 109.
2 Tatlle, Ann., xn, 8.
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circonstances, et se laissait entraîner jusqu'à tolérer le criaie, peut-être même à le conseiller ou à le commettre ^ , certainement à le justifier, au moins du bout des lèvres. 11 aima le pouvoir, assez pour le retenir au préjudice de son honneur, mais il chercha à l'exercer noblement et dans l'intérêt du prince et de l'État ^- Il accueillit l'opulence, mais en repoussa les vices ^, et fit asseoir la frugalitéà ces tables de cèdre, dontchacune valait un million de sesterces^. S'il ne quitta pas spontanément l'empereur et la cour, il mit de la dignité dans sa retraite ^ ; et après une longue possession des honneurs il se retrouva , au déclin de l'âge, avec les goûts élevés et austères de sa jeunesse *. S'il eut pendant sa vie des accusateurs, et des détracteurs dans la postérité, les plus vertueux de ses contemporains et les historiens les plus véridiques lui ont rendu justice ^.
Que devint dans le maniement des affaires, et avi milieu des soucis attachés à un si haut rang, cet esprit qui pendant huit années de solitude s'était nourri silencieusement de spéculations philo3ophiques, et n'avait connu d'autre commerce que celui des écrivains dont il méditait les ouvrages, d'autre spectacle que la vue du ciel et de la mer dont il étudiait les phénomènes majes-
* Tacite, Ann,, xiv, 11.
' Tacite, Ann,, xni, 2. •— Dion, 1. LXl, ch. i.
s Eiittres 5, 18, 90. — De beata viia, 21 , !^. ^ Ses eovIeuK lui .reprochaient d*avoir amassé en 4 ans ter milHes ^estertium Cinn. , xiu, 42) .
* Il en avait 500 (J. Lipse).
* Ann., xiT, 53, 54. — Sénéque n*usa jamais d'adulation envers Fempereur (De clem. U. — Tac, Ann,, xv).
" Ann., XV, 45.
' Tacite est en général favorable à Sénéque. — Sénéqae ent pour ami Thraséas. — Voyez le vers de Juvénal :
Quit lam Perdiltu ul Senecam dubUet prwferre Neroni ?
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tueux * ? Tant que dura la première ivresse qui suit l'avènement aux honneurs; tant qu'il entretint l'espoir de vaincre le mal par Tascendant du bien, il est à penser que le philosophe-ministre abandonna la théorie pour la pratique, et crut servir le genre humain en appliquant tous ses soins à diriger le bras qui couvrait l'univers de légions et de proconsuls. Mais lorsque ses illusions tombèrent, et qu'il put voir à nu la corruption du siècle et l'irrémédiable perversité de son élève ; lorsqu'il s'aperçut que pour prix de ses efforts vertueux comme de ses coupables condescendances, il allait perdre le pouvoir et peut-être la vie, son âme blessée se réfugia de nouveau au sein de l'étude, et y rapporta, de cette longue et malheureuse expérience, une impression de tristesse qui est particulièrement sensible dans ses derniers écrits.
Outre l'action des circonstances extérieures , nous devons signaler une cause inhérente à sa constitution physique, qui ne fut pas sans influence sur Tétat de son esprit et 3ur le travail de sa pensée. Sénèque était né débile et maladif. Dès son enfance, de cruelles infirmités l'avaient mis en périP, et toute sa vie il resta sujet aux asthmes, à la fièvre, aux tremblements nerveux, aux évanouissements^. Quand un corps languissant se trouve uni à une âme ardente, il lui communique quelque chose de sa délicatesse et de sa langueur ; de là résulte une tendance à la mélancolie, à l'exaltation, à toutes les vivacités de la faiblesse. Par un autre effet de cette union inégale, la vigueur de l'être se con-
* Ad Helviam 9.
^ « Per longum tempus sger. » (Â Helvia 17.)
* Ep. 54, 78. — Tacite, Ann,, xv, 45, 63. — Sénèque avoue que, sans le respect qu'il portait à son père, il aurait cédé aux idées de suicide qui parfois l'obsédaient (Ep. 77 et 78).
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centre dans la partie saine et agissante ; l'intelligence devient le siège unique de la vie ; le reste n'est plus qu'une enveloppe incommode et méprisée dont on aspire à se détacher et qu'on abandonne à la douleur. La sobriété dont Sénèque s'était fait une loi, lui était prescrite par le soin de sa santé autant que par la philosophie : or, un régime frugal, la pratique fréquente de l'abstinence dégagent l'esprit des éléments matériels qui l'appesantissent; le corps ne lui fait plus sentir sa chaîne, il a plus d'élan et d'agilité, et plane d'un vol léger dans le monde supérieur des idées * . Aussi le jeûne est-il la condition essentielle d'une vie mystique et contemplative.
Par conséquent, si l'on veut se faire une idée juste du talent de Sénèque et apprécier comme il convient certains caractères de ses écrits , 'il faut tenir compte de toutes les causes qui ont influé sur ses dispositions morales et intellectuelles, et recueillir les indicar tions fournies par les particularités importantes de son existence. En résumant les remarques qui précèdent, sous quels traits nous représenterons-nous ce philosophe? Nous verrons en lui une intelligence active et féconde, naturellement portée vers ce qui est élevé et généreux, avide de savoir et de renommée, qui répand son ardeur sur tous les genres d'étude, mais malgré ses prétentions à l'universaUté conserve une préférence marquée pour la plus haute des sciences, pour la philosophie; nous y verrons encore une âme passionnée et prompte à l'enthousiasme, dont la sensibilité délicate a reçu les impressions successives des ennuis de l'exil, des déceptions éprouvées à la cour, et des souffrances sans cesse renaissances d'un corps maladif.
* » Agitatiorem mihi animuin esse credebam ; nec tibi hodie affirma- ▼erim an fUerit. » (Ep. 109.)
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Aprq3 cet examen général des principaux événemenls de la vie de Sénèque, entrons dans quelques détails sur les circonstances qui ont pu faciliter ses rapports supposés avec les premiers chrétiens.
L'Eglise romaine fut fondée en 44, et saint Paul vint à Rome en 61 . Or, à la première date, Sénèque était en exil, et pour ce temps du moins il n'y a pas lieu d'imaginer quelque liaison entre lui et les apôtres. L^ époque qui suivit son retour et son élévation, est-elle plus favorable ? Qu'on lise Tacite, et l'on bous dira si Sénèque .placé entre Néron , Agrippine , Pallas, Tigellin et Poppée, occupé à défendre le fils contre les soupçons et les fureurs de la mère, la mère contre le poison et le poignard du fils, forcé de combattre à la fois les instincts bas et sanguinaires de son redoutable élève, les suggestions des courtisans, et les calomnies de ses ennemis personnels, usant toutes les ressources de son habileté et de son crédit à affermir, à faire prévaloir la ligue du bien public formée entre lui et Burrhus, au milieu de ces soucis et de ces alarmes avait assez de loisir et de liberté d'esprit pour aller étudier dans les faubourgs une religion nouvelle qui, à ses yeux, et au jugement des Romains, n'était autre chose qu'une superstition barbare, importée de Palestine? Oii placer l'époque de ces prétendues relations ? Est-ce en 60 et 61 , lorsqu'il justifie le meurtre d' Agrippine? ou en 62, lorsqu'il résiste à peine aux assauts de la calomnie et tremble pour son crédit ébranlé? Quels intermédiaires ont pu ménager ce rapprochement? Avait-il quelques esclaves juifs ou chrétiens, et serait-ce par eux qu'il eût été conduit à la synagogue ou à l'Eglise? Ce philosophe traitait humainement ses esclaves^; quelques-uns étaient
* Ep. 47.
admis dans sa familiarité ; mais il n^en faisait pas ses conseillers en matière de religion et de philosophie. En supposant, ce qui est inadmissible, que la rumeur publique au sujet des chrétiens eût éveillé sa curiosité, simple particulier il eûl pu facilement la satisfaire, et s'informer à loisir de leur culte et de leurs doctrines : attaché à la cour et au service du prince, les embarras qui l'assiégeaient lui en étaient et le désir et le pouvoir. Il est vrai qu'il les a peut-être connus par les rapports adressés au gouvernement, dont Tattention commençait à se porter sur leurs progrès ; mais alors le préjugé d'Etat redoubla en lui le préjugé philosophique : siégeant dans les conseils de César il dut penser des chrétiens comme César lui-même.
Ces raisons, nous dira-t-on, auraient quelque force, s'il s'agissait d'un homme que ses études et ses relations antérieures n'eussent pas préparé à recevoir les enseignements apostoliques ; mais la lecture de l'Ancien Testament, la connaissance approfondie du culte juif avait d'avance initié Sénèque aux doctrines du christianisme * . — Comme on l'a vu , ce n'est pas à l'époque de son voyage en Egypte qu'il faut rapporter cette initiation ; de retour parmi les siens, il se vit en butte à la persécution de Caligula et à celle de Mesaaline. Cependant, on peut supposer qu'il se trouvait à Rome, lorsque Philon y vint en ambassade. Mais le dessein de Philon était d'intercéder en faveur de ses coreligionnaires, et non de faire des prosélytes ; dès qu'il avait rempli sa mission et essuyé les brusques emportements de Caligula, il se retirait, ainsi qu'il le dit luimême, dans le quartier juif*. A en croire Eusèbe, ses
^ Celle thèse est soutenue par M. de Maistre, ix' entretien. ' De leg. ad Caium.
ouvrages furent placés dans les bibliothèques publiques, par ordre du sénat, sous le règne de Claude*. Outre que ce témoignage est suspect, en admettant qu'il fût vrai, la philosophie juive n'avait aucun attrait pour un Romain élève des Grecs; la preuve, c'est que nul auteur païen ne fait mention de ces ouvrages ; de sorte qu'ils furent à Rome comme s'ils n'y étaient pas. D'ailleurs, si Sénèque avait fréquenté Josèphe ou Philon, ces hommes de bonne compagnie^ comme les appelle M. de Maistre, s'il avait lu les écrits de ce dernier, pourquoi n'en faire aucune mention^ pourquoi n'en rien citer? Ne pouvait-il pas, s'il les admirait, en parler comme d'écrits éminents, quoique entachés de judaïsme, et dignes d'appartenir à la Grèce *? Et si le préjugé romain était assez puissant pour condamner au silence son admiration, ne suffisait-il pas pour le détourner de cette lecture et de cette compagnie? Il est encore moins raisonnable de supposer que la version des Septante, inconnue à Rome, si ce n'est des Juifs ^, ait attiré sa curiosité. Dans notre ardeur de prosélytisme, nous prétons aux anciens nos propres sentiments à l'égard des livres saints ; nous oublions que ce respect, cette admiration sont l'effet de convictions religieuses depuis longtemps établies, et d'un commerce journalier avec les beautés sublimes qu'ils renferment. Pour des pro-
* L. U, cb. xTii.
' Voici les termes de M. de Maistre : « Ne pourrait-on pas alors comme à présent admirer les écrits en méprisant les personnes? An moyen de la Yersion des Septante, Sénéque pouvait lire la Bible aussi commodément que nous... Pbilon et Josépbe étaient bien apparemment des bommes de
bonne compagnie, et l'on pourrait sans doute s'instruire avec eux »
IX* Entr.
* Du temps de Ju vénal, les Romains ne les connaissaient même pas :
Tradidit areawi fuodeuiiftte Tolumine Moies.
fanes, ces livres étaient inintelligibles, ou bizarres, ou grossiers. Saint Augustin et saint Jérôme, élevés par des mères chrétiennes et des maîtres croyants, avouent que la simplicité des Ecritures a plus d'une fois rebuté leur fausse délicatesse, et qu'il leur arrivait de préférer à ce divin langage , un peu voilé par les traductions étrangères, les compositions élégantes du génie humain. Par quelle étrange hypothèse imagine-t-on que Sénèque, l'écrivain en vogue, soit allé chercher des inspirations dans des livres orientaux, traduits en mauvais grec, dont les idées, la méthode, la diction ressemblent si peu aux brillants et réguliers modèles des siècles classiques? Ajoutez à cela le style barbare des conamentaires rabbiniques, et le caractère étrange de l'enseignement de la synagogue, qui entouraient d'une enveloppe presque impénétrable aux gentils ce mystérieux dépôt.
Pour achever de dissiper toute lueur trompeuse, disons encore qu'au temps de Sénèque il y eut constamment à Rome des rois juifs, principalement des Agrippas, dont l'un fut en faveur auprès de la mère de Néron * . Mais ces princes se montraient plus jaloux du succès de leurs vues ambitieuses que des progrès de leur religion, qu'ils persécutaient en Judée, et plus empressés d'adopter par flatterie les mœurs romaines que de répandre autour d'eux les idées juives. Les seules traces de leur passage à Rome furent quelques bruits populaires sur leurs domaines de palmiers, et sur les désordres de leur famille ^. Si cependant on insiste, et si l'on veut qu'ils aient eu à cœur de convertir les Romains à leurs croyances, pourquoi ne pas prétendre que les Césars et
' Joséphe, Ant,, xx» 5.
' Joséphe, ibid, ^- Horace. — Juvénal.
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leurs courtisans, depuis Auguste, Mécène et Horace, furent tous affiliés secrètement au judaïsme? Pourquoi ne pas imiter îe zèle imaginatirde ces rabbins qui transforment Néron en un prosélyte de justice, apparemment parce que sa maîtresse aimait les Juifs ' ?
L'argument des prédispositions antérieures de Sénèque est donc nul. On en tire un autre de son ascétisme, de ses fréquentes abstinences, de l'usage où il était d'examiner chaque jour sa conscience; mais toutes ces pratiques appartiennent à la philosophie de Pythagore ou de Zenon. Gardons-nous aussi de voir dans l'amitié qu'il professe pour le cynique Démétrius une image de son amitié pour saint Paul. Il lui arrivait souvent, dit-il, de quitter le monde brillant des courtisans, pour rechercher la société de ce vieillard demi-nu ; il l'attachait à sa personne, le conduisait en public, et dans ses jardins * : rien dans ces habitudes qui ne soit conforme aux mœurs de l'antiquité. Démétrius avait encore pour amis le sénateur Thraséa s et d'autres Romains illustres '; des stoïciens aussi austères que ce cynique et d'un extérieur aussi peu recherché vivaient familièrement dans les palais des grands, et il est superflu de remonter jusqu'à l'exemple d'Alexandre visitant Diogène. Sénèque rapporte encore que sur la fin de sa vie il allait s'asseoir à l'école d'un philosophe * ; cela ne prouve pas qu'il soit allé aussi naturellement écouter la prédication chrétienne dans un cœnaculum ou l'enseignement des rabbins à la proseucha. Enfin, pour expliquer le silence qu'il garde au suJQt des chrétiens, et qui prouve simplement qu'il ne lesconnais-
< M. Biel, p. 276.
* Ep. LXII.
' Tacite^ Ànn.y xvi, 54.
' Ep. i-xxvi.
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sait pas ou qu'il n'entrait pas dans son sujet d'en parler, on lui a prêté un sentiment hypocrite et timoré, un raffinement de prudence religieuse, qui rabaisserait son
caractère et ne ferait pas d'honneur à sa conversion. Ceax qui ont imaginé le respect humain de Sénèque supposent que, néophyte douteux, il tremblait d'être découvert, évitait de justifier des innocents calomniés, avec qui il communiquait en secret, et taisait leur nom, leur foi, leurs vertus dans ses discours et ses écrits. Sont-ce là les effets que produisait dans les cœurs Tardente parole de saint Paul ? Où sont ces transports qui conduisaient les premiers chrétiens aux supplices? Estce avec de pareils disciples, avec des tièdes, des incertains et des lâches que les apôtres ont fondé VEglise de Jésus-Christ ? Pourquoi Sénèque eôt-il été moins convaincu et moins courageux que les âmes simples qui croyaient et mouraient pour leurs croyances? Serait-ce à cause des lumières de sa raison et de son attachement à la philosophie? Mais alors pourquoi supposer, comme le fondement de ces relations imaginaires, que c'est cette même raison, éclairée par la philosophie, qui l'a préparé à comprendre l*Evangile et l'a amené aux pieds de saint Paul?
Sénèque finit, comme les hommes d'élite de ce temps, dans une résignation pleine de tristesse, sans braver le péril et sans le fuir. Retiré, avec sa femme et quelques amis, au fond de ses maisons de campagne, cultivant ses jardins, et soutenant par une nourriture frugale son existence défaillante S il reçut Tordre de mourir et l'exécuta avec une dignité calme, sans faste d'héroïsme, en s'entourant jusqu'à l'heure suprême des consolations
* Tacite, Ann,, xv, 60 el fieq. ~ Séttéq., Ep. 104. — Q. n., m, 7.
et des secours de la philosophie^ . Ainsi moururent Cremutius Cordus , Thraséas , Soranus et tant d'autres : c'était la mort naturelle des sages. Nous n'avons pas à discuter avec ceux qui prétendent que ses derniers instants furent ceux d'un chrétien : cela n'est pas soutenable ^. Comment Néron et les ennemis du philosophe n'eussent-ils pas divulgué ce secret? Et ce dernier discours, qui fut répandu à Rome après sa mort et que Tacite avait entre les mains, exprimait-il des sentiments chrétiens ?
Lorsque Sénèque mourut, Tincendie de Rome avait été le prétexte d'une persécution contre les chrétiens ^. Ces cruautés, qui pour la première fois ensanglantaient l'Eglise, prouvent que le nombre des fidèles les faisait remarquer de l'autorité, et les raisons qui, suivant l'historien, déterminaient l'empereur à sévir, indiquent quelle était l'opinion des Romains sur le christianisme. Absent de Rome depuis l'an 63, saint Paul y revint pour mourir en 68. Peut-être le bruit de la persécution l'avait-il attiré ; peut-être fut-il dénoncé et arrêté comme chrétien dans quelque ville de Grèce ou d'Orient * ; car les gouverneurs avaient sans doute reçu des ordres sévères contre la secte nouvelle. Selon saint Chrysostome, il revint librement à Rome, y convertit l'échanson et la concubine de Néron, y confondit Simon le magicien, de concert avec saint Pierre, et par ces faits éclatants attira sur sa tête la colère impériale ^. Toutes ces suppo-
* C'était en 65. Sénéque, selon J. Lipse, avait 63 ou 64 ans. Néron un an auparavant lui disait : « Verum et tibi valida œtas, etc. »
* Sicco Polentone, Vita Senecœ,
^ L^incendie eut lieu en juillet 64.
* MM. Connybear et Howson, t. II, ch. xxvii.
^ Voyez Tillemont, Mém., art. 47. — Don Caimet, Diss. sur Simon.
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Imitions sont vraisemblables; car il est clair que la prédication évangélique était devenue pleine de périls, dans tout Tempire, et principalement à Rome. Saint Paul mourut en juin 68, trois ans après Sénèque, et quel-^ ques semaines avant Néron.
CONCLUSIONS m LA DEUXIÈME PARTIE.
L^ensemble de ces faits a prouvé :
1 "^ Que Sénèque n'a jamais connu ni les livres des Juifs, ni la philosophie juive d'Alexandrie, ni Philon et ses écrits;
2" Qu'il n'a entretenu aucune relation avec les chrétiens ni avec saint Paul ; que cet apôtre et TEglise chrétienne ont été ignorés de lui, ou du moins qu'il n'a pas distingué leurs doctrines des religions étrangères ;
3^ Que depuis sa jeunesse jusqu'à sa mort, tout dans sa conduite et ses habitudes annonce un philosophe, disciple des Grecs, particulièrement dé Zenon et de Pythagore, sans qu'on puisse découvrir aucune trace d'un changement survenu dans ses opinions par rinfluence de doctrines religieuses.
TROISIÈME t^ARTIE.
DES ÉGÀlTà DE SlÊNÊQtJE ET DES ÉPITRES DE SAINT PAUL. SÉMÈQUE A-T-IL LU ET IMITÉ LES LIVRES SAiNtâ.
CHAPITRE PREMIER
chronologie comparée des écrits de Sénèque et des livres saints.
Quelle que soit la force des preuves que nous avons rassemblées pour convaincre de fausseté la tradition qui suppose des rapports personnels entre l'Apôtre et le philosot)he, cette dénàonstration ne sera décisive et complète que lorsque nous aurons expliqué l'origine des ressemblances signalées par la critique entre les Epitres de saint Paul et certains passages des écrits de Sénèque. Nous admettons^ pôurrait-on nous dire, que le rapprochement hypothétique de deux hommes si éloignés par leut* rang et par leurs doctrines soit invraisemblable, contraire à l'histoire et au bon sens : mais alôrs^ que signifiékit ces analogies de pensées et d'expresbions qu'offrent leurs écrits? D'où vient cet accord de sentiments qui se révèle par des marques si frappantes? Plus l'injustice des préjugés païens et l'obscurité de la primitive Eglise établissaient entre ces deux esprits une séparation profonde, plus ces rencontres nom* breuses sont diflBiciles à comprendre. Peut-être Sénèque, sans être lié avec saint Paul , a-t-il pris connaissance des livres saints, qui ftirent composés de son temps. — Dépouillée, comme on l'a vu, du faux éclat des illusions historiques dont elle s^entourait^ la tradition, sous cette
forme nouvelle, qui est la plus spécieuse, conserve une apparence dont nous allons examiner la solidité.
Un ouvrage ne peut servir de modèle à un autre ouvrage que s'il lui est antérieur. La question qui se présente d'abord est donc une question de chronologie. Elle serait facilement éclaircie, si Ton savait avec certitude répoque précise ou furent publiés les livres sacrés et les écrits de Sénèque; mais là-dessus les calculs des critiques varient de quelques années, et ici les années importent. L'inconvénient est que les défenseurs comme les adversaires de la tradition peuvent être tentés, dans cette incertitude, de faire mouvoir, chacun à son gré et suivant son intérêt, des dates flottantes ; car l'esprit de dispute, qui résiste même à l'évidence et aux preuves palpables, n'a garde de peser scrupuleusement les probabilités et d'apprécier les degrés de vraisemblance. Pour éviter cette méthode chicanière qui est la ressource des mauvaises causes, nous nous abstiendrons d'innover en matière si délicate, et nous nous attacherons aux résultats obtenus par les chronologistes les plus compétents et les plus désintéressés. L'arithmétique la plus digne de confiance est celle où la passion n'entre point.
A quelle époque furent publiés les Evangiles? On s'accorde à donner la priorité à l'Evangile selon saint Matthieu, composé, suivant Eusèbe, en Palestine avant la dispersion des apôtres qui eut lieu vers Tan 44 ^ A la vérité, cette date est contredite par un texte de saint
^ Hist. ecclés., m, 24. — M. Glaire, t. ▼. — Plusieurs critiques, en France et en Allemagne, aUribuent aux Evangiles une origine moins ancienne. Selon eui, les livres saints sont de la fin du i*"^ siècle, ou du II* siècle même. Au lieu d'entrer dans ces discussions épineuses, nous avons mieux aimé suivre Topinion ancienne et accréditée, quoique moins favorable à notre thèse.
Irénée qui recule la publication de cet Evangile jusqu'au temps où saint Pierre et saint Paul prêchaient à Rome, c'est-à-dire jusqu'en 61 et au delà, puisque ces deux apôtres ne s'y rencontrèrent pas avant l'année 67*. Saint Irénée, plus rapproché qu'Eusèbe des temps apostoliques, a peut-être plus d'autorité que cet historien souvent inexact. Toutefois^^^nous nous rangerons à l'opinion d'Eusèbe, qui a prévalu *. Le symbole des apôtres, qui a dû précéder la dispersion, appartient à la même époque.
Pour l'Evangile de saint Marc, on n'est sûr ni du temps ni du lieu®. Suivant saint Irénée, il parut après la mort de saint Pierre et de saint Paul ; suivant saint Chrysostome, il fut composé en Egypte, et ces deux opinions sont assez d'accord*. Eusèbe cependant le rattache aussi à la date dé 44 ^. Ellies Dupin, pour concilier ces divers témoignages, dit : « Il semble qu'on pourrait accorder cette contradiction en disant que saint Marc fit son Evangile à Rome peu de temps avant la mort de saint Pierre, que cet apôtre l'approuva, et qu'après sa mort, étant sorti de Rome, il le porta et te publia en Egypte. De cette sorte on accorde tous les auteurs*. »
L'Evangile selon saint Luc est de l'an 63. Sur le lieu où il fut écrit il y a neuf opinions différentes ^. Les Actes des apôtres furent composés vers la même époque, soit
^ Adv. Hœres.j m» 1.
* M. Glaire, t. V.
» M. Glaire, t. V.
* s. Chrys., Hom. I in Matth.
* Hist. ecclés», vi, 11.
* Dise, prélim, sur la Bible, 1. 11^ ch. n, 2 iv. ' M. Glaire, t. V.
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à Rome, soit à Alexandrie ^ P'un avis un^tnime^ les historiens, les Pères et les critiques reculent jusqu'en l'année 99 la composition de l'Evangile selon saint Jean ^ On ne sait rien de précis touchant le lieu et l'époque où furent écrites les Epîtres de cet apôtre et celles de saint Pierre .
Voici maintenant les dates à peu près constatées des Epîtres de saint Paul . Les deux Epttres s^dressées aux Thessaloniciens , et écrites à Gorinthe, sont de Tannée 52 ; l'Epître auxGalates, envoyée d'Ephèse, est de 57 oq de 58. Du même lieu et à la même époque T Apôtre écrivit deux fois aux Corinthiens. C^est entre 52 et 60 que TEpitre ^ux Romains fut composée. A Rome, de 61 à 63, saint Paul prisonnier fut en correspondance avec les Philippiens, les Ephésiens, les Colossiens, les Hé<^ breux, et avec Philémon. Les deux Epîtres à Timothée, etTËpitreà Tite oontienoent des faits qui paraissent s'être passés dans l'intervalle des deip: emprisonnepients de saint Paul à Rome, c'est-à-dii:eentre63çt68^.
Pa3son;s aux écrits de Sénèque. Le De ira.j qui paraît te plu^ ancien 4^ ses traités^^ fut ss^ns éwli^ pu];)lîé ^\i commencemeQt du règne de Claude^ K^^sq^e Sénèqvie, chassé du barreau par la crainte de GaliguJia, revii^t à la pljiilosophie*. C'était un^e sorte de i;epré8ailles. exercé€i9 contre un tyr^^ touJQurs fi^riçux. La Çonsolajtipn 4 Marcia est d'une datç assez s^iicienne^ car elle est adressée à une dame qui avait été en faveur auprès de l'impératrice Livie*^. Certains critiques font remonter
» M. Glaire, t. V.
» Id., ibid.
' M. Glaire» t. ti, art. 2. — Don Calmet. — MM. CoQoybear et Hçw- «on, t. n.
* C'est l'opinion de tous les éditeurs, elle se fonde sur certains endroits de l'ouvrage, 1. 1» 16, I. III, 19.
* Àd Marciam, it.
cette publication jusqu'au règne, mèopie de Tibère. lyi^ ConsolcLtion à Hehia^ et la Consolation q, Pofybe, envoyées de l'exil, portent leur date avec elles. Les Questions naturelles^ ébauchéqs h, la mémç époquCi^ ne furent achevées que dans les dernières années de Tauteur. Le De clementia fut dédié à Néron, alors âgjé de dix-hyiit ans ^ . On conjecture que le De tranquilUtaie anind date des commencements de l'élévation de Se* nèque, parce qu'une phrase y semble faire allusion à ce soudain changement de sa fortune^. Un passage du De vUa beata répond aux reproches que l'opinion publiqiiifs faisait à Sénèque^ au sujet, de son excessive opulence; or, suivant Tacite, c'est à partir data qqatFième «pnée d}i rçgne de Nérçp que l'wvie ço^pffieflC5^ k ouvrir les yeux sur les millions du favori ^. Le De brei^itate vitcBy où il conseille à Paulinus de préférer aux soins vnlgajires des empWs {mt>Uç^ les loisir^ ^\ I9 ifluie indépendance du philosophe, est-il de la fin die sft vie et de répoque de sa disgrâce? Le De otio sapœntis an con" traire, où il fait l'éloge de la vie active, esl-ril 4^ l*époque d'ambition qui précède la jouissance des honneurs et l'exercice du pouvoir? Faut-il voir dans le De cons^ tantifL sapieniis et dans le De Picçyidentiçff vfk^ réponses aux attaques de la Fortune qui Te^il^iten Cqrp^, ou un pressentimeat de sa chute procl^aine? 11 est iinpos* sible de rien établir avec préci^iom ni cei*titude^ Ce qui parait plus sûr, c'est que le De beneficiis, et surtout les Lettres à Lucilius et les Questions naturelles^ occupèreotses derniers instants ^ En général, il y aime dou-
' De Clem,, i» 19.
* Ch. I : « Circumfudit me a longo fragalitiilw 4il« veiitantffll ; malto splendore circumsonuU. y»
* Ànn., XIII» 42.
* Schœll, Hist. de ta liU, romaine, t. II» p. 445. -> Rulikopr, (. 11^
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biè raison d'attribuer la plupart de ses écrits au temps qui précéda son entrée aux affaires ; c'est qu'à la cour, ses jours s'écoulaient troublés et vides, dans des luttes continuelles et multiples ; c'est qu'enfin il n'avait pu acquérir que par de nombreux travaux cette réputation qui fit sa fortune.
Nous croyons utile de résumer dans le tableau suivant toutes ces dates comparées :
PREMIÈRE CATÉGORIE : Livrcs saiuts qui ont pu être imités par Sénèque :
ETangile selon saint Matthieu : de 41 à 44 ; régne de Glande, eiil
de Sénéque.
Symbole des Apôtres ; de 41 à 44.
Evangile selon saint Marc : en 44, on de 61 à 69* Evangile selon saint Luc : en 63; commencement de la disgrâce de
Sénéque. Actes des ApAtres : en 63.
L^s onze premières Epttres de saint Paul ^ de 5^ à 63; temps de la
faveur de Sénéque,
DEUXIÈME CATÉGORIE : Livrcs saints postérieurs aux écrits de Sénèque :
Dernières Épttres de saint Paul t de 64 à 68. Evangile selon saint Jean : en 09.
TROISIÈME CATÉGORIE : Livrcs saints dont la date est InC/ertaine ;
Epttres de saint Pierre, Epttres de saint Jean.
préf. p. 7 et 8, sur la lettre 91. — Quœst» nat, Preroit à tergo juventus. U UI, préf. — L. VI.
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IF
PREMIÈRE CATÉGORIE : Ouvrages de Sénèque qui ont précédé Tapparition des livres saints :
Le De Ira : ayant 44.
Consolation à Mareia : avant 44.
Id, à Helvia : de 41 à 49; durée de l'exil.
Id. à Polybe : de 41 à 49.
DEUXIÈME CATÉGORIE : Ouvrages qui Ont pu être coiQposés sous rinfluence des idées chrétiennes :
De Vita Beata : vers 61.
De Brevitate vitœ : de 63 à 65 probablement.
De Clemeniia : en 58 ou 59.
De Beneficiis : de 60 à 65 probablement.
Lettres à Lucilius : de 60 à 65.
Questions naturelles : de 60 à 65.
TROISIÈME CATÉGORIE : Ouvragcs dout la date ost incertaine :
De Tranquillitate animi : vers 49 ou 50 peut-être. De Otio sapientis : id.
De Constantia sapientis : de 44 à 49 peut-être. De Providentia : id.
n ressort de cet exposé, premièrement, que de tous les livres du Nouveau Testament les seuls que Sénèque ait pu imiter sont les deux Evangiles de saint Matthieu et de saint Marc, et les onze premières Epîtres de saint Paul ; en second lieu, que de tous les écrits de Sénèque, les seuls qui aient pu être composés sous l'influence chrétienne sont le De beneficiis j les Questions naturelles^ les Lettres à Lucilius^ et peut-être le de F^ita Beata. Par conséquent, si Ton admet limitation, une
différence sensible doit se faire remarquer entre les premiers ouvrages du philosophe et les derniers.
Mais de ce que certains livres du Nouveau Testament sont antérieurs à quelques productions de Sénèque, est-ce une raison suffisante de penser que Tauteur les a nécessairement connus et pris pour modèles? Quelle idée se fait-on de Tappairitioi;! des livrer saints dans le monde? Croit-on qu'un évangile ou uneépître, une fois écrits, couraient de main en main parmi les païens, et excitaient les sentiments profanes d'admiration et de curiosité qu'éveillent un poëme, un discours, un traité récents ? Ira-t-<Hi jusqu'à les placer comme les pièces en vogue dans l'étalage des libraires ? Ce serait voir sous un jour bien étrange l'histoire de ces temps que de s'i^ maginer que les dogmes chrétiens, au temps de Néron, eurent dans le public lettré et dans les écoles le retentissement d'un système nouveau de philosophie. Aucune erreur ne serait aussi choquante. Ecrits pour des initiés, intelligibles pour eux seuls, dépouillés de tous les agréments propres, à piquer le goût des hommes, les livres chrétiens pendant de longues années restèrent secrets, comme les assemblées mômes des premiers fidèles, et inconnus, comme la doctrine qu'ils exprimaient. Ce n'est qu'au temps de Celse et de Julien que les païens paraissent instruits de leur existence ; et si l'on excepte les flpltres apostoliques, ils sont à pqine mentionnés pai? les Pères du if siècle ^ . Sous Néroi]^^ il est presque certain qu'ils étaient connus seulement des Sglises où ils avaient été composés ou envoyés ; et ils ne devinrent qu'un peu plus tard d'un usage comipuo et universel pour les néophytes. La prédication des apô^ très, animée d'un mémi^ o^prit sur tous les points die I4
' Sa^\ bénée esjl le nie WQ' qui a|i fail noi^Uafi de» E?^lev,
terre, suffisait à nourrir les âmes et à établir dans les communautés dispersées l'unité de croyances. Un siècle après, lorsque PEglise, accrue de nombreux talents, engagea la lutteavec la sciencemondaine, ses livres sortirent de la paix du sanctuaire et arrivèrent à la publicité ps^r l'éclat de Tattaque et de la défense. Mais au temps de Sénèque, nous le répétons, les chrétiens étaient trop peu npi;nbreux, trop ignorés, trop souvent confondus avec les sectateurs des superstitions barbares, pour que leur doctrine et leurs écrits attirassent Pattçntion des païens, et surtout des philosophes. Sans doute, si Ton eût pu prouver les rapports de Sénèque avec saint Paul, il serait facile et raisonnable d'admettre qu'il a connu, par cet intermédiaire, les Epîtres et les Evangiles, et qu'il les a compris, grâce aux lumières de la prédication : mais sans ce secours et cette communication officieuse, ni les livres saints ne pourraient aller jusqu'à lui, ni lui jusqu'à ces livres.
CHAPITRE II
Métaphysique chrétienne de Sénôqae. — Notion d'un Dieu créateur.
De tout temps, il a existé dans TEglise deux opinions au sujet de la raison humaine et de la philosophie. Tandis que les uns sont portés à croire qu'avant l'apparition de l'Evangile tout était erreur en religion, licence en morale, dérèglement d'esprit en métaphysique, d'autres pensent que l'esprit humain, malgré sa faiblesse et ses égarements, s'est élevé par intervalles à une connaissance anticipée, mais confuse et incomplète, des principales notions que le christianisme est venu apporter au monde * . Certains Pères n'hésitent pas à dire que la philosophie fut une préparation à la foi, un premier catéchisme de la doctrine chrétienne ', et que par un éclectisme intelligent on recueillerait dans les systèmes anciens tous les fragments de la vérité, épars et mêlés d'erreurs^. D'où venait aux hommes cette intuition momentanée, ce demi-jour qui annonçait de loin réclat de la révélation * ? Des lumières naturelles dont Dieu a pourvu nos âmes, des principes de religion et de morale que sa main y a gravés profondément ^ ; des restes d'une antique tradition du genre humain, mieux éclairé à son origine des mystères de sa destinée*; d'un conseil de la Providence qui ne voulait pas se laisser sans témoignage parmi les hommes, et faisait par instants briller son Verbe à travers des ténèbres dont elle avait
* Voyez à ce sujet une dissertation de don Calmet (Bible). ^ LacUnce, 1. m. — Saint Cyrille, I. I, contre Julien. — Saint Clément, Strom., 1. I.
^ Saint Clément, Slrom., I, ch. xiu.
* Id., ibid,
* Saint Jean Chrys., homélie vx ad Antioch. — Hom. v sur TEp. ad Rom. — Hom. sur le Ps. cxLvin.
* Saint Justin , f '* apologie.
marqué la fin ^ L'âme est donc naturellement cbré* tienne ^; elle a le goût inné du vrai et du divin, et dans une certaine mesure la force d'y atteindre; dégagée des passions et des préjugés, elle tend d'ellemême à la religion et lui rend spontanément témoignage; en aucun temps, les lumières d'en haut ne lui ont manqué absolument, et si pendant quelques mille ans les esprits impurs ont soufflé dans le monde l'erreur et la corruption, leurs ravages n'ont pas altéré entièrement l'œuvre du Créateur^. Les jugements plus sévères portés par ces mêmes docteurs sur la raison humaine, lorsqu'ils considèrent non ses efforts souvent heureux, mais ses défaillances, n'infirment ni ne contredisent ce sentiment, qui est celui de la majorité; chez eux le blâme est conséquent avec l'éloge. Car si quelques génies privilégiés parmi les païens ont pressenti les doctrines évangéliques, ces pressentiments, disentils, étaient vagues et incertains, ces élans de l'âme humaine vers la vérité ne se soutenaient point, et attestaient tout ensemble ses désirs et son impuissance.
C'est ainsi que la plupart des Pères expliquent les rapports et les ressemblances de la philosophie ancienne et du christianisme, en même temps que leurs différences capitales. Ceux au contraire qui sont persuadés que la raison, réduite à ses seules forces, est incapable de percer la nuit qui l'enveloppe, ont recours à une autre explication : suivant eux, les clartés qui ont illuminé le paganisme venaient directement des
' s. Justin, V^ ap. x.
' Tertullien, De anima : « Sortie des mains de Dieu, l*âme n'a pu méconnattre entièrement son auteur; toujours elle se ressent de sa divine origine par les facultés divines qui éclatent en elles. » — « Cest le christianisme de la nature. » (Bossuet.)
'Saint Justin, i*^* apolog.
même Dieu dont il célèbre la bonté, en des termes qui rappellent l'hymne de Cléanthe? « Dieu, ajoute-t-il, n'est pas autre chose que la nature ; la nature et lui ne font qu'un ; ce sont les deux noms d'un seul être, comme Annaeus et Lucius désignent une seule personne, qui estSénèque; Dieu, c'est la raison divine mêlée au monde. Vous pouvez encore l'appeler le destin, car le destin est un enchaînement de causes, et Dieu est la première des causes dont dépendent les autres * . » La mobilité d'opinions, fort reprochée à Sénèque, ne peut pas ici fournir de réplique ; car il parle de Dieu toujours dans le même sens, et sans tomber dans aucune contradiction. Il use des mêmes expressions dans les Queslions naturelles (1. Il, 45); dans le De vita beata (ch. 8); en un mot, dans tous ses écrits^.
Les développements de la théorie stoïcienne sont reproduits par Sénèque avec toutes leurs conséquences. « La raison universelle, cet artisan suprême de grands
* « Quid enim aliud est natura qaain Deos, et dlvioa ration toti miuidD et parlibus ejas inserla? ... hune eamdem et fatum si dixeris non mentieris ; nam qaam fatum nihil aliud sit , quam séries implexa causarum , ille
est prima omnium causa, ex qua eeter» pendent née natura sine Dea
est, nec Deus sine natura ; sed Idem est utrumqae, nec distat officio. Si quid a Seneca accepisses, Annso te diceres debere, Tel Lucio : non creditorem mutares sed nomen ; quoniam , sive prsnomen ejus, sive nomen dixisseï , sive cognomen, idem tamen ille esset. Sic hune naturam Tocas, fatum, fortunam : omnia ejusdera Pei nomina sunt Tarie utentis sua petestate
(ch. TUX).
' Q. n., 1. Il, 45 : « Vis illum fatum Tocare? non errabis. Hic est, ex quo suspensa sunt omnia, ex quo sunt omnes caus» causarum. Vis illum
ProTidentiam dicere? reete dices tîs illum naturam Tocare? non pec-
cabis. Est enim ex quo nata sunt emnia, cujus; spiritu TiTimus. Vis Illum Tocare mundum? non falleris. Ipse enim est totum quod Tides, totus partibus suis inditus, et se sustinens tI sua. » — De vUa heaia, c. Tiii : « Nam mundus quoque cuncta complectens, rectorque uniTcrsi Deus, in exteriora quidem tendit, sed tamen in totum undique in se redit. » — (?. ffi., pref. I : a Quid est Deus? mens uniTersf. Quid est Deus? quod Tides totum, et quod non Tides Cotum. »
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ouvrages, a fait le monde en se servant d'une matière préexistante qu'elle a façonnée sans en pouvoir changer l'essence. C'est ce qui explique l'origine du mal dans le monde ; il ne vient pas de Dieu, cause active, mais de la matière, élément passif^ mauvais en certaines parties, que l'ouvrier ne pouvait changer * . » Il dit ailleurs : « Dieu est soumis au destin, ou plutôt le destin c'est Dieu ; les volontés de Dieu sont des lois immuables pour Dieu lui-même, car il n'a pas dû vouloir quelque chose qui pût un jour être mieux autrement. H a ordonné une fois, il obéit toujours. Cela ne détruit ni sa liberté ni sa puissance, car c'est à lui-même qu'il obéit. Tout ce? qui arrive dans lé monde est un des effets de ce fatal enchaînement de causes établi par Dieu de toute éternité, et qu'il ne peut modifier. Quand donc la foudre tombe, ce n'est pas Dieu qui la lance par un acte spécial de sa volonté, c'est le destin ^. »
Il arrive quelquefois à Sénèque de discuter la théorie de Platon et celle d'Arîstote sur la formation (Je l'uni-
* (( Quare tamen Deus tam iniquas in distribulione Fali furl, ut bonis viris pâopertatem,vu4nera, etaeerba fanera adscriberet? non jiotest arlifei rautare nateritfm; btec passa est. )» {De Prov, 5.) — Voyez ad Hélv, 8. --^ Ep. 65. — Q. nat., i, préf.
* m Quid(|urd est quod nos sic vipère jossit, sic mori, eadem necessitate etDeos alligat; irrevocabUis bumana pariter ac diyina cnrsus trahit, nie ipse omnium conditor et rector scripsit qnidem fata, scd seqaftirr : senipef pafret, semei jussit. » (De Prov. 5.) « An majestatis deminntio sit, et con-* f^sh> erroris mntaiida fecisso : necesse est enim ei eadem placere, cul nisi optima placere non possunt; nec ob boc minus liber et polens est. Ipse est enim nécessitas sua. » [Q. n. i , préf.) — Voy. De benef., vi, 23 : « Statuerunt (Dii) quœ non mutarent ... Sine dubio stare ïHis et desciscere in coiltrailaftï non Hcet; sed non ob aliud quam qiiia vis sua illos in prô^ posito tenet... n — Lucain a* dit de même :
Finxit in œternum causas : qua cuocta coercet, Se quoque lege tenens. (Ch. H.)
— Sur la foudre, voyez Quœ$U n,,ii, Z1,
vers; mais il n'en prend que ce qui est conforme à l'esprit du stoïcisme, c'est-à-dire ce que les stoïciens en avaient emprunté avant lui * . Il dit avec Platon que Dieu, être essentiellement bon, n'a pu faire qu'un monde parfait* ; mais il n'ajoute pas cette pensée si chrétienne, et qui se lit dans Platon, Cicéron et les stoïciens, que Dieu a fait le monde spécialement pour l'homme * ; il a négligé aussi cette expression, commune à la Bible et au^disciple de Socrate, que Dieu se réjouit de son ouvrage, et se reposa après l'avoir achevé*. Sur l'existence et le débrouillement du chaos, il suit le Portique, ou plutôt la philosophie ancienne, et s'il y a lieu à un rapprochement, il faut l'établir entre tous les philosophes anciens et la Genèse.
Pour prouver que Sénèque, en ces matières , s'est inspiré des livres saints, on cite des passages qui sont des corollaires évidents de ses principes panthéistes, et par conséquent ne peuvent se concilier avec l'Evangile. Que signifie par exemple cette pensée : Non existimas
> Ep. 65.
» a Qnasris quod sit propositum Deo? Bonitas est. Ita certe Plato aiU « Qaœ Deo faciendi mundum causa fuil? Bonus est; bono nuUa cujas- 9 quam boni invidia est. Fecit Uaque quam opUmum potait. » Ep. 65.
» Laclance : « Vera est senlentia stoicorum , qui aiunt nostra causa mundum esse conslructum. » - {De ira Dei. 13.) - Sénèque dit au contraire : « Non enim nos causa mundo sumus , hiemem «slalemqoe reterendi : suas ista leges habent. quibus divina eiercenlur. Nimis nos suspicimus, si dlgni nobis vldemur, propler quo» tanta moveantur. »
(De ira, n, 27.) ' _ ,
♦ a L'Eternel créa le monde, et quand cette image des êtres intelligible» eut commencé k vlfre et à se mouvoir. Dieu , content de son ouvrage, voulut le rendre encore plus semblable i son modèle et lui donner quelque chose de celle nature impérissable... » Timée. - Pensées de Plato^ nar M J -V. le Clerc. - « Celui qui avait ainsi disposé toutes ces chose Semeura dans son repos accoutumé. » Timée. - On trouve cependant dans Sénèque : « Sic mundus eilerlora conlempsit, specUcuIo sui la»»»- D« Prov. VI.
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in eo divini aliquidexistere, qui Deipars est? Totum hoc^ quo continemurj et unum est et deus estj et socii ejus sumus et membra^. N'est-elle pas la formule même du panthéisme ? Elle se retrouve ailleurs dans les mêmes termes: Totumhoc^ quodmnaethumanacon^ clusasunt^unumest : membrasumus corporismagnP. Comment ose- t-on assimiler ce langage à celui de saint Paul : P^os autem estis corpus Christi et membra de membro j ùp-eti; ^è eiTe <jco(/.a Xpt&Touf, jtal jjlsXv) èjt {JLépou;^, » Nous avons pour nous Lactance, qui, au sujet des deux fragments de Sénèque que nous avons cités, dit : « Si tous les objets que nous voyons sont des membres de Dieu, ces philosophes nous font un Dieu privé de sentiment*. » On doit donc prendre garde, en soutenant le christianisme de Sénèque, de choisir à cet effet des textes condamnés par les Pères de l'Eglise.
Les autres citations^ à l'appui de cette thèse, ne sont pas plus justes ni mieux comprises. Quand Sénèque dit : « Prope est a te Deus, tecum est, intus est ! Ita dico, » Lucili : sacer intra nos spiritussedet, malorum bo- » norumque Hostrorum observator et custos. . . bonus » vir sine Deo nemo est. An potest aliquis supra for- » tunam, nisi ab illo adjutus, exsurgere? Ille dat con- » silia magnifica et erecta... Ista res major altiorque » est quam ut credi similis huic, in quo est, corpusculo » possit. Vis istuc divina descendit. Ânimum excellen-
' Ep. 92. — Comparez :
Quis cœlam posset, nisi cœli numera nosset.
Et reperire Deom, nisi qui panipse Deornm est? (Manilinï.)
' Ep. 97.
» I. Corinth. xii, 27.
* a Nam si hœc omnia, qus videmus, Dei membra tunt, insensibllis ab bis constituUur Deus. » L. VU , 5.
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» tem . .cœlestis potentia agitât ^ . . u — Et ailleui-s : a Quid » aiiud voces huDc(i. e. animom magnum) quam Deum » in humanocorpore hospitaniem ^ ?. . . . Quissit sumipi i> boni locus quaeris ? Animus ! hic, nisi purus ac sano n tus est, Deum non capit^... — Miraris hominem ad )) Deos ire? Deu6 ad bomines venit ; imo, quod propius » est, in bomines venit. Nulla sine Deo mens bona >i est*... » — Il est évident que ce sont autant de répétitions de la même idée : Dieu, âme universelle, vivifie tout, pénètre tout, est présent partout; nos âmes sont des émanations de la sienne ; par conséquent Dieu est en nous. Et il habite particulièrement dans Thomme de bien, en qui les passions et une nature grossière n'oppriment point l'élément immatériel ou divin. Reconnaissons donc là, non le dogme chrétien, mais la doctrine du Portique que Sénèque expose d'après ses maîtres, et dans les mêmes termes ^.
EP. XLI
' Ep. XXXI.
* Ep. lixxvii.
* Ep. Lxxui. — Voici les paroles de TApôlre aoKqaelles on compare ces passages : u Nescitls quia templam Dei e^Us, et Spiritos Pei habitat ip vobis?...» Tb irveûfxa toû 0£&G cLceî Iv Ojxîv (I. Çor. ni» 16). — a Qusrere Deum, si forte attrectent eom, aut inveniant> qaamyis non longe sit ab unoqnoque nostrum. » (Act. xvn, 27, 28.)
^ Les stoïciens appelaient iryçuu,a ^^l^utcv cet esprit divin répanda daps Tunivers et qui animait chaque être particulier. « Divinum spiritum esse abique diffusum» eoque omnia contineri. » (Lactance, vn» 6.) — « Dens est spiritus intelligens et igneas> formam ipse non habens, sed in oranes se Tertens,et omnibus assimilans.» (Posidonius, ap. Stob.) — a DeuDji esse animam per naturam rerum omnem intentum et commeantem. » (Cicéron. De N. deou, u) — C'est le spiritus intus alit de Virgile. — Citons encore une pensée de Cicéron semblable k Tune de celles que Sénéque exprime dans Tépttre xii et dans Tépltre lxxiu : « Multos et c'tvitas iiostra et Grscia tulit singulares viros; quorum neminem, nisi Jtji van le Deo, (alem fuisse credcndum est... Nemo igitor vir magnus sine aliquo afflato divino unquam fuit. » (De N, D,, n, 66.) — « Est horoini cum Deo rationis societas. » (De Leg. 1.) -~ Zenon disait : « L*homme vertueux est
Indépendamment des preuves (}di confirment tïotrè assertion, la lecture seule des Epîtres, d'où sont tirés ces derniers passages, suffit à en déterminer le vrai sens, La pensée stoïcienne s'y déclare tout entière. Ce sage, en qiti Diea habite, est l'égal de Dieu ; il ne doit ^as se considérer comme l'humble adorateur, le serviteur soumis delà Divinité, mais comme un associé qui va de pair avec elle et se tient à son niveati*. Implorer de Dieu la sagesse par des prières est une folie ^ ; l'homme h possède en Ini-méme : en effet n'a-t-il pas Dieu en lui? N'est-il pas une portion de Dieu? — Est-ce là, je vous prie, l'esprit des Epîtres que F Apôtre signait : Paul, esclave de Jésus-Christ ^ TlaO^oç, ^ouXo; \n<5o\i XpiaTou ?
Ce que Sénèque ajoute sur la grandeur de Dieu et sa majesté invisible, sur son unité, sur le lieu qu'il occupe, avait été dit cent fois avant lui par Zenon et Chrysippe, par Platon et Pythagore, par Cicéron le discipte de tous les Grecs. Voici le texte de Sénèque : Magnum nescio quid majusque quam cogitari poiest numen est^... — Solus est omnia, opus suufn intra et extra
à\s\n, car il a comme on dieu en lui. Le méchant au contraire est athée.» (Diog. Laêr.) — Sur les inspirations d'en haut, on pourrait renvoyer à Horace (yim temperatam Di quoque provehunt in majus» etc.), et même jusqu'à Homère {Odyssée), où la pensée de Sénèque est exprimée en termes semblables.
' « Par Deo surges... (Ep. xxxi) hoc est summum bonum ; quod si occupas, incipis Deorum socius esse, non supplex (ibid.). — Si hominem ▼ideris..., ex superiore locohomines videntem, ex aequo Deos... (Ep. lxi). — Jupiter quo anteccdit virum bonum? Diutius bonus est. Sapiens nihilo se minons aestimat, quod virtutes ejus spatio breviore cluduntur. )>
(Ep. LXXIII.)
^ « Quam (bonammeniem) stultum est optare, cum possis a te impetrare. Non suntad cœlum elevand» manus..., etc. » (Ep. lxi.) — « Quid votîs opus estr Fac le ipse feiicem... •> (Ep. xxxi.)
' Lactance, Dit;, inst,, yi, 24.
tenet * . . . — Sic et totum mundum deorum esse im" mortaUum templuniy solum quidem amplitudine illch rum ac magnificentia dignum ^... — iS/Ve illis tanta subtiUtas estj quantam consequi actes humana non possitj swe in sanctiore secessu majestas tanta delituit^.,. — II serait trop long de citer en regard tous les sentiments de respect et d'admiration que la toutepuissance divine a inspirés aux anciens philosophes, et que les Pères de l'Eglise et les apologistes ont signalés dans leurs écrits *. En face de ces témoignages la piété deSénèque paraîtrait faible et peu expressive. Bornonsnous à quelques fragments que nous fournit saint Clément d'Alexandrie : « — Dieu, s'écrie Antisthène, n'est semblable à personne, parce que nulle image ne peut le faire connaître à personne... — Celui qui ébranle l'univers et le raffermit, dit Xénophon, manifeste par là même sa grandeur et sa puissance. Mais quelle est sa forme ? Elle échappe à nos regards. — Ecoutons Xénophane de Colophon : Le Dieu qui commande aux dieux et aux hommes est un. Il n'a point un corps comme les mortels ni un esprit semblable au leur. — Bacchylide le lyrique : Inaccessible aux maladies, pur de toute faute, il n'a rien qui ressemble aux mortels. — Cléanthe le stoïcien dans son hymne : Quel est le bien suprême, dis-tu? Apprends-le de ma bouche. C'est ce qui est ré-
* Quœst. nat., i, préf.
' De Benef., vir, 7, — On rapproche de ce passage les paroles suivantes de TApâtre : « Deus, qui fecit mundum et omnia qus in eo sunt, hic cœll etterrœcum sit dominus, non in manufactis templis habitat... » (Act.r xviiy 24.) Et encore : cr Loquimur sapientiam in mysterio, qu» abscondita est..., quam nemo principum hujus sieculi cognovit..., qu» Dei sunt, nemo cognovit nisi Spiritus Dei...» (lEp.Gorinth.y n» T, S, il.)
^ Quœst. n,, vn, 31.
* Voyez Eusébe, Prép. év., 1. vu, 9, 10 et seq. — S. Clém., Strom,, 1. 1; 6. — S. Justin, Minucius Félix.
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glé, juste, saint, pieux, maître de soi . . . — Parménide : Dieu n'a point commencé, il n'aura point de fin ; il est unique, non engendré, universel, inébranlable ^ » N'oublions pas non plus la pensée célèbre de Platon : « Le passé et le futur sont des formes passagères du temps que dans notre ignorance nous transportons mal à propos à la substance éternelle; car nous avons l'habitude de dire : elle fut, elle est, et sera. Elle est, voilà ce qu'il faut dire en vérité. La substance éternelle, toujours la même et immuable, ne peut devenir ni plus vieille, ni plus jeune... elle n'est sujette à aucun des accidents que la génération impose aux choses sensibles, à ces formes du temps qui imite l'éternité ^.... » — Que serait-ce si nous pouvions citer ici le Tintée tout entier?
De ces comparaisons il résulte que Sénèque, quand il parle de f existence de Dieu et de la création^ n'est qu'un écho affaibli de la philosophie ancienne ^ .
On nous fait une objection. On nous dit : Sénèque seul a évité une erreur capitale où toute l'antiquité est tombée. C'est au sujet de la préexistence de la matière. Seul
1 s. Glém.y St,y 1. V, ch. xiv.
^ Timée, — Après avoir montré la conformité de la philosophie ancienne et du Christianisme, Minucius Félix disait : « De là résulte, pour tout homme qui pense, que les chrétiens d*aujourd'hui sont des philosophes, ou que les philosophes d'autrefois étaient des chrétiens. i> (Oc-^ tave, ch. XX.}
' Nous ajouterons ici quelques citations à celles que nous avons faites plus haut. — Sur Tinvisibilité de Dieu : « Illud videto, ut Deum noris, etsi ignores et locum et faciem. » (Cicér., Tusc, I.) — « Roges me quid aut quale sit Deus. Auctore utar Simonide : de quo quum qusesivisset hoc idem tyrannus Hiero, deliberandi unum diem sibi postulavit... Quum sxpius duplicaret numerum dierum... Quia quanto, inquit, diutius considero, tanto raihi res videtur obscurior. » (Cicéron, De iV. D,, i, 22.) — Voyez Xénophon, Entr. m,, i, 4. — Platon : u 11 est difficile de trouver Tauteur et le Père de Tunivers, et après Tavoir trouvé de le faire connaître h tout le monde. » {Timée,)
il a pensé que la matière, au lieu d'être éternelle comme Dieu, avait été créée par lui. Cette remarque manque de justesse, et pour deux motifs. D'abord Sénèque, nous Tavona vu, suit l'opinion commune et l'expose en plus d'un endroit; il est évident qu'elle fait partie de son système. La création de la matière par Dieu est une pure hypothèse qu'il avance sans y souscrire aucunement, et à la façon dont il en parle il est facile de voir que cette supposition avait été faite et débattue de son temps et avant lui dans les écoles ^ . Ella est émise, en effet, par Cicéron, qui, il est vrai, la repousse ; mais cela du moins nous prouve que Sénèque n'en est pas le premier auteur ^. Est-il besoin, pour expliquer l'origine de cette hypothèse, d'y voir une inspiration des systèmes du haut Orient^? Non, sans doute. La création de la matière était admise en Orient et repoussée en Grèce ; mais au moins les Grecs, tout en la repoussant, pouvaient en concevoir l'idée. II n'y a rien là que de simple et de naturel, et Tesprit grec était assez ingénieux, assez fertile en hypothèses pour concevoir celle-ci de luimême et sans avoir besoin d'une inspiration étrangère. Suivant un commentateur, Platon , tout en admettant que la matière préexistait à la création du monde, insiaue que Dieu l'avait créée, et c'est ainsi que ses émi-
' ^ Quam utile cognoscere utruia Dea& Dxateriain sibi formel,, an dala utatur ; utrum idea materi» prius supervenerit, an materia idœae. » (Q. n*/ t, préf.)
^ Cicero de natura deorum dlspuLans, sic ait : « Primum igltur non est probabilQ, eam materiara rerum, uoxle orta suât omnia, esse dlyina pro- Yidenlia effectam : sed babere et habuisse vim et natucam suam. (Lact^QiQ^, Din)., inst-, u, 8.)
' cr Nqii& observerons que la plupart des anciens livres religieux que nous connaissons semblent admettre la création proprement dite; le Sl^astah des Brames : a L'Eternel résolut, dans la plénitude des temps, de former des étre^ divins et beureux comme lui. Ces êtres n'étaient pas, il voulut, et ils furent. » (M. J.-V. le Clerc.)
nents disciples d'Alexandrie entendirent la pensée du maître * . Ce qui est hors de doute, c'est que le Dieu de Platon, auteur et père du monde ^, est bien autrement libre dans ses déterminations, puissant dans ses actes que le Dieu de Sénèque et des stoïciens, qnijorme et arrange la matière (formator^ artifex), suivant des lois irrévocables qu'il a une fois fixées et dont il est lié comme la plus humble des créatures.
' cr Mais que signifient donc ces termes platoniques, XarUiUxkr, le fw* ^iMAewr, le Père ? Ne valent-ils pas bien xTicmiç, qire Ton voudrait voir danf le texte du philosophe, que Ton attaquerait s'il s'; trouvait, et qui ne veut dire que fondateur ? Sans doute^ la matière préexiste, suivant le Timée; mais elle avait été créée par Dieu même (Sophiste» p. 185, C; Philèbe, p. 178, A, édlt. de Francfort). C*est l'opinion des platoniciens Ciément d'AJeiandrie, Janblique, Porphyre» Hiéroclès ; et le formateur du monde est toujours le Dieu créateur. » (M. J.-V. le Clerc.)
^ Voyez le Timée : « Quand tous ce& dieux... eurent reçu la naissance, Vauteur de cet univers leur parla ainsi : et Dieux, Issus d'un dieu, vous dent je suis V auteur et le père, mes ouvrages sont indissolubles parce gui^Jê le veux. »
CHAPITRE III
De la divine Proyideuce.
Si Ton exœpte les sceptiques et les épicuriens, les anciens philosophes croyaient à la divine providence, c'est-à-dire à Taction constante de Dieu sur le monde, et à son intervention dans les affaires humaines. De Thaïes à Zenon et à Chrysippe, il y a unanimité surce point entre les chefs des principales écoles. Pour s'en convaincre, on peut consulter Eusèbe, saint Clément, saint Justin, Lactance qui ont recueilli des témoignages aussi nombreux qu'explicites, et les ont confrontés avec les livres saints ; on sera encore mieux édifié si on lit le II* livre du de Natura Deorum de Qcéron % le chapitre r? du livre l'^des Entretiens mémorables ^ et surtout certains passages éloquents des Lois et du Timée *. Fénelon, en démontrant l'existence de Dieu, n'est pas plus fort, plus abondant, plus varié dans ses preuves, ni plus sincèrement enthousiaste de la puissance et de la bonté divines. La question est donc de savoir si Sénèque a surpassé de tels prédécesseurs par la pureté et Télévation de ses doctrines, an un mot, par une plus grande conformité avec le dogme chrétien.
Sénèque est un des défenseurs de la Proxidence, il en plaide la cause, comme il le dit lui-même ' ; il démontre que l'œuvre merveilleuse de l'univers ne peut durer et se soutenir sans une intelligence suprême qui
' Pirlii'u!ier>»Denl les ctepîlres ti, rxn, xxTn, xxix, xxx, xxxvn, - Vofct PeKécsdePUlM pur 3t. J.-T. leCiefc — Lob x. vt^ t, vn.
la dirige et la conserve; il justifie Dieu des reproches que l'impiété ou le désespoir lui adresse * ; il signale les bienfaits que sa main répand avec profusion sur le genre humain ^. « homme, être ingrat qui nie la bonté des dieux, d'où te vient ce souffle qui t'anime, cette lumière à l'aide de laquelle tu règles et disposes les actes de ton existence, ce sang dont le mouvement entretient la chaleur vitale; qui te donne ces mets dont la saveur excite ton palais, lors même que tu es repu et rassasié, ce repos où tu languis et te corromps?. . . Et cette immensité de terres et de pays qui compose T univers, ces mines abondantes , ces métaux précieux, cette voûte éclatante du ciel qui étale sur ta tête des diamants et des rubis, et dont la splendeur et les décors varient le jour et la nuit, quelle est la main qui te dispense ces biens? Et tu prétends que les dieux ne t'accordent aucun bienfait ! » — Il dit encore : « Dieu a une grandeur calme, une douce et vénérable majesté, amie de l'homme et à sa portée ^. » — « Les dieux ne veulent ni ne peuvent nous nuire ; leur nature est douce et paisible, aussi éloignée de faire le mal que d'en sentir l'atteinte *. » — « Aussi le soleil se lève sur les scélérats,
* « Supervacaum est in praesentia ostendere non sine aliquo custode tantam opas stare..., etc. » (Ibid,, i.) — (( In gratiam te reducam cum Diis, adversus optimos optimis... » {Ibid,, i.)
^ « Dii munera sine intermissione diebus ac noclibus fundunt... £t Quam ista qus habes magno aestimes, qaod est ingrati animi, nulli debere te judicas! Unde tibi istum quem trahis spiritam, etc.. immensa terraram late patentium spatia negas esse beneûciam? etc.. • (De benef., IV. 3, 6.)
' « Deam cogitare magnum et placidum et majestate leni verendum, amicum et semper in proximo. » (Lact., D. L, vi, 24.)
« Nec volunt obesse, nec possunt. Natura enim illis mitis et placida est, tam longe remota ab aliéna injuria quam a sua. » (De ira, ii, 27.) — « Nec injuriam accipere queunt, nec facere. » (Ep. 95.)
et les mers sont ouvertes aux pirates*. » — « Ils nous accordent leurs bienfaits, sans que nous ayons même le sentiment de leur libéralité, ils les redoublent, malgré notre ingratitude ^ » — Pareils à d'excellents parents qui sourient aux offenses de leurs enfants, ils comblent de faveurs ceux même qui mettent en doute leur existence '^. » — « D'une main égale ils distribuent les biens à tous les peuples du monde : leur unique attribut est la bienfaisance ^. » — Tels sont les passages les plus marquants des écrits de Sénèque sur le gouvernement tutélaire de la Providence *.
On peut appliquer à cette doctrine, et à la manière dont elle est exprimée, ce que Sénèque dit de certaines maximes qu'il emprunte aux anciens : a Ce ne sont pas les opinions de tel ou tel, mais de tout le monde. Elles font partie du domaine public *^. » De tout temps l'humanité n'a-t-elle pas appelé Dieu Très-bon et Trèsgrand ? Le sentiment de la bonté divine naît dans notre âme aussi spontanément que l'idée de la toute-puissance du Créateur est conçue par notre esprit. — Ecoutons Cicéron , « ce cœur envahi par la divinité, qui a pres-
V Eccesceleratis sol oritur, et piratis patent maria.» {De benef.,iv, 26.} ^ cr Bénéficia sua igaorantibus dare incipiunt, ingratis persévérant. >
(Debenef., va, 3t.)
' « More optimorum parenlum^ qui maledictis suorum infantium arri-
d'ent, non cessant bénéficia congerere de beneficiorum auctore dubilan-
tibus. » (Ibid.)
* «iEquaii tenore bona sua per populos gentesque distribuunt, unam sortiti potentiam, prodesse. » {Ibid.)
^ On peut) remarquer, en consultant les traraui les plus complets sur les emprunts de Sénèque et sur ses ressemblances avec les livres' saints, que bien loin d*omettre quelques-unes des citations faites par les partisans de la thèse opposée à la nâlre, nous ajoutons aux passages qu'ils ont recueillis plusieurs textes, utiles à leur cause, qu'ils ont négligés. — Cette observation s^applique à l'ensemble du chapitre troisième.
* a Has Toces non est quod Epicuri esse judices : publics sunt. » (Ep. XXI. J
senti Tamour de Dieu et deviné la charité * » : «Oui, » j'affirme que la Providence a dans l'origine constitué )) le monde et toutes les parties du monde, et qu'elle les
» gouverne par une action constante^ S'il y avait
» des hommes, dit Aristote, qui eussent toujours habité » sous la terre, dans des demeures agréables et élé- )) gantes, ornées de statues et de peintures, et pour- » vues de tout le luxe qui brille dans les maisons des » riches; s'ils n'étaient jamais sortis de ce séjour » souterrain, et que cependant la renommée eût ap- » porté jusqu'à eux le nom des dieux et l'éloge de leur » puissance ; si tout à coup, le sol venant à s'entr'ou- » vrir, ils pouvaient jouir de la lumière et contempler » le spectacle majestueux de la terre, de la mer et du )) ciel ; s'ils apercevaient Téclat du jour et les flam*^ » beaux de la nuit, les astres aux mouvements fixes » et réguliers, à cette vue ne s'écrieraient-ils point qu'il » est des dieux, et que de si grandes choses sont l'œu- » vre de leur providence ^... Combien cet univers est » merveilleux dans toutes ses parties! Comme l'art » infini de l'ouvrier éclate dans la perfection des dé- » tails! Avec quelle ingénieuse prévoyance il a formé » le corps de l'homme et celui des animaux ! De quels » avantages il a comblé l'homme! Avec quelle richesse » et quelle magnificence il a embelli son séjour * ! . . x» ... « Et cette âme, d'une nature supérieure, cette rai-
' Expressions d'Erasme.
^ « Dico igUur providentia Deorum maDdum, et omnes mundi partM et initto coDstitutas esse, et omni tempore adminlstrari. » (De NaL D^, II, 30.)
' « Preclare ergo Arisloteles : « Si essent, inquit, qui sub terra seroper habllavissent, etc... » (Ihid.t ii, 57.)
* Lire les chapitres vi, xxx, xx^th, xxxix du I. II De nat deor.
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son, attribut divin, qui comprend la pensée, rintelligence, la sagesse, d'où l'homme Ta-t-il prise ? De quelle main tient -il un tel bienfait *?.. . » — « mon ami, disait Socrate à un athée, comblé de dons excellents par la Divinité, traité par elle en favori et établi au sein des richesses de la nature avec les priviéges et presque le rang d'un dieu, oses-tu prétendre jue tout cela soit l'œuvre du hasard et non d'une Proi^idence suprême, aussi libérale qu'elle est sage et puissante?.... De même que ton âme dirige le corps où 3lle réside et le gouverne selon sa volonté, de même l'esprit qui anime le monde le meut à son gré et y fait
tout ce qui lui plaît ^ » — Mais rien n'égale
la chaleur et l'onction du langage de Platon : — :( Comment se voir sans indignation rédffit à par- ) 1er sur l'existence des dieux? Oui, nous éprou- » vous malgré nous pour ceux qui nous y forcent, je
)) ne sais quel sentiment de colère jeune homme,
» qui t'imagines que les dieux ne songent pas à toi! ni » toi ni personne ne pourra se vanter d'échapper à » leur justice et de prévaloir contre eux. Ils te surveil-
^ « Illad aulem qaod vincit h«c omnia, rationem dico, et si placet plaribus verbis^mentem, consilium , cogitationem , prudentiam, ubi inyeDimus? unde sustolimus? (ibid, n, 6). — On peut ajouter à ces citations les suivantes : « Sit boc a principio persuasum bominibus , dominos esse omniam rerum ac moderatores deos, eaque qu» gerantur , eorum geri
ditione atque numine, eosque optime de génère bominum mereri
(De legib. n). — v Commoda quibus utimur, lucem qua fruimur, spiritum quem ducimus àDeo nobis dari et impertirividemus {Pro Rose. Amer.), — a In mundo Deus est aliquis qui régit , qui gubernat , qui cursum astrorum, qui mulaliones temporum , rerum vicissUudines ordinesque conservât^ terras et maria contemplans, bominum commoda vitasque luetur. )» (De nat. deor, i.)
l'p'Y» ioTi; ... où "yàp irûîvu ffoi xaTa^niXov Sn «apà xà àXXa ^«a uoTTcp 6iol av- Opuiroi pioTftucuoi ... etc.. » {Entr, m., I. I, ch. iv.)
» lent. En vain tu pourrais cacher ta petitesse dans
» les profondeurs de la terre, ou, sur des ailes rapides,
)) l'envoler dans les cieux : tu satisferas toujours à la
» justice divine... jeune téméraire, ne le vois-tu
» pas? Ignorer cette condition de la vie, c'est ignorer
» la vie elle-même, et ne pouvoir parler un moment
j> sur les vrais biens et les vrais maux de l'humanité !
» Que dis-je ? Si nous te persuadons aujourd'hui que
» tu tenais sur les immortels de vains discours sans
» raison , c'est encore un bienfait de Dieu même ^ . .
w mon fils I le modérateur de toutes choses les a
» disposées pour la conservation et le bien de rensem-
» ble; agissantes ou passives, leurs moindres parties
» sont dans l'ordre. Chacune est surveillée par un
» génie qui règle ce qu'elle doit faire ou souffrir, et ces
» génies gouvernent jusqu'au dernier atome. Et toi-
» même, faible mortel, ton être imperceptible dans
» l'immensité se rapporte et obéit au dessein géné-
» rai ^ . . . Dirons-nous , ô Protarque , que cet ensem-
)) ble de choses qu'on appelle l'univers est sous la tu-
» telle d'une puissance sans raison, et agissant au
» hasard ? Ou bien adopterons-nous l'opinion contraire
) par laquelle nos devanciers ont déclaré que l'esprit
) gouvernait avec une prudence admirable tout ce
i) qu'il a mis en ordre ? — Il n'y a nulle parité entre ces
» deux opinions, ô excellent Socrate ; il ne me semble
» pas même innocent de répéter ce que vous avez dit.
Quant à déclarer que l'esprit est cause de l'ordre qui
) règne dans l'univers, cela résulte de son aspect... et
» je ne me permettrai jamais de dire ni de penser au-
» trement sur ces choses ^. » — « Il se peut qu'en
' Lois X. — Pensées de Platon par M. J.-V. Leclerc.
' Id. ibid,
^ Philébe, — cité par Eusébe, 1. XII, ch. li.
» voyant des hommes inhumains prospérer, vous vous » sentiez disposé à accuser les dieuK d'être les auteurs y> de pareils attentats. . . vous en êtes venu à ce senti- » ment erroné de croire qu'il y a en effet des dieux » contempteurs des intérêts humains et n^en prenant » aucun souci. .« essayons de conjurer par nos paroles » les progrès de cette contagion *. » — « Espérons » toujours en Dieu. Ce Dieu qui aime la vertu, s'il lui a envoie des calamités, les rendra bientôt plus légères » pour les remplacer par des faveurs ; et les biens dont » il la récompense, loin d'être passagers comme les » maux, seront inséparables de son heureux avenir. » Vivons au milieu de ces espérances, doux charme » de notre mémoire ; ne les oublions jamais, et que » sans cesse rappelées par chacun de nous, elles em* » bel lissent nos travaux et nos plaisirs *. » — H Dieu et tout ce qui vient de Dieu^ est parfait en tout M temps et en tous lieux ^. » Le Portique a recueilli, développé, soutenu avec énergie ces principes essentiels de la doctrine socratique, malgré les railleries des épi** curiens ; au sein d'une société incrédule, et matérialiste, il a affirmé hautement ces vérités qui sont la vie de l'àme humaine, et Cic^on leur rend ce témoignage que leur théorie sur la Providence est jAeitkà de piété et de raison *. Les vers de Cléanthe justifient cet ék)^^
* Lois X, ibid.
2 Lois V, M. J.-V. Leelerc.
^ Timée.
* « Kationem de providentia deorum ab iUis sanctisshne et providentiasiine «ase cooslitutam. » (De nat^ deor, m.)
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DÈS ÉPrtRES IME SAINT PACL. iÙ9
Plus que toute autre école, le sloïcisBue mit en pleine lumière l'attribut diviû, la bonté, et Tertullien voildand ropiDiOQàloïoieiifi^, exagérée ou mal comprise, le germe de rerreuï des marciônites, qui pour se faire un Dieu aussi bon qUe possible en imaginaient un second, chargé de tout le mal apparent o» réel qui existe dans le monde.
Dans cet accord unanime des grandes et sérieuse» phiiosophies au sujet de la Providéitce^ (m remarque uâr dissentiment. Dieu se borne-t-il à veiller en général sur ses œdvresy sans entrer dans les détails de ce vaste en«-' semble? Son action, tutélaire et iHenfaisante^ embrasse-* t*elte les gran(ies choses en négligeant les petites? A-t*il Tœil ouvert sur chacun de nous? Lit* il dans le secret des coeiirâ? Diôu est-il^ en un mat, présent partout, voyant toat^ $and que le BQK)indre mouvement de la plus infime de ses créatures puisse lui échapper? On a dit que Sënè*^ que, seul de tous les anciens, avait entendu le gouvernement de là Providence au sens large et complet, qui est celui du christianisme, et qu'en cela il était le disciple non du Portique-, mais des apôtres. C'est une double erreur. 11 est bien vrai que les stoïciens, par une conces- ^n faite à Tépicurisme^ posaient certaines limites à Taction providentielle^, mais il nous semble qu'ilschercbaient, en restreignant leur théorie, à éviter les tracasseries et les sarcastoaes de leurs adversaires * plutôt qu'ils n'obéis* saientà l'inspiration naturellede leurs propressentiments, et nous voyons dans ce système mixto une sorte de transaction, résultat ordinaire des luttes qui s'engagent entre des écoles rivales^. Ce qui parait le prouver, c'est qu'ils varient sur ce point et accordent tantôt plus, tantôt moins, à la Providence. Cicéron en fait foi. Dans le
* Voir leDenai. deorum de Cicéron^
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De natura deorum, le stoïcien Balbus expose en ces termes l'opinion du Portique : « Ipsorum deorum sœpe prœsentice, quales supra commemora\^i^ déclarant ab his et civitatibus et sinerulis hominibus consuU.., Nec "vero ita refellendum est, ut si segetibus aut i;înetis cujuspiam iempestas nocueritj aut si quid e "vi^ tœ commodis casus abstulerit, eum cui quid horum accident j aut invisum Deo aut neglectum a Deo ju-dicemus. Magna dii curant, pars^a negligunt. Magnis autem viris prospère semper eveniunt omnes res... * » La restriction que contient cet énoncé est, à bien prendre, fort légère, et il faut croire que les stoïciens n^en usaient pas toujours, puisqu'on leur reprochait de rabaisser la majesté divine en l'intéressant à la conservation des abeilles et des fourmis : « Dei majestatem usque ad apium formicarumque perfectionem deducunt^. » QuoiquUl en soit de l'opinion stoïcienne, la doctrine de Socrate et de Platon sur la Providence ressemble de tous points à celle de l'Evangile. « Les dieux, ditPlaton, possèdentl'omniscience, ils voient donc et connaissent les moindres détails et s'en occupent.... leur puissance n'éclate pas moins dans les infiniment petits que dans les infiniment grands, et ces soins ne dégradent pas du tout leur majesté ^. » — « Quelque petit quevous soyez, vous vous plongerez en vain dans les abtmes de la terre pour vous soustraire à la Divinité ; à quelque élévation du ciel que vous puissiez atteindre par votre vol, vous ne lui échapperez pas ; vous paierez toujours la peine attachée à votre conduite, soit quevous restiez ici, soit quevous pénétriez dans l'Adès,
I Si perfectionem, etiamcarationem, aitLipsias, Diss.xi, 1. 1, Pkys.st. — Le passage qa*il cite est tiré des AeadémiqtteSj 1. II. ' De leg, x. — V. Jast. Lipse. Diss, tj, 1. 1 {Phys. stoie,).
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«Jit qu'enfin vous vous transportiez dans un lieu plus sauvage encore. ...'»-« Nous ne devons pas, à mon meilleur ami, nous préoccuper beaucoup de ce que dira de nous la multitude, mais de celui seul qui connaît à fond ce qu'il y a de juste et d'injuste dans notre conduite et celui-là seul est la vérité même ^ » .- Ainsi parle le disciple de Socrate, ainsi parlait le maître : « Dieu voit tout a la fois, il entend tout, est présent partout, et s'occupe également de tout*. .,-Cicéron s'inspire del'un et de l'autre lorsqu'il dit: . Obscurum Deo nîhtl esse potest Su hoc a principio persuasum honUmbus quahs quîsque sit, quid agat, quîd in se adndtiat, qua mente, qua pietate colat retigionem, (Deos) inti^n, pîorum et impiorum hahere raùonemK Ces Idées étaient anciennes dans l'humanité. « On demandait a Thaïes : « L'homme peut-ilcacher ses actions à la Divimté? - Comment y parviendrait-il, répondit Thaïes, pmsqu'il ne peut pas même lui dérober ses plus secrètes pensées;. >, - Le pythagoricien Epicharme avait coutume de dire : « Rien ne peut échapper à l'œil de Dieu, ne 1 oublie jamais ; son regard est continuellement sur nous. A Im seul rien n'est impossible ^ „ -Sextus Empincus cite ces deux vers de Xénophane de Colophon : « Dieu voit tout, entend tout, connaît tout; sa
' Lois, I. X. — Cité parEusèbe, m, SSi.
' Criton. — Easèbe, xni, 6.
' « rvMOip TÔ ».ioï Sn TOffOÛTCV Xai TOWÙTO'V tOTtV &,*' A.
Xénophon. Entr. m., ,. i, l.„:ZZ "^ "' ""'""''*"'• "
* De kg. n.
• Saint Clém. Stroni. I. v, ch. «v.
' Saint Clém. Strom, U v, cb. «v.
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sagesse conduit toutes choses sans effort ^ » Enân^ la même pensée est attribuée aussi à Zenon : a On ne peut cacher ses fautes à Dieu, pas même la pensée ^. »
Manifestement, Sénèque n^est pas le premier philoso* phe qui ait dignement apprécié l'étendue de la puissance divine et son rôle dans les affaires humaines. II y a plus: il n'en parle pas toujours en termes convenables, et s'éloigne .du dogme chrétien beaucoup plus que Socrate el Platon. Son opinion^ comme celle des stoïciens, ne parait pas bien fixée} suivant les besoins de sa cause il soutient le pour et le contre , et en vrai rhéteur s*ïnquiète peu des contradictions. Voici d'abord ses meilleurs passages : « Gum prd^esse universis probaremus, » et interesse nobis Deum. — NiUl prodest inclasam » esse conscientiam : patemus Deo^. — Quid prodest » ab homine aliquid esse secretum? Nihil Deo clusam )) est : interest animis nostris et cogitationibas mediis » intervenit *. — Sic vive cum hominibus, tanquatn » Deus videat ^ . — Sic vivendum est^ tanquam in con- )) spectu vivamus; sic cogitandum, tanquam aliquis in )> pectus intimum inspicere possit, et potest ^. -^ Pa^ x> triam meam esse mundum sciam, et prsesides deos; 2> hos supra me, circaque me stare, factorum dictorum<- » que censores ' . — Quid autem prodest recôndere se, » et oculos hominum auresque vitare? Bona conscientia » turbam advocat : mala etiam in solitudine anxia at-
* M. Rhorhbacher, t. m.
' fd. ibid. Rien Ici-bas ne se foll sans Dieu, disait Cléantlie :
' /)« Prou* i. — Lact. n, 84.
* Ep. Lxxxni.
^ Ep. X.
* Ep. Lxzxm.
» que sollicita est. . . Oie miserum) sicontemnis huoc *> iestem ^ »
Où a coutume de rapprocher ces fragments de quelques versets des livres saints : « Deus discretor cogita^ tionum et mtentionum cor dis ^ et non est uUacreatura insHsibiUs in conspectu ejus : omnia autem nuda et aperta sunt ocuUs ejus*... ^ nihil autem opertum est quod non reveletwr^ mque absconditum quod non sciatur. . . . ^ Ora Patrem tuum in àbscondito^ et Pa^ ter tuus qui videt in abscondito reddet tibi ^.
Le lecteur connaît assez la question pour décider s'il y a lieu de supposer qae Sénèque ait eu besoin de recourir au Nouveau TestmBent pour expriijaer des pensées aussi anciennes que la philosophie et la nature humaine.
Nous avons dit que Sénèque est moins chrétien que Platon. En voici la preuve : Deos esse^ qui uni^rsa "uisua tempérant j qui humxmigeneristutelam gérant^ interdum curiosi singutorum^. x> — « deindepro unisfersis, quorum major Diis cura est quam singulo* rum. . . . ® » Est-ce là encore une imitation de l'Evangile ? Et ce sentiment se trouve-t-il dans Platon ?
Pour ne rien omettre, expliquons ici certaines expressions du Traité de la Prondenve qu'on a quelquefois citées en les détournant de leur sens naturel. L'auteur, se proposant de démontrer que Dieu aime les gens de bien, malgré les calamités qu'il leur envoie ou qu'il
* Ep. 43. Où^etç ot>T(d( où^è uoépTu; èort çoSepb; ours xarn^opoç ^civôç ûç •h oûvcotç, iQ i^peaTotxoûaa taî; ixaoridv {'^X^îf* ** (Polybe xvni, 36.) ,
^ Ep. ad Hebr. iv, 12, 13.
* Saint Luc, xn, 2.
*5w«lMaUh. VI, 6.
* Ep. xcv.
* De Prov. m.
laisse fondre sur eux, dit avec cette vivacité particulière à son talent, et avec ce redoublement d'expressions qui lui est si familier : « Inter viros bonos ac Deum amicitia » est, conciliante virtute. Amicitiam dico? immoetiam )) necessitudo ac similitudo : quoniam quidem bonus » ipse tempore tantum a Dto\differtj discipulus ejus,
» œmulatorque et vera progenies patriumhabet
» Deus adversus bonos viros animum. . . Deus ille bono- » mm amantissimus... ^ » Tout dans ce passage, pensées et expressions, est de l'essence même du stoïcisme. Quoi d'étonnant que l'homme soit l'ami et le parent de Dieu, puisqu'on le proclame égala lui, sinon supérieur? Et puisqu'il vient de Dieu, qu'il est une partie de Dieu, et porte en soi la divinité, n'est-il pas, à proprement parler, son fils, et sa race? Le reste de ce Traité contient la partie la plus antichrétienne des doctrines du stoïcisme. Le sage y est mis au-dessus de Dieu ^ ; le suicide de Caton y est glorifié ; il y est dit que la Divinité s'est réjouie en voyant un mortel plonger le fer dans son sein, et qu'elle a permis que ce grand acte s'accomplit en deux fois afin de prolonger son plaisir * ; on y lit en-
* De Fro'o, 1,2. On peut rapprocher de Teipression progenies, celle du poète grec cité par saint Paul ;
ToC ^ xal Yivof i<r|iLiv.,. (Act. XTIII, 28.)
On lit dans Cléanthe :
U ooO Y«? (Zû) fivot lo|Aiv.., (ITym. à Jup.)
Et un peu plus loin :
^v 8v. icâTC9, ffxtôavov... (Ibid.)
De même dans les vers dorés ;
ZtO xàxif, ... iml 9cIov ^ivec i«Ti ^oToIfftv...
' « Perte fortiter ; hoc est quo Deum antecedatis ; ille extra patientiam malorum est, yos supra patientiam. » Ch* ti.
* Ch. 11.
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core que le destin est plus fort que Dieu * ; Fauteur exprime un doute sur l'immortalité de Tàme ^, et œnseille le suicide comme le remède le plus efficace contre les malheurs de la vie ^. — Tel est l'ensemble de cet oi*vrage que M* de Maistre appelle « un beau traité, » dans ce même Entretien où il dit que Sénèque a inventé le mot de Providence *.
^ « Irrevocabilis humana pariter ac divina carsus vebit. » Ch. v.
' « CoDtemnite mortem : qaœ vos aut finit, aut transfert. » Ch. ti.
^ « Patet exiUis, etc. » Fin du ch. vz.
^ « n a fait un beau traité sur la Proyidence qui n'avait pas encore de nom& Rome du temps de Cicéron. » So%rée$ de Saint- Pàersbourg , t. II, p. 161, 162.
CHAPITRE IV
Culte dft à Dieu. — De la Prière et de rOraisoD domÎDicale.
On peut dire que les anciens n'ont pas connu Ca^ mour de DieUj si Ton donne à cette expre^ion un fiens chrétien. Les Grecs et les Romains, dont la piété était d'ailleurs très-sobre, craignaient et respectaient la DivijQité, mais le cœur ^yai( peu d^ part à çqb hom* mages. Les bienfaits de la Providence teur inspiraient un sentiment de gratitude plutôt raisonnable qu^affectueux. Par conséquent on ne trouvp chez les hommes les plus religieux de l'antiquité ni les élans et les ardeurs de l'âme chrétienne, brûlant de posséder son Dieu, ni ce commerce spirituel que la grâce établit entre la créature et son Créateur. La dévotion n'existait pas dans les religions mythologiques. Toutefois, on aurait tort de prétendre que tout était sec et aride dans la piété grecque ou romaine, surtout lorsqu'elle fut éclairée par la philosophie spiritualiste. L'école de Socrate et le Portique , en jetant un jour nouveau sur les attributs divins, en célébrant la bonté de Dieu, auteur et conservateur de Tunivers, en adoucissant sa majesté j
terrible, donnèrent au sentiment religieux plus de vivacité et de tendresse : l'amitié paternelle ^ de Dieu pour
^ Dieu est appelé Père , avec le sens chrétien» dans le Timée , dans l'faymne de Cléanthe et dans les vers dorés. V. p. 314, note 1. — Dieu aime le sage , disent Platon , Aristote et les stoïciens. — « Tout appartient aux dieui, disait Diogéne, et tout est commun entre amis; or, les gens de bien sont les amis des dieux. 11 est donc Impossible qu'un ami des dieux ne soit pas .heureux, ou qu*un homme vertueux et j
Juste ne soit pas ami des dieux. » — « Les dieux qui savent tout et qui peuvent tout, disait Hermogène (contemporain de Socrate], ont tant de bonté pour moi et prennent tant de soin de ce qui me regarde, qu'ils n'ignorent jamais ni jour ni nuit ce que je projette , ou ce que je vais
]^ hommes appelait de leur pari un retour de piété filisile. De ta dans quelques philosophes certaines expresmm qui indiquent cette réciprocité d^ affection, et ces rapports plus étroits et plus doux entre la nature divine et la nature humaine. Mais si nous ^i croyons saint Augustin, c^est encore Platon qui sur ce point offre les plus grandes analogies avec la religion chrétienne ^ .
Sénèque aussi a prononcé le mot aimer Dieu ^ Dieu doit être aimé^ mais vaguement, d'une manière indirecte, et sans s'y arrêter ni en déduire de conséquences. Se propesant de comhaUre les terreurs injustes de la superstition, il ramène les esprits à une idée plus raisonnable de la bonté divine en disant qu'au lieu d'être redouté, Diaudoit être aimé ^* Nulle part Q ne reproduit ni ne dévdoppe cette pensée, si féconde dans le christianisme. Cast (|ae les pjl[ûJûsophes et les chrétiens, en tenant le même Jan^ge, ite pairtent pas des mêmes principes et ne sMnâpirent pas des mêmes motifs. La bonté de Dieu, sui* vaut les stoïciens, ^ borne à quelques bienfaits répandus sur r ensemble <iu monde et nécessaires à sa conserva-
faire ; et comme ils savent d'avance tout ce qui dait m'arriver de chacune de me» aetionSfils m'en avertissent par leurs messager», (jul sont des voiiintérieuses, «les son^s ei des augures. » (PLutArque, C(mtre fesijiiiewriens^}
Les épicuriens eui-mémes disaient quHl faut aimer Dieu (V. Séa. De benef, iv, 19) : « Atque hune (Deum) vis videri colère (Epicqre), non aliter quflm 'parentetn, etc... »
* Ctté de Diêu, I. VUl, eh. 8 : << ttaque non ijlubiut (Plato) hoc taao philosophari, amare Deum» cmjus n9tura sil incorpordlis... ipwra aulepi» veruin ac suipmtim bonum Plato dixit Deum, unde vult esse philosopbum amatorem Bei... » -^ Et ch. 5 : « Si ergo Plato Dei hujus imitatorem, cognitorem, amatorem dixitesse sapientem, quidopus esse excutere cete" ros? Nulli nobis quam isti propius accesserunt. »
^ Toici tout ce que dit Sénéque là-dessus : « Deos nemo sanus timet. Fhror est metuere salutarSa ; nec (|uisquam amat quos timet. » (De benef. Vf, r9:) — « Superstitio error insanus est; amandos timet. ï> (Ep. 123.)
— « Colant (servi) potius Dominum quam timeant quod Deo s^tis est ,
qui coittar et amatur. d (fip. 97.)
tion : du reste, rhomme est indépendant et ne demande rien ; la vertu, le bonheur, il les tire de lui-même et se constitue non le suppliant, mais l'égal des dieux *. Combien cette doctrine diflfère de celle qui nous enseigne que Dieu a aimé le genre humain jusqu'à prendre la forme humaine et à souffrir une mort ignominieuse pour le racheter de ses fautes et de sa déchéance? Qui ne sent qu'un tel excès de bonté de la part d'un créateur et d'un maître doit être reconnu par un amour sans limites; tandis que la bienfaisance du Dieu des stoïciens ne peut exciter dans Tâme humaine qu'un sentiment, qui aboutit, pour ainsi parler, à des rapports de bonne intelligence entre Thomme et Dieu? Telle est la distance qui sépare les expressionsde Sénèque, que nous avons citées, de ce passage de l'Apôtre : a JVon dédit nobis (Deus) spiritum timoris, sed virtutiset dilectionis^. » Voir dans Sénèque, non la conséquence naturelle des idées stoïciennes sur la Providence, mais une imitation de ce passage de saint Paul, est une opinion qui ne se peut soutenir ; car ce serait prétendre qu'il a copié des mots, sans comprendre et sans embrasser la doctrine dont ils sont l'expression ; or, Sénèque ne pouvait concevoir ni adopter la théorie de la grâce et [de l'amour divin, s'il n'adoptait en même temps les principes théologiques qui en sont le fondement ; c'est-à-dire s'il n'entrait par la pensée et par la conviction au cœur même du christianisme. Les préceptes des philosophes anciens, au sujet de la prière
^ Sénèque : cr Bonam mentem stullum est optare, qaura possis a te impelrare. » (Ep. 41.)— « Quid volis opus est? Fac te ipsefelicem.... » (Ep. 31.) — a Hoc est summum bonum ; quod si occupas, incipis Deonim socius esse, non supplex.;(/6t(i.). — ^Cf. Cicéron (De mU deor. in, 36); — Horace (Ep. 1. 1, 18).
^ « 06 -yàp r^ûMCEv i^ïv ôjeg'o; «viup.« ^iiXtaç , «XXà ^uvoépiiwç xocl d^rf-miç xaX aoçpovta|AoQ. » H. Timoth. i, 7.
et du culte dû à Dieu^ se ressentent de la même différence en matière théologique. Qu'est-ce que la prière dans l'antiquité? L'expression de désirs presque toujours matériels et grossiers. Qu'est-ce que la prière dans le christianisme? L' effusion de l'amour allumé par Dieu dans notre âme. La prière, telle que la recommande la philosophie ancienne, n'est autre chose que la prière païenne, épurée et rendue décente : la marque évangélique n'y est pas. Nous prendrons nos preuves dans Sénèque. Distinguons d'abord les défenses des prescriptions. Ainsi il blâme sévèrement toutes ces demandes intéressées et coupables que la superstition adressait à ses dieux ; « Tune scito te esse omnibus cupiditaiibus solutum, cum eo per^eneris ut nïhil Deum roges nisi quod rogare possis palam. JVunc enim quanta dementiaest hominum! turpis-sima vota diis insusurrant : si quis admos^erit aurem^ conUcescentj et quod scire hominem nolunt, Deo narrant,., sic loquere cum Deo, tanquam homines audiant * . f^ide ergo ne hoc prœcipi salubriter possit; sic mi^e cum hominibuSj tanquam Deus videat; sic loquere cum Deo^ tanquam homines audiant. » Pensée qui se lit dans Horace, Cicéron, Zenon, Platon et Socrate ^ , et que Sénèque emprunte, dans l'en-
* Ep. X.
' « Un des désordres des païens, si nous en croyons les païens eui-
mêmes, c'était de recourir à leurs dieui, et de leur demander, quoi? Ce
qu'ils n'auraient pas eu le front de demander à un homme de bien...
Cela nous semble énorme et insensé ; mais en les condamnant, n'est-ce
pas nous-mêmes que nous condamnons? » (Bourd., Car,, Serm. s. la
Prière.)
Horace :
Pulchra Laverna Da mihi fallere : da josto sanctoque videri : Noctem peccatis, et fraudibus objice nubem.
(Ep. 1. I, 16.)
— «Nulla est ergaDeos pietas, nisihonesta sit de numine deorum ac mente
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droit où il la cite, au stoïcieo Atbénodore ^ — Yeuons aux prescriptions, a Dieu , dit*il , n'a pas la forme quebii prêtent les statues d'or ou d'argent; ce ne sont pas de pareils traits qui peuvent e^priiaer son image ^. U n'a pas besoin de temples; le monde est la demeure des dieus: immortels ^; d'ailteurs chacun de nous doit lui élever un sanctuaire dans son cœur ^. U n'a pas besoin de prêtres et de ministres; n'est-il pas le ministre et le serviteur du genre humain ? Honorer Dieu, c'est le connaître; le premier culte à lui rendre, c'est ^ croire en lui ; puis de lui accorder la majesté qui lui appartient, la bonté, inséparable de la majesté ; enfin de savoir qu'il y a des dieux qui protègent le monde, le gouvernent, veillent sur )e genre humain avec sollicitude et de temps en temps s'occupent des intérêts particuliers. Les cérémonies du culte extérieur sont superfl4ies et puériles; les prières, sans utilité ^. j» Le principal mérite de cette théorie, c'est de n'être pas athée; [car on avouera qu'elle est bien éloignée de l'Evangile, et qu'en plus d'uja point elle lui est contraire.
opiDio. 9 (Cicéron,î'Pro Planco.) — o'Nobis pei'sua5uiQ esse débet, si omnes deos homiaesqoe celare possimus, nihil tamen avare^ Dihil iDjuste, nifail Hbtdinose, nihil incontiaenter esse facieodam. n(Id., De offic., m.)
— €ompatti2 : Pl«Un, Loi» k : « Les ékevt accordent •«•ils leur protection aax coupables en recevant leurs offrandes? Non, tu ne dois jamais le laisser croire, ni rien négliger pour détromper ceux qui s*abusent. o
— Voy«z'VBuijpbrMi^t;^le4n* Atcibiade. — Voyei encore le (*6rà çovîiç t^x**'^ ^s pythagoriciens, et le aperto vivere voto de Perse, s. 2.
1 Ep. X : or Verum est quod apvd Athenodomm inveni,... nlhll De«m roges, etc. »
^ Bp. KMxi. — Saint Paul a dit : <r Non debemus astimareavl argento, aut lapidl..., divinum esse simile. » (Act. xvii, 29.)
* De benef., vu, 7.
* Lact., Div. inst.y vi, 26. — Diogéne disait : « En nous habite un dieu : anima est domiciiium diemonis. » (Stobée, V, J. Lipse, t. I, p. 140.1)
* Bp. mor eisuv.l
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Nous n'aurons pas de peine à prouver que ce sont là des lieux communs philosophiques, et que la philosophie ancienne a souvent professé une piété plus fervente, a O Dieu, s'écrie Cléanthe, célébrons à jamais tes ouvrages, car il n'est point ici-bas ni dans le cie) de plus beau privilège que de pouvoir chanter sans cesse celui qui est la raison universelle * ! ^ — «< Le sage est pieux, disait Zenon, car il sait ce qu'on doit à la Divinité, et la véritable piété consiste à savoir comment ils doivent être honorés. Il fait aux dieux des sacrifices. Il est saint, car il évite toute faute contre la Divinité ; aussi est-il aimé des dieux à cause de la piété et de la justice qu'il porte dans leur service. Le sage est le seul prêtre véritable, car il a approfondi ce qui concerne les sacrifices, Térection des temples, les purifications, ettout ce qui a trait au culte divin ^. » — « Le sage prie et demande aux dieux les véritables biens, disent Hécaton et Posidonius ^. » — « Deus ipse qui intelli- » gitur a nobis, dit Cicéron, alio modo intelligi non po- » test, nisi mens soluta et libéra, et segregata ab omni » concretione mortis, omnia soutiens et movens, etc.. . * » — Pietas grata est Deo : sumptus est removendus. » Quid enim est cur paupertatem deorum aditu arcea^ » mus * ? — « Gultus autem deorum est optimus, idem- » que castissimus ac sanctissimus , plenissimusque )) pietatis, ut eos souper pura, intégra, incorrupta et » mente et voce veneremur *. » — « Donis impii ne » placare audeant deos, Platonem audiant qui vitat » dubitare qua sit mente futurus Deus, cum vir nemo
* Hymne.
^ Vie de Zenon, par Diog. de Laêrt.
' Ibid.
* Songe de Scip.
' De legib,^ n.
* Ibid., II, M.
» bonus ab improbo se donari velit ^ » — La pensée de Platon à laquelle Tauteur latin fait allusion est celleci : a L'homme juste en s'approchant des autels, en communiquant avec les dieux par les prières, les offrandes, et toute la pompe du culte religieux, fait une action noble, sage, utile à son bonheur, et conforme en tout a sa nature; mais il n'en est pas ainsi de celui qui ne ressemble qu'aux méchants. Il ne convient pas à un sage, encore moins à un Dieu de recevoir les dons que des mains impures lui présentent. A quoi servent toutes les peines des sacrilèges pour gagner les dieux? Les dieux n'entendent que la vertu 2. » — Selon Socrate, nous devons mesurer notre reconnaissance et nos hommages à la munificence que Dieu déploie à notre égard ; les plus sages d'entre les particuliers, et les Etats les plus florissants se sont toujours fait remarquer par la ferveur de leur piété ^. »
^ De legib., n.
^ Platon, Pensées, par M. J.-V. le Clerc. — On lit encore dans Platon, sar l'inatilité des temples et des statues : a La terre et le foyer domestique, Yoilà pour tous les hommes les vrais temples des dieux : que personne ne songe donc à leur en élever d'autres. L'or et Targent qui brillent dans les autres villes^ soit cbez les particuliers, soit dans les temples, servent à exciter la convoitise; Tivoire venant d'un corps privé de vie n*est pas une offrande digne de la sainteté des dieux. » (Eusébe, Prép. év., III, 8.) — « Zenon défendait de b&tir des temples aux dieux, parce que, disait-il, un temple n*est pas un édifice sacré et digne de nos respects, et qu'étant l'ouvrage d'artisans grossiers, il ne peut avoir un grand prix, fi (Plutarque, Contrad. des stcHc.)
(AÔXXov Ti|A7itEov aÙTo. » (EntT, tw., I, 4.) — C'est dans ce chapitre que se rencontre un passage qui pourrait sembler à certaines personnes une allusion à la venue des apôtres : «Lorsque les dieux, dit Aristodéme, auront envoyé, comme tu dis qu'ils envoient, des hommes pour nous conseiller ce qu'il faut faire ou ne pas faire, o — Que ne dirait-'on pas si ce trait était de Sénéque? — Que penser aussi de cette expression de Platon : « la Providence qui se joue dans Tunivers; » n'est-ce pas là une expression toute chrétienne ? » (Voy. Pensées de Platon, — Lois x.)
Recherchons maintenant dans Sénèque les fragments dispersés de V Oraison dominicale.
En parlant de la foudre, Sénèque dit quMl y a un art de la conjurer : « Cet art consiste à se rendre les dieux propices, parce qu'il convient de leur demander de nous accorder le bien et d'éloigner le mal : Quos bona ro^ gare oportet^ mala deprecari, Rogare^ utpromissa firment ; deprecari y ut remittant minas *. » — On rapproche cette pensée de ces mots : « Sed libéra nos a malo ^, » dont on la dit imitée. Voilà sans doute une imitation bien nécessaire, et sans laquelle le philosophe n'aurait jamais pu dire qu'on prie les dieux d'envoyer le bien et d'éloigner le mal ! Comme si, depuis qu'une parole suppliante, un cri de détresse est pour la première fois monté de la terre au ciel, ce n'est pas là le fond de toutes les demandes adressées au Tout- Puissant par la faiblesse humaine! Il nous répugne d'alléguer ici des preuves, suivant notre usage, en citant des passages équivalents ou semblables tirés des écrivains profanes, et pour cette fois on voudra bien nous en dispenser. — Cette remarque s'applique à un autre rapprochement bien moins fondé encore que le premier, puisqu'il est non-seulement inutile, mais absolument inexact. Notre auteur, quelque part, s'emporte contre les esprits pusillanimes qui demandent aux dieux une prompte mort. « Quelle lâcheté et quelle folie, s'écrie-t-il, de souhaiter la mort ! Mais ne pouvez- vous pas vous la donner? Ce que vous demandez n'est-il pas en votre pouvoir ? Demande aux dieux, Lucilius, la vie et la santé, deos roga vitam et salutem ; s'il te plaît de mourir, un des avantages de la mort c'est de te dispen-
^ Quœsi, n., n, 53.
^ Saint Matthieu^ vi, 15.
ser de tout désir ' . » C'est pourtant au milieu de cet éloge du suicide qu'on va placer une imitation de cet endroit du Pater : panent nostrum quotidUanum da nobis hodie^ qui, affirme*t-on, a inspiré an philosophe: deos roga ^vitam et sahitem.
Voici une maxime plus digne d'attention, bien qu'on s^en serve en la faussant un peu. Dans la 3f ® lettre, Sénèque, parlant des faux biens que le vulgaire pour< suit et que le sage doit fuir, dit : a Tous ces biens que tes amis désirent pour toi, ne sont pas des biens. Il n'y a qu'un seul bien, principe et fondement de la félicité, c'est de se fier à soi-même, sihi Jidere... Les vœux de tes amis, dont l'intention est bonne, sont en réalité funestes; et si tu veux être heureux, prie les dieux qu'aucune des choses qu'on désire pour toi ne t' arrive : et, si vis essejelicem, deos ora, ne quid ex his, qtue optantur, es>eniat ^. » Certains, en traduisant ce passage , y font un contre-sens ^ , pour se ménager l'occasion de citer ces paroles de saint Paul : t< Qidd oremuSj sicut oportetj nescimus; sed spiritus pos" tulat^. » Inutile de remarquer que l'écrivain profane dit le contraire de l'Apôtre, puisqu'il sait fort bien ce qu'il faut demander, à savoir Téloignement des faux biens.
' « Turpissimum his diebus priDciphim diserti mehercofes viri legi : (Tlta, inqait, quamprimum moriar? i> Homo démens! optas rem tuam..., quid in mora est ? Nemo te tenet ; évade qaa yisum est ! Elige qaamlibet rerum naturs partem, quam tibi prsbere exitum jubeas..« Irabecillae mentis ista sunt verba... Non vult mori qui optât. Deos vilam et salutem togat 9i fBori pkicuit, hic mortis est fructus, optare desinere.ii(Ep. cxtii.)
' Bp. %xxt.
* Le contre-sens dont nous parlons consiste à traduire : « Demande à Dieu de ne pas t'accorder ce qui te semble désirable^ » Pensée qui n'est pas celle de Sénéque, mais de Platon, comme on le roit 0lus loin.
* Ad Rom,, viii, 26.
Une idée fort commune dans l*antiquité, et qui a quelque rapport avec les paroles de saint Paul ^ c'est que l'homme se trompe bien souvent, en formant des vœux ; inhabile a discerner les vrais biens, et ignorant d'ailleurs les conséquences funestes des avantages les plus enviés , il adresse au ciel des de« mandes dont le succès se tourne en malheur * * Aussi les plus sages disaient-ils à Dieu dans leurs prières : « Donne-nous les vrais biens , que nous les demandions, ou que nous ne les den^andions pas ; et éloi-» gne de nous les maux quand même nous te les demanderions ^. — Les Lacédémoniens disaient : « Accordez-nous l'honnête avec l'utile ^. » — C'est aussi le sentiment de Platon : « Si le Dieu que tu vas prier t'apparaissant tout d'un coup te demandait, avant que tu eusses fait ta prière, si tu te contenterais de quelqu'une des choses dont nous av(H)s parlé en commençant cet entretien. . . lequel croirais-tu le plus sûr ou de recevoir ce qu'il te donnerait lui-même, ou d'obtenir ce que tu lui aurais demandé * ?» Ce qui signifie, selon le texte de PApôtre, que Dieu sait mieux que nous ce que nous devons lui demander. Il y a donc accord ici, non pas
* Javénal, sal. 10. — Platon : « Ne te semble-t-il pas que la priérci exige beaucoup d^attention, de peur que, sans qu*on s*eii aperçoive, on ne demande aux dieux de grands maux en croyant leur demander de grands biens. » (n* Alcib.)
' Ptaton, j&id.
' Id., ibid, — Voyez aussi Grotius, préf. de réd^ deStobée.
* JfuTénal a mis en vers la doclrioe socrati<iiie, recueillie par les stor-f tiens :
Nil ergo optabuot homines? Si eonsilinm vis, Permittes ipsis expendere numinibas, qDÏd CooTeDiat nobis, rebasque sit atile nostris : Nam pro jncaodis aptissima qmMfiie dabant Di. Carior est illis homo qoain «ibi.
(Satire x, 547.)
entre saint Paul et Sénèque, mais entre saint Paul et Platon, ou plutôt entre le christianisme et la philosophie spiritualiste.
Parmi les prescriptions de Sénèque au sujet de la prière, on oublie généralement celle-ci qui est cependant plus importante que celles qui précèdent : a Roga bonam mentem^ bonam valetudinem animi, deinde corporis * . » Voilà les vrais biens qu'il faut demander, ceux dont parlaient sans doute Posidonius, au premier livre des Devoirs^ et Hécaton dans le treizième livre des Paradoxes ^. Maxime que n'eût point désavouée Socrate, qui disait que « la vertu vient de Dieu, qu'elle n'est pas naturelle à l'homme et ne peut s'apprendre, si elle ne survient par une influence divine ^. »
Cicéron répète, d'après Socrate, que la vertu comme le génie nous est accordée par Dieu * ; et c'est la demande par laquelle Cléanthe termine son hymne à Jupiter^. Ces mêmes philosophes exigent de celui qui
' Ep. X.
^ Diog. de Laer. Vie de Zenon» « Le sage prie et demande les véritables biens> au dire de Posidonius, etc.... — Juvénal :
Orandumest, otsit mens sana in corpore saoo.
Fortem posce animum, etc.. (S. x, 524.)
^ Ménon, fin. — « La vertu vient par un don de Dieu à ceux qui la possèdent. » [Ibid») — a Les Lacédémoniens , quand ils veulent faire réloge d'un homme de bien, disent: c'estun homme divin. (J6td.)^La même doctrine est exposée dans le l'^' Alcibiade : on ne peut rien sans Dieu, dit Socrate. a Socr. — Saisiu, Alcibiade, comment tu peux sortir de rétat où tu es? — Alcib. Si tu le veux, Socrate. — Tu dis mal, Alcibiade. -— Comment faut-il dire ? — Si Dieu le veut. » V. aussi le Timée : « Dieu a mis le bien dans le monde. » — Simonide : oStiç àvsu 6eâ>v dèpsniv Xoc^e. — Stob. Préf. de Grotius.
* a. Quod si inest in hominum génère mens , fides , virtus, concordia, undehsc in terras, nisia superis, defluere polerunt? (Dé nat. deor. n, 31.)
' *AXXà, ZeO irav^ttpc ....
àvOpttTTou; ^uoio (libéra nos) «Treipooûvviç aTcoXu^pvic "^v ou, iraTsp, «rxÉ^aoov ^Myfiç àiro,...
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prie la pureté de Tâme, la droiture des intentions, bien plus agréable à Dieu que la richesse des offrandes * : quoique ce précepte ne se trouve pas exprimé dans Sénèque en termes précis , il ressort évidemment de l'ensemble de sa doctrine.
Sénèque a reproduit un des dogmes les plus anciens du Portique, la soumission aux volontés de la Providence, ce qui a fait croire qu'il s'était inspiré du fiât ayoluntas tua des chrétiens, et de ces mots : nec sicut ego a)oloy sed sicut tu^ . — « Virum bonum concédas » necesseest summae pietatis erga deos esse; itaque quid- » quid illis accident, aequo animo sustinebit : sciet enim » ïàaccidisse lege dwina^ qua unwersa procedunt* » Quod si est, unum illi bonum erit, quod honestum : in » hoc enim positum est et parère diis, nec excandescere » ad subita, nec deplorare sortem suam ; sed patienter » excipere Jatum et facere imperata ^. » — « Quidquid » eveniet, feret : non patieos tantum, sed etiam volens ;
^ — a Les Grecs, soit en offrant aux dieul des taureaux aux cornes dorées, soit en leur consacrant de riches offrandes, demandent dans leurs prières tout ce que leur suggèrent leurs passions... mais les dieux qui entendent leurs blasphèmes n'agréent point leurs processions magnifiques, leurs sacrifices pompeux... C'est à l'âme qu'ils ont le plus d'égard pour distinguer celui qui est véritablement saint et juste... Devant eux la Tertu et la sagesse passent avant tout. » (U" Alcib.) — « Le juste et le saint sont seuls agréables aux dieux. » (Eutyphron.) — Théophraste défend d'offrir aux dieux le sang des animaux. « Persuadons-nous, dit-il, quMls ne se soucient pas de semblables hommages. Ils ne considèrent que la moralité de leurs adorateurs. La plus belle offrande à leur présenter, c*est un cœur pur, une âme exempte de toute passion mauvaise. » (Eusébe, IV, 10, 14.) — Cicéron : Caste jubet lex adiré ad deos , anîmo vidélice t, in quo stint omnia; nec toUit castimoniam corporis, sed hoc oportet intelligi... multo esse id in animis servandum magis. » (De leg.Ti, 10).
' S. Matth. xxYi , 39. Rapprochez ces paroles de Socrate : si rauTip fpiXov 6toîç, T«6r»i e<rrtt> {Criton, commenc).
' Ep. LXXVI.
)) omnemque temporum difficoUatem sciet legem esse » naturœ... Quidquid ex unwersi constitutione pa* >» tiendum est, magno nisu eripiatur animo ; ad hoc n sacramentum adactî sumus, ferre mortalia. Bec tur- » bari his quae vitare nostrœ potes tatis non est. lu » regno nali sumus ; Deo parère libertas esl * . » — (( Hanc rerum conditionem mutare non possumus : t> illud possumus, magnum sumere animum et yiro » bono dignum, quo fortiter fortuita patiamur, et nor » turœ CQnsentiamus . Natura autem boc, quod vides, » regnum mutationibus tempérât... contrarîis rerum » œternitas constata Ad hanc legem animus noster » aptandus est: hanc sequatur^ hu,ic parlai; et » qudecumque fiunt, debuisse fieri putet, nec velît » objurgare naiuram. Optimum est pati quod emenr y> dore non possis ; et Deum, quo auctore cuncta pro^ » veniunt, sine murmuratione comitari... Quareîmpi- » gri atque alacres excipiamusimperia, nec deseramus » hune operis pulcherrimi cursum , cui quidquid patiw mur intextum est. . . Sic vivamus, sic loquamur ! » Paratum nos inveniat fatum. Hic est magnus ani- » mus, qui se Deo tradidit : at contra ille pusillus et » degener qui obluctatur, et de ordine muodi maie » existimat , et emendare mavult deos , quam se ^ . i> — La doctrine stoïcienne est ici fidèlement énoncée. N'est-ce pas là, dans tout son jour, cette croyance au destin, à la loi fixe et immuable qui «règle de toute éternité le cours universel des choses ? Ne voyons-nous pas l'homme soumis à cet ordre fatal, enveloppé dans cet enchaioemQnt de causes et d'effets que Dieu a établi et que Dieu ne peut changer ? Désespérant de s'affranchir de la nécessité qui l'opprime, le sage déguise cet
^ De \)\Xa btaXa 15.
' Ep. CTII.
asservissement en s'efforçant de le rendre volontaire : il acœpte la condition qui lui est imposée et s'y résigne gaiement. Dans cet empire absolu où il est esclave, au moins sujet, l'unique liberté qui lui reste, c'est de s'empresser d'obéir. Il lui semble que la contrainte disparaît là où il n'y a pas de résistance. Et quel est ce pouvoir auquel il se soumet, ce Dieu auquel il se confie ? C'est la nature ou le destin, c'est la force intelligente, quelle qu'elle soit et quelque nom qu'on lui donne, qui soutient, anime et dirige le monde. Quelle ressemblance e»tre ce panthéisme fataliste et la doctrine qui autorise et encourage l'espérance, qui ouvre aux douleurs de l'homme le sein d'un Dieu dont la toute-puissance et la liberté sont infinies comme son amour? Qu'a de commun la résignation stoïque avec celle du chrétien ? Le fond de l'une est un désespoir mal dissimulé, dont Texaltation passagère ne résiste pas à des malheurs sans terme et sans compensation ; l'autre, sereine et confiante , trouve son repos et ses délices dans des soufirances qui s'échangeront uu jour contre une félicité certaine et éternelle* Est -il besoin d'ajouter que Sénèque en cet endroit copie textuellement ses maîtres, qu'il les cite et les traduit? Pourquoi, lorsqu'il indique lui-même ses modèles, lui en supposer d'autres, contraires aux premiers ? Au miUeu des passages mentionnés plus haut, l'auteur insère les vers suivants de Gléanthe :
Duc me^ paréos, celsiqae dominator poli, '
Quocunque placuit : nullaparendi mora est; Adsum impiger. Fac noUe, comitabor gemens, Malusqae patiar, quod pati licuit bono.
DucuDt volentem fata, Dolentem trahunt.
Suivre Dieu, eiceaOai ©eci), c'est-à-dire obéir au destin, à la loi universelle et immuable , telle était Tune des
maximes fondamentales du Portique * . Nous la trouvons exprimée, avec Téloquence fiévreuse et l'énergie exagérée, particulières à cette secte, dans un discours du cynique Démétrius, que Sénèque a conservé et qu'il commente en disciple enthousiaste, c Hanc quoque ani- >) mosam Demetrii, fortissimi viri , vocem audisse me » memini : hoc unum, inquit, Dii immortales, de vobis » queri possum, quod non ante mihi voluntatem vestram » notam fecistis. Prior enim ad ista venissem, ad quae » nunc vocatus adsum. Vultis liberos sumere? illos vobis » sustuli. Vultis aliquam partem corporis? Sumite. Non » magnam rem promitto; cito totun^ relinquam. Vultis » spiritum?quidm? nullam moram faciam, quominus » recipiatis, quod dedistis ; a volenle feretis, quidquid » petierilis. Quid ergo est? maluissem offerre, quam » tradere. Quid opus fuit auferre? Accipere potuistis. » Sed ne nunc quidem auferetis,* quia nihil eripitur, » nisi retinenti. Nihil cogor , nihil patior invitus , nec » servio Deo, sed assentio : eo quidem magis, quod scio » omnia certa et in aeternum dicta lege decurrere ^. » Concluons qu'il est impossible de ressembler plus au christianisme et d'en différer davantage.
Les stoïciens ne se contredisent pas, lorsqu'après avoir recommandé d'obéir à Dieu, et de se résigner à ses volontés immuables, ils affirment en d'autres occasions que le sage doit surtout compter et s'appuyer sur luimême^, qu'il ne doit craindre ni les dieux ni les hom-
' Ac. des inscr. et belles-lettres, t. xxxn.
^ De providentia, 5.
' Ep. xxxietxcii. — Il est à remarquer que les Epttres d'oùTon a tiré le plus de citations en apparence chrétiennes, sont en même temps celles où se trouvent les maximes les plus contraires au christianisme. Ce qui est une preuve nouvelle de ce que nous avançons^ à savoir que le stoïcisme ressemble en apparence , et par certains côtés , au christianisme , et en diffère essentiellement. — Lire les Eptt. xxxi et xli.
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' mes \ qu'il est l'égal de Dieu, ou même son supérieur, et non son suppliant ^ : toutes ces parties de leur système s'accordent parfaitement. Puisqu'en effet l'homme n'espère aucun secours de ce Dieu inflexible, auquel il n'obéit que parce qu'il y aurait folie à lutter contre la nécessité, son unique appui réside en lui-même ; il le trouve dans sa raison et dans sa vertu propre. Fort de son courage, il brave toutes les puissances, triomphe de toutes les attaques, et quoi que fasse Dieu ou le destin, il reste libre et invincible. Comme il n'attend rien et ne craint rien de la Divinité, il se constitue par là son égal ; il a même sur elle un avantage : c'est de pouvoir souffrir et vaincre la souffrance.
Ces trompeuses ressemblances qui se remarquent entre le stoïcisme et l'Evangile, éclatent particulièrement dans la maxime qui recommande V Imitation de Dieu, maxime commune aux chrétiens et aux philosophes ; et nous ne sommes pas étonnés qu'une critique inattentive et prévenue en soit éblouie. — « Veux-tu te rendre les dieux propices? dit Sénèque ; sois vertueux. Pour les honorer, il suffit de les imiter : satis illos coluit, quisquis imitatus est^. w — « Les dieux immortels ne sont pas arrêtés par les impies et les sacrilèges dans le cours des largesses que leur impose la loi de leur nature. Suivons de
* «QaidUbi philosophia prsstabit? scilicet, ot malis tibi placere quam populo ; ut œstimes judicia, non numeres ; ut sine metu deorum homû numque viva^j ut, aut vincas mala , aut finias. » (Ep. xxni.) — « Promittitur perpétua liberlas, nuliius nec bominis nec Dei timor. » (Ep. xvn.)
' « Est aliquid quo sapiens antecedat Deum ; ille beneficio naturs non timet, suo sapiens. Ecce res magna, babere inibecillitalem bominis , seeuritatem Dei. » (Ep. un.) — « Sapiens ille plenus est gaudlu, hilaris, et placidus, inconcussus : cum diis ex pari vivit. » (Ep. lix.) — V. aussi
Ep. XXXI et IJLXIII.^ * Ep. XCT.
tels guides, autant que le permet rhumaine faiblesse ' . » — « L'homme ne doit pas aspirer à des avantages étrangers à sa nature, comme la force, la beauté, l'adresse. Les bêtes féroces les possèdent à un degré qu'il n'égalera jamais. Qu'il se porte vers le bien qui lui est propre. Quel est ce bien? jénimus scîUcet emendatus ac parus j œmulator Dci super kumana se extollens, nïhil extra se sui ponens. Rationale animal es! quod ergo in te èonum est? perfecta ratio*. »
D'autre part, le christianisme dit avec saint Paul: n Estote ergo imitatores Dei, sicut filU dilecH ; yîvsoffE oov [tijjLïiTai To5 ©ïoii, lôç -cémeL àr^oLTcn'Vii^^^ Imitatores mei estote, sicut et ego Christi. » — « Qui in hoc (justitia et pace) servit Christo, placet Deo*. » — Et avec l'Ancien Testament ; « Atnbula coram me, et esta perfectus^ . »
Est-ce à dire, comme la comparaison de ces textes semble l'indiquer, que Sénèque soit ici Técho des livres saints? Moins que jamais. Car à ceux qui prétendent qu'une telle maxime était une nouveauté de son temps, il répond lui-même que c'est une des plus anciennes de la philosophie : « ffahebit (sapiens) in animo illud vêtus prceceptum : Deum sequere'. » Suivant les uns elle remonte à Pythagore, suivant d'autres à l'un des sept sages', et sans contredite» peut la ranger au nombre des premières vérités qui ont illuminé l'es-
' De benef. 1. 1, cb. i.
> AdEpbes. v, I.
■ Ad Rom. SI*, 11.
^ Genèse, itti, 1. — Ba»uet :o So^oDades dieui, Jésuï-Christ noiul*
rmet par l'ioiutioii de u sainleié. » — S«rm. i. la Nativtié.
' De vit. beat.lS.
' Boèc«, De Cortî. i, i. — Stob. Ploril., serm. m.
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prit humain. Platon, qui se garde de confondre Dieu avec l'œuvre sortie de ses mains ; Platon, qui conçoit Un Dieu libre, agissant, affranchi du destin, possédant en soi la perfection absolue, dont il laisse échapper quelques reflets dans la nature, recommande à l'homme l'imitation de celui qui est par excellence le vrai, le beau, et le bien. Il ne dit point indifféremment : imitez Dieu, ou imitez la nature; car, selon lui, l'univers, l'homme, et les divinités subalternes ne sont que des images affaiblies et imparfaites du type souverain. C'est par la contemplation assidue de ce souverain bien, de ce modèle irréprochable que l'homme se dégagera des souillures et des misères de ce monde, et parviendra à la félicité. Non qu'il puisse atteindre ce but pendant la vie ; tout ce qu'il peut faire c'est de s'en approcher de plus en plus : or, comment se rendra-t-il semblable à Dieu? par la justice et par la sainteté, unies à la prudence. C'est ainsi que Platon entend cette maxime^ et cette fois encore il nous semble plus près du christianisme que l'école stoïcienne. Ecoutons-le d'ailleurs, car en lui nous ne trouverons pas seulement des fragments épars, des allusions indirectes, des expressions laconiques, mais des développements entiers, où la conviction s'exprime avec la grandeur calme et l'enthousiasme sincère du spiritualisme : « Il n'est pas possible que le mal soit détruit, parce qu'il faut toujours qu'il y ait quelque chose de contraire au bien ; on ne peut pas non plus le placer parmi les dieux : c'est donc une nécessité qu'il circule sur cette terre et autour de notre nature mortelle. C'est pourquoi nous devons tâcher de fiiir au plus vite de ce séjour à l'autre. Or, cette fuite, c'est la ressemblance avec Dieu * , autant qu'il dépend de nous ; et on res-
semble à Dieu par la justice, la sainteté et la sagesse... Dieu n'est injuste en aucune circonstance ni en aucune manière ; au contraire, il esi parfaitement juste ; et rieu ne lui ressemble davantage que celui d'entre nous qui est parvenu au plus haut degré de justice. De là dépend le vrai mérite de Thomme, ou sa bassesse ou son néant. Qui connaît Dieu est véritablement sage et vertueux : qui ne le connaît pas est évidemment ignorant et méchant * . » — c( Il y a dans la nature des choses deux modèles, l'un divin et bienheureux , l'autre sans Dieu et misérable. Les méchants ne s'en doutent pas, et Fexcès de leur folie les empêche de sentir que leur conduite pleine d'injustice les rapproche du second, et les éloigne du premier; aussi en portent-ils la peine, menant une vie conforme au modèle qu'ils ont choisi d'imiter. Et si nous leur disons que, s'ils ne renoncent à cette habileté prétendue, ils seront exclus après leur mort du séjour où les méchants ne seront point admis, et que pendant cette vie ils n'auront d'autre compagnie que celle qui convient à leurs mœurs, savoir d'hommes aussi méchants qu'eux, dans le délire de leur sagesse, ils traiteront ces discours d'extravagances^. » — « Dans l'empire des idées, l'idée du souverain bien est la plus reculée, la moins visible ; dès qu'on la saisit, on y découvre l'origine de tout ce qui est bon et majestueux. Transportons-nous jusqu'à cette idée sublime, si nous voulons vivre en sages avec nos semblables et avec nous-mêmes^. » — « Celui qui a le véritable amour de
|ii.8Tà çpovTÔaBd); leveodai ... "h ^àp 0£ou pâatç aoçta xai àpÉTTj àXrjÔiviQ- % Je à'poia, à[i.a6ia xotX xaxia M^ynç»
^ Theétète, p. 153, trad. de M. Cousin.
^ « ïî; âxoifiTtolv Ttvwv TaÛTa àxoûocvTai. » — Theétète» — La foliô de la croix, gentibas stultitiam (ad Corinth. i).
' Rep., I. VU, 135. Trad. de M. le Clerc.
la science, aspire naturellement à Têtrei et loin de s'arrêter à cette multitude de choses dont la réalité n'est qu'apparente, son amour ne connaît ni repos ni relâche, jusqu'à ce qu'il soit parvenu à s'unir à l'essence de chaque chose par la partie de son âme qui seule peut s'y unir à cause des rapports intimes qu'elle a avec elle ; de telle sorte que cette union, cet accouplement divin ayant produit l'intelligence et la vérité, il atteigne à la connaissance de l'être et vive dans son sein d'une véritable vie, libre enfin des douleurs de l'enfantement ^ »
La conséquence naturelle de l'imitation du modèle divin, c'est, comme on le voit, d'unir plus étroitement l'homme à Dieu, et par des rapports d'affection réciproque. C'est pourquoi les philosophes appellent quelquefois Dieu le père du monde, l'ami des gens de bien ; l'homme, disent-ils, est sa race, son disciple ; nulle parenté n'est plus étroite que celle qui l'unit à Dieu. Nous sommes ainsi ramenés au point même qui a servi de début à cette discussion touchant le culte dû à Dieu et la prière; et nous ne pouvons mieux la terminer que par ces paroles admirables de Platon sur la beauté éternelle, incréée, impérissable, digne d'être à jamais contemplée et aimée par l'homme. « Prête-moi maintenant, Socrate, toute l'attention dont tu es capable. Celui qui, dans les mystères de Tamour, se sera élevé jusqu'au point où nous sommes, après avoir parcouru, selon Tordre, tous les degrés du beau, parvenu enfin au terme de l'initiation, apercevra tout à coup une beauté merveilleuse, qui était le but de tous ses travaux antérieurs; beauté éternelle, incréée et impérissable ; exempte d'aocroissement et de diminution ; beauté qui n'est point
., 1. VI. — Trad. de M. Cousin.
bdle eu telle partie et laide en telle autre, belle seulemeht en (el tei!Dp8 et Ron en tel autre, belle sous un rapport et laide sous un autre, belle en tel lieu et laide en tel autre, belle pour œux-ci et laide pour ceux-là ; beauté qui n^a rien de sensible comme un visage, des mains, ni rien de corporel ; qui n'est pas non plus un discours ou une science ; qui ne réside pas dans un être différent d'elle-même, dans un animal, par exemple, oq dans la terre ou dans le ciel, ou dans toute autre chose; mais qui existe éternellement et absolument par ellemême et en elle-même ; de laquelle participent toutes les autres beautés, sans que leur naissance oa leur destruction lui apporte la moindre diminution ou le moindre aooroissement, ou la modifie en quoi que ce soit. . . mon cher Socrate, si quelque chose donne du prix à la vie humaine, c'est la contemplation de la beauté absolue; et si jamais tu y parviens, que te sembleront auprès For et la parure. . . Que pourrions-nous penser d'un mortel à qui il serait donné de contempler la beauté pure, simple, sans mélange, non revêtue de chairs et de couleurs humaines, et de toutes les autres beautés périssables, la beauté divine, homogène et absolue? Penses-tu que ce serait une vie si misérable que d'avoir les regards tournés de ce côté et de jouir de la contemplation et du commerce d'un pareil objet?... Pour atteindre un si grand bien^ la nature humaine trouverait difficilement un auxiliaire plus puissant que l'amour ^ ^
Voilà ce qui faisait dire à saint Augustin : <( Platon ne fait point difficulté de dire que philosopher c'est aimer Dieu. D'où il suit que celui qui aime la sagesse «era heureux lorsqu'il commencera à jouir de Dieu*. » Ce Père ajoute qu*il préfère les platoniciens à tous te
^ Le Banquet.
' De dvit. Dei, 1. vm, ch. 6 «t S.
autres philosophes, et que selon lui ils ont approché de plus près de la croyance des chrétiens. On nous permettra de suivre le sentiment de saint Augustin, quelque estime d*ailleurs qu^on puisse professer pour Sénèque et les stoïciens.
CHAPITRE V
Théologie chrétienne de Sénèque. — De U Foi et de l'Espérance^
Avant de commencer Texamen de ce qu'on appelle fort improprement la théologie de Sénèque, nous sommes arrêté par un scrupule. N'y a-t-il pas en effet quelque péril à suivre certaines opinions, même pour les combattre, aussi loin que les emporte leur témérité, et ne pourra-t-on pas nous reprocher d'accorder trop d'importance à des hypothèses dont la bizarrerie et la fausseté manifeste révoltent le plus simple bon sens et l'érudition la plus commune? Toute réfutation prend le caractère de la doctrine qu'elle détruit, et nous désirons conserver à l'étude de la question qui nous occupe le sérieux intérêt qu'elle mérite. Nous diviserons donc en deux parties l'ensemble des conjectures qui transforment Sénèque en un Père de l'Eglise; nous exposerons d'abord celles qu'il suffit d'énoncer, et qui se réfutent d'elles-mêmes, réservant la discussion pour les assertions plus raisonnables, où du moins l'erreur est colorée de quelque vraisemblance.
De la Foi et de V Espérance. — Sénèque, avonsnous vu*, dit que le premier hommage à rendre aux dieux c'est de croire qu'ils existent, et de leur accorder tous les attributs que comporte l'excellence de leur nature. Il ajoute que là se borne un culte bien entendu. « Primas estDeorum cultuSj Deos credere ; deinde reddere ilUs majestatem suam... quomodo sint DU colendi solet prœcipi. Accendere aliquem lucernas sabbatis prohibeamus , . . f^etemus salutationïbus ma-
' Voyez p. 320.
Uitinisjungi^ etforibus assidere templorum ; humana ambitio istis officiis capitur : Deum coUt qui novit * . » Sur ce fondement on déclare qu'il a connu le symbole, Credo in Deum,.. comme si la croyance en Dieu était chose nouvelle au temps de Sénèque, ou l'emploi du verbe credere^ pour signifier croire^ une invention grammaticale de notre philosophe. Il est donc admis qu'il connaissait la Foi^ la première des vertus théologales, puisqu'il croyait en Dieu ; mais ce n'est pas assez dire, car il connaissait VEspérance, et en voici la preuve sans réplique : il a employé les mots spes et sperare. En quel sens? En un sens chrétien et théologique? Non, au sens profane et vulgaire; mais qu'importe? Dans une Epître où il recommande à Lucilius de rechercher la solitude que l'homme vertueux seul, selon Cratès, peut supporter sans danger, il dit à son ami : « Vois ce que j'espère de toi, ou plutôt ce dont je suis certain, car espérer ne dit pas assez, l'espérance étant le nom d'un bien mal assuré ; je ne trouve personne à qui j'aime mieux te confier qu'à toi-même, f^ide itaque quid de te sperem, îmo quid spondeam mihi (spes enîmincerti boni nomen est) : nonUwenio cum quo te malim esse quant tecum ^. » N'est-ce pas là une preuve bien concluante que notre philosophe connaissait l'Espérance, puisqu'il se sert du mot espérer , et qu'il va jusqu'à dire que l'espérance est le nom d'un bien mal assuré? Et le moyen de conserver quelque doute lorsqu'on lit dans saint Paul : « Nous n'avons encore été sauvés qu'en espérance. Or l'espérance qui se voit n'est plus espérance ; car qui espère ce qu'il voit déjà ? Que si nous espérons ce que nous ne voyons pas encore, nous l'attendons avec patience... Spe enim salnfacti
' Ep. xcv.
' Ep. X.
sumus. Spes autem quœ videtur^ non est spes : nam quod videtur quis^ quid sperat? Si autem quod non videmuSj speramus, per patientiam exspectamus * . » Entre les deux pensées nul rapport, puisque dans le premier cas il s'agit de l'estime et de la confiance que Luciliqs inspire à son ami, et dans le second, de Tespérance du salut et du bonheur éternel. La seule ressemblance qu*on y puisse signaler, c'est la présence du mot spes dans l'une et l'autre phrase. — Avionsnous raison d'hésiter ^vapt d'entreprendre cette discussion? Le savant Huet^ croyait cependant voir une définition collective des deux premières vertus théologales dans le passage suivant : « Duae res plurimum roboris » animo dant, Jides veri etjiducia; utramque admo- » nitio facit. Nam et creditur illi, et cum creditum est, » magnos animas spiritus concipit dicjiducia impletur; » ergo ddmonitio non est supervacua^ . » Or, quelle est la vraie pensée de Sénèque? C'est de prouver l'eflicacité des conseils et des avertissements. L'Epître entière est une réfutation du sentiment d'Ariston, stoïcien qui prétendait que les préceptes spéciaux et concernant chaque condition étaient superflus, et que les principes essentiels, les maximes générales suffisaient, Sénèque démontre, d'après Cléanthe, que le détail de la science des devoirs n'est pas inutile, et il recommande la fréquentation (Jles bonnes compagnies, le goût des conversations honnêtes, l'emploi de fréquents avertissements, enfin tout ce qu'il appelle la médecine de l'âme : a Si imponit pudorem n castigatio, cur admonitio non faciat?... Si impefio » proficitur, et admonitione : atqui proficitur imperio,
^ Ad Bpm. vm, 24.
^ QwBsL alnet, n , 5.
* Ep. xciv.
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» ergoet admonitioné... Si recta actio virtuti nec^- » saria est, rectas autem actiones admonitio démons- » trat; et admonitio necessaoAà est. Dâae res plarimum » roboris, etc.Qtramque od^momï/ofacit.., ergo ad- )} monitio non est supervacua. » Voilà ce que signifie simplenoient ce passage, si mystérieusement expliqué par Huet*.
Si Ton eût apporté à Tappui de l'orthodoxie de Sénéque d'autres preuves que des contre-sens et des nonsens (car quel nom donner à de telles interprétations?), nous aurions pu rechercher si dans l'antiquité ces deux belles vertus de Pinteliigence et du cœur, que le chris^ tianisme a divinisées, n'ont pas été entrevues par quelque génie privilégié. A ce propos, nous aurions cité saint Clément d'Alexandrie, qui croyait retrouver dans les philosophes spirituaUstes ces deux mots avec le sens particulier que leur donne la théologie : « Je ne saurais, dit-il, trop louer le poëte d'Agrigente qui célèbre ainsi la Foi dans les vers suivants : « Mes bien-aimés, je sais que la vérité réside au fond de mes discours ; mais Tacquiescement à la vérité est chose pénible et laborieuse; les élans de la foi ne pénètrent que difficilement dans le
cœur de l'homme Les écrivains delà Grèce nous
ont fourni des témoignages assez nombreux à l'appui de la Foi. Prendre à tâche de rassembler la multitude des passages où ils ont parlé de V Espérance et de la Charité^ ce serait nous jeter dans des commentaires sans
* On peut comparer aax expressions de SéDèqne cette phrase de Cicéron, où il est aussi qaesUon de la foi, et dans an sens aussi peu clirétien : « Et si fidentia, id est firma animi confisio, scientia qusdam est et opinio gravis, non temere assentiens ; diffldentia qooqae est metns exspectati et impendentis mali.Etsi spes est exspectatio boni, mali exspectationem esse necesse est metum. » (Tusc, iv, 37.) — Les deux auteurs profanes définissent simplement l'acte intellectuel qui consiste à croire, à espérer, à se défier et à craindre.
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fin ^ » On eût pu encore invoquer le témoignage de ces vers recueillis par Stobée : L'Espérance est la seule divinité qui secoure ici-bas les mortels'. — Rien n'est audessus de l'espérance : il faut tout espérer ^. — Si vous n'espérez pas ce qui dépasse l'espérance, vous ne trouverez pas ce qui échappe à vos recherches *. — Il est des signes évidents qui nous font saisir ce que nous ne pouvons apercevoir*^. — L'esprit voit clairement ce qui n'est pas sous nos yeux®, » — La Foi et l'Espérance ne semblenir-elles pas désignées dans ces vers? Nous ne savons s'il est vrai qu'Empédocle ait dit : ce On ne peut apercevoir Dieu avec les yeux, ni le saisir par la main ; la foi est comme le grand chemin par lequel il descend dans le cœur des hommes^. » Selon nous, toutes ces ressemblances sont plutôt extérieures que réelles, et nous pensons que le Juif Philon, le premier parmi les philosophes, a employé ces mots avec une signification à peu près chrétienne. Son mysticisme reliligieux s'exprime ainsi • tk ouv i< X(JX\a wpoç tov eéov ; eùcuêew ^Tf-irou xai m<mç. « Quelle est donc cette attache invincible qui nous unit à Dieu? la piété et la foi®. » Cependant on ne peut pas nier que Platon n'ait souvent et fortement exprimé la confiance de l'âme en la justice et la bonté de Dieu, et cette ardente espérance qui au sein des misères de cette vie lui ouvre un avenir étemel de
^ Strom* T, i et 9.
' ''EXttiç év àvôûwwoiç ptovYj Ô60Ç £(jôXy) eveorri (Théognis).
* "AiXitTov où^èv, wocvTa ^' eXwiÇetv xp«»v (Euripide).
(Heraclite).
* Taçaviç Texp-Kj^toiaiv ioixorw; oXiaxtTfti (Euripide). — FiorUeg., lilre llh—Prolegom. de Grolius.
* A8u<y(j8i o|xû)ç àwe'ovTa vow wapg'ovta Peêaiwç (Xéoophane, — drotilis). ' M. Rhohrbacher, t. lU. — L'historien cite saint Clément.
• Riller, 1. XH, ch. v. — Philon, De migrât. Abrah.
félicité. « Conservons la ferme œnviction que, quoi qu'il puisse arriver aux gens de bien, si ce sont des maux, les dieux les rendront plus légers , et changeront leur condition présente en une meilleure; tandis qu'au contraire si ce sont des biens, loin d'être passagers, la jouissance leur en est assurée pour toujours. Cest dans ces douces espérances qu'il faut vivre, c'est par de tels souvenirs qu'il faut se fortifier, se les rappelant distinctement à soi-même et aux autres en toute occasion ^.. Yoilà pourquoi je ne m'afflige pas tant, sur le point de mourir ; au contraire, j'espère dans une destinée réservée aux hommes après leur mort, et qui, selon la foi antique du genre humain, doit être meilleure pour les bons que pour les méchants^... Aussi, pendant la vie, il faut tout faire pour acquérir de la vertu et de la sagesse; car le prix du combat est beau, et l'espérance est grande... Qu'il prenne donc confiance pour son âme celui qui, ici-bas, a rejeté les plaisirs et les biens du corps, comme lui étant étrangers, et portant au mal ; et celui qui a aimé les plaisirs de la science , qui a orné son âme non d'une parure étrangère, mais de celle qui lui est propre, comme la tempérance, la justice, la force, la liberté, la vérité ; celui-là doit attendre tranquillement l'heure de son départ pour l'autre vie, comme étant prêt au voyage quand la destinée l'appellera^. »
\Rép.y»
' Phédon, p. 198, trad. de M. Cousin.
* Ibid., p. 3i4. 1
CHAPITRE VI
De la Trinité. — Da Verbe et du Saint-Esprit. — Portrait de l'Homme-Dieu.
L'erreur que nous venons de relever est étrange, mais de nulle conséquence ; en voici une autre plus grave, qui consiste à assimiler la définition de la Trinité chrétienne à la formule du panthéisme professé par les stoïciens. Personne n'ignore et nous avons eu occasion de rappeler que le Dieu des stoïciens est une intelligence qui se mêle à la matière, la pénètre, et lui communique la vie, la forme et le mouvementé Pour désigner la Divinité, sa nature, son action et ses attributs, ils se servent de plusieurs expressions qui toutes se rapportent à un Etre unique, que l'école définit et comprend de la même manière. Tantôt il est appelé simplement Dieu; tantôt, l'âme du monde, d'où s'échappentcomme d'un foyer les âmes particulières ; tantôt, c'est la Raison séminale qui contient en germe tout ce qui existe; ou bien encore, la Nature, force productive ; le Destin, loi immuable ; la Providence, pensée dirigeante et puissance conservatrice. Peu importent les noms, comme dit Sénèque; tous les stoïciens soat d'accord sur l'idée de la Divinité : « Totappellationesejus esse possunt^ quoi munera.. quœcumque voles illi nomina proprie aptabis... non errabis ^. » Or, c'est dans la diversité des termes qu'ils emploient qu'on a voulu trouver une sorte de définition chrétienne du dogme de la Trinité, sans faire attention que toute leur métaphysique est un commentaire explicite de ces expressions, et qu'à moins de nier l'évidence
* Voyez plus haul|. ch. 2.
^ De benef. iv, 7^
il n'y a pas lieu à s'y méprendre. Voici donc cette définition stoïcienne de la Trinité. Elle est tirée d'un écrit de Sénèque qui, soit dit en passant, est certainement antérieur aux prétendues relations des philosophes avec l'Apôtre * ; mais qu'est-ce qu'une invraisemblance de plus dans une erreur si manifeste ? Sénèque exilé, en écrivant à sa mère veut lui prouver que l'exil ne peut dépouiller l'homme de ses avantages les plus précieux, c'est-à-dire de sa volonté et de sa vertu. « Ainsi l'a voulu, dit-il, l'auteur de cet univers, quoiqu'il soit, et quelque nom qu'on lui donne ; que ce soit un Dieu toutpuissant, ou la raison incorporelle, artisan de grands ouvrages, ou un esprit divin, également répandu et distribué dans tous les objets, petits et grands, pu le destin et un enchaînement immuable de causes étroitement liées. •« Id actum est^ mihi crede^ ah illo quisquis for^ mator unwersijuitj sii^e ille Deus est potens omnium j, sive incorporaUs ratio ^ ingentium .operum artifeXy swe dmnus spiritus^ per omnia, maxùna^ minima^ œquali intentione diffusas ^ siue fatum et immutabilis causarum inter se cohœrentium séries^... r> — Ce que nous avons dit assez longuement, au sujet des idées stoïciennes, sur la création et le gouvernement de l'univers, renferme une explication plus que suflGlsante de ce passage, qui d'ailleurs s'explique de lui-tnéme. Il n'est pas besoin d'être profondément versé dans la métaphysique de Zenon, de Gléanthe et de Chrysippe, pour savoir que Sénèque énumère ici les termes familiers aux philosophes de son école, et avec leur sens bien connu. 11 s'adressait à sa mère qui avait, comme on sait, quel-
* La Consolation & Helvia fat écrite pendant Texil de Sénéqae» de 42 à 49, c*e8t-à-dire avant rarrivée de saint Pierre à Rome. Celte date est certaine. Voyez plus haut, ch. 1.
' Âd Helviam, vni.
qne teinture de philosophie * . Mais comment transformer cette formule du panthéisme en une définition du dogme chrétien? On commence par retrancher le quatrième terme dont se sert Sénèque, o^ fatum qu'en plusieurs endroits il donne encore pour un synonyme des expressions Deus^ Ratio^ Spiritus^ Natura^ Prosfi' dentia ^ ; on obtient ainsi les trois termes nécessaires, et on les cite seuls ^. Après ce premier résultat, sans s'inquiéter aucunement de ce que veut dire l'auteur, ou de ce qu'il a jamais dit de pareil et d'identique, on prend les trois termes principaux qui restent, Deus, ratio f spiritus, abstraction faite de ce qui les entoure et les explique, et on a ainsi Dieu le père, Dieu le fils ou le Verbe, Xdyoç, et le Saint-Esprit. En manière de preuves subsidiaires^ on rapproche du passage de l'écrivain panthéiste ces mots: a Deus omnipotens . . . omr nia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil quod factum est. . . » termes dont les derniers sont empruntés à l'Evangile de saint Jean, qui, suivant Topinion constante et unanime de l'Eglise, fut composé vers Tan 99, c'est-à-dire trente ans après la mort de Sénèque* ; on ajoute ce verset de TAncien Testament : « Effundam de spiritu meo super omnem ter ram^ , » et cel ui-ci des Actes : « Effudit hune quem vos videtis et auditis®, » et de cet habile arrangement il résulte que Sénèque, en écrivant à sa mère, vers Tan 45, connaissait le d()gm.e principal du christianisme, au moment où saint Pierre prêchait l'Evangile à Rome, dont notre philosophe avait été
* Voyez ad HeW., ch. xvi.
2 De henef. iv, 5, 6, S. — QuœsU N. ii, 45.
' Voyez Haet, Quœst> alnet, n^ 5.
* Voyez plas haut, p. 182.
^ Joël, n, 28. — Is. xLiv, 5.
« Act. II, 5.
banni depuis plusieurs années. Esiril besoin d^ajonter qu'on fortifie cette assertion d'arguments pareils aux premiers, et tirés des endroits où Sénèque expose le plus catégoriquement soit le dualisme ^ soit leJataUsmê, soit le naturalisme^ et toutes les doctrines, quelles qu^elles soient, et quelque nom qu'on leur donne^ qui ôtent à Dieu la puissance de créer, à Thomme sa liberté, et qui confondent tout ce qui existe dans le sein immense d'un être unique, soumis à une loi fixe et immuable ? Par une inconséquence encore plus étonnante on prend pour auxiliaire Tertullien et on apporte un passage de ce docteur qui renverse le frêle édifice de ces hypothèses. Car Tertullien, citant les expressions stoïciennes employées par Sénèque, leur donne leur véritable sens, et quoiqu'il signale entre le Portique et le christianisme quelque analogie, il est bien éloigné de croire à une parfaite identité : « Apud vestros quoque sapientes, ^tiyov, id est » sermonem atque rationem constat artificem videri )> universitatis. Hune enim Zeno déterminât factitato- » rem qui cuncta in dispositione formaverit, eumdem » et fatum vocari, et Deum et animum Jovis et necessi- » tatem omnium rerum. Haec Cleanthes in spiritum con- » gerit, quem permeatorem universitatis afiirmat ^.. » Voilà les propres expressions de Sénèque, entendues comme elles doivent l'être, et attribuées à leurs premiers auteurs^,
^ Apolog. 21. Tertullien ajoute: «... et nos etiam sermoni, atque ration! , itemque yirtuti, per qus omnia molitum Deum ediiimus, pro-* priam substantiam spiritum inscribimus, coi et sermo insit prsnuntianti, et ratio adsit disponentiy et virtus prjesU perficienti... »
^ Voici le résumé des opinions stoïciennes fur Pieu, mis en vers par Manilius :
— Hoc opns immensi constraciam corpore mimdi... Vis animœ divina régit, f aero^ue meaiu Conifnrat Dêui, et tacita ralione guberoat.. . (L. I.)
Faut*il maintenant rechercher dans les philosophes antérieurs à Sénèqae quelque pressentiment confus, quelque vague intuition du dogme chrétien ? Ce soin serait superflu, car on n'étabtirait que de fausses similitudes. La Trinité chrétienne est un dogme sui generis, que le paganisme grec et romain a complètement ignoré. On peut signaler quelque ressemblance apparente entre le Verbe chrétien et le ^oyoç de Platon, entre le Saint- Esprit et le souffle divin, ou l'âme du monde, des stoïciens ; mais il n'en est pas moins vrai que le mystère d'un Dieu en trois personnes réelles et distinctes, qui est triple sans cesser d'être un, n'a son équivalent dans aucune conception philosophique. Nous ne citerons donc que pour mémoire les rapprochements qu'on a essayé d'établir sur ce point entre la philosophie et la révélation. Théodoret dit : << Ce que nous appelons le Père, Platon l'appelle souverain bien ; notre Verbe est chez lui rintelligence, et il appelle âme du monde cette force qui anime et vivifie tout, et que les divines Ecritures appellent Saint-Esprit. Il a fait ces larcins à la théologie des Hébreux*. » Platon n'a point fait de larcin, car on ne trouve pas chez lui le système que Théodoret lui prête. Origène cite un passage tiré de la lettre de Platon à Hermias, Eraste et Corisque, où ce philosophe rend, dit-il, un témoignage précis à la divinité du Fils de Dieu, en ces termes : « Prenez à témoin Dieu, maître de
— Namque canam tacila natarœ mente potenfem, Inf'Mumque Deum coelo, terrisqae fretoque, Ingentem œquali moderantem fœdere molem. (L. H.)
— Hic igitor Deui et ratio qna cnncta gnbernat... (L. U.)
— Sic esse in nobis terrenas corpora sortis, Spiritum et in toto rapidum, qoicamqae gubernat, Dispensatque hominem....
ExemplQmque Dei quisqae est in imagine parTa..t L. IV .]
Therap., 1. n. — Cité par M. Rhohrbacher, t. III.
toutes choses présentes et futures, et le souverain Père de ce Dieu, de cette cause, qu'un jour, si nous devenons de vrais philosophes, nous connaîtrons tous clairement, autant que cela a été donné au génie de l'homme ^ » On allègue cet autre passage de sa seconde lettre à Denys : « Tout est autour du roi de tout ; il est la fin de tout; il est la cause de toute beauté. Ce qui est du second ordre est autour du principe second, et ce qui est du troisième ordre autour du troisième principe. L'âme humaine désire avec passion pénétrer ces mystères; pour y parvenir, elle jette les yeux sur ce qui lui ressemble, et elle ne trouve rien qui la satisfasse absolument 2. » Sans parler de l'obscurité des termes allégués, nous pouvons dire en un mot que l'authenticité de ces lettres est loin d'être démontrée. 11 y aurait plus de raison à rapprocher de la Trinité chrétienne la Trinité philosophique de Platon, le beau, le juste et le bien ^, et cette triple essence qui est la science en soi, la sagesse en soi, la justice en soi * ; mais on comprend en même temps quelle distance sépare cette conception philosophique du dogme religieux. Si Philon est plus explicite, puisqu'il appelle le Verbe, le premier-né de Dieu ^ , il n'y a pas lieu de s'en étonner : Philon est juif et versé dans les livres saints de l'Ancien Testament.
Portrait de V Homme-^Dieu. — H y a dans Sénèque deux portraits de ce sage accompli que rêvait le stoïcisme : on a cru y reconnaître les traits de Jésus-Christ. On a supposé que Fauteur en peignant le héros imaginaire de sa secte, empruntait ses cou-
' L. VI, p. 74. Edit. de M. Coasin.
» Ibid., p. 59.
3 Bép., 1. Vn, p. 76. — Ed. de M. Cousin,
* Phèdre.
* npooTyi90({MV0« Tov ouTOÛ X^^YovjïcpwTo^ovcv oîov (De agricuUura).
leurs aux Evaugélistes et avait secrètement en vue THomme-Dieu. Nous pourrions faire remarquer combien de tels rapprochements sont indiscrets , si une pureté bien connue d'intention n'excusait ceux qui se les permettent ; c'est du moins une preuve de plus que les égarements d'un zèle mal éclairé ressemblent bien souvent aux hardiesses de l'incrédulité. Notre tâche se borne à faire ressortir la fausseté de ces assimilations , et pour cela , citer suffit. — Quel est le lecteur, même le moins assidu , de Sénèque qui n^ait présente à l'esprit cette pompeuse hypotypose où l'écrivain nous représente un homme intrépide dans les dangers, pur de toute passion, heureux dans l'adversité, calme dans les orages , qui regarde l'humanité de haut, et traite d'égal à égal avec les dieux? Eh bien, cet homme, diton, c'est Jésus-Christ; ce sage orgueilleux qui a des regards de mépris pour la triste humanité, des sourires de pitié pour ses faiblesses, c'est le Sauveur des hommes, qui s'est humilié, pour racheter le monde, jusqu'à soufiFrir la mort des esclaves ! — « Bonus vir sine Deo » nemo est... In unoquoque virorum bonorum (quis » Deus, incertum est) habitat Deus..... Si hominem » videris interritum periculis, intactum cupiditatibus, » in ter adversa felicem, in mediis tempestatibus pla- )) cidum, ex superiore loco homines videntem, ex ï> œquo Deos s non subibit te ejus veneratio? Non » dices : ista res major est altiorque, quam ut credi ?) similis huic, in quo est, corpusculo possit? Vis istuc » divina descendit* Animum excellentem, moderatum, » omnia tanquam minora transeuntem^ quidquid » timemus optamusque ridentem^ cœlestis potentia )) agitât. Non potest res tanta sine adminiculo numinis » stare : itaque majore sui parte illic est unde descen- » dit. Quemadmodum radii solis contingunt quidem
D terram, Bed ibi snnt, unde mittuntur : sic anlmus }} magDus et sacer, et in hoc demissus ut propius divina i> nossemusy conversatur quidem nobiscum, sed haeret » origiai suaB : illinc pendet ; illuc spectat ac nititur ; )) nostris tanquam melior interest. Qais est ergo hic ? » Animus qui nullo bono nisi suo nititur ^ » C'est là une amplification éloquente de ces idées stoïciennes qui maintenant doivent nous être familières : par sa raison, le sage est l'égal des dieux; il renferme en lui la divinité, car son âme est une parcelle de Tàme divine; il aspire ici-bas à rentrer dans le foyer divin dont il est un rayon, enveloppé d'une matière périssable. Et quel est le but particulier où tend cett« description? C'est de prouver que les vrais biens de Thomme ne sont point des avantages extérieurs, qu'il partage avec la bête, mais la vertu, l'intelligence, la raison ^. « Quderis quid y> sit proprii^m hominis? Animus, et ratio in animo per- » fecta. Rationale enim animal est homo : consummatur » itaquebonum ejus, si idimplevit, cuinascitur^. y> Tel est le sens de la maxime qui termine le portrait : l'àme vraiment grande est celle qui ne s'appuie que sur des biens qui lui sont propres, c'est-à-dire, sur la raison, qui est le tout de l'homme. — Ainsi, en croyant voir, dans cette épître, l'esprit de l'Evangile, on a confondu le dogme de l'incarnation avec certaines conséquences du panthéisme.
Le second portrait a des teintes plus douces. Lucilius avait demandé à son ami à quelles marques il pourrait reconnaître parmi les hommes une vertu parfaite, un vrai sage, un homme digne de ce nom, comme le cherchait Diogène. Après une exposition didactique, fort
* Ep. XLI.
^ Idée empruntée àPlaton par les stoïciens. V. Lois I.
^ Ep. XLI.
minutieuse, des caractères du bien et de l'honnête, Sénèque trace une idée générale du sage : On doit regarder comme parvenu au comble de la vertu celui qui se montre toujours d'accord avec lui-même, égal dans son humeur, soumis aux lois de la destinée, plein de douceur et de justice pour les hommes et pour les dieux, persuadé que la vie est un passage sur la terre, le corps un fardeau, la mort une délivrance. Ce n'est plus ce fier athlète qui provoque au combat l'univers, et se raidit contre les fléaux de la nature, les coups du sort, et ses propres passions; c'est le stoïcien résigné et même un peu mystique, qui trouve sa sérénité dans sa hauteur, et fait ici un personnage de sagesse consommée, de calme imperturbable, de dignité bienveillante, jusqu'à ce que la mort vienne l'avertir de quitter la scène du monde. Le premier est un héros armé en guerre, le second un héros qui a triomphé. « Nunquam vir ille perfectus adeptusque virtu- » tem fortunée maledixit, nunquam accidentia tristis » excepit ; civem esse se universi et militem credens, » labores, velut imperatos, subiit. Quidquid inciderat, » non tanquam malum aspernatus est, et in se casu de- » latum, sed quasi delegatum sibi. Hoc qualecunque » est, inquit, meum est: asperum est, durum est; in » hoc ipso navemus operam. Necessario itaque magnus » apparuit, qui nunquam malis ingemuit, nunquam de » fato suo questus est : fecit multis intellectum sui ; et » non aliter quam in tenebris lumen ejfulsit; adver-
* On rapproche 'ces expressions da passage bien connu de saint Jean : a Erat lux bominum , et lux in tenebris lucet, et tenebr» eam non comprehendernnt. > (Ev. i, 4, 5.) — Mais d'abord cette comparaison n'a rien d'assez inusité , ni d'assez extrordinaire pour que Sénéque ait eu besoin de la copier dans l'Evangéliste ; de plus , elle signifie chez lui le contraire de la pensée de saint Jean ; enfin il D*a pu imiter ce qui^a été écrit en grec trente ans après sa mort.
» titque iû se omnium animos, quum esset placidus et » lenis, humanis divinisque rébus pariter aequus. Ha- » bebat perfectum animum, ad summam sui adductus, » supra quant nïhil estj nisi mens Deij ex quapars » et in hoc pectus mortale defluœit... etci *. » Quoique ce portrait, comme le premier, porte l'empreinte des doctrines stoïciennes, les moins conformes au christianisme ^, il peut néanmoins surprendre à première vue ceux qui ne connaissent le stoïcisme qu'imparfaitement, et qui le jugent d'après ses paradoxes les plus sévères et les plus étranges. La douceur semble incompatible avec cette secte rigide qui défend la pitié. Sénèque lui-même convient que de son temps l'opinion publique prenait quelquefois le change à ce sujet : a Scio maie auu dire apud imperitos sectam stoicorum, tanquam ni- » mis duram. . • objicitur enim illi quod sapientem negat » misereri, negat ignoscere^. » Il réfute ensuite ce reproche : « Sed nuUa secta benignior leniorque est, » nuUa amantior hominum, et communibus bonis » attentior : ut propositum sit usui esse aut auxilio, >} nec sibi tantum, sed universis singulisque consu- » 1ère. » La pitié, ajoute-t-il, ne doit pas entrer dans l'âme du sage, car elle est une faiblesse, elle participe de la douleur, et altérerait cette sérénité, ce calme profond que doit conserver le sage au dedans de lui-même comme au dehors. Mais il n'en remplira pas moins tous les devoirs que la pitié impose aux autres hommes, il se montrera empressé à secourir toutes les infortunes, à soulager toutes les misères. Les gens de bien se défendront de la compassion, mais on trouvera en eux la clémence et la douceur, clementiam ac mansuetudinem
* Ep. cxx.
^ On y reconnatt en effet le fatalisme et le panthéisme.
^ De clem, u, 5.
prœstabunt ^ . Le stoïcisme, en effet, n'a*t-il pas proclamé ce principe, que les hommes sont égaux, unis par les liens d'une parenté naturelle ^ faits les uns pour les autres; ne disait-il pas : le monde forme un seul Etat, le genre humain un seul peuple, ou plutôt une seule famille? Ne lit-on pas dans ses maximes : les sages seuls savent aimer ^. Ainsi ce caractère de mansuétude que Sénèque donne au sage est entièrement conforme à Pesprit du stoïcisme. Si Ton veut que les auteurs profanes ne puissent parler de la vertu sans copier les livres saints, parce qu'ils lui attribuent la patience, la douceur, l'oubli des injures, que dira-t-on de ce passage de Platon où le juste est représenté mourant sur une croix? « En face de ce personnage (qui a la perfection de l'injustice), représentons-nous le juste, homme simple et généreux, qui veut, dit Eschyle, être bon et non le paraître... Dépoaillons-le de tout, excepté de la justice, et rendons le contraste parfait entre cet homme et Tautre : sans être jamais coupable, qu'il passe pour le plus scélérat des hommes; que son attachement à la justice soit mis à l'épreuve de l'infamie et de ses plus cruelles conséquences ; et que jusqu'à la mort il marche d'un pas ferme, toujours vertueux et paraissant toujours criminel. . . le juste, tel que je le représente, serajouetté^ mis à la torture, chargé de fers; on lui brûlera les yeux ; à la fin, après açoir souffert tous les maux, il sera mis en croix... ^
^ Ibid. n, 5, 6.
^ Juste Lipse, Jlanui. 1. m, diss. 16 et 19.— t Les stoïciens proelameDt que c'est la natare de l'homme d'élre ramt de l'homme, de Taimer , non par inlérét» mais de cœur. Tous les êtres raisonnables sont laits les uns pour les autres, et ce qu'il y a de principal dans l'homme est ce qu'il y a de propre à la communauté. > M. Rayaisson, Met, d'Aristote.
' République, 1. H, p. 72 et 75, — Trad. de M. Cousin. TtXiurâv, 9EàvTa xoxa iraOùv àvacrxivlt>Xeu(hi(nTa(. » — Ajoutea un passage du Téététe sur le philosophe (p. 127 éd. de M. Cousin). — Saint dément y
Certes, à ne juger que par les ressemblances extérieures, aucun trait n'est plus frappant que celui-ci. Faut-il en conclure que Platon avait lu dans les prophéties des Juifs le futur supplice du Sauveur des hommes? Non assurément ; pas plus qu'on ne doit voir une allusion à Jésus-Christ dans le second Alcibiade, ou aux apôtres, dans les Entretiens mémorables*. Mais comme il est nécessaire que la vertu soit ici-bas méconnue, injuriée, persécutée; comme il est de son essence même de posséder la résignation et la mansuétude; comme son douloureux et noble privilège est d'endurer les plus affreux supplices que puisse inventer la cruauté des méchants, et les outrages les plus vils que puisse inspirer à la multitude une haine basse et stupide, il n'est pas étonnant que l'imagination des écrivains en traçant le portrait de la vertu , se rencontre quelque-^ fois avec les descriptions évangéliques, où est dépeint le Juste par excellence, abreuvé de douleurs et d'ignominies. Les supplices que décrivent les Evangiles et les Actes des martyrs, n'ont pas été inventés pour la passion du Sauveur ni pour la persécution des chrétiens; le paganisme, en cette occasion, a déployé les ressources ordinaires de la barbarie légale de l'antiquité; l'ignoble férocité de la populace s'est montrée avec ses instincts
croyait trouver le portrait da chrétien (Strom, y, 14). — M. Coasio , au sajet du passage de la République cité plus haut, dit « que Platon a eu du Crucifié un pressentiment extraordinaire, et qu'il Ta presque dépeint dans la personne du Juste mourant sur une croix. » — Duvraiy du beau , du bien, xvi* leçon.
* On cite ordinairement ce passage du second Alcibiade, dialogue qui peut-être n*est pas de Platon : « C'est pourquoi il te faut attendre nécessairement que quelqu'un t'enseigne quelle conduite tu dois tenir envers les dieux et envers les hommes. — Et quand viendra ce temps, Socrate? Et qui sera celui qui t'instruira ? Que je le verrai avec plaisir 1 — Ce sera celui qui t'aime. » Nous avons cité les paroles de Socrate [Entr. m ém. l.I, ch. tv). Voyez p. 322, n^'S.
naturels contre ces innocents et ces oj^rimés; mais dans les outrages comme dans les tortures il n^y a rien d'inusité : lors donc que les auteurs profanes font mention de quelque tourment et de quelque injure qui ont été essuyés par Jésus-Christ ou par ses disciples, il est puéril d'imaginer qu'ils ont emprunté ces termes aux livres saints.
CHAPITRE VIL
De la Grâce et des Sacrements.
Pour prouver que Sénèque croyait au dogme de la grâce, on met en avant deux sortes de citations : les unes semblent établir la présence de PEsprit-Saintdans nos cœurs ; les autres, le besoin que notre âme éprouve d'un secours surnaturel. Nous connaissons déjà les premières * : « Deus ad hommes venit; imo^ quod propius estj inJiominesvenit... sacerintranosspiritussedet... Animum bonum et rectum quid aliud "voces quam Deum in humano corpore hospitantem? . . » . ^ » Nous nous sommes suffisamment expliqué, et à plusieurs reprises, sur le sens de ces passages, et nous croyons avoir prouvé, ce qui était facile d'ailleurs, qu'il n'y a nulle ressemblance entre V Esprit sacré des stoïciens et le Saint-Esprit des chrétiens ; on a vu aussi ce que signifiait pour le Portique l'influence permanente de la Divinité sur nos âmes, ou plutôt cette perpétuelle occupation de l'homme par un principe supérieur, dont il émane ^. Cette première partie de la thèse adverse n'est donc pas soutenable *. — La seconde s'appuie sur
* Voyez p. 196.
^ Ep. XLIy XZXI.
* Voyez p. 196, et les chapitres 5 et 6.
* Nous compléterons ici les citations de la page 196. — Presque toas les philosophes anciens ont appelé Tâme un dieu : à ceux que nous avons déjà nommés, ajoutons Anaxagore, Xénocrate, Euripide, Cicéron : « 'O voû; •]fàp ilî(i.ûv 6 Béoç* e?T8 *Ep[Jt.oTipi.oç , etts j^vaÇa-yopocç toDto sîire (Jamblique). — Bcv6xpfléTY)ç «l'u^Yiv ixaarca elvai étire ^at(i.ovœ. » (AristOte.) — « Ergo animus qui, ut ego dico, divinus est , ut Euripides audet dicere , Deus. (Cic. Tusc, 1,26.) — « Mens cujusque isest quisque.-. Deum te igitur scito esse... » {Somn, Scip,) — Plutarque attribue les mêmes expressions à Ménandre et à Heraclite. (Quest. Plat.) Il dit aussi que suivant Ana-
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les passages suivants : a Bonus wr sine Deonemo est. An potest aUquis supra fortunam^ fUsi ab illo adjutus , exsurgere ^ • — Non sunt du fastidiosi, non ins^idi; admUtuntj et àscendentibus manum porrigunt^ , » Cela revient à dire que les hommes ont besoin du se- «ottt^dM dieux, et quti les dieu! accordent lettr secours âUx hommes. Si c'est là ce qu^on entend par la grâce, Tânti^tlité entière y a cru ; car de tout temps, Thomme, Aéntant sa faiblesse, a imploré Fassistance divine, avec Fespdr de l'obtenir. Non-seuleibent il a demandé au del Id Vie, Itt ganté, les biens du coi*ps, mais les qualités de I^âffid et les dons de l'esprit. Platon, eu plusieurs en-
liutrtto rame agit tatiiôk |ià^ etle-tnênié, tanlAl sotu Itië dfdtreii de bleu ([bi la meut et la goùyerne à Bob gré» * {BanqvMt d$$ iep$ sages.) ^-^hd même aatenr cite une expression de Théophraste d*où Sénéque a peutêtre tiré celie-ci : Deuin humano in corpare ho^tantem. « L'âme, dit ïliédphhiste» est poUt le corp4 tin hôte bien chet. U est à f einarquer que Séndque dit auisl hoêpiMn^ etsfporii animutn (Ep. gxx). -^ L'expriision de Sénéque homo vera Dei progénies {De Ptot). i) nous parait aussi imitée de Cicéron qui parle en tes termes des premiers humains : « Qac (àntiquitas) qùo propias aberat ab ortu et divina progenie, boc melias ea ftittasse «lue eraiit vera ééHiebàt (Tuse. t, 13).— 'Voici du moins ube tnûlatloD certaine* Cette phrase de notre philosophe» qui parait avoir uA eiractére assez chrétien c « calix venenatus qui transiulit Socratem e earcére ih cœlum (Ep. lzvii) est traduite de Cicéron : c Et quum pane in itt&nd Jiàm ttortifèrdifi illad teneret (Socf àtes) pôchlum, locutus ita est, ut non admortem tradi» yerum in cœlum videretur ascendere (Tusc. z, 29). Manilius, antérieur à Sénéque, exprime dans les méikiea termes la présence de Dieu dans nos cœurs :
Qnis dabitet post haec hominem coojungere cœlo?
quem ^enique in aoam
Et capto potimar mnndo, noêlrumqw Pareftlem P<iiTt ftia conspieimas, genitiqne aooedJmiis astris. An dabinm est hàbitare Deum «uft peetore nottro, tn eœîumque redire animai, eœloque venire? (L. IV.)
^ Ep. zu. Voir la même pensée dans Cicéron» p» 196» note 6. ^Epuftsacxn.
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droits, dii mpreaiément que la vertu vîoât de Dieu, et 4)d'on ne peut sortir de l'ignorancd et dtt vioe sans son aide ) nous connaisscHiB déjà sur ce point la déclara^ tion si nette et si précise que renferment le Ménon et le premier Alcibiade ^ 11 revient ailleurs sur cette pensée t ce L'âme privée d'éducation produira nécesdairêment tous les vices, à moins qu'il ne se trouve un Dieu quila pro« tége ^. » *-- Quant à ces principes, Dieu qui est au^es^ Sus de nous, et parmi les hommes, ceuî qui sont les amis de Dieu les connaissent '« n^^Dans tes Lois^ avant d'entamer la discussion d'un sujet important et épineux, il croit devoir implorer les lumières d'en haut : -^ « Si jamais nous avons eu besoin d'invoquer la Divinité, c'est surtout à ce moment t implorons donc de toutes nos forces le secours des dieux, pour en démontrer l'existence; et, nous attachant à leur protection ti^mme à une ancre sûre, embarquonS'-^nous dans là discussion présente *• » — • Invoquons Dieu pour l'heureux succès de notre législation ; qu'il daigne écouter nos prières, et qu'il vienne, pldn de bonté et de bienveillance, nous aider à établir notre villô et nos lois ^. » ^ a Si nous réussissons, Gliuias que voici, et nous autres vieillards, à te convaincre qu'en parlant des dieux comme tu fais, tu ne sais ce que tu dis, ce ne peut être que par un bienfait de Dieu même ®. » — « Pour ériger des autels aux dieux, et réussir dans une telle entreprise, il faut des lumières supérieures ^. » — Heraclite pensait de même,
• Voye* p. 328, n. 5.
^ JR^. I. VI, p. 19. ^£d. de M. Couiia.
*Timée,p, 161,t6id.
^Loisz.
^ Lois IV.
® Loisx.
' md.
lui. qui répétait souvent: a L'esprit humain n'a au* cuue connaissance; Dieu seul connaît, car l'homme dépourvu de sagesse apprend autant de Dieu que le petit enfant apprend de l'homme ^ . » Terminons par ce mot de Simonide : <c ouriç aveuOe 6eôv âper^v "kaS^^, » — > Ne soyons donc pas surpris que dans une lettre où Sénèque encourage son ami à s'élever au rang des dieux, il ait pu lui dire : « Les dieux ne sont pas jaloux de nos efforts ; ils ne dédaignent pas notre société ; ils nous admettent parmi eux, et nous tendent la main. » Q parle ainsi, comme il le déclare au même endroit, d'après Sextius et tous ses maîtres; son but est de montrer à l'homme, non le secours qu'il peut espérer de la Divinité, mais sa puissance personnelle, et d'exciter en lui les plus orgueilleuses espérances. Car il vient de dire quelques lignes plus haut : « Jupiter ne peut pas plus que r homme de bien; son unique supériorité, c^est d'être vertueux plus longtemps; et même le sage remporte en un point, c'est que Jupiter s'abstient des faux biens par la condition même de sa nature, tandis que le sage les dédaigne et les rejette Ubrement ^. » Nous sommes bien loin de l'humilité chrétienne et des pieuses maximes de Platon .
Il nous reste très-peu de chose à dire sur la manière donton démontre que Sénèque connaissait les sacrements de l'Eglise. Ce genre de preuve est fort simple; il consiste à traduire sacramenpum qui signifie serment par Pexprassion théologique sacrement. Ainsi interprétée, la phrase n'a plus de sens ; mais nous ne pouvons pas changer l'argumentation qu'on nous donne pour légi-
' Ritter, I. m, 6.
' Grolius, Préf. de Stobée*
' Voyez la fin de TEpttre, 79.
time) et nous l'exposons ici avec une fidélité scrupuleuse, w Tout ce que nous sommes forcés de soufifrir, dit Sénèque, d'après les lois immuables qui régissent Tunivers, empressons-nous de l'accepter : nous avons prêté un serment qui nous lie, c'est de supporter tout ce qui peut arriver à un mortel. » — « Quidquid ex unwersi conditione patiendum estj magno excipiàtur anima (ou magno nisu eripiatur ànimo); ad hoc sacramentum adacti sumus^ ferre mortalia ^ » Le sens n^est pas équivoque, il est hors de toute contestation.
* De Vita beata, 15.
CHAPITRE Vni
Bxmeu de eonBQence, eonfesiioii, «b^dation» pécbé originel.
Lei points de comparaison que nous allons examiner «ont d^nne invraisemblance moins choquante; et nous comprenons qu'en étudiant Bénèque comme si la philo* aopbie ancienne commençait et se bornait à ses écrits, il y ait lieu de voir avec surprise certaines conformités de sa doctrine avec le christianisme. Mais on ne voit pas tout ce qui a précédé et inspiré Sénèque. — Par exemple, à quoi bon insinuer qu'il a pris de saint Paul l'habitude d'examiner chaque soir sa conscience, et de se confesser lui-même, puisqu'on sait que cet usage est ancien parmi les philosopheSy et qu'il remonte jusqu'à Pythagore et aux gymnosophistes de l'Inde * ; puisque Sénèque nous dit qu'il le tient de son maître Sextius et qu'il le pratiquait depuis sa jeunesse * ? Ou il n'y a plus d'évidence et de
* « Pythagoreoramqae more, eiercend» memori» gratia, qaid qaoque die dixerim, audirerim, egerim, commemoro vesperi. » {De Senect,, n.) — a On dit que Pythagore recommandait sans cesse à ses disciples de s'adresser ces questions quand ils rentraient chez eux : irii irapi^Yiv ; rt Si i^ila.1 Tt (Ml ^lov oùx èTcXtoOv). 2> (Diog. de Laer.) Tel est le premier mode de confession ; il consiste à s'examiner soi-même. Cet examen peut être fait par d'autres, et ce mode se rapproche un peu plus de la confession chrétienne : il était pratiqué par les philosophes indiens. « Igitur, ubi mensa posita, priusquam edulia apponuntur, omnes adolescentes ex diversis locis et officiis ad dapem conTeniunt. Magistri perrogant quod factum a lucis ortu, ad illud diei, bonum fecerint? Hic alius se commémorât inter duos arbitrum dilectum, sanata simultate, amicosex infensis reddidisse; Inde alius, sese parentibus quippiam imperanlibus obedisse : alius aliquid meditatione sua reperisse, vel alterius demonstratione didicisse. Qui nihil afferre cur prandeat, impransus ad opus foras extrnditnr. » (Apulée, Florid., 1.)
' Le passage de Séoéqoe est bien connu : « Faciebat hoc Sextius, ut
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certitude, ou il faut admettre un témoignage si eatégo» rique.
Quelle différence du reste mtre le sacrement da la codi» fesfiion et cet exameii plûloBophique de la eonsoience, gq compte rendu journalier qu'une àioe bien réglée se de* mande à 8oi*méme I Où est le coupable qui s'humilie aux pieds d'un autre homme quUl prmid pour confident et pour médecin de fe» maux? Où est le pouvoir de lier et de délier, de condamner et d'absoudre ? Le caractère re-* ligieux, sacramentel, manque eiitièrement àlasagepra* tique des philosophes anciens. On a bien essayé de voir dans Sénèque l'analogue de la confession chrétienne, mais c'est au moyen de textes tronqués et dénaturés. On cite ces fragments : a Ckmscientiam suam {yir bo^ nus) Diis aperit... ^ Nemo insfenitur qui sepossU ab^ sohere... ^ » qui signifient, dit<*on: « Thommedebien se confesse à Dieu même ; nul ne peut s'absoudre soimême, ou se donner Tabsolution. y> Mais tel n'est pas le sens véritable de ces passages. Dans le premier, Sénèque veut dire que si, entre autres vertus, le sage possède la franchise et l'innocence, s'il tient son cœur ouvert aux dieux et vit comme sous les yeux du public, il parviendra à une sagesse consommée '. La seconde de ses pen-
coDsovinaio die» oam 18 ad poclarnam qqletem reoapiMetj interrogaret animum suam ; Quod hodie malum taam sanasti? Cal ?iUû obsUtisli ? etc.. Utor hacpotestate e( quoUdie apud me causam dico^cum sublatam e couspectu lumen est, et conticait nxor moris Jam mai conscia ; totam diem mecum fcrator, facta ac dicta maa remetior... n (De Ira, m, 36.)
* Debenef,, vu, i,
2 De Ira, i, 14.
' a Si animus fortoita contempsit, si sa supra raetam saitallt,... al deorum hominumque formidinem ejecit... si sociale animal et in commune genitus, mundum ut unam omnium domurn spectat^ et eenseientiam suam diis aperit, semperque tanquam in publico vivit, se magis Veritas quam alios : subductus ille tempestatibus in solide ac sereuo stetit. »
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sées est qaetoQs les hommes sontpécheurs, et qu'un juge ne doit pas être sévère envers ceux dont peut-être il partage le crime. Nous ne trouvons rien dans les anciens qui ressemble au sacrement de la pénitence ; le sit erranti medicina confessio de Qcéron ^ est un conseil sensé et non une prescription religieuse. Platon recommande de s'accuser en public, au grand jour, lorsqu'on a commis quelque faute ; il veut même qu'on dénonce ses proches, s'ils sont coupables : a Etre châtié, dit-il, quand on a fait le mal, est ce qu'il y a de plus heureux après l'innocence... Si l'on a commis quelque injustice, il faut aller de soi-même se présenter au lieu où l'on recevra la correction convenable, et s'empresser de se rendre auprès du juge, comme auprès dumédecin, de peur que la maladie de l'injustice, venant à séjourner dans l'âme, n'y engendre une corruption secrète et ne la rende incurable ^. » Voilà du moins le principe de l'expiation de la faute par le repentir et par l'aveu volontaire ; nous touchons ici au dogme chrétien d'assez près, beaucoup plus près que par l'examen de conscience des stoïciens qui est une précaution plutôt qu'une confession; mais le caractère de la doctrine platonicienne est tout politique; il s'agit de fautes commises contre les lois, et le juge, le médecin qu'il faut aller trouver, est un magistrat.
Lorsque Sénèque recommande à Lucilius d'avoir tout à la fois un conseiller et un modèle ^, il est entièrement dans l'esprit de sa secte, ou plutôt de la philosophie parénétique de l'antiquité. Son langage est celui de tous les philosophes qui depuis Thaïes et les sept sages ont pris pour objet de leur étude la culture morale des âmes et l'art de faire des progrès dans la vertu. De tout temps
' Ad Quintum fratrem. .
^ Gorgias.
' Ep. XX.
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les moralistes, oomme les auteurs de pioétiques, ont proclamé Tutilité d^un causeur et d'un guide. <c Ayez un ami sincère qui vous éclaire sur vos défauts, disait Diogène, si vous voulez devenir et rester homme de bien ^ . » — a Fuyez les méchants, disait aussi Platon, sous peine de leur ressembler, et fréquentez ceux dont vous voulez imiter la conduite ^. » Cen^étaient pas seulement les écoles spiritualistes qui recommandaient cette double pratique : les mêmes prescriptions sont dans Epicure, et la preuve c'est que Sénèque, en les formulant, lui emprunte son autorité et ses propres ternies ; bien qu'on ait soin en citant Sénèque d'omettre ce qui a rapport à Epicure. — « Aliquis vir bonus nobis eligendus est, ac » semper ante oculos habendys, ut sic tanquam illo » spectante vivamus, et omnia tanquam illo vidente » faciamus. » a Hoc Epicurus prœcepit : Custodem » nobis et pœdagogum dedit\ nec immérité. Ma- » gna pars peccatorum tollitur, si peccaturis testis » adsit ^. » — (( Sic fac, inquit, omnia tanquam spec- » tet Epicurus. Prodest, sine dnbio, custodem sibi im- )) posuisse , et habere quem respicias, quem interesse » cogitationibus tuis judices ^. j) — « Quosdam ait Epi- » curus ad veritatem sine uUius adjutorio contendere • • . » quosdam indigere ope aliéna; non ituros si nemo prae- » cessent, sed bene secuturos : ex his Metrodorum ait » esse... Praeter haec adhuc invenies aliud genus bomi- » num... quibus non duce tantum opus sit, sed adjuto- » re, et (ut ita dicam) coactore. Hic tertius color est. Si » quaeris hujus exemplar, Hermachum ait Epicurus » talem fuisse^ . » Ainsi, c'est d'après Epicure que Sé-
* Plutarque, des Progrès dans la vertu. '■ » Lais, l. V. '
- Ep. XI.
* Ep. zxv.
^ Ep. LU.
nàqqe recommande le ehoix d'un directeur de conscîenoe : mais pourquoi en citant Sénèque omettre le nom du philoiopbe qu'il oite lui-même et traduit littéralement? La même remarque s'applique à oette maxime : a Initium est salutis, notitia peccati ^ » — Ce n'est pas sans surprise, ajoute-t-on, que l'on rencontre dans Sénèque une sentenoe aussi formellement biblique; puis on la rapproche de plusieurs pensées des livres saints. Pour nous, ce qui nous surprend, ce n'est pas de rencontrer dans un philosophe une maxime du sens commun, qui rappelle le y^^^^ «eocuTrfv; c'est de voir qu'on attribue à Sénèque ce qu'il déclare lui-même appartenir à autrui. "-« « Tempus est desinere, sed si prias portorium solvero. y^ a Initium est salutls notitia peecati. n Egregie hoc dixisse mïhi videtur Epicu^ rus^... » Qaantaux modèles à imiter, Sénèque propose, par une sorte d'éclectisme assez en vogue de son temps, les plus illustres sages de Rome et de la Grèce, Gaton, Lélius, Tubéron, Socrate, Zenon, Ghrysippe, Posidonius : « Les uns, dit-il, vous apprendront à mourir lorsque la nature Texige, les autres, avant même qu'elle l'exige ^. » Du reste, rien de plus vulgaire que ces préceptes et ces formules dans les écoles de philosophie, et principalement chez les stoïciens, qui, plus que toute autre secte , ont développé et approfondi la morale. Les Diodote, les Antipater, les Athénodore, les Gomutus, les Julius Ganus, les Musonius, étaient des confidents intimes, des médecins spirituels, des directeurs de consdence, attachés à la personne des plus illustres Romains, de Cicéron, de Gaton, d'Auguste, de Perse, de Plautus, de Thraséas, vivant sous 1© même
^ Ep. xxTin.
- Ep. xxvni.
* Ep. CIV, LXIV, — XI.
toit, assis à la même table, les accompagnant dans leurs voyages et leurs expéditions^ et à Theure suprême, leur prodiguant les consolations de Pamitié et de la philosophie. Sénèqae lui-même est le conseiller de Lucilius, et il a son propre directeur, Démétrius le Cynique * . Il peut paraître surprenant de rencontrer dans des moralistes profanes une science si consommée, un art si délicat et si raffiné : et cependant, parmi leurs nombreux écrits, combien peu sont parvenus jusqu^à nous*?
Mais ils ne semblent pas avoir connu la théorie du péché originel et de la transmission des fautes ; du moins elle est étrangère à Sénèque, et les textes où on prétend Pentrevoir sont pris à contre-sens. « NuUa œtas vacavit a culpa ^, » signifie non pas que la race humaine a été infectée dans sa source d'une faute primitive, mais simplement que le mal est de tous les temps. Or, autre chose est de dire qu'aucun âge n'a été exempt du péché de notre premier père, autre chose d'exprimer celte pensée fort commune : nul siècle n'est pur de désordres et de corruption. Les stoïciens répétaient comme tous les philosophes : le mal est inhérent à la nature humaine, (ru|jt.<puTov ri a[jLapTaveiv âvO p (0770 iç ^; ils ajoutaient, avec une rigueur particulière à leur secte : tous les hommes sont chargés de vices, à l'exception du sage ; et les philosophes eux-mêmes, ces aspirants à la
^ «Demetrium, virorum optimum, mecum circumfero; etrelicUs CQpchyliatis, cum illo seminudo loquor, d (Ep. lxii.)
^ Oa peat se faire une idée des ouvrages innombrables, écrits par les épicuriens et les stoïciens, et que nous n*avoi)S piqs, en lisant Iqs yiçfi ^es philosophes par Diogéne de Laërte. Kous sommes ioiii 4*ayoir Séftéque lui-même en entier.
^ 3Ep. xçvn.
^ Sopater, cité par Grotias.
sagesse, tombaient sous le coup de cet arrêt ^ Sénèque revient en plusieurs endroits sur l'opinion de son école ^. Entre la doctrine stoïcienne et le dogme chrétien la différence est bien marquée : les stoïciens attribuaient la perversité de Thomme à sa nature complexe, où deux principes contraires sont en lutte ; le christianisme enseigne que notre corruption a sa source dans une faute unique, commise par le chef de la race, et transmise par lui à ses descendants frappés à jamais de déchéance. La diversité des deux doctrines éclate surtout dans les conséquences : rhomme, suivant le stoïcisme, peut vaincre en lui-même l'énergie du mal par Ténergie du bien, et atteindre par sa vertu propre à la perfection. Suivant le christianisme, un Dieu médiateur pouvait seul relever rhumanité de sa dégradation. De même, on a dit de tout temps : les hommes sans exception sont sujets à la mort; mais aucun philosophe, avant saint Paul, n'avait dit : ic la mort est le châtiment du péché ; c'est le p^hé qui a introduit la mort dans le monde^. » L^axiome banal : Nous mourrons tous, nous sommes nés pour mourir, n'est pas l'équivalent de la sentence apostolique : (( Tous les hommes meurent parce qu'Adam a péché. » Or, Sénèque sur ce point n'est pas plus chrétien que l'antiquité; lorsque son sujet l'amène à parler de la mort, il se contente de dire comme tout le monde qu'il faut mourir, tôt ou tard, et que le moment n'y fait rien. Et de même que les poètes et les philosophes en répétant ce lieu commun cherchent à le rajeunir par quelque comparaison, ou quelque métaphore, Sénèque nous com-
' Voyez J. Lipse, Jfanud.» m, 20.
' De clementia, i, 6. « Peccavimus omnes, etc.*. » — De Ira, n, 27, 28. « Neminem nostram esse sine culpa. •
* « Stipendiam peccati mon. » (Rom. ▼!> 23.) — a In Adam omnes moriuntar. y> (I. Corinth. zv, 32.)
pare à des condamnés qui attendent Tappel^ et il taxe de lâcheté pelui qui demande à périr le dernier. C'est dans un endroit des Questions naturelles où il veut prémunir les esprits craintifs contre la peur du tonnerre. Il use des raisons suivantes : « Après tout, puisqu'il faut mourir un jour, qu'importe que ce soit par la foudre? Est-il quelqu'un qui puisse se dérober à cette loi? Eh bien! n'est-ce pas le comble de la démence et de la lâcheté que d'implorer si instamment un délai? » « Nonne » contemneres enm, qui inter perituros constitutus, be- » neficii loco peteret, ut ultimus cervioem praeberet? » Idem facimus. Magno œstimamus, mon tardius. In D omnes constitutum est capitale supplicium, et quidem )> constitutione justissima. Nam, quod maximum solet » esse solatium extrema passuris, quorum eadem causa, » sors eadem. Sequeremur traditi a judice aut magis- » tratu, et camifici nostro praestaremus . obsequium : » quid interest , utrnm ad mortem jussi eamus , an ul- » tronei? te dementem... si tune mortem times cum i) tonat ^ ! » On voit clairement le sens et la portée de ces expressions. Sénèque n'a pas eu recours à saint Paul pour prouver qu'il est insensé de craindre la foudre, et il n'a pas saisi cette occasion d'exposer la théorie du péché originel : cette loi si équitable , dont il parle , c'est la commune nécessité de mourir, et ce supplice capital est un terme métaphorique, pareil à l'urne ou à la barque des poètes. Sans doute saint Paul a dit qu'un décret condamne les hommes à la mort , Statutum est homimbus semel morij mais cette sentence, ainsi détachée ^ , n*est pas particulière à l'Apôtre, et jamais on
* Q. n,f 1. Il, ch. ux«
' Hebr. xx, 27. — Cette sentence n*a. Tien de banal,'. dans Pèildroit où elle est placée ; car elle fait partie d'ane argumentation de saint Pvul qui lui donne un sens particulier et théologique. C'est donc en fausser la
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n'a songé à rapprocher Qcéron S Horace» Properoe^ et tant d'autres» de TEpltre Aux Hébrm&y parce qu'ik ont dit que Thomme était né mortel.
Ce n'est pas que la philosophie ancienne ait entièrement ignoré la tradition d'une faute originelle et d^une déchéance du genre humain. Ce souvenir» perpétué en Orient, fut recueilli par les pythagoriciens, placés sur les confins des deux mondes^ et passa même dans les écrits de Platon» mais vague et affaibli. Empédocle, Philolaûs» et Técole de Pyttiagore» pensaient que l'âme est ensevelie dans le corps comme dans un tombeau» en punition de quelque faute; cette vie, selon eux, est une expiation, au sortir de laquelle Tàme purifiée s^unira intimement à Dieu ^. a II y a longtemps, disait Cranter, que des philosophes éclairés ont déploré la condition humaine. Ils regardaient la vie comme un châtiment et la naissance comme le plus grand des malheurs ^ » Platon admet un état antérieur, parfait et plein de béatitude» où rame contemplait dans une vive et éblouissante lumière les essences divines; cet état a cessé parce que les âmes» incapables de soutenir ce vol élevé
▼raie signification qae de la détacher de TEpttre où elle se trouYe. C'est tue |>reavé de plus de la faasseté de ces prétendus rapprochements qui altèrent les pensées en les séparant de ce qui les entoure et les explique. Saint Paal dit x a Et qnemadmodum statutam est hominibns semel mori, post hoc autem Judiclum ; sic et Christus semel oblatus est ad multoram exhaurienda peccata; secundo sine peccato apparebit expectantibus se, in salutem. st -» Ainsi placée, cette maxime n*est point un lien commua philosophique» mais un argument théologique sons forme de comparaison.
* Cicéron se sert du même terme que Sénèque t « Eo tameft simas animo, ut horribilem illum diem aliis, nos foustum putemus, nihilqae in mails ducamus, quod sit yel a dlls immortalibus, Tel a natura parente omnium eonstitutum. » {Tusc, i, 49.) — Voyez les citations recueillies sur ce sqjet dans les anciens par Stobée, titre ctsx, Sur ta moH.
^ Saint Clément, Siram., I. m, cité par M. Rhohrbacher, 1. 1.— Rîtt«r, L rv, eh. n, vt»
? Platarque, Oons. à Apollonius.
qui les emportait au sommet des deux, sont tombées sur la terre ^ Là, elles sont Miprisonnées dans le corps comme dans un tombeau^.
* Phèdre, dise, de Socrate.
' Ibid, — PlatoD ne semble pas éloigné d'admettre la transmission des litttai i 4c J6 Serai puni aux enfers, dâtts ma personne où dans celte de m«f descendatatS) pour le mal que f aurai Mi «tti «nferié i» A^», L U, p. 8i (édlt. de M. Cousin}.
MltH««faaM«
CHAPITRE IX
Da Pargatoire, de TEnfer et da Paradis.
On nous accordera sans peine que le paganisme a cru à une seconde vie, heureuse pour les bons, tourmentée pour les méchants, ^c De Inferis, sicut de Diis, » omnes homines habent communem notionem, » dit Sextus Empiricus ^ — « Non levé momentnm habet, » dit aussi Sénèque, consensus hominum, aut timen- » tium inferos, aut colentium^. » Le christianisme donna une sanction à ces croyances instinctives, déjà épurées et confirmées par la philosophie ; il posa en principe, et c'est là le trait original de sa doctrine, Tëtemité des récompenses et des châtiments et la participation du corps à cette seconde existence. — Quelles sont les opinions de Sénèque en cette matière ? Sontelles plus conformes à la doctrine évangéUque que les systèmes de ses prédécesseurs ? Ici encore il est purement stoïcien, c'est-à-dire moins avancé en spiritualisme que Socrate et Platon.
D'abord, il ne croit pas qu'il y ait un enfer et des tourments réservés aux coupables*. Les poëtes , dit-il, se sont joués de nous en nous poursuivant de fantômes effrayants et ridicules. La mort est la fin des maux : pensée qui revient en mille endroits sous sa plume *.
' Voyez J. LIpse, Phys. st. m, D. 14.
^ Ep. czvn.
^ (t nia qu» Dobis inferos faciant terrfiHftftf^ fabula est. Nallas scimos immioere mortais tenebras, nec carcereni^ née flagrantia igné, nec obliyionis amnem , nec tribanalia, nec reos. LiiMmint ista poet», et yanis dos agitavere terroribus. Mors omninm dolornia et solutio est, et finis : altra quam mala nostra non exeant... » (Ad Matciam, 19.)
* Voyez Epttres xxiv, xzzyi, uy, l»ii^ um
Ce scepticisme était sans doute une concession faite aux épicuriens, car les chefs du Portique, et notamment Zenon, avaient admis Topinion commune sur les enfers, d'accord en cela avec l'école de Socrate*. Au temps de Sénèque, le sentiment des stoïciens était celui-ci : les âmes des sages, après la mort, s'envolent dans une région supérieure, voisine des astres; mêlées à ces essences divines dont elles émanent, elles habitent entre le ciel et la terre, un peu au-dessous des dieux, jusqu'à la consommation des siècles, c'est-à-dire jusqu'à la fin du monde : avec tous les êtres , elles se confondront alors dans le grand tout ^. Les âmes entachées de quelque imperfection demeurent pendant un certain temps autour de notre globe, et dans les couches inférieures de l'air; elles s'y purifient de leurs souillures, et une fois brillantes de pureté et d'innocence, elles vont d'une aile moins pesante rejoindre la compagnie sublime des hommes vertueux et des grands hommes, Socrate, Lélius, Caton ^. Ce purgatoire est un simple change-
' « Esseinferos Zeno stoicus docuit, etc.. » Lactance (1. \U, 7).
^ « Animus divina origine baustus, onerosi corporis vinculfs eisolatos, ad sedes suas et cognata sidéra recurrit. » (Suasoriarum vi.) — « Apud stoïcos animas sapientes sublimantur sub lunam. » (TertuUien, De anima, 54.) — i( Necesse est anfmus, quo nihil est Telocius, ita feratur, ut pénétrât et diyidat omne cœlum boc, in quo nubes, imbres ventique coguntur; quam regionem quum superavit animus, naturamque sui similem contigit, et agnovit .... in quo nulla re egens, aletur et sustentabitur iisdem rebusy quibus astra sustentantur et aluntur. » (Cicéron , Tusc.) ^— Lucain :
Qaodqae patet terras inter, coeliqae meatos, Semidei mânes habitant : qnos ignea virtus Innocaos vita , patientes aetlieris imi , Fecit, et œternos animam collegit in orbes. (L. IX.}
«— Pline : « Sed et tu, Pater Tri^ane, si non aidera, proximam tamen sideribtts obtines sedem. » (Panégyr.)
' « Quos (stoicos) quidem miror, quod imprudentes animas circa terram prosternant, quum illas a sapientibus muito superioribus erudiri aflSrment. »
(TerL, ibid.)
ment physique, et non un supplice. Que deviennent les âmes basses et dégradées, dont la corruption est irrémédiable ? Elles tourbillonnent continuellement autour de la terre, ou périssent en sortant du corps ; car c'est encore une opinion stoïcienne que les belles âmes seules survivent à leur enveloppe périssable *. Sénèque n'a pas d'autre théodicée ; il l'exprime assez longuement dans ses Consolations à Marcia et à Polybe : « Integer » ille, nihilque in terris relinquens, paululumque supra » nos moratus, dum expurgat inhaerentia vitia, situm- » que omnis mortalis aevi excutit, deinde ad celsa sub- » latus, inter felices currit animas : excipitque illum » cœtus sacer, Scipionesque Catonesque. Pater tuus, » Marcia, illic nepotem suum applicat sibi, et vicino- » rum siderum meatus docet *. » — « Fruitur nunc » (frater tuus) aperto et libero cœlo : ex humili atque M depresso in eum emicuit locum, quisquis ille est^ » qui solutas vinculis animas beato recipit sinu : et » nunc libère vagatur, et omnia rerum naturae bona, » cum summa voluptate perspicit ^. » — « Nos quo- » que felices animae, et aetema sortitae, quom Deo vi- » sum erit iterum ista moliri, labentibus cunclis, et » ipsae parva ruinas ingentis accessio, in antiqua ele- » menta vertemur*. » — Dans cette théodicée, TEnfer est supprimé, le Purgatoire fort adouci, et T Eternité n'est pas de longue durée. Encore ces opinions sur la vie future n'avaient-elles rien de ferme et d'assuré ; les stoïciens y croyaient comme à une espérance dont on aime à s'enchanter, comme à un rêve que l'imagination
* « Cleanthes oniDes animas permaner« ait , asque ad conflagrationem mandi; Chrysippus, solas sapientum. » (Diog. Laer.) — « Si, ot sapie»libus placet» noa cum corpore euUnguuutur magnœ anime. )> (Tacite.)
^ eu. XXV.
' Ad Polybium , 28.
* Ad Marc. 26.
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caresse dans un moment de confiance et d'enthou^ siasme ^ • La croyance au néant , à la mort de Tâme et du corps n^obtenait pas moins de crédit sur leur esprit chancelant ; entre ces deux sentiments opposés^ ils flottaient au gré de leur humeur, et souvent au gré de leur sujet. Sénèque n'est pas plus affirmatif ; ordi» nairement, il les énonce tous les deux à la fois, sans se prononcer ^.
C'est encore dans Platon que nous trouverons, au sujet des mystères de la vie future, sinon une entière certitude, du moins une foi profonde et une inébranla** ble conviction ^. Loin de mépriser les mythes poétiques et les croyances populaires, il les érige en doctrine, « puisque, dit-il, après bien des recherches, nous ne pouvons rien inventer de meilleur ni de plus vrai *. » Non - seulement il admet que les crimes commis ici-bas seront punis après la mort, et que ce qu'il faut craindre le plus, « c'est d'aller dans l'autre monde avec une âme chargée de souillures, » mais il distingue entre les fautes légères, qui peuvent s'expier par des souffrances momentanées, et les forfaits irrémissibles, qui sont punis de supplices éternels, a Quand les » morts sont arrivés dans le lieu où le démon les con- » duit, on juge d'abord s'ils ont mené une vie sainte et » juste. Ceux qui sont trouvés avoir vécu de manière » qu'ils ne sont ni entièrement criminels , ni entière-' » ment innocents ^ sont envoyés à l' Achéron; ils s'em-
* Voyez Ep. en.
^ Ep. XXIV, XXXVI, Liv, Lxiii, I.XV. •— Ad Mart. 19.
^ K C'est un hasard qu'il est beau de courir, c'est une espérance dont il faut comme s'enchanter soi-même. » (Phédon.) — a II faut donc conserver jusqu'à la mort son âme ferme et inébranlable dans ce sentiment. » {Réf., l. X.)
* Gorgias, fin.
» barquent sur des nacelles, et sont portés au lac » Achérusiade, où ils habitent ; et après avoir subi la » peine des fautes qu'ils ont pu commettre, ils sont » délivrés, et reçoivent la récompense de leurs bonnes » actions, chacun selon son mérite. Ceux qui sont » trouvés incurables^ à cause de Ténormité de leurs » fautes, l'équitable destinée les précipite dans le » Tarlare d'où ils ne sortiront jamais. Mais ceux qui » ont été reconnus avoir passé leur vie dans la sain- » tetéy ceux-là s'en vont là-haut^ dans Vhabitation » pure au-dessus de la terre. Ceux même qui ont été » entièrement purifiés par la philosophie vivent tout » à fait sans corps pendant tous les temps qui suivent, ^) et vont dans des demeures encore plus belles que » celles des autres (1). » Voilà le Purgatoire, l'Enfer, le Paradis, le jugement qui suit la mort, l'Ange qui accompagne l'âme à son départ de la terre. De nombreux passages du même philosophe développent sa théorie, et notamment le dixième livre de la République. On y voit les âmes se réunir au pied du tribunal des juges ; là sont deux routes : l'une à droite, qui mène au ciel, et suivie par les bons; l'autre à gauche se perd dans les enfers, et y conduit les méchants. Tandis que les âmes pures et sans tache montent vers le céleste séjour, les âmes couvertes d'ordures et de poussière sont précipitées dans les abîmes souterrains, et, chaque fois qu'elles cherchent en mugissant à s'évader de ces noirs cachots, des personnages hideux, au corps emflammé, accourent et les replongent dans le gouffre ^. Bien que les descriptions platoniciennes de la vie future s'écartent en certains points des dogmes chrétiens,
' Phédon, p. 312.
^ Rép. X, 280. « "AvJps; à-ypioi xai ^ixïcupoi îîetv. » — On peut folr aussi le Gorgias, les Lois, I. X. — Cicéron, Tusc.y I. XXIX et XXX.
surtout en ce qui concerne la durée des châtiments et des récompenses, puisque Platon admet le passage successif des mêmes âmes dans différents corps, on ne peut qu'être frappé des ressemblances de détail qui les rapprochent des livres sacrés. Et ce ne sont pas de vains tableaux dont s'amuse l'imagination de Fauteur ou Tironie de son principal personnage : « J'ajoute, Calliclès, )) une foi entière à ses discours, et je m'étudie à pa- » raître devant le juge avec une âme irréprochable... » P invite tous les autres hommes autant qu'il est en » moi, et je t'invite toi-même à mon tour, à embrasser » ce genre de vie, et à t'exercer à ce combat, le meil- » leur, à mon avis, de tous ceux d'ici-bas *... Voilà > l'épreuve redoutable pour l'humanité ; voilà pour- » quoi chacun de nous doit laisser de c6té toute autre » étude pour s'occuper de celle Jà ^... Et il y a bien » de l'apparence cjue ceux qui ont établi sur la terre if> les initiations n'étaient pas des hommes ordinaires, » mais des génies supérieurs qui, dès les premiers » temps, ont voulu nous enseigner que celui qui arri- )> vera dans l'autre monde sans être initié et purifié, » demeurera dans la fange, et que celui qui y arrivera » après avoir accompli les expiations sera reçu parmi » les dieux. Or, disent ceux qui président aux expia- » tiens : Beaucoup prennent le thyrse, mais peu sont » inspirés par le dieu ^. » — Etonné de ces analogies avec les livres saints, saint Clément disait : Ce sont autant d'emprunts faits par les philosophes à la véritable religion *.
* Gorgiasyfin.
2 Rép.:3i, p. 289.
' Phédon, p. 211. — Socrate prie les dieui ayant de mourir : « Mais jQ moins il est permis et il est juste de faire ses prières aux dieux, afin qu'ils bénissent notre voyage et le rendent heureux. » (Phédon, fin.)
* Strom., 1. V, ch. auv.
Nous croyons à propos d'indiquer brièvement l'opirnion des principales écoles sur la spiritualité et Timmor- (alité de l'âme : question qui comprend le problème de nos destinées et de la vie future*
On convenait assez généralement parmi les philosophes spiritualistes que Tàme était une substance ignée, un feu subtil et épuré S une sorte d'air enflammé^, simple et sans mélange ^, doué d'un mouvement continuel ^ : une telle àme peut être appelée un corps, si Ton veut ^, mais ce corps d'une essence si déliée et si peu matérielle ressemble fort à un pur esprit ^. Que cette âme soit immortelle, Platon et Cicéron en sont persuadés ; sans lever tous les doutes de leur esprit, les raisonnements dont ils appuient celte vérité produisent en eux une foi profonde, une solide conviction^. Les stoïciens ne sont pas aussi affirmatifs. Les uns, comme Panétius, veul^it que rame s^anéantisse avec le corps®; les autres, que les âmes des sages survivent à leur enveloppe mortelle, jusqu'à la fin du monde ^; c'est le sentiment de Ghrysippe et de Sénèque. Quant aux âmes vulgaires, elles
* Jufte Lipse, ibid*, dist. S et 9«
^ nvEùlAft lyO»p|Aov (Zenon}.— Qaodammodo se habens spiritus (Sénéque, Ep. i).
* Nihil condretom, nihil duplei. Cicér., Tuso., i, 29.
* PIfeton, Phèdrt. — Lois x.
^ Les stoïciens généralement regardaient l'âme comme un corps. C'était Topinion de Zenon, Cléanthe, Chrysippe, Panétius. — Voyez la tliése latine de M. H. Wallon, De anim» immortalltatei p. 27.
* M Àdeo ut pr» ipsa lenuitate de flde corporalitatis periclitetar. » (TertuUien.) — Voyez J. Lipse, diss. 15. — Les deux Sextius, maîtres de Sénèque, la déclaraient incorporelle (Claudianus Mamertus, u, 9. — Cité p. J. Lipse).
' « Il me semble, Gébés, qu*on ne peut rien opposer à ces vérités. » PhédoDi p. 219. Voyez Phèdre, le Timée, les Lois (x), Tusculanes x, 29, Songe de SdpioD, etc.
* Juste Lipse, Phys* si., U UI| diss. xi.
* Ibid.
s'éteignent à la mort, ou tourbillonnent q[uelque temps autour de notre globe, et se dissipent dans les couches épaisses de Tair^ Telle est la triste immortalité que nous promet le stoïcisme ; encore n'est-il pas confiant dans ses espérances, ni assuré dans ses promesses. Lui qui élève si haut la raison humaine, tant que dure la vie présente, tant qu'elle est soutenue de cet appui de chair si méprisé, il n'ose au delà du tombeau lui garantir une existence indépendante ; il laisse à peine entrevoir à ses héros un surcroît de quelques années, et tout son effort se réduit à prouver que l'hypothèse du néant et celle d'une vie future, toutes deux également probables, sont également rassurantes, parce que l'une et l'autre promettent au même degré une paix profonde et l'éternelle exemption de tous les maux^. La philosophie de Sénèque n'ouvre pas à l'homme de plus vastes perspectives ni des espérances plus consolantes. L'éternité dont elle fait parfois retentir le nom est cette longévité prolongée que Cicéron comparait à celle des corneilles, usuram stoïci nobis largiuntur ^ tanquam cornicibus^ ; par opposition aux misères delà vie présente, elle se plaît à imaginer un avenir qu'elle revêt de félicité et de splendeur*, en avertissant que ces tableaux ^ne sont pas uno démonstration, mais un rêve.
^ Ihid,, diss. xiv.
^ « Mors nos consumit, aut emittit. Emissis meliora restant, onere, dctracto; consumptis nihil restât, bona pariter malaque submota sunt. » (Sénèque, Ep* %.%iy,) — Lettre 36 : a Morsuullum habet incommodum ; esse enim débet akiqais, qm^ma sit incommodum^ etc.. » *^ Lettre 54: « Nos quoque et accendimur et exstinguimur : medio iUo tempore, aliquid patimur; utrinque vero alta securitas est. » — Cons. ad Marc. Id : « Non potest miser esse qui nullus est, ete... »
^ Tusc, i, 31.— 'Voy. J. Lipse^ diss« xi. — Sénèq., ad Marciam, fin.
^ Ep. en. « Javabat de sternitate animarum quœrere ... dabam me spei tant» : tam bellum somnium perdidi... »
L'éloge da néant, des doutes réitérés et formels sur la possibilité d'une seconde vie, rachètent l'éloquence de ces peintures imaginaires, et Tardeur de ses élans, et lui maintiennent une sorte de neutralité entre les opinions contraires. Une telle doctrine, qui aboutit à peu près aux mêmes conclusions que le scepticisme et le matérialisme, a pourj conséquence , d'abord la négation de la théodicée ; en eflFet, nous avons vu que Sénèque n'admet aucune expiation après la mort; en second lieu, la justification du suicide. Flétri par Cicéron et Platon, le suicide est recommandé et glorifié par Zenon et par tous ses disciples sans excepter Sénèque * . D'après ce qui précède, il est facile de comprendre quelle idée la philosophie ancienne se formait de Tautre vie , soit qu'elle l'admît sérieusement, soit qu'elle se contentât de la rêver. Venue du ciel, Tâme y retourne, disaient tous les philosophes ennemis du néant ^; formée de la même substance que les astres, elle s'élève par la propriété de son essence dans les pures régions du feu divin et éthéré dont elle se nourrit ; selon Platon, elle franchit la limite des globes lumineux et s'avance jusqu'aux points extrêmes du ciel, où elle contemple les idées, types éternels et immuables des choses, le beau en soi, le vrai en soi, le bien en soi ^. Les stoïciens la retiennent dans une région inférieure , parmi les astres, et audessous du séjour des dieux ; c'est là qu'ils placent leur
* Voyez PlatOD, Lois z. — PhédoD, page 194. — CicéroD, Tusc. j, 30. — Songe de Sdp. vin. — Sénèque, Lettres 24, 29, 51 , 63, 70, 92; De provid. 6. De vit. beat. 19.
^ In cœlmnqae redire animas, cooloqne venire* (Manilias.)
Voyez Jaste Lipse (Phys. st. diss. 14), Cicéron (Tusc, i). ' Platon, Phèdre, — a Apud Platonem , in «therem sublimantur anim» sapientes, apud stoîcos sub lunam. » (Tertullien, De anima, 54,)
empyrée * . Ce qui faisait dire à leurs adversaires qu'ils reléguaient les âmes dans la lune^. Le paradis des stoïciens est donc moins élevé d'un degré que celui des platoniciens ; l'un et l'autre sont ouverts aux seuls sages, à ceux qui exempts des souillures de la matière ou purifiés après la mort^, soit par des châtiments, soit par un séjour forcé dans les régions voisines du globe terrestre*, ont pu fléchir le souverain Juge, ou simplement gagner par la légèreté de leur yol les espaces éthérés. Une condition est mise à l'entrée du ciel ; dans le système de Platon, c'est une condition morale; dans celui des stoïciens, une condition physique. Que deviennent, dans ces demeures lumineuses, ces esprits bienheureux, tandis que les âmes des méchants, ou se perdent dans les airs, ou souffrent dans le Tartare , ou vont animer des corps privés de raison ^ ? La félicité du ciel platonicien a quelque chose de plus calme, de plus pur, de plus divin ; le bonheur de l'âme stoïcienne est plus éblouissant et plus matériel. Dans le ciel de Platon, l'âme se nourrit avec délices de la science véritable ; elle voit briller la vraie justice, la vraie sagesse, non pas sous le voile épais de copies imparfaites, mais face à face et sans intermédiaire. Elle admire ces beaux et grands objets, calmes et pleins de béatitude, faces rayonnantes de l'Etre unique, étemel , immuable, en
* Voyez Lacain, endroit cité, p. 273, n. 2.
Manilius :
nia Deum sedes, h»c illis proxima, Divam Qai virtate sua similes vestigia tangunt. (L. !•)
' « In sthere donnitio nostra , cnm Platone ; aat circa lanam cam EndymioDibiu stoYcorum. » (Tertullien, ibid,)
* Opinion platonicienne.
* Opinion stoïcienne.
^ Voyez le Phèdre, le Pliédon et le Oorgias.
qui résident toutes les essences. Attachée à cette ineffable contemplation, elle sent s'allumer en elle-même des amours extraordinaires *. L'âme stoïcienne habite au milieu des globes lumineux, éblouie, inondée, de leur immense éclat. Quelles gerbes de feul quels vastes rayonnements ! La voûte céleste resplendit ; nulle ombre ne vient altérer ce jour si transparent. Cependant, Pâme est initiée à tous les mystères de la nature ; elle voit les astres rouler en silence, sous l'impulsion des génies, et l'univers accomplir ses lois. Nul secret ne lui échappe; du sein de la béatitude elle laisse tomber un regard de mépris sur la terre, et sur les demeures des hommes^. 11 est encore un plaisir réservé à ceux qui, par le chemin étroit et escarpé de la vertu, comme dit Pindare ^, parviennent à ces belles demeures, à ces temples élevés de la sagesse : c'est la compagnie des plus grands génies et des plus nobles vertus qui aient paru dans le monde. « Dans la cité de Dieu*, » où aspirait Socrate, rame converse avec Orphée, Hésiode, Homère ; avec les amis des muses et de la philosophie, avec les cœurs chastes et doux, victimes résignées de la calomnie et de la violence^. Dansl'empyrée stoïcien, elle retrouve les
^ Doctrine du Phèdre. V. le reflet de ces idées dans Cicéron (Tasc. I, ch. 21). a Atque ea profecto tummulto puriora et dilucidiora cernentur, quam, qaonatttra fert, liber animos perrenerit. » — « Quam antem nihil erit prœter animam; nulla res impediet quominas percipiat quale qaidqae sit. »
^ Sénéque. Ep. 102.
' Cette expression, qui appartient à Pindare et à Hésiode, est citée par Platon, Rép, u, p. 78, éd. de M. Cousin.
* Expression de Platon, Rép, ix, fin. a Du moins peut-être en est-il au ciel un modèle (de cette cité yéritable) pour quiconque veut le contempler et régler sur lui son âme. » P. 235.
^ Doctrine du Pliédon , p. 206; de l'Ap. de Socrate, p. 118 , 120, et du Gorgias. Voyez la description du bonheur céleste dans Pindare, cité par Plutarque (Cons. à Apollonius).
guerriers, les politiques, mêlés aux philosophes ; Scipion, Pompée, César, à côté deCaton et de Lélius^
Entre ces descriptions philosophiques de la vie future, si supérieures aux tableaux tracés par les poètes, et les descriptions du paradis chrétien, on a pu noter de nombreuses ressemblances. Marquer ici les différences est inutile. Les corps sont exclus du ciel des philosophes, et admis dans celui du christianisme^; le ciel des stoïciens est corruptible et périssable, aussi bien que les esprits qui l'habitent; Platon, au contraire, assigne aux bienheureux et à leur céleste demeure une éternelle durée ^. La Divinité est absente du ciel des stoïciens, mais non du ciel de Platon, car Socrate se réjouit « d'aller dans un lieu pur, immatériel, auprès d'un Dieu bon et sage *. » Ce Dieu est aimé des âmes qui vont à lui, car c'est le propre de la beauté en soi d'exciter l'amour dans ceux qui la contemplent^.
Cette exposition comprend tous les passages de Sénèque où l'on a voulu voir une inspiration chrétienne : rien-de plus faux, sur ce point comme sur tant d'autres,
* Manllius :
Hac migrant ex orbe, suamqae habitantia cœlum, ^thereos Yivuiit annos, miindûque fruantar.... Atque bic iEacidas, bic et yeneramur Atridas Tydidemque ferum....
Pompeinsque orbis domitor... (L. I.)
La description de ces élus a environ 40 vers.
^ Cicéron, 1. m, ch. xxde la Rép. Fragm. conservé par saint Augustin. — On peut voir comment saint Augustin essaie de concilier le platonisme et la religion chrétienne au sujet de la résurrection des corps. — De civ, Dei, 1. XXII, 26, 27.
' Phédon, p. 239 et 240. — Platon enseigne que les âmes parvenues au plus haut degré de pureté jouiront dans le ciel d*un bonheur sans fin et ne rentreront plus dans des corps humains, a Elle passe Téternité avec les dieux. » Phèd. p. 240, — C'est aussi la doctrine de l'Ap. de Socrate.
* PA^don, p. 339.
' Phèdre.
que ces analogies prétendues*. Les vagues ressemblances qu^on croit saisir sont communes à la philosophie et à l'Evangile, et non particulières à notre auteur ; et combien de philosophes en cela plus orthodoxes que Sénèque ! Nous regrettons que par une confusion trop fréquente on ait allégué pour démontrer l'orthodoxie de Sénèque, quelques passages qui prouvent évidemment le contraire, et, par exemple, qu'on infère sa croyance à V éternité^ des textes mêmes où il soutient que Thomme périt tout entier avec le corps et s'enseveUt dans la paix éternelle du néant ^ L'erreur est complète, et ce n'est pas entièrement la justifier que de la tenir pour involontaire.
* Les principaux rapprochements sont tirés de la lettre 102 que nous avons analysée, et de passages semblables dont nods avons expliqué le vrai sens. V. Ep. lxxix.
^ ilei Ifarctatn 19 : « Eicessit filius terminosintraqaos servit, excepit eum magna et œterna pax. d — Tout le chapitre x.
MmAb
CHAPITRE X
Des Anges.— De la fia du Monde.— Du Jugement dernier et de la Résurrection
des corps.
S'il est parmi les hommes une croyance ancienne, répandue, partagée également par les philosophes et par le vulgaire, c'est l'opinion qu'il existe entre la Divinité et la nature humaine des êtres intermédiaires, inférieurs à Dieu et supérieurs à l'homme, de même nature que notre âme, sortis comme elle des mains du Tout-Puissant, disséminés dans les espaces, et chargés de veiller à la conservation de l'univers et de ceux qui l'habitent. L'antiquité du moins a abondé dans ces idées. Nous voyons par Plutarque, qu'Orphée, Hésiode, Homère, Heraclite, Pythagore, croyaient, comme le peuple, à l'existence de génies bienfaisants, et de démons funestes, qui peuplaient les airs et exerçaient une action puissante sur nos destinées * . Cette doctrine, selon Plutarque, est venue soit de la Perse et de Zoroastre, soit de la Thrace, soit de l'Egypte, et il assimile ce qu'on rapporte de Typhon, d'Isis et d'Osiris aux traditions grecques sur les Titans et les génies^. Dieu, dans le Timée, (commence son œuvre par la création des divinités subalternes, et il les charge ensuite de former les âmes des astres, les âmes humaines, et de les unir à des corps ^. De là l'étymologie du mot génie, donnée par Varron et par Festus : genius a gignendo : « Genius j> deus est qui praepositus est ac vim habet omnium re- » rum gignendarum*. » Qu'il y ait eu parmi ces intelli-
* — jyisis et d'Omis. — Pourquoi les oracles ont cessé, ^ Pourquoi les oracles ont cessé.
' Page 157. Trad. de M. Cousin.
* Voyez Juste Lipse, Phys, st, i, diss. 19.
lions, et s^avançant avec majesté au plus haut du ciel pour contempler de près l'essence étemelle * ? Quoi d'étonnant qu^Eusèbe ait vu dans ces passages un emprunt fait aux livres saints , et une imitation des 7Vônes, des Puissances j des Principautés^ et de la céleste hiérarchie des anges ^ ?
Lactance a conservé un fragment des ouvrages perdus de Sénèque, où ce philosophe parle des génies disséminés dans le monde pour en régler la marche et faciliter l'exécution des lois divines ^. Cela prouve qu'il n'était pas en opposition avec le sentiment universeL On peut trouver aussi quelques traces de cette opinion dans ceux de ses écrits qui subsistent *. Admettait-iï en outre, comme Platon, Pythagore, et le genre humain, l'existence des génies protecteurs de l'homme, en ua mot, des anges gardiens? Pour le prouver, on cite une phrase qui signifie au contraire qu'il mettait cettft croyance au rang des superstitions : a Ex Nomentano » meo te saluto. et jubeo habere mentem bonam^ hoc » est propitios Deos omnes ; quos habet plaçâtes et » faventes, quisquis sibi se propitiavit. Sepone in prse- » sentia, quae quibusdam placent : unicuique nos- » trum paedagogum dari Deum, non quidem ordi- » narium, sed hune inferioris notas, ex eorum numéro » quos Ovidius ait de plèbe Deos. Ita tamen hoc se- » ponas volo, ut memineris majores nostros, qui cre- » diderunt, stoicos fuisse ; singulis enim et Genium
' Phèdre.
2 Eusébe, Prép. év., \. XI, ch. xxvi.
Hic (Deus) cum prius fundamenta molis pulcherrimae jaceref ef 6m '' ordiretur quo neque majus quidquam novit natura nec melios, uf ofkiâSii sub dacibas sais irent , quamvis ipse per totum se corpus intenderet , (àhmen ininistros regni sui Deus genuit. d (Eitrait du livre intitulé Exhôt^ tationes)» Lact. Inst. div. i, 5.
* Ep. cii : a In quo disposita tôt numioa in actus suos excubant. P
» et Junonem dederunt. Postea videbîmus^ an tanr » tum Diis vacety ut prwatorum negotia procura^ » rent. . . S) Sénèque, comme on voit, traite fort légèrement une opinion partagée même par les siens, et il parle avec une ironie peu respectueuse de ces dieux plébéiens, ministres subalternes de la Providence, sur la* quelle d'ailleurs il émet des doutes que le christianisme n'a pas inspirés. — Telle est, encore une fois, la valeur des preuves qu'on met en avant pour nous persuader que Sénèque avait lu l'Evangile*.
Les Pères de l'Eglise ont souvent remarqué que la doctrine stoïcienne sur \dijin du monde par le feu présentait quelque analogie avec les prédictions où Jésus- Christ et ses apôtres décrivent ce grand événement^. Nous n'avons pas à faire l'historique de la question : elle est trop connue. La doctrine stoïcienne est en'^principe dans Heraclite, et même, selon Plutarque, dans Hésiode et dans Orphée*; Zenon, Cléanthe, Chrysippe, Antipater, l'avaient soutenue dans des écrits spéciaux® ; Boëthius de Sidon et Panétius la combattirent, pour adopter le dogme péripatéticien de l'éternité du monde ; Posidonius la remit en vigueur, et nous voyons par l'adhésion de Sénèque que son siècle y avait souscrit*. Le christianisme et le Portique s'accordent en un point : c'est que le monde présent périra, et l'un et l'autre con-
^ Ep. ex. CommeDC.
^ Nous ne croyons pas devoir mentionner l'expression supposée de la lettre xx' angélus Epieuri : c'est une altération du texte véritable qui paraît être œmulus. Ce mot d^ailleurs , dans l'endroit où on ie place, n'aurait aucun sens.
' Minucius Félix, Oct. 34. — Eus. Prép. év. l. XV, 18.
* Pourquoi les oracles, etc.
^ Diog. de Laert. Zenon,
^ Voyez Cicéron, De nat. deorum u, 46. — Sénèque ad Marciam, fin (ch. xxTï). ~ QuŒit. n. m, 29. — Lcttr. 9, 36. — Ovide {Met. i, 266;.
sidèrent le feu comme le principal agent de cette destruction. Il est donc naturel de rencontrer quelques traits assez semblables dans les descriptions stoïciennes et les prophéties évangéliques, puisqu'on y dépeint les mêmes effets produits par les mêmes moyens. Deux tableaux, représentant une ruine ou un incendie, et surtout la ruine ou Tincendie du même objet, ne pourront pas différer entièrement de ton et de couleur. Mais à part quelques ressemblances apparentes et passagères^, que de différences essentielles entre les livres saints et les écrivains profanes, au sujet du dernier jour, nonseulement pour le fond de la doctrine, mais encore dans l'expression! Le monde, suivant les stoïciens, doit périr pour se renouveler, se mundus renos^aturus exsUnguet^^lai nature inanimée, les hommes, les génies, tout disparaîtra dans un feu divin, âme impérissable de Punivers, qui ensuite produira un monde brillant de jeunesse, peuplé de races nouvelles^. Cet anéantissement du genre humain qui aboutit à une palingénésie^ ces évolutions périodiques du monde qui rentre dans le sein de Dieu pour en sortir encore , cette suppression complète
* Voici ces ressemblances : « Non relinquetar lapis super lapidem qui non destraatar (dit Jésus - Ctirist en parlant du temple de Jérusalem) ; stell» cadent de cœlc... erunt pestilentis et motus perloca r> (S. Malth. xxit).— Saint Pierre : < Cœli autem qui nunc sunt et terra eodem verbo repositi sunt» igni reservati in die judicii.... Ad?eniet autem dies ut fur,
in quo coeli magno impetu transient ; elementa vero calore solventur
Coeli ardentes solventur et elementa ignis ardore tabescent. Novos vero cœlos et novam (erram secunda promissa ipsius exspectamus » (IP Ep. m). — Voici quelques fragments analogues de Sénéque... < Sidéra sideribus incurrent, et omni flagrante materia uno igné quidquid nunc ex disposito lucet ardebit... Nihil quo slat loco stabit.... Omnia sternet abducetque secum Yetustas....urbes tremoribus quatiet et ex Infimo pesliienles balitus mittet... » (ad Marciam» 26).
' Ad Marciam, 26.
^ Ad Marciam, 26. — Lettres 9^ 36. — Cicér. De naU deor, u, 46.
de la personnalité humaine, de la responsabilité de l'âme, des châtiments et des récompenses de l'autre vie, n'est-ce pas Topposé de la doctrine évangélique ? Aussi comparez les amplifications de Sénèque sur le dernier jour avec les prédictions de Jésus-Christ dans saint Matthieu : dans l'écrivain profane vous voyez un désordre et un bouleversement purement physique qui se terminent par le calme profond du néant, ipsi^ parvà ruiiiœ ingentis accessio, in antiqua elementa a;ertemur^j au contraire, c'est un effet moral que produisent les descriptions chrétiennes, la terreur qu'elles inspirent agit principalement sur l'âme, et le fracas extérieur n'est qu'un accessoire ; le grand intérêt de ce terrible jour n'est pas dans la chute d'un monde périssable, mais dans le sort de l'homme cité devant Dieu ; les phénomènes sensibles n'épouvantent que parce qu'ils sont les signes précurseurs du jugement dernier ; ce qui fait sécher d'effroi la créature responsable, au milieu de ces ruines universelles, ce sont ces bruits retentissants qui l'appellent au pied d'un tribunal plein d'une redoutable majesté. La diversité des doctrines se marque dans la diversité des descriptions.
Ce qui n'a été ni soutenu ni avancé par aucun philosophe ancien, c'est que la fin du monde présent sera suivie de la résurrection universelle des corps, et d'un jugement de tous les hommes. De tous les dogmes chrétiens, aucun, peut-être, n'a excité dans le monde païen plus d'étonnement et d'incrédulité. L'Aréopage d'Athènes ferma la bouche à saint Paul, lorsqu'il annonça, dans la patrie de Socrate, Jésus ressuscité 2. En signalant les analogies du christianisme et de la
' Ad Marciam, fin.
^ Actes XXVII, 51 .
â92 DES ÉCRITS DE SÉNÊQUE.
philosophie , les Pères avouent que Pythagore et Platon ont singuUèrement altéré et mutilé le dogme de la résurrection qu'ils avaient trouvé dans les traditions du genre humaine Saint Augustin cite un passage de Varron où il est question de certains astrologues qui prétendaient que les hommes renaissent après 440 ans et reprennent le même corps qu'auparavant^. Mais il reconnaît que ces sortes d'assertions , traitées de rêveries et d'impostures, n'ont jamais été ni émises sérieusement ni discutées. Platon admet un jugement individuel après la mort, mais nulle part il ne fait mention d'un appel général du genre humain au tribunal de Dieu. Sénèque, nous l'avons vu, ne croyait pas même à ce jugement qui attend Tàme au sortir du corps; comment donc peut-on trouver dans ses écrits quelque allusion au jugement dernier et général? Lactance cite de lui une phrase détachée d'un ouvrage disparu où il dit en parlant de la mort prématurée : « Ne comprends-tu pas l'autorité et la majesté de ton juge, maître de la terre et du ciel, Dieu des dieux, cause unique d'où dépendent ces divinités que nous adorons comme éternelles^? » Mais que peut-on inférer d'un fragment que rien n'explique, dont le vrai sens n'est déterminé par rien, et que Lactance cite dans toute autre intention que de prouver la croyance de Sénèque au jugement dernier ? En le prenant dans le sens le plus chrétien, on ne pourrait y voir
' Minucius Félix, Cet. 54.
^ De civ, Dei, 1. XXII, ch. xxynu
^ et Annsus quoque Seneca, qui ex Romanis vel acerrimus stoïcus fiill« qaam sœpe summum Deum mérita laude prosequitur ! Nam cum de immatura morte dissereret, a Nonne intelligis, inquit, auctoritatem ac mij^s < tatem ju(ticis toi, rectoris orbis terrarum cœlique, et deorum omnium Dei, a quo ista numina, qus siogala adoramus et colimus, suspensa sunt? d Div. Inst. h ^-
qu'une sorte d'opinion platonicienne sur le jugement individuel. Mais nous repoussons même cette interprétation qui est condamnée par la doctrine de Sénèque et par tous ses écrits. On ne soutiendra pas, je pense, qu'un fragment isolé et d'une signification douteuse prouve seul contre plusieurs volumes;
Si Ton veut savoir comment la philosophie a parlé du jugement particulier, lorsqu'elle se rapproche le plus du christianisme, on peut relire cette page du Gorgias où l'âme humaine est représentée devant son juge, sans appuis, sans défenseurs, dépouillée de toute vaine pompe, et de tous les voiles de la dissimulation : elle porte la marque de ses penchants vicieux, la souillure de ses crimes ; elle est cicatrisée de mensonges, de fraudes, d'injustices ; elle a les monstruosités de l'orgueil, de la cruauté, de la débauche ; en cet état, elle apparaît sous un regard sévère et inquisiteur, et entend la sentence qui la condamne à une expiation éternelle ou temporaire ^ On relira encore les dernières 'paroles du même dialogue ; Socrate y exhorte ses amis à penser à leurs fins dernières : « J'ajoute, CalUclès, une foi entière à ces discours, et je m'étudie à paraître devant le Juge avec une âme irréprochable. Je méprise ce que la plupart des hommes estiment ; je ne vise qu'à la vérité, et tâcherai de vivre et de mourir, lorsque le temps en sera venu, aussi vertueux que je pourrai. J'invite tous les autres hommes, et je t'invite toi-même à embrasser ce genre de vie, et à t'exercer à ce combat, le meilleur, à mon avis, de tous ceux d'ici-bas ; et je te reproche que tu ne seras point en état de te défendre lorsqu'il faudra comparaître et subir le jugement dont je te parle... Vous trois qui êtes les plus sages Grecs d'aujourd'hui,
* p. 407, éd. de M. Cousin.
VOUS ne sauriez prouver qu'on doive mener une autre vie que celle qui nous sera utile quand nous serons làbas. Au contraire, de tant d'opinions que nous avons discutées, toutes les autres ont été réfutées; et la seule qui demeure inébranlable est celle-ci, qu'on doit plutôt prendre garde de faire une injustice que d'en recevoir. .. que si quelqu'un devient méchant en quelque point, il faut le châtier, et qu'après être juste, le second bien est de le devenir, et de subir la punition qu'on a méritée... Rends-toi donc à mes raisons, et suis-moi dans la route qui te conduira au bonheur, et pendant ta vie et après ta mort. Souffre qu'on te méprise comme un insensé, qu'on l'insulte, si Ton veut, et même laisse-toi frapper volontiers de cette manière qui te paraît si outrageante. Car il ne t'en arrivera aucun mal, si tu es solidement homme de bien et dévoué à la culture de la vertu ^ » Pulcherrime dicta^ et capiunt me recitantem^!
L'examen delà métaphysique et de la théologie, dites chrétiennes, deSénèque est terminé. Deux mots le résument : 1 ® Sénèque, dans toutes les questions examinées, est un interprète fidèle du stoïcisme, acerrimus stoïcorurriy comme dit Lactance. 2** Sur tous les points, sans exception, Platon est beaucoup plus près du christianisme que Sénèque. La raison en est simple : Sénèque suit ouvertement la doctrine du panthéisme, et ses opinions particulières dérivent de ce principe.
Passons à sa morale.
^ Expressions de Jaste Lipse.
CHAPITRE XI
De la morale chrétienne de Sénèqae.— Rapprochements dont la faasseté ou la frivolité est évidente. — Maximes banales sur la vertu, la conscience» la mort, les richesses, les passions.
Commençons par quelques rapprochements évidem* ment faux, et par des citations sans valeur et sans portée, sur lesquelles il est superflu d'insister. Cet examen préalable dégagera les points essentiels de la comparaison ^
4 . Rapprochements de mots. Comparaisons, méta^ phores^eic. — Saint Paul, dans TEpître auxEphésiens, parle en ces termes de la vertu divine^ c'est-à-dire de la puissance de Dieu qui a ressuscité Jésus-Christ d'entre les morts et l'a fait asseoir dans le ciel au-dessus des Principautés et des Dominations : « Ut sciatis, quae » sit supereminens magnitudo virtutis ejus (to 67cep6a>.-
» >.ov (Aeysôoç tyîç ^uva|jL6(oç aÙToOl eîç i^fiLaç) , in nOS qui
» credidimus.. . quam operatus est in Christo, suscitans » illum a mortuis, et constituens ad dexteram suam in » Cœlestibus, supra omnem Principatura, et Potesta- » tem, etVirtutem, et Dominationem , et omne no- » men ^. . . » — Sénèque définit quelque part la vertu ^ en l'opposant à la volupté : « Altum quiddam est vir-tus, excelsunij régale^ ins^ictum^ infatigabile : voluptaSy humile, sen^ile^ imbecillum^caducum... nihil virtute prœstantius ^. . . » Quel rapport peut-on aperce-
* On trouvera les rapprochements essayés entre Sénèque et saint Paul dans Schœll (Litt. rom. n), M. Durozoir (Sénèque Panckoueke) t. vu; M. Greppo (trois Mémoires), Th. Morell (Eptt. à Lacil. trad. en anglais), et dans M. Fleury, t. I, p. 25-125.
^ De mt. beata, 7. — Ep. 67.
voir entre ces attributs de la sagesse stoïcienne, et la puissance de Dieu, ou la majesté de son Fils? Il n^y a pasTombrede ressemblance, ni pour le fond, ni pour la forme. Il eût été facile, ce semble, de trouver matière à quelque comparaison plus ingénieuse dans les nombreux éloges de la vertu, que renferment les livres sacrés et les livres profanes ; il est vrai que l'abondance des textes et la facilité des rapprochements en détruit rintérêt : pour ce qui est des définitions philosophiques de la vertu, on peut consulter Stobée (Sermo i), et le recueil des pensées de Cicéron. Nous citerons particulièrement, comme se rapprochant assez des expressions de Sénèque, ces vers d'Horace ;
Virtas, repuls» nescia sordids lotaminatis fulget honoribus ;
Nec sumit aut ponit secures Arbitrio popularis aur».
Virtas recludens immeritis mori Cœlum, negata tentât iter via ; Cœtasqae vulgares^ et udam
Spenilt bumum fagiente penna. (Od. 2^ 1. III.)
et ces vers de Ménandre : « Dans la vie, il n'est rien de supérieur à la sagesse... celui qui la possède est magistrat, général, chef du peuple, tribun : le sage est maître de tout :
Oux lonv où^èv... Jv dcvOpcSnou çuosi
fxaffTOÇ JOTl...
ou{a6ouXoc* 6 ^lAfcpov Xo^io{Aâ iravr' Ixei '.
Quant à la pensée de saint Paul, on n'en trouvera l'équivalent dans aucun auteur profane.
Parmi les éloges décernés à la vertu, il en est un
' Fragments de Ménandre, éd. Didot, p. 25.
qu'on lui a de tout temps accordé, c'est d'être peu commune. Et on avouera que l'esprit humain pouvait bien, par ses propres forces, découvrir cette vérité. Enchérissant sur cette idée, les stoïciens ont fait de la vertu, non plus le privilège de quelques hommes d'élite, ou un don spécial de la Divinité, mais un phénomène extraordinaire et une merveille introuvable. Suivant eux, le sage n'apparaît qu'à de rares intervalles dans la vie des peuples ; et quoi d'étonnant? il n'a plus rien de l'homme. Interprète de cette pensée, Sénèque dit qu'il naît tous les cinq cents ans, comme le phénix, Tanquant phœnix semel anno quingentesimo nascitur^. A quelle sentence des livres saints pensez-vous que ce mot corresponde ? à celle-ci : « Beaucoup d'appelés, et peu d'élus ^. » Les paroles de Sénèque sont , dit-on, une réminiscence des paroles de Jésus-Christ. Au moins on ne soutiendra pas qu'il a imité ici jusqu'aux tours particuliers à la langue des Ecritures . — U y a plus de justesse dans le rapprochement que fait saint Clément de cette maxime évangélique et de la formule des anciens mystères : « Beaucoup prennent le thjrrse^ mais peu sont inspirés par le Dieu ^. » Platon la cite, ainsi que ce vers de Pittacus, répété par Simonide : « II est difficile d'être homme de bien, et de demeurer tel; » et il ajoute lui-même : « Il n'appartient pas à l'homme d'être toujours vertueux ; Dieu seul jouit de ce privilège * . » Au surplus, si Ton doute que la vertu ait toujours été rare, et considérée comme telle, on peut, encore une fois, consulter Stobée et les compilateurs de maximes.
* Ep. xui.
^ Saint Matthieu, xxii, 14.
' Pbédon, trad. de M. Cousin, p. 211. noAXoi p.8v va^Oinxoçopoi, iraupoi ^é TE pàx^oi. — Stobée (préf. de Grotius).
* Protagoras, ihid, p. 80-86.
Voici maintenant une métaphore, ou plutôt une comparaison dont Sénèque évidemment n'est pas l'inventeur. Il s'agit des principes de vertu qu'une éducation philosophique développe dans Tâme. L'auteur les compare à des semences : si elles sont déposées dans un terrain bien cultivé, elles germent et fructifient; a on les néglige, elles ne produisent que des herbes stériles : « Semina in corporibus humanis divina dispersa » sunt, quae si bonus cultor excipit, similia origini » prodeunt; et paria his, ex quibus orta sunt, sur- » gunt : si malus, non aliter quam humus sterilis ac » palustris, necat, ac deinde créât purgamenta pro » frugibus *. » — « Plurimum proficit sermo. . . seminis » modo (verba) spargenda sunt; quod quamvis sit M exiguum, quum occupavit idoneum locum, vires suas » explicat, et ex minimo in maximes auctus diffundi- » tur. Idem facit ratio : non late patet, si aspicias; in » opère crescit. Pauca sunt quae dicuntur ; sed si illa » animus bene exceperit, convalescunt et exsurgunt. » Eadem est, inquam, praeceptorum conditio, quœ » seminum : multum efficiunt, etsi angusta sunt ; tan- » tum ut dixî, idonea mens rapiat illa et in se trahat. » Multa invicem et ipsa generabit, et plus reddet quam » acceperit ^. » — Comparer Tesprit à une terre, l'éducation à une culture, la parole à une semence, les vices aux mauvaises herbes ; n'est-ce pas là un de ces traits dont Sénèque ne trouvait aucun modèle chez ses devanciers, une de ces façons de parler inconnues aux Grecs et aux Romains ? Où en a-t-il pris l'idée? Nécessairement, dit-on, dans les paraboles évangéliques du semeur, de l'ivraie et du bon grain ^.
^ Ep. ixxm, ^ Ep. xxxrm.
^ On peut lire la parabole évangélique dans saint Matthieu xm. On
De même, pour désigner la félicité apparente et mensongère des heureux du monde, qui recouvre bien souvent la laideur et la misère du vice, il n'eût jamais, sans doute, imaginé de les comparer à des murs peints et dorés, à de frêles mosaïques, s'il n'avait lu la terrible parole du Sauveur aux hypocrites : Sépulcres blanchis *. « Isti quos pro felicibus adspicitis, si non » qua occurrunt, sed qua latent, videritis, miseri sunt, » sordidi, turpes, ad similitudinem parietum suorum i) extrinsecus culti. Non est ista solida et sincera feli- » citas : crusta est, et quidem tennis. Itaque, dum illis » licet stare, et ad arbitrium suum ostendi, nitent et » imponunt : quum aliquid incidit, quod disturbet ac » detegat, tune apparet, quantum altae ac verae fœdi- » tatisalienus splendor absconderit ^. » N'est-il pas en effet extraordinaire, n'est-ce pas chose nouvelle qu'un philosophe pense à distinguer le fond de la forme, la réalité de l'apparence, et que peu dupe des dehors brillants qui déguisent de profondes turpitudes, il emprunte à l'un des usages les plus communs du luxe
verra combien elle diffère, pour le sens général et dans les détails, de la comparaison de Sénéque. SI quelques personnes doutaient que ces termes métaphoriques fussent usités parmi les anciens , nous pourrions leur indiquer cette phrase de Cicéron : « Sunt enim ingeniis nostris semina iniiata yirtutum ; qu» si adolescere liceret, ipsa nos ad beatam Titam nalura perduceret. » (Tusc, m, 1.) Et ce vers de Perse :
Gultor enim juvenom purgatas ioseris aores Frnge Gleanthea. (S. V^ 62.)
Celui-ci d*Horace :
Si modo cultures patientem commodet anrem. (Ep. i, 40.)
' (( V» vobis> quia similes estis sepulchris dealbatis, qu» a foris patent hominibus speciosa , intus yero plena sunt ossibus mortuorum et omni spurcitia. » (S. Matth. xzm, 27.)
contemporain une image saisissante pour rendre ce contraste * ?
Faut-il croire aussi que Sénèque n'ait pas pu appeler la vie un fardeau^ sans avoir appris de saint Paul cette métaphore ^? Est-ce de Job que les stoïciens romains tiennent cette expression : « Fi^^ere, rniUtare est ^. » Qu'est-ce que la philosophie, qu'était-ce surtout que le stoïcisme, sinon une guerre à outrance, déclarée à la mollesse et à la corruption publiques ? « La vie est un poste, » dit Cicéron ; « le courage n'est autre chose que la vertu sous les armes *. » Antisthène aimait à répéter ce mot : « La vertu est une arme ^. » Nous lisons dans Platon : « C'est un grand combat, oui bien grand, celui où il s'agit de devenir vertueux ou méchant, combat d'une telle importance que ni la gloire, ni la richesse, ni la puissance, ni enfin la poésie, ne méritent pas que nous négligions pour elles la justice et les autres vertus ®. » Ailleurs il compare l'homme vertueux, qui
' Horace se sert d*ane autre métaphore poar exprimer la même idée :
Introrsam turpem, speciosam pelle décora. (Ep. i, M» 45}.
Detrahere et pellem, nitidoa qua qoisque per ora Cederet, iDlrorsum turpis. (S. i, L. II, 65.)
L*tmage de Séoéqae est différente , sans doute; comme elle diCTére de l'image de TEvangile.
^ a Scit se esse oneri ferendo. — Turpe est cedere oneri. » (Ep. lxxi et xxii.) — Saint Paul : <« Unusquisque onus suum portabit. » (Galates, vz, 5. ^ Psaume lxi.) — Stobée : « XoXiirbv tuxvic to irpa-]f(Mi, àXXà ^sl auttiV çépEiv, otoirep (popriov. » (Apollodore. FlofiL Titre 108.)
'Job : « Militia est vitahominis super terram. » (vu, 1.)
* « Non est injussu imperatoris, id est Dei , de pr»sidioac statione vit» decedendum. » (Cato major.) — « Fortitudo est yirtus pngnans pro squitate. » (De off, i.) — Dans le I. II des Tusc, Cicéron compare le sage à un gladiateur.
^ Diog. Laer. (Antisthène).
^ Rép,, 1. X, p. 265, trad. de M. Couain : « Ms^oc 6 à^uv, rô xp^<^^ ^ xâxov itvsoOai, etc. »
reçoit après sa mort une céleste récompense, à un athlète victorieux qu'on mène en triomphe * . Comment s'étonner qu'on ait assimilé le sage à un soldat, à un gladiateur, lorsque la même expression signifiait tout à la fois vertu et courage^ et que l'homme de bien s'appelait indifféremment vir bonusj et vir fortis ? Ajoutons que si cette métaphore n'était pas aussi vieille que la philosophie, parce qu'elle en exprime un des caractères essentiels, c'est à Rome qu'elle aurait dû naître.
II. Lieux communs philosophiques . — De la mort. — Les raisons alléguées jusqu'ici pour démontrer que Sénèque imite les livres saints, se réduisent à cet argument fort simple : étant donnés quelques termes, anciens d'ailleurs et communément usités, qui se rencontrent à la fois dans Sénèque et dans les livres saints, il suit de là que Sénèque les a empruntés au texte original ou à la traduction de ces livres ^. Les arguments que nous
* Ibid. Gn :« *Eirst^àv rà a6Xa aùrnc }cop.i^(dpi.e6a, ûoirep oi viXYi^opoi.... » — La même comparaison se retrouve dans Eschine, discours sur la Couronne. — a La vie souffre violence, » dit aussi Ménandre : ptoç xsxXviTai ^ Se Ptw «optî^eTai. — « Perdidit arma^ locum virtutis deseruit, qui semper in augenda festinat et obruitur re. » (Horace, £p. l.I, 16, v. 65.) — On lit dans Sénèque (ad Marciam) : omnis vita supplicium est^ expression exagérée d'une pensée très-commune dans rantiquité. V. Stobée (Floril. 98 et 121).
^ La Vulgate, œuvre de saint Jérôme, est, comme on sait, la reproduction épurée d'une traduction ancienne des livres saints, et spécialement du Nouveau Testament, en latin. Cette traduction primitive s'appelle la version italique. A quelle époque remonte-t-elle? On ne le sait pas précisément. Cette incertitude permet donc de lui assigner une date trèsancienne, lorsqu'on a intérêt à le faire. Mais si ancienne qu'on la suppose, elle ne peut pas avoir précédé l'original ; or, cela serait presque nécessaire pour qu'elle ait pu servir de modèle à Sénèque. Le bon sens indique d'ailleurs qu'un certain nombre d'années a dû s'écouler entre la publication des Evangiles et desEpttres et leur traduction. En effet, puisque les livres sacrés furent composés, soit en hébreu, soit en grec, apparem-
allons examiner ne diffèrent en rien des précédents; seulement, au lieu de rouler sur des mots, ils roalent sur des maximes ; mais ils ont la même force logique et aboutissent aux mêmes conclusions. Ainsi, qu'il se trouve çà et là dans les auteurs sacrés et dans Séné* que quelques sentences générales sur la vie humaine et la condition de l'homme ici-bas, sur les éternels objets des réflexions de la philosophie, et des sévères avertissements de la religion, la conséquence qu'on en tire est celle-ci : Ces pensées ont été suggérées à Sénèque par l'Ancien ou le Nouveau Testament, et sans le secours de ces lumières il n'aurait pas pu dire, par exemple, que l'homme est mortel, qu'une bonne conscience est le principe de la félicité, et que les richesses créent des périls à la vertu. Eclaircissons cette remarque par quelques détails.
Tout le monde connaît ce début de l'Ecclésiaste : T^anitas vanitatum^ et omnia vanitas. Sénèque ne l'ignorait pas non plus, lui qui a dit dans PEpître 101, à propos de la mort d'un ami : w Omnis dies, omnis hora, quam nihil simus ostendit ^ » Réflexion qu'il n'eût point faite, s'il n'avait lu l'Ecclésiaste. Lorsqu'il rappelait à Marcia qu'elle était mortelle, mortalis nata
ment il n*y ayaK pas urgence à les tradaire en latin ; sinon, quelques-uns du moins eussent été écrits en cette langue par les apdtres. Or, même TEplire aux Romains fût écrite en grec. •*— On n*a donc pas le droit, en comparant Sénèque et saint Paul, de citer la Vulgate, qui, pas plus que la version italique, n'existait à cette époque : il faudrait citer le texte grec* C*est une licence que prennent les partisans du christianisme de Sénèque, et nous ne croyons pas nécessaire de leur chercher querelle à ce sujet. Cette concession est de nulle conséquence.
^ «Misera, yere misera sors mortalium I Nam prster umbras quid sumas yel pondéra ignava, palabunda tellurem super?.... &>; où^èv scrpkiv, irXvv oxiaiç éoixoTsc. » (Sophocle, Ajax») — « ^Àvô^fùnoc èini inreùfAa xat o^* {liOvov. » (Id.) — « KaiTvou oxia, » (Eschyle.)
es^ mortales peperisti, putre ipsa fluidumque corpus % il lui citait, avec quelques changements, la Ge«. nèse : a Mémento, homo, quia pulvis es et in pulverem reverteris ^. » — Mais cette autre imitation, comment la nier ou la dissimuler? Job avait dit : « Dominus cfedit^ Dominus abstuUt^ » (v. 21 .) — Sénèque répète : *c Desine benejicium fortunœ maie interpreiari : abstulUf sed dédit » (Ep. 63.) — C'est une variante, n'est-il pas vrai, de la maxime biblique ; et il faut en dire autant de ces vers de Ménandre : ce homme, cesse tes vains regrets et tes plaintes excessives : richesses, femme, enfants, la fortune t'avait tout donné, elle t'a tout enlevé :
X,pYi(i.aTa, ^vatxa, yoX tucv6>v Tro'XXeAv oiropav, a ooi TUXY) xej^pTixe, raûr' à^eiX£TO '.
Euripide imite aussi Job à sa manière, dans ce passage: « Le bonheur n'est rien, c'est une vaine image qu'un Dieu a tracée et qu'il efface encore plus vite :
Tov oX€ov où^Èv ou^apLoû xpîvci) ^otoiç, ov '^s é^oXet^ei pSov, <« ^pocçei Ocoç ^«
Disons mieux : aucun de ces auteurs n'est ici l'écho d'un autre, mais tous expriment un sentiment bien naturel à la faiblesse humaine, c'est la résignation aux volontés d'un Etre supérieur de qui nous tenons tout,
^ Ch. n.
^ m, 19. — Ménandre : « La terre qui enfante tout, reprend tout, ^vi ?ràvTa Tixrei xai traXtv xo(ji.t![6Tat. » — Simonide : « La vie est courte, et l'homme va bientôt s'enfermer sous la terre : ^iot^ç xP^'^^c ^^^ Pf ^X^^' jtpuçôelç S' UTTO "piî xsîrai tov âiravTa xpo'vov, ^
' Edit. Didot, p. 61.
* Voyez Stobée, jRor., t. CXm. — On lit dans les Controverses : « Ludit de suis fortuna muneribus, et quœ dédit aufert^ et qaa» abstulit reddit. » (Eœcerpt,, v. 2.)
et doDt la maia peat sans injustice nous ôter ce qu^elle -nous a donné ^ Est-il donc si extraordinaire que des pensées semblables se ressemblent par l'expression ?
III. De la conscience. — Fuir les méchants. — Les anciens connaissaient-ils la conscience? Trouve^t-on ce mot et cette idée dans leurs écrits? Leur est-il arrivé de dire quelquefois que le vrai bonheur consiste dans la paix de Pâme et dans le témoignage sincère d'une conscience irréprochable? Ou bien Sénèque est-il le premier qui ait hasardé dans le monde ces maximes : <c Quid sit istud (verum bonum), interrogas, aut unde subeat? Dicam. Ex hona conscieniia^ ex honestis oonsiliis,et rectis actionibus, ex contemptufortuitorum, ex placide vitœ et continue tenoreunamprementisviam ^. . . . Securitatis magna portio est, nihil inique facere... conscientia aliud agere non patitur, ac subinde respondere ad se cogit.. » (Ep. 106.) — Lit-on aussi dans les anciens qu'il faut mettre sa gloire en soi-même, et non dans le témoignage des autres; Platon, les cyniques, les stoïciens, ou quelques-uns des sept sages ont-ils recommandé de fuir et de fouler aux pieds les faux biens que le vulgaire estime? Ou bien est-ce encore une invention de Sénèque ?
Nous n'osons pas non plus prendre sur nous d'affirmer que la philosophie ancienne ait conseillé d'éviter la société des méchants, et que l'esprit humain ait été capable de trouver cette maxime : La compagnie perd l'homme. Elle abonde dans Sénèque ^. -^ Si ces préceptes ne se rencontrent dans aucun philosophe antérieur à Sénèque, nous sommes prêt à reconnaître qu'ils sont imités du Nouveau Testament.
* Sur le sentiment de la résignation aux volontés divines, voyez les exemples cités plus haut, p. 229 et 250.
^ Ep. XXIII. ^ De ira, m, 8. — Ep. civ. — Ep. cxxin.
On se rappelle peut-être une Epître, que nous avons citée plus haut S sur les cours publics de philosophie fréquentés par Sénèque dans sa jeunesse. Sénèque, en dépeignant ses anciens condisciples, note une classe d'auditeurs que la curiosité seule et le goût des belles et retentissantes paroles attirait : a^venîuntj ut audiant, non ut discant^.)) — On nous apprend qu'en leur infligeant ce blâme, il songeait aux paroles du Psalmiste : « aures habent^ et non audient. »
Trouverons-nous enfin parmi les preuves des plagiats philosophiques de Sénèque autre chose que des maximes du sens commun et des adages de la sagesse universelle? Mettrons-nous au rang des vérités nouvelles, peu connues, que nul esprit n'a enfantées, que nul écrit n'a publiées, ce précepte : & Omnis in modo virtus est^^ i> il faut mettre de la mesure dans la vertu même ; ou celui-ci : « Philosophons sans faste, et sans nous rendre odieux ; dissimulons notre sagesse avec prudence, de crainte d'exciter des ombrages dangereux, » « Licet sa-
* Ep. cvin.
^ Ep. Lxvn. — Saint Paul : « Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem : {ati OTrep^poveîv 'irap* S ^eî ^povEîv, àXXà çpoveïv «îç To cwcppoveîv. » (Rom., XI, 3.) — Le rapprochement qu'on veut établir entre cette maxime de Sénèque est inutile et inexact : inutile, parce que les moralistes anciens ont dit tous la même chose que Sé- • néque ; inexact, parce que la pensée de saint Paul diffère essentiellement de ces lieux communs philosophiques. En effet, ce que recommande r Apôtre, c'est la modération dans la science, dans la spéculation^ et les moralistes profanes conseiUent la mesure dans la conduite, dans les ac^ tions conformes à la yertu. — Ce qu'il faut au contraire comparer aux paroles de Sénèque ce sont ces vers d'Horace :
losani sapiens nomen ferat, œquus iniqui, Ultra quam satis est, virtntem si petat ipsam.
(Ep. I, 6.)
Est modus in rébus, sunt certi dcnique fines Quos ultra citraque nequit consistere rcctuui.
(Sat. I, \.)
père sine pompai sine invidia 9 » Le premier est un lieu commun, et le second, un sentiment épicurien, qui est trop timide et trop égoïste pour un disciple de r Evangile ^.
rV. Tous les hommes sont pécheurs. — « Omniain omnibus "vitia suntj » disaient les stoïciens. Cette opinion ne leur était point particulière, car apparemment on n'avait pas attendu les révélations de Zenon ou de Chrysippe pour découvrir la perversité profonde de notre nature. Ce qui est propre au stoïcisme dans cette doctrine, c'est l'application rigoureuse et excessive qu'il en faisait ; car les amis de la sagesse, et les moralistes les plus austères n'étaient pas même exceptés de cet arrêt; c'est à peine si tous les cinq cents ans l'humanité produisait un phénomène, un phénix^ qui ne fût pas entaché de la souillure commune. Nous verrons plus loin que de ce principe, qu'il exagérait, il sut du moins tirer des conclusions indulgentes pour l'infirmité humaine. Sénèque émet, en plusieurs endroits, les idées de son école : « Si volumus aequi omnium rerum esse judices,
* On cite en regard saint Paul : Noli altnm sapere, sed time : « où ^è rji ititfTfit iavwoLç* (Ain 6<)^yiXof pcvet, àXXà 9060S ! la fol est notre fondement; pas de pensées orgueilleuses, tenez- vous dans la crainte.» (/2om.^zi,20.) -— On voit combien le sens est différent des préceptes de Sénéqae. Ici encore il s'agit de science, de tliéorie, et non de pratique. — Il serait plus juste de comparer saint Paul à Ménandre : à^a^rétti tgi xal cv^ oo^cdTepc; : sapiente qui plus sapiat est quum faliltur. — âvapoirov ovrc ^fiï ({)p6vslv Tàvô^câmva» et le cœlum ipsum peiimus stultUia, d'Horace. — La même pensée est exprimée dans ces vers d'Euripide :
WV "il opévijfftç (àvOpwisiviT]) toîi Stoû (itT^ov ff6£vetv $oxoû(A.ev tivai Satjx^vwv aoffintçoi.
' Cicéron : « Philosophiae quidem prœcepta noscenda, vivendumautem civiiiler. » {Ad Marcum fil.) — C'est la morale de Philinte.
» hoc primum nobis suadeamus : nenUnem nostrum
D esse sine culpa nemo inwnitur qui sepossit ah-
» sohere ; et innocentem quisque se dicit, respicions » teslem, non œnscientiam.., ^ Omnes inconsulti et » improvidi samus... omnes mali sumus...^. Quotus« » quisque accusator vacat a culpa?.... Peccanmus » omnes ^ alii gravia, alii leviora...^. » -— Il n'y a pas loin de ce langage à celui-ci: « Qui sine peccato est » vestrum, primus in illam lapidem mittat. . . *. Si praeoc- )) cupatus fuerit homo in aliquo deliclo... instruite in » spiritu lenitatis, considerans te ipsum, ne et tu ten- » teris... ^. Si dixerimu^ quoniam peccatum non habe- » mus, ipsi nos seducimus, et veritas in nobis non )) est. , . *. » Que faut-il en conclure ? C'est que la philosophie et l'Evangile s'accordent pour rappeler aux hommes une vérité incontestable, que personne n'ignore, mais que la plupart sont enclins à oublier. On ne peut nier, en effet, que cette égalité dans le péché ne soit une de ces maximes capitales que le Portique a soutenues et poussées même jusqu'au paradoxe, longtemps avant Sénèque ^ ; de plus, que cette réflexion si naturelle et si juste sur les faiblesses communes à l'humanité n'ait dû se présenter à l'esprit du sage, c'est-à-dire du premier homme raisonnable, modeste, et compatissant. Sans chercher dans les poètes et les moralistes des preuves surabondantes et inutiles, nous trouvons, dans les déclamations de Sénèque le père, des sentences fréquem-
' De ira, i, 14. — n, 27.
' Ibid., m, 26.
'^ De clem., i, 7.
* SaiDt Jean Ev., vni, 7.
^ Ad Galatas, vi, 1.
® I. Ep. de S. Jean, i, 8.
' Voyez J. Lipse, Manud,, m, xx, et lei textes qa*il eite.
ment employées par les rhéteurs ses contemporains, qui montrent combien ce sentiment était répandu parmi la jeunesse studieuse du siècle d'Augusle. Ce sont souvent les termes mêmes dont se sert Sénèque le philosophe : — c< Nemo sinevitîo est; in Catone moderatio, in Cicérone constantia. . . Omnes peccavimus . . . * . Nemo pœne sine "vîtio est : ille iracundus est, ille libidinosus... ^. » Horace avait déjà dit :
Nam vitiis nemo sine nascilar, oplimus ille est Qui minimis urgelar... ^quiini est Peccatis veniam poscentem reddere rarsns.
(Sat. ni, 1. I, 67.)
C^est la pensée de Ménandre : Avant d'accuser votre voisin, commencez par jeter un regard sur vos propres défauts :
auTo; rà aauTou irpûrov lirtoxs^rrou xouca.
De là cette réflexion bien connue : a Nous sommes clairvoyants pour les défauts d'autrui, et aveugles sur les nôtres, w
'XiravTfi'c E9fuv cç to vouOiTttv 009C1, aÙToi ^ àpkapravovTSÇ où 'yvYvôaxoii.sv,
(Ménandre.)
— Qaum tua pervideas oculis mala lippus inunctis, Cur in amicorum yitiis tam cernis acutum ?
(Horace, sat. m, 1. 1.)
— Aiiena vitia in ocalis habemus ; a tergo nostra sunt.
(Sénéque, De ira, n, 20.)
C'est la paille dans Vœil du prochain dont parle TEvangile; c'est la besace de derrière que nous n'apercevons pas, comme disent les fabulistes, depuis Esope :
Sed non videmus manticae quod in tergo est ^.
* dmtrov., II, 12.
^ Ibid., iT, 25.
' Catulle, Carm., xxu. — Phèdre, l.lV,f. x. — « Stullitiœ propriom est aliorum vitia cernere, oblivisci suoruro, » (Gicéron.)
Ainsi, il est inutile de supposer que Sénèque ait ouvert les Evangiles pour y lire des maximes si répandues et si anciennes : d'autant plus qu'il les a exprimées dans ses premiers écrits, avant d'avoir pu connaître les chrétiens, surtout avant d'avoir pu lire l'Evangile et les Epîtrès de saint Jean, qui les renferment, et qui ne parurent que trente ans après sa mort ^ .
V. De r usage des richesses . — H y a deux manières de se conduire philosophiquement à l'égard des richesses : on peut les rejeter quand on les possède, ou les dédaigner quand on ne les possède pas ; il est permis aussi de les conserver ou de les acquérir, pourvu que ce soit par des moyens honnêtes et qu'on en fasse bon usage. Depuis Bias, qui jeta son argent à la mer pour se donner le droit de dire un bon mot, un grand nombre de sages, surtout parmi les cyniques et les stoïciens, déclarèrent aux richesses, comme aux plaisirs, une guerre à outrance. Biens faux et mensongers, disaientils, biens corrupteurs, source d'inquiétudes, de maux, et de discordes, c'est le fléau du genre humain : heureux qui les estime à leur véritable prix, et leur préfère une pauvreté fière et indépendante! Les théâtres, dit Sénèque, ont de tout temps retenti de ces nobles maximes, empruntées à la philosophie, et le public, où les pauvres sont en majorité, y a constamment applaudi^. Quelques sages, cependant, partisans d'une doctrine plus conciliante, ont mis les richesses au rang des choses indifférentes et intermédiaires, qui ne sont ni des biens ni des maux ; ils n'ont pas même hésité à dire qu'elles étaient préférables à la pauvreté et à ses souf-
* Les citations da texte sacré qui précédent, sont tirées de saint Jean ; et les endroits allégués de Sénéque appartiennent au De ira , au D$ elementia.
2 Voyez Ep. cviu.
franoes^ Sénèque, on lésait, compte parmi ces stoïciens dont la vertu s^accommodaitde l'opulence, etcroyaitqu'on peut rester fidèle à la philosophie sans se réduire à la mendicité'. Cela ne l'empêchait pas de s'élever, dans ses écrits, contre les excès du luxe, et de célébrer la pauvreté aussi chaleureusement qu'un moraliste né pauvre, et que le plus nu des cyniques. Sans rechercher ici jusqu'à quel point cet amour platonique de l'indigence était sincère dans un homme qui possédait plusieurs millions, et s'il n^était pas dupe d'une illusion, et d'un subterfuge de sa vanité, lorsqu'il se croyait pauvre de cœur, et détaché de ses richesses, pour s'être exercé de temps en temps à des austérités volontaires, bornonsnous à remarquer que l'Evangile s'accorde avec la philosophie sur cette question, et que si elle recommande le mépris des biens de la terre, elle en tolère aussi Tnsage en le réglant et en l'épurant*. Nous rencontrerons donc en cette matière quelques pensées et quelques expressions semblables dans Sénèque et dans saint Paul, suivant la remarque déjà faite, quMl est ioapossible d'exprimer les mêmes idées en différant essentiellement dans les termes. Seulement, ici encore, on reconnaîtra sans peine que les ana thèmes lancés contre les riches, et les éloges de la pauvreté, ne sont pas d'une date récente dans l'histoire morale de l'humanité.
Mais peut-être de ce sujet si fécond, Sénèque a-t-il tiré quelque idée ingénieuse et originale, quelque déve-
* Les stoïciens^ par exemple. Voyez Diog. Laërce, VU, ch. x. — Sé-
nèqae, Ep. xxxi, Lxzxn, Lxxxni, xcviii. — De vit, beat., 22, 23. -'
Juste Lipse, Manud,, u, 24. — a Tolum fortun» regnam despiciam, sed
ex tllo, si dabltar electiOy mollfora samam. » (Sénèqae, D$v, 6., 26.)
' « Nerao sapientiam paaperttte damnavit. » (De vit. béat,, 24.)
' Voyez saiDt MaUhieu, xjx, 21, 24. — Saint Paul, I. Ep. à Timoth.;
Cb. Vly VL, JLVU, XVIIIy XIX.
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loppement nouveau qui ne lui soit commun qu^avec les apôtres. En aucune façon; ce qu'on cite de lui, ce qu'on suppose emprunté à des modèles inspirés, n'est que la répétition uniforme de banalités philosophiques, (t Les richesses sont l'éternel aliment de nos misères, iranseamus ad patrimonia^ maximam humanarum œrumnarum materiam... * » Il a bien pu, ce semble, trouver cette vérité sans lire l'Epître à Timothée : « Radix malorum omnium cupiditas. PiÇa yàp tco^tcov Tcov xaxôv ecTTiv tî çt^apyupta... » (I. Ep. VI, 10.) C'est le
lieu d'appliquer le mot de Cicéron : pleni omnium Ubri^ plenœ sapientium voces. . . et il n'est personne qui n'ait présente à l'esprit cette maxime en vers épiques, tragiques, comiques et satiriques, «f II y a bien longtemps, dit Sénèque quelque part, qu'on exhorte les hommes, en de longs discours, à faire consister leurs richesses dans leur esprit et non dans leur patrimoine', et à tenir pour opulent quiconque s'accommode de la pauvreté, et trouve une richesse dans sa modération. » Et lui-même que conseille-t-il, si ce n'est ce quêtons ses devanciers ont conseillé ? Avec Horace, il nous engage à mesurer nos désirs sur nos besoins : « Sani erimus^ si modica concupiscemus^ si unusquisque se numeret, et metiatur simul corpus^ sciât quam nec multum capere^ nec diu possit...^. » (Ep. 114.) Avec l'enthousiasme d'Attale son maître, il répète ces fières paroles des cyniques et d'Epicure : « Nous avons de l'eau, nous avons la polenta, ne sommes-nous pas plus heureux que Jupiter? Hahemus aquam, habemus polentamj Joi^iipsi
* De iranq., ani. 8.
^ « Ut homines in animo, non in patrimonio putent esse divitias. » Ep. cviii. — » VuxTiV Ix^iv ^el wXcufftav rà Si y[j^r^9.Ta, tcvjtcl iortv o<|<t;... » (Ménandre.)
^ « Non taus hoc capiet venter plus ac mens, etc.i » (S. i» 1.)
de feUcitaie controwrsiamfaciamusl... Ce n'est pas assez dire, ajoute-t-il, car ces deux besoins nous tiennent dans la dépendance de la fortune : la faim met uq terme à la faim, a famem famés finit^ » et la mort à toute chose... Hœcnobis Attalus dixit : natura dixit omnibus * . » Parlerons-nous de ses véhémentes sorties contre les faux biens? « Quid miraris? quid stupes? Pompa est! ostenduntur istœ res^ nonpossidentur.., ad ver as potius te couverte dmtiasj disce pan^o esse contentas... ^. » Il leur oppose les biens de l'intelligence et du cœur, la possession de la sagesse, qui tient lieu de fortune, la modération de la vertu qui est exempte de besoin, parce qu'elle est exempte de désirs ; a Bepraesentat opes sapientia... ^. Quaeris quare virtus » nuUo egeat? praesentibus gaudet, non concupiscit » absentia... *. » Nous ne sortons pas, comme on le voit, du cercle des généralités les plus rebattues, les plus triviales. Lui-même en fait la remarque : « Dixit » illa Plato, dixit Zenon, dixit Chrysippus, et Posido- » nius, et ingens agmen tôt ac taUum... Comment nous » approprier ces maximes : par la pratique,yac/a/z< » quœ dixerint^. »
Voici les passages de saint Paul qui ont, dit-on, servi de type à ces idées, et de texte à ces exhortations: a Sint mores sine avaritia contenti praesentibus. . . ^. Est » autem quaestus magnuspietascumsufficientia...^. '>
* Ep. ex et Ep. xxT.
^ Ep. ex.
* Ep. XVII.
^ Ep. LXXIT.
* Ep. cvra.
® Ad HebriBOS, xixi, 5.
^ T. Cor. VI , 6. — Ce conseil est donné en vue da trafic des choses saintes.
Terminons par une sentence qui est, chez les philosophes, comme dans TEvangiie, la conséquence naturelle de la condamnation des richesses : « Il est difficile d'être en même temps riche et vertueux. » Si on condamne les richesses, c'est à cause des vices qu'elles engendrent et des obstacles qu'elles apportent à la perfection morale. Cette maxime est donc contenue implicitement dans la doctrine de Socrate, dans celle des cyniques et des stoïciens : ou plutôt elle est au nombre des vérités du sens commun et de Texpérience. Platon l'exprime en ces termes : « 'A^aflov ovra ^laçcpovTCDç xal TuXouertovovTa^iaçspovTwç, aSuvaTov*. » Elle est rendue d'une manière un peu plus banale par Cicéron : « Difficile est virtutes eum res^ereri qui semper secunda fortuna sit usas. » (ad Herenn. 4.) — Sénèque en modifie le sens, lorsque se félicitant de rester vertueux et maître de luimême au sein de Topulence, il dit que c'est un grand mérite de ne point se corrompre en vivant avec les richesses : « Ille ingentis animi est, quiillascircumfusas » sibi (divitias) ridet, suasque audit magis esse quam » sentit. Multum est non corrumpi divitiarum con- » tubernio : magnus ille qui in divitiis pauper est : sed » securior, qui caret divitiis. » (Ep. xx.) On croit voir cependant dans ce passage une imitation des paroles de Jésus-Christ : « Facilius est camelum per foramen » acus transire, quam divitem intrare in regnum cœ- » lorum. » (S. Matth. xix, 24.) Rapprochement faux, pour le fond comme pour la forme, puisque Sénèque est en désaccord avec l'Evangile. Car il s'applaudit de conserver impunément ses richesses, et Jésus-Christ, après avoir vainement recommandé à un riche de donner tous ses biens aux pauvres, lance contre la ri-
' Slobée, Flor., préf. de Grolius.
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chesse cet anathème qui frappe les apôtres d'étonnement ; « Et qui donc , disent-ils , sera sauvé ? » (Ibid.^2iy 25.) Platon, au contraire, parle ici comme l'Evangile, à la différence près de la métaphore , et on aurait dû voir dans Origène (vi, 16) que Celse reprochait à saint Matthieu d'avoir en cet endroit copié Platon. Reproche aussi peu fondé que ceux d'Eusèbe et de saint Clément qui prétendaient que Platon avait copié la Bible. Mais au moins, en étabhssant à tort ce parallèle, Celse ne faisait pas de contre-sens ^ .
Ce serait un travail aussi long que frivole, de rassembler tous les rapports de mots qui peuvent exister entre TEvangile et la philosophie. Combien de sentences, de métaphores et de comparaisons semblables se lisent à la fois dans les auteurs sacrés et dans les livres profanes ! — Nous ne parlons pas seulement de ces fortes expressions, par lesquelles la Bible et les poètes grecs marquent notre néant : ce Que sommesnous? Que ne sommes-nous pas? Le rêve d'un ombre, voilà l'homme *. . . L'homme est une ombre errante sur la terre, un fantôme, une vraie fumée, un souffle léger. . . il tombe comme la feuille en automne ' . . . » Il est des pensées qu'on est quelquefois étonné de rencontrer ailleurs que dans l'Evangile, tant l'esprit et le tour en paraissent chrétiens. « Il vaut mieux obéir à
' On trouve dans Zenon ane pensée analogue au verset: Beatipauperes spiritu. « Il répétait souvent, nous apprend Diogéne, ces vers d'Euripide : « Il avait de grandes richesses, mais il ne s* enorgueillissait pas de » son bonheur, et il n'avait pas des sentiments plus hauts que s*il eût été » pauvre. » (Diog., l.VII, 2,) — Comparez Ménandre : « O trois fois malheureux ceux qui pensent fièrement d'eux-mêmes ! ils ne connaissent guère la nature humaine : « t> rpioKdXiot «iravreç ci çuowvTe; i<f kwxolç lAi^a I » aùrot 'Yap eux ivaatv àvOpu'Trou cpûaiv. »
2 Pindare, v* Pyth.
^ Homère, Sophocle, Eschyle (Stob., Flor., t. xcvui).
Dieu qu'aux hommes, » se trouve dans Platon à peu près dans les termes rapportés par les Actes : « Si vous me disiez : Socrate, nous rejetons l'avis d'Anytus, et nous te renvoyons absous ; mais c'est à cou* dition que tu cesseras de philosopher selon ta coutume ; et si tu y retombes, tu mourras... je vous répondrais sans balancer : Athéniens, je vous honore et je vous aime, mais f obéirai plutôt à Dieu quà vous s et tant que je respirerai, je ne cesserai de m'appliquer à la philosophie * . »
C'est aussi une ancienne maxime qu'on ne peut pas servir deux maîtres à la fois, et ces vers de Perse n'ont d'autre mérite que de l'exprimer avec concision :
En quid agis? duplici in diversum scinderis bamo. Haccine an hune sequeris? sabeas altérons oportet Âncipiti obsequio dominos, alternus oberres. (Sat. ▼, 164.)
Combien de fois le reproche de folie n'a-t-il pas été adressé aux philosophes, à Socrate, à Platon, à Cléanthe^? Le monde n'a-t-il pas dit \di folie de la sagesse^ avant de dire IdifoUe de la Croix? — Quelques commentateurs ont relevé les phrases suivantes qui correspondent à des passages bien connus des Ecritures : « Quœ domus tant stabiUsj quœ tam Jirma civitas est, quœ non odiis atque dissidiis funditus everti possit? » (Cicéron.) N'est-ce pas la sentence évangélique : « Omne regnum divisum contra se désolabitur y et omnis civitas^ vel domiis divisa contra se^ non stabit, » (S. Matth. xn)^. — « AvJpo; j^apaxTYjpèjc
* Apolog. de Socr. Ed. de M. Consin.
^ Diog. Laer. — La folie de Cléantbe était proclamée en plein théâtre.— Voyez aussi Platon, Rép, ' Citons encore Sopbocle :
\'*tL^litLi fàf liitXl^ov oljx itm xaxôy *
Xo^ou yvcdpiCcTai » (Ménandre), équivaut k: aex aburtdantia cordis osloquitur. » (S. Matth. xii) ^ — Ajoutons cette métaphore de Pindare : « Que l'envie ne nous jette pas la pierre. » (Olymp. viii.)
Qu'on se rappelle maintenant tous les passages des anciens que nous avons dû rapprocher des livres saints, dans le cours de cette étude ; qu'on relise les recherches d'Eusèbe et de saint Clément, et on se convaincra combien il est facile de multiplier ces comparaisons. Mais que prouvent-elles? Les apôtres ont-ils copié les philosophes? Non assurément, pas plus que les philosophes n'ont copié la Bible. Est-il si surprenant que les mêmes objets, et des objets connus et familiers, se trouvent désignés par les mêmes termes, par des métaphores analogues, à la fois dans les Ecritures et dans les livres profanes? Quelle impossibilité que la raison humaine, capable de vertu et de sagesse, ait en se développant conçu des vérités que le christianisme a consacrées ? L'esprit humain n'est-il pas l'œuvre de Dieu? Et si on lui refuse la faculté de trouver par lui-même les vérités du sens commun et de la morale, comment supposer qu'en les empruntant il ait pu les comprendre?
Ce n'était pas d'ailleurs dans ces généralités, trésor de sagesse où l'humanité a puisé de tout temps, qu'il fallait chercher matière à un parallèle entre Sénèque et saint Paul. De telles preuves ne sauraient être concluantes. Et nous-même en les réfutant nous avons obtenu un résultat médiocre, car la question reste entière, du moins quant à la morale. Sur quoi, en effet, doit porter le débat ? Sur ces maximes élevées et généreuses que toute l'antiquité n'a pas connues, ou qu'elle a découvertes assez tard et imparfaitement pratiquées ;
• AristOte ; Olo; ô r^oireç, toiowto; y,%\ o Xd-^oç.
sur cette partie épurée de la morale qui atteste les derniers progrès de la raison, et qui commençait à convertir, les âmes d'élite, lorsque le christianisme surprit l'esprit humain dans ce travail, et se substituant à la philosophie, imposa ses enseignements avec autorité et acheva la révolution des consciences. Sénèque s'esMl uniquement inspiré des idées récemment émises par ses devanciers les plus illustres, et déjà familières aux écoles philosophiques de son temps? ou bien s'est-il élevé au-dessus de son siècle et de ses prédécesseurs, grâce à des secours étrangers à la philosophie ? Là est le vrai point de la question, et nous regrettons qu'on ne l'ait pas renfermée dans ces limites.
CHAPITRE XII
Suite de la morale de Sénèque. — Des maximes les plus élevées de la morale philosophique, et de la plus pure doctrine de ranliquité. — Condamnation de Tesclavage.
Sénèque et saint Paul reconnaissent tous deux que l'esclave est moralement l'égal du maître; tous deux recommandent de traiter les esclaves avec douceur, et ils ne dédaignent pas de se faire des amis parmi eux. Est-ce une raison de croire que ces idées sont dans le philosophe une inspiration des Epitres apostoliques? C'est ce que nous allons examiner avec quelque développement.
Prétendre que les philosophes anciens, sans exception, ont approuvé l'esclavage est une déclamation qui s'use de jour en jour, et dont le plus médiocre savant fait bonne justice. Des témoignages nombreux et irrécusables étabUssent que depuis Socrate, c'està-dire depuis la naissance de la vraie philosophie et de la civilisation, il n'est presque pas de philosophe et d'esprit élevé, qui n'ait protesté contre cette violation des droits les plus sacrés de l'humanité. A mesure que les changements politiques et les progrès de la raison diminuèrent les préjugés, et calmèrent les haines qui divisaient les peuples anciens ; dès que l'égoïsme et la dureté farouche qui caractérisaient les citoyens des républiques grecques eurent fait place à des notions plus justes, à des sentiments plus nobles sur la nature humaine et sur les rapports des hommes entre eux, ces protestations devinrent plus nombreuses et plus énergiques. Un passage formel d'Aristote nous apprend que de son temps et avant lui l'institution de l'esclavage avait ses adversaires, nombreux et déclarés,
qui prétendaient « que le pouvoir du maître est contre nature, et que la servitude est inique puisqu'elle est produite par la violence. » Tôt; 8ï icapà çu^w to Ssairo^eiv (Joxeî) : vo(ii.(j> yàp tov p.èv Sou>ûv etvai, tov 8ï éXeuOepov, çucet S' où^èv ^taçépeiv StoTcep oùSè ^ucaiov' pîaiov Yccp. {PoUU
1. I, chap. II, § 3.) Socrate et Antisthène admettaient que les esclaves sont capables d'honneur et de vertu, et voulaient que le maître traitât en hommes libres tous ceux qu'il verrait sensibles à la louange *. C'était poser le fondement même de la réhabilitation. Car c'était reconnaître qu'ils sont hommes aussi bien que le maître qui les possède, puisqu'ils ont le meilleur de l'homme. £t à quel titre une doctrine encore plus éclairée et plus hardie les relèvera-t-elle un jour, si ce n'est en déclarant qu'ils sont égaux à touis par la vertu, et par leur participation à ses récompenses? On ne s'étonnera pas de trouver le nom d'Euripide parmi les partisans des idées nouvelles. « L'esclave, homme de bien, n'a d'esclave que le nom, car il a le cœur d'un homme libre... Ne méprisons pas l'esclave, s'il est vertueux, à cause de son nom ; quelquefois son âme est plus libre que celle des hommes libres... A quoi bon tant estimer la nais«> sance? Ceux dont le cœur est noble et courageux, fussent-ils^esclaves, je dis qu'ils surpassent en noblesse les
^ Xénophon» Econ.^ ch. xn, sur les qualités d*an bon fermier, et eh. xni , sur l'émulation parmi les esclaves. — Nous avons trouvé, sur la question de l'esclavage, comme sur celle de Xégali^é, de Vunité du genre humain , de la chanté et de la chasteté, de nombreux renseignements dans un ouvrage récent de M. Denis, ancien élève de l'Ecole normale : Histoire des théories et des idées morcUes dans l'antiquité (ouvr. couronné par rinstitut). Notre objet n'étant pas ici de faire des découvertes dans l'histoire de la philosophie, mais de démontrer, à l'aide de l'histoire, la fausseté de certaines assertions, nous avons cru pouvoir profiter des indications qui nous étaient fournies, et recourir aux textes criginaux sur lesquels avait travaillé le récent historien. A ses recherches, que nous avons vérifiées, nous avons ajouté les nôtres.
porteurs de vains titres ^ . . » Cette opposition entre la servitude du corpset l'indépendance derâmese rencontre aussi dans Sophocle^. Ce poëte reconnaît en outre que le malheur et la servitude sont un effet des caprices et de riniquité du sort. Du reste, comment Euripide et tant de grands esprits, portés à la justice par leur élévation même, auraient-ils pu méconnaître absolument les droits d'une classe dégradée, lorsqu'ils professaient sur Tégalité naturelle des hommes les principes suivants : « Une même terre nous a également nourris, et personne n'a de privilèges. Nobles ou non nobles, nous ne sommes qu'une même race. C'est le temps et la loi qui ont produit l'orgueil de la noblesse... c'est Dieu et non la richesse qui nous donne l'intelligence *. » Un discours de Démosthène nous apprend que des banquiers léguèrent en mourant à certains esclaves afiranchis et leurs femmes et leurs banques *. Platon dans les Lois accepte l'institution de l'esclavage, en la trouvant fort embarrassante ; il la supprime au contraire dans la RépubUque : la raison en est que dans le premier ouvrage il trace le plan d'une cité grecque, et dans le second, le modèle d'une cité imaginaire , où la raison comme l'i-
' AoûXov ^àp loOXov Touvof&a 06 ^laçOi ptt,
ffoXXot ^' àjAsivouc Etat râv eXeuOépov... *
ndXXcic ^ouXoïc T65vo{ib' at^xpcv * 1^ ^ï ç^inv
Tûv oôxi ^ouXov M ^u6epoTspa. (Stob., Flor., Ut. 62.)
— ■ Toiiç ^k^ àv^ptiouc fûotv,
xai âoi 5ouXwv, «û-Ysvearepouç Xé^ci)... (Id,, %b,, tîlr, 86.)
To3vo[a' oùx ix*^^ éXeudspov,
Tov voOv ^6. (Hélène. — Slob., titr. 62.)
^ El <rS>(Aa ^oGXov, diXX' é voûç JX6Û6cpo;. (Stob., titr. 62-86.)
^ Voyez plus loin» sur l'égalité, — Stobée, Floril.^ titr. 86.
* Démosthène, Disc, pour Phormion. Les noms de ces esclaves que cite
Démosthène sont, outre Phormion, Satyros, Timodéme, Hermœos, a et
vingt autres, » dit l'orateur.
magination a le champ libre. Le peuple de la Ré^ publique comprend une 3^ classe , celle des artisans et des laboureurs, qui est chargée de tous les travaux manuels : il ne reste donc aucune place pour les esclaves, puisqu^on ne leur laisse aucun emploi. Voici ce que renferment les Lois au sujet de l'esclavage : (( Il y a quelque difficulté à justifier ou à condamner l'usage des esclaves... je ne sais que régler touchant leur possession... nous savons qu'il n'est personne qui ne dise qu'il faut des esclaves fidèles et affectionnés, et qu'il s'en est trouvé beaucoup qui ont montré plus de dévouement que des frères ou des fils, et qui ont sauvé à leurs maîtres la vie, les biens et toute leur famille... on dit aussi d'un autre côté qu'il n'y a aucun fond à faire sur un esclave... Suivant que les hommes partagent l'un ou l'autre de ces sentiments contraires, les uns ne se fiant nullement à leurs esclaves, les traitent comme des bétes féroces, et à force de coups de fouet et d'étrivières, rendent leur âme non-seulement trois fois, mais vingt fois plus esclave ; les autres tiennent une conduite tout opposée Il est utile
de les bien traiter, non-seulement pour eux-mêmes, mais en vue de nos propres intérêts. Ce bon traitement consiste à ne point se permettre d'outrages envers eux, et à être, s'il se peut, plus équitable à leur égard qu'envers nos égaux. En effet, c'est surtout dans la manière dont on en use avec ceux qu'on peut maltraiter impunément, que l'on fait voir si on aime naturellement et sincèrement la justice... » (L. VI.) — Aristote *, dont on cite si souvent les dures et iniques théo-
* « Aw Xt-youaiv cù îCfltXwç, ci Xo"^cu toÙ; JoûXcuç àTTOcrrepouvreç, x*i ^àoxovTtç jmTàÇii xp^^Ai |i.ovov • vouOgTïjTéov ^àp (lâXXov tcu; JouX&uç ^ toÙ; waî^aç, » (Polti. 1,5.) — Arislote dit aussi : a Souvent il arrive que les hommes libres n'ont d*hommes libres que le corps, comme certAins esclaves sont
3â2 DES ÉCRITS DE SÉNÈQUE.
rie8, admet que le maître peut aimer ses esclayeSi du moins en tant qu'hommes, il ordonne de les traiter avec plus d'humanité même que les enfants ; et personnellement il pratiqua ces préceptes, et fut imité en cela par ses disciples ^ •
Ëpicure donnait aux mieux doués une instruction philosophique, et se plaisait à converser avec eux ^. Or, n'était-ce pas les élever jusqu'à lui et les déclarer ses égaux. Car, pour un philosophe détaché des richesses, des honneurs, et même de la patrie, qui met tout son cœur et tous ses biens dans la philosophie et Va— mitié, donner à un esclave le titre d'ami et l'initier à la 6agesse,n'est*ce pas lui faire présent de la liberté véritable et de la plus noble égalité. Les cyniques, qui faisaient profession de n'estimer rien que la vertu, et qui tournant en ridicule la société civilisée , en oifraient dans leurs personnes une sorte de parodie, se trouvaient par leurs goûts et par leur naissance trop rapprochés des esclaves, pour ne pas leur tendre les bras. Ds les ao cueillirent dans leurs rangs, se glorifièrent de quelquesuns, tels que Monime et Ménippe, qui parvinrent à un haut degré de sagesse ; en général ils montrèrent une prédilection marquée pour le menu peuple, dont ils sortaient, et qui leur ressemblait naturellement et sans ef-
libres par Tâme. x> (Polit, i, 2.) — Il répète, en TapproaTant, le proverbe : « Il y a esclave et esclave, il y a maître et mattre. x> (Ibid,) — Il dit encore t « Entre le maître et Fesclave, quand c'est la nature, et non la violence, qui les a faits tels, il existe un intérêt commun , une bienveillance réciproque, çiXia riç T:çhç dXXniXouç. » (Ibid,) — Ailleurs : « L* esclave est homme, doué de raison, et par conséquent capable de vertu. >* (L. I, Y, § 5.) — Enfin, il veut qu*on lui présente la liberté comme prix de ses travaux. (L. IV, ix, § 9.)
' Diogéne, I. V, eh. n, m, iv.
' Diogéne Laërce^ x. « Que dire de sa douceur pour ses esclaves, attestée par son testament ? Il les associait à ses études, en particulier Mus, le plus célèbre d'entre eux. »
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fort. Ëû vantant, avec Antisthène, rexoellence du tra«vail, le mérite de la peine et de la souffrance, ils faisaient réloge de la condition même et de la vie de l'esclave ^ . Diogène avait coutume de dire : « Si les serviteurs sont esclaves de leurs maîtres, les gens vicieux le sont de leurs passions^. » Devenu esclave lui-même, et vendu à un maître, il répondit à ceux qui voulaient le racheter : a Les lions ne sont point esclaves de ceux qui les nourrissent ; les véritables esclaves ce sont les maîtres des lions. » (Diog. Laer. vi, 2.) Zenon posa ce principe, qui n'était que la conséquence de ses idées en morale et en métaphysique : « Tous les hommes sont égaux, la vertu seule établit entre eux des distinctions. Tous les méchants sont esclaves, le sage est seul libre, car il est seul maître de ses inspirations et le méchant ne l'est pas. Il y a en outre tel esclavage qui vient de la conquête, tel autre qui vient d^un achat; à Tan et à l'autre correspond le pouvoir du maître, qui est un mal. » (Diog. Laer. vu, 1 .) L^esclave est donc admis, au même titre que l'homme libre, dans la cité univenselle qui comprend les hommes et les dieux, et où la vertu préside. Le sentiment de Zenon sur l'esclavage acquiert une force et une importance particulière; ce n'est pas, en effet, une maxime isolée, un beau mouvement, bientôt démenti; c^est un point de doctrine; il fait partie d'un système. Toutefois, cette théorie a sa première origine dans le spiritualisme de Socrate et de ses amis ; car dès qu'il est établi que l'âme est supérieure au corps, ou plutôt qu'elle est tout l'homme, et que les biens de l'âme sont les véritables biens , il suit de là que l'esclave doué d'une âme vertueuse recouvre
' Diogéne Laêrce, Vf, ch. m. « Monime de Sjracase, dUciple de Diogène, était esclave d'an banquier de Corinthe. » ^ Diogéne, vi, I .
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la dignité humaine et ses droits avec elle. La condamnation de l'esclavage est donc une des conséquences principales de toute philosophie spiritualiste. La force de rhabitude, les préoccupations politiques, peuvent empêcher 9 pour un temps, même les meilleurs esprits de la voir clairement ou de la développer avec assurance; mais tôt ou tard le travail incessant de la pensée, secondé par les circonstances extérieures, accomplit ce progrès» Zenon eut le mérite de démontrer méthodiquement ce qui avait été pressenti et indiqué par Socrate. Et qu'on ne croie pas que ce libéralisme se soit enfermé dans l'enceinte des écoles. Ses maximes retentissent sur le théâtre de la Nouvelle-Comédie. Ménandre relève l'esclave par la hauteur des sentiments qu'il lui prête : « Sers en homme libre et tu ne seras plus esclave ^ d Philémon condamne l'esclavage, comme étant un abus de la force et un usage contraire à la nature : « On a beau être esclave, on est fait de la même chair que les autres. La nature ne fait point d'esclaves. C'est la fortune qui réduit le corps en servitude :
Kav SwiX6ç eoTi, aapxa rîiv aùrviv exit* f uott ^àp cù^tîç ^oûXoç iftrriilhi irvn* •n ^oJj TÛXD To aûpia MCTS^ouXsuaaTO.
ailleurs : « Un homme ne cesse point d'être homme en devenant esCiave^. » — Pourquoi se croire si supérieur à l'esclave et d'une autre nature que lui? Ne sommesnous pas tous esclaves, au sens du poëte Philiscus? a Je n'ai qu'un maître, fait-il dire à un valet de comédie ; mais vous tous que nous appelons libres, vous
(Ed. Did., p. SO.)
- K«v èo^Xo^ ^10 tiç, oiSlv -i^tTov, SloTnxtt,
(Stob., Flor., t. LZii )
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obéissez, les uns à une loi, les autres à un tyran, et le tyran est esclave de la peur. Les sujets servent sous les rois, les rois, sous la dépendance des dieux, les dieux, sous Tempire de la nécessité. Partout le faible est dominé par le fort; le monde est un enchaînement de servitudes * . »
Imitateurs de la Nouvelle-Comédie, Plante et Térence en copièrent les maximes philosophiques, et leurs esclaves se permirent quelquefois des réflexions dignes d'un cœur libre. Parmi eux, il en est qui sers^ent en hommes libres ^, suivant l'expression de M énandre ; il en est qui se souviennent qu'ils soût hommes et qui osent le dire à l'insolent qui les outrage : a Un esclave mal parler à un homme libre ! — Quoi ! tu diras des injures à un autre, et tu ne veux pas qu'il te réponde! Je suis homme comme toi ! d Mais plus d'un siècle s'écoulera avant que la culture des lettres, les douceurs de la paix, les changements survenus dans l'état politique et social des Romains réussissent à humaniser ce peuple barbare, et à corriger ce fonds d'orgueil, d'ignorance et de cruauté qui formait son caractère. Trop zélé pour la conservation des anciens usages et pour les institutions fondamentales de la société romaine, Cicéron évite ou néglige ce problème dont la. solution est si délicate ; platonicien par l'intelligence, il semble allier à la prudence de Thomme d'Etat quelque chose des dédains de son maître pour une classe que la misère abêtit. Il se borne à recommander la justice envers les
* Stobée, Floril., t. lxh.
^ Sermehas HberalUer, — Ter., Ândr.y 1. 1. — Plaute, Trinomus, V. 240. Philto (servas) : « Homo ego sum, homo tu es : ita me amabit Japiter ! — Àsinariat v. 460 -.—Qus res? Tan* libero homini maleser- Tos loqaere? — Tu contumeliam alteri facias, tibi non dicatur? Tarn ego homo sum ^aam tu. — Scilicet ita res est» (470.)
esclaves, et les assimile aux mercenaires ^ C'est un commencement de réhabilitation, et nous pouvons reconnaître là une idée stoïcienne *. Cicéron d'ailleurs professait, sur Tégalité des hommes j sur les liens de fraternité que la nature a établis entre eux, des principes qui aboutissaient nécessairement à la condamnation de l'esclavage. C'est ce que nous éclaircirons plus tard. Enfin, le cœur en lui réparait les inconséquences de la pensée. Voici en quels termes il écrivait à un esclave, qu'il avait lui-même affranchi , à Tiron : « Nos ita te desideramus ut amamus y amor ut valentem videor mus hortatur^ desiderium ut quant primum. Cura ut "valeas ; de tuis in me qfficiis erit hoc gratissU mum. » (Ep. fam. liv. xvi.) — Ego vos ad M. Car lendas videboj tuosque oculos^ etiamsi teverdens in medio joro videro^ dissuas^iahor . y> (Ep. 27.) Quintus Cicéron disait à son frère au sujet de cet esclave : « Vous l'avez mis avec nous sur le pied d'un ami, nohis amicum quam ser^um esse maluisti. » (Ep. 4 6.) C'est l'application de la doctrine d'Epicure; Cicéron ne l'énonce nulle part, mais il la pratique. Ailleurs il caractérise ses rapports avec un Curtius Mithrès , affranchi d'un de ses amis : « ut pro homine intimo ac mihi pernecessario. » (Ep. 69, liv. xu.)^— ^ Sous l'empire, la douceur envers les esclaves passe insensiblement dans les habitudes ; se montrer humain est de bon ton, et fait partie des convenances. Auguste s'irrite contre les maîtres barbares ; un poëte, fils d'affranchi et ami du prince, les punit par le ridicule ^ La
* Dêoffic.fUXlU.
' Serras, ut plaeet Chrysippo^ perpétuas mercenarins est. »(SéDéque, De benef., m» 22).
* Burlgny, Mém, sur V esclavage a Rome (Âcad. des inscript. ,* 57).
* Horace, sat. m, L. i, y. 80.
loi Petronia défend d'exposer les esclaves à des oom« bats de bétes féroces ^ Le préfet de la ville est chargé de recevoir les plaintes des serviteurs contre leurs maîtres ^. Les statues de l'empereur, très-nombreuses dans Rome, servent d'asile à ces opprimés, si souvent victimes d'atroces fureurs ^. En vertu d'une loi de Claude, tout maître qui ne soigne pas son esclave malade, perd ses droits sur lui. Autre indice d'un progrès de l'esprit public : les anciennes lois sur l'esclavage, dans leurs dispositions les plus iniques, deviennent inexécutables. Elles soulèvent la conscience popu« laire ^. Sénèque nous apprend que les maîtres connus pour leur barbarie étaient montrés au doigt et insultés dans les rues par la foule ^. Plusieurs causes agissaient sur les esprits et les façonnaient à des mœurs et à des idées nouvelles. D'abord les lettres et la philosophie grecques, plus puissantes et plus répandues que jamais ; l'établissement de PEmpire, qui en abaissant l'aristocratie relevait, par l'effet même du contre-poids, les classes inférieures ; enfin le profond bouleversement de Tancienne société, l'extinction des hommes libres et de race romaine, l'affluence des affranchis et des étrangers naturalisés, la prodigieuse fortune d'anciens échappés de servitude, qui en peu d'années parvenaient aux honneurs, à l'opulence, à la considération. Nous ne parlons pas seulement des Pallas, des Narcisse, des Calliste, plus riches que Crassus, plus courtisés que l'empereur, et dont l'un eut trois reines pour femmes ; mais combien d'affranchis de tout rang, de
^ M. Troplong, de Vlnfl. du ohriBt. sur le droU oivU des RamaiM. ' Sénèque, De bensf., ut, 27 • ' De ckmentta^ j, 1S« ^ Tacite, Ann. xiv, 42«45 ^ De clem.f i, 18.
toute nation, encore marqués des stigmates de Tesclavage, et dont on citait les vendeurset les acheteurs, apparaissaient tout à coup, grâce à leur secrète et persévérante industrie, chargés de biens et d'emplois ^ ! Une paix sans terme ouvrait un vaste champ à l'activité des caractères obséquieux , des mérites vulgaires, des viles ambitions : l'aristocratie au contraire^ inutile et importune, séchait de dépit et de langueur. Un mot peint la révolution sociale, accomplie en un demi-siècle : « Je te hais. César, parce que tu es sénateur ; » voilà le raffinement de la flatterie en usage à la cour de Néron, et c'est un mot d'affranchi, répété par une troupe de baladins et d'artistes, esclaves grecs et orientaux, amis et collègues de César ^. Comment, dans une telle perturbation des rangs et des fortunes, les anciens préjugés auraient-ils conservé leur force et leur intolérance ! Comment les idées n'auraient-elles pas changé avec la société même dont elles étaient l'expression fidèle! Comment l'opinion publique n'aurait-elle pas perdu de ses sévérités et de ses mépris à l'égard des esclaves, dans un monde où les esclaves intelligents, et affranchis par leur intelligence, formaient le public! Aussi les principaux lieux communs de la littérature contemporaine roulent sur la vanité des titres, sur l'égalité naturelle, sur l'inconstance de la fortune qui se plait à confondre les conditions, et à donner aux petits la place
' Tacite : « Late fasam id corpus (liberloram); hinc plerumqae tribus» decurias, ministeria, magistralibus et sacerdotibus, cohortes etiam in urbe coDScriptas; et plurimis equitum , plerisque senatoribns, non aliunde originem trahi. Si separarentur libertini, inanifestam fore penuriam ingenuorum. » (Ànn, xin, 27.) Voyez Pétrone, ch. xxxyni^ 57. — Triraalcbion dit (ch. lxxi) : « Âmici, inquit, et ser?! homines sont, et «que unum lactem biberunt, etiamsi iilos malus fatus oppresserit : tameo» me salvo, cito aquam liberam gustabunt. »
^ Mtoô» as, Kat9ap, on 9U')(xXy)tixo; el (Dion., Lxni> 15).
des grands. Ces réflexions naissaient du spectacle journalier des choses humaines. Sous Auguste, un rhéteur disait en présence d'un nombreux auditoire : « La nature a fait les esclaves égaux aux maîtres , et ces inégalités, introduites par les lois, n'ont aucun fondement réel et légitime. » Il ne parait pas que son langage ait excité d'étonnement, et il fallait bien que cette opinion n'eût rien de singulier ni de choquant, puisque elle faisait partie de la confirmation dans un plaidoyer. Sénèque le père observe seulement que c'était une raison de philosophe ^ . Yoici un passage sur V égalité j tiré d'un discours écouté avec faveur : « Si possent homines » sibi sortem facere nascendi, nemo esset humilis, )) nemoegens, unusquisque felicem domum invaderet. » Sed quandiu non sumus, natura nos régit, et in » quemcunque vult casum nos mittit. Hinc sumus aesti- » mandi, cum sumus nostri. Quis fuit Marius, si illum » in suis inspexerimus majoribus? humilis. In tôt » consulatibus nihil habet clarius quam se auctorem. . . )) Servium regem tulit Roma : in cujus virtutibus hu- » militate nominis nihil est clarius... Quemcunque vo- » Uieris revolve nobilem; ad humilitatem pervenies. » Quid recenseo singulos, quum hanc urbem tibi pos- » sim ostcndere ? Nudi stetere colles. Inter hœc tam p eifusa mœnia, nihil est humili casu nobiUus ; fastii> giatis supra tectis auro puro fulgens praelucet Capito- » lium ^. » Un autre rhéteur s'attendrit sur le sort des esclaves, livrés aux caprices de maîtres cruels et voluptueux; et, auxapplaudissements de l'auditoire^ poursuit
^ M Albutius etphilosophatas est, dixit Deminem natum liberum esse, neminern servum : hœc postea nomina singulis imposaisse fortuDam. Denique, inquit, scis et nos naper servos fuisse. Relulit Servium regem. » {Controv., m, 21.)
' Conirov.y 1, 6. '
sa diatribe contre les mœars du siècle * . « Quel crime ont commis les esclaves? est-il dit ailleurs : celui de nattre *. » — N'oublions pas que Sénèque fut élevé dans ces écoles. Dès le temps de Jules César, Diodore prêtait des idées analogues à ses personnages historiques ; ce qu'il louait surtout chez les Indiens c'est qu'on n'y voyait point d'esclaves *. Valère Maxime prenait plaisir à signaler, dans l'histoire de toutes les nations, les hommes qui, sortis d'une basse condition, s'étaient élevés par leur mérite : la vertu, disait-il, fait la vraie grandeur; tous, esclaves et hommes libres, peuvent y parvenir *. — Faut-il donc s'étonner que Sénèque exprime tout à la fois les opinions stoïciennes, les idées philosophiques des écrivains et des poëtes de toute l'antiquité, et les sentiments d'un grand nombre de ses contemporains ?
En eflfet, que trouvons-nous dans Sénèque au sujet des esclaves? « C'est la vertu, dît-il, qui fait la noblesse, et Tesclave aussi bien que l'homme libre peut
* Controv.yYfZ'S,
^ « Quid infelix iste peccavit aliad.qaam quod natus est?... (Controv*, y, 33.)
* Liv. n, ch. nxDc. « Chez les Indiens, la loi délènd de faire qni qae ce soit esclaTe; tout homme est libre, et doit toujours respecter dans un autre son semblable et son égal. » — Ailleurs, Thistorien rapporte une loi des Egyptiens : « Celui qui tuait volontairement un homme, soit libre, soit esclave, la loi le condamnait également à perdre la vie, d'abord pour détourner d'un tel crime, par la nature seule de raction, sans égard pour les différences que le hasard a introduites dans la société. •. » (Liv. 1, 77.)
^ Liv. m, ch. 3 et 4. De humili loco natis qui clari evaserunt. — « Non ergo fastidioso aditu virtus excitata, vivida ingénia ad se penetrare patitur; neque haustum sut cum aliquo personarum discrimine largum malignumve prœbet, sed omnibus œqualiter exposita, quid cupiditatis potius, quam quid dignitatis attuleris^ œstimat; inque captu bonorum suorum tibi Ipsi pondus examinandum relinquit, ut quantum subire animo sustinueris, tanlum tecum auferas. »
être vertueux ^ : » opinion déjà émise par Socrate, par Euripide, et par la plupart des poëtes dramatiques. — « Dans l'esclave, ajoute-t-il, le corps seul est réduit en servitude; F âme reste libre, et cette âme a la même origine que la nôtre; ainsi Tesclave^ par sa nature, participe à la dignité humaine et a droit au nom d'homme; que signifient ces expressions, noble, chevalier, esclave, affranchi ? Pures chimères de l'orgueil, inventions de rinjustice. Quelque corps qu'elle habite, l'âme vient de Dieu, et retourne à la source dont elle émane; du sein de la bassesse elle peut s'élever vers le ciel et rejoindre par la pensée, à travers les espaces infinis, les Intelligences qui président au mouvement des astres^. » Voilà encore une vérité depuis longtemps reconnue et proclamée, qui revêt ici la forme particulière aux doctrines stoïciennes. — « La fortune est inconstante, poursuit notre philosophe, elle se fait un jeu de confondre
* « Ifalli prieclusa virtus est, omnibus patet, omnes admltUt, omnes iUTitat , iogenuos , libertinos , servos , reges et consules ; non eligit domum, nec censam ; nudo homine contenta est.... Potest servus justus esse, potest fortis, potest magnanimus ; ergo et benefîcium dare potest. » {De benef. m, 18.)
^ a Ërrat, si quis existimat servitatem in totum bominem de$cendere :
pars melior ejus excepta est. Corpora obnoxia sunt , et adscripta dominis :
mens quidem sui jari»; quae adeo libéra et vaga est, ut ne ab hoc quidem
carcere cui inclusa est teneri queat , quominas impetu suo utatur, et in-
gentia agat, et in infinitum cornes cœlestibus exeat. Corpus itaque est,
quod domino forluna tradidit. Hoc émit, boc vendit: interior illa pars
mancipio dari non potest. Âb bac quidquid venit liberum est.... (De
henef, m, 20). — Servi sunt? imo bomines^ servi sunt? imo contuber-
Dates, servi sunt? Imo humiles amicl, servi sunt? imo conservi; si cogi-
taveris tantumdem in utrosque licere fortana).... Vis tu cogitare istum,
quem servum tuum vocas , ex iisdem seminibus ortum , eodem frai cœlo,
aeque spirare, sque vivere, »que mori? Tarn ta iiium videre ingenuum
potes, quam ille te servum.... (£p. xi:4vn). «- « Hic animus tam in equi-
tcm romanum quam in iibertinum, quam in servum, potest cadere. Quid
est eques romanus, aut libertinus , aut servus? Nomina ex ambitione, aut
ex injuria nata. Subsilire in cœlam ex angulo licet. » (Ep. xxxi.)
les rangs ; elle précipite de la grandeur dans la sei-vitude, et mène à T illustration par Tobscurité. Voyez combien d'esclaves commandent aux hommes libres! D^ailleurs, qui de nous échappe à Tesclavage ? Ne sommesnous pas sous la tyrannie de nos passions ^ ? » C'est ce que répétaient, depuis Diogène, tous les philosophes; c^est ce que déclamaient les rhéteurs, contemporains des deux Sénèques. — A quelle conclusion aboutissent ces raisonnements? L'esclavage est une chose injuste, sans doute, un accident du sort, une infirmité de notre nature, comme la mort, la maladie, la misère ; faut-il donc r abolir ? Non, mais en tempérer la rigueur et l'iniquité par un traitement doux et humain. C^est ce qui avait été recommandé par tous les philosophes, sans excepter Âristote, et pratiqué par les maîtres honnêtes et sensés, comme le prouve Sénèque, en prenant ses exemples dans l'histoire romaine. Respectez vos esclaves, continue Sénèque, n'affectez point envers eux un mépris insolent, vivez familièrement avec ceux qui vous servent, suivant l'usage de nos ancêtres, gouvernez-les en pères, et faites-vous-en aimer. On doit accorder sa confiance, son estime, son amitié même à ceux d'entre eux qui s'en montrent dignes ^. — Beaux et sages pré-
^ aContemne nuDC ejus fortuns hominem, in quam transire, dum contemnis, potes!... servus est! sed fortasse liber animo. Servas est? hoc ilii Docebit? Ostende quisnon sit. AUasUbidioi servit, aUus avariti», alias ambition! ; omnes timori. (Ep. xltii.) — « Unus omnium parens mundas est : sive per splendidos, sive per sordidos gradus, ad hune prima cujusqae origo perducitur.... Erigite audacter animos , et quidquid sordidi in medio jacet, transilite : exspectatvos in summo magna nobilitas.... Servum tu queroquam vocas? libidinis et gui» servus, et adulter», imoadulterarum commune mancipium ? > {De benef, m, 29.)
^ Et Uli, quibus non tantum coram dominis, sed cum ipsis erat sermo, quorum os non consuebatur, parati erant pro dominis porrigere cerviceu,
ceptes, qui résument fidèlement les progrès accomplis par Tesprit humain depuis Socrate, et les résultats du travail philosophique de la pensée. De toutes ces maximes, il n'en est pas une seule qui ne soit antérieure à Sénèque : sa gloire, c'est de les exprimer avec conviction et avec force.
La doctrine chrétienne est d'accord avec les théories philosophiques. La voici, en substance, dans ce passage de saint Paul : « Servi, obedite dominis carnalibus cum » timoré et tremore , in simphcitate cordis vestri , si- » eut Christo : non ad oculum servientes, quasi homi- » nibus placentes, sed ut servi Ghristi, facientes volun- » tatem Dei ex animo. Cum bona voluntate servientes, » sicut Domino et nonhominibus : scientes quoniam » unusquisque quodcunque fecerit bonum, hoc recipiet » a Domino, sive servus, sive liber. Et vos, domini, » eadem facite illis, rémittentes minas : scientes quia et » illorum, et vester Dominus est in cœlis; et persona- » mm acceptio non est apud Deum. » (Ep. aux Ephès. VI, 5-10.) — En s'accordant sur le fond des choses et en tendant au même but, le christianisme et la philosophie gardent le caractère qui leur est propre, s'appuient sur des principes dififérents, et ne parlent pas le même langage. Tous les raisonnements des philosophes sur la nature, l'égalité, la vertu, la fortune sont ici remplacés par un dogme : Dieu est au-dessus des maîtres et des esclaves; nous sommes tous égaux à ses yeux,
pericolum imminens \n capot suum avertere. In conviviis loquebantor, sed in tormentis tacebant.... Ne illud quidem videtis, quam omnem invidiam majores nostri dominis, omnem contumeliam servis detraierini? Dorainum patrem famiiiœ appellaverunt ; servos (quod ctiam in mimis adhoc durât) familiares..,. Qnare non est quod fastidiosi isti te deterreant quominus servis tuis hilarem te prœstes , et non soperbe soperiorem. Colant potias te quam timeant.... (Ep. v.vn.)
et jugés d'après nos œuvres. Les mêmes peines et les mêmes récompenses nous attendent. C'est donc Dieu qui commande, c'est à lui qu'il faut obéir . Dans les deux cas, la réhabilitation de Tesclave et son affiranchissement moral sont établis formellement : là en vertu d'arguments qui se déduisent et se discutent, ici au nom d'une croyance incontestée.
Maintenant, la question relative aux imitations supposées de Sénèque nous parait résolue. S'est-il inspiré de ce passage de saint Paul, postérieur à la plupart de ses écrits, et qui tout en aboutissant aux mêmes conséquences que les théories philosophiques, y ressemble si peu par l'expression et par les principes ; ou bien est-il simplement l'interprète convaincu des doctrines de son école, ou plutôt de toutes les écoles, épicuriennes, cyniques, socratiques, et des opinions répandues et ao créditées de son temps parmi tous les esprits éclairés et généreux ? Evidenmient, le doute est impossible à ce sujet.
Pourquoi donc certaines personnes sont-elles portées à voir dans le christianisme l'origine des idées libérales de Sénèque? En voici la raison ; c'est qu'elles supposent que tous ses prédécesseurs ont justifié et approuvé l'esclavage. Quand on se borne à dire : dans l'antiquité, l'esclave n'était pas un homme, c'était tme chose dont il était permis d'user, et pour ainsi dire d'abuser à volonté ; quand on croit avoir résumé fidèlement en ces quelques mots l'historique de la question, et rapporté avec exactitude les opinions émises par tous les philosophes, il est naturel que cette façon expéditive de juger l'antiquité laisse quelque embarras pour expliquer comment tout à coup, un philosophe, succédant aux apologistes d'une tyrannie séculaire, se déclare l'ami des esclaves, l'avocat d'une cause opprimée, le défenseur
de droits méconnus. Mais ce n'est pas là apporter la lumière; c'est créer des ténèbres, et s'y ensevelir; c'est agir avec l'esprit humain comme avec ces esclaves à qui leurs maîtres déniaient l'intelligence et la moralité.
CHAPITRE XIII
De la Charité.
La charité est à bon droit regardée comme la reine des vertus ; car elle en suppose beaucoup d'autres, dont elle est la perfection, et elle s'appuie sur des principes moraux de Tordre le plus élevé. En efTet, avant d^aimer son semblable il faut s'être habitué à le considérer comme un égal, comme un membre d'une seule et vaste famille, appelée le genre humain ; il faut accorder peu d'importance à tout ce qui divise et sépare les hommes, aux inégalités de rang et de fortune, à la diversité des races, des institutions et du langage, aux haines qui arment les peuples les uns contre les autres, [aux distinctions injurieuses qui partagent la société humaine en nobles et en plébéiens, en citoyens et en barbares. De plus, le cœur qui est capable de contenir ce sentiment large et expansif, est par cela même doux, indulgent, miséricordieux, enclin à Pamitié et à la bienfaisance. Que de préjugés et de passions il faut vaincre pour atteindre à cette vertu des belles âmes et des esprits éclairés! Voyons s'il est vrai, comme on l'a souvent prétendu, que les anciens n'ont connu ni le nom ni la chose ; examinons quelle doctrine ils ont professée sur Végalité naturelle des hommes, sur Vunité du genre humain, sur la fraternité, sur V amitié^ la bienfaisance, le pardon des injures ^ sur toutes ces vérités que l'Evangile a si clairemen t révélées , même aux simples, et si profondément gravées dans les cœurs les plus rebelles.
De tous ces principes philosophiques, le plus ancien,
le plus populaire , le plus facilement accepté , c'est celui de V égalité naturelle. On arrive très -vite à comprendre qu'on est l'égal d'un grand , d'un roi ; que tous les hommes ont une mère commune , la nature, ou un même père , qui est Dieu ; et que toutes ces inégalités d'un jour, œuvre capricieuse du hasard, s'effacent dans la suprême égalité du tombeau. C'est la philosophie de la multitude, et les tribuns rendent inutiles les moralistes. L'esprit même le plus grossier avouera sans peine que la seule inégalité réelle est celle de l'intelligence et du mérite, et que l'homme vraiment supérieur est celui qui honore l'humanité ou sa patrie par ses sentiments et par ses actions. Nous n'avons pas à insister sur ce point; la question précédente l'a suffisamment éclairci.
Si l'idée de l'égalité est née vite, et a été promptement acceptée, il n'en a pas été de même de V unité du genre humain et de la fraternité naturelle de tous les hommes. La première suppose l'amour de soi, et cellesci, l'amour du prochain, ce qui est presque contradictoire.. Les Athéniens sentaient bien qu'un habitant du rivage valait un habitant des montagnes, et ils avaient d'ailleurs intérêt à ne pas mettre trop de différence entre un eupatride et un citoyen de la quatrième classe; mais ils se persuadèrent très-tard qu'un habitant d'Argos ou de Thèbes allait de pair avec un autochtone de l'Attique, et surtout que les barbares étaient des hommes comme les Grecs. Le progrès consista d'abord à appliquer le nom et l'idée de patrie, non plus à sa cité, à sa bourgade, mais à toute la Grèce. Au temps de Socrate, les meilleurs esprits s'attachèrent à démontrer que les Grecs ne formaient qu'une seule nation, une même famille, et que les guerres qui les divisaient étaient des discordes civiles: c'est le sentiment d'Aristophane,
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d'Euripide, de Platon, d' Aristote ^ Il se répand et s'accrédite sous la génération suivante, gagne jusqu'à des Spartiates, qui s'aiOigent d^avoir battu les Corinthiens, et, grâce à Isocrate et à Phocion, contribue au succès de Philippe et à la réunion des Grecs sous un même chef. Alexandre apprend aux Grecs à se défaire de leur antipathie dédaigneuse pour les barbares ; la conquête de l'Asie a pour résultat d'égaler les vaincus aux vainqueurs, et de cimenter entre eux une alliance honorable par la communauté des lois et du langage : « elle forme de cent nations diverses un seul grand corps, en mêlant dans la coupe de l'amitié les coutumes, les mœurs, les mariages, les lois ; elle accoutume les hommes à regar— der le monde entier comme leur patrie, les bons comme des concitoyens et des frères, les méchants comme des étrangers ^. x> Cet essai gigantesque de monarchie uni-> verselle ébauche dans les esprits l'idée, jusque-là inconnue, de l'unité du genre humain. Le stoïcisme la met en pleine lumière, et l'empire romain la réalise. Toat concourut, après Alexandre , à détruire les préjugés et les sentiments égoïstes qui avaient fait la force des petits Etats grecs, et entretenu la division parmi les peuples : la décadence de la Grèce, la faiblesse et la corruption des villes indépendantes, le démembrement de l'empire macédonien, le mélange des peuples, produit par les guerres des successeurs et par les armes romaines, enfin les systèmes de philosophie sceptique et matérialiste, inspirés par le dégoût et le désespoir, et dont l'effet fut de ruiner sans retour les principes religieux et politiques qui avaient soutenu les anciennes sociétés. Il n'y a plus de patrie pour Aristippe ; elle est partout
* Lysistrate, ▼. 1130, 1160. — Euripide, Sappl. 530. -~ Platon , 12^», 1. V. Plutarque, Vertu é^Aleooandre, V diiooars, ch» yx.
OÙ l'on vit bien ^ . Aux yeux des cyniques, la patrie, la famille, la société, la pudeur, autant d'illusions et de préjugés! (c Ma patrie, disait Cratès, c'est le mépris de l'opinion, et je suis concitoyen de Diogène^. » Le sceptique se détache si complètement des idées vulgaires et se rend si indifférent à tout, qu'il ne se soucie plus de sa*^ voir ce que font et disent les hommes, ni même en quel climat est la Grèce ^. L'épicurien, moins exagéré, se contente de rire des guerriers et des politiques; aussi repousse-t-il leurs idées exclusives, et leurs haines aveugles ; dans la douce et large bienveillance que le bonheur lui inspire, il considère tous les étrangers comme autant de citoyens, il veut les mêler à sa nation, afin que la paix et la concorde règne entre tous les êtres doués de raison ; son unique regret c'est de ne pouvoir traiter les animaux avec la même équité et les mêmes égards ^. Ce n'est point par le doute ou la raillerie, mais par une démonstration rigoureuse et précise que Zenon fonde le dogme de Tunité du genre humain et de la pa-* rente de tous les hommes. « Tous les hommes, disent les stoïciens, possèdent la raison qui est une dans son principe ; donc ils sont tous capables de loi et de la même loi. C'est donc la raison qui établit entre eux l'égalité et la parenté; la loi unique qui commande à tous est la volonté même de Jupiter, ou de Tordonnateur du monde ; d'où il suit qu'il n'y a qu'un seul Etat, puisqu'il n'y a qu'une loi. Cet Etat, c'est le monde, république des hommes et des dieux, car les dieux participent comme nous
* Diogéne, en parlant des disciples d'Aristippe : a lU ne trouvent pas raisonnable que le sage expose sa vie pour sa patrie, parce que ce serait là sacrifier la sagesse aux intérêts des insensés» et que d'ailleurs la véritable patrie est le monde, d (L. U, 8.)
2 Diog. (L. VI, cb. v).
* Diog. {Pyrrhon.), 1. IX, ch. n.
* Porphyre, De abstin^ h cb. zii.
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à la raison et obéissent à la même loi ^ ï> Cette vaste cité embrasse tous les êtres raisonnables, sans distinction de rangSy de œndition , ou de nationalité . Zenon ajoutait : « L'amour est le dieu qui opère le salut de la cité ^ » On peut voir l'application de ces principes dans les écoles mêmes des philosophes, où se pressait une foule d'étrangers de tout pays, des pauvres, des esclaves, à côté des savants et des riches. Ântisthène était d'une race méprisée à Athènes, Zenon venait de Phénicie, il eut pour disciple le manœuvre Cléanthe et l'esclave Persée. Les historiens et les poëtes se font l'écho des idées nouvelles. « Quiconque est porté au bien par sa nature, est de race noble, dit Ménandre, qu'il soit Ethiopien, ou Scythe. Anacharsis n'était-il pas un Scythe ^? » Mais l'interprète le plus enthousiaste de la théorie du Portique c'est Cicéron, qui vivait dans un temps où Rome avait accompli le dessein d'Alexandre. Le dogme stoïcien est le fondement de ses Lois, l'âme de son Traité des Des^irs. Voici d'abord en quels termes il expose l'idée de la république universelle, composée des hommes et des dieux : (( Est igitur, quoniam nihil est ratione me- » lius, neque divinius, eaque et in homine et in Dec, » prima homini cumDeo societas. Inler quos autemra- » tio, inter eosdem etiam recta ratio communis est. Quae » quum sit lex, lege quoque consociati homines cum » diis putandi sumus. Inter quos et communie legis, » inter eos communio juris est. . . Parent autem (omnes) » huic cœlesti descriptioni, mentique divinae et praepo-
' Diog., 1. VU, ch. I. — Porphyre, De abstin. III, ch. xx. — Eusébe, Prép» évang. xv, 15. — Cicéron, De leg, i, 7. 2 Porphyre, De absttn. 1. III, 20.
' *0ç àv eu '^s'YOvwç ^, {A^rsp, 'orlv eô^éviflç*
£xûOif]( Ti( oXe6pcç* 6 8* 'Avaxapatç ou 2xuOiqc;
Dans rédition de Grotius, ces vers liont attribués à Epicharme.
» tenti Deo : ut jam tiniversus hic miindus, una civitas » communis deorum atque hominam existimaDda ; et » quod in civitatibus ratione quadam, agnationibus fa- » miliarumdistinguuntur status, idinrerumnaturatanto » estmagnificentius, tantoqueprœstantius, ut homines » deorum agnatione et genteteneantur... ))(Deleg. i,7.) — Chacun de nous doit donc se considérer comme citoyen du monde: « Nam quum animus.... cœlum, ter- » ras, maria rerumqueomnium naturam perspexerit . . . . » seque non unius circumdatummœnibus loci, sed civem î) totius mundi, quasi unius urbis, agnoverit ; in hac ille » magnificentia rerum,... dii immor taies! quam se ipse V noscet ! quam contemnet, quam despiciet, quam pro ni- » hilo putabit ea, quaB vulgo dicuntur, amplissima ! ... » (Ibid. 1, 23.) Si nous abaissons maintenant nos regards vers la terre, si nous arrêtons notre pensée sur les rapports qui nous unissent aux autres hommes, nous verrons qu'il y a plusieurs sortes de sociétés : « la première, la plus étendue de toutes, comprend tous les hommes en particulier, et tous les peuples en général... de celle-ci, qui est immense, passons à une autre qui est plus restreinte, celle oh Ton forme une même nation, un même peuple, où l'on parle la même langue; une autre encore plus resserrée, c'est lorsqu'on est de la même cité... Enfin, les liens du sang sont les plus immédiats ; c'est la société ramenée de son immensité à un point. » (De offic. XVI, 1 7.) — Pour ceux qui disent qu'il faut tenir compte des citoyens, mais nullement des étrangers, ils détruisent la société universelle du genre humain, laquelle n'existant plus, il n'existe plus aussi ni bienfaisance, ni libéralité, ni bonté, ni justice. S'armer contre ces vertus, c'est se rendre coupable d'impiété envers les dieux immortels. » (Ibid. ni, 6.) — Ce n'est pas assez de connaître ces principes, il faut y conformer nos sentiments;
notre affection, partant de la famille, doit rayonner de proche en proche, et embrasser l'humanité : « In omni » antem honesto, nihil est tam illustre, nec quod latius » pateat, quam conjunctio inter homines hominum, et » quasi quœdam societas et communicatio utilitatam, >i et ipsa caritas generis humani : quae nata a primo » satu, quo a procreatoribus nati diliguntur, et tota do- » mus conjugio et stirpe conjungitur, serpit sensim fo- » ras, cognationibus primum, tum afiinitatibus, deinde » amicitiis, post vicinitatibus ; tum civibus, et iis qui » publice socii atque amici sunt ; deinde totius complexu y> gentis humanœ : quœ animi affectio suum cuique }) tribuens, atque hanc, quam dico, societatem conr » junctionis humanœ munifice et œque tuens^ justitia » dicitur ; cui adjunctae sunt pie tas, bonitas^ UberaU" y> taSj benignitas ^ comitas^ quaeque sunt generis ejns- » dem. » (De fin. v, 23.) — Ainsi se trouve gradué et mesuré le sentiment cosmopolite appelé la philanthropie. Quant à la distinction des Grecs et des barbares, Cicéron dit : a Si, comme le prétendent les Grecs, il faut qu'on soit Grec ou barbare, je crains bien que nous au* très Romains nous ne soyons à ce compte que des barbares ; mais si ce nom doit venir de la différence des mœurs, et non de celle des langues, je crains que les Grecs ne soient pas moins barbares que les Romains * . » Rome offrait alors une image imposante de cette société universelle. Des étrangère y affluaient de tous les points du globe en nombre infini. C'est la patrie commune du genre humain, disait Sénèque. C'est aussi ce que semblent vouloir dire les poètes en affectant de rapprocher urbs et orbs :
Roman» spatium est urbis et orbis idem. (Fa8te$, u, 684.) ^ ^ De fep., i, &7.
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Les expressions modernes, Vhumanité^ les his du monde, le genre humain^ deviennent d'un usage fréquent ; la plupart, comme mundi jura^fœdera mundi, ajoutent à leur sens astronomique un sens moral ; réunion de sens qui atteste une origine stoïcienne. En même temps se développe un autre sentiment philosophique, auquel les circonstances et l'état de l'opinion donnaient faveur : c'est Tamour et l'estime de la paix, la haine et le mépris de la guerre. En décrivant les lignes de César, Lucain se demande si tant de milliers de bras n'auraient pas été employés plus utilement à améliorer quelque contrée sauvage du globe, à faciliter la navigation le long de côtes périlleuses, à percer des isthmes, à ouvrir des passages aux flottes * . Réflexions surprenantes de la part d'un ancien ! Le poëte forme un vœu qui ne manquerait pas de hardiesse même aujourd'hui : a puisse le genre humain déposer les armes et ne penser qu'à son bonheur ; que toutes les nations s'aiment les unes les autres :
Tune gênas humanum positis sibi consulat armis Inque vicem gens omnis amet*.
Les douceurs d'une paix prolongée, succédant à des guerres sans terme et sans mesure, l'intention bien arrêtée du gouvernement de renoncer à l'ambition des conquêtes, contribuaient sans doute à rendre ces idées populaires ; mais elles n'étaient pas nouvelles parmi les philosophes, et nous les voyons exprimées dans Aristote, Isocrate, Epicure et Cicéron.
' Tanti perîere labores.
Tôt potuere manus aut jungere Seston Abydo, Ingestoque solo Phryieum elidere pontum, Âut Pelopis latis Ephyren abrumpere regnis.
Et ratibus long» flexus donare Maie» ; Aut aiiquem mundi, quamvis natura negasset.
In melias mutare locum. (vi, 54.)
De ces principes naissent des conséquences qu'il nous reste à examiner. Puisque les hommes sont égaux, et unis entre eux par les liens d'une parenté naturelle, il suit de là qu'ils doivent éprouver les uns pour les autres une sympathie proportionnée, comme dit Cicéron, au degré d'affinité qui les unit. Gicéron revient très-souvent sur ce point essentiel de la morale, qu'il a si bien expliqué dans les passages qui précèdent : « Natara » propensi sumus ad diligendos homines, quod funda- » mentum juris est {Lois i, 15). — Omnes interse na- » turali quadam indulgentia et benivolentia, tum etiam » societate juris continentur {ibid. i, 13). — Nihil » est enim unum uni tam simile, tam par, quam omnes » inter nosmetipsos sumus {ibid. i, 10). — Homines » hominum causa sunt generati, ut ipsi inter se alii » aliis prodesse possent {De off. i, 17). — Hoc natuia » praescribit ut homo homini, quicumque sit, ob eam » ipsam causam tantum quod is homo sit, consultam » velit {De off. m). — Oportet hominem ab homine, » ob hoc ipsum quod homo sit, non alienum videri {Dt » Jirdb, m). » — C'est le sens de la célèbre maxime du poëte : (( Homo sum, nihil humani a me alienum puto. » Socrate, Aristote, et Platon voulaient que l'unité régnât entre tous les habitants d'une même ville : sentiment qui ne diffère des maximes stoïciennes que par son caractère exclusif.
Le premier effet de cette sympathie c'est de nous inspirer de la pitié pour le malheur. Les stoïciens condamnaient cette tendresse d'âme qu'ils appelaient une infirmité morale, mais ils prescrivaient de faire tout ce qu'elle nous suggère ^ Distinction bien difficile à observer, et qui n'existait, même pour eux, qu'en paro-
' Sénèque, De ckm., u, 6.
les. Aussi trouvons-nous dans les écrivains, surtout au premier siècle , de fréquentes exhortations à la Pitié ; les déclamateurs contemporains de Sénèque le père en sont remplis : « Laissez- vous toucher; la fortune est inconstante, elle change les vaincus en vainqueurs et abandonne ceux qu'elle avait élevés*. — C'en serait fait de r univers, si la compassion ne mettait fin à la colère^. — Croyez-moi, il n'y a pas de honte à s'attendrir ^. — Quelle vive amitié naît de cette tendresse compatissante*! — Je dois me montrer miséricordieux envers beaucoup, beaucoup l'ont été envers moi. Aussi quiconque me représente en sa personne une image de mes infortunes, je le considère comme mon parent^. — Ne soyez donc pas inhumains envers celui que le malheur afflige. Combien ont pu témoigner de la compassion, qui aujourd'hui l'implorent*. » — On peut nous répondre que ce sont des sentiments qui ont été exprimés de tout temps, parce qu'ils ont été de tout temps éprouvés. Loin d'y contredire, nous allons le démontrer, w Ne vous réjouissez point du malheur des autres ; on ne peut se flatter d'y échapper. — Ne repoussez point d'un air dur celui qui souffre ; souvenez-vous que vous êtes homme. — Je suis homme; si je restais insensible aux calamités humaines, je ne ferais pas preuve
* « Miserere. Mutabilis est casus : dedemnt yictis terga Yictores : etqoog provexerai fortana, destitait. » {Controv., i, 1.)
' c( Perlerai totus orbis, nisi iram finiret misericordia. » {Ibid,) ' «Crédite mihl; non est turpe misereri. » {Cont., m, 19.)
* « Magnus est amorqui ei misericordia venit. » {Eœc&rptacontrov., vniy 6.)
^ « Multis debeo misericordiam : a multis tuli; quisquis est qui me ulla calamitate similem eflSnget, perinde habeo ac si grada cognationis allingal. » (Controv., i, I.)
^ « Nolite superbe audire hominem calamilosum. Sape qui misereri potuit, misericordiam rogat. » {Contr., iv, 27.)
de sagesse. — Ne reprochez à personne sa pauvreté; elle aussi est un don des dieux. — Lequel choisiriezvous, ou de faire du mal à vos amis et de procurer votre propre bien, ou de partager leurs chagrins? — Combien il y a de cruauté à refuser des larmes à ceux qu'il tout plaindre ! — Gardez-vous d'ajouter à la douleur du malheureux, par votre insensibilité. — Car c'est la pitié qui adoucit la souffrance. — Et le méchant seul ne sait pas s'attendrir *.» — Ces maximes appartiennent à tous les poëtes anciens, à Euripide, à Sophocle, à Hésiode, à Ménandre surtout, qui a respiré un air plus généreux. Mais la pitié ne suflSt pas, il faut que la main secoure ceux que le cœur a plaints. La bienfaisance est un devoir, au jugement de ceux même qui interdisent au sage la compassion. Le rhéteur Gallion, celui-là sans doute qui adopta le frère de Sénèque , développait ainsi cette maxime, dans un plaidoyer : « Il n'y a pas de droit contrôla loi naturelle... Quoi! vous m'empêcherez de pleurer à la vue d'un homme dans le malheur! Quoi ! vous m'empêcherez de me ranger du parti dun homme que sa noble conduite aura mis en péril! Nos sentiments dépendent de nous, et ne reconnaissent pas
97poç -niv Tu^^v 'yàp oupi.(Aax^îv 06 pa^iov. (Ménandre.)
Mif) «MuOpoMcif, îoO' â'jfttv icpoc toùç xeu&ç «p«aerovTac âvOpuiroc ^^»c. (Euripide.)
tir/i^motù^ 06 9(XviQ<ro(iai çpovûv. (Alexis.)
Mïi wore ^ oôXo(ji.évTfiv irevtav OufJLOçOopov àv^pi
TexXaô' ovei^tîjeiv, p.axap(t>v ^o'ffiv aièv eovTwv. (Hésiode*)
tV dcvîpl JuoTuxoOvTi p.7i îrXaoTiç xoucov. (Ménandre.)
To «^àp imiixkç ù^eXeî Tac Çupi.^opàç. (Euripide*)
*Av^poç irowipoû offXx'^fx^oy 06 (AaX»99iTM. (Ménandre.)
— Voyez Stobée, FlorU.y t. 37 et 113.
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d'antre autorité. Â personne on ne peut défendre la compassion. Il existe en effet des droits non écrits, mais plas certains que tous les écrits du monde. Oui, j'ai le droit de donner Faumône au mendiant et d'ensevelir un mort sans sépulture. C'est un mal que de ne pas tendre la main à ceux qui sont tombés. Il y a là-dessus des droits communs au genre humain * . » — Un autre rhéteur, dans la même controverse, soutenait la thèse de Gallion avec un tour de phrase qui rappelle certains développements de Sénèque, et surtout le passage de la lettre 47 sur les esclaves : « Cet accusé, disait-il, a renoncé aux douceurs de la maison paternelle pour vivre avec un mendiant. Connaissez donc son forfait : il a foulé aux pieds les lois pour témoigner sa compassion à des infortunés... Mais cet infortuné qu'il a secouru, c'est un homme : vous ne voulez pas qu'on nourrisse un homme? C'est un citoyen; vous ne voulez pas qu'on nourrisse un citoyen ? C'est un ami : vous ne voulez pas qu'on nourrisse un ami? C'est un proche : vous ne voulez pas qu'on nourrisse un proche^? » — « Mon père, dit un personnage de Ménandre, si nous nous éloignons des opprimés, qui donc secourrons-nous®? » — L'égoïsme
* M Qaid si flere me vêtes, qaum vidi hominem calamitosum? Qaid^si veteA propteraltqttod honestam fâctum periclitanti favere? Âffectus nostri in nostra potestate sunt. Qundam enim jura non scripta, sed omnibus scriptis certiora sunt. Quamvis fîlius famili» sim, licet mihi et stipem porrigere mendico, et humum cadaveri. Iniquum est collapsls manum non porrigere : commune hoc jus generis bumanl est. » (Contf,, i, 1.)
* « Hic.... reliquit œquo animo beatam domum, ut cum mendico viveret. NoTeris oportethoc ejus vitium; ad prœstandam calamitosis miser!cordiam contumaiest... Homo est : non vis aU bominem?ciyis est: non vis ali civem? amicus est : non vis ali amicum? propinquus est s non vis ali propinquum? » (Contr,, i, 1.)
^ El Toùç à^iXYiOévTAç, irarep^ çeuÇoùjisOa,
* Ttoiv Av PoiiNvaifiiev àXXoiç ^a^ioç; (Ed. Pid.; p. 28.)
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est blâmé, le dévouement aux intérêts de tous est conseillé, a Celui-là seul sait vivre qui ne vit pas pour lui seul ^ )) — a Nous ne sommes pas nés pour nous seuls, et la patrie revendique une part de notre existence, l'amitié une autre part^. » Les stoïciens exprimaient plus grandement la même pensée : « 11 faut se croire né pour le monde, et non pour soi^. » Voici la théorie, et en quelque sorte, le catéchisme de la bienfaisance, d'après Cicéron : a II faut, dit-il d'abord, préférer dans les hommes les vertus douces, la modération, la tempérance, la justice ; car la force et la grandeur d'âme sont souvent trop impétueuses : les premières me semblent caractériser plus particulièrement Phomme de bien... En effet, la vertu n'est point inhumaine, ni farouche ; puisque son objet est de veiller sur les peuples, d'assurer leur bonheur ; pleine de douceur et de bonté, elle ne repousse en aucune façon le vulgaire... Quels sont donc les devoirs du sage envers les hommes ? Il ne doit pas se contenter de rendre ces services vulgaires dont parle Ennius et qui sont passés en proverbe, tels que, montrer le chemin à celui qui s'égare, lui laisser allumer son flambeau au nôtre, n'interdire à personne l'usage d'une eau courante, conseiller de bonne toi celui qui délibère. . . L'homme de bien, sagement libéral, rachète les captifs des mains des pirates, paye les dettes de ses amis, les aide à doter leurs filles, à amasser des biens ou à augmenter ceux qu'ils possèdent... User de sa libéralité sans se dépouiller de son patrimoine, voilà le plus digne usage qu'on puisse faire des richesses...
' TcuT* i<m To ^Hv oùx i*uTw ^H"* ttovov. {Ibtd,, p. 78.)
' t( ut prsclare scriptum est a Platone (Ep. xz)^ non nobls solum nati sumus, ortusque nostri partcm patria vindicat> partem amici. » (Gic, DeoffiCy I, 7.)
3 Non 3ibi sed toti genitum se credere mundo. (Lucain.)
L'hospitalité est encore une vertu qu'on a raison de louer.. Il faut s'appliquer à se rendre utile généralement à toute sorte de personnes. Mais je regarde un bienfait comme mieux placé sur T homme probe que sur le riche... Considérons l'homme et non sa fortune*. » — Plus d'un moraliste a tracé de tels préceptes : — i< J'ai de grandes richesses, fait dire Horace à un débauché, elles suffiraient à trois rois. — Eh bien! ne pourriez -vous pas faire un plus noble usage de votre superflu? Pourquoi, malgré votre opulence j laissezvous dans la misère, tant de pauvres qui ne méritent pas de l'être ? Pourquoi laissez- vous en ruine tant de temples? Et la patrie n'aura-t-elle rien de ces biens accumulés^? » — Pour être une vertu, la bienfaisance doit être désintéressée. Si celui qui donne n'agit pas seulement en vue d'être utile à l'obligé, s'il en espère quelque prix pour lui-même, ce n'est plus un bienfait, mais un calcul : « Beneficium enim est, quod totum ejus causa » praestatur, in quem confertur. Ubi aliquis ex eo aut » sperat quid, aut praeparat, non est beneficium, sed » consilium. » (Sénèq. Rhét. Contr. iv, 24.)Quoi déplus honteux qu'une compassion vénale! « nihil est venait misericordia turpius (iAïrf. iv, 8). » Le désintéressement ne suffit pas, il faut que la douceur et l'affabilité viennent par-dessus. « Le plus petit présent devient grand,
• Cicér., De offic., i, 15. — 16. — n, 16, 18, 20.
^ Jare, inqait , Trausius istis
Jargatar yerbis : « Ego vectigalia magna
Diviliasqae habeo tribus amplas regibus : Ergo,
Quod superat, dod est melius quo insumere possis?
Cur eget indignus quisquam te divite? quare
Templa ruunt anliqua Deum? cur, improbe, cars
Non aliquid patris tanto emetiris acervo ! (Sat. n, % 99.)
s'il est accordé de bon cœur ^ » — « Au contraire, vous détruisez tout le mérite d'une bonne action, si vous la reprochez. Vous aviez agi généreusement, votre langage devient vil, et ruine ce que vous avez fait, si vous vous vantez à un ami*du présent que vous lui avez accordé. Votre conduite avait été celle d'un roi, vos paroles sont d'un assassin^. » — « Reprocher à Findigent le pain qu'on lui a donné, c'est tremper d'absinthe le miel attique^. » — « Si voyant un pauvre nu, vous lui avez donné un vêtement, vous découvrez encore plus sa nudité, en l'outrageant*. » Tels sont les principaux caractères de la bienfaisance ; c'est par là, comme disait Gléanthe, qu^elle diffère profondément d'un calcul: « multum, ut ait Cleanthes, a bénéficie distat negotiatio ^. »
Faisons du bien à tous, et gardons-nous de rendre le mal pour le mal. « Car l'homme de bien est juste, et incapable de nuire à qui que ce soit, . . » Si donc quelqu'un dit que la justice consiste à rendre à chacun ce qu'on lui doit, et s'il entend par là que l'homme juste doit du mal à ses ennemis, comme il doit du bien à ses amis, ce langage n'est pas celui d'un sage, car il n'est pas conforme à la vérité : nous venons de voir que ja-
KaXâ); TTOtTioraç, où xaXo); àvei^taaç.
*'Ep'yov xadeIXec irXouaiov irreo^wv Xo^w,
xau}^(o[xevo; tô ^ûpov 8 ^s^cdxaç ^îXa> *
Ip-yw orpaTYipç'^^'Y^^aç, Iv Xo-yw çoveuç. (Philém., p. I2i.)
*£àv Tpo^v;v ^ol»c tov XaëoW ôvei^ioYic,
à<|^ivOi(A xaréivaaaç àrrixov (AsXt. (Ménandre, p. 71.}
'Eàv 6pûv néwiTA ^ui&v^ év^ùo^c,
(AÔXXov àiré^uaaç aÔTbv, iht 6vii^i(r(ic. (Philéoi. , p. iSS.)
Sénèq.» Dd henef,^ vi> iS.
mais il n^est juste de faire du mal à personne ^ . « Supportons rinjustice avec douceur ; c'est, dit Ménandrei la perfection de la vertu 2. » ~ « Quoi! dit l'infortuné, je ne me vengerai pas de mes ennemis 1 Le ciel me refuse le spectacle de leurs larmes I . . • Malheureux 1 tu blas» phèmes. . . soumets-toi au ciel ^. » Celui qu'il faut plain* dre, ce n'est pas celui qui reçoit l'injustice, c'est, selon Socrate, celui qui la commet*, a Accipere praestat quam facere injuriam^. » < — « N'écoutons pas les politiques qui autorisent les inimitiés, et les croient dignes d'un grand cœur. Rien au contraire n'est plus louable, rien ne caractérise mieux une âme grande et noble que la clémence et l'oubli des injures : ck Nihil enim laudabilius, nihil magno et praeclaro viro dignius placabilitate atqueclementia. » {Deoffic, i, 25.)
Les réprimandes doivent être tempérées par la bienveillance, et le châtiment doit avoir pour but de corriger le coupable, « A l'égard de ceux dont les vices ne sont pas sans remèdes, il est bon de savoir avant tout qu'aucun homme injuste ne Test volontairement... Aussi le méchant, et quiconque nourrit le mal dans son âme, est digne de pitié : mais il faut surtout réserver cette pitié pour celui qui laisse quelque espoir de guérison ; il faut à son égard réprimer sa colère, et ne point se laisser aller à des emportements et d'aigresi réprimandes^.» L'Etat aura donc, suivant l'idée de Platon, des sophro-
* Platon, RijpuUiq.y 1. 1, p. i9(édU. de M. Cousin).— Crltoo , p. 149.
* OIJtoç xpartoToc Iot' àvrip, & Pop-Yia,
Sorte à^uctIo6«i itXaîot* iinoT«Toû ppo'Tuv. (Stob. , Plor,, lit. 5.)
3 Théognis.
* Gorgias.
' CicéroDy Tu$c., t.
® Platon» Lois, v.
nistères où le prisonnier, avant de subir sa peine, entendra chaque jour la voix des magistrats et apprendra à détester son crime : ainsi transformé par la punition même, il sera rendu à la société. La raison de cette compassion pour les coupables, c'est que la plupart des fautes et des crimes se commettent avec légèreté, par ignorance, plutôt que par malice. « mon fils, dit chez Xénophon un philosophe, ne t'irrite pas contre ton père, parce qu'il m'a fait assassiner. Il a plus agi par igno* rance que par méchanceté. Or, tout ce que les hommes font par ignorance, je tiens qu'ils le font contre leur volonté ^ . » Dans les situations ordmaires de la vie, lorsqu'il est besoin d'adresser des réprimandes à un égal, à un inférieur, à un ennemi, jamais il ne faut se départir de cette modération, ^c Peut-être faut-il alors mettre plus de mordant dans la voix, et une gravité plus marquée dans les paroles. Mais évitons soigneusement toute apparence de colère : n'en venons à cette espèce de châtiment que rarement et malgré nous ; n^y venons même jamais sans une absolue nécessité, ainsi que les médecins qui n'emploient le fer et le feu que quand il n'y a pas d'autres remèdes. Même alors, bannissons la colère qui empêche de rien faire avec équité, rien avec mesure. Il est permis d'avoir recours à quelque douce réprimande, en y joignant toutefois l'air grave qui doit accompagner la sévérité, et qui éloigne l'outrage du mépris. Il faut même faire voir que tout ce qu'il y a d'amer dans le reproche n'y a été mis que pour l'avantage de celui qui le reçoit. Il convient en outre^ dans les contestations qu'on peut avoir avec ses
* « Min Ti oî», fçïj, 8ti à^rcxTeivei pi» , x*^^*^^€ ^^ «arpt* oô «Y^p Jcoxovw* Tivt TOUTO irctti, dXX' àpoîa * àinaa. ^e àpoia àvO^wirot cÇocftapToévouat , iravroi àxouaia raûr* if ta vofAiCu, » (Cyropéd; I. m, Ch« x.)
ennemis de conserver sa gravité, et d'être toujours en garde contre Femportement, lors même qu'on entend des choses indignes de soi ^ . »
Mettons fin à cette revue des opinions et des doctrines de Tantiquité sur la question qui nous occupe, et revenons à Sénèque. Ces développements, un peu longs peut-être, étaient nécessaires, puisqu'il s'agit de décider quels sont ses véritables maîtres. Or, nous affirmons que toutes les maximes de Sénèque sur la charité et les vertus qu'elle comprend, maximes qu'on nous donne comme autant d'imitations des livres saints, rentrent sans exception dans la foule d'idées et de sentiments que nous venons de citer, et en offrent, presque toujours, la reproduction littérale.
Restons fidèles à l'ordre suivi dans cet exposé. Quelle est l'opinion de Sénèque sur V unité du genre humain, sur V égalité et \a,fraternité ? On cite de lui cette phrase : (c Omne hoc, quod vides, quo divina atque humana » conclusa sunt, uniun est : membra sumus corporis ï> magni. Natura nos cognâtes edidit, quum ex iisdem » et in eadem gigneret : haBC nobis amorem indidit mu- » tuum, et sociabiles fecit; illa aequum justumque » composuit; exillius constitutione miserius est nocere » quam laedi ; ex illius imperio paratae sunt juvantis » manus. Iste versus et in pectore, et in ore sit :
Homo sma, humani nihil a me alienum puto.
» Habeamus ! In commune nati sumus. Societas nostra » lapidum fornicationi simillima est; quse casura, nisi » invicem obstarent, hoc ipso sustinetur. » (Ep. 95.) Voilà en efifet la charité expliquée au sens des stoïciens et d'après Topinion panthéiste. Nous n'avons pas à le
* CIcéron, Deoffic.f i, 58.
prouver, c'est l^évidence même, et beaucoup de passages semblables, cités ailleurs, eu font foi. Quant aux expressions, il n'en e!^t pas une seule, sauf peut^re la comparaison tirée d^ une voûte, qui ne se rencontre dans Cicéron, Virgile, Manilius, dans les rhéteurs du siècle d'Auguste, en un mot, dans tous les écrivains qui ont exposé les idées stoïciennes. L'expression cognatos est, dit-on, bien voisine de l'appellation ^a^re^; sans doute ) mais ce n'est pas Sénèque qui a inventé cette expression. Ce qu'il faut remarquer, c'est que Cicéron, exprimant les mêmes idées, est bien supérieur à Sénèque, parce qu'il les dégage des erreurs dogmatiques dont elles portent ici l'empreinte. Il n'a pas besoin, pour y croire, de les rattacher à des principes panthéistes; elles le persuadent par leur grandeur et par leur beauté même.
En recommandant l'amour du prochain, Sénèque ne fait que répéter les lieux communs de la morale. « Homo ad adjutorium mutuum natus est ^ — Alteri » vivas oportet, si tibi vis vivere. — Aliquod com- » muneest jus generis humani^. » — a Dum inter » homines sumus, colamus humanitatem; non timori » cuiquam, non periculo simus ^. n Nous avons lu cela dans Cicéron et dans Ménandre. — Sénèque ajoute que les philosophes doivent se mêler au monde, pour le corriger doucement, sans orgueilleux mépris ; que la vraie sagesse, la seule qui soit utile aux hommes, n'affecte point un air hautain, ne heurte point les communs usages, et se garde de blâmer avec aigreur les mœurs qu'elle prétend réformer : « Non abhorreat (sapientia) » a publicis moribus, nec hoc agat ut quidquid non
* De tra, i, 5.
2 Ep. :rLvni.
^ De iray m, 43.
» facit damnare videatur. -^ Id agamus ut meliorQm n vitam sequamur quam vulgus, non ut contrariam ; » alioquin quos emendare volumus fugamus a nobis » et averlimus, » (Ep. v.) Cela revient à conseiller l'habileté et les tempéraments aux philosophes trop austères, la propreté et la décence à ceux qui prennent un extérieur négligé pour le signe d'une belle âme. En effet, Sénèque se moque, dans cette épître, des barbes incultes et des robes malpropres ; il désapprouve les mortifications, et la frugalité trop voisine de la misère ; il veut que le sage sacrifie aux Grâces ; « Hoc contra na^- » turam est, torquere corpus suum, et faciles odisse y> munditias, et squalorem appetere... frugalitatemexi-* » git philosophia, non pœnam : potest autem esse non » incompta frugalitas... Temperetur vita inter bonos » mores et publiées... » Ce passage qu'on nous donne comme imité de celui-ci : « Omnium me sers^umfeci ut plures lucrifacerem^ et factus sum Judœis tari" quam Judœus^ ut Judœos lucrarer ^, etc. 9 Ce passage, dis-je, est une leçon de bon goût et de bon sens donnée à quelques exagérés par un philosopha qui connaît le monde, et il n'y a rien là d'assez nouveau ni d'asse? étrange pour qu^on y soupçonne une inspiration évangélique.
Voici les prescriptions de la charité, suivant Sénèque : nous les transcrivons telles qu'on les cite. « Cum esur riente panem suum dwidat. — ' Opem ferre miti manu^. — Qui dédit beneficîum taceat^. — In ieneficio dandonïhilmagisvitandum quam superbia^.
* L Corinlh. IX, 19, 20,21.
* Ep. xcv,
3 De otio sap. 28.
* Debenef, u, H.
' Ibid.
— Non est benejicium quod m quœstumnUttitur K
— Demus bénéficia^ non fœneremus ^ . — Non est autem quod tardiores facial ad bene merendum^ turba ingratorum... Quam multi indigni lucesunt^ et tamen diesoritur^î — Bénéficia ignorantïbus {Du) dare incipiunt, ingratis persévérant... jEquali fénore bona sua per gentes populosque distribuunt... spargunt opportunis imbribus terras, maria fatu mos>enty siderum cursu notant tempora hiemes œstatesque interventu lenioris spiritus molliunt^. » Parmi ces préceptes, la plupart ont été ciiés par nous dans les pages qui précèdent, et n'appartiennent pas plus à Sénèque qu'à Cicéron, à Ménandre, à la philosophie, et au cœar humain. Il en est quelques-uns que Sénèque lui-même, dans l'endroit où il les exprime, attribue aux stoïciens, et regarde comme des maximes banales : telle est cette recommandation, cum esurienie^ etc. , et celle-ci, opem ferre, etc. Car il est à remarquer que la manière dont on cite ces deux passages est inexacte ; Sénèque ne donne pas ces conseils en son propre nom, il dit au contraire qu'il regarde comme inutile de les donner, et il les remplace par la formule générale, qu'on a pu lire plus haut, sur la parenté naturelle de tous les hommes : ce qui prouve qu'il faisait allusion à la méthode vulgaire de recommander la charité, et à tous ces préceptes de détail, que nous avons plusieurs fois mentionnés dans notre exposé de la morale des anciens ^
^ De benef. xv, 14,
^ Ibid. I, i. Expression de Cicéron : Neqae enim beneficium fœnera" mur. (De amie, ix, 51.)
^ De benef. i, 1.
^ Ibid. \n, 51.
'^ « Prscipimas ut naufrago manum porrigat, erranti vlam monstret, cum esuriente panem suum dividat ?*.* quum possim breviler banc Uli
La question de la bienfaisance était fréquemment agitée dans les écoles, et nous pouvons nous former une idée des principaux développements que ce sujet favori recevait des maîtres stoïciens, par cet endroit du Traité sur la Clémence où Sénèque, pour disculper sa secte du reproche de dureté que la multitude lui adressait, explique le paradoxe qui interdisait au sage la pitié, a S'apitoyer sur les malheurs d'autrui, en concevoir de la douleur, verser des larmes à la vue de l'infortuné qui gémit, est une faiblesse indigne du sage; rien ne doit ébranler sa constance, ni altérer sa sérénité. Toutefois, il fera de grand cœur tout ce que la compassion peut inspirer aux âmes qui s'y abandonnent ; il tendra la main au naufragé, il donnera l'hospitalité au banni, une obole à l'indigent. 11 rendra à une mère désolée le fils qu'elle a perdu, il le retirera des fers ; pareil aux dieux il regardera de près l'infortune, il secourra principalement ceux qui méritent son appui ; sa bonté même descendra sur ceux qui en grande partie ont mérité ce qu'ils souffrent ; mais il n'ira pas s'affliger ou s'attendrir à la vue de quelque pauvre effrayant de maigreur et couvert de haillons malpropres. 11 n'y a que les yeux malades qui deviennent rouges et sensibles en regardant des yeux endoloris ^ » Voilà ce qui autorisait Sénèque à dire : « Aucune secte n'est plus douce, plus bienveillante que celle des stoïciens ; aucune n'est plus animée de l'amour des hommes, plus attentive au bien commun : car elle a pour objet principal d'être utile et secourable à tous et à chacun en particulier ^. » Un mot,
rormulara bumani officii traderc : omne hoc quod vides, quo divina alque hamana conclusa sunt, unum est : membra sumas [corporis magni. » (Ep.xcT, 51.)
* L. Il, cb. ▼!.
' De clemerU. u, 5.
daûB léft citations qui précèdeot, nous fournit l'occagion de renouveler une remarque déjà faite ; c*est qae les stoïciens aiment à comparer le sage à Dieu, et à rapprocher Thomme de la Divinité : conséquence de leurs doctrines métaphysiques. Il est donc naturel qu'en parlant de la bienfaisance, Sénèque assez fréquemment prenne un terme de comparaison dans la bonté et la munificence divine. C'est ainsi qu'après avoir démontré que la libéralité doit s'exercer même sur des ingrats, il ajoute : (( Combien d'hommes sont indignes de voir le jour, et cependant la lumière se lève sur eux ! Combien reconnaissent mal les dons de la Providence, et cependant les dieux continuent à protéger le genre humain, et môme les méchants ! » Mais pourquoi ces dieux répandent-ils leurs faveurs sur les bons comme sur les méchants ? C'est parce qu'ils ne peuvent agir autrement ; ils obéissent à la loi même de leur existence ; ils sont fatalemient bienfaisants. Ainsi, d'après la théorie stoïcienne, leur bienfaisance ne s'exerce point en vertu d'un choix libre et éclairé, mais elle leur est imposée par l'enchatuement général des effets et des causes, pour l'entier accompUssement des destinées de l'univers, et la volonté divine n'y peut rien. « Ne deos quidem » immortales ab hac tam effusa necessUate sacrilegi » negligentesque eorum déterrent. Utuntur natura » sua^ et cuncta, interque illa ipsos munerum suorum » malos interprètes, juvant... » (De berief. 1. I.)"" « iSquali tenore bona sua per gentes populosque dis-
» tribuunt, unam potentiam sortiti ^ prodesse >»
{Ibid. Yii, 31 .)
Comme Cicéron, Sénèque veut qu'on se dépouille de toute arrogance, même envers un ennemi : « Amicis jucundus, inimicis mitis etJaciUs^ exorabor anteqoam roger; honestis precibus occurram. {De vit. beat xx.)
Il va même plus loin que Cicéron , car il veut qu'on porte secours à un ennemi t « opem ferre etiam irU^ micis miti manu. » (i9e otio sap. xxix.) Mais ce précepte ne lui appartient pas en propre, c'est une maxime stoïcienne, et il le dit formellement : « Dices » mihi : Quidagis, Seneca? Deseris partes. Gertestoici » vestri dicunt : usque ad ultimum vitdB finem in acta » erimusy non desinemus communi bono operam dare, » adjuvare singulos, opem ferre etiam inimicis miti » manu, etc.. » — Nous en conviendrons avec Sénèque : la secte stoïcienne, mieux que toute autre, a justifié les belles paroles de Platon, qui appelle le philosophe un médecin des âmes, et qui assigne à la phi«» losophie le soin de guérir nos infirmités morales, de nous sauver de la maladie des vices * . Personije dans l'antiquité n'a mis plus de dévouement et plus de science dans l'accomplissement de ce ministère. Aussi les stoïciens ont-ils suivi et développé les maximes émises par Platon et répétées par Cicéron sur l'indulgence qu'il convient d'employer à l'égard des pécheurs, sur les ménagements à garder envers ceux qui s'égarent. Ce qu'il faut se proposer, disent-ils, c'est moins de punir que de corriger; qu'on évite tout sentiment de vengeance, de haine ou de colère dans les réprimandes ;
* Cicéron dit aussi : Vitioram peccatorumque oostrorum omnis a philosophia petenda est medicina. » (Tusc. ▼.) De là l'emploi si fréquent de morhus, au sens moral, pour désigner le péché, le vice, le mai, et de l'eipression salus^ qui signifie la guérison de Tâme, le salut du coupable. •— Horace :
Possis et magnam niorbi dei^ooere parteci.
Landis amore tnmes? sunt certa piacula, qaœ te
Ter pure lecto potsint recreare libelle. (Ep. I, 485.)
Falstts boDor javat et mendai iafanùa Icrret
Quem, nisi mcndosiimet mcJicandum ? (Ep. xvi, 41.)
AuTmç tarpoç Écnv àv6pc*iroiç Xo-yoç. (Ménandre, p. 58.)
rappelons avec douceur ceux qui sont hors du droit chemin ; accablons de nos bienfaits ceux qui nous payent d'ingratitude : c'est l'infaillible effet de la vertu que de triompher du vice. « Quanto humanius, mitem et pa- » trium animum prdestare peccantibus, et illos non » persequi, sed revocare? Errantem per agros igno- » rantia vise melius est ad rectum iter admovere quam » expellere. Corrigendus est itaque qui peccat, et ad- » monitione, et vi, et moUiter, et aspere : melior- » que tam sibi quam aliis faciendus , non sine cas** » tigatione, sed sine ira. Quis enim, oui medetur, » irascitur? » {De ira, 1. xiv.) — « Quanto illa melior M via, qua servantur illi (ingrato) species amicitiae, et » si reverti ad sanitatem velit, etiam amicîtia. Vincit » malos pertinax bonitas. » {Ibid. vu, 31 .) ^
^ Nous n*avons rien dit des Maximes de Sénéque sur VAmitiéf parce que sur ce point on ne cite de saint Paul aucun texte qui prête à un rapprocbemenl. On peut lire I*épttre ix et Tépttre yi; on y trouvera les principes et les sentiments des anciens, d*Epicure, de Métrodore, d'Hermachus, dePoIyenus, d*Aristote, de Platon, de Socrate, de Cicéron. Nous nous bornerons à cette citation, tirée de l'épttre ix. « In quid amicum paro ? Ut habeam pro quo mon possim, ut habeam quem in ex»- Hum sequar, cujus me morti opponam et impendam. » C*est le développement éloquent de la pensée antique : deux amis ne forment qu^une seule âme ; c*est la théorie du dévouement que Tamitié inspire aux nobles cœurs, et dont la poésie et l'histoire ont consacré les plus beaux traits. — Au sujet de ce passage, nous renouvellerons une remarque déjà faite, c*est qu'on rencontre parfois dans Sénéque le Philosopbe des expressions, des tours de phrase qui semblent empruntés aux Controverses de Sénéque le Rhéteur. Comparez, en effet, le passage cité de répttre IX avec la phrase suivante d'une controverse : « Montanus Vulienus dixit : non est quod putes illam cecidisse ira patris. Cqi vixerat, periit; illi se, cui addixit, impendit,... Quid ergo? inquis. Propter quem periit? Scis illam virum h&huisse, pro quo mori posset, »(Contr. yi,52.)— Certains critiques, examinant séparément le passage de l'épltre ix , ont prétendu que remploi du verbe impendi avec le sens de se sacrifierf mourir, constituait dans le philosophe un néologisme chrétien. En effet, disent-ils, on rencontre ce terme dans la Vulgate; « ego autem libentis-
Nous croyons avoir prouvé ce que nous affirmions tout à rheure, à savoir que Sénèque, sur la question qui nous occupe, n'a émis aucune opinion nouvelle. Pour achever ce double parallèle, exposons en peu de mots les principes correspondants de la doctrine de saint Paul .
Le christianisme dit, comme la philosophie , que le genre humain ne forme qu'une seule famille, issue d'un même père, et sortie des mains du même auteur; mais il ne se borne pas à constater cette parenté un peu vague, cognatio quœdam, il ajoute un mot plus expressif, un sentiment plus affectueux , et déclare que tous les hommes sonijrères. De plus, il donne à cette fraternité universelle une sanction religieuse : en effet, tous les hommes , enveloppés dans la même faute et punis du même châtiment, ont été rachetés du sang d'un Dieu.
Le christianisme ne recommande pas seulement des dispositions bienveillantes envers le prochain , de la sympathie, de la douceur; il veut quelque chose de plus vif et de plus agissant, l'amour, et il en fait une loi : « Aimez-vous les uns les autres, aidez-vous à porter vos fardeaux, soyez pleins de tendresse pour vos frères, aimez votre prochain comme vous-même, pour plaire à Dieu ^ . » Gomment les hommes ne s'aimeraient-ils pas
sime impendam et superimpendar pro animabus vestris. — '£'^«0 8k
Ti^iaref. 8a.TccLrnotù xai i»5awavT.6r'acu.ai Oirep tôv «|/oxwv ûp-wv (II. Ep. aux Cor. xn, i5). Donc Sénéqae a pris celte expression à saint Paul. Pour corroborer cet argument, ils citent des passages de Tertallien où ce verbe se trouve : ce sont deux preuves de la même force. — Heureusement, le déclamateur Votienus est venu à notre aide et nous a fourni le moyen de prouver que Sénéque n'avait pas eu besoin d^imiter saint Jérôme et Tertullien. Pour nous appuyer, nous aussi, sur deux témoignages, nous citerons Manilius :
Impendendus bomo est , Deus esse ut possit in Ipso (iv, 407).
^ Aller alterlus onera porlale (Gai. vi , 2). — Estote invicem benigni (Ep. iv, 52).
entre eux lorsque Diea a aimé les hommes jusqu'à mourir en croix pour leur salut? Voilà tout à la fois et le précepte, et la raison du précepte.
Il y a de grands rapports entre les prescriptions des livres saints au sujet de la charité, et celles que renfe^ ment les traités de morale philosophique. Rapprochez des passages cités de Cicéron, de Ménandre, de Philémon, des deux Sénèques, les lignes suivantes : Estote inuicem benigrd^ miséricordes , donantes im^icem^.-^ Esurienii panem frange tuum^. -^ Cumergo facis eUemosynam, noU tuba canere ante te *. — Benefacite^ ruhU inde sperantes. — Si mutuum dederiUs his a quibus speratis recipere^ quœ gratia est vobis^. — Ut sitisfiUi Patris vestri qui in cœUs est : qui s(h lem suum oririjacit super bonos et malos : et pbdt super justes et injustes^. — N'est-ce pas le même langage? Voici en quoi TËvangile et la philosophie diffèrent; celle-ci dit : Faites le bien, la vertu trouve en soi sa récompense. L'Evangile dit : Faites le bien, en mémoire de celui qui a donné sa vie pour vous, et qui vous rendra au centuple ce que vous aurez abandonné aux pauvres ici-bas.
La philosophie défend de rendre le mal pour le mal, elle déteste la vengeance, recommande le calme, la dignité , la douceur même à l'égard d'un ennemi, et veut qu'on lui porte secours, s'il est en péril. L'Evangile ordonne au chrétien d'aimer son ennemi et de prier pour ceux qui le persécutent. Audistis quiadiC' tum est : DiUges proximum tuum, et odio habebis inimicum tuum. Ego autem dico vobis : DÏUgiie ini-
* Ephés. iT, S2.
^ Ecclésiaste, xi,i,iv^^, 5.
^Salnt Matthieu, vi, 7.
* Saint Luc, rt, 54, 55.
"^ Saint Matthieu, v, 45.
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micos vestros. — Orate pro persequentibus et ca~ lumniantibus vos^. — Ici reparaît une des diflférences essentielles, capitales , qui séparent le christianisme et la philosophie. Dans le chrétien, l'homme s'efface et s'anéantit ; Dieu est tout pour lui, sa loi, son modèle, Tobjet de son amour. Le philosophe ne relève que de lui-même et de sa raison. De là un sentiment d'humilité, d'abaissement, d'abnégation complète qui est la base des vertus chrétiennes, et que la philosophie n'a point connu : cum omni hundUtate et mansuetudine^ cum patientia, supportantes invicem in charitate, (Gai. IV, 2,) La philosophie au contraire, qui est le plus noble exercice et le plus beau fruit de l'esprit humain, inspire à l'homme une haute opinion de sa puissance. Nulle part nous ne trouvons dans Sénèque ces pensées et ces expressions vraiment chrétiennes. C'est donc une erreur manifeste que de rapprocher la formule outrée des stoïciens, sed non est quod irascaris, ignosçe iUlisj omnes insaniunt^ , des paroles de Jésus^hrist sur la croix : Pater, dimitte illis, non enim sciant quod faciunt ^. Le mot de Sénèque exprime un sentiment de dédain pour l'humanité, et les paroles de Jésus-Christ sont l'accomplissement du précepte : Aimez ceux qui vous persécutent, pardonnez à ceux qui vous font mourir.
Quelle est la conclusion de ce double parallèle, établi entre Sénèque et ses devanciers, entre le christianisme et Sénèque ? De quel côté sont les maîtres de ce philosophe? Est-ce du côté des apôtres et de l'Evangile, dont il n'a ni les dogmes, ni la morale, du moins quant à sa partie essentiellement chrétienne? Est-<îe du côté des philosophes anciens dont il emprunte les idées, les sentiments et le langage?
' Saint Matthieu, v, 43, 44., * Debenef, v, 17, ^ Saint Luc, xxin, 54.
CHAPITRE XIII
De la Chasteté.
Nous dirons peu de chose sur ce point. Ce qu'on cite de Sénèque ne mérite ni examen ni discussion, et peutêtre eût-il mieux valu le passer sous silence. En effet ce ne sont point des maximes d'une délicatesse bien raffinée que celles-ci : « Au lieu de nous enseigner si Pénélope était chaste ou non, apprends-nous en quoi consiste la chasteté, quelle est l'importance de cette vertu, si elle consiste dans la pureté de Tâme ou dans celle du corps * . » — « Dans la seconde classe des biens, sans lesquels nous pouvons vivre, mais dont la privation est plus cruelle que la mort, il faut ranger la liberté, la chasteté, une bonne conscience*. » — « L'impureté est le principal fléau de notre temps ^. » — « L'amour est un vice honteux qui dégrade une âme saine, qui trouble les pensées, abat les nobles sentiments, et fait descendre l'esprit des plus hautes méditations aux plus vils soucis *. w Pour supposer que Sénèque n*a pas pu trouver ces vérités ni dans sa propre morale ni dans la morale stoïcienne, et qu'il a dû nécessairement les dérober à saint Paul, il faut avoir de l'antiquité une bien triste opinion, et lui refuser toute notion de la vertu et de la pudeur, et la connaissance des termes qui expriment les sentiments honnêtes. Les anciens, dit-on, ont peu
' Ep. IJCXXTIII.
' Debenef.i, ti.
3 « Maiimam seculf malam, impadicUia. • (Ad Helv. 16.) * a Amor....fœduin minimeque conyenieDS anioio sospiti Tîtiam, turbat consiHa, altos et generosos spiritus fraDgit, magots cogitatlonibus ad bumtUimas detrahit. t» (Apod S. HierouymuiD. adrer. Jot. i.)
compris la continence et la réserve dans les rapports sexaels. La labricité de leurs habitudes domestiques n'a même que médiocrement ému leurs moralistes. Voilà un jugement promptement rendu, et la philosophie ancienne assimilée à la poésie erotique. Prouver que [^antiquité a connu la chasteté, la pureté de l'âme et du corps, que les moralistes ont loué et recommandé ces vertus et énergiquement flétri les vices contraires, nous entraînerait dans des longueurs, et nous ne voulons pas à tout propos recommencer une dissertation spéciale ; il nous suffira dUndiquer quelques lectures utiles à ceux qui jugent les anciens sur une satire de Juvénal et sur l'Art d'aimer d'Ovide. On pourrait donc lire avec fruit, d'abord la lettre où Sénèque parle des leçons d'Attale sur la chasteté, leçons qui dans sa jeunesse l'avaient transformé en ascète pythagoricien; un portrait de la modestie qui sied à une femme, tracé par un rhéteur dans une controverse * ; cette loi de Platon qui déclare infâme et privé des droits de citoyen quiconque a commis l'adultère ^ ; ce passage où Valère Maxime , blâmant le divorce, rappelle que pendant 520 ans il fut inconnu à Rome, et que même les femmes veuves qui se remariaient encouraient les sévérités de l'opinion publique ^ ;
* « Matrona quae se adversas sollicitantes aviam volet, prodeat in tantum ornata^ ne immanda sit ; habeat comités ejus œtatis, qui impudicos , si nibii aliud, verecundia annorum removeant ; ferat jacentes in terram ocalos : adversus officiosum salutatorem inhumana potius qaam inyerecunda sit : eliam in necessariam resalutandi vicem multo rubore confusa , longe an le impudicitiam neget ore, quam verbo. In bac servands integritatis custodia nulla libido irrumpet. » (Contr. xi, 15.)
^ « Mvi^éva ToXpiâv (Aifi^ivoç àirreoôai ... irXXéV 7a{i.YiTÎiç iocurcu «^vaixoç.... » Lots, vni. (841.)
^ a Qu» nno contentas matrimonio faerant, corona pudicitiffi honorabantar. Existimabantenim eumprascipue matronsD sincera fide incorruptum esse animom, qui post depositffi Tirginitatis cnbile in publicum egredi nesciret, multorum matrimoniorum eiperientiam quasi illégitime cnjus-
nous indiquerons encore ces maximes d'Euripide, de Ménandre, de Philémon : « sainte pudeur, puisses-tu régner dans les cœurs, et en arracher tout ce qu'ils renferment d'impur * ! — C'est la vertu et non For qui est la parure de la femme ^. — Une femme laide est belle si sa conduite est vertueuse, car la chasteté l'emporte sur la beauté physique ^. » — Enfin, on conviendra peut-être que toute délicatesse morale n'avait pas disparu dans une société où la loi défendait la licence des regards ^ , et où Ton disait, oonmie Gléanthe, Cicéron, Ovide et Sénèque : Ce n'est pas Tacte seul qui fait le crime; la faute est commise dès que la pensée en est conçue. a Quiconque nourrit dans son cœur un mauvais désir est coupable... On est assassin, même sans avoir teint ses mains de sang, parce qu'on s'était armé pour tuer et qu'on avait l'intention de voler dans l'occasion '. » — « In ipsa deliberatione facinus inest, etiam si ad id i> non pervenerit ^. » -— a Incesta est etiam sine stupro, n qazd cupit stuprum ^. » — « Omnia scelera etiam )i ante efiectum operis, quantum culpae satis est, per- «> fecta sunt ^. »
dam intamperanti» signum esfe credentei. Repadiam inter niorem et yinim a condita Urbe luqae ad yicesimam et quingentesimnm annum nullam intercessU. (L. H, eh. x, §S 5, 4.)
* Euripide, Hippolyte.
' rbvaixi X09P.0C 6 rpo'iroc , «6 rk xpuota. (Ménandre, p. 93.)
mX6 qfi ^laçtptt mpotnc tOfiop^ioc. (PhUémoD» p. I3S.)
* QuintUieD^ Déclam. 211 : « Tualienam matronam aUter quant leges permiUnnt aspexisti. rt
^ Sénèq. De benef. ▼» 14.
* Ckséioii, Dé offio, m.
"* Séaéqae le Rhéteur (Gont. excerp. yi, S).
* Sénèque (Préf. deStobée p. Orotiui).
QaSy quia non licuit, non facit^ illa facit.
Ut jam seryaris bene corpas, adultéra mena est : Omnibus exclusisi into» aduUer eria*.
C'en est assez, sans doute, pour prouver que Sénèque ne doit pas exciter une admiration mêlée d^étonnement, parce qu'il a dit que la chasteté était un bien, Timpureté un fléau, et qu'il a répété oratoirement ce mot de Panétius à un jeune homme qui lui demandait si le sage pouvait aimer : « Laissons-là le sage, mais pour les hommes comme toi et comme moi, il n'y a pas de passion qu'ils doivent plus redouter. »
^ Ovide, Préf. de Stob. p. GroUus.
CHAPITRE XIV
Da Spiritualisme en action et da Mysticisme pratique.
De ce principe général, qui établit entre Tàme et le corps une distinction profonde et assigne à la première la prééminence, découlent quatre conséquences importantes pour la conduite de la vie : ce sont, le mépris da corps et de tous les plaisirs comme de tous les biens qui s'y rattachent, la répression des appétits sensuels au moyen de la frugalité et de l'abstinence, la culture intérieure de l'âme et le soin de son perfectionnement, une aspiration constante vers un état supérieur où l'intelligence, dégagée de son enveloppe charnelle, jouira pleinement de l'exercice de ses facultés et de la connaissance de la vérité.
Ce système d'idées appartient à la philosophie comme au christianisme, il est dans Sénèque comme dans saint Paul, avec les différences qui distinguent un philosophe d'un apôtre. Nous avons donc ici encore la même illusion à dissiper, celle qui confond les rapports généraux de deux doctrines avec les ressemblances particulières de deux écrivains.
Sénèque méprise le corps, et son dédain s'exprime en termes énergiques. « Cette enveloppe mortelle, dit-il, empêche l'homme de s'élever jusqu'à la connaissance de ce qui est immortel ^ . . L'esprit, écrasé, souillé, aveuglé, se voit écarté du vrai et jeté dans l'erreur ; tous les combats qu'il livre à cette chair pesante tendent à résister au poids qui l'entraîne et l'abîme dans la ma-
^ a Homo ad immortalium cognltionem nimis mortalis est (De vit» 6eata,52).
tière * ... La philosophie seule le délivre de ce fardeau, de cette prison, de ce supplice, elle le ranime par le spectacle de la nature, et le fait passer des choses de la terre à celles du ciel ^... Non, je suis trop grand, mes destinées sont trop hautes pour que je consente à être Tesclave de mon corps... dans cette demeure fragile habite une âme libre. Jamais cette chair ne me forcera à craindre, ni à user d'artifices coupables; jamais je ne mentirai en l'honneur de ce vil corps. Quand je le voudrai, je romprai mon alliance avec lui, et aujourd'hui même que nous sommes attachés l'un à Pautre, notre union ne repose pas sur des conditions égales ; tous les droits sont pour l'âme. Le mépris du corps, c'est la vraie liberté ^ . . . Nous ne devons pas faire consister notre bonheur dans la chair ^. .. dans cette chair inutile et périssable, dit Posidonius, qui n^est bonne qu'à recevoir de la nourriture ^... Voyez ces hommes qui, pareils à des oiseaux sinistres, passent leurs nuits dans les débauches! Gomme ces animaux qu'on enferme dans l'obscurité pour les engraisser plus vite, leurs corps sont hideux à voir. Une affreuse pâleur, plus repoussante que celle des malades, est sur leurs traits : ils vivent, et leur chair est celle d'un cadavre ^... Un jour viendra qui ôtera tous les voiles qui nous enveloppent, et nous
^ (c Obruitur his aDimus, ofTuscatur, inficitur, arcelor a veris et suis, in falsa coDjectus ; omne ilH cnm bac carne gravi certamen est^ ne abstrahatur et aidât. » (Ad Marc. 24.)
^ <K Corpus boc animi pondus ac pœna est; premente illo urgetur, in Tinculis est , nisi accessit pbilosopbia et illum... a terrenis dimisit ad divina. » Ep. lxv.
• Bp. LXV.
* a Non est summa felicitatis nostrs in carne ponenda. » Ep. lxyiv.
^ « Prima hominis pars est ipsa Tirtas : buic committitnr inutilis caro et fluida, et receptaodis tantum cibis habilis, ut ait Posidonius. » Ep. zen.
" « Et hi mortem timent, in quam se vivi condiderunt .... langoidi et evanidi albent, et in vivis caro morticina est. » Ep* cxxii.
délivrera de l'habitation de ce ventre immonde et infect ^ . D ««-Ecoutons saint Paul : « Loquimur non in doo
2) tis humanaa sapientiœ verbis, sed in doctrina spiri-
» tuS) spiritualibus spiritualia comparantes. Ànimalis
» autem homo non percipit ea quae sunt spiritus Dei :
» stultitia enim est illi, et non potest intelligere, quia
» spiritualiter examinatur^... — Video autem aliam
y> legem in membris meis, repugnantem legi mentis
» meae, et captivantem me in lege peccati quae est in
» membris meis. Infelix ego homo, quis me liberabit
» de corpore mortis hujus ^ ? — Et ne magnitude re-
y» velationum extollat me^ datus est mihi stimulus car-
ft nis meœ, angélus Satande qui me colaphizet ; propter
» quod ter Dominum rogavi ut discederet a me, et dixit
» mihi : SufHcit tibi gratia mea, nam virtus in infirmi-
» tate perficitur. Libenter igitur gloriabor in infirmita-
» tibus meis, ut inhabitet in me virtus Christi. Propter
» quod placée mihi in iniirmitatibus meis, in coutume-
» liis, in necessitatibus, in persecutionibus, in angus-
» tiis pro Christo ; cum infirmer, tune potens sum *• —
» Imitatores mei estote, fratres , et observate eos qui
» ita ambulant, sicut habetis formam nostram. Multi
» enim ambulant, quos saepe dicebam vobis (nunc au-
» tem et flens dico) inimicos Crucis Christi, quorum fi-
*) nis interitus, quorum Deus venter est : et gloria ia
» confusione ipsorum, qui terrena sapiunt. Nostra au-
» tem conversatio in cœlis est ; unde etiam Salvatorem
» exspectamus Dominum nostrum Jesum Christum ^. —
* « Veniet qui te revelet dies, et ex contubernio fœdi utqae olidi ventris educat. » Ep. cm.
^ I. Corintb. II, 14. Wuxixbç ^à âvdp<ai70c.
* Rom. vïtf 23.
* II. Corinlh. xu, 7-10.
' Phîlipp. 11,18-20.
DES ÉPITRES DE SAINT PAUL. 37i
jo Quoniam sapientia camis inimica est Deo : legi enim » Dei non est subjecta : nec enim potest. Qui autem in » carne sunt, Deo placere non possunt * . . . -—Si prop- » ter cibum frater tuus contristatur, jam non secundum » claritatem ambulas. .. non est enim Regnum Dei esca » et potus ^. — Esca autem nos non commendat Deo. » Neque enim si manducaverimus, abundavimus ; ne- » que si non manducaverimus, deficiemus ^... — Vi- » dua quae in deliciis est, vivens mortua est *. . . » — Il y a quelque ressemblance, sans doute, pour le fond des idées entre les citations de Sénèque et celles de saint Paul ; mais les différences sont encore plus sensibles, et il est inutile d'y insister. Sénèque est philosophe, et saint Paul théologien. Cependant, on pourrait être surpris du langage de Sénèque, s'il était le premier qui l'eût tenu, et si la philosophie jusqu'à lui avait été enfoncée dans le matérialisme. Mais Platon, Cicéron, et tant d'autres n'ont-ils pas, avant lui, appelé le corps un fardeau, une prison, un tombeau, et la vie présente une véritable mort? « Tant que nous aurons notre corps, dit Socrate, et que notre àme sera enchaînée dans cette corruption, jamais nous ne posséderons l'objet de nos désirs, c'est-à-dire la vérité; en eflFet, le corps nous entoure de mille gênes par la nécessité où nous sommes d'en prendre soin : avec cela, les maladies qui surviennent traversent nos recherches. 11 nous remplit d'amours, de désirs, de craintes, de mille chimères, de mille sottises... il est la cause des guerres, des séditions et des combats... et si d'aventure il nous laisse quelque loisir, et que nous nous mettions à réfléchir,
' Rom. vnx^ 8.
* Rom. XIV, 17.
* I. Corinth. vm, 8.
* 1. Timoth. V, 6.
il intervient tout d'un coup au milieu de nos recherches, nous trouble, nous étourdit, et nous rend incapables de discerner la vérité... Nous ne jouirons de la sagesse qu'après la mort, et non pendant cette vie. . . et pendant que nous serons ici-bas nous n'approcherons de la vérité qu'autant que nous nous éloignerons du corps ; que nous renoncerons à tout commerce avec lui, que nous ne lui permettrons point de nous remplir de sa corruption naturelle, et que nous nous conserverons purs de ses souillures, jusqu'à ce que Dieu lui«m^e vienne nous délivrer. C'est ainsi qu'afifranchis de la folie du corps, nous converserons, je l'espère, avec des hommes libres comme nous, et connaîtrons par nous-mêmes Tessenoe des choses... Purifier l'âme, n'est-ce pas la séparer du corps, l'accoutumer à se renfermer et à se recueillir en elle-même, et à vivre, autant qu'il lui est possible, seule vis-à-vis d'elle-même, affranchie du corps comme d'une chaîne.... L'affranchissement de l'âme, sa séparation d'avec le corps, n'est-ce pas là l'occupation même du philosophe?... il est donc certain que le véritable philosophe s'exerce à mourir, et que la mort ne lui est nullement terrible ^ » — Ce qui imprime à l'âme le dégoût des choses de la terre, c'est qu'elle a gardé le souvenir de sa céleste origine, elle se souvient de ces temps, antérieurs à la vie corporelle, « où, exempts des imperfections et des maux qui nous attendaient dans la suite, nous admirions (les essences éternelles, incréées) ces objets parfaits, simples, pleins de calme et de béatitude, et que nous les contemplions dans une lumière pure, purs nous-mêmes et libres de ce tombeau appelé le corps, que nous traînons avec nous , emprisonnés comme dans une huître.... L'homme qui fait un bon
' Phédon , trad. de M. Cousin , p. 201 , 206, 207.
usdge de ces ressouvenirs est initié aux vrais mystères et seul devient véritablement parfait. Détaché des soins terrestres, et ne s'occupant que de ce qui est divin, il est blâmé par la multitude qui le traite dMnsensé, et qui ne voit pas qu'il est inspiré * . » — Cicéron répète les expressions platoniciennes : « Quum igitur (Apollo) » dicit, nosce teipsum, hoc dicit, nosce animum tuum : » nam corpus quidem quasi vas est, aut aliquod animi » receptaculum. » (I. Tusc. 22.) — «Immo vero, in- » quit , ii vivunt, qui ex corporum vinculis, tanquam » e carcere evolaverunt, vestra vero quae dicitur vita » mors est... » {Rep. vi, 7.) — Un rhéteur dans Sénèque le père marque en ces termes l'opposition des deux principes : « Nihil aliud intercidit quam corpus » fragilitatis caducse, morbis obnoxium, casibus expo- » situm, proscriptionibus objectum. Ânimus vero di- )) vina origine haustus , cui nec senectus ulla , nec » mors, onerosi corporis vinculis exsolutus , ad sedes w suas et cogna ta sidéra recurret. » {Suas. 6.) — Veut-on une description des effets de la débauche sur rame?
Vides ut pallidas omnis Cœna desurgat dubia? Quin corpus onustum Hesternis Yitiis animum quoque prsegravat una, Atque allligit bumo divin® particulam auras. (Sat. ii, % v. 78.)
On s'est étonné de rencontrer fréquemment dans Sénèque l'expression caro avec le sens qu'elle a dans la Vulgate. Mais le mol capÇ que traduit Sénèque, et qu'emploie saint Paul, est perpétuellement employé pour celui de corps dans les fragments d'Epicure et
de Métrodore : -h (xèv capÇ aTcé^aêe Ta TTspaTa r^; TQ^ovYÎç, âiuEpavTOV Je nal aTreipou waôoç j^povou luape-
• Phèdre,
<nuikff6v (Diog. Laerc. x). Aristarqne, cité par le scholiaste d'Aristophane {Grenouilles^ v. 171), nous apprend qae lé mot chair remplaçait souvent celui de corps, même dans le langage ordinaire. — Perse traduit poétiquement ce terme de mépris :
O carra fn terris anim», et cœlestiam inanes !
Quld JUTat hoe^ templig nostros immittere mores.
Et bona dis ex hac seelerata ducere polpa?...
Peccat et h»c, peccat, yitio tamen utitur... (Sat. n, 60.)
En quoi Sénèque dififère-t-il de ses devanciers ? Il exprime en traits énergiques et redoublés ce que d'autres disent plus simplement. Peut-être aussi Pancien partisan de la métempsycose, le disciple d'Attale et de Sotion trouvait-il dans sa santé débile quelque amertume et quelque aigreur à ajouter aux dédains traditionnels de la philosophie pour le corps.
Cette vile chair, pétrie de passions et de vices, doit être combattue sans relâche dans ses instincts et ses appétits. De là, pour ceux dont elle incommode la sagesse, obligation ou nécessité de T abstinence. Ce n^est pas que Sénèque ait vécu en pythagoricien ou en thérapeute ; il ne recommande même pas ce genre de vie; il ne veut rien d^étrange ni d'affecté dans la conduite du philosophe; on peut vivre comme le vulgaire, mais avec plus de modération et de frugalité. Une frugalité élégante et une belle demeure ne lui déplaisent pas. '( Hanc ergo sanam et salubrem formam vitaB tenete, ut » corpori tantum indulgeatis, quantum bonae valetu* )) dûii satis est. Durius tractandum est, ne anime maie » pareat : cibus famem sedet, potio sitim exstingual, » vestis arceat frigus, domus munimentum sit adversus » infesta corpori. Hanc utrum cespes erexerit, an varius » lapis gentis alienae, nihil interest : scitote tam bene » hominem culmo, quam auro tegi. » (Ep. 8.) — « Hoc
» contra naturam est, torquere corpus suum, et faciles » odiese munditias, et squalorem appetere, et cibis non » tantum vilibus uti, sed tetris et horridis... fnigalita- )> tem exigit philosophia, non pœnam : potest autem » esse non incompta frugalitas. Hic mihimodas placet. » Temperetur inter bonos mores et publiées. » (Ep. 5.) — Les détails qu'il donne dans l'Epître 1 08 sur son genre de vie montrent qu'il fut fidèle à ce principe de modération, il s'abstint constanunent d'huîtres, de champignons, et d'autres mets délicats et superflus ; il renonça de bonne heure à l'usage du bain, des parfums, et du vin, mais il est permis de croire que le soin de sa santé fut pour quelque chose dans certaines de ces résolutions. Du reste, il suivit les communs usages, après son essai de pythagorisme : « Cetera projecta re* » dierunt, ita tamen ut, quorum abstinentiam interrupi » modum servem. » (Ep.108.) Ailleurs il parle du pain sec qu'il mangeait après ses exercices, mais c'était au déjeuner, prandium^ et bon nombre de Romains en usaient ainsi sans être philosophes. Chez quelques-uns cette frugalité était tempérance, chez d'autres nécessité. C'est donc faire Sénèque plus sobre qu'il n'était que de voir dans ce passage a un renoncement à l'usage de la viande , comme par application du conseil de S. Paul : « Bonum est non manducare carnem et non bïbere mnum.y) (Rom. xiv, 21 .) — Horace, qui ne connaissait pas ce verset, dînait au moins aussi modestement que Sénèque, toutes les fois qu'il dînait chez lui :
Inde domum me Ad porri et ciceris refero laganiqne catinum. Cœna ministratur... (Sat, i, 6, y. 114.)
Voici ce qu'il dit de son déjeuner :
Pransas non avide, quantum interpellât inani
Ventre diem durare... (Ibid., v. 127.)
C'est le repas fait à la légère et sans s^asseoir, tel que le pratiquaient les Romains. Les plébéiens de l'Art poétique, qui, après avoir applaudi une mauvaise pièce, rentraient chez eux manger leurs noix et leurs pois grillés, surpassaient, sans y prétendre, plus d^un stoïcien, et Sénèque compris, en sobriété. Nulle vertu n'était plus facile en Italie et en Orient; et quand les cyniques prétendaient que l'eau des fontaines et Tail de leurs be*saces leur suffisaient pour vivre, les gens du peuple, je pense, n'y voyaient pas grande exagération, car ils en faisaient assez souvent Texpérience. Quoique les vins grecs et les débauches romaines aient quelque célébrité , il n'en est pas moins incontestable que les anciens menaient un genre de vie plus frugal et plus sobre que les peuples modernes d'Occident : ce qui leur ôte tout mérite, c'est qu'ils le faisaient naturellement et sans effort. Nous sommes assez tentés de voir des figures de style, ou des traits de ce caractère attribué par Juvénal aux Grecs, Grœcia mendaa:, quand nous lisons dans les poètes et les philosophes anciens quelque éloge de la tempérance, ou quelque description d'un régime frugal : cela ne paraissait qu'austère à leurs contemporains. Les pythagoriciens défendaient de manger la viande des animaux ; mais rhistorien Josèphe ne parle-t-il pas d'hommes de Judée qui vivaient d'écorces d'arbres? Les esséniens, qui n'avaient d'autre toit que les feuilles des palmiers, se nourrissaient continuellement de racines. Il était plus facile alors qu'aujourd'hui d'atteindre à cette perfection, qui, suivant Socrate, consiste à n'avoir besoin de rien. « Tu me parais mettre le bonheur dans la somptuosité ei les délices, disait-il à un sophiste ; pour moi je crois que n'avoir besoin de rien est une perfection vraiment divine, et que manquer de peu est ce qui nous rapproche
le plus de la félicité de Dieu K » En quoi consistait ce peu, dont un philosophe grec devait se contenter? Le pain et Teau suffisent, disaient Euripide, Ëpicure et les cyniques; le reste est raffinement. <c L'homme n'a besoin que de deux choses, des dons de Cérès et de Peau des fontaines, qui se présentent à nous en abondance. Mais notre sensualité invente des mets délicats et recherchés ^. » — On lisait sur la porte des jardins d'Epicure : « Cher hôte, tu trouveras dans cette demeureun maître hospitalier, humain et gracieux, qui te recevra avec du pain blanc et te servira abondamment de l'eau claire, en te disant : N'es- tu pas bien traité ? Ces jardins ne sont pas faits pour irriter la faim, mais pour l'éteindre, pour accroître la soif par la boisson même, mais pour la guérir par un remède naturel, et qui ne coûte rien. Voilà l'espèce de volupté dans laquelle j'ai vécu, j'ai vieilli ^. » Saint Jérôme, qui sans doute avait lu cette inscription, propose Epicure comme un modèle de tempérance, et dit que sa sobriété et celle de Pythagore peuvent donner de la confusion à beaucoup de chrétiens ^. Cicéron, dont le bon sens est ennemi de toute exagération, se contente de dire, que la nourriture et les soins donnés au corps doivent se rapporter à la santé et aux forces, et non pas à la volupté. « Ita- )} que victus cultusque corporis ad valetudinem refe-
' Xénopb.» Entr. mém,, i, 6.
2 Euripide. Slobée, Flor,, t. V.
^ a Quum adierint islos borlulos et inscriptum hortalis : a Hospes, hic x> bene manebis, bic summum bonum voluptas est : paratus erit istius » domicilii eustos, hospflalis, bumanus, et te polenta excipiet, et aqaam » quoque large miaistrabit, et dicet : Ecqaid bene aceeptus es? Non » irritant, inquit, bic bortuli famem, sed exslinguunt; nec majorem » ipsis potionibus silim facinnt, sed naturali et gratuito remedio sedant. m In bac voluptate consenui. » Sénéq., Ep. zxi.
* Contre /ovtnien, I. II.
N rantur, et ad vires, non ad voluptatem. Atque etiam » si oonsiderare volumus, quse sit in natura exœllentia » et dignitas, intelligemus quam sit tnrpe diffloere » luxuria, et délicate ac moUiter vivere ; quamqueho- » nestum, parce, continenter, severe, sobrie. » {De Ojff. I, 30.) Sénèque ne dit pas autre chose, mais il s'exprime avec plus d'emphase. — Cest aussi la doctrine enseignée par le christianisme. Le christianisme admire les vertus extraordinaires qui montrent jusqu'à quel point rame peut dominer et humilier le corps, mais il ne commande pas de les imiter ; il conseille la tempérance, l'impose même dans certaines limites, parce qu'elle afEaiblit en noas la partie sensuelle, et réprime ces désirs impétueux qui rabaissent l'homme jusqu'à cet état décrit par Platon : a toujours penchés vers la terre comme les animaux, se livrant brutalement à la bonne chère et à l'amour, et se disputant la jouissance de ces plaisirs à coups de leurs sabots et de leurs ongles de fer,' sans jamais songer à cette partie d'eux-mêmes, qui tient de l'être, et qui seule est capable d'une vraie plénitude, c'est une nécessité qu'ils ne goûtent que des plaisirs mêlés de douleurs, des fantômes de plaisir K » Faitesdonc mourir ces membres de l'homme terrestrequi est en vous, s'écrie l'Apôtre, c'est-à-dire la fornication, l'impureté... « Mortificate ergo membra vestra, quse » sunt super terram; fornicationem , immunditiam, » libidinem, concupiscentiam malam, et avaritiam, » quae est idolorum servitus ^. » — Pourquoi tant de désirs ? avec des aliments et des vêtements, n'avonsnous pas assez ? « Habentes autem alimenta et quibus » tegamur, his contenti sumus ^. » Que veulent la
• Rép,, I. IX (585).
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religion et la philosophie en recommandant Tabstinence? Assurer à Tâmela prééminence sur le corps. Poursuivant un même but, elles se rencontrent naturellement dans le choix: des moyens. Uune et l'autre aussi nous ordonnent d'extirper de notre cœur les passions mauvaises, (c Si votre œil droit est un objet de scandale pour vous, arrachez-le ; si votre main est un sujet de scandale pour vous, coupez-la et jetez-la au loin, car il vaut mieux sacrifier un des membres de votre corps que de faire tomber votre corps tout entier dans Tenfer * . » Sénèque va plus loin : « Faites la guerre aux vices ; poursuivezles sans trêve ni relâche. Car ils ne nous laissent euxmêmes ni relâche ni trêve. Rejetez bien loin toutes les passions qui déchirent votre cœur, et si Ton ne pouvait les extirper autrement , il faudrait les arracher avec le cœur lui-même : « Projice quœcumque cor tuum la^ niant; quœ si aliter extrahi nequirent^ cor ipsum cumillisres^ellendum erat. » (Ep. 52.) C'est une image fort juste de l'exagération stoïcienne qui pour délivrer rhomme de ses passions, prétend les retrancher, et qui sous prétexte d'épurer et d'ennoblir la nature humaine, l'anéantit. Le christianisme, moins excessif, rejette les penchants mauvais, mais ne détruit pas la sensibilité. C'est donc sans tenir compte de la différence des sens, et du caractère bien distinct des deux doctrines, qu'on a voulu voir dans cette phrase de Sénèque une copie du passage correspondant de saint Matthieu, et établir, ici encore, un de ces vains et faciles rapprochements de mots, qui prouvent que des pensées qui ont quelque analogie, ne peuvent pas s'exprimer d'une manière entièrement opposée. Par suite de cette manie de rapprocher des syllabes, on assimile cette réflexion de
• s. Mallh. V, 29, 30.
Sénèque : « Unam quamUbet rem vix adperfectum perducit assidua vigilia et intentiOj » à ces paroles bien connues : k Vigilate et orate, ut non intreiis in tentationem. Spiritus quidem promptuSj caro autem infirma. » (S. Matth. xxvi, 41 .) Bt cela, parce qu'il y a dans l'une vigiUa^ et dans l'autre, vigilate^ Yp?}-
yopeÎTe.
On compare plusjustement l'opinion de Sénèquesur les athlètes à celle de saint Paul. Dans la lettre xv, Sénèque se rit de ces hommes qui passent toutes leurs journées entre le vin et Vhuile^ occupés à nourrir, à fortifier leurs membres, et peu soucieux de leur esprit, qui demeure enfoncé et enseveli dans la matière. Qael emploi du temps ! dit-il ; avec tous leurs muscles et tout leur embonpoint, ils n'auront jamais ni la taille ni le poids d'un bœuf. Ce n'est pas qu'il s'interdise à lui-même tout exercice; il en est de plusieurs sortes qu'il conseille, et qu'il pratiquait. Mais il veut que l'homme exerce avant tout son âme : « Stulta est enim, mi Lucili, et minime » conveniens Utterato viro, occupatio exercendi lacertos » et dilatandi cervicem ac latera flrmandi^.. Itaque^ » quantum potes, circumscribe corpus tuum, et anime » locum laxa ! . . Sunt exercitationes et faciles et brèves » qudB corpus et sine mora laxent et tempori parcant... » Quod libet ex bis elige ; usu fit facile. Quidquid faciès » cito redi a corpore ad animum ; illum noctibus ac » diebus exerce ; labore modico alitur ille. » — En parlant ainsi, Sénèque, diton, avait dans l'esprit le précepte de saint Paul à Timothée : « Ineptas autem et aniles » fabulas devita : exerce autem te ad pietatem. Nam » corporalis exercitatio ad modicum utilis est : pietas » autem ad omnia utilis est, promissionem habens vil^
» qusB nunc est, etfuturae. » (iv, 8.) Mais il nous semble qu'un stoïcien, qui, suivant l'esprit de sa secte, professait pour le corps ce dédain superbe dont nous avons parlé, pouvait bien blâmer les athlètes et tour* ner leurs exercices en ridicule, sans s'inspirer pour cela des maximes chrétiennes. Il est impossible en effet de servir à la fois deux maîtres, et de s'exercer dans la même journée bien sérieusement à la vertu et au pugilat; ceux qui mettent tout leur soin à observer, comme dit Sénèque, si le boire et le manger, aidés d'un exercice constant, profitent au développement de lears muscles, ceux-là ne font pas chaque soir, suivant Tusage des pythagoriciens, leur examen de conscience. Réciproquement, les sages, dont toutes les pensées sont pour l'âme, et qui traitent le corps de fardeau, de prison, de gêne, de tombeau infect, ne sont pas portés à estimer beaucoup un travail qui n'a d'autre but que d'accroître la force et la beauté de cette enveloppe méprisée. Zenon était si peu partisan de la gymnastique, qu41 défendait de bâtir des gymnases ^ ; Cratès se fit un jour expulser à coups de fouet par un maître de palestre, à Thèbes, sans doute parce qu'il y développait la maxime âire^ou, abstiens-toi ^ ; Ariston, que Sénèque cite souvent, comparait les athlètes aux colonnes mêmes du gymnase ; ils sont brillants comme elles, disait-il, et de pierre comme elles ^. On demandait à Diogène pourquoi les athlètes n'avaient point d'esprit ; c'est, répondit-il, parce qu'ils sont formés de chair de porc et de chair de bœuf *. Ces paroles et cette conduite ne témoignent pas d'une vive admiration pour les combats du ceste et du pancrace, et
* Diog. Laer., tu, I.
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nous paraissent ressembler fort à la lettre xv de Sénèqae. Il n'était pas besoin d'être cynique ou stoïcien, pour penser ainsi ; c'était le sentiment de tous les gens d'esprit, c'est-à-dire de tous ceux qui éprouvent plus de plaisir à remuer des idées qu'à mouvoir les bras ou les jambes. Horace et VirgQe s'abstiennent, est-il raconté quelque part, de faire à Mécène sa partie de paume; c'était, dit le narrateur, pour ménager, l'un, ses yeux malades, l'autre son estomac languissant ; je suppose qu'ils aimaient mieux rêver à quelque vers. Cicéron parle là-dessus avec son bon sens ordinaire : exerçons le corps, dit-il, afin qu'il devienne bon serviteur de l'âme, mais n'oublions pas que l'âme est le principal. {De Off. 1. xxin.) — C'est, à peu près, l'opinion de Sénèque.
Sénèque, avons-nous dit ailleurs *, ne croit pas à l'immortalité de l'âme ; il a rassemblé dans un morceau brillant les anciennes opinions de Pythagore et de Platon, modifiées par le stoïcisme, et ce développement oratoire d'un lieu commun philosophique n'a pas même l'originalité d'une conviction personnelle, car il l'appelle le récit d'un rêve. Malgré l'incertitude et la médiocrité de ses espérances, il est souvent porté par les tendances mêmes de sa philosophie à exprimer cette ardente aspiration de l'âme vers un étal meilleur où, loin des misères et des combats de cette vie, jelle doit rencontrer le comble de la félicité dans la plénitude de la science et de la sagesse. Il représente le philosophe cherchant à se dérober, par une fuite anticipée, aux liens qui l'attachent ici-bas, saisi d'un avant-goùt des jouissances célestes. Qu'est-ce que la terre pour le sage? dit-il. Un lieu de passage, une hôtellerie, une prison
^ Voyez plus haut, p. 379.
d'un jour ; il se mêle aux hommes comme un étranger, son cœur est loin d'eux, il est dans sa véritable patrie* « Veniet qui te revelet dies, et ex contubemio foedi atque » olidi yentris educat. Hue te nunc^ quantum potes, sul> » vola carisque etiam ac necessariis cohaere , ut alie- » nus. (Ep. 102.) — Nec domum esse hoc corpus, sed » hospitium, et quidem brève hospitium, quod relin- >i quendumest, ubi tegravemhospitivideas. (Ep. 420.) » — Magnus animus, conscius sibi mêlions naturae » dat quidem operam ut in hac statione qua positus est, » honeste se ac industrie gerat : caeterum nihil horum » quds circa ipsum sunt, suum judicat, sed ut commoda* » tis utitur, peregrinus et properans * . (Ibid.) — Quid- » quid circa te jacet rerum, tanquam hospitalis loci » sarcinas specta : transeundum est... Proinde intrepi- » dus horam illam decretoriam prospice ; non est animo » suprema, sed corpori... dies iste, quem tanquam » extremumreformidas, aeterninatalisest. (Ep.102.) » Ces pensées et ces images sont conformes à l'esprit, et quelquefois au texte des livres saints : « Conversatio i* nostra in coêlis est... Quae sursum sunt sapite, non » quœ super terram^... — Scimus enim quoniam si » terrestris domus nostra hujus habitationis dissoi vatur, yf quod sedificationem ex Deo habemus, domum non » manufactam, aeternam in cœlis. . • Dum sumus in cor* » pore, peregrinamur a Domino ; ev^YîfiiôijvTeç èv tô <T(i- » (xaTt, è>6^v)(jiou(jiev âico toO Kuptou ^. — Peregrini et hos- » pites super terram, Ecvot xal Trapeici^TipLoi btA rHç y^ç... » Qui enim haBc dicunt, significant se patriam inqui- » rere... meliorem appetunt, id est cœlestem*. » —
* Horace emploie la même expression dans le même sens :
Dum peregre est animas sine corpore velox. (L. I, Ep. xu, 45.) ^ Coloss. m, 1, 2.
' n. Corinth. v, 1, 6.
* Hebr. XI, 14, 16.
Mais écoutons maintenant le chœnr des philosophes spiritaalistes : (c La vie est une mort, dit Euripide, et la mort est sans doute une vie. Le corps retourne à la terre, et rame s'envole dans les airs d'où elle est venue. Or l'âme c'est nous-mêmes ^ » — « Il ne faut point, comme quelques-uns le recommandent, n*avoir que des pensées et des sentiments humains, parce que nous sommes des hommes ,* que des pensées et des sentiments mortels, parce que nous sommes mortels ; il faut, au contraire, nous affranchir autant que possible de la mortalité^. » — « La foule a bien Tair d'ignorer que les vrais philosophes ne s^appliquent en ce monde qu'à mourir ou qu'à vivre comme s'ils étaient déjà morts... En général, le philosophe ne doit point s'occuper du corps, mais s'eû séparer autant que possible pour donner tous ses soins à l'âme. Il travaille donc plus particu- Uèrement que les autres hommes à détacher son âme de la société de la matière. Et cette séparation, ce divorce, ce détachement, cet affranchissement, n'est-ce pas ce qu'on appelle la mort ^ ? » — « Le vrai philosophe ignore dès sa jeunesse le chemin de la place publique; il ne sait où est le tribunal, où est le sénat, et les autres lieux de la ville où se tiennent les assemblées. Il ne voit ni n'entend les lois et les décrets prononcés ou écrits; les factions et les brigues, les réunions, les festins, les divertissements, rien de tout cela ne lui vient à la pensée, même en songe... S'il s'abstient d'en prendre connaissance, ce n'est pas par vanité : mais, à vrai dire, il n'est présent que de corps dans la ville. Son âme, regardant tous ces objets comme indignes d'elle, se promène de tous côtés, mesurant les profondeurs de la
^ Sappl. 530.
^ Aristote, Elh. Nicom. x, 8, fin.
' Platon, Phédon.
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terre, s^ élevant jusqu'aux deux... et ne s^abaissant à aucun des objets qui sont tout près d'elle... *. » — w Aussi, celui qui s'est livré sérieusement à l'étude de la philosophie doit voir arriver la mort avec tranquillité... Bien plus, il la verra avec une grande volupté, car il est fermement persuadé que nulle part que dans l'autre monde il ne rencontrera cette pure sagesse qu'il cherche. N'y aurait-il pas de l'extravagance pour un tel homme à craindre la mort ^ ? » — « Est animus coe- » lestis, ex altissimo domicilie depressus, et quasi de- » mersus in terram, locum divinœ naturae, «ternitati- » que contrarium ^. . . Quum autem causam justam Deus » ipse dederit (demigrandi), nae ille, médius fidius, vir » sapiens laetus ex his tenebris in lucem illam excesse- » rit... Tota enim philosophorum vita commentatio » mortis est... Quare hoc commentemur, mihi crede, » disjungamusque nos a corporibus, id est, consuesca- » mus mori . Hoc, et dum erimus in terris, erit illi cœ- » lesti vitae simile, et, quum illuc, ex his vinculis emissi, » feremur, minus tardabitur cursus animorum... Quo » quum venerimus, tune denique vivemus. Nam haec » quidem vita mors est ; quam lamentari possem, si » liberet... *. Nos vero, si quid taie accident, ut a Deo » denuntiatum videatur, ut exeamus e vita, laeti et » agentes gratias pareamus, emittique nos e custodia, » et levari vinculis arbitremur, ut aut in aeternam, et » plane in nostram domiun remigremus, aut omni sensu » molestiaquecareamus... portum potius paratum no- » bis, et perfugium putemus^. » — On reprochait à
* Id. Theététe.
^ Phédon.
3 Cicéron. Cato major.
* Cicéron, Tusc, 1,31.
* Id. ibid. ï, 49.
Anaxagore d'oublier ses devoirs envers sa patrie : ce Prends garde, répondit-il, je suis tout entier à ma patrie j » et en même temps il montrait le ciel *.
Ne sont-ce pas là les prédécesseurs naturels et les vrais modèles deSénèque?
* Diog. Laert. n, Z.
CONaUSIONS DE LA TROISIÈME PARTIE.
Rappelons en peu de mots quelle méthode nous avons suivie dans cet examen de la philosophie de Sénèque comparée à la doctrine des livres saints.
Notre premier soin a été de distinguer les citations fausses ou inexactes : elles étaient plus nombreuses qu'on aurait pu le croire. En effet, tantôt le sens se trouvait mal saisi et mal interprété; tantôt on attribuait à Sénèque ce qui, de son propre aveu, était emprunté par lui aux anciens; tantôt on supprimait certains détails, nécessaires à rintelligence complète du passage, et Ton obscurcissait en tout ou en partie la pensée de l'auteur.
Restaient les citations où le sens et le texte étaient respectés. Mais cette exactitude littérale n'indiquait pas toujours que le rapprochement établi fût fondé. Ou bien l'on confrontait des passages qui n'avaient qu'un rapport très-éloigné ; ou bien, une ressemblance extérieure d'expressions cachait un désaccord profond dans les doctrines : c'est ainsi, par exemple, qu'on assimilait des principes panthéistes aux dogmes chrétiens, sous prétexte que, des deux côtés, on se sert de quelques termes semblables. C'était là comparer des lettres et des sons, mais non des idées.
Venons aux rapprochements fondés. Il se rencontre dans Sénèque, en métaphysique et surtout en morale, bon nombre de principes et de maximes qui ne sont pas sans analogie avec certains points de la doctrine évangélique. Mais que résulte-t-il de l'examen auquel nous
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les avons soumis? C'est que dans les endroits mêmes ou Sénèque ressemble le plus aux apôtres, il ressemble encore davantage aux philosophes ses prédécesseurs; en d'autres termes, qu'on ne trouve dans ses ouvrages d'autres ressemblances avec le christianisme que celles qui existent généralement entre la religion chrétienne et la philosophie. De plus, il a été démontré que Sénèque , même lorsqu'il parait le plus chrétien , Test moins qu'un bon nombre de philosophes anciens, moins que Platon surtout, et il n'est pas un seul point de la métaphysique qui n'ait mis cette vérité en pleine lumière.
Nous avons été conduit à apprécier ces rapports généraux de la philosophie ancienne et du christianisme : nous avons en même temps signalé les différences. Nonseulement les dogmes et les mystères qui forment la base du christianisme ont été inconnus aux philosophes, à Sénèque comme à tout autre ; mais les autres vérités, soit morales, soit métaphysiques, que la religion enseigne d'accord avec la philosophie, reçoivent de ses principaux dogmes un sens particulier, un caractère original ; et là même où un regard peu attentif croit reconnaître ridentité, un mot, une nuance, en rappelant un principe différent, change la portée du précepte. Il y a donc, même dans la partie qu'on pourrait appelerphilosophique de l'Evangile, un esprit entièrement chrétien et religieux, qui découle de ses dogmes : nulle part il n'apparaît dans Sénèque.
Comment se fait-il qu'on ait soutenu, non-seulement sur la foi d'une légende, mais avec tout l'appareil d'une discussion érudite, que Sénèque a copié les livres saints? Plusieurs choses ont fait illusion. D'abord il était facile de s'appuyer sur tous les points communs à la philosophie et au christianisme, et de les transformer en ressemblances particulières à Sénèque et à saint Paul. Cela
DE LA TROISIÈME PARTIE
constituait des apparences ; et combien de personnes se payent d'apparences ! Enfin, s'il était aisé d'ouvrir le Nouveau Testament en regard de Sénèque, et de dire, voyez comme le philosophe parle souvent le langage des chrétiens, il rétait moins peu^être de rechercher dans les principaux monuments de la philosophie , et dans les débris dispersés des systèmes maltraités par le temps, la source véritable de la doctrine de Sénèque. Les nombreux écrits des stoïciens et des épicuriens, prédécesseurs et contemporains de ce philosophe , ont disparu ; c'était une bonne fortune dont il ne fallait pas abuser, au point de négliger absolument le peu de fragments qui en restent. Or, nous avons vu combien ces fragments ont d'importance, et quel jour ils jettent sur la question.
N'avons-nous pas diminué la gloire de Sénèque en montrant tout ce qu'il doit à ses maîtres? Non, car il n'a jamais passé pour un auteur de systèmes, ni pour un génie fertile en conceptions originales ; in phïlosophia parum diligens . Tout son mérite est dans l'expression ; interprète ingénieux, subtil, éloquent des doctrines grecques, il renouvelle l'œuvre de Cicéron, à la différence près des matières et du talent. Il excelle à appliquer la parure du style aux idées philosophiques que goûtait son siècle ; ses ouvrages ont réussi par une double flatterie envers ses contemporains, qui y retrouvaient leurs propres opinions, revêtues de grâce et de majesté, et les défauts de leur spirituelle rhétorique, ennoblis, illustrés par le prestige d'une puissante imagination. Mais Sénèque est plus qu'un rhéteur déclamant sur la philosophie : comme Cicéron, c'est un interprète convaincu, un traducteur plein de génie et d'enthousiasme, qui agrandit et féconde les idées d^emprunt qu'il exprime. Converti à la philosophie, il a la foi et l'amour. Son esprit, né sublime, était naturellement
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philosophe. Il entretient sans effort un commerce assidu avec les grands fondateurs des systèmes philosophiques; sans se guinder il est à leur niveau , et ne dément point cette haute parenté, inter cognata sidéra.
Nous n'avons pas eu l'occasion de faire connaître, parce qu'il n'était pas besoin de le réfuter, un des arguments employés par les partisans du christianisme de Sénèque : il prouve à quels expédients on est réduit quand on entreprend de soutenir ce qui est insoutenable. Parmi les endroits de Sénèque qu'on a coutume de comparer aux livres saints, il en est qui appartiennent à des ouvrages qui ont précédé l'apparition du Nouveau Testament, de l'aveu même de ceux qui le regrettent le plus. Etranges copies, qui ont précédé Toriginal! Cette difficulté grave est tournée de la manière suivante. Dion Cassius, en racontant la mort de Sénèque, dit que ce philosophe, avant de s'ouvrir les veines, prit le temps de mettre en ordre un ouvrage qu'il venait d'achever, et de déposer ses autres écrits en mains sûres, de peur que Néron, à l'exemple de Tibère, ne leur fît subir le sort des écrits de CrémutiusCordus. Le texte attribue ces soins à Pauline, mais Fabricius, par une correction plausible, les rapporte à Sénèque lui-même : w où (xévroi
TrpoTçpoy éauTYÎç (éaiiToO) •ft'^j/aTO irplv tote PiêXtov, ô<juv8yfaçev, ETuavofôôiçyai, >cai TaXXa (eâsSeï y^P \f*^ "^^^ ^^ '^^^ Népo)va eXôovra çôapYi) irapa)taTa6e(jôat Ti<rt. » (L. LXU, 25.) —
Mais de ce texte, de quelque façon qu'on l'interprète, il est impossible de rien tirer pour le besoin de la cause et Taplanissement de la difficulté. Que fait-on? on ajoute \m mot, ou plutôt une simple lettre * , a, qu'on place après TaX>.a, et l'on traduit : w Avant de porter les mains sur lui-même, il corrigea un ouvrage qu'il com-
* tk l\ m'a paru nécessaire, pour la clarté de la construction grammaticale» d'ajouter le pronom relatif â après râXX». Cette addition d'une
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posait, ainsi que tous les autres^ et les confia à des dépositaires fidèles, de pear qu'ils ne fussent détruits par Néron, s'ils tombaient en son pouvoir. » Mais, même avec le secours de cette interpolation, on n'obtient pas le sens désiré, car la traduction qui précède est inexacte, et suppose un mot important, un verbe qui n'est pas dans le texte, et qu'on n'ose y insérer. Ainsi corrigé, le passage n'offre littéralement aucun sens, et ne peut être construit grammaticalement*.
Sur cette base on édifie une conjecture: Sénèque corrigeait ses écrits ! Ah ! sans doute il y ajoutait des idées chrétiennes qui lui avaient été révélées sur la fin de ses jours dans son commerce avec l'Apôtre! « Il profitait de cette révision pour insérer ça et là quelques-unes des idées nouvelles dont son esprit, en dernier lieu, venait de s'illuminer, sous l'influence des livres mystérieux que les circonstances lui avaient procurés. » Il glissait dans les premières productions de sa verve philosophique des amendements chrétiens , des adoucissements aux impiétés et aux erreurs de sa jeunesse ; il y cousait des lambeaux de maximes évangéliques, non pas dans leur simplicité hardie, mais mitigées, voilées, presque méconnaissables! Aussi craignait-il que ses écrits, ainsi épurés et augmentés, ne vinssent au pouvoir de Néron, du persécuteur des chrétiens !
C'est ainsi qu'on raisonne, et les conséquences répondent aux prémisses.
simple lettre donne, sans la moindre ambiguïté , le sens que j'indique , en môme temps qu'elle remédie à la confusion du passage, en le rendant plus logique. » M. Fleury, 1. 1 , pag. 267, note 1.
* Nous reproduisons ce passage avec Tinterpolation : « Où (xevToi irpo- TepGv éauT^; (iauTcO) ii^cf.ro -Trptv to t6 PtêXiov, 8 ouve-Ypaçev, èiravcpdcâoai , xal ToXXa, â (gîs'^si 'yàp ulti xat èç tov NÉpfâva èXÔc'vTa «pdàpti) irotpoxa- OéoOai Ttot. »
n^W^^-H^^^^VV
CHAPITRE PREMIER
Le recueil de lettres que nous avons sous le titre de Pauli Epistolœ ad Seneeam et Senecœ ad Paulum est bien le même que celui qui existait au temps de saint Jérôme et de saint Augustin.
Les partisans du christianisme de Sénèque appuient leur opinion, avons-nous dit, sur quatre sortes de preuves, qui sont : le témoignage des anciens et la tradition de FEglise, les conjectures tirées de Thistoire des temps apostoliques, les ressemblances signalées entre les écrits du philosophe et le Nouveau Testament, enfin la correspondance de Sénèque et de saint Paul, monument de leur amitié et de leurs fréquents rapports. Nous avons examiné et apprécié les trois premières preuves ; venons à la dernière, qui serait de toutes la plus solide, si elle avait quelque valeur.
Quel embarras, en effet, pour la critique, et quelle apparence en faveur du sentiment que nous n'adoptons pas, si l'on nous présentait un recueil de lettres où la vraisemblance fût adroitement observée, où le caractère, les pensées, le langage, propres à saint Paul et à Sénèque, fussent reproduits avec exactitude ! Comme ce nouvel argument eût fortifié les hypothèses historiques et philosophiques que nous avons discutées plus haut ! Il n'a donc manqué à cette croyance erronée qu'un interprète plus ingénieux, pour s'ériger peut-être en vé-
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rite incontestée, et pour en imposer à la crédulité du genre humain.
Ce qui prouve quel edt été le succès d'une fraude habile, c'est le crédit obtenu par la fraude même maladroite. N'oublions pas que tous ceux qui au siècle de saint Jérôme et de saint Augustin, comme au moyen âge, paraissent s'être ralliés à cette croyance, y furent convertis par le recueil apocryphe que nous possédons encore. Sans approfondir la question de doctrine, ni la vraisemblance historique des relations prétendues, ils ont cru naïvement à Famitié des deux personnages, sur la foi de leur correspondance. C'est l'unique argument auquel fassent allusion saint Jérôme et saint Augustin ; c'est le seul qu'invoquent Pierre de Cluny, Jacques de Magne, Lefèvre d'Etaples, Salméron, Sixte de Sienne ; c'est la source et l'aliment de la longue croyance au christianisme de Sénèque*. Or, qu'est-ce que ce recueil? Nous n'avons pas à le juger après toutes les condamnations dont Fa flétri le dédain des critiques, de ceux surtout qui le repoussent comme un allié compromettant. Tous déclarent que c'est l'œuvre d'un faussaire ignorant et malavisé qui prête sans scrupule un langage inepte et incorrect à l'Apôtre et au philosophe, une composition de petit écolier, un jeu d'esprit insipide d'un de ces a nebulones » que Cave renvoie aux îles de Plante : « ad fustitudineas ferricrepidinas insulas ablegandi, ubi vives homines mortui incursant boves *. »
Quelque juste que soit cette sévérité, elle n*est pas exempte d'ingratitude, au moins chez certains criti-
^ Voyez la première partie.
^ Cave , Hist. Htt. prolég. sect. ti. — Voyez aussi Baronius, Ann. ecclés, ad annum 66, xi, xii, xm. — Bellarmin, De scrip, eccUs. (De Paulo ap.). •— Labbe, lHs$. f^ilos, •— PoMeyin» Appar, aoc. (Paulns.)
(jues. Car sans Tinvention de ce « nebulo, » il est probable que personne n'eût songé à soutenir l'hypothèse des relations de Sénèque avec saint Paul. Si ce petit recueiln'eûtpasexisté, ceux qui aujourd'hui l'abandonnent n'auraient pas à défendre l'opinion à laquelle il a donné naissance. Voilà donc les partisans du christianisme de Sénèque qui renoncent d'eux-mêmes à l'argument fondamental de leur thèse, et qui renient leur origine.
Nous savons bien ce qu'on peut nous répondre : Le recueil actuel est apocryphe, cela est hors de doute; mais il existait du temps de saint Jérôme et de saint Augustin des lettres authentiques, que les premiers chrétiens avaient recueillies avec soin ; elles ont eu le sort d'un grand nombre d'écrits de l'antiquité, dont nous déplorons la perte ; et sur les données traditionnelles qui avaient été conservées, un faussaire d'un âge postérieur a fabriqué, à l'imitation de tant d'autres, la correspondance qui nous est parvenue , au lieu de la véritable * .
Cette supposition est inadmissible. Laissons de côté, si l'on veut, toutes les raisons énoncées dans la deuxième partie, et qui démontrent l'invraisemblance et l'impossibilité de la liaison imaginée entre Sénèque et l'Apôtre ; négligeons cette preuve, qui cependant dispense de toute autre, et ne tirons aucun avantage des résultats obtenus. Quoi! il y aurait eu des lettres véritables de saint Paul et de Sénèque, et aucun Père avant saint Jérôme n'en aurait parlé ^. Et l'Eglise n'y eût attaché aucun prix! Et les apologistes n'en auraient fait aucun usage ! Et saint Jérôme et saint Augustin eux-mêmes se
— Raynaud , Erotemata de bonis ae malis libris. -^ TiUemont, Etsté des emp. — M. Fleury, t. n, iv" partie.
^ M. l*abbé Greppo. Trois Mémoires. — C^est aussi Topinion da Père Alexandre, Hist. ecclés,
^ C'est le raisoDoement que fail saint Augustin au sujet des écrits attribués par les hérétiques à Jésus-Christ : « Si ces écrits étaient réels ,
s'est montré plus expert que celui du moyen âge. Mais une différence de mérite dans l'exécution ne change rien à la valeur morale du document, et c'est multiplier sans motif les falsifications. Il est vrai qu*on répond ainsi à Juste Lipse et à quelques latinistes qui reprochent à saint Jérôme de s'être laissé tromper par un artifice grossier ; mais le goût des deux Pères n'est point ici en cause, et ils ne se sont engagés aucunement au sujet de cet écrit. Enfin, si le mensonge, sous sa forme première, ressemblait si fort à la vérité, comment se fait-il que ce chef-d'œuvre d'adresse ait entièrement disparu, et que l'intérêt qu'il avait excité dans le monde chrétien Fait si mal protégé? On voit que la plupart des objections élevées plus haut, contre l'existence supposée de lettres authentiques, se reproduisent contre cette seconde hypothèse. On a sauvé de l'oubli une foule d'écrits apocryphes des premiers siècles, entachés d'erreurs, hérissés d'incorrections, révoltants de platitude ; et le seul peut-être qui joignît au mérite de la forme l'importance du sujet, se serait perdu sans laisser de traces ! Ou ce premier recueil n'était pas indigne des personnages qu'il mettait en scène, ni des docteurs qui en ont fait mention, et dans ce cas les chrétiens ont dû le conserver religieusement ; ou il ressemblait à la multitude des compositions du même genre, œuvres insipides, barbares, « dignes du feu, » comme disait un pape S et alors il est superflu d'en supposer l'existence, il faut s'en tenir à celui que nous possédons.
Concluons donc que les lettres qui existent aujourd'hui sous le nom de saint Paul et de Sénèque sont bien celles dont saint Jérôme et saint Augustin ont parlé au IV® siècle, et qu'à cette époque il n'existait ni corres-
* Saint Léon le Grand. -> (Fabricias^ préf. du Codex apocryphus.)
Paul et Sénèque, de mettre en action Topinion reçue des rapports qui les avaient unis, sous la forme d'un recueil épistolaire portant leur nom. A tort ou à raison, on aura cru servir les intérêts de la foi chrétienne, en fixant par cette publication la trace des circonstances particulières qui avaient relié à la religion un homme aussi éminent que Sénèque. Mais il est à présumer que cette falsification était d'nne main assez habile pour que des hommes lettrés, tels que saint Jérôme et saint Augustin, et d'autres esprits éclairés de leur temps aient pu s'y tromper, et la lire comme une correspondance peut-être originale. On ne saurait par conséquent la confondre avec le petit recueil homonyme que nous possédons aujourd'hui, composition évidemment de trop mauvais aloi pour avoir pu attirer, même un instant, l'attention des critiques du v® siècle... II nous semble entrevoir sous cet écrivain anonyme un moine érudit, autant qu'on pouvait l'être du ix® au x* siècle, lequel, rencontrant dans le traité De scriptorïbus Ecclesiœ , l'article sur Sénèque et sur sa correspondance avec l'Apôtre, aura vainement cherché ces lettres dont le titre piquait sa curiosité ; puis, faute de les découvrir, l'idée lui sera venue de suppléer à leur perte, en les ressuscitant par une pieuse fraude, le tout pour la plus grande gloire de Dieu * . »
Il demeure donc constaté qu'il n'y a jamais eu de correspondance véritable, et que tous ceux qui ont cru à l'amitié des deux personnages sur la foi des lettres qu'on leur attribuait, ont été dupes d'une composition apocryphe. Mais que gagne-t-on à cette seconde hypothèse? Deux faux au lieu d'un ; seulement le premier était plus spécieux que le second, et le moine des premiers siècles
' M. Fleury, t, II , xv« parUe» p. 258-259.
CHAPITRE II
Des livres apocryphes publiés dans les premiers siècles da christianifli&e.
Les faux Evangiles suivirent de bien près les livres canoniques. Saint Paul prémunit ses disciples contre les récits mensongers et l'érudition suspecte de docteurs non autorisés, et le principal dessein de saint Luc fut de démentir, par une histoire sincère et à l'abri du soupçon, les fables déjà répandues parmi les Eglises naissantes sur les actions à peine accomplies de leurs principaux fondateurs ^ «Mais, ajoute don Calmet, si saint Luc a décrédité les faux Actes qui avaient été écrits avant lui, il n'a pas empêché qu'on n'en ait forgé d'autres après lui. » Si Ton veut se faire une idée du nombre incroyable de livres imposteurs qui pullulèrent dans les premiers siècles, on peut lire le Codex apo- CîjpJius Noifi Testamentiy où Fabricius en a rassemblé les titres, avec les noms des auteurs supposés; on peut consulter les principaux critiques du xvi* et du XVII* siècle, Baronius, Bellarmin, Dupin, Cave, Raynaud, Tillemont, le Nourry, et Ton sera surpris deTimpudence des faussaires : a Dubium est majoris ne fuerit audaciae an impietatis^. »
Sans recommencer la triste bibliographie faite avec dégoût par tous ceux qui l'ont entreprise, essayons d'en indiquer les résultats généraux. 11 y a, dit Dupin^ trois raisons de ce débordement d'écrits mensongers. « La
* « Ineptas et aniles fabulas devita. » (r* à Tim. it, 7.) — « Ncque intenderent fabulis et genealogus intennioatis. » {Ibid,, i, 4.) — • D.Calfliet, Comment, sur la Bible.
' Fabricius, Codex , t. II , préf.
' Préface.
première est la malice des hérétiques. La deuxième raison est entièrement contraire à celle-ci ; c'est la piété peu éclairée de certaines gens qui se sont imaginés rendre un service à l'Eglise en appelant le mensonge et la fausseté à son secours. La troisième raison tient comme un milieu entre celles dont nous venons de parler; car il y a des personnes qui ont supposé des ouvrages sans avoir d'autre dessein que de se divertir en trompant les autres, et de s'exercer en imitant le style de certains écrivains. » Cette appréciation des motifs nous aidera à classer la multitude des ouvrages supposés. Les falsifications hérétiques portèrent principalement sur les livres saints, Epîtres canoniques et Evangiles. Chaque secte voulut réformer le dogme à son image, et au lieu de subtiliser en interprétant, trouva plus simple d'inventer. Autant d'hérésies, autant d'Evangiles : Evangiles des gnosticjues, de Basilide, de Cérinthe, de Marcion, des ébionites, des eucratites, des nazaréens, des égyptiens, des simoniens, et de bien d'autres encore. Très-souvent, pour donner du crédit à son œuvre, le faussaire empruntait le nom d'un apôtre : on eut l'Evangile de saint Jacques, de saint André, de saint Thomas, de saint Philippe, de saint Pierre, l'Evangile des douze apôtres, l'Evangile de vie, l'Evangile de la perfection. Après avoir épuisé les grands noms du Nouveau Testament, on en chercha dans l'Ancien, et on ne prit pas toujours les plus honorables ; témoins les Evangiles de Cham et de Judas Iscariote * . Curieux de savoir ce que les livres saints n'avaient pas dit, quelques-uns s'ingénièrent à décrire les principales circonstances de la vie de Jésus-Christ avant sa prédication : de là le Protévangile, l'Evangile de la Sainte-Enfance,
' M. de Burigny, Mém. sur les ouvr. apocryp. — Ac. des inscript,, etc., t. XXVII.
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gentium... sciscitabantur si esset aliquis.., astitU Petrus a longe... confundebat Judœos... Et cum vellet populus (romanus) magum Simonem lapidare... etc. » Disons ici, pour n'y plus revenir, que le style de ces sortes d'écrits est un mélange rebutant de platitude, d'incorrection, d'emphase déclamatoire et de trivialité : nous n'avons lu qu'un seul apocryphe qui fôt écrit passablement en latin, c'est l'Evangile sur la Nativité de la sainte Vierge, composé par un Leucius manichéen • Encore y trouve-t-on sen^itoribus templi, tantum grata, usque ad intelligibiles annosj proUs certitudine. A part ces mots , la langue en est assez pure. On ne sait pas à quelle époque furent écrits les faux Actes de saint Pierre et de saint Paul, dont nous venons de citer quelques lignes : l'auteur, qui prend le nom d'Abdias, premier évêque de Babylone, dit dans un endroit qu'il a vu Jésus-Christ à l'époque de sa prédication, in terris versantem^ et plus loin il parle d'unHégésippe, historien qui vivait 130 ans après l'Ascension . Ces contradictions grossières sont encore un des caractères communs à tous les faiseurs d'apocryphes. Les Jetés de saint Paul et de Thécla, où l'on voit un lion converti et baptisé, furent composés vers la fin du f ' siècle par un prêtre d'Asie, qui pour ce fait fut interdit par saint Jean * .
Les lettres et les dialogues forment la troisième calégorie des compositions apocryphes; c'étaient surtout des exercices littéraires , et d'innocentes supercheries, suggérées par le désir d'amuser le public, et de s'attirer quelque réputation. Il est rare qu'on y rencontre des erreurs graves, et si Tauteur a un dessein sérieux, c'est
* Saint Jérôme, De script* eccles. (Saint Luc.) — î\ invoque le témoignage de Tertullien.
de servir les intérêts et la gloire de l'Eglise. Tout le monde connaît les lettres d'Abgare, roi d'Edesse, à Jésus- Christ, et la réponse du Sauveur à ce roi : Eusèbe tient cette correspondance pour authentique, et rapporte qu'il en a trouvé l'original, en syriaque, dans les archives d'Edesse. Elle est néanmoins rejetée et condamnée par les conciles, par les papes et par les savants. Ces lettres sont courtes, sensées et convenables, neque quidquam in illis continetur indignum Christo (Fabricius), La grande raison qui détermina le pape Gélase à les proscrire, c'est que pendant trois siècles on n'en avait pas parlé. Rufin, qui parait avoir goûté les apocryphes et qui sans doute recommanda à saint Jérôme la correspondance de Sénèque et de saint Paul, a traduit en latin les lettres de Jésus-Christ et d'Abgar.
On a aussi une lettre supposée de saint Ignace à la sainte Vierge et la réponse de Marie. On n'en connaît pas la date, et les Pères n'en disent rien. En 1 629, le P. Inchofer, jésuite, fit un livre pour défendre l'authenticité d'une lettre adressée par la sainte Vierge aux habitants de Messine. Son ouvrage, Veritas vindicata , fut condamné par la congrégation de l'Index. La prétendue lettre porte la date de Tan 42 de notre ère. Les Florentins prétendaient aussi avoir reçu une lettre de Marie ; elle n'avait que deux lignes : Florentia, Deo et Domino Jesu Christo mei et nuhi dilecta. Tenefidem^ insta orationibus, roborare patientia. His etenim sempiternam consequeris salutem apud Deum,
Vers la fin du vi® siècle, Licinianus, évêque d'Afrique, se plaignait qu'on répandît dans le peuple des lettres de Jésus-Christ, tombées du ciel, ut fingebant nugiK^enduU ; et il reprochait à un évêque d'en avoir lu aux fidèles en les donnant pour vraies. Au milieu du
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VIII* siècle, Adalbert, évoque de France, fit circuler une lettre de Jésus-Christ qui renfermait une véhémente apostrophe contre ceux qui n'observent pas le jour du dimanche : on l'avait trouvée, disait-il, à Jérusalem. On y rencontre des expressions comme celles-ci : tribu-lanies consolare... solemnitates Domini aucUre... crucem venerare,.. iwn vîPj non mulier sit quiprcB-^ sumatfabulare^ aut verbosare^ aut ante mîssa egrederc.nec oleras ipsas in hortibus vestris die dominico colUgatis. , . ut credatis quia mundus iste judicatus est in grandi ruina... — Les faussaires du moyen âge écrivent encore plus mal que ceux des cinq premiers siècles ; cette différence des styles nous aidera un peu plus tard à déterminer la date des lettres de saint Paul et de Sénèque.
Ce que nous avons dit suffit pour faire connaître sommairement le nombre et la qualité de toutes ces pièces apocryphes. UEglise les a de tout temps flétries et répudiées, soit par la bouche de ses docteurs, soit par les décisions de ses conciles. Ce fut principalement en 494, daus un concile présidé par le pape Gélase, qu'elle les frappa d'anathème. Cependant, un assez bon nombre de ces fal3ifications avaient d'abord ébloui et trompé, non^rseiilement Taveugle multitude, mais des yeux assez clairvoyants. Les premiers Pères citent quelquefois des Actes condamnés depuis ; Théodoret rapporte que l'Evangile de Tatien resta longtemps en honneur dans les Eglises orthodoxes, et qu'il en trouva lui-même plus de deux cents exemplaires entre les mains des fidèles. Le Pasteur d'Hermas fut traité de divin , et lu avec éloge ; les Constitutions de Denys TArëopagite obtinrent un crédit universel depuis le vi" siècle jusqu'à la fin du xvi^. Deux conciles, le suffrage de papes illustres et d'éminents docteurs, deux décrets de la Sorbonne
de 1 520 et de 4 527 donnèrent raison anx partisans d^ ces écrits et condamnèrent les détracteurs, qui cepen*dant Tont emporté. On érigea longtemps en autorités de prétendues lettres de saint Jérôme, et un sermon apo>cryplie de saint Augustin, sur le trépas de la sainte Vierge, et les prédicateurs ea firent usage. Eusèbe croyait à Tauthenticité des lettres de Jésus^hrist à Abgar; Origène cite les Recognitiones de saint Clément ; les liturgies de saint Jacques, de saint Marc, de saint Pierre ont été l'objet d'une discussion sérieuse jusqu'au xvii'' siècle ^ . Outre que les moyens de distinguer le vrai du faux manquaient assez souvent, quand Terreur n'é^ tait pas dangereuse, on la tolérait; à plus forte raison, si à des apparences de vérité elle joignait des motifs louables, quoique peu éclairés. Les condamnations des papes et des conciles portèrent principalement sur les écrits entachés d'hérésies ou de sentiments hostiles à l'Eglise, et sur ceux qui par le dérèglement des idées et l'indécence du style déshonoraient la foi ; quant aux autres apocryphes, on en permettait ]a lecture, on en tirait des histoires destinées à intéresser le peuple, et cette indulgence ne contribua pas peu à en multiplier le nombre. La manie des falsifications n'est point particulière aux cinq premiers siècles; elle se soutint durant le moyen âge, autant que le permettait le degré de culture des esprits ; elle refleurit à P époque de la renaissance, et ne prit fin qu'avec le xvi® siècle environ. Elle cessa, dès que l'espoir du succès lui fut enlevé.
La correspondance de saint Paul et de Sénèque est Tune de ces mille pièces fabriquées dont nous avons
* Pour tout ce passage, voyez don Galmet , Tillemont (saint Pierre et saint Paul), le Nourry, Appar. ad Biblioth. max. vet. Patrum. — Dissertât, i-ziv.
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cité les principales. Elle rentre dans la troisième catégorie, de toutes la plus honorable. Ce n'est point nn ouvrage hérétique, ni composé dans le dessein de nuire; il ne faut pas non plus la confondre avec les plas choquantes inventions de Tignorance et du mauvais go&t : elle vaut mieux qu'un nombre infini d'apocryphes. L'auteur, quel qu'il soit, s'est évidemment proposé de servir la gloire de l'Apôtre, à sa manière, et d'après certaines idées de son temps ; il n'est pas étonnant que son œuvre ait joui d'une assez grande vogue, et qu'elle ait obtenu la faveur même de ceux qu'elle ne persuadait pas.
A quelle époque furent composées ces lettres ? Nous avons déjà dit que ce n'est point au moyen âge, mais bien dans les quatre premiers siècles. L'examen du texte achèvera de le démontrer. Puis nous rechercherons sous l'inspiration de quelles idées elles furent écrites, pourquoi elles obtinrent un tel succès, et peutêtre réussirons-nous à déterminer et la cause et la date et le lieu, sinon l'auteur, de cette publication.
Nous croyons utile de les citer entièrement; elles sont au nombre de quatorze, comme les Epîtres canoniques *.
* Noos avons profité, poar le teite et la tradaction de ces lettres, des recherclies et du travail de M. Fleury. Voyez t. n, p. 300.
EPISTOLA I
ANNJSUS SBNECA. PÀULO SÀLUTEM.
Credo tibi, Panle, nuntiatum quod heri cum Lacilio nostro deapocryphis ^ et aliis rébus tractatum babuerimus. Erant enim quidam disciplinanim tuarum comités mecum; nam in bortos Sallustianos secesseramus. Quo in loco^ oceasione nostra, aliô tendenteSy bi, de quibus dixi, visis nobis adjuncti sunt. Gertequôd tuiprsesentiamoptavimuSy et boc scias volo.LibelIo tuo leéto, id est cnm legissemus de plurimis aliquas epistolas quas ad aliquam civitatem, seu caput provincise direxisti, mira exbortatione Titam moralem continentes, usque refecti sumus. Quos sensus, non puto ex te dictoSy sed per te; certe aliquando ex te, et per te. Tanta enim majestas earum est rerum, tantaque generositate clarent, ut vix suffecturas putem states bominum, quibus institui perficique possûit. Bene te valere» frater, cupio. Vale.
EPISTOLA IL
PAULUS ANR^O SBIïBCiB SALUTEM.
Litteras tuas bilaris accepi ; ad quas rescribere statim potui, si prœsentiam juvenis, quem ad te missurus eram, babuissem.
* M. Fleory : apographis, qui signifie copie d'un livre ou d*nn tableau (àiro^paçcv). Nous préférons apocryphis, qui est la leçon de tous les Mss., et qui sig[nifie livres secrets, doctrine ésotérique (libris, s.-ent.}. Ce root est dans saintPaulavec ce sens : 6Y)<Taûpoi<roq>ia(à7rcxpuçoi(Col08s.iiy 3). — « Avant le iv" siècle, dit M. Glaire, le mot apocryphes se prenait généralement dans le sens de secrets, et s'appliquait aux livres qu*on n*avait pas coutume de lire publiquement. » (T. I, cb. m, q. tiu, sch. n.)
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Sds enim quando, et per quem, et quo tempore, et cni quid darî committique debeat. Bogo ergo ne putes te neglectum, dam personœ qaalitatem respido; sed quM litteras meas bene et a vobis aeeeptas alicobi seribis, felioem me arbitrer tant! viri jndido. Nec enim hoc diceres, censor, sophista, magister tanti prindpis omnium, nisi quia vere dicis. Opto te diu bene valere.
EPISTOLA m.
ÀnifiEUS SENEGA PAULO SALUTEM.
Quaedam volumina ordinavi et, divisionibus suis, statum eis dedi : ea quoque légère Cassari sum destinatus, et, si modo sors prospère annuerit, ut novas aures afferat, eris forsitan et tuprœsens. Sin, alias reddam tibi diem, ut hoc opus invieem inspiciamuQ. Et possem non prius edere ei baac scripturam, nisi prius tecum conferrçm (si modo hoc impune fieri potuisiset], ut scires te non prseteriri. Yale.
EPISTOLA VI
PAULUS AHIfAO SEVIGJfi ST LUCILIO^ SAI^UTHM.
De his quffi mihi scripsistis, non licet arundine et atramento eloqui : quorum altéra res notât et désignât aliquid, altéra
' Tous les Mss. ne portent pas Lucilio,
evidenter ostendit; prfficipue cum sciam inter vos esse^ slcat apud nos et \n nobis, qui meintelligant. Honor omnibus habendus est, tanto magis, quanto minus dignandioccasionem captant. Quibus si patientiam ostendemus, omnino eos ex quacumque parte vincemus^si modo sunt qui pœnitentiam sui gérant. Yale.
EPISTOLA Vn,
ANNiEUS SENEGÀ FAULO ET THBOPHILO SAIUTEM ^
Profiteor me bene aooeptum lectione litterarum tuarum quas GalatiSy Corinthiis et Achœis misisti ; et ita invicem vivamus ut eas cum amore divino exbibeamus. Spiritus enim sanetus, in te et supra te, excelsos et sublimes^ et satis venerabiles sensus exprimit. Yeliem itaque, cum res eximias proféras^ ut majestati earum cultus sermonis non desit.
Et ne quid tibi, frater, surripiam, aut conscientis meœ debeam, confiteor Augustum sensibus tuis permotum : cui lecto virtutis in te exordiOy ista vox fuit : mirari se, posse ut, qui non légitime sit imbutuSy taliter sentiat. Cui ego respondi : Solere Deos ore innocentium effari, baud eorum qui doctrina sua prœvaricari quid possunt; datoei exemplo Vatinii hominis rusticuli, cui viri duo comparaissent in agro Reatino^ qui postea Pollux et Castor sunt nominati *. Satis instructus videtur. Yale.
EPISTOLA YIII.
PAULUS AIÏNJEUS SENEGiB SALUTEM.
Licet non iguorem Caesarçm Qostrarum rerum admiratorem, si quando deficiet admirator esse, permittes tamen te non Isdi* sed admeneri. Puto enim te graviter fecisse, qu6d ei in notltiam perferre voluisti quod ritui et disciplinœ ejus sit eontrarium. Cum enim ille Deos gentium colat, quid tibl vlsum sit, ut hoc scire eum velleSy non video, nisi nimio amore meo facere te hoc existimo. Rogo de futuro, ne id agas. Gavendum enim ne, dum me
* Tous les manuscrits ne portent pas Theophilo; quelques-uns donnent Timotheo, d'autres simplement Paulo.
' Allusion à un fait rapporté par Valére Maxime (De dict, fact. q, memot», I, 8), et par Lactance (JDiv. VMi., u» 8), qui Tavaient emprunté à Cicéron (De nat. deor., u, 3).
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diligiSy offensam dominœ facias^ Ciujus quidem offensa nec oberity siperseveraveritynequeySinonsityproderit. Siestregina, non indignabitur ; si malier est, offendetur. Bene vale.
EPISTOLA IX
ÀNNAU8 SBNECA PAULO SÀLUTEM.
Scio te non tam tui causa commotum litteris, quas ad te de editioneepistolarum tuarumCœsari feci, quàm natura îpsarerum quœ ita mentes hominum ab omnibus artibus et moribus revocat, ut non hodie admirer; quippe qui multis documentis bocjam notissimum babeam. Igitur nove agamus ; at, si quid facile in prœteritum factum est, veniam irrogabis.
Misi tibi librum de verborum copia. Vale.
PAULO ANN^US SENBCA SALUTEM
Quoties tibi scribo, et nomen meum tibi subsecundo» gravem et sects meœ incongruentem rem facio. Debeo enim, ut sœpe professus sum, cum omnibus omnia esse, et id observare in tuam personam, quod lex romana bonori senatus concessit» perlecta epistola^ultimum locum eligere, ne cum aporia et dedecore cupiam effîcere quod mei arbitrii fuerit. Vale, devotissime magister. — Data V. Kal. Julii, Ner. lY et Messala coss.
EPISTOLA XL
ANITiEUS SENECA PAULO SALUTEM.
Ave, mi Paule charissime. Si mihi nominique meo, vir àmtus et adidelectus, omnibus modis non dico, fueris junctus, sed neoessario mixtus, auctum erit de Seneca tuo. Cum sis igitur vertex et altissimorum omnium montium cacumen, non ergo vis Ister, si ita sim tibi proximus, ut alter similis tui députer ? Haud itaqueteindignum prima facieepistolarum nominandum censeas,
' L'auteur désigne la reine, ou V impératrice. On croyait que Tepouse de Néron s'était convertie : saint Chrysostome mentionne la conversion d'une concubine de l'empereur. — Remarquez aussi (let. VU) l'expression Âugustum, qui est bien d'un temps où les Augustes étaient distincts des Césars,
ne tentare me quasi illudens videarîs, quippe cum scias civem esse te romanum. Nam qui tuus apud tuos locus, apud meos velim ut meus^ Yale, Paule charissime. —Data Kal. Aprilis^ Aproniano et Gapitone coss.
EPISTOLA XII
ANIfiGUS SBNBGA PAULO SALUTEM.
Ave, mi Paule charissime. Putasne me liaud contristari, et non luctuosum esse quèd de innocentia vestra subiode supplicium sumatur, dehinc quôd tam duros tamque obnoxios vos reatui omnis populus judicet, putans a vobis effici^quod in urbe contrariumfit?sedferamus sequo animo, etutamur foro quodsors concessit^y donec invicta félicitas finem malis imponat. Tulit et prîscorum œtas Macedonem Phiiippi ûlium, Persam Darium, et Dionysium ; nostra quoque Caium Caesarem, quibus quidquid libuit licuit. Incendium urbs romana unde ssepe patiatur, manifeste constat. Sed si effari bumiiitas bumana potuisset quid causse sit, et impune in bis tenebris loqui liceret, jam omnes omnia vidèrent. Ghristiani et Judsi, quasi machinatores incendii, supplicio affici soient. Grassator iste, quisquis est, cui voluptas carnificina est^ et mendacium velamentum, tempori suo destinatus est; et ut optimus quisque unumpro multis donatum est capui >, ita et hicdevotus pro omnibus igni cremabitur. Gentum triginta dus domusy insulœ quatuor sex diebus arsere. Septimuspausam dédit. Benete valere, frater, opto. — Data Y Kal. Apr. Frugi et Basso coss.
^ Endroit controversé. Nous adoptons la leçon d'Erasme qui 8*est guidé sur la citation de saint Jérôme : « Optare se^dicit esse loci apud suos cujus sit Paulus apud christianos. y» t- Les autres éditeurs donnei^t : « Nam qui meus apud te locus , tuus , qui tuus velim ut meus. )> — Ou bien : c( Nam qui meus tuus apud te locus, qui tuus velim ut meus, » etc.
^ Métaphore trés-usilée en latin, et qui signifie sa servir des circonstances , comme les marchands qui suivent le cours , dit Donat. Scisii utiforo. Térence, Phorm. (i, 2, 29.)
3 Allusion à ce vers :
Unam pro multis dabitnr capiit. (Enéid.T, SI5.)
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EPISTOLA Xm.
▲ifNJEUS SBHEGA PAULO SÀIUtEH.
Ave^ mi Paule charissime. Allegorice et snigmatîce multa a te opéra usquequaqae conduntur. Et ideo rerum tanta vis et muneristibitributa, non ornamentoverborum, sed cnltu quodam decoranda est. Nec vereare quod saepius te dixisse retineo : multos qui talia affectant, sensus corrumpere , rerum virtutes eyirare. Certe mibi concédas yelim latinitati morem gerere, honestis vocibus speciem adhibere, ut generosi muneris concessio digne a te possit expediri. Bene vale. — Data Y nonas Julii, Coesonio et Sabino coss.
EPISTOLA XIV
FAttO ANNAUS SSHBGA SALUTBH.
Perpéodënti tibi ea sunt revelata quse paucis Divinitas concessit. Certos Igitur ego iû agro jam fertili semen fortissimum sero, non quidem materiatn qus corrumpi videtur, sed verbum stabile, Dei derivamentum crescentis et manentis in astemum. Quod prudentiatua assecuta est, indefieiens fore debebit. Etbnicorum Israelitarumque observationes censeto vitandas. Novum te auctorem feceds, Cbristi Jesu prsconiis ostendendo irreprebensibilem. Sopbiam , quam propemodum adeptus , régi temporali ejusque domeâticis atque fidis amicis însinuabis. Quibus aspera et incaptabilis erit persuasio, cum plerique eorum minime £Lectantur insinuationibus tuis, quibus, vitale commodum, sermo Dei instillatus novum bominem sine corruptela perpetuamque animam parit ad Deumistinc properantem. Vale, Senecacbarissime. '^ Data Kal. Aug« Cees. et Sab. cosS.
MB*i^»-**l*dÉyto«rtMM*^a
TRADUCTION DU TEXTE QUI fRÊCÊDË.
SÉNÈQUE ▲ PAUL, SALUT
Je crois, Pb.\x\, que tti as été informé de la conférence que nous avons eue hier avec notre cher Lucllius : elle a roulé sur les mystères que renferme ta doctrine, et sur beaucoup d'autres sujets. Quelques-uns de tes disciples y assistaient; en effet, nous avions cherché un endroit écarté dans les jardins de Salluste, et c'est là que vinrent nous rejoindre les disciples dont je te parle : dès qu'ils nous aperçurent, heureux de cette occasion, ils se détournèrent de leur chemin pour se réunir à nous. Sois certain que ta présence a été désirée; je ne veux pas que tu l'ignores. Nous avons lu tes écrits, c'est-à-dire quelques-unes des Ëpitres que tu as adressées à certaines villes et aux capitales des provinces, et qui renferment d'admirables conseils pour la conduite : cette lecture a retrempé notre foi. Les sentiments que tu exprimes,' tu n'en es pas toiyours, il est vrai, Tauteur, mais seulement l'interprète; toutefois, il est plus d'un endroit où tu en es à la fois l'interprète et l'auteur. Il y a dans ces pensées une telle majesté, une telle noblesse que j'ai peine à croire que les générations qu'elles doivent instruire et former, puissent en soutenir l'éclat. Je souhaite, mon frère, que tu jouisses d'une bonne santé. Adieu.
LETTRE U
PAUL A SÉNÀQUE, SAltï.
Ta lettre m'a fait plaisir» J'aurais pu y répondre sur-lenshampi si j'avais eu à ma disposition le jeune homme que je devais charger de ce message. Ta sais en effet en quelles circonstances, par quels intermédiaires, à quelles personnes il faut confier certains secrets. Ne m'accuse donc pas, je te prie, de négligence et d'oubli, lorsque je me préoccupe du choix de mon exprès. Tu m'écris que mes Ëpitres ont été favorablement aecueiUies par voua en
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certain endroit. Je me sens heureux de Testime d'un homme tel que toi. Tu ne porterais pas ce jugement, toi, critique sévère, orateur habile, maître d'un prince si grand dans le monde, si ce n'était la vérité qui te fit parler. Je te souhaite de longs jours de santé.
LETTRE m.
SENÈQUB A PAUL, SALUT.
rai mis en ordre les écrits que tu sais, et je les ai rangés suivant les divisions qui leur sont propres. Mon intention est de les lire aussi à l'empereur, et si le sort nous favorise assez pour qa'il y prête une oreille attentive, tu pourras sans doute assister à cette lecture. Sinon, je t'indiquerai un autre jour, afin que nous examinions ensemble ce travail. Je pourrais encore ne pas lui montrer ces écrits avant d'en avoir conféré avec toi, en admettant que cette entrevue f&t sans danger. Cela te prouve que tu n'es pas mis en oubli. Adieu.
LETTRE V
siNÈQUE A PAUL, SALUT.
L'éloignement où tu te tiens depuis si longtemps m'afflige. Qu'y a-t-il ? Quelle est la cause de ce retard? Si l'empereur s'indigne devoir en toi un transfuge de l'ancienne religion, qoi cherche en outre à faire des prosélytes, prie-le de considérer que tu as agi avec réflexion et non à la légère. Adieu.
LETTRE VL
PAUL A SIÊNÈQUB ET A LUGILIUS, SALUT.
Ni le roseau ni l'encre ne doivent retracer les pensées qui font le sujet de vos lettres; car l'un donne une forme précise aax
idées, et l'antre, une couleur qui frappe les regards. Je sais d'ailleurs qu'il y a parmi vous comme auprès de nous des esprits qui me comprennent. Il faut rendre à chacun les hommages qui lui sont dus, et cela avec d'autant plus de soin que nous avons affaire à des hommes peu disposés à nous rendre justice. Faisons preuve de patience envers eux, et nous finirons par en triompher, de quelque manière que ce soit, pourvu qu'ils soient capables de repentir. Adieu.
SÉNÂQUE A PAUL ET A THÉOPHILE, SALUT
J'ai éprouvé, je l'avoue, une impression très-agréable en lisant les Epttres que tu as envoyées aux Galates, aux Corinthiens, aux Achéens. Que nos rapports mutuels, grâce à [l'amour divin qui nous anime, offrent l'image des vérités qu'elles renferment. Le Saint-Esprit répand en toi et sur toi des sentiments élevés, sublimes, qui déjà par eux-mêmes attirent le respect. Aussi je voudrais que lorsque tu exprimes ces pensées excellentes, l'élégance du langage répondit à leur majesté.
Je ne veux rien te celer, mon frère ; je veux avoir la conscience en paix à ton égard. Je t'avoue donc que l'Empereur a été frappé de ta doctrine. Entendant lire le commencement de tes réflexions sur la vertu, il s'écria : Je m'étonne qu'un homme sans lettres paisse avoir de tels sentiments ! Les dieux, lui répondis-je, parlent souvent par la bouche des simples, et non par celle des hommes qui pourraient abuser de leur science. J'alléguai l'exemple de ce paysan nommé Y atinius, à qui étaient apparus, sur le territoire de Réate, deux jeunes hommes, reconnus plus tard pour être Castor et PoUux. L'Empereur parait au courant de nos idées.
LETTRE VIII
PAUL A SEINEQUE, SALUT.
César, je le sais, admire notre doctrine : si toutefois son admiration nous fait défaut un jour, veuille bien ne pas t'en offenser, mais te tenir pour averti. Selon moi, tu as pris une détermination bien grave en portant à sa connaissance des dogmes si opposés à sa religion et à ses croyances. Comment as-tu été
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amené à désirer qu'un sectateur du culte des gentils fût instruit de nos doctrines? Je ne puis me l'expliquer que par un excès d'affection pour moi. Je te prie de ne plus le faire dorénavant. Grains, en voulant me prouver ton attachement, d'offenser celle qui règne sur l'esprit de l'Empereur. Si l'Empereur persévère, l'offense sera sans danger; sinon, nous n'aurons rien gagné à cette conduite. Or, si la reine est vraiment reine, elle ne se fâchera pas; si ce n'est qu'une femme, elle sera blessée. Adieu.
LETTRE IX
SlftlliQIIB ▲ PAUL, SALUT.
Tu t'es ému de ce que je t'ai écrit au sujet des Epitres que j'ai montrées à l'Empereur. Ce qui t'afflige, c'est moins, je le sais, la crainte d'un danger personnel que la connaissance des obstacles qui détournent l'esprit humain de certaines doctrines et d'une certaine morale. Je n'en suis plus à m'étonner moi-même, après tout ce que l'expérience m'a appris. Suivons donc une autre ligne de conduite, et si par le passé j'ai agi avec trop de liberté, pardonne-le-moi.
Je f envoie un traité sur la richesse des expressions.
LETIRE X.
PAUL A SildEQUB, SALUT.
Toutes les fois que je t'écris et que je place mon nom après le tien, je fais une chose blâmable et peu conforme à l'humilité chrétienne. Gomme je l'ai souvent déclaré, je dois me faire tout à tous, c'est- à-dire, observer envers toi la déférence prescrite par la loi et les usages de Rome envers les sénateurs, et par conséquent, choisir pour moi la dernière place, à la fin de la lettre. Pour tout ce qui dépend de ma volonté, loin de moi l'idée d'agir mesquinement et de manquer aux convenances! Adieu, le plus dévoué des maîtres.
LETTRE XI
SIÊNÈQUB A PAUL, SALUT.
Je te salue, mon cher Paul. Si tu veux bien, sublime apôtre de la charité, non-seulement unir de toute manière ton nom au
mien^ mais ne faire qu'an avec moi, ce sera un grand honneur pour ton cher Sénèque. Tu es la cime, le sommet le plus élevé entre toutes les sommités, et tu ne me permettrais pas de me réjouir, lorsque je suis tellement rapproché de toi que Je pourrais être pris pour un autre toi-même! Ne te prétends doûc pas indigne de figurer en tète de notre correspondance. Autrement, je croirais que c'est un jeu de ta part, et une épreuve où tu veux me mettre. Ne sais-je pas que tu es citoyen romain? Je voudrais tenir parmi les miens le rang que tu occupes auprès des tiens. Adieu, mon cher ami*
LETTRE XII
SÉNÊQUE A PAUL, SALUT.
Je te salue, mon cher ami. Grols-tu que je ne ressente pas une douleur amère en voyant que votre innocence est condamnée à de fréquents supplices, et que le peuple, vous traitant d'ennemis publics et de criminels, vous attribue tous les malheurs de TEtat? Sachons supporter notre sort, et plier au temps, jusqu'à ce qu'un bonheur inaltérable mette fin à nos souffrances. Les anciens âges ont eu à subir le Macédonien, fils de Philippe, le Perse Darius et Denys, notre siècle a gémi sous Caligula, autant de tyrans qui n'avaient d'autres règles que leurs caprices. On sait, à n'en pas douter, quelle est l'origine des fréquents incendies qui désolent la ville de Bome, et si d'obscurs mortels pouvaient en révéler la cause, et parler impunément sur ces mystères, l'évidence brillerait à tous les yeux. Chaque jour on envoie au supplice des chrétiens et des juifs, désignés sous le nom d'incendiaires. Mais il tombera à son tour, ce scélérat, quel qu'il soit^ qui met son plaisir à se faire bourreau, et qui a recours au mensonge pour voiler ses crimes. Si les plus vertueux ont servi, cette fois, de victimes expiatoires pour tout le peuple, lui aussi subira pour tous la peine du feu éternel. Cent trente-deux maisons, quatre quartiers ont brûlé pendant six jours. Le feu s'est arrêté dans la septième journée. Porte-toi bien, mon frère.
LETTRE XIII
séNÈQUE A PAUL, SALUT.
Je te salue, mon cher Paul. L'énigme et l'allégorie régnent dans tes ouvrages. Il faudrait relever cette force de pensées qui t'est
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propre, sinon par de vains ornements, du moins par une certaine élégance. Ne te laisse pas arrêter par la crainte que je t'ai entendu exprimer plus d'une fois : beaucoup, disais*tu, par une tells recherche, dénaturent les pensées et énervent la vigueur des sentiments. Daigne au moins faire quelque chose pour la correction du style lorsque tu écris en latin, mets dans tout son éclat un langage aussi noble que le tien, afin que tout soit digne de toi dans i*accomplissement de ta sublime mission. Porte-toi bien.
PAUL A SÉNÈQUE, SALUT
Tes recherches profondes ont rencontré des vérités que la Divinité révèle à bien peu d'hommes. Je sème donc avec assurance dans un champ désormais fertile une semence vigoureuse, qui n'est ni matérielle, ni sujette à se corrompre; c'est le Verbe immuable, émanation d'un Dieu qui croit et demeure éternellement. La science conquise par ton génie ne doit point éprouver de défaillances. Evite, crois-moi, les objections des païens et des Juifs. Tu deviendras un auteur nouveau, en consacrant à la gloire de Jésus-Christ un talent irréprochable. Cette sagesse, où tu touches, tu la feras pénétrer dans le cœur du roi de la terre, de ses serviteurs, et de ses confidents. Il te sera difficile de les convaincre et d'enlever leur assentiment, car la plupart se montreront rebelles à tes conseils, quoiqu'ils soient soutenus de la parole de Dieu, cet élément de vie qui fait de nous des hommes nouveaux, exempts de souillares, et gagne au ciel à tout jamais l'âme qui s'empresse d'obéir. Adieu, cher Sénèque.
CHAPITRE IV
Remarques sur le style de celte correspondance.
Ces lettres ont été Tobjet de commentaires prolixes et de faciles critiques que nous ne voulons pas renouveler. S'il était nécessaire au xvf et au xvn® siècle de démontrer que ni saint Paul ni Sénèque n'avaient pu tenir un tel langage, ce soin est aujourd'hui superflu. Bien plus, au lieu d'attaquer la latinité de ce document apocryphe, nous allons la défendre, non pas au point de faire cause commune avec Lefèvre d'Etaples, Sixte de Sienne, Pierre le Lombard, Comestor, qui prenaient complaisamment ce style pour celui de l'Apôtre et du philosophe, mais notre opinion est qu'on a traité ces lettres avec trop de mépris, et que pour être l'œuvre d'un faussaire, elles ne sont pas absolument sans mérite. Notre estime se fonde principalement sur la comparaison que nous en faisons avec les pièces du même genre, qu'il nous a été donné de lire ; aussi ne sommes-nous pas surpris que ce petit recueil ait joui d'une si grande vogue au IV® siècle.
Remarquons d'abord qu'en plusieurs endroits le texte est incertain : cela tient au grand nombre des manuscrits, et à l'indifférence des savants qui ont négligé d'éclaircir ce qu'il valait autant laisser obscur. Nous ne pouvons que les approuver, puisque nous les avons imités. Selon nous, l'obscurité et la barbarie de certains passages doivent en grande partie être imputées aux copistes.
Enfin, en Usant cet écrit, il faut bien se persuader qu'il ne s'agit pas de décider s'il appartient réellement à saint Paul et à Sénèque ; il faut écarter l'idée de ces deux personnages, et les souvenirs classique^ de Ciçé-
E^TRE I
C Credo tt&i, Paule, nuntiatum quod,., — Ce solécisme n*est pas rare dans les écrivains da iv" siècle. En voici des exemples tirés de saint Jérôme, de saint Augustin, de saint Ambroise : « Primo considefandum quod, si justi non spe profectus laborant, sed ne perdant quod acceperunt, etc. ') (S. Jér., 1. II, cont. Jov.) — uScis tu quoniam bsc nondam mihi nota erant... » (S. Aug., Conf, m, 4.) — « Homerus refert quod de lingua Nestoris dulcior melle oratio fluxerit. » (Ep. xxxiv à S. Jér.) — a Cognito quod de Yalentiniani essent parlibus... > (S. Amb. in obitu Val. cons. ) — « Nunquam tuo me transmissum silentio queror, qui sciam quod tuo non desum pectori. » (Id. Ep. xc.) — « Videmus quod mors lucrum est. » (L. II sur la Késurr., n° xl.) — « Philosopbi putatU quod anima possit sitire sanguinem. » (Id. ibid. cxxtiii.) — Claret quoniam, etc. (Id. bom. XIX, 1. n.) — < Animadverti quod, etc. • (Id. lett. à Simplicius, iv.) — On lit dans des lettres écrites par des prêtres contemporains de saint Cyprien (in* siècle) : < Credo quoniam, vides quoniam, scio quoniam, (Ep. u, cleri rom. ad cler. Carth. — L. xx d*un certain Lucianus. — Réponse des martyrs à saint Cyprien.) — Voici même un exemple de TertuUien : « Annon etiam poet« hsc semper obmussant quod neque audiamus certum, neque yideamus. » (De Anima, xviii.) — (( L'usage du grec, dit Ducange, fit prévaloir insensiblement certaines tournures qui altérèrent la langue latine, et on arriva bientôt à ne plus parler correctement ni le latin ni le grec: ccpum una colunt graecanicum et latinum sermonem, neutrorecte loquebantur. » (Préf. N** xn.) Tractatum. — Ce mot, qui signifie proprement manière de traiter un sujet, a bientôt désigné le développement même du sujet, le traité. Dans les auteurs chrétiens il a de plus le sens particulier d'explication du texte sacré; il veut dire, commentaire, glose sur des passages difficiles ou obscurs. C'est précisément dans cette acception qu'il est pris par l'auteur de la correspondance : « de apocryphis (sive de abditis rébus ) tractatum habere, » — Voyez la lettre de Gratien à saint Ambroise : « Rogo te ut mihi des ipsum tractatum, quem dedcras, augendo illic de Spiritu sancto fidelem disputationem. » — Réponse des martyrs à saint Cyprien : (( Dum enim non desinis tractatibus tuis sacramenta occulta nudare, sic nos in fide facis crescere. > (L. LXXVIII.)
Certe quod, — Traduction de ^yiXovoti , qui de bonne heure s'est accréditée. On rencontre aussi très-fréquemment bene quod, sane quod. — a Bene autem quod et artes stoïci corporales affirmant. » (Tert. De an!« ma, VI.) — < Sanequoniam tu jussisti... (Marins Mercator, Commonitorium cent. Pelag.)
Tuiprœsentiamoptavimus» — Ce gallicisme n*est pas aussi grave qu'il le paratty et on pourrait citer dans les bons auteurs plus d'une phrase où l'expression prœsentia est prise au sens français. — « Urget prœsentia Turni (Virg. En. tx, 75.) — Alicujus aspectum prœsentiamque vitare, (Cicér. I. Cat. vu.) — Ut desiderium prœsentiœ tuœ meo labore minuatur. (Cicér. L. Fam. v. 8.) — Nous pourrions donc nous dispenser de citer saint Augustin : « Amabat prœsentiam meam more matrum m (Conf. m, 8) ; Sidoine Apollinaire, qui emploie l'adverbe prœsentialiter (£p. uxviii] ; les contemporains déjà cités de saint Cyprien, qui par une tournure encore plus barbare disent : < Animadvertimus te congruente censura eos digne objurgare qui per absentiam tuam, etc. (L. XXYI) ; enfin saint Paulin de Noie, qui écrit à saint Augustin : « Quantulum ergo est quod absentia corporalis nobis invidet nostri, etc. (Ep.yi.)
Direxisti, — Rien de plus usité que ce mot, au iv^ siècle et après, pour signifier qu'on adresse une lettre directement à quelqu'un. C'est l'expression consacrée. — Forcellini en cite deux exemples, l'un de Ciaudien l'autre d'Aurélius Victor qui fut consul en 369. — En voici un de saint Jérôme : « Etqoseetiam in bis schedulis, quas ad sanctitatem tuam direœimus, vel contra catbolicam regulam édita sunt... » (Let. lxiv à Pammacbius.) -* Sidoine Apollinaire : « Recordetur charitas vestra quod prssenti conlocutioni aliquas mihi sanctorum reliquias dirigere promi-
SiSti\ M (Ep. LXV.)
Vitam moralem. — On trouve dans Aulu-Gelle, Epistolœ morales, dans Salvien, moralis institutio (quem morali institutione formaveras, spiritali instructione decorasti. — Ep. à Enchère); dans TertuUien, varietas moralis (De an. 20) ; dans saint Ambroise : nihil moralius, nihil expressius dici poterit (à Gratien). — Combien de tournures analogues, encore moins élégantes, fourmillent dans les écrits de ces temps! a Pasce nos spiritali cibo. » (S. Paulin de Noie, Ep. ii.) — « Specialem enarrare Passionis bistoriam. » (Id. xxx.) — n Id speciali cura elaborarunt. » (Salvien Préf.) — « Scriptores mundialium negotiorum. » (Id. ibid.) — < Actualis vita, spirilalis intelligentia. > (S. Enchère, ad Yeranum.) — « Instructilis, divisibilis, dissolubilis, gradus in anima vitalis et sapientialis. Horninis sanguis circumcordialis est sensus. » (Tert. de Aoima, 14, i5.)
Usque refecti sumus» — L'emploi de l'adverbe usque, comme synonyme de valde, multum, est correct. Exemple : «^Verberando usque defessi sumus. » (Térence, Adelph. n, 2, 5.)
< J'ai cru pouvoir prendre quelques excinpU's àuu auteur du v* bièLle.
4«6 CORRESPONDANCE DE SÊNËQUE
Tanta generoiitate (rei) clarent. — Qoelquefois, même dam les bons temps de la langue, cette eipression a été appliquée à des écrits, à des discours, afec le sens de grand, pompeux, brillant : < Forma dicendt magniflca, et quodammodo gmerosa» • (Cicér. Brutus lxzt.) — « Nude ills artes frangunt et concidunt quidqaid est in oratione generosius. » (Quint. Inst. i, i» 24.) — Quoi d'étonnant que notre auteur Tait employée à côté de maje$ta$, pour désigner la noblesse des pensées de saint Paul f C'était sans doute un terme élégant au ir* siècle. Ne saitron pas quel usage on faisait alors des substantib en t<u, déjà si fréquents dans Cicéron. — Generositas tant bien, Je pense, nativitas, novellitaSj visualUas, intellectfAolitas, popularitas, qui sont de Tertullien. (De anima 38, 39, S8, 50.) — Aimerait-on mieux : verborum signiflcantlas, de saint Enchère (ad Veranum), « reditum est in publieam serUtatem (sérieux) de Mamert Claudien (Ep. ix), ou populosUcu droumfusa (multitude), ou tantœ diligentiœ generosUas, du même auteur? (L. I, ep. ix, I. Il, ep. TU.)
Clarent n*a pas besoin d*être justifié. C'est le sens propre et ancien du mot. « Ergo postque, maglsque viri nunc gloria claret. » (Ennius.) — « Rutilo cum lumlne elaret Ferridus ille canis. » (Cicér. Arat. cvn.) •— « Ex genteDomitia duo famili» claruerunt. » (Suét. Nér. I.)
EPITRE U
HUaris.^ Dans les bons auteurs, hilaris, qui signifie gai, n'est jamais confondu avec lœtus qui désigne plus particulièrement la joie intérieure, sincère et profonde. Mais la faible nuance qui distingue ces deux expressions n'a pas tardé à s'efllicer. — Sénèque emploie très-souvent hilaris, et quelquefois dans le sens de lœtus. — Omnes lœti, hilares ; P. R. ambulabat, tanquam liber, y* (De mort. Claud., 1. Xn.) — < YuUus hilares sunt, quales soient esse qui dant, vel accipiunt bénéficia. » (De benef. i, 3.) — « Genytus devorasti, non tamen hilari fronte texi8ti.»(Ad Marc. I.) — « Sermones jucundi, conversatio hilaris. > (Ep. xcix.) — < Rébus oblatis hilaris uti. » (Ep. cxxm.) — u Hilarem servis luis te prœsta. » (Ep. xLvii.) — « Quanta autem dementia ejus est, quem clamores imperitorum hilarem ex auditorio dimittunt ! » (Ep. ui.) — a Hilarem me putas hsc tibi scribere. » (Ep. uv.) — « Sapiens ille plenus est gaudio, hilaris, et placidus, inconcussus. » (Ep. lix.) — « Ego docerivolo quomodo totos (agros) hilaris amittam.» (Ep.Lxxxvm.) — «Hœcphilosophiaprsstat : in conspectu roortis hilarem... » (Ep. xxx.) — Je n'ai pas la prétention d'avoir cité toutes les phrases où Sénèque emploie hilaris, mais c'est déjà beaucoup, ce semble^ de la part d'un philosophe dont les doctrines respirent la tristesse. L'usage fréquent que les stoïciens faisaient de ce mot prouve deux choses, d'abord que leur joie était plus extérieure que réelle ; ensuite, que cette expression tendait à remplacer lœtus.
Reseribere potui, si,., habuissem, — Expressions et tournures critiquées, mais latines et régulières. — Cicéron : « Antemeridianis tuis litteris heri statim rescripsi : nunc respondeo vespertinis. » (Ad Att. xin, $3.) — a Rescribam tibi ad ea qu» quœrls. » (Id. Fam. i, 9.) — Horace : « Taquotus esse velis reseribe, • (Ep. i, 5.) — Le parfait indicatif poffi», en corrélation avec un temps du subjonctif précédé de si, forme une tournure grecque, très-usitée dans les bons auteurs latins. — Ce qui parait moins correct, c*est prœsentiam habere; mais nous sommes au IV* siècle.
Censor, signifie critique, ici comme dans Horace et Cicéron :
Ai qui legitimnin cnpiet fecisse poema
Cum tabulis ftnimam eeniorit snmet lionesti. (Ep., 1. II, 2, 409.)
~ Censor castigatorque minoram. {Art poèt. i7A.}
— Patrans, centor, magister. (Gicér. p. Cœl. ii.)
Nous ayons cité plus haut censura , dans une lettre adressée à saint Cyprien.
Sophista, comme sophistes, a signifié d'abord sophiste. « Di te perdant, insulse sophista ! > (Ter. Eun. u, 3, 10.) — Un peu plus tard il a pris une autre signification, plus conforme à son étymologie. Ju?énal désigne par ce mot les philosophes, les professeurs de philosophie : a Uno conclamant ore sophistœ, » (S. vu, 167.) — Tertullien le prend dans le même sens : « Errayit et Christus, piscatores citius quam sophistas ad prsconinm mlttens. » (De anima 3.) — Saint Augustin appelle sophistas ^ litterarum latinarum eloquentissimos auctores.(Ducange, Glossaire.) Ainsi, au lY* siècle, ce mot avait repris sa signification originelle et étymologique de très'savant, très-habile.
Personœ qualitas (itoiotyi;). — De même dans Tertullien, sensus qualitatum; dans Sidoine Apollinaire, vitœ qualitas; dans Cicéron, qualitas cœli,
EPITRE in.
Siatum divisionibus dedi, « j'ai mis, grâce aux divisions, l'ouvrage dans Vétat qui lui convient. » — Status avait deux sens, l'un général^ et c'est celui où il est employé ici ; il signifiait, comme le mot état en français, la situation naturelle d'une chose : « Privai» res vestr» quo in statu sunt? n (Tite Live.) — Suum statum tenere. — Restituere aliquem in prislinum statum, — Si le langage de l'auteur de ces lettres n'est pas très-élégant, il est du moins latin, grammaticalement. Le second aens était particulier aux rhéteurs, qui désignaient par là l'état de la question, quo^tionis constitutio.
Légère sum destmatti5, « j'ai l'intention arrêtée de lire. » Même re-
marque que plus haut. Cette façon de parler n'est pag sans antécédents : « Puer huic spei destinatus, (Quintilien, i, !•) "- Destinaius ad o6sequium omne.» (Q. Curce, v. 10.)
Reddam tibi diem, « je t'indiquerai un autre jour. )» L*auteur a pris reddam comme synonyme de dare, ce qui avait lieu assez souvent. Reddere signifiait alors donner à quelqu'un ce qui lui appartient, ce qui loi est dû : de là, reddere nomen , donner un nom; reddere rationem, lUteraSy donner à quelqu'un le compte qu'il demande, les lettres qui lui appartiennent.
ScHpluramedere, « montrer cet écrit. » — De même dans Térence « Poslquam poêla sensit scripturam suam ab iniquis observari, y> etc. (Adelp.) ; dans Tacite : « Nemo annales nostros cum scriptura eorum contenderit qui veteres populi romani res composuere. » (Ann. iv, 32.) — Dans les auteurs chrétiens , ce mot signifie souvent l'Ecriture sainte (Tertullieni S. Jérôme, S. Augustin.)
EPITRE IV
Prœsentiam lui cogito , * je désire ta présence. » Tout ce que nous pouvons dire en faveur de celle expression c*estqu'on rencontre dans les auteurs classiques cogitare aliquem , penser à quelqu'un , tournure qui se rapproche, jusqu'à un certain point, de cogitare prœsentiamalicujus.
Te solum candida secnm Cogiiat. (Tibolle, 4, 49.)
On disait aussi, ce qui nous parait un gallicisme, quid cogitas faceref (Térence, Heaut. m, 3, 46.)
DeprooDimo, « de prés; » d'un emploi fréquent pour eproacimo (Y. ForcelUni).
EPITRE VI
Tanto magis quanto minus dignandi, — Le texte est ici incertain ; les uns retranchent minus , d'autres le maintiennent. Dans le premier cas , on a un solécisme ; dans le second , une tournure un peu plate. Le rapprochement peu élégant de tarUo et quanto se présente assez souvent dans les écrits de la décadence : « Nunc dilectissima soror , qu» mihi tanto carior es quam prius quanto plus a suis convenit diligi, in quibus seipsum Christus fecerit amari. > (Salvien, Let. iv.) — Quanto plus laboro vobiscum , tanto amplius confundor in vobis. (Maxime de Turin, mort en 420.)
Quant au solécisme formé par la suppression de minus, en voici deux exemples pris à Tacite : « Tanto acceplius in vulgus, quanto modicus privatis œdificiis. {Ann. vi, 45.) — « Quanto ignara barbaris, tanto toleratiora. {Ibid, xn, 11.1
Dignandi ocçasionem captant, ** Dignandi peut élre ici synonyme
de digni, comme dans Cicéron, œstimatione dignandus (Acad. , II, 1. II, 10) ; ou bien signifier, juger digne, accorder ce qui est dû (àÇioDodat) ; tel esten effet le sens ordinaire de dignari. — L'incorrection de la phrase consiste ici dans la brièveté de l'expression, et peut-être dansTaltération du texte.
Patientiam ostendemus. Expression correcte : Quousque tandem abuiere patientia nostra (Cicéron). — Rumpere patientiam, venir à bout de la patience (Suét. Tib. 24).
Pcenitentiam sui gérant, « témoignent de leur repentir. » — L'incorrection de cette tournure n^est pas aussi grave qu'on le prétend. Les auteurs du i^' siècle employaient posnitenfia (p.8Tavwa) et pœnitentiam agere , à peu près dans le même sens que les chrétiens. « Pœnitentiam agere sermonis mei cœpi. » (Petron. Sat. 132.) — « Inde Sardiniam recessit , ibique morbo et poenitentia interiit. » (Florus.) — Gerere pœ^ nitentiam est moins usité , mais n'a pas la même signification ; l'auteur veut dire : montrer son repentir , en donner des preuves extérieures. On disait bien: gerere odium, fidem (TiteLive). Gerere desideriade unico filio. (Quint. Decl. 10, 16.) Gerere inimicitias , simultates (passim). — Aime-i'Onmiem pœnitentiam generare? (S. Léon.)
Bene va/ete.— On ad*aborddit simplement : Vale, valete. Mais valeo, comme valetudo , ayant signifié indifféremment l'état bon ou mauvais de la santé , tellement que valetudo , dont Tétymologie est force , est devenu synonyme de maladie, lia été nécessaire d'ajouter à ces expressions un adjectif qui en précisât le sens. De là^ dans les lettres de saint Cyprien, par exemple, et de ses correspondants : Opto vos semper bene valere^ — in Domino bene valere, — optamus vos bene valere,
LETTRE \n.
Bene aceeptum litteris, < touché agréablement des lettres... » Ce sens diffère peu de celui-ci : bien accueilli, bien traité , mis en bon état ;ot ce dernier sens est très -latin : < homines multis verbis a se maie acceplos dimisit (Cicéron). — Copias maie acceptœ^ fortune compromise (Brut. ap. Cicer. Fam. u, 13).
Conscientiœ meœ, ma conscience. — Sustentari conscientia (Cicer. ad Att. X, 4). — Habere conscientiam conditionis su» (Traj. à Pline, Ep. xxxiz). — Mea mibi conscientia pluris estquam omnium sermo. (Cicer. ad Att. zn, 27.) — « Immaculatam conscientiam de confessione reportare (S. Cypr. op. i. XXVI). — « Polluere manus et conscientiam cruore (Arnobe, 1. 1, 6).
Sensibus tuis permotum , tes pensées ont fait impression , etc. — « Ips» quoque sententiœ et cogitaia sensus dicuntur. (Sénèq. Ep. m.) — « Pomponius sensi6iis celebris, verbis rndis. » (Vellelus, n, 9.) — « Semper magnis sensibfus, pro temporis conditione , litteris tuis locutus
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à ce mot son accep.tioii première, telle qa*il Ta dans ces phrases : u Deditus tibi devotusque cliens.)» (Juvéo. s. 9, 71.) — c Si quando de moribas meis devotoque Yobis anime dubitaveritis. » (Saét., Vie de TibèrCt 67.) — En supposant qtt*ii aityoula dire : « mon dévot maître, » il aura parié le langage de ses contemporains, comme Lactance, par exemple, dans ce passage : « Adimere Ubi fidem ac deyotionem nulla vis potuit. 9 {De mort. pets, ti.) — » Beatissimi apostoli inseparabilem fidem omni nos devotione celebrare necesse est. » (Maxime, évéq., 3^ hom. sur saint Pierre et saint Paul.)
ËPITRE X.
Indignandum nominandunit « indigne d*étre nommé. » — C'est an solécisme. Quatre siècles de corruption littéraire ébranlent singulièrement l'autorité des régies. Voici d'autres fautes du même genre que nous avons notées dans les contemporains : « Sic tu, Donate, qui a Deo meretis audiii, » (Lactance, De mort, pers., ch. ui.) — « Disponebam reliti" quere, tardabam converti. » (S. Aug., Conf. ti, 11.) — « Quid erat cans» cur graecas litteras oderamPn (Id., ib., i, 13.) — « lllud prsterea vellemus ediscere si... » (Prêt. rom. à S. Cypr., 1. XXXYI.) — « Ignis tam intolerabilis erat quam nemo portare posset. » (Ep. Luciani ad Cypr. 21.) — « Se cathecumenum fieri postulavit. » (Sulp. Sévère.) — « Dignus agnosd. » (Sid. Apoll., 1. II.) — « Ut litteris tibi form» suœ (p. ejos) quantitas significaretur. » {Id,, ib.) — « Pro quo, precem sedulam fundo ut, perspectis cbartulis suis (p. ejus), si quid jure cornpetit, instruatis. » (Mamert Claudien, Ep. y.) — « Fungi debitum meum. » (Symmaq. à Auson., 1. III.) — « Qui me et te dignanter ha^ buerint légère. » (Marins Mercator^ Rép. au prêt. Julien.)
ËPITRE Xn.
Reatui obnooHos, a sous le i;oup d'une accusation. » — Reatus est un mot inventé sous Auguste par Messala, dit Quintilien (ym, 3) ; il désigne proprement Vêtat de raccusé, et par extension , Vaceusation même et la faute, m Si det iniqua tibi tristem fortuna reatum » (Martial, n, 34). — « Mal» conscientiffi reatum intra me sustinebo )> (Appui. Met, 7). -^ « Irritis plangens reatum fletibus. (Prudence.) — «Augmentum reatus est innocentiam jactare post culpam. )> (Salvien, Ep. m.) — a Duplex in bac parte reatus est. » (S. Léon. Lett. décr. aux évêq. i.) a De reatu negligentiœ se excusare. » (Id. 1. II.)
Utamur foro, « accommodons-nous aux circonstances. » — On peut aussi traduire : (( Servons-nous de là juridiction,,. » Dans les deux sens, le terme est correct et proverbial. C'est donc à tort qu'on en fait un barbarisme. Nous le rencontrons dans Térence avec la première accep-
lion : ikscisti uii /oro... (Pborm. i, 9^29). Cette métaphore est tirée da langage des commerçants qui savent varier leurs prii d'après le cours de la place (forum). En voici un second exemple tiré de Marins Mercator: « Jure ergo et merito cavetur et condemnatur ut reprobus qui in morum verborumque commercio, prœserlim in foro fidelium^ hujus divini eloquii passim ei publiée non admittit argentum, quod igné Spiritus sancli eiaminatum est, purgatum sextuplum. » (£p. cuexii») ^- Le second sens^ celui de juridiction , est trop connu pour que nous y insistions : forum agere, indicere forum, rendre la justice.
Humilitas, a humilité. » — Sens chrétien : « non auctoritate dolen^ tium scribimus , sed humilitate famulorum. (Salvien , 1. lY.) — -^ « Ut hactenus tacendi tempus congrua httmilitate servavi*.. r> (S. Paulin de Noie, £p. XIII à Pammachius.) — « Et ipsi videlis , fratres, quod mea non cessât humilitas omni circa vos sollicitudine laborare. )» (Maxime, évéq. hom. s. une éclipse.)
Centum triginta duœ..» — Voici un antre exemple de la suppression de et, (1 Menandrum alii centum octo, partim centum novem comœdias reliquisse ferunt. y> (Àulu-Gelle, xvi, 4.)
Pausam dédit, — Mot et sens très-anciens. « Quando id , quod sat erat, salis habere nolint^ ego pausam feci. (Plaute, Pœn. n » 13.) — a Pausam fecere fremendi. (Ennius.) — Nec dare pausam conciliis et discidiis (Lucrèce, ii, 118). — Pausas edere, en parlant des procès^ sionsd'Isis et d'Osiris, signifiait faire une. halte , et les lieux oè l'on s'arré-^ tait s*appelaient pausarii loci. (Forcellini.) — Le moyen âge a tiré de pausa, repausare,
EPITRE Xm.
Allegorice. — « Pars allegorice scripta , iudubiiabili altéra sermone rectoque. » {Arnohe. ) — Allegorizare, moins latin, est employé par Tertullien et par S. Jérôme (De res, cam. 27. — Ep. Lxiad Panmach.)
JEnigmatice^ — adverbe forgé du grec.
Te diocisse retineo; je me souviens que tu as dit. p — Retineo est rois ici pour teneoy avec la suppression de memoria. — Aulu-Oelle : «Viram qnemdam illustrera (sive ille Asdrubal, sive quis alius esset, non retineo) epistolam hoc modo abscondisse. ))fl7, 9.) — Ulpien : a Retineo me diœisse,i> (Dig. § 1, 90.)— Plus tard on a dit recolo, (S. Âug. Conf. •V, 2.)
Evirare, énerver. — « Evirat sanguis enormiter ablatus. » (Végèce.) —V. dans Forcellini des exemples de Catulle et de Varron.
EPITRE XIV
Divinitas. C'est une expression favorite du iv^ siècle. Pourquoi? Parce que au moment où le christianisme montait sur le trône et prenait en
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mii^ll r^Mpîre d^ la aoeûâtâ* ce mot déjà connu des païens (rb Oaov), et qui m répugnait pas aoK ckrétietts, était en quHqae sorte un terme neatre •^i ne Messaii les idées d*aiioiin des deux partis, on plutôt qui eiprimaît la croyance commaae a«i esprits élevés de ce temps, k «avoir Texislencc d*nn]>iea unique. « Gonstanoe^Chlore, par eiempte, adorait on seal Dieu (DMn^Uaa), mais ne croyait pas an christianisme. Il le tolérait et protégeait mène ses partisans K » Lorsque Ck>nstafitin victorieax entra dans Rame, le séttat M dédia un arc de triomphe en ces teimes : « Au trèsgrand empereur Flavien César Constantin Augaste qui par i^impulsion de k Divinité, tfiatsnottt DivinitatiB, a vengé la république... r» La croix n'est pas nommée dans Tinseription de la statue'. L'empereur Gratien ^rit àsaint Ambroise s « DMniUte ta servet per mnltos an nos, parens. » fiaint Ambroise répond à cette lettre : a Addidisti ad faœc quia tu infirmns etrragilis non te talem laudatorem putabas utdiotnttotemverbis augeas; sed quantum possis prœdices, non quantum est ipsa divinitas. — Le mémo saint dit encore : & Ingratus Divinitati. » {Or. fun, de Satyms.)
Derivamentum (appliqoé au Verbe), émanation. — Terme théologique qui n'est pas lalin. <c La philosophie et la théologie , dit Ducange , exprimant des idées nouvelles , eurent besoin de mots nouveaux , et les créèrent ; de là des barbarismes. » (Préf. n® xiv.) — Quelques manuscrits portent derivaium. Nous rencontrons très-souvent Texpresslon deriv($r€ dans les écrivains dn temps ; elle signifie détourner, distraire , derivare vuntem (S. Ambroise).
Inde^iens, « qui ne fait jamais défiiut. )>— Ce mot se trouve dans TertuUien (adversus Judœos, 14), et dans S. Augustin {Confes. ii, 6): ce Tu es pleniludo et indeficiens copia incorruplibilis suavitatis. »
Observationes, a critiques. » Lalin en ce sens. (V. Forcellini.)
Irreprehensibilem.-^Y, Tertullien, De resurr, earn, 2S. — Arnobe : (( Inculpabiles et ideo irreprehemibileg manus. n — Firmicus-Matemus (iv* siècle) : « post dictaturse irreprehensibile$ actus. ))
InsinuabiSf a Tu feras connaître. » -^ Encore un mot du temps. « Yitam moresque feris eliam tum mentibus insinuam. (Aurel. Vict, (Orig. de Rom. 5. — iv" siécle.)-^(( Littera labrisatqueanimls insinuanda mels.v (Ciaudien, Ep. m, 21.)— Inqua etiam insiniMSti desiderare te litteras no&tras. » (S, August. Ep. xxilviii.) — Y. S. Léon. Ep. m.) — InsinucUio, avec le sens de propositiont n^étaitpas moins usité : « Sed ego insinuationem meam minus gralam fore quibusdam timens , etiam imminutionem gratis offensam pulo. » (Salvien, 1. L)
IncaptabiliSy « qu'on ne peut saisir.» ^--Barbarisme. Nous lisons dans quelques manuscrits incapabilis, qui offre le même sens, et qui était
* M. Beugnot, Hiit. de la dée. du pag. en Occid. ch. i.
^ M. Villemain, Compte rendit de l'Eglise et l'empire romain, aa ive siècle.
(Di'bats, il juillet 4856.)
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usité au iv" siècle. — « Deus est incapabilis. » (S. Augustin, Ep. clxxiv) ; c'est-à-dire qui capi non potest. Ou disait encore : capiui alicujus se accommodare, etc. (Saint Jérôme, Ep. à Lœta.) — La littérature de ces temps faisait un grand usage des adjectifs en bilis, comme des adverbes en itêr, A cliactue page 4des auteurs chrétiens nous rencontrons : impas^ sibiiis, incommiscibilis, instructiiis, divisibilis, convertibilis, visibilis, escatilis (Tertullien) ; infatigabilis, iliicibilis, inseparabiiis. (Lactance.) — Culpabilisa cLcceptabilis^ refutabilis, incomparabilis (saint Paulin); -r utiiiler, irreprebensibiliter, « ita iacomparabiliter «t iuftstimabiliter alque inenarrabililer illud verbum Dei passum est et anima et corpore. y» (Marius Mercator, adv. Nest.)
Cormpteia, toat ce qui serl à corrompre, et par «itensloii , mœurs corrompues : de Jà un sens nouveau, «t moins correct, corruption, état de ce qui est corrompu. C'est en ce sens que ce mot est ici employé.
Vitale. Terme qui a trois sens dans les auteurs classiques. Il signifie : qui donne la vie, qui la possédé^ ^i éwé i&ngPemps, Tous les trois pcuveni égalemoni s'appliquer à ce paaa^gt.
De Texamen détaillé des plus graves incorrections et des tournures les plus irrégulières que la critique ait signalées dans ce recueil, il résulte qu'on Ta jugé trop sévèrement, aussi bien que les Pères qui semblent en parler avec estime. La langue en est corromque, il est vrai, mais c'est la langue du iv* siècle ; nous y retrouvons les expressions familières aux écrivains du temps, leurs tours favoris, et toutes les flétrissures qu'une barbarie croissante avait déjà imprimées à la langue de Cicéron. L'avouerons-nous? ces lettres nous paraissent écrites plus correctement que la plupart des ouvrages médiocres de la fin du iv® siècle et de la première moitié du siècle suivant.
Recherchons maintenant à la faveur de quelles circonstances et sous l'empire de quelles idées ce recueil a été composé .
CHAPITRE VI
Origine de la croyance au chrislianisme de Sénèqae. — A quelles causes faut-il attribuer la faveur qu'elle a obtenue au iv siècle ? — A quel hjoinent précis et en quel lieu ce recueil a* t-il été composé ?
Nous Pavons dit et démontré: la correspondance apocryphe que nous possédons encore a été composée au lY^ siècle au plus tard. Nous ajoutons que selon toute apparence elle est de la première moitié de ce siècle, et du temps même où vivait saint Jérôme. Plusieurs raisons nous portent à le supposer.
D'abord, pourquoi saint Jérôme et saint Augustin seuls en ont-ils fait mention? Evidemment, parce que c'était une publication récente ou contemporaine qui jouissait de quelque crédit parmi lès fidèles. Pourquoi, en effet, les autres Pères, si elle avait existé de leur temps, n'eii auraient-ils pas parlé ? Ils avaient pour le faire les mêmes motifs que saint Jérôme et saint Augustin. Pourquoi Lactance *, par exemple, qui admire Sénèque et montre, en mille endroits, la conformité de ses maximes avec PEvangîle, n'a-t-il rien dit de ce document curieux? On peut supposer qu'il lé méprisait, mais en ce cas il pouvait en parler avec dédain ou avec indifférence. Car il répugne de croire que le même écrit ait pu paraître ridicule et méprisable à Lactance, et digne d'intérêt à saint Jérôme et à saint Augustin. Publié du vivant de Lactance, il eût excité la curiosité publique, comme il le fit un peu plus tard, et ce Père eût été naturellement amené à en dire quelque chose. Vraisemblablement, il n'existait pas alors.
Voici une deuxième preuve. L'empereur Constantin,
' Lactance est mort en 525.
dans son discours à l'assemblée des fidèles, dit que Cicéron et Virgile, éclairés par les prédictions de la sibylle Erythrée, ont cru secrètement à la divinité de Jésus- Christ. i( Le poëte, dit-il, a caché ses sentiments, de peur d'être accusé d'avoir violé les lois de son pays et d'avoir ruiné la religion autorisée par l'antiquité. Je ne doute pas qu'il n'eût connaissance du mystère de la rédemption et du salut * . >^ Eùt-il omis le nom de Sénèque, si à cette époque la tradition relative à ce philosophe eût existé, si ses prétendues lettres à saint Paul avaient couru dans les mains des fidèles? Nous croyons donc que ces lettres ont été composées à Rome, sous le règne de Constance, et vers le temps où saint Jérôme, né en 331 , fréquentait les écoles de cette ville. Sans doute aussi, c'est à Rome que saint Augustin en entendit parler, lorsqu'il y vint enseigner la rhétorique à une jeunesse bruyante et indocile^. Peut-être l'auteur de ces lettres apocryphes est-il quelqu'un des maîtres chrétiens de cette époque, ou un rhéteur récemment converti, comme Victorinus^, ou simplement un écolier, un compagnon obscur de saint Jérôme, dont le nom est resté secret et ne méritait pas la publicité. Telle est, selon nous, la date précise et l'origine de cette correspondance *.
Une autre raison nous frappe encore ; c'est que cetécrit nous paraît inspiré par l'esprit du iv* siècle, eV conforme à ses idées. Baronius se trompe, selon nous, lorsqu'il veut que ce soit le faux saint Lin qui ait en-r gendre le faux Sénèque ; l'un et l'autre sont les in-
' Ch. XIX, XX, XXI.
^ Confess. iv, 12.
^ VictoriDus professait avec éclat la rhétorique à Rome. 11 fut converti en 354 par un ami nommé Simplicien. Victorinus est l'auteur d*un traité De orthographia, c'est une sorte de De copia verborum.
'* Constance a régné de 557 à 361.
terprètes d'une croyance, sinon générale^ du moins répandue. Comment donc est née cette opinion? U est clair que ee n'est pas dans les esprits sérieux, et instruits^ ni parœi les éloquents et profonds défenseursda christianisnie, puisqu'aucun d'eux ne TexprioMi, et que nulle part elle ne s'est produite sons, une forme savante et avec l'appareil de la discussion : ce n'est pas une ihèse i^U)6ophiqiie, soutenue par de nombreux arguments^, comme celle qu'Eusèbe et saint Clém^ent défendent avec ardeur au sujet de Platoa et des anciras philosophes) c'est an bruit» c'est une croyance qui a du naître dans le monde; crédule et oisif des» auiateur& de merveilles et des lecteurs d'apocryphes. Leur curiosité^ probablement, a été mise en éveil, et teur imagination s'est enflammée à la lecture de l'Ëpitre aux Philrppiens^ qui parle des chrétiens de. la mawm.de César: parmi ces néophytes, oa a rangé Sénèqne. Mais nous allons dire pourquoi cette interprétation n'a d4 ê^re trouvée qu^ assez, tard.
Dans les premiers temps , ceux qui peysonneliement ou par tradition avaient connu la pirimitive Ëglisa de Some savaient bien que les convertis du palais ne comptaient dans leurs rangs ni sénateurs ^ ni ministres, ni philosophes; durant le \t et le ui'' siècle^le peu de faveur que le christianisme obtint para» les m^aibres^ de r aristocratie romaine^ parmi les savants et les lettrés, et surtout à la cour, éloigna des espritsl'idée dece contre-sens. Ce ne sont ni les chrétiens des catacombes^ ni les martyrs qui ont inventé cette explication erronée ; ils voyaient trop clairement les obstacles de toute sorte qui s'opposaient au triomphe de la foi, et la dure réalité leur apprenait que les conversions ne s'opèrent pas facilement au sein des richesses, des honneurs, du pouvoir, et sous les yeux d'un Néron et d'un Doroitien. En effet,
aucun des anciens interprètes de cette Epître ne mentionne le nom de Sénèque. Mais au iv* siècle Terreur était possible, et l'illusion facile. Dès le règne de Dioclétien et de Constance-Chlore> on avait vu des officiers du palais et des courtisans impériaux embrasser en secret ou au grand jour le christianisme ; la foi nouvelle comptait des sectateurs influents, illustres^ dans les plus hauts rangs de la société, et dans les classes éclairées ; si elle n'avait pas encore conquis lemond6,ellele partageait avec le paganisme. Ceux même qui s'opiniàtraient à la repousser, étaient obligés de compter avec le nombre de ses partisans, avec le talent de ses chefs, avec la puissance de ses protecteurs, avec les vertus de tous ses membres. Une erreur commune à la plupart des auteurs d'écrits apocryphes, ce fut de transporter au premier siècle, les mœurs et les opinions du iv% de peindre le règne de Néron avec les couleurs qui convenaient au règne de Constantin, et de supposer dès les commencements de l'Eglise des événements qui n'avaient été possibles que bien longtemps après. Il était moins invraisemblable, en efiTet, de raconter que Sénèque avait été sensible aux beautés des livres saints, lorsque la lecture des Evangiles ou de r Ancien Testament convertissait journellement des rhéteurs et des philosophes ; on pouvait persuader sans peine que Sénèque avait connu et entendu les chrétiens, depuis que le christianisme était défendu, attaqué, propagé en tous lieux, sur les places publiques, dans les écoles, dans les églises, dans les maisons privées ; témoins des accroissements de la religion nouvelle, les contemporains avaient oublié l'obscurité mystérieuse de ses origines. Quoi d'étonnant que l'Apôtre eût été l'ami du philosophe! La plupart des conversions n'étaient-elies pas dues à l'heureux ascendant d'un ami chrétien sur un ami incrédule? C'est l'amitié qui gagna
à la foi saint Cyprien, le rhéteur Victorînus, saint Augustin et tant d'autres défenseurs de l'Eglise ^ Les autels ont vu plus d'un Néarque y conduire par la main un Polveucte arraché à Terreur.
Tel est Tensemble des raisons qui nous déterminent à penser que la correspondance de Sénèque et de saint Paul a été composée au iv* siècle , et que le bruit de leurs prétendus rapports a pris naissance vers le même temps probablement parmi la jeunesse chrétienne des écoles de Rome.
* Saint Cyprien fut converti par le prêtre Cécilias son ami , Victorinu» par un chrétien, nommé Simplicien, avec qui il était lié d'amitié.
CONCLUSIONS GÉNÉRALES
i ** Aucun Père, aucun écrivain des premiers siècles de TEglise ne fait mention de l'amitié de Sénèque et de saint Paul, ni de leur correspondance. — Jusqu'au moyen âge, on ne rencontre à ce sujet que quelques mots peu décisifs de saint Jérôme et de saint Augustin, et le témoignage du faux saint Lin. — Trop confiant dans la valeur de ces preuves, tout le moyen âge a cru sans réserve au christianisme de Sénèque. A partir du XVI* siècle, la presque unanimité des critiques a réprouvé cette tradition.
2"* L'histoire de la prédication de saint Paul en Orient, en Grèce et à Rome, démontre l'impossibilité d'une entrevue et d'une liaison des deux personnages, et surtout l'extrême invraisemblance d'une conversion complète ou ébauchée du philosophe.
3^ L'étude attentive de la philosophie de Sénèque atteste qu'il n'a eu d'autres maîtres que les philosophes anciens ou contemporains, d'autres inspirations que des idées antérieures à l'Evangile, et qu'il n'a pas connu les livres des chrétiens, dont la plupart ont paru après ses propres écrits.
V Le recueil de lettres, évidemment apocryphe, que nous possédons encore, est bien celui dont parlent saint Jérôme et saint Augustin. Il a été composé au iv* siècle.
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et c'est sur cette base que repose la série entière des diiïéreDts témoignages qui forment la tradition.
En d'autres termes, la croyance au christianisme de Sénèque, et à ses rapports avec saint Paul, est dénuée de fondement.
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