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AVANT-PROPOS
Au moment de livrer son travail au public, l'auteur sent la nécessité d'y joindre quelques explications.
Une étude attentive et répétée de l'œuvre de St. Jaques lui. a inspiré le désir de faire mieux connaître cette épitre, courte et incomplète, il est vrai; mais riche d'idées, remarquable par l'unité réelle du sentiment et de la pensée, par l'originalité des formes, par la profondeur des vues, et enfin par la place importante que ses tendances spéciales lui assignent dans l'ensemble des révélalions évangéliques.
Cette publication a été rédigée surtout en vue des Eglises irançaises , où les travaux d'exégèse sont encore peu nombreux et peu répandus. De là le caractère élémentaire et les limites restreintes des détails donnés ici sur ce qui tient à la philologie et à la critique du texte. De là des arrangemens et des développemens qui, pour un public d'outre Rhin, eussent été probablement superflus. De là encore le soin avec lequel l'auteur, quoique puisant largement dans les trésors de l'exégèse allemande, s'est abstenu de toute érudition superflue et de toute science inutile. Il n'aspire qu'à une seule chose: faire mieux connaître St. Jaques (^), le faire lire et méditer avec plus d'intérêt et de fruit. En essayant
(') La iraducliuu qui accompagne le texte est essentiellement exégètique et n'a pas d'autre prétention. Elle a pour unique but de rendre fidèlement toutes les idées du texte, avec leurs nuances.
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ce travail, il a voulu accomplir un devoir, sans compter sur un succès qu'il espère peu ; et il n'ose réclamer qu'un seul éloge, celui d'avoir parlé avec une constante franchise, sans reculer devant aucune question délicate.
Si, contre son attente, le succès de ce livre l'encourageait à d'autres publications exégétiques, l'auteur essaierait (en supposant que Dieu lui en laissât le temps et la force) de rédiger sous une forme semblable ses leçons sur les deux épîtres aux Corinthiens.
A ces brèves explications il croit devoir ajouter quelques mots sur deux points importants: sa méthode et sa foi.
La méthode exégétique de ce commentaire sera peut-être traitée çà et là d'exégèse pratique, et condamnée en conséquence. On paraît être d'accord en effet que l'exégèse pratique et l'exégèse scientifique doivent soigneusement rester distinctes.
Mais ce reproche ne serait pas fondé. Ce n'est pas ce qu'on appelle proprement exégèse pratique, qu'on pourra rencontrer ici, mais seulement celle que la nature spéciale de Tépître de St. Jaques rend impérieusement nécessaire. Un écrit qui se résume tout entier en tendances morales, rattachées à des principes chrétiens par l'étude de l'âme, de ses besoins et de ses misères, un tel écrit ne peut être éclairci, ne peut être compris, qu'en s'aidant de l'examen de ces tendances, de celui de leiu*s sources et de leurs effets.
Au reste l'auteur avoue franchement qu'il n'est pas sans avoir quelques doutes sur les principes ordinaires au sujet de l'exégèse pratique, et il craint qu'il n'y ait là-dessous quelque confusion d'idées.
Qu'entend-on par exégèse pratique ? Est-ce celle qui se propose pour but principal des applications morales, et qui s'efforce de les déduire de chaque ligne du texte, au risque de mutiler ou de dénaturer la pensée de l'écrivain? Dans ce cas il n'a aucune velléité de la défendre. Ce n'est point celle qu'il aime et qu'il croit utile; ce n'est point celle qu'on trouvera dans ce livre.
Mais serait-ce, par hasard, celle qui, en étudiant les leçons et la pensée d'un écrivain sacré, n'en veut rien perdre, et cherche
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à les éclaircir, à les mettre de partout en lumière, non seulement par l'analyse des mots, des phrases et même de l'idée, mais encore par rétude de leurs rapports avec l'expérience et la vie? Cette exégèse-là, l'auteur la croit bonne, nécessaire et même scientifique. Il veut la pratiquer toujours et souhaiterait la répandre. Comment interpréter en effet sans tout comprendre, et comment comprendre tout, si Ton ne sent rien et si l'on n'a rien éprouvé? Comment se rendre compte des enseignements et des raisonnemens de Jaques ou de Paul, comment en bien saisir le but et la valeur, sans en observer l'effet sur l'âme des autres et sur la sienne? Comment jetter une clarté suffisante sur ces antiques et saintes paroles, obscures en fait par tant de côtés, sans discerner, analyser et soigneusement exposer le sentiment qui les dicte, la sympathie qu'elles doivent exciter, et la transformation morale qu'elles tendent à produire? Non! aucun véritable exégète ne le niera: Un morceau de St. Jaques, de St. Paul ou de St. Jean qui n'est pas plus ou moins appliqué, n'est pas complètement expliqué.
L'exégèse partiale et dédaigneuse qui ne prétend parler qu'à rintclligence, et qui dénie au cœur et à la vie toute part dans l'interprétation des auteurs sacrés, cette exégèse-là a fait son œuvre et son temps. Elle est jugée. Laissons donc là ses vieux errements.
Enfin l'auteur tient en finissant à faire sa profession de foi sur une grave question qui préoccupe à cette heure les églises de France: l'inspiration du N. T. La condition particulière de l'épître de St. Jaques lui en fait une espèce de devoir; et, s'il ne disait pas ici nettement sa pensée sur ce point, à coup sûr on la chercherait dans son livre.
L'auteur a toujours repoussé la doctrine de la théopneustie absolue, et saisi toutes les occasions directes ou indirectes de la combattre. Mais en même temps il a toujours professé et professe encore une foi sincère et profonde à l'inspiration des Apôtres et de leurs compagnons d'œuvre.
De ces deux doctrines, selon lui très-diverses, l'une est à ses
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yeux une hypothèse anticritique et sans fondement, l'autre un Tait biblique et certain.
Cette double conviction, qui admet Vinspiration des auteurs sacrés, sans attribuer à leurs écrits les privilèges absolus de la théopneustte , est générale dans l'Eglise de Genève. L'auteur est heureux de se sentir en accord sur ce point non seulement avec ses collègues et ses frères, mais encore avec des guides et des appuis comme Tholuck et Juuus Muller. Il espère avoir dans une publication peu éloignée (^), si Dieu le permet, l'occasion d'exposer plus nettement et plus systématiquement ses vues à ce sujet.
St. Jaques est pour lui, si ce n'est l'un des douze Apôtres O, du moins un apôtre de fait, associé à l'œuvre apostolique comme StPaul, quoique d'une manière différente et peut-être plus humaine.
Malgré quelques erreurs critiques, et quelques lacunes plus apparentes que réelles dans sa dogmatique, cet homme apostolique avait droit de parler avec autorité à l'Eglise de Christ, et il a droit aussi à en être écouté avec soumission et respect.
Heureuse cette église, si elle eût été plus souvent et plus profondément pénétrée de la sagesse paisible et céleste qu'il lui prescrivait !
Si, par* la bénédiction de Dieu, ce nouveau commentaire faisait mieux comprendre, relire plus attentivement et étudier avec plus de fruit l'épitre du frère du Seigneur; si la piété pratique, douce et intérieure dont il donnait à la fois la leçon et l'exemple, en était ranimée chez quelques fidèles, l'auteur se croirait richement payé des longues et souvent pénibles heures qu'il a consacrées à ce travail.
GENEVE, le 6 Seplembre 1850.
(^) Manuel d'Herméneotiqae.
(') Voir les prolégomènes.
PROLÉGOMÈNES
Le Commentaire qui va suivre est assez développé pour permettre d'abréger beaucoup ces prolégomènes. Nous nous bornerons à indiquer rapidement soit les faits nécessaires à connaître ou à se rappeler avant d'étudier Tépitre de St. Jaques, soit les conclusions générales auxquelles cette étude nous conduira.
Nous parlerons d'abord des circonstances extérieures de l'épitre, puis de son caractère interne.
I. LITRES A CONSULTER
Je n'ai point la prétention de donner ici le catalogue complet ou l'indication exacte de tous les travaux auxquels l'épitre de St. Jaques a donné lieu. Ce luxe scientifique doit être laissé à la savante Allemagne. Pour des lecteurs français il vaut mieux s'en tenir à indiquer les ouvrages véritablement utiles, et caractériser en deux mots leur genre et leur mérite. J'omettrai probablement, sans le vouloir, beaucoup de bons livres que je n'ai pas eu le temps ou l'occasion de pratiquer.
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Je passe à dessein sous silence presque tous les auteurs anciens, peu utiles à cette heure, ce qu'ils ont de meilleur ayant été fréquemment reproduit, en même temps que rectifié. J'omets de même ceux des rationalistes qui appartiennent à l'époque où l'on tordait le texte plutôt qu'on ne l'étudiait. Je ne mentionne que deux noms antérieurs à notre siècle, noms qui doivent toujours être respectés de l'exégète chrétien, et qui ne cesseront de lui foui'nir des idées fécondes, pieuses et originales : Calvin, toujours admirable par sa clarté, sa logique, son bon sens et sa sagacité; — Bengel (Gnomon Novi Testamenti), commentaire trèsincomplet sans doute, ou plutôt simple recueil de scholies, mais trésor de sentiment religieux, d'esprit, de subjectivité, de foi, en même temps que de saine critique.
A. OUVRAGES ECMTS EN LATIN
ScHOTT (Leipzig 1811), dont la version ajoutée an texte grec de Gricshaeh est un modèle de clarté; version aussi objective et positive, il est vrai, que Bengel Test peu ; mais toujours consultée avec fruit, et qui , à Taide des notes et des parenthèses, rend les services d'une paraphrase, et parfois d*un commentaire.
ScBNECKENBQRGER (Stuttgart 1832), commentaire habile; riche an point de vue philologique, abondant en citations, et bon à tous égards.
Theile (Leipzig 1833), commentaire, ou plutôt compilation savante, complète et judicieuse. Elle ne manque ni d'idées, ni d'analyse; elle est à la fois le résultat et la preuve d'un grand et bean travail.
ScHARLiNG (Copenhague 1841), commentaire court, incomplet et inégal; cependant fort utile, et distingué sous plus d'un rapporL On y trouve un choix judicieux d'observations. Cependant la philologie et les citations l'emportent sur les pensées et l'analyse.
B. EN ALLEMAND
a. COMMENTAIRES.
Gebser (1828), commentaire développé, abondant en citations des Pères,, des écrivains ellénistes et des auteurs profanes; ouvrage intéressant et utile, mais inégal. La fin est inférieure au reste.
ScuoLz (1830), commentaire très-court, et presque uniquement pratique; ouvrage d'un théologien catholjque connu par ses vastes travaux critiques.
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Jachmanh (1838), commeotaire court et sabstantiel, s'attachant surtout à comparer et à disenter les travaux récents.
Kern (Tubiogen 1838), excellente introduction et cotomentaire du premier ordre, malgré quelques dérauts, et spécialement quelques subtilités. C'est une œuvre originale et féconde, dont Tétude est à mon avis singulièrement utile pour la pleine intelligence de Tépître de St. Jaques. L'auteur semble doué lui-même de la tendance subjective et psychologique de l'écrivain sacré, ce qui l'a rendu particulièrement apte à l'étudier.
De Wette (1847). La tendance des commentaires de De Wette est connue: brièveté, clarté, sagacité, science ; mais presque aucun sentiment de la profondeur, de la subjectivité et de la beauté de l'Ecriture.
b. INTRODUCTIONS.
Il suffit de rappeler que toutes les Introductions modernes au N. T., comme celles de Michaelis, d'Eichhorn, de Hdg, de De Wette, de Feilhoser, de Neudecker , de Reuss et de Guerike , renferment de nombreux détails et d'in léressantes recherches sur l'épîlre de Jaques. Je dois mentionner à part celle de Credner (1836), parce qu'elle a fait faire un grand pas aux recherches relatives à la personne de l'auteur.
c. TRAVAUX DIVERS.
Je me borne à indiquer ici deux ouvrages qui me semblent particulièrement utiles, ou plutôt nécessaires pour bien étudier l'épilre de St. Jaques, au moins pour entrer dans l'esprit qui l'a dictée.
Neander. Histoire de l'établissement du Christianisme. Dans ce livre éminent toutes les questions relatives à la personne et à l'individualité de St. Jaques, comme à la tendance de son épître, sont traitées avec la profondeur d'une haute et pieuse intelligence. Pour avoir toute la pensée de l'auteur, il faut y joindre la courte, mais substantielle explication pratique de St. Jaques, qu'il venait de publier quand il a été enlevé à l'Eglise et à la science. (Berlin 1850.)
Lisco, dans son N. T. (Berlin 1840), excellent ouvrage, manuel et guide d'une grande utilité sous bien des rapports, mais surtout par le commentaire ou paraphrase dont le texte est accompagné. La sagacité avec laquelle l'enchaînement des sentimens et des idées y est analysé, est du plus grand prix pour l'exégéte chrétien.
C. EN FRANÇAIS
On ne trouve en français que peu d'ouvrages importants qui aient traité avec quelque détail les questions relatives à St. Jaques. Voici, par ordre chronologique, le catalogue des écrits contemporains, à moi connus, dont on peut tirer plus ou moins de parti.
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MicHAELis (1822), Introdnclion an N. T., traduite sur la 4éme édition par Mr. le professeur Crenetièrb. 4 Vol. 8^.
Cellérier ûIs (1823), Introduction critique an N. T., en grande partie d'après Hoc. 1 Vol. 8®.
GoQUEREL (1824-- 1826) , Biographie sacrée, 2de édition en 1837. 1 Yoi. grand in 8°.
HuBER (1829), Manuel pour faciliter l'étude de TE. S. — Un petit volume in 12, traduction anonyme de l'allemand.
Neander (1836), Traduction par Mr. le Pasteur F. Fortanès, de l'ouvrage allemand cité plus haut.
Haneraw (Bruxelles 1838), Manuel biblique. 2 Vol. in 8^
CoouEREL (1839), Histoire Sainte et critique sacrée élémentaire. 1 Vol. in 12. 3e édition en 1850.
Bochinger (1840), Introduction à la lecture de TE. S. 2 Vol. in 12. Traduite par Laune.
Galup (1842). Brochure in 4°. Essai d'une introduction critique à l'épttre de St. Jaques. (Thèses.)
Brun (1842). Brochure in 4°. Essai d'une introduction critique à l'épîlre de St. Judes. (Thèses.)
BosT (1849), Dictionnaire de la Bible. 2 Vol. in 8**. (>)
II. AUTEnR DE LIPITRE
Quel est le Jaques dont Tépître porte le nom?
Peu de questions critiques ont été aussi fréquemment et aussi longuement discutées. Nous ne nous y arrêterons pas long-temps, parce que le résultat définitif reste douteux. Beaucoup de critiques déclarent maintenant la question à peu près indéterminée, et, ce semble, avec raison. — D'ailleurs les élémens de cette discus-
(*) Je regrette de ne pouvoir encore joindre à ce catalogue ,,1'Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique", dont Mr. le Professeur Rkuss fait espérer la publication pour 1851.
À cette mention de l'oeuvre importante d'un maître de la science, qu'il me soit permis de joindre Tannonce d'un modeste travail rédigé par un élève, mais par un élève distingué. Mr. le Pasteur E. Arnaud fils, de Bourdeaux (Drdme) , va publier ou publie en ce moment des Recherches critiques sur l'épître de Judes, avec Introduction et commentaire. Les questions relatives à la personne de St. Jaques y sont traitées avec conscience et détail.
Cet ouvrage était dans l'origine un mémoire couronné par la Compagnie des Pasteurs de Genève.
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sion se retrouvent partout. Presque tous les ouvrages contemporains que je viens de citer les renferment plus ou moins.
Je me borne à résumer comme suit ce qui dans cette question est certain, ce qui reste douteux, et, dans le douteux, ce qu'on peut regarder comme probable.
1. n est certain que le Jaques dont Tépître porte le nom est celui qui, dans la première Eglise, était dit le Juste et frère du Seigneur. Il fut le chef, et, comme on le disait alors, VEvêque de TËglise de Jérusalem et par cela même des Judaïsans ; il suffrit le martyre vers Tan 10 de Néron, 64 de Tère chrétienne. C'est celui qui figure dans les Actes et les Epltres de St. Paul comme un personnage éminent, exerçant une g^rande influence, et d'un esprit doux et conciliant. Comp. Act. XII, 17; XV, 13; XXI, 18; 1 Cor. XV, 7; Gai. I, 19; II, 9; 12. Cela ne peut être nié, en face de la tradition unanime, comme du contenu de l'épître.
Il est encore certain que ce Jaques, qualifié d'apôtre par l'usage, et, à ce qu'il semble, par Paul (Gai. I, 19), n'est pas le même que Jaques, fils de Zébédée et frère de Jean. Cet apôtreci, nommé d'ordinaire Jaques le Majeur, avait subi le martyre (Act. XII, 2) environ 10 ans après l'Ascension, et bien avant les faits où nous voyons flgurer le Jaques de l'Eglise de Jérusalem.
2. Jaques le Juste, autre que Jaques le Majeur, quelle position occupe-t-il dans les Evangiles, et quels rapports soutenaitil avec J. C?
C'est ce qui reste douteux.
Suivant les uns il était le même que l'apôtre Jaques le Mineur, fils d'Alphée ou de Cléopas, et cousin germain de J. C. (Voy. Matt. X, 3; XXVU, 56; Marc III, 18; XVI, 1; Luc VI, 15; XXiy, 10.) — Suivant les autres il n'était point fils d'Alphée; il ne faisait point partie du collège des 12 apôtres. Il était, non cousin germain, mais légalement frère de J. C, ou comme fils d'un premier mariage de Joseph, ou comme fils puîné de Marie. — Nous voyons en effet Matt. XIII, 55, que Jésus a plusieurs frères. (Comp. Matt. XII, 46; Marc III, 31; Jean II, 12; VII, 5; Act. I, 14.) L'un d'eux se nommait Jaques. Ces frères étaient incrédules, mais ils arrivèrent à la foi, et, après l'Ascension, ils font partie de la première Eglise.
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Laquelle des deux opinions est la plus probable
Pendant long temps, et jusqu'à Credner, la grande majorité des critiques, et les meilleurs d'entr'eux, ont cru à l'identité de Jaques le Juste, et de l'apôtre Jaques le Mineur. Mais, à cette heure, connaissant mieux l'opinion des premiers siècles de l'Eglise sur ce point, les critiques penchent du côté opposé, et inclinent à regarder le frère de Jésus d'abord incrédule puis converti, comme le Jaques qui figure dans les Actes et les Epitres et qui gouverna l'Eglise de Jérusalem. Dans cette hypothèse l'auteur de l'Epitre n'aurait pas été apôtre dans le sens propre du mot, mais il le serait devenu par les grâces du St. Esprit, l'action et l'influence.
III. LANGUE
Personne n'a jamais supposé que cette épître, écrite en grec, ne fût pas une œuvre originale; seulement quelques hébra- Ismes trahissent la langue maternelle de l'auteur. Il était donc un Juif hébraïsant, écrivant en grec. Ce grec cependant ne man> que ni d'élégance, ni de précision, ni de vigueur, ni d'un certain degré d'habileté grammaticale. Il faut y reconnaître le talent naturel de l'auteur, et un élément de son individualité.
T. ÉPOQUE
L'épître de St. Jaques ne porte aucune date certaine. Plusieurs critiques distingués ont cru qu'elle était des premiers temps de l'Eglise de Jérusalem. Mais peut-être leurs arguments tiennent-ils plus à des vues dogmatiques qu'à des indices critiques.
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Us semblent avoir voulu par là exclure toute possibilité de voir dans i'épttre une intention polémique contre l'enseignement de St. Paul. Ou bien ils ont cru expliquer ainsi le silence presque entier de Fauteur sur les dogmes chrétiens. Ils ont supposé qu'au moment où il écrivait son épitre, Jaques, récemment converti, n'avait encore ;ni la foi complète, ni l'autorité apostolique auxquelles il arriva plus tard. Je ne puis, pour ma part, admettre ces interprétations ni ces explications, et je crois peu logique de faire intervenir dans la critique des argumens tirés du dogme. — Quand on étudie l'épître en elle même, on y voit, ce me semble, tous les signes d'une époque comparativement tardive. De nombreuses églises dispersées', les Judéo-Chrétiens organisés, la grande autorité de Jaques, le caractère de profondeur et d'ancienne expérience qui le distingue, l'antithèse de la foi et des œuvres, tout indique un temps assez postérieur à la fondation de l'ËgHse. Pour arriver à une détermination un peu plus précise, nous n'avons qu'une seule donnée, la limite résultant du martyre de l'écrivain, l'an 64.
TI. LIEU
L'épître a dû être écrite à Jérusalem. Aucun doute n'est en vérité possible, une fois qu'on est d'accord sur l'écrivain et sur les lecteurs. C'est de Jérusalem que devait partir une encyclique adressée aux Judéo - Chrétiens de tout pays, car Jérusalem était toujours pour eux la ville sainte, le centre de la religion et le siège de la foi.
Les couleurs locales de l'épître confirment abondamment ces premières preuves. Voy. I, 11; III, 11—12; V, 7.
TIL AUTHENTICITE.
On a pris souvent Vauthenticité de notre épître pour son apostoliciti. De nombreux Itt. l'ont déclarée non authentique, uniquement parce qu'ils n'y pouvaient voir l'œuvre d'un des douze
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apôtres. — Mais la question n*est pas là. — H 8*agit de savoir si elle a été écrite par Jaques le Juste, frère du Seigneur et Eyéque de Jérusalem, auquel elle est attribuée, que celui-ci soit apôtre ou non ; — ou bien si elle est un écrit supposé. Le terrain de Tautbenticité ainsi circonscrit, la réponse n*est pas douteuse. L*épitre est certainement authentique, elle ne peut être un écrit supposé. Cette conclusion s'appuie sur trois catégories de preuves.
CARACTÈRES INTERNES
Ils ressortent de l'épttre entière, enseignement et langage. Le commentaire qui Ta suivre nous dispense de tout développement quant à la partie directe de la preuve. Mais il faut ajouter quelques mots sur le côté négatif.
Si répttre n'était pas authentique, qui donc aurait pu l'écrire T
Un imposteur? Non. Cette piété humble, sévère et profonde, ce langage digne, simple et plein d'autorité, ne sont pas l'œuvre d'un imposteur.
Un disciple inconnu? Vague hypothèse, que rien n'exige, que rien n'autorise, et que tout contredit. Ne retrouvons-nous pas tout le long de l'épitre la pensée ferme et méditée, la foi sévère en même temps que conciliante de Jaques le Juste, du Jaques des Actes et des Ëpîtres; l'importance que, suivant HégésippE, il mettait à la prière, et la préférence que, dans ses rapports avec Paul, il donnait au fond sur la forme (Âct. XV, 13 et •suiv.; XXI, 18 et suiv.; Gai. II, 9). Ce dernier trait n'était pas commun chez les Judaîsans.
TÉMOIGNAGES DIRECTS
Ils sont peu nombreux, parce que l'épitre ne s'adressait qu'aux églises judéo-chrétiennes, lesquelles prirent fin de bonne heure et restèrent en mauvaise odeur auprès des autres. — Puis, ropposition apparente de l'épitre de Jaques et de celles de Paul devait rendre la première suspecte à ceux qui acceptaient et admiraient les secondes, c'est-à-dire à l'église universelle. Toutefois les témoignages directs ne manquent pas et ont leur valeur.
Ils remontent aux premiers temps de l'Eglise de Syrie, qui
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employait Tépître de St. Jaques, et à Clément Romain, qui évi* demment la conuaissait et la respectait. — Plus tard l'épîlre est expressément citée par Origènes, Eusèbe, Athanase et Jérôme. ËPiPHANE y fait allusion. Quelques uns d'entre eux cependant expriment des doutes sur son origine et son autorité.
TÉMOIGNAGES INDIRECTS
Les fausses Clémentines et les fausses Constitutions Apostoliques, ouvrages judaîsants, font beaucoup d'emprunts à St. Jaques. Les premières en particulier en reproduisent un grand nombre de fragments. Le testament des XII Patriarches, apocryphe judaîsant du second siècle, semble pareillement y faire quelques allusions.
De l'ensemble de ces divers témoignages il résulte que l'épitre de St. Jaques a reçu précisément l'accueil naturel à supposer a priori, vu son caractère judaîsant, et les doutes conçus sur les droits apostoliques de son auteur. En effet elle a été immédiatement admise et toujours révérée dans les principales églises judéo-chrétiennes, et dans celles qui les avoisinaient. Dans les autres elle fut tenue pour authentique et canonique par ceux qui l'attribuaient au fils d'Alphée; mais elle laissa des doutes (au point de vue de la canonicité bien plus que de l'authenticité), dans l'esprit de ceux qui la regardaient comme l'œuvre d'un simple frère de J. C. Dès la fin du Sème siècle les doutes avaient presque cessé, et presque toutes les Eglises s'étaient réunies pour l'admettre dans le Canon.
Tin. CANONICITE.
L'épitre est authentique, mais a-t-elle droit à une place dans le Canon? Si elle n'est pas l'œuvre d'un apôtre, fait-elle règle de foi, comme les épitres des apôtres institués par J. C?
Mais pourquoi la rejeter?
Nous tenons pour canoniques les écrits de Luc et de Marc, qui ne furent jamais apôtres. Comment repousserions-nous celui de Jaques, homme éminent, révéré non seulement des Judaîsants,
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mais des autres Chrétiens et des Juifs eux-mêmes; de Jaques, chef de TËglise de Jérusalem, membre du Concile des Apôtres, et dont la parole décida leur avis; de Jaques enfin, traité en apôtre et en collègue par St. Paul, et désigné par lui comme une des colonnes de TEglise? Comment ne donnerions-nous pas le titre d'apôtre, à celui que St. Paul a désigné sous ce nom (Gai. I, 19) et semble mettre de niveau avec St. Pierre et St. Jean (Gai. il, 9)? Les titres de notre épitre à la canonicité ne sontils pas au moins égaux à ceux de l'épitre aux Hébreux, qu'aucune critique sage et mesurée ne voudrait pourtant repousser?
Et ces titres extérieurs sont singulièrement confirmés par le contenu. Quel Chrétien sérieux et réfléchi éprouverait du regret ou de la répugnance à accepter l'autorité de ces enseignements profonds qui dévoilent, humilient et relèvent le cœur avec tant d'efficace, avec une si charitable et divine sagesse? — Quant au dogme, n'oublions pas que cette épitre, si elle a besoin d'être complétée par les autres, sert à son tour à les compléter. Nous reviendrons la dessus au chapitre suivant.
Il est encore une remarque qui doit trouver place ici. Les ouvrages Judaîsants du premier et du second siècle, comme le Pasteur d'Hermas et les Clémentines, renferment, à côté de belles choses, des excentricités et des bizarreries spéciales à ces églises. Mais l'épitre de Jaques en est entièrement exempte, et ce n'est pas, à mes yeux, un médiocre caractère de divinité. Cette preuve négative est d'une grande force; elle manifeste dans l'épitre l'action de l'Esprit Saint, précisément comme la comparaison des Evangiles apocryphes fait ressortir avec éclat la divine origine des canoniques.
PROLEGOMENES. XIX
I. ESPRIT, FORHE ET TENDANCE
Il faut se borner à résumer ici en quelques lignes ce que le commentaire déyeloppe peut-être avec trop de détail.
L'écrit de St. Jaques est caractérisé par la profondeur de la pensée, nourrie toujours de l'étude du cœur et de Fexpérience de la vie; par la sévérité des préceptes et du ton; par Tabsence totale de formules dogmatiques et même de dogmes* positifs.
La forme est sentencieuse, concise, dramatique. Le plan, peu saisissable, est profondément recouvert par le mouvement des idées et des sentiments.
La tendance est judaïsante en apparence, évangélique et chrétienne en réalité. La pensée dominante est la sanctification, que Tapôtre appelle œuvres, et qu'il exalte au dessus de la foi, mais qu'en fait il compose de foi, d'obéissance, d'humilité, de patience, d'espérance et de prière.
A ces divers égards le cqntraste semble complet avec les épitres de St. Paul; et l'exégète nourri des unes éprouve comme une inquiète surprise en analysant l'autre pour la première fois ; mais il ne tarde pas à reconnaître que la vie chrétienne prescrite par les deux envoyés de Christ est exactement la même, malgré la diversité des points de vue et l'antithèse de quelques mots.
II. BUT
Le but de Fépitre se déduit de la pensée dominante que nous venons d'indiquer. L'auteur veut rappeler les Judéo-Chrétiens à la religion réelle, vivante et profonde. Le formalisme sous toutes ses formes et avec toutes ses conséquences, la foi de tête, l'absence de vie, l'égoïsme amer et vaniteux étaient
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inhérents au caractère national des Juifs, et viciaient profondément leur religion au temps de J. C. — Les Judéo-Chrétiens en conservaient nécessairement quelque chose, et c'est ce reste du vieil homme que leur apôtre combat avec une sainte et chrétienne énergie. — Cela ne suflirait-il pas pour montrer que Jaques, judaîsant dans la forme, était profondément évangélique dans le fond ?
Au but premier s'en ajoute un autre accessoire et occasionnel.
L'écrivain sacré parle à des hommes souffrants. Son début suffirait à le prouver. Il leur prêche la patience, la prière et Fespérance. — De quelle nature étaient ces souffrances? Cela n'est pas bien clair; mais l'on peut croire d'après les couleurs employées et d'après l'histoire de la première Eglise, que la misère, la persécution au moins indirecte, et l'oppression exercée par les riches y concouraient à la fois* L'auteur sacré semble en particulier préoccupé de l'antagonisme des riches et des pauvres, spécialement des torts des premiers.
m. PLAN.
Aucun plan n'est apparent; mais la profondeur des pensées fait supposer a priori que St Jaques n'aura pas écrit au hasard et sans ordre. Une méditation attentive réussit à démêler cet ordre réel par dessous le flot des sentiments, la brusquerie des formes et la concision des phrases. — Voyez le commentaire. .
IT. IIPORTAirCE ET UTILITÉ DE L'ÉPITRE.
Ce qui a été dit de son esprit et de ses tendances suffît à montrer quelle mine féconde elle ouvre, si ce n'est au Théologien, du moins au Chrétien penseur et sérieux.
Il y a plus. Elle a pour nous l'utilité spéciale qui résulte de la face particulière du Christianisme qu'elle nous présente. Il ne faut pas oublier que la Bible a été donnée au monde chrétien sous une forme successive et occasionnelle. L'effet quelle doit produire
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sur les âmes, et la foi qui doit en être extraite sont donc de nature complexe, et doivent être simultanément déduits de ses élémens les plus divers. Les trois principaux docteurs du N. T., Jean, Paul et Jaques, représentent des tendances diflérentes, et, malheureusement pour TËglise, ils ont eu tous trois des zélateurs exclusifs, qui en cela méconnaissaient la nature de la Bible et la volonté de Dieu. — Le Théologien sensé, le Chrétien véritable agissent autrement. Ils acceptent tout ce que Dieu leur donne, et combinent dans leur vie et dans leur foi ces rayons diversement colorés, dont la réunion produira la lumière qui réchauffe le cœur et féconde l'intelligence.
On a dit que, si nous ne trouvions dans le N. T. d'autre docteur que St Jaques, notre foi serait bien incomplète. Il est vrai, mais, si nous n'avions pas J'épître de St. Jaques, ne le serait-elle pas aussi?
ABREVIATIONS A EXPLIQUER.
It. an interprète.
lu. Bs interprètes.
ms. »s manuscrit.
mss. !=» manuscrits.
an. Xty. «s ana^ Xsyo/ueyoy (mot ne se rencontrant qu'une fois).
&n. Xtyy. =i- âncc^ X$y6fxtya,
âtç Xty, =a éiç Xtyofiiyoy (mot ne se rencontrant qne deux fois).
schn. sk. scbneckenbdrckr.
scharl. bbs scharlirg.
Gr. =» Griesbach.
SCH. as SCHOLZ.
Lachh. sa Lachhann.
TiscH. s= Tischendorf.
Alex. =B Alexandrin.
Occ. = Occidental. Syr. = Syriaque.
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CHAPITRES I ET IL
L'épltre de St. Jaques est consacrée presque toute entière a opposer la piété yéritable, intérieure et profonde, à la piété superficielle et apparente que l'auteur sacré ne cesse de repousser et de flétrir.
Dans la première partie (I et II) il atteint ce but par une série de développements successifs, qui se rattachent à quelques points de Tue généraux.
Cette partie se décompose en deux divisions: 1. (I, 1 — 21) vie chrétienne intérieure opposée à la piété extérieure et superficielle; 2. (I, 22—11, 26) vie chrétienne pratique opposée à la foi morte et apparente.
PREMIÈRE DIVISION. I
Cette division se distingue très-nettement en deux subdivisions: 1. V. 1 — 12 le renoncement chrétien; 2. v. 13 — 21 la régénération chrétienne.
PRUliBE SDBDITISIOI v. 1-12. LE RENOIOEHEIT CHRÉTISir. § 1. T. 1. ADRESSE.
*Idxœ(iogj 0«S xal xvçis ^Irjaô Xçigë âôXoç^ raïg âœâsxa (pvXalç raïs èr xfi diaanoç^, /a/çcti^.
JaqueSy serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ, aux douze tribus qui sont dans la dispersion, salut.
J5Xoç. Expression métaphorique. Elle indique l'homme lié à un maître, et soutenant avec lui une relation de dépendance (esclave, et par extension sujet y partisan: Eph. YI, 6); ou une relation de culte (adorateur); ou une relation de coopération active et subordonnée (serviteur). Nous devons prendre ici le dernier sens. Cela résulte de h nature du ministère de l'auteur, et de ce que les apôtres paraissent employer ce titre à peu près comme synonime de ctTtôgoXoç.
En effet, dans l'adresse de leurs épitres ils se nomment quelquefois aTtôgokoi, sans y joindre ôëkoi, comme Paul en commençant les épitres aux Corinthiens , aux Galates , aux Éphésiens etc., et comme Pierre au début de sa première épltre ; quelquefois a^roçoXot xaï ô5loi, comme Paul dans les épitres aux Romains et à Tite; et enfin quelquefois ôolot, sans y joindre àjtôgoXoL, comme Philip. I, l.
Le titre de dSXoç Y. Xç, est aussi donné dans le même sens aux compagnons d'œuvre des apôtres (Philip. I, 1).
On ne peut donc tirer aucun parti de remploi de ce mot dans ce verset et de Tabsence d*a7tôgokoç, pour éclaircir la question obscure de l'identité de Jaques^ écrivain de l'épttre, avec Jaques, apôtre et fils d'ÂIphée.
ïi^aS XçigS. Ce nom sacré ne se vetrouve dans cette épltre qu'ici et II, 1, toujours en passant, et sans se rattacher à l'histruction ou à ridée. Il est en outre question de l'avènement du Seigneur y, 7. 8 ; mais la personne de Jésus-Christ, comme maître, sauveur ou modèle, n'est pas même indirectement rappelée ailleurs dans cette surprenante épltre. Ce phénomène est un trait qui servira à la caractériser, et un problème que l'épttre même devra nous aider à résoudre.
JwdsKa q>vXaïç, Cette expression, qui au temps de Jésus- Christ ne convenait plus très-bien au peuple hébreu, servait encore à le désigner. Il aimait à se nommer ainsi par un religieux souvenir de son passé. U avait même réuni ces deux mots en un nom composé, qui rappelait sa sainte origine: rb ôcodeKàqiV' Xov Yiiiôiv (Act. XXVI, 7).
Puisque St. Jaques applique cette désignation à ses lecteurs, il s'i^dressait essentiellement à des églises regardées comme fai-
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sant partie du peuple juif, parconséqueot aux églises judéo-chré tiennes. D'ailleurs le contenu de Tépitre et la personne de l'écrivain ne permettraient guère d'en douter.
^v Tfj âtaCTtoçÇ. Ces mots conduisent à la même conséquence. 'H dictajtOQày la dispersion, indique proprement d'une manière abstraite et générale les Juifs éloignés de leur pays, mais lui appartenant toujours par le cœur, les mœurs et la foi. Ils âyaient beau se répandre par milliers dans l'Asie Mineure, en Grèce, en Perse, en Egypte, en Italie, ils n'y étaient jamais que des voyageurs exilés , et leurs pensées, leurs coutumes les reportaient toujours vers leur Sion chérie. Dans un sens plus spécial, introduit par l'usage, êia^Ttoça désigne souvent le lieu où habitaient les juifs dispersés. On distinguait dans ce sens deux principales dispersions : l'occidentale (Jean VU, 35 : 17 diaOTtoçà tCiv 'EHriv(x>v\ qui avait commenfté à se former sous Alexandre le Grand, et 1* orientale (17 Sf-ctOTtOQà Ba^vXwvoç, Philon), qui devait son origine aux conquêtes de Salmanazar et de Nébucadnetzar. JiaaTtoQa est employé 1 Pier. I, 1 avec le génitif des pays où se trouvaient les Juifs dispersés.
Xalçetv^ sousentendez Xéyei. C'est une forme de salutation très-usitée, mais qui ne se rencontre dans aucune autre épltre du Nouveau Testament. Luther a voulu tirer de là un argument contre l'authenticité de la nôtre. Il aurait pu aussi bien ou mieux y voir une présomption en faveur de cette même authenticité, car cette salutation se retrouve précisément Act. XV, 23 dans l'épltre apostolique qui, à la suite du concile de Jérusalem, fut écrite par le conseil de Jaques, et probablement sous sa dictée.
V. 2-4. PATIENCE PARFAITE DU CHRÉTIEN
2. n&aav x^Ç^'^ '^yrjaaa&e, àâeXtpoi fiQ, oxav netça(TjLLotg nêçiniarftB nouciXoiç, 3. ycroioxortêg^ om rà doxifiiov vfiœr xfjç Tii^sœç xareçyd'^staL vno/iovrjy 4. ^ <?€ vno/iovrj içyor xéXeiov èx^rœ^ %va Tjte réleioi xal oloxlrjçoi^ Iv /irjâsrl Xemofieroc.
2. Regardez, me$ frères, comme le sujet d'une pleine joie, d'être entourés d'épreuves de diverse nature, 3. sa-
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chant que F épreuve de votre foi produit la patience. 4. Mais il faut que la patience produise des résultats parfaits^ afin que vous soyez parfaits et accomplis, sans qu'il vous manque rien.
2. n est impossible de ne pas être frappé de cet austère et brusque début. L'apôtre semble avoir jeté un coup d'oeil sur les souffrances croissantes qui menacent l'Église, et dont s'épouvante la faiblesse humaine. Quant à lui, loin que sa tendresse paternelle pour ses disciples en soit effrayée, il ne regarde qu'à la face spirituelle et céleste des afflictions; il se hâte de proclamer que ce qui produit pour l'âme chrétienne des fruits excellents est un bien. Dès son premier mot il ordonne la joie.
XaQov. Ce mot ne désigne pas ici le sentiment subjectif de la joie, mais la chose objective, l'événement qui donne de la joie: sujet de joie.
Jlaaav %. On traduit le plus souvent une trés^grande joie, comme si Ttaaav signifiait ici fxsylaTrjv, ce qui n'est pas admissible, comme tous les interprètes récents en conviennent. On pourrait traduire: joie de toute nature, joie sans mélange de chagrin, ou enfin joie complète. Il faut choisir entre l'un de ces deux derniers sens.
'Hyqaaad-e. Impératif de l'aoriste moyen, employé probablement ici pour l'impératif présent fiyeîad'e. Le verbe '^yéofiac signifie proprement conduire, et de là regarder comme. (La succès* sion de ces deux mêmes sens se retrouve en latin dans ducere.) Dans le N. T. (et ailleurs) l'impératif de l'aoriste indique d'ordinaire un acte imique ou immédiat. Si l'on pressait ici ce sens, on arriverait à croire que l'apôtre a en vue une souffrance actuelle, ce qui serait en contradiction avec orav. Il est plus probable que l'impératif aoriste emprunte ici, comme cela a lieu quelquefois, le sens de l'impératif présent qui indique plus souvent une action prolongée et habituelle.
JleiQaa^oïç. Ce mot est important, car il renferme toute la pensée de l'apôtre. Il veut que nous nous réjouissions des souffrances, parce qu'elles sont des épreuves, et qu'elles peuvent nous assurer les biens éternels.
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IleiQaafiôç, rtÇîs, tentation, épreuve, se dit de tout ce qui à rintérieur ou à Textérieur éprouve rame, comme excitation au péché, comme position critique pour la vertu. Dans le N. T. Tteiqaafiôç désigne surtout les malheurs, les souffrances qui essaient les forces de Tâme chrétienne, et manifestent ce qu'eUe est en fait d'amour de Dieu, de renoncement à soi-même , de dévouement à la volonté divine. Dans un seul passage (Héb. III, 8) TteiQaafxôg indique Fépreuve de la puissance et de la justice divines, faite ou tentée par la désobéissance des hommes.
De la même manière TteiQaÇcD, ntçi, signiûe d'abord faire un essai (Act. XVI, 7 : iTtelçaÇ/ov sic rijv Bcdvvlav TtOQsvead-ai) ; éprouver quelqu'un (Jean VI, 6 : rëro de eleye Ttsiça^cov ovtov). De là Dieu a été dit Ttsiçà^eiv rovg op^qwtcovç, quand il les appelle par la souffrance à prouver leur fidélité (1 Cor. X, 13). — Puis cette expression s'est prise en mauvaise part pour désigner l'action séductrice qui cherche à entraîner au péché (plus bas v. 13 et 14). Enfin tenter Dieu se trouve Matt. IV, 7 avec le sen^ d'attendre de iui quelque secours sans droit à l'obtenir, et 1 Cor. X, 9 à peu près avec la même signification que le Tteigaa^iôg de Héb. ni, 8.
IIovkIXoiç. Ce mot nous prouve que l'apôtre avait dans l'esprit diverses natures de tentations. Entendait-il celles que produit l'attrait du péché et celles qui résultent de la souffrance, ou seulement des épreuves causées par des souffrances de diverses natures. Il nous semble que le début et le contenu de l'épitre indiquent assez nettement qu'elle a été écrite en vue des souffrances dont les fidèles étaient menacés ou atteints. Cela nous conduit à préférer ici le second sens, ou du moins à croire qu'il était sur le premier plan dans l'esprit de l'auteur. Au v. 13 l'apôtre laissera le sens à*épreuve pour prendre celui de tentation.
IleçLTtéarjTe a le même sens que è/ÂTtéarjrs elç . . . (Comp. Luc. X, 30: avd-QiùTtaç Xjjçaïç TteQiéTtsaev , et v. 36: o efiTteawv eîç Tovç Xrjgâç.) Mais TteçiTtlTtro) a plus de force comme exprimant l'idée d'être entoiu*é de toute part de causes de danger.
3. rivdaKorteg oti. Motif à l'appui de la thèse précédente. Comparez Rom. V, 3.
Jo^lfiLOv se rencontre deux fois dans le N. T., ici et 1 Pier. I, 7. Dans les 70 U signifie le creuset où l'on essaie le métal ; dans le
N. T. l'essai que l'on en fait à Taide du creuset. Dans ce sens il est synonime de ôoxifiaala.
T^ç niç€<aç, sopprimé k tort par Tisch. d'après B. et an très-petit nombre d'instruments. Presque tons les critiques, même Lagbvàhii conserTent cette leçon.
JoKlfxiov . . . Ttl^etoç Tcareoya^erai. L'épreuTC de la foi produit la patience. L'apôtre yeut-il dire que ce fruit précieux soit un résultat de F épreuve (envoyée de Dieu pour perfectionner notre foi), ou de la foi (éprouvée par la souffrance)? L'idée n'est pas dans les deux cas identiquement la même, et la phrase est susceptible des deux sens. 1 Pier. I, 7, dans une phrase toute semblable, le contexte prouve qu'il faut prendre le second; mais ici le contexte et l'esprit de l'épltre me semblent devoir faire préférer le premier.
Tous deux supposent que TtlçBtag est le complément de èokI^iov, mais quelques Itt. le rattachent, à tort selon nous, à vTtofxovTjv. Cela donnerait pour signification; L'épreuve produit la persévérance dans la foi, idée beaucoup trop restreinte pour le contexte, qui de plus semble bien éloignée de la pensée de Jaques et peu juste en elle-même; ou bien encore: V épreuve produit la patience telle que la foi r enfante, idée peu naturelle, étrangère au contexte, et peu en harmonie avec le texte grec. La pensée de Jaques n'a rien d'obscur; elle est profondément évangélique et philosophique; c'est celle que Paul a exprimée presque dans les mêmes termes Rom. V, 3: ddoreç, ottri &Xïtf}iç VTtoiiovfjv xcrr-
JliçBiùç. La foi éprouvée et essayée par la souffrance est évidemment prise ici dans le sens subjectif: „C'est une détermination de l'âme, formant le point central de la vie chrétienne, et liant intérieurement par la confiance le fidèle à Christ, et par Christ à Dieu.'' Kern. Voyez plus bas II, 14.
'YTtofiovrjv. „Ce mot est susceptible de deux acceptions un peu différentes, suivant qu'on s'attache à l'un ou à l'antre des deux éléments de son étymologie. Si c'est à vtvô, c'est l'idée de soumission qui domine; si c'est k^évetv, c'est celle de fermeté. Les deux sens conviennent ici également." Schneck. -^ Cette analyse est peut-être un peu trop subtile.
PATIENCE PARFAITE
4. ^YTro^ovij egyov. Kern remarque que ces deux mots , et Ttlgiç au verset précédent, sont les trois idées dominantes de tout ce passage, que de plus ^çyov et Ttlgiç reviennent souvent d'une manière symétrique dans toute Fépitre, et doivent être pris dans le même sens partout où ils s'y rencontrent. D'après ce principe, donnant à Ttlgiç, comme nous l'avons dit, celui de mobile intérieur de la vie chrétienne, il attribue à ^éçyov celui de pratique^ d'oeuvres extérieures et visibles; puis à vTtOfiOvrj celui d'œuvre intérieure, de vertu cachée et de vie intime. Explication ingénieuse et belle, qui développe avec profondeur et vérité les éléments de la vie chrétienne, et les fruits du malheur dans l'âme fidèle, mais qui ne semble cependant pas assez démontrée par l'exégèse.
%X^rc(i. Devons-nous donner ici à ^co le sens de xatéx(o, retenir, ou de Ttaçéxio, produire? Dans le premier cas, nous traduirons: Que la patience $oit une CBUvre parfaite, c'est-à-dire soit parfaite. Dans le second : Que la patience produise une œtcvre parfaite, c'est-à-dire une conduite parfaite. Ce dernier sens se rattache nécessairement au sens donné par Kern à eçyav, Ttlgiç et vito^ovii. ^^^ ^^^^ ^^ s'attendrait à trouver, au lieu de ïqyovy ^€Qya, comme chap. II, 14. 17. 18 etc.
*^ïva nous annonce le résultat de la souffrance humaine, désirable pour l'homme et voulu de Dieu.
Téleiov . . . téleioi. Cet adjectif pourrait se prendre dans le sens de durable aussi bien que dans celui de parfait, mais il n'a que ce dernier sens dans le N. T. ; c'est d'ailleurs le seul qui convienne au contexte, et qui soit en harmonie avec le parallèle explicatif: iv ^rjdevl leiTtô^evoi.
'OlôyilriQoi. 'OkÔKlrjQoç, proprement composé de toutes ses parties, entier, et de là sans défaut. Il ne se rencontre dans le N. T. qu'ici et 1 Thess. V, 23. Dans les 70, les apocryphes et JosEPHE, cet adjectif est employé en parlant des victimes assez parfaites pour être offertes à Jéhova , et ici la réunion des trois synonimes téXeioi, oXôycXrjQOCf èv firjdevl leiTtôfievoc pourrait bien faire allusion à la même idée.
'Ev firjâevï leiTtô^evoi. Kern est conduit par son interprétation précédente à paraphraser ainsi ces mots: ne manquant ni de foi, ni d'oBUvres, ni de vertus intérieures (Ttlgiç^ ïçya, VTto-
fiovfi). Mais le contexte me sesible indiquer un sens un peu différent et moins déterminé. L'apôtre yeut en général que ses disciples ne manquent d'aucun des éléments de la patience chrétienne, et d'aucun des fruits que la souffrance fait germer et mûrir dans le cœur du fidèle. Cela est en rapport avec l'esprit de l'épttre, qui toute entière tend à inculquer une vertu parfaite et sans lacune, bien différente des yertus extérieures, apparentes et partielles, auxquelles l'homme est enclin à se borner.
ScHOTT et Bretsghneider semblent avoir manqué la signification de ces mots, quand, donnant à lelTtOfiai le sens d'eVre inférieur, être vaincu, ils ont tu ici une recommandation d'honneur ou d'amour propre : „Neque ullâ in re aliis inferiores, id est nullà laude carentes'' (Sghott). AelTtofiai au moyen a fréquemment dans les auteurs profanes le sens A' être vaincu, mais il n'y en a pas un seul exemple dans le N. T. Bien au contraire, au y. 5 et II, 15, nous trouvons XelTVOfiai (passif) signifiant certainement manquer ; il est même évident que lelfterac du v. 5 fait allusion à notre XecTtôfievot qui le précède presque immédiatement.
Les souffrances du temps présent contribuent beaucoup au perfectionnement de l'âme chrétienne; car, ainsi que l'observe Keriv, eUes sont destinées de Dieu à manifester les sentiments chrétiens, à les exciter, à les exercer, à les développer.
V. 5—8. PRIÈRE PARFAITE
5. El âe rig vfiœv Xsinetai ootpiaç^ alxeixu) naçà %3 âcâorroç d-eS naoïv ânXœç, xal firi orêiâi^orroç' xaî ôodrloeraL avT(p. 6. Alxeixœ âè iv niaxu^ firiâey diaxQivofievog • o yàç âiaxçiyofievoç eoixs xXvâœrt &aidaaijç àv€/jiil^Ofiêvœ xal ^mi^ofiévq}. 7. Mri yàç olia&œ b avS-çœnog ixuvog, oxi X'i^xpsxai xi naçfà xë xvçis. S.'Arrjç dlxjjvxog, àxaxdaxaxog èv ndaaig xaîg oâoïg avxô,
5. Si l'un de vous manque de sagesse, qu'il la de^ mande au Dieu qui la donne à tous avec bonté, Éans rebuter jamms, et elle lui sera donnée. 6. Mais qu'il la demande^ le coeur plein de confiance et sans hésiter le
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moins du monde^ car celui qui hésite est semblable à la vague battue des vents et tourmentée. , 7. Que Fhomme de cette espèce ne s'imagine pas obtenir quelque chose du Seigneur. 8. Cest un homme à deux volontés, et inconstant dans toute sa conduite!
Ce paragraphe semble arriver brusquement, et suivre le précédent sans s'j rattacher; mais le lieu n*est pas difficile à découvrir, quand on scrute la pensée de Tapôtre, et qu'on est accoutumé à sa manière de procéder. Jaques est trop profond dans sa philosophie chrétienne pour être jamais incohérent.
Dans le §. 2 il a dit: „I1 faut que la patience du chrétien soit parfaite." Dans le §. 3 il va dire: „Pour avoir la sagesse, le chré tien a besoin de la prière parfaite." L'idée intermédiaire qu'il nous faut sousentendre est celle-ci: „Pour avoir une patience parfaite, le chrétien a besoin de la sagesse." Le développement du v. 5 va nous montrer mieux encore que ce lien n'est pas imaginaire.
5. ^elTterai, allusion au kecTtôfievoi précédent. Elle fait entrevoir l'idée sous^tendue: L'homme iv (irjâevl XeiTVÔfievoç ne doit pas manquer de aoq>ia.
2oq)lag. A quelle qualité l'écrivain sacré donne-t-U ce nom ? 11 ne peut y avoir de doute, et le sens est déterminé par ce qui précède. 'H aoq)Ux est pour Jaques la force chrétienne, la puissance intérieure nécessaire pour soutenir les TteiQaafiéç et les changer en joies, pour que la foi opère la parfaite vTtOfiovi^v, pour que cette VTto/ÂOvf] devienne un Mçyov tékuovy et que le chrétien soit enfin lui-même rélewç et ôXoydrjQOç. C'est ainsi que l'ont entendu Oecuménius et Théopatlacte. Ce dernier expose cette idée dans un développement qui commence par ces mots: rb aïriov t5 Tskeia Ïqyh rijv aoq>lav Xéyei.
Ce sens que le contexte donne à aoq>la est également celui que l'usage paraît avoir attaché à ce mot, dans les autres endroits du N. T. où il se rencontre. On s'accorde à reconnaître qu'il y exprime une qualité éminemment pratique. L'étymologicum magnum dit sur le mot ;^c3(;e^: rvcSaiç Goq>lag diaq)éQeTac. JVc5aiç (liv èçi TO elôévai rà ovra. 2oq)la ai xaî to ta ovra ycvdaKeiv, xal %b ta yvcoçà TtQOTTUv. Ce caractère pratique
ressort évidemment de Coloss. IV, 5, comparé avec le parallèle Eph. V, 15. Comparez encore plus bas III, 13. 15. 17.* Quelques passages des Éphésiens et des Colossiens, il est vrai, présentent des emplois de aoq>la, où Ton ne retrouve pas cette acception pratique. C'est là une exception qui n'infirme pas le sens ordinaire. Ici du moins ce sens est évident. Réduire dans ce verset aofpùx au sens de doctrine, ce serait fausser et éteindre Ja pensée et le sentiment de rapôtre, comme Tout fait par exemple Semler et Michaelis. Le premier en effet veut que tout ceci n'ait été écrit que pour les ministres de la parole, en vue de la science et de l'habileté qui leur sont nécessaires. Le second réduit aoq>la à la pleine intelligence de la doctrine chrétienne.
Ajoutons encore que, d'après l'usage biblique, 0oq>la comprend jHresque toujours l'idée accessoire d'une sagesse venant de Dieu, don direct ou indirect de sa bonté. Ce sens est en particulier ici la conséquence du contexte.
Ahdtb). Sousentendez avxriv.
Demander à Dieu la sagesse, telle est une des pensées essentielles de la théologie de cette épttre, au frontispice de laquelle elle est placée, comme à la base de la vie chrétienne.
Jiôôvtoç. Je pense qu'il faut sousentendre ici t^v aoq)lav et non pas ahéfÀSvovy comme le voudraient quelques commentateurs. L'idée que Jaques parait tenir à inculquer, c'est que Dieu est Fauteur et le distributeur de la véritable sagesse, et non pas en général qu'il exauce les prières.
nàaiv. Sans exclusion ni privilège. La source divine est ouverte à tous.
L^TTÀcS^, mot â/r. Xey.y mais plus ou moins détermmé par les mots parallèles: xa2 /u^ ov^dl^ovioç.
Cet adverbe, sur le sens réel duquel les Itt. diffèrent assez, ne semble pas pouvoir signifier autre chose ici que avec facilité, fidélité, bonté, et sans aucune des imperfections qui souillent les bontés humaines. Schott: candide; Sgharling: absque partium studio, absque cupiditatis vel ambitionis studio, quo haud raro homines feruntur. Bretschneider: probo, sincero, fido anùno. Les 70 se servent de cette expression pour rendre ishS], Prov. X, 9. Il faut donc repousser le sens de abondamment, que préfèrent bien
PRIÈRE PARFAITE
des lit, et qui n'est pas suffisamment prouvé par l'emploi douteux de àTtXâvrjç, 2 Cor. IX , 13, dans le sens de libéralité.
Mrj oveiôl^orroç. Beaucoup d'Itt. traduisent ici littéralement: qui ne diminue point le prix de ses bienfaits en les reprochant plus tard. Scharling dcyeloppe ainsi toute la proposition: ,Jn Deo ne cogitari quidem possunt quae in hominibus haud raro rogaturoa déterrent: 1. exorandi difficultas; 2. beneficiorum expro* bratio/' Mais en vérité ce serait là un anthropomorphisme étrange et sans analogue dans la Bible. Il vaudrait mieux expliquer ces mots par un hébraîsme, en les rapprochant de tzi'^lari, faire honte à celui qui demande, le renvoyer honteusement et à vide. Il est vrai qu'on ne trouve ni dans les 70, ni ailleurs, aucun exemple qui autorise à expliquer oveiâl^eiv par Koraiaxvy^^v. Mais on pour* rait lui supposer un sens assez rapproché, celui de rebuter, traiter durement, mal recevoir. Il ne s'agirait pas ici de reproches adressés par humeur après le bienTait, mais d'accueil sévère, fait à des pécheurs qui demandent grâce et miséricorde.
Jod^oexau fl y a un sujet sousentendu : alràfieyov, ou plutôt aoq>la. Ce verset semble faire allusion à Matt. VII, 7. 11, et Luc. XI, 12, ou du moins trahir chez l'écrivain le souvenir vivant de ces paroles de J. C. Dans d'autres endroits de cette épttre on peut faire la même observation. Voyez II, 8; V, 12. 20. Cette remarque est d'un grand intérêt dans un écrit sacré, si peu évangélique dans la forme, quoiqu'il le soit profondément en réalité.
6. Ahelrœ, mot répété du verset précédent. Scrneck.: „Est haec Jfacobi consuetudo, ut verbis semel adhibitis simplici quâdam gravitate iterum utatur, ubi variandi esset occasio.'^ Voyez dans ce paragraphe et dans le précédent les emplois répétés de vtco- ^ovq, réXeioçy Xelno^at, aheïv, et remarquez la force pleine de noblesse et de simplicité que. ces répétitions donnent au discours. Voyez encore v. 13. 14. 23; ffl, 2. 4. 8; IV, 8. 11 ; V, 8. 17.
^v Ttlgeiy avec foi. La foi est évidemment prise ici dans un sens purement subjectif, comme une ferme volonté et une confiance entière dans le pouvoir de celui qui est imploré. Comparez Hatt. XXI, 21 ; Marc XI, 23. 24, que Jaques parait avoir dans l'esprit. Comparez encore Rom. IV, 20.
^ Il a fallu une étrange négligence du contexte de ce passage
et une singulière passion dogmatique pour donner ici, comme on Fa fait, à nlgiç un sens objectif, et en conclure la nécessité d*une croyance bien complète et formulée pour être exaucé. Voyez plus bas n, 14.
JiccxQivôfAevoç, JuxxQlvcjf distinguer, préférer, rendre un jugement. Au moyen ôuxxçlvofÂai peut avoir le même sens. Voyez plus bas II, 4 ; mais il a plus souvent encore le sens de se séparer, de se distinguer des autres, et de là disputer, plaider; puis de là encore hésiter, douter. Comparez Marc XI, 23, et Rom. XIV, 23.
Mriâèv âuxxQivôfÂevoç, sans hésiter, sans être incertain, sans vouloir à moitié comme tant d'autres.
Nous trouvons ici les deux dispositions essentielles à la prière parfaite: iv Ttiçti, confiance absolue de l'esprit et du coeur; fÀTjôkv ôuxxçivofÀepoç , dévouement de la volonté. Le concours de toutes deux est nécessaire à l'efficace de la prière, parceque sans elles il n'y a pas unité de volonté entre Dieu et l'homme; en d'autres termes, parceque sans elles il n'y a pas de véritable prière. Aussi Dieu les exige-t-il pour verser dans le cœur de l'homme les trésors de la céleste sagesse.
^!Eoi7i€ ne se rencontre dans le N. T. qu'ici et v. 23. HÉSTcmus l'explique par (ofiolwrac, Ofioiôg ègi. C'est un prétérit avec la signification du présent.
^Ave^iÇp(iiv(ff . . . ^i7Ci^ofÀév(p> Ces mots, tous deux otc. Xeyy., semblent avoir appartenu au langage familier, et le premier pourrait bien même avoir été fait en cette occasion par l'écrivain; il ne se trouve en effet absolument nulle part ailleurs. Quant au second, il se rencontre dans Aristophane avec le sens de souffler le feu. Il vient de qitcLç, soufflet, éventail, La racine çst ^Lxp, branche souple et pliante, vimen flexile.
Image effrayante de vérité du mélange de désirs et de craintes, de passions et de piété , d'amour du monde et d'amour de Dieu, qui agitent jusque dans ses prières le chrétien hésitant.
7. Sentence précise et absolue contre l'inutihté des prières de l'homme sans volonté.
""Exelvoç, non pas dans un sens purement démonstratif, cet homme-ld, mais dans un sens plus générique, l'homme de cette espèce.
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8. Cette phrase saccadée, dont les deux membres ne sont liés par aucun verbe, et qui ne Test pas davantage avec ce cpii précède, peut par cela même être interprétée de plusieurs manières.
Commençons par repousser celle qui la réunit à la phrase précédente, faisant de àvrjQ dtipvxoq et oxeerag'cnroç le siqet de hqxfjBxai. Cette longue phrase serait tout-à-fait étrangère au style de Jaques. Au reste cette interprétation a peu de partisans. Il faut choisir entre deux autres : celle qui fait de ôltfwxoç et d'axerràgcetoç deux attributs différents de ccvS'çœTtoç hteïvoç (c'est un homme incertain et inconstant) ; et celle qui, faisant de tout le verset une proposition isolée, prend avrjç dhpvxoç pour le sujet, et ccKoctàçoecog pour l'attribut (Vhomme incertain est inconstant). Ici l'étude des mots est de peu de secours pour la solution du prçblème, mais l'examen du contexte conduit à préférer le premier sens, qui conclut bien le raisonnement, et qui à la fin du développement en ramène la pensée principale. Le second au contraire n'a rien en sa faveur dans le contexte. Ce serait une tautologie, ou tout au plus une vérité philosophique inattendue ici et presque déplacée, puisqu'il est question de la prière parfaite et non de l'éloge mérité par la fermeté du caractère.
Quelques mots maintenant sur les détails:
^AvriQ ôltfjvxoç- Ceci ne doit donc être envisagé que comme une épithète de Vavâ'QCJTtog eKeïvoç du verset précédent Mais aucun lien apparent ne l'y rattache, et il y a comme une brusquerie méprisante dans la manière rapide et coupée dont elle est jetée ici à la suite de l'effrayante déclaration du r. 7.
Jlipvxoç ne se rencontre que deux fois, ici et IV, 8. D'après l'étymologie ce mot signifierait proprement l'homme qui a deux âmes, c'est-à-dire dont la conduite est telle, qu'on serait tenté de lui supposer deux âmes pour Texpliquer. Si c'est par le contraste de la vie intérieure et de l'extérieure, c'est rhypocrite. Si c'est par la ^contradiction et l'incohérence de la vie intérieure, c'est l'homme incertain, partagé. Si c'est par l'incohérence de la vie extérieure, c'est Vinconstant. Ces deux derniers cas n'en font qu'un, car la vie extérieure est l'image et le produit de l'intérieure, sauf chez l'hypocrite.
Le sens d'hypocrite semblerait convenir un peu mieux IV, 8
mais ici il ne peat être question que de Tioconstant, ou plutôt de Thomme inoertain et partagé {ôiaxQivôfievoç).
Quelle misère que celle de rhomme hésitant et chancelant, qui non seulement ne sait ni vouloir, ni prier, mais qui de plus, et par cela même, ne sait pas agir sans se contredire (âxora^a- Toç)l C'est avec raison que Fapôtre le flétrit de la vite et méprisante épithète de ibpvxoç. Ce caractère est l'opposé de celui que demande notre Seigneur Matt. XXII, 37 : iy oXji rfj xclqôIç a&, xal iv okj] rfj ywxf} as.
Itixarâgaroç; Siclsy. mobile, inconstant. Nous prenons donc cette épithète pour un nouvel attribut de rhomme de cette espèce, qui, étant dicniçivôinevoç , se trouve être nécessairement aussi ôlipvxoç, et par cela même encore àKCcrasaroç, même dans les affaires de la vie.
'Oâoïç. Dans le N. T. oâôç se prend souvent pour agendi ratio, dans le même sens que '^{'n'ïï. C'est une métaphore hébraïque.
Kern paraphrase ainsi l'idée de Jaques : „I1 arrive à l'homme hésitant dans ses prières ce qui arrive en général à tout homme dont le cœur est partagé : il est inconstant dans toute sa conduite. Cette continuelle mobilité ne lui permet pas de s'attacher au Seigneur avec force et confiance; elle ne lui permet pas de prendre dans les rapports extérieurs de la vie la position de l'homme animé de l'esprit du Seigneur, qui, par ses fermes et confiantes prières, a obtenu le don delà aoq>la, et qui, parla aoq)la, domine ces rapports extérieurs."
Ce paragraphe est empreint tout entier comme le précédent de vie intérieure, de christianisme et de philosophie. Cette épttre nous montrera souvent le judalsant dans sa forme, mais toujours l'apôtre chrétien dans le fond de l'enseignement et des pensées
§. 4. T. 9—12. VANITÉ DES APPARENCES DONT LES HOMMES SE RÉJOUISSENT OU S'EFFRAIENT.
9. Kavxdad-CD âe o àâslcpog o Tcmeivbg iv z(p vxpn avTÔ' 10. âè nXéaiog^ iv xfi ranêivwaet. avtô^ on loç âv&og xoçTS naçakevaetai. 11. IdvéTêile yàç o i]Xiog avy r(p xavacorh xoù iSrjçays xhv y(6qncWy xai rh àrS-og
avTÔ Hén^OB, xai fi êimçénêia rô nçoaoins avtS ànoi- Xero; 8tœ xal o nXéatog^ Iv raîg noçuaiç avrs fiaçav- S^aerai. 12. Maxdçiog àrrjÇj og vnofierei nêiçaafiov' Sri doxifiog yero/Lurog Xri^pexai rhv Gxitpav.ov Trig T^anjg^ 'àr inij^yëllaro o xvçiog roïg àyanœair aînov.
9. Que le chrétien pauvre et chétif se glorifie dans sa grandeur, 10. mais que le riche se réjouisse dans son renoncement, car son éclat passera comme la fleur de Fherbe, 11. Le soleil s'est le^é, accompagné du vent brûlant du désert; il a séché l'herbe verte; sa fleur est tombée; sa briU lante apparence a disparu. Ainsi le richesse flétrira dans sa route. 12. Heureux l'homme qui supporte patiemment répreuve, puisque, après avoir été éprouvé, il saisira la couronne de la vie éternelle, que le Seigneur a promise à ceux qui Vaiment.
9 — 12. Ce paragraphe présente de grandes obscurités, surtout dans les deux premiers versets. La signiQcation précise des mots principaux, leur liaison, leur opposition, leur sens positif ou ironique, le caractère même et la foi des riches dont parle l'apôtre, ce sont là des choses susceptibles d'interprétations très-diverses, et qui ont largement prêté le flanc aux conjectures les plus opposées.
Indiquer tous les systèmes des commentateurs, puis, après les avoir discutés, résoudre le problème en faisant l'analyse approfondie de la phrase, serait peut-être la voie la plus régulière; mais elle serait trop longue pour cet ouvrage. Nous prendrons donc de préférence une marche synthétique, et, après avoir simplement indiqué les difficultés les plus saillantes, nous nous bornerons à exposer sur chacune la solution qui paraît le plus naturellement sortir du fond de la pensée de l'apôtre, et la plus propre à Fédaircir.
L'incertitude commence dès qu'on cherche le lien de ce paragraphe avec le précédent. Ce lien, doit exister, car l'apôtre est trop profond penseur, chrétien trop sérieux et trop méditatif pour jeter ses idées au hasard. Partout dans cette épltre, en scrutant
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les enseignements de Tanteur, on découyre qu'un sentiment profond a déterminé leur ordre successif. La pensée fondamentale de ce paragraphe-ci est d'ailleurs trop voisine de celle du §. 2 (y. 2—4), pour laisser là-dessus le moindre doute. On s'accorde à le reconnaître, mais on se débat sur la nature du lien , tantôt parcequ*on le cherche dans une analyse trop subtile (comme Kern), tantôt parcequ'on n*y met au contraire aucune profondeur. Ainsi Theile imagine d'exprimer la liaison des deux paragraphes par ce résumé peu exact et bien superficiel: „Non expectet precationis successum qui diffidit; gloriatur vero qui fidem habet."
Cherchons la yéritable solution dans Bétude du sentiment et de la pensée de l'apôtre. Voici, ce me semble, la série de ses idées précédentes.
§. 2. y. 2. 3. L'épreuve doit être un sujet de joie, y. 4. Il faut donc que la patience soit parfaite.
§. 3. y. 5. On n'y arrivera que par la sagesse chrétienne, y. 5. Cette sagesse s'obtient par la prière, y. 6. 7. 8. Cette prière, pour être exaucée, doit partir d'un cœur non partagé et pleinement détaché de la lerre.
Cela nous fait comprendre comment l'apôtre est maintenant conduit à inculquer le détachement du monde, et voici les deux idées nouvelles, parfaitement liées avec les précédentes, qui se retrouvent dans ce paragraphe-ci.
§. 4. a. Que le chrétien ne se laisse donc pas embarrasser par les affections de la terre ;
b. car elles ne se rattachent qu'à des apparences trompeuses, soit qu'elles séduisent, soit qu'elles effraienL
Arrivé à cette pensée, l'apôtre se retrouve au point de départ, c'est à dire au sentiment par lequel il a commencé. Il n'y a rien là qui doive nous surprendre, car au fond il a totgours tendu au même but et appelé ses lecteurs à la même vertu, au renoncement chrétien dans toute son étendue. H l'a prescrit au v. 4, en l'appuyant sur la profonde théorie chrétienne des v. 2 et 3; maintenant il le prêche, en rappelant la vanité des réalités de la terre (v. 10. 11), puis le prix de celles du del (v. 12).
9. KctvxotC'd'œ. Ce début, comme celui du v. 2, étonne presque par l'intensité de l'expression. Jaques, comme le Seigneur,
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dont il avait entendu les leçons et éo langage duquel il se rapproche souvent, aime à revêtir le précepte d'une couleur décidée et d'une forme saillante. Par ce moyen la sentence du maître frappe l'imagination, se grave dans la mémoire, et ne laisse pas un in^ stant d'hésitation sur la direction du devoir. C'est ainsi que Luc XIV, 26 Jésus veut qu'on haïsse à cause de lui son père et sa mère.
Au reste on voit bien vite que l'écrivain veut relever le pauvre, mais non l'enorgueillir. Kcxv'xaC'S'ai n'est pas exactement rendu ici par se glorifier, qui exprime plus que l'apétre ne veut dire. On ne peut toutefois se borner à l'idée de rappeler, reconnaître (Carpzow, Sghleusner etc.), qui n'exprime pas assez. D faut joindre à ce dernier sens un élément de bonheur et d'espérance religieuse*
'O àdekq)6^. La présence de l'article, en déterminant ici le sens de ce mot, nous prouve qu'il, sert à désigner des membres de l'église chrétienne.
TaTceivoç. Sans entrer dans les nombreuses discussions élevées à l'occasion de ce mot, je fais remarquer qu'il fait ici antithèse à TtléavoÇf et que par conséquent il indique la condition objective d'un homme pauvre et chétif , et nullement l'humilité du coeur. C'est le sens de l'hébreu *^)!{, qui est naturellement ob^ jectif, et a besoin d'un complément {de eceur, en esprit) pour revêtir un sens subjectif.
TaTtecvoç h t^ vxpei avta. Il y a dans le rapprochement de ces mots un contraste intentionnel. Ce pauvre raTteivôç, méprisé des hommes, a une grandeur à lui, dont il doit se glorifier à bien plus juste titre que le TtXàaiog ne peut le faire de celle qu'il croit posséder.
Cette grandeur du pauvre chrétien est toute intérieure, puisqu'elle est le partage d'un chrétien raTteivôç. C'est la haute dignité conférée au chrétien par l'Évangile, dignité que l'apôtre Paul sent avec la même vivacité que l'apôtre Jaques, et à laquelle il fait si souvent allusion dans ses épltres. Quelques-uns de ses principaux traits sont indiqués plus bas v. 12 et II, 5. — Si c'était ici le lieu d'en rechercher les éléments d'une manière plus complète, nous les trouverions tous dans le développement des trois principes régénérateurs que le christianisme est venu déposer danç
le cœur de Thomme: la foi, l'espérance et la charité, pris dans leur sens le plus éyangélique et dans leurs applications les plus vastes. Avec une grandeur aussi réelle le pauvre chrétien peut bien en effet se glorifier de son sort, car elle TélèYe assez au dessus des apparences terrestres, pour que la richesse ou la misère, Féclat ou l'obscurité, la santé ou la maladie puissent lui sembler des circonstances tout à fait secondaires et en vérité presque indifleren* tes, quand elles sont envisagées des hauteurs du Royaume des Qeux.
10. La première partie de ce verset présente plus d'éléments d'incertitude qu'aucune autre portion du paragraphe. On arrivera à des significations très-différentes, suivant l'acception qu'on attachera à TtXàoiOç, puis à rajiBiviaoei, suivant le verbe qu'on sousentendra entre deux, et l'intention positive ou ironique qu'on attribuera à l'écrivain.
IJXéaiog. Ici commence le débat. Jaques a-t-il en vue les riches païens ennemis de la foi, ce qui contraindrait de donner à la phrase un sens ironique et menaçant, ou bien veut-il simplement instruire et détacher de la terre les riches chrétiens? Les Itt. se partagent d'une manière tranchée entre, ces deux opinions, et nous inclinons à adopter la seconde. Il est vrai que dans d'autres passages de cette épttre on trouve des paroles de meoace contre les riches incrédules et persécuteurs; mais rien ici n'indique la même classe d'hommes. Au contraire : la marche des idées, la forme du contraste, l'emploi ou l'ellipse d'un même verbe pour les deux phrases semblent réunir le raTteivôç et le TcXàaiog dans un faisceau commun. Si, comme nous l'avons admisj l'intention de Jaques dans ce paragraphe est de montrer aux riches et aux pauvres le peu de valeur des apparences qu'ils désirent ou redoutent, nous ne pouvons voir ici autre chose que le riche chrétien, écoutant les leçons de l'apôtre. Les hommes de cette nature étaient sans doute peu nombreux dans l'église de Jérusalem, mais nous n'avons aucun droit d'affirmer qu'il ne s'en rencontrât aucun. Cette église, à son début, n'avait-elle pas compté parmi ses membres Joseph d'Arimathée, Nicodème, Zachée etc.?
TaTteivdaei. Ce mot, d'un sens moins précis encore, a excité bien d'autres discussions. On l'a rendu par la ruine prochaine, la fragilité des richesses, les châtiments à venir, les souffrances
de fa vie chrétienne, une disposition intérieure à F humilité, la connaissance de sa misère, les dangers moraux des richesses etc. Mais puisque ce mot fait antithèse à vtpoç, pris dans le sens de grandeur spirituelle et chrétienne, il doit indiquer une humiliation de même nature ; et puisque TcXàaioç ne doit pas être pris ici en mauvaise part, raTtelvoacç ne doit pas non plus exprimer une idée de malheur et de châtiment. D'après ces diverses considérations, taTtelvcûOiç doit signifier ici Thumiliation intérieure résultant du sentiment de la fragilité et du danger des richesses, et produisant le renoncement
Nous n'avons rien dit encore de la principale cause de l'ob*scurité de la phrase: le verbe à suppléer. D'après l'arrangement des mots il ne parait pas possible de suppléer autre chose après TtXéaiog que le yctvxàad'O} précédent; toutefois cette recomman-dation de se glorifier, qui, adressée au pauvre, avait étonné quelques Itt, les surprenait bien plus encore, adressée au riche et mêlée à un précepte d'humilité. Aussi ont-ils préféré sousentendre ici, les uns aîaxvvéaâ'ù), les autres q)ofiela&eo etc. ; mais c'est là non pas traduire, mais corriger l'apôtre, qui dit très-clairement le contraire de ce qu'on voudrait lui faire dire. Notre devoir est donc de sousentendre xavxdaâ^o), puis d'en chercher le vrai sens.
Cela ne sera pas très-difïicile une fois que le sens de tcc- Tcelvwatç est déterminé, et nous arriverons à paraphraser ainsi le tout: „Que le riche se glorifie, c'est à dire s* attache avec force et avec joie, en repoussant tout autre sujet de gloire, au sentiment du néant des biens extérieurs, d'où naîtra pour lui celui de la grandeur intérieure." N'est-il pas évident d'ailleurs que le langage sentencieux, ému, et même brusque et heurté de l'apôtre ne doit pas être pressé comme une formule philosophique, et que dans xavxaad-co il faut chercher le sentiment encore plus que l'idée, par conséquent l'émotion de la joie, plutôt que la notion de la gloire: „0n retrouve ici, dit Herder, toute l'énergie, la concision et la beauté des sentences de l'Orient. Jaques a voulu que le même mot Kavxaaâ-a) s'appliquât aux deux sentiments. Que le riche soit comme s'il ne possédait rien, et le pauvre comme s'il possédait tout! Le riche doit vivre et sentir comme si tout ce qu'il possédait lui était déjà ravi."
"On foç. Quelques interprètes regardent cette phrase comme la protase.dont, à la fin du ▼. 11, Srœ xal estrapodose, et tout ce qui est entre deux comme une parenthèse. nCar, comme une fleur séchera ... de la même manière le riche se consumera . . . etc.** Mais cette construction est fort invraisemblable, surtout Ttccçelevaerai n*étant pas au présent, qui conviendrait bien mieux dans cette hypothèse. H est bien plus naturel de regarder ori (àç comme étant le complément du t. 10.
On pourrait espérer de tirer parti dé cette comparaison pour déterminer le sens précis de raTtscvciaec, qui n'a pu être obtenu que par conjecture. Mais ici encore on n'arrive qu'à des résultats équivoques. Ou la phrase se rattache à taTtecvcicei, et dans ce cas elle ne fait qu'établir une liaison quelconque entre le sens de ce mot et la fragilité des richesses; ou elle se rattache à xcru- Xaad'fa sousentendu (ce qui semble le plus probable), et elle présente seulement l'inconstance des biens temporels comme un motif de chercher une gloire plus solide. Dans l'une et l'autre alternative elle confirme plutôt le sens que nous avons adopté, mais sans préciser plus sûrement la signification de TaTielvcjaiç,
XôçTOç, herbe verte.
naçelevaerai. ^ le riche passera, pour ce qui fait qu'il est riche passera, ses richesses se perdront. Si toutefois nXéaioç devait être pris en mauvaise part, comme riche oppresseur et impie, ridée serait un peu différente: „Le riche, en tant que riche et qu'orgueilleux, passei^a avec sa puissance, et deviendra un être chétif et misérable."
11. Ici le style change, l'écrivain s'anime, sa profondeur concise et nerveuse fait place à des images poétiques; la phrase se colore et se développa. Au heu des conjonctions {fàg, oxav) qui sembleraient nécessaires au début pour préciser la pensée et indiquer le lien de comparaison, l'écrivain commence brusquement par avireiXe, comme si Je fait était là réel et sous ses yeux; la période entière est une description vivante, composée de quatre petites phrases parallèles, liées seulement par xal, et avec quatre verbes à l'aoriste au lieu du présent, ce qui suppose l'événement arrivé et rendu visible au lecteur.
Au reste cette idée et cette image se retrouvent fréquemment
dans l'A. T., comme Ësaîe XL, 6; Ps. CIII, 15, 16 etc. Comparez encore 1 Pier. I, 24.
Kavawv, ardeur brûlante , soit da soleil, soit du vent. Ce n'est pas ici du soleil qu'il s'agit, puisque l'action se passe à son lever, et qu'il n'y a pas avrë après xavacjvi. Il est plus probable que ceci fait allusion au vent brûlant du désert (samoum^ D^nij etc.), qui est indiqué Jonas lY, 8, comme se faisant sentir au lever du soleil. En général, quand l'image de la fleur brillante rapi* dément sécbée se rencontre dans l'A. T., c'est le vent du désert et non le soleil qui est représenté comme l'instrument de sa destruction. EvjtçéTteia. Stv. ley. Ce mot répond à l'hébreu ^nri. Hést* cBius: evftoQ(pia.
Të TtQoçcjTta. IlQÔQcjTtov est employé ici et ailleurs dans le N. T. dans le sens de l'hébreu D*^;&, pour l'apparence extérieure d'un objet quelconque. Ainsi Matt. XVI, 3 : ro TtQÔçwTtov t5 èçavë. ' JIoQëiaiç, On s'est assez déballa sur ce mot, et en vérité sans motif. On a accordé trop d'attention anx variantes noQituç et evnoQiav, qai ne le méritaient pas. JIoQiaiç qa'ont adopté quelques critiques, et qui est supposé signifier richesses et venir de noqoç, gain^ n'est pas grec, et n'a jamais été employé nulle part. S'il a trouvé place dans quelques dictionnaires, c'est d'après ce passage-ci, lu avec cette variante par le code alexandrin et trois MSS. en minuscules.
Probablement cette variante n'est due qu'à l'identité de prononciation de tto- Q€ia et de noçia,
IIoQeïaL a le sens de bdoly routes, chemins, voies, conseils, projets, de Ttoçevo)* Ici je crois devoir donner le sens de route, image de la vie.
MaQavd-rioexai. ajt. Àcy. Maçalvco a le même sens que V55, se dessécher, se flétrir. Le riche perdra son éclat, qui fait avec si peu de raison le sujet de gloire de tant d'insensés. Cette expression figurée assimile le riche à une plante qui va se flétrir. C'est la suite et l'application de la comparaison précédente.
Si l'on pensait que fiaçavân^aetac oblige à prendre TtXèaioç en mauvaise part, je renverrais à ce qui a été dit v. 10 sur ^aqelevasrai.
12. Le ton de la poésie fait place à celui de l'éloquence. L'apôtre est ému, et sa voix devient forte et pathétique. Ce verset est aussi remarquable par la chaleur du sentiment et l'éléva-
tion de la pensée, que le précédent Tétait par la grâce et la viTacité des images.
L'idée de ce passage-d, quoique un peu différente de celle des précédents, se lie parfaitement avec eux, et rentre bien dans Tensemble du paragraphe. Voici, ce semble, Tenchalnement du touL (V. 9— 11.) „Les biens et les maux temporels ne sont guère que des apparences, au dessus desquelles le chrétien doit s'élever (v. 12). Pour lui, il n'y a de réel et d'important que l'épreuve de l'âme et ses résultats. Sa vie, maintenant cachée en Dieu, sera réalisée et manifestée précisément par suite de la vanité de ces apparences mondaines, et du mépris qu'il en aura fait.^'
Ainsi, comme nous l'avons observé, le raisonnement revient à son point de départ (v* 2—4), et conclut par la thèse annoncée en commençant, v. 2. Le chrétien, âoKifÀOç yerôfievoç, est bien le même chez qui une pieuse vjtOfÀOvrj a produit un ïçyov tiXeior. 'YTiOfÀévei. Allusion à VTtOfÀOvrj au v. 3.
JoKifioç. Non pas seulement éprouvé, comme ôùKifÀaa&elç par' lequel quelques Itt. voudraient l'expliquer, mais vainqtêeur de V épreuve, „exploratione probatus.'' Scharling: „Qui febus adversis constanter sustinendis illecebrisque cupiditatum vincendis virtutem probavit."
n y a dans âonifioç une métaphore latente, celle de l'or éprouvé par le feu. Comparez 1 Pier. I, 7. Voyez ci-dessus v. 3 doxlfiiov, ^OKtfirj, âoycifiaffla, épreuve.
Cette épreuve par la souffrance a pour effet principal de manifester et d'exciter l'amour de Dieu dans l'âme chrétienne: roïç àyaTtùiaiv avrov,
2kjîjç a le sens de l'hébreu ti'^^.n; métaphore biblique, fréquente dans le N. comme dans l'A. T. A l'idée de vie proprement dite, elle réunit toiyours deux autres éléments: celui de gloire, bonheur, et celui de piété, vertu, union avec Dieu. ' Le contexte suffirait à nous faire comprendre ici la présence de ces deux éléments. Le premier est indiqué par ftaxaçvoç et gé<pav6v, le second par ôôxtfioç et ayaTvaiaiv.
2%é(pavov trjç ^(orjg. Métaphore biblique très-usitée, mais qui doit nous arrêta un instant. Nous devons dire quelques mots sur la nature de l'image, sur son sens littéral, sur son idée évangélique.
I. Od a voulu voir dans cette image non la couronne athlétique, mais la couronne royale, à cause des nombreuses images analogues de l'A. T., et parceque les Hébreux de Jérusalem connaissaient fort mal et aimaient moins encore les jeux gymniques. Mais il suffît de lire l'ensemble du v. 12, pour y voir l'idée d'une suite d'efforts récompensés, par conséquent d'un combat et d'une victoire, plutôt que d'un royaume et de son trône. Cette image de la couronne athlétique est d'ailleurs trop fréquente dans le N. T., elle se rencontre trop souvent sous la plume de Pierre et de Jean (dans l'Apocalypse) comme sous celle de Paul, pour qu'on puisse être surpris de la trouver aussi dans l'écrit de Jaques.
n. Les Itt. diffèrent sur le sens littéral de çéq>avoç tijç Çiaijg. Les uns, comme Augusti, rendent couronne de vie par couronne vivante, c'est à dire durable, étemelle. Ds fondent cette interprétation sur 1 Cor. IX, 25 et 1 Pier. Y, 4, où çétpavoç est accompagné des épithètes Sç&açroç ou àfiaçartivoç. Mais c'est détourner ^arq de son sens biblique et admettre ici une espèce d*endiadin trèspeu naturelle. D'autres, comme Sghnegkenburger, traduisent la couronne qui est la vie, ce qui revient à: „la vie éternelle pour couronne', c'est à dire pour récompense. Cette hypothèse n'altère point le sens biblique de ^onij, mais sans pouvoir s'appuyer d'aucun passage parallèle, elle ne tient aucun compte de l'image si scripturaire d'une couronne visible donnée comme prix du combat, et après avoir anéanti l'emblème biblique, elle lui substitue une idée abstraite. D'autres enfin traduisent géqxxvoç rrjç Çcoîjç comme s'il y avait gig)avog h ^tojj, la couronne qu'on porte dans la viCy c'est adiré la couronne glorieuse qui accompagne les joies de la vie éternelle, et leur sert d'emblème. Cette troisième interprétation est la seule qui conserve l'image biblique et son sens accoutumé.
ni. Quant à l'idée évangélique à laquelle répond l'image, nous ne pouvons mieux faire que d'extraire le développement de Kern à ce sujet:
„Les V. 3 et 4, dit-il, indiquaient la perfection morale du chrétien, comme l'état qui correspond à la volonté du maître de l'ordre moral du monde. De même à la fin de cette section, au v. 12, l'épreuve du chrétien réalise pour lui le souverain bien, représenté comme une couronne de vie accordée par le Seigneur. C'eM ce
qui consomme en lui la bienheureuse communion avec le Dieu qui se communique en Christ au fidèle.'^
„La conquête de cette couronne de vie est ici représentée comme un bien futur {Xrjipetai)^ parceque l'épreuve suppose nécessairement une longue durée d'activité. Mais cela ne dit point que cette récompense ne commence à se réaliser qu'au delà du tombeau. Il est vrai que Jaques, comme les autres apôtres, place la consommation de toutes choses après la vie présente et spécialement à l'époque de la parousie de J. C. (V, 7 — fin). Cependant il place aussi la vie étemelle en deçà du tombeau, comme cela parait résulter de la liaison de tcXhûIhç h nlçu et xili;- QOvoiiHç Tqç fiaaiXelaç (II, 5 ; comparez I, 18). faut donc entendre ici par ^cof^ la vie éternelle, véritable, et par cela même bienheureuse, telle qu'elle devient, même sur cette terre, le partage du chrétien dans sa communion avec Christ et avec Dieu.^^
^'Oy èTtriyyelkoTO. Il y a II, 5 un passage exactement parallèle, sauf que le sujet de la phrase est là 'S-eoç, et ici xvçioç, ■sans doute parceque Jaques, qui dans cette épttre a l'A. T. constamment présent à l'esprit, entend ici {i^ti*^ par xvqioç.
UCOIDl SUBDIVISIOI ▼. 13-21. U RÉ^ilfRATIOI OHliniIIE.
Cette subdivision se sépare naturellement en trois paragraphes.
II. V. 16 — 18. La grâce vient de Dieu
m. V. 19—21. Application de ces deux vérités à la régénération chrétienne.
Entre cette subdivision et la précédente il existe un lien réel. Dans la première l'apôtre a enseigné ce que doit être la vie intérieure du chrétien, luttant contre les attaques du dehors ou les souffrances'. Dans celle-ci il enseigne ce que doit être cette vie intérieure dans les luttes contre les attaques du dedans ou les convoitises.
A ce lien naturel et logique s'en Joint un second, plus arti-
jGciel et verbal, mais qui pourrait bien avoir influé sur l'apôtre.
Le mot 7tei4faa(4Ôç est le sujet principal des deux subdivisions,
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€t il exprime deux idées, dont l'une, celle tFépreuve, fait la base de la première, et l'autre, celle de tentation, fait la base de la seconde. Ces deux sens, ayant réellement entre eux une afiOnité d'idées, récrirain a pu être naturellement conduit de l'un à l'autre.
V. 13* 15. LE PÉCHÉ VIENT DE L'HOMME
13. Mfjâeîg nuçoiiQàfÀèvog layéro} • *^'Ort àno 0€ë naiçd^o/xai' 6 yà^ Oebg ànaiçaûroç èan ntan&v, Ttaiça^ei âè airthç èâéra. 14. '''Exaarog âè neiçat^Bxai. vno zrjg îâiag èm&vfuag è^eXscofurog xal âelea^ofievog. 15. Élra Tj int&viiia avlXa(38aa xixxst â/iaçriar • ^ âè àfia^xia ànoteXea&eXaa ànoxvei &dyaroy.
13. Que personne, lorsqu'il est tenté, ne dise: G est Dieu qui me tente; car Dieu ne pouvant être tenté par le mal, ne tente non plus personne. 14. Chacun est tenté, étant amorcé et subjugué par sa propre convoitise ; 1 5, puis la convoitise ayant conçu enfante la faute, et la faute s'étant développée enfante la mort.
St. Jaques vient enseigner >au chrétien comment il doit se conduire dans la tentation. Il commence par enlever au pécheur les prétextes dont U s'appuie, en lui montrant qu'il est libre et responsable, que le péché ne lui est pas imposé d'en haut, et qu'il n'est pas permis d'envisager nos fautes comme une nécessité de notre nature. Après quoi il montrera (§. 6) où le chrétien peut chercher des forces, et enfin (§.7) il en tirera les conséquences relatives à la conduite à tenir. ^
13. IleiQa^ôfievog signifie ici, non pas éprouvé, mais tenté, ainsi que cela résulte évidemment du contexte.
^eyirct), ne dise (pour s'excuser), ne prenne pour prétexte.
^'Or^, c'est parce que (Dieu me tente). Au lieu d'exposer ce que dit le pécheur, Jaques le fait parler. C'est là une de ces formes dramatiques qu'il affectionne, et qui donnent tant de vie et d'originalité à son écrit.
^Ori aTth Qeë Tteiçix^oi^iai, Excuse éternelle de la lâcheté
da pécheur. Ce langage était fréquent chez les païens (voyez Homère, EURIPIDE, PLAUTE, térence) *, il était un résultat naturel de la doctrine des Pharisiens et des Ësséniens, qui changeaient la Pro- Yidence en Destin, et lui attribuaient de la même manière le bien et le mal moral. H pouvait même résulter abusivement de quel-* ques passages de TA. T., pris trop à la lettre, mais il est inexcusable chez le chrétien.
Cest en enlevant au pécheur ce déplorable refuge, que Jaques pose dans ce paragraphe une des bases deia régénération chrétienne
'Ajto Qb5, ItéTtb a un sens beaucoup plus étendu que n'aurait vTtô. Cette dernière préposition indiquerait Dieu comme la cause immédiate du péché; mais OTtô, plus vague, se rapporte à une cause quelconque, directe ou indirecte, prochaine ou éloignée. En employant aTtô, Tapôtre nous interdit donc de regarder Dieu comme participant en quoi que ce soit à la séduction de l'homme.
Cette déclaration de St Jaques peut rappeler une belle sentence talmudique, mise dans la bouche du rabbin Ezéchias. „yeui et vide, non esse morem Dei summe benedicti qualis hominis. Caro et sanguis deducit a viis vitae ad vias mortis, Deus a viis mortis ad vias vitae.''
'0 yaç. Voici maintenant la preuve: Dieu est sainti Comment celui qui est tellemeiit supérieur au péché qu'aucune tentation ne peut l'atteindre, y porterait-il volontairement ses créatures?
^Ttelçagoç, ajt, ley», de jtetça^ù) (en grec classique aTtelçavoç, de nBiQCLO)), qui n'est jamais tentée ou plutôt qui ne peut être tenté. Les adjectifs grecs en -rog, comme les latins en -^ilis, indiquent une susceptibilité passive. La version éthiopienne et quelques Itt. traduisent ici aTtelçagoç par le sens actif, qui ne tente point. Mais, outre ce que nous avons dit de la forme du mot, ce serait prêter à Jaques une tautologie invraisemblable. La fin de la phrase dirait alors la même chose que le commencement
Kaxùiv. Génitif indiquant à la suite * des adjectifs verbaux une relation assez vague de dépendance. (Winer, 4e édit. p. 179). Ici, ne pouvant être tenté par le mal. Ta xccko sont une espèce de personnification active du péché ; c'est la convoitise, puissance ennemie de l'homme (v. 14), mais qui ne peut rien sur Dieu.
"Eçl doit se traduire comme s'il y avait le participe cuv, forme
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nécessaire pour lier cette proposition comme principe avec la suivante comme conséquence.
14. Après avoir combattu le prétexte qui fait Dieu auteur du péché, Jaques en montre maintenant la véritable origine. Elle est dans le cœur malade du pécheur. Il se sert pour cela d'une image, qui, pour n*étre ici qu'indiquée, n'en est pas moins suffisamment daire et d'une effrayante fidélité. Il dépeint la convoitise comme une femme perdue qui attire et séduit un insensé. Cette image, continuée au v. 15, nous montrera bientôt la naissance du péché comme le résultat de cet égarement.
^^ekytofievoç xal âeXeaÇôfievoç. Termes de chasse, ou plutôt de pèche, appliqués ici aux amorces de la volupté. Métaphore naturelle et usitée dans toutes les langues; l'emploi même du mot amorces en est une preuve.
Jeleà^vt} aurait dû, ce semble, être placé le premier des deux. Il signifie attirer le poisson ou le gibier avec un appât (déXeaqy
^^élxco signifie amener le poisson sur le rivage après l'avoir pris.
^TtLSvfila, la convoitise, là passion mauvaise et tyrannique. néc^oç CTti^filaç 1 Thess. IV, 5 ; ^ aàQ^ èTti^fiëaa et èTti- Svfila aaçTcôç Gai. V, 16 et 17 sont des expressions synonimes*
Cette idée est personnifiée ici et au v. 15, comme éfiaçrla et d-avaroç.
^lâlaç. Ce mot semble avoir ici quelque importance. L'apôtre l'emploie avec une légère emphase, pour indiquer clairement, en opposition à la tentation qu'on prétendrait venir de Dieu, que la convoitise de chaque pécheur est bien de son propre fonds, et fait partie de son individualité. Ce mot idla constate donc la responsabilité de l'homme, et par cela même, au moins d'une manière itidirecte, sa liberté, assez démontrée d'ailleurs par le contexte.
Bengel: „Causam peccati . debemus m hobis quaerere, non extra nos. Ne ea quidem quae diabalus injicit periculum facessunt aiitequam fiant ïdux, nostra, Propmm quisque concupiscentiam habet ex ingenio suo.^*^
15. 2vllap5aa, ayant conçn^* Suite de l'image commencée au verset précédent. Cette image de la conception criminelle que suivent inévitablement les progrès utérins de l'enfant, puis sa nais-
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sance (%£xf€i éfiaii%lay)t n'exprime que trop bien TeBrayante fermentation intérieure, au milieu de laquelle la couToitise une fois formée, éTeillée, vÎTante, laisse dans l'esprit comme un point lixe et brûlant, qui grandit à chaque heure, tourmente, affaiblit, pois subjugue la volonté, et enfin, sans qu'aucun mouTcment de devoir et de foi puisse résister, la précipite vers l'action.
l^TtoveXea&eïaa, continuation de l'image, ou plutôt image analogue, mais moins nettement dessinée. L'impure éfiofrla va grandir, et à son tour enfanter la mort ^Anortkéw signifie amener à sa fin (une entreprise). Le sens est id un peu indéds. Suivant les uns devenvt adulte, ce qui conviendrait bien à l'image de cette âfioçrla devenue mère à son tour; suivant d'antres (le péché) consomma, ou développé j mûri. Dans tous les cas ce mot indique les dégradations, les affaiblissements, les bouleversements produits dans l'âme du pédieur par l'acte même du péché; acte fatal, qui mine ses forces, excite les passions, accroît la puissance de l'habitude, et enfin àjtoxvei d'àvcerov.
^ArtOYvei. ^A7toxvé<a, enfanter, ne se rencontre dans le N. T. qu'ici et v. 18.
QavccTOv. La mort se prend évidemment ici dans le sens large et compréhensif (vox praegnans) du N. T., faisant une complète antithèse à b'^^n, indiquant par conséquent la réunion de toutes les misères morales, intellectuelles et physiques produites par le péché.
On trouve dans ce paragraphe-ci l'histoire de l'homme vaincu dans le Tteiçaûfiog (tentation) et finissant par la mort, comme dans le paragraphe précédent nous avons vu l'histoire du chrétien vainqueur dans le jteiQaafiôg (souffrance) et gagnant la couronne de vie.
Ajoutons sur la doctrine de ce passage quelques éclaircissements que rend nécessaires la comparaison de Rom. VII, 8. Au rebours de notre écrivain, Paul, dans l'endroit cité, représente la convoitise comme née de Ya^açrla ; mais il n'y a aucune contradiction entre les deux passages, «t l'enseignement de Paul est aussi philosophique que celui de Jaques.
La tentation ne peut tenter que parce qu'il y a dans l'homme une partie vulnérable, des côtés faibles, une pente vers le mal.
LE PÉCHÉ TIENT DE L*H0M1IE
La convoitise elle-même est un péché et natt du péché, en prenant le picM dans le sens de nature pécheresse. Or c'est le sens que Paul donne au mot afiaçrla. Jaques au contraire donne ce nom à la faute, à Facte consommé, acte le plus souvent extérieur et matériel, le seul que voient les hommes, et le plus sou vent aussi, le seul qu'ils se reprochent. Mais ce que Tapôtre en dit montre assez qu'il est d'accord avec Paul. „Cette faute, écritil à ses lecteurs, ne la rejetez pas sur le Dieu qui vous a créés faibles et vous a exposés à des tentations. Prenez-vous-en à votre coupable ifciâvfila, que vous n'avez ni vaincue, ni combattue. La tentation n'a été que l'occasion; le mal était en vous et venait de vous." Ce que Jaques nomme éftagrla, Paul le nomme aficcQTr]fia (Rom. III, 25; 1 Cor. VI, 18) ou ^açafiaoïg (Rom. II, 23; IV, 15; Galat. ffl, 19).
Calvin a très-bien développé la pensée de notre apôtre et son accord avec celle de celui des Gentils, en disant: „Neque enim disputât Jacobus, quando incipiat nasci peccatum, ita ut peccatum sit ac reputetur coram Deo; sed quando emergat: sic enim gradatim procedit, mortis aetemae causam esse consummationem peccati; peccatum autem oriri ex illicitis desideriis; jam illic ista desideria radicem habere in concupiscentia. Unde sequitur homines in interitu fructum colligere quem ipsi protulerunt."
V. 16-18. LA GRACE VIENT DE DIEU
16. Mrj nlaràa&s, àdelcpoL fis àyanriroL VJ. Uaaa âoaiç àyadii xal nàv âœçrjfia TeXeior àvœ9iv èari xancctpaivov àno tS naiçog rdir (fioxœv, naç w èx en naçallayri, ^ rçonrjg ànoaxiaOfia. 18. BsXtiâ-eîg ânexvrphv rifiag X6y(p àlrid-dag, âg xo sïrai fifiàg ànaç- Xrpf Tiva xwv avrô xtiOfidrary.
16. Ne vous laissez pas égarer, mes frères bien aimes: 17. Toute grâce précieuse et tout don parfait viennent d'en hauty et descendent du père des lumières, dans lequel il n'y a ni changement, ni diminutùm, ni ombre
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18. Dans ses décrets de bienveillance il nous a engendrés par la parole de vérité, afin que nous fussions comme les drémices de ses créatures.
16. Mt] TtXavâad'S. Grotius: „Mos loquendi, ubi falsas opiniones, quae aut irrepsere in quorumdam animos, aut irrepere po8sent, amoliri volumus.'* Cette expression ferme et un peu sévère n*est jamais exempte d'une nuance de reproche. Comparez 1 Cor. YI, 9 ; XY, 33 ; Galat. YI, 7. Cela nous conduit à croire qu'en condamnant ceux qui rejetaient &m Dieu leurs péchés, Jaques avait en vue des abus constatés et des torts positifs.
Cette formule lie ce paragraphe avec le précédent. Après avoir montré que Dieu ne peut être regardé comme Fauteur du péché, Fapôtre introduit par cette transition animée la thèse contraire à l'erreur combattue: Dieu est l'auteur de tout ce qui est bien, et seulement du bien. Cette thèse est présentée de manière à rendre au pécheur le courage et la bonne volonté.
l^âekçol fis àyaTtriroL Expression bienveillante qui tempère la sévérité des premiers mots.
17. Ce verset a donné lieu à beaucoup d'observations et d'interprétations diverses.
Avant tout les interprètes se partagent sur le véritable sens de Tcaaa ôoaiÇy Ttav ôciQrjfiaj les uns traduisant: „I1 ne vient de Dieu que^des dons et des secours*^ (Schneck., Schott, Sgharling); et les autres: „Toùs les dons et les secours viennent de Dieu'* (Luther, Gebser, de Wette). La première interprétation se rattache beaucoup mieux à fiij TtXavaa&e et au paragraphe précédent ; car elle fait antithèse directe à l'erreur qui y est combattue, d'où l'auteur passerait très-naturellement à l'idée principale de ce paragraphe-ci, savoir aux secours que Dieu donne à l'homme pour soutenir la tentation. Mais on ne peut adopter ce sens sans tordre Ttaç, qui signifie tout, et non pas unique, pur, sans mélange, comme il faudrait le supposer en ce cas. On ne peut y être autorisé par le Ttàaav du v. 2, puisque là ce sens est plus que douteux, et que l'arrangement de la phrase l'y justifierait d'ailleurs mieux qu'ici. La seconde interprétation laisse à Ttaç sa signification véritable,^ et se rattache suffisamment au §. 5, en même temps
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qu'elle aborde nettement, et avec une Tivadté très-natureOe, Fidée essentielle que Tapôtre a dans l'esprit.
On a fait observer que ce verset commence par un hexamètre: nSaa dôaiç àya9fj xal Ttav dwçrjfia tiXeiov. On a remarqué de plus les expressions et la couleur poétique du paragraphe entier. Puis on a imaginé d'en conclure qu'en cet endroit Jaques avait eu dans l'esprit quelque fragment d'un poète inconnu. Scaul- THEss, pour prouver cette thèse, a même tenté de remettre en vers, avec peu de changements, tout le reste du paragraphe. Mais tout cela peut et doit être fortuit. Jaques, le Galiléen, l'apôtre de Jérusalem, très-probablement avait peu lu les poètes grecs, et ne s'en inquiétait guère. Le ton poétique de ce morceau est dû sans doute à l'élan chaleureux de l'apôtre, à la puissance de ses convictions, à la poésie natureUe de son esprit, poésie dont les formes dramatiques et le langage animé de cette épitre donnent assez la preuve. Quant à l'hexamètre, on sait combien il arrive fréquemment aux auteurs anciens comme aux modernes, de laisser échapper à leur insu çà et là un vers dans leur prose, par le seul effet du vague instinct qui porte l'oreille à préférer des sons mesurés.
^Jôaiç, diaçTifjia. Ces deux mots, dans un langage exact, exprimeraient deux idées différentes: doaiç l'idée abstraite de largesse, action de donner; dwqrifÀa l'idée concrète de frisent, chose donnée. On peut croire cependant que la pensée de Jaques ne distinguait pas d'une manière précise entre ces deux mots.
TéXetov, Cet adjectif en revanche a décidément et constamment un sens plus complet que àya&og. Comparez Rom. XII, 2.
^AvcDÔ'BVy d'en haut, répond à l'hébreu b?^îq, t3^^^»., et si • gnifie de Dieu, divinitus, mais l'expression a quelque chose de poétique.
lEçl xarafiaïvov. On doute s'il faut placer ou non une virgule après igl; en d'autres termes, s'il faut lire èçl xarafialvov irto: descend d'en haut du père, ou avœS'év igi, yuxrafiaïvov àrtb : vient d'en haut, descendant du pire. La première ponctuation est celle de presque tous les anciens Itt, et elle est tout à fait conforme aux habitudes des écrivains du N. T., qui aiment à remplacer le verbe fini par le participe avec eîva$. D'autre part
32 lipITBE DE ST. iAQUBS CHAP. I, Y. 16^18.
la tournure en devient moins nette, et opw&ep semble alors mal lié et superflu.
IIceTçbg tcHv quiruv. H y a eu bien des débats sur ces lumières dont Dieu est h père* Les Itt modernes entendent généralement par là les astres; mais les anciens ont eu bien d'autres idées. Ils ont rendu ces mots tantôt par les lumières intellectuelles, tantôt par les lumières religieuses, tantôt par la lumière physique, tantôt par les vertus, tantôt par tout ce qui mérite le nom de lumière au physique et au moral ; puis par Furim du Saint Sacrificateur, par la paix de Fâme, par la raison et la révélation, par les grands génies, inspirés ou non, qui ont éclairé le monde ; puis par la Trinité, par les anges; enfin par les hommes, en lisant q>ûhtùvf de q>iiçf poétique pour âv&çcjTtog.
Le système d'interprétation le plus général, et qui traduit qxa^ vwv par Hêtres, a sa probabilité. Il se rattache à une idée habituelle aux écrivains hébreux, celle de la gloire de Dieu, manifestée dans le firmament (Ps. VIII, XIX etc.), et il semble confirmé par les mots suivants, que l'on croit faire allusion aux changements apparents des astres et de leur lumière. Toutefois on ne voit pas aisément dans cette hypothèse à quel propos cette idée de fire des astres est interjetée, et par où elle se lie à la pensée du verset. Pour lui donner quelque vraisemblance, il faut conjecturer (avec Gebser et Scharlin g) que Jaques en écrivant ce passage avait le firmament sous les yeux, et se laissait aller à la majestueuse Impression de ce spectacle ; supposition, on le comprend, fort hasardée. Je ne pense pas, je l'avoue, que cette interprétation de çœtwv puisse être admise, sans supposer en même temps^' que sous cet emblème magnifique. Jaques a voidu désigner ou du moins rappeler les lumières morales ou religieuses, dont Dieu est également l'auteur, et, dans le langage de l'A. T., le père.
"Evi, il y a, est pour h^egi, mais a plus de force. Comparez
Col. m, 11; 1 Cor. VI, 5; Gai. UI, 28.
Ilaçailajnlj, tqoTtri, OTtoaidaaim. Ces mots sont tous trois a7t. Xeyy., et ont ou sont crus avoir ici tous trois un sens astronomique.
naqakhxyri^ de fcaçaklacaio, changement, modification. L'idée astronomique que l'on veut attacher ici à l'emploi de ce mot
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n'est qu'une conjecture. Il est certain que le sens de vicissitude peut s'appliquer très-naturellement aux mouvements périodiques des astres. L'idée et le mot de parallaxe, dérivés de ^ncaçaXlceyri pourraiait être envisagés conune une légère présomption en faveur de l'emploi astronomique de ce mot.
TqoTtriy changement, conversion, et en particulier solstice fd'où le mot tropique).
^ATtoaydaafjiay d*à7toaxia^€iv, faire omhre. Ce mot parait avoir désigné littéralement V ombre d'un objet, et métaphoriquement une apparence, une trace légère. De là on a donné à rço- Ttijç aTtoaxlaafia trois sens divers, entre lesquels se partagent les Itt Les uns traduisent aucune ombre (c'est-à-dire aucune apparence) de changement. Ainsi Hestghius rend notre passage par àllotciaeœç xal q>avraalag ofiolcofia. D'autres, comme Kern, aucune obscurité résultant d'un changement, par allusion aux mouvements de l'ombre solaire. D'autres enfin aucun changement d'ombre, par allusion aux changements de. direction dans J'ombre, produits par le passage du soleil à l'équateur. On sent aisément combien ces interprétations, la première conmie les deux autres, peuvent prêter à la critique. Cependant il peut bien y avoir ici quelque aUusion astronomique, et il serait assez naturel de voir premièrement dans çérœv une allusion aux astres allumés par la main de Dieu, puis dans ^. rj tq, àTtoaxlaafjia une allusion aux mouvements, changements d'apparence et diminutions de lumière auxquels les astres sont sujets, et qui accusent leur mutabilité, tandis que la niajesté divine est exempte de toute modification de pouvpir et supérieure à tout changement de dessein. J'ai traduit dans ce sens, en renonçant à rendre le génitif.
Quelles que soient les interprétations diverses auxquelles ce verset puisse donner lieu, le sens général est constant: „Le mal venait de l'honmie, mais le bien vient de Dieu. Le bien seulement, et tous les biens. Dieu, source de la vérité. Soleil de la grâce, n'obéit à personne, et ne dépend pas, comme le soleil de la nature, des lois d'un créateur, fl brille toujours du même édat, il est toiijours le même, toujours parfait, toiijours indépendant, toujours digne de la confiance et de l'amour de ses créatures.*^
Oa a remarqué dans Pwhoh quelques passages analogues à ce ▼erset dit de Dieu (De confiisione linguarum, p. 346 C): "Ori fiovov àya&ùh Içiv aXtioÇj tuxks ôh èdtvcfç ftaçaTtctv; et ailleurs (De somniis, p. 576): Hçonov fâh o &boç gnaç igiv, è fiâvov g>ùiç, àkXà xal Tcavrog ériça qftorbç àqxèrvnùv. Ailleurs encore (De opific. p. 6 D) il nomme le loyog par lequel Dieu se communique au monde: 'Y^eçoçàviog àçiiQ, Tcrffî} tHv ala&ï^TÛiy iciç(ov. Toutes ces doctes paroles du platonicien juif sont à la fois plus vagues comme doctrines, et moins poétiques dans Texpression, que les simples enseignements de l'apôtre batelier.
18. Ce yerset fait faire un grand pas au raisonnement, en amenant une thèse plus spéciale et plus importante. Dieu était présenté au y. 17 comme Tunique auteur des bons secours et des lumières de Tâme. Ici, de plus, il est l'auteur de la révélation, et par cela même de la régénération chrétienne, idée essentielle du paragraphe.
Bohjd'eiç est à l'aoriste, parceque le verbe iTtexvrjaev est au même temps. Dans la réunion de ces deux mots on a vu une endiadin, et en conséquence on a voulu combiner leurs significations et traduire simplement: Il a voulu nous engendrer.... Cependant la forme et la position de fiaXrjd'elg semblent destinées à porter l'attention sur ce .mot, et par conséquent à lui assigner un sens propre et de quelque valeur. Recherchons-le:
BéXofiai, correspond en général au mot français vouloir (qui en est dérivé). Mais à cette signification fondamentale il parait joindre, au moins dans le N. T., deux acceptions particulières: a) celle de vouloir avec réflexion et autorité ,. et il se dit plus spécialement d'un dessein arrêté par un supérieur; h) celle d'un dessein de miséricorde et d'amour. Les LXX s'en sont servis pour rendre sir^&t et yciri. Appuyant sur le premier de ces deux éléments, Calvin en a tiré la prédestination, qui en vérité ne peut guère se fonder sur ce passage. D'autres, s'en tenant à leur tour à la seconde acception, n'y ont vu que la touchante expression de la miséricorde divine, principe déterminant de la révélation. Ainsi Schott: „Ille pro consilio benevolo nos .... genuit.** Mais il n'y a aucune raison de ne pas prendre le sens complet, et de ne pas voir à la fois dans cette phrase le carac-
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tère miséricor^eux du bienfuit, et la grandeur de la volonté souveraine qui Faoeorde. Ces mots de Jaques paraissent exprimer la même ou plutdt les deux mêmes idées que Ephés* t, 5, où Paul, parlant du même bienfait, ajoute: yunà t^v evd&xiav të 'AcAi;fiçcTog avrë.
ItéTteKérjoev. l^Trônv&tv, engendrer , proprement enfanter, signifie ici régénérer, comme avayevvav. L'image d'une nouvelle naissance est habituellement employée dans le N. T. pour indiquer la révolution morale produite dans le cœur de l'homme ignorant et passionné *par l'acceptation de l'Evangile. Les rabbins aussi nommaient le prosélyte une nouvelle créature (titinn îiK^'na), mais seulement au sens extérieur et objectif, et sans é{^u^ au changement intérieur.
udôyip akrid'BLag, Voilà l'instrument de cette régénération, la parole de vérité, qui métamorphosait les Juifs en chrétiens, l'Evangile. Comparez Jean XVII, 6.
Etç rb eîvai ij^Sç, même sens que ïva wf^ev.
liiTtoQx^y prémices, proprement la première offrande des récoltes ou des troupeaux, comme l'hébreu n'^ttSM'n. De là ce mot a été pris métaphoriquement pour exprimer tantôt l'une et l'autre, tantôt l'une ou l'autre des deux idées élémentaires qu'il renferme, le premier en temps (comparez 1 Cor. XVI, 15), et le principal, ou le premier en nature (comparez ApocXIV, 4)« Ici, comme 1 Cor. XV, 20, la métaphore indique les deux idées réunies, et fixe notre attention sur l'Eglise Chrétienne, ou plus spécialement sur l'église primitive de Jérusalem, régénérée par la parole de vérité, et devenant ainsi comme une offrande à Dieu, commencement et élite du genre humain régénéré.
Tiva, Quelques Itt. regardent ce mot comme indiquant une espèce distinguée, des prémices excellentes; mais rien n'autorise à lui donner ce sens. Il est bien plus naturel de traduire ici tig par quidam^ une certaine espèce de prémices, à peu près comme s'il y avait c5g ctTtaqx^v.
Ktia^onfav. Sousentendez 'Kaivdv. Krlafiata indique ici les hommes, à peu près comme xtIccq Marc XVI, 15. Ainsi les fidèles, qui, au début de l'Eglise, entraiept dans le Royaume de
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Dieu étaient aux yeux de l'apôtre une élite sacrée, la gloire de la création, le type des saintes destinées du genre humain.
Ce morceau a été étrangement dénaturé par Schulthess, qui au reste est accoutumé à torturer le sens dans l'intérêt d'un rationalisme sans limites. H ne voit dans Xoyoç àXtjd'elaç que la raison, et dans arta^v xtiafiarcuVy que l'homme raisonnable, devenu par cela même les prémices et la gloire des autres créatures.
Le paragraphe est fini. La conclusion évidente, quoique non exprimée, qui est dans l'intention de l'apôtre, est celle-d:
„Bien loin de vous tenter. Dieu vous entouré de grâces et de secours. Ne vous découragez donc pas, et sachez vous mettre h l'œuvre, pour la sanctification et le salut de vos âmes régénérées par la parole de vie.'^
APPLICATION A LA REGÉNÉRATION CHRÉTIENNE
19. '^iQgêj àâeXipoi fis àyanrjr'oï, eçœ nàg ayS-çœnoç xaxvs (Is to àxôaai, fiçaâvs «fe tô Xakijaai, (içoLâvs «îff oçy^. 20. ^Oçyri yàç àrâçoç âixaioavyrp/ 0éS è xarsçyd^êtai. 21. Ji6 ànoS-é/ieroi nàaav ^vnaçiay xcâ Tieçioasiar xaxLag, èy nçavnjti âé^aod-e roy e/Lupv- Toy Xoyov, xhy âvya/uyoy cœaai jàç ywxàs vfiœy.
19. Par conséquenty mes frères bien aimés, que tout homme soit prompt à écouter, lent à parler, lent à s'irriter. 20. Car Firritation de l'homme ne produit aucun effet agréable à Dieu. 21. Ainsi donc, dépouillant toute souillure et toute malice amère et enracinée, recevons dans un esprit de douceur la parole plantée dans nos âmes, et qui peut les sauver.
19 — 21. Le style de St. Jaques, trés-clair d'ordinaire en ce qui tient à la construction des phrases, est trop concis et sentencieux, pour qu'il soit toujours facile de déterminer la pensée exacte et complète. Nous avons entrepris de retrouver sous les enseignements entassés qui se succèdent dans notre épttre avec une brusque rapidité, cet enchaînement profond de sentiments et
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d'idées, qui en dicte Tordre et en explique la forme. Ce n'est parfois qu'avec crainte et difficulté que nous avançons dans ce travail. Ici en particulier on peut différer beaucoup, et en fait on a grandement disputé sur le lien réel des pensées de Tapôtre, et sm' le sens précis de plusieurs de ses expressions. Elles ne peuvent même être complètement éclaircies qu'en supposant des allusions quelquefois douteuses. Nous exposerons les avis différents et leurs motifs à l'appui, après quoi nous nous déciderons , non pas toiyours d'une manière absolue, mais avec réserve, et en choisissant simplement la probabilité la plus élevée. Cet examen nous conduira à présenter pour ce paragraphe un sens général, dans l'exposition duquel nous serons presque toujours d'accord avec ScHOTT, Kern et Lisco.
Cherchons d'abord le tien de ce paragraphe avec le précédent, et avec la subdivision entière dont il forme la conclusion.
Après avoir dit que le péché vient de l'homme et que la grâce vient de Dieu, l'apôtre a conclu en insistant sur le don de la révélation fait aux chrétiens, devenus par là les prémices des créatures.
Se rattachant à cette dernière idée, et voulant appUquer tout ce qui précède à ses lecteurs et à leurs devoirs, Jaques les somme maintenant de s'attacher à la parole révélée pour être sauvés. Le développement de cette instruction est jainsi l'appUcation de la thèse du §. 5 : „Le péché vient de l'homme, donc vous devez le combattre ;^^ et de la thèse du §.6: „La grâce vient de Dieu, donc vous devez la saisir."
Quelques unes des idées sommairement énoncées dans ce paragraphe seront reprises et développées dans la suite de l'épître.
Le V. 19 en particulier, composé de trois préceptes distincts, symétriques et précis, semble si ce n'est un thème que l'apôtre veuille développer (voyez la note à la fin du v. 19), du mofais un résumé profond et substantiel des sentiments et des principes qu'en se mettant à écrire, il avait l'intention de graver dans le cœur de ses disciples et d'empreindre dans leur vie.
Il y a quelques variantes peu importantes sur ce verset. Au lieu de ioç€ les principaux instruments Alex, et Occid., et avec eux Lachm. et Tisch., sans motif sufOsant, lisent îgc, sachez, ' Griesb. accorde quelque probabilité à cette leçon.
^ïige lie ce qui va suÎTre à ce qui précède, et annonce le caractère de conséquence et d'application du nouveau paragraphe.
nSç &v&Qûmoç, hébralsme, comme ta^ij^V^ pour huxgoç ifidiv.
Taxvç, prompt, rapide, aft, Xey., employé d'une manière analogue dans les LXX elles autres écrivains eOénistes. Prov. XXIX, 20: vcxxvç iv l6yoiç\ Sir. FV, 29: rctxvç iv yliiacj]] Sir. V, 11: t«- Xvç Iv oa(çoaaei.
Elg TO ocKÔaai. Ici les Itt commencent, avec diverses modifications, à se diviser entre deux systèmes que nous devons exposer.
Beaucoup d'anciens pères de l'Eglise et aussi d'interprètes modernes prennent ox&acrt et kaXîjaai à la lettre, sans ajouter aucun complément à l'idée. Suivant eux le] précepte de l'apôtre n'est qu'une exhortation à la réflexion, à la réserve et à la gravité, exhortation qui semble appuyée par les reconmiandations analogues m, 1 — 12, et qui serait tout à fait en harmonie, il faut en convenir, avec le caractère de profondeur, de philosophie et de pensée empreint dans cette admirable épitre. Toutefois on ne voit pas le rapport que cette exhortation aurait avec le contexte.
D'autres Itt, et de ceux qui en général s'attachent phis à l'exégèse des pensées qu'à celle des mots, croient devoir après ôxSaai sousentendre lôyov àhqd'eiaç^ cette même parole révélée dont il vient d'être fait mention comme ayant fait du chrétien les prémices des créatures. Ils s'appuyent, et avec raison ce semble, sur le mot &ÇB, qui exige que le v. 19 soit la conséquence de ce qui précède ; sur le v. 22 , qui, faisant un pas de plus, recommande aux mêmes hommes de ne pas se contenter d'être ïxyyB (cette fois le mot y est) àxifoaTal, enfin sur la manière vraisemblable et naturelle dont cette interprétation lie entre elles les pensées fondamentales de répitre. De même après Xakîjaaij pris dans le sens de di^âaaxBiv, ils sousentendent héçoiÇy et voient ici la condamnation d'un empressement présomptueux à enseigner les autres. Cette interprétation sera mieux éclaircte par les développements à donner sur OQyrj dans ce verset et dans le suivant. Elle se fonde sur la signification d*caS0ac dans le même système, à laquelle elle se rattache étroitement; sur son harmonie parfaite avec l'esprit gé-
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néral de TépUre et les préceptes qu'elle contient; sur sa liaison avec le commencement du chap. m (spécialement y. 1), qui bien coin{Nri8 favorise singulièrement ce système-d, et non Tautre, comme il semblerait d'abord.
Bçaâvç eiç o^ytjv. Les Itt se partagent sur ces mots-ci entre trois systèmes d'interprétation, dont l'examen nous aidera à choisir entre les deux précédents.
, Les uns ne voient ici qu'un précepte relatif au vice de la colère, pris dans son sens général, précepte sans rapport avec le contexte, mais en harmonie avec l'esprit général de l'épttre. Cette interprétation a pour elle le sens littéral A'6çyi^\ mais, en l'exami-' nant de près, elle semble peu vraisemblable. Comment, dans cette hypothèse, ce précité se lierait-il par Sge avec ce qui précède, et quel rapport pourrait-on trouver entre les deux idées?
D'autres Itt., auxquels nous croyons devoir nous attacher, s'appuyant sur le contexte, sur l'enchaînement des idées, sur le caractère spécial de l'épltre, sur UI, 1—12, auquel le v. 13 se rattache comme conclusion, à peu près comme le précepte qui nous occupe se rattache à l'ordre d'être fiçadvç elç to laXijaaij entendent par OQyrj l'esprit de dispute et le zèle amer, trop aisément excités par un empressement vaniteux à se mettre en avant et à enseigner les autres ; disposition déplorad)le et pourtant naturelle dans la ferveur d'une religion naissante, disposition qui au chap. in attire si fortement l'attention de l'apôtre, et qu'il condamne avec tant de sévérité au v. 13 etc.
Enfin d'autres Itt., cherchant un lien avec le contexte, perdent de vue à mon avis le véritable enchaînement des idées. Us rattachent oQyqv par antithèse à vTtofxovri du §. 2, et sont conduits à le traduire en conséquence par irritation contre la Providence. Ce troisième système ne s'appuye évidemment que sur une méditation très-superficielle de l'épitre; il néglige le vrai contexte, et pour expliquer un mot, il le rattache non à ce qui le précède, mais à ce qui l'a précédé dans une section de l'épttre antérieure, trèsdistincte et consacrée à un but différent.
Les deux premiers systèmes répondent exactement à ceux que nous avons exposés sur l'interprétation des mots précédents (raxbç elç tb wtëaai). Dans les deux cas le premier système s'en
40i EPITRE DE ST. JAQUES CHAP. 1, V. 19—21.
tient littéralement aux mots, et le second cherche à rendre compte du sentiment, de Fidée et du nexe. C'est de part et d'autre une exégèse purement grammaticale mise en opposition avec une exégèse philosophique, et (pour emprunter le terme introduit par Gbrmar) panharmonique. Toutefois le lien entre les systèmes correspondants, quoique intime à notre avis, n'est pas tellement évident que plusieurs Itt. ne l'aient rompu, en prenant l'exégèse philosophique au conunencement du verset et l'exégèse grammaticale à la fin. *)
*) II est ane de ces ioterprétations qai mérite one attention particnliére.
Cet onvrage-ci était prêt à être mis sons presse, qaand j'ai tronvé dans les Theologisehe Studien und Kritiken (1er cahier de 1850), an travail intéressant sur l'ensemble et l'enchaînement général de l'ÉpItre de St. Jaques, par Mr. E. Pfbiffbr. Candidat k Berlin. Je me trouve complètement en accord avec Tesprit et le but de cette dissertation, née du besoin de manifester la profondeur et l'unité d'idées^ de tendance et de sentiment de cette remarquable épttre. Mr. Pfeiffeb, en outre, a vonln par là combattre indirectement, mais efficacement, des hypothèses hasardées et des interprétations superficielles, qui amoindrissent tristement un livre d'une haute et divine valeur. Pour ma part je l'en félicite et je l'en remercie. Je ne puis toutefois être toujours d'accord avec lui sur les détails et tout spécialement sur les V. 19—21 du Chap. I, qui sont précisément le point saillant de sa dissertation. Je tiens cependant à exposer son explication, pour donner aux lecteurs français occasion de la connaître.
Après avoir analysé, d'une manière qui prête bien à quelques objections, les 18 premiers versets, Mr. Pfeiffeb présente le verset 19 comme renfermant l'indication méthodique de ce qui va suivre, et, pour ainsi dire, le plan en trois préceptes du corps principal de l'épîlre. Le premier serait développé de I, 22 à II, 26 ; il serait entendu par conséquent dans le même sens que je l'ai fait. La seconde partie occuperait les 12 premiers versets du Chap. HT, condamnerait l'abns des paroles, et s'adresserait plus spécialement aux Docteurs chargés d'enseigner les autres. Quant à la troisième partie qui irait de III, 13 à IV, 17, elle correspondrait à fiçaâvç êîç oqy^v, oqyii étant pris dans le sens littéral de colère. Le Chap. V se rattacherait ensuite à l'ensemble, d'une manière moins régulière.
Il est évident que les détails ne peuvent tous s'accorder avec cette ingénieuse hypothèse, et l'auteur le reconnaît. Mais il la maintient en gros, et dans des limites qui semblent encore trop étendues. En particulier, elle ne paraît pas pouvoir soutenir l'examen en ce qui touche au troisième précepte et à la troisième partie. Je ne veux pas revenir sur ce que j'ai dit du sens probable du mot ôç^jf ; mais je dois faire remarquer, que la troisième partie telle que la conçoit l'auteur, séparerait beaucoup trop 111, 13 et ce qui suit, de ce qui a précédé , ces deux morceaux étant intimement liés dans la pensée de l'apôtre et dans le mouvement
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20. 'O^. Ce mot s'explique ici diversement suivant les trois systèmes exposés vers la fin du v. 19. Mais avant d*y revenir, il nous faut nous assurer du sens dtf reste de la phrase.
JLuawavvtiv QeS. Tous les exégètes sont d'accord que ces mots, bien souvent analysés et rendus d'ordinaire ^ar justification, signifient exactement ro âixaiov ivwTttov Qeë, ce qui est juste aux yeux de Dieu ; sens qui convient parfaitement ici. Cette phrase revient donc à dire que i; OQyii avâçôç, c'est-à-dire que l'homme, en s'abandonnant à la disposition désignée par oçyi^, ne fait pas une chose agréable à Dieu.
Dans le premier système d'interprétation on énonce donc simplement l'idée que Dieu n'aime pas la colère, ce qui nous éloigne toujours plus du contexte antérieur et postérieur. On ne peut, ce semble, voir là qu'une exégèse superficielle et irréfléchie, qui n'a pas même songé à chercher un lien de sentiment ou de pensée entre les diverses paroles de l'apôtre. H est étrange que ce reproche tombe au plus haut degré sur un exégète penseur et profond comme Bengel, qui ajoute cette scholie à OQyrj avâçoç: „Sexus virilis maxime iram alit.^' Les hommes les plus distingués ont, comme le vieil Homère, leurs moments de sommeil.
Dans le second système l'apôtre déclare que le zèle amer et irritable est désapprouvé de Dieu, quoiqu'il ait la prétention de
de son écrit. Puis, comment faire dn Cbap. IV ua développement de l'idée de oçyii^ Cela ne se peut sans forcer on plutôt sans amoindrir on effacer 1« sens des développements dont ce chapitre abonde. L'apôtre y analyse avec profondenr et sévérité les passions, leur nature et leurs tristes effets ; les passions en général, dans toute leur misère et leur désastreuse puissance ; «t il se trouverait qu'il n'en aurait parié que comme source de la colère! Mais en fait dans ce chapitre, passé le v. 1, il n'y a pins rien qui s'applique à ce vice. Les v. 11 et 12, en outre, devraient, vu leur contenu, appartenir à la seconde partie et non à la troisième.
Je pense avec Mr. Pfeiffer que l'écrivain sacré, en écrivant les v. 19 — 21, avait la tète préoccupée et le cœur ému des développements qui allaient suivre. Mais ce n'est qu'une pensée qu'il va féconder, ce n'est pas un thème qu'il veuille régulièrement développer, moins encore un plan qu'il annonce et qu'il se prépare à traiter dans l'ordre indiqué. S'obstiner à diviser Tépître symétriquement au V. 19 , ce serait méconnaître la tendance bien moins logique que pratique de St. Jaques, et risquer d'obscurcir renchaînement véritable de ses pensées et de ses sentiments*
défendre sa cause. Cette explication est dans un parfait rapport avec^le contexte, dont Tidée essentielle est le don de la révélation. LiSGO : „Cette colère qui se nourrit de disputes myenimées, ne peut plaire au Dieu qui commande l'amour. Lors même que la colère de Fhomme imite dans son objet la colère divine, et se dirige comme elle contre le méchant, elle pèche encore en nature et en manifestation, puisqu'elle se produit au dehors avec une àcreté passionnée.*'
S'il était possible de donner ici à âixaioavrri la signification de dvxaUaoïÇy justice, il en résulterait un sens excellent, très-net, très-naturel et tout à fait en harmonie avec le contexte, sois qui a été adopté un peu à la légère par toutes nos versions françaises: „Car la colère de l'homme (c'est-à»dire le zèle intolérant et amer) n'exécute point la justice de Dieu.*' Hais dans le N. T. ôtxaioavrr] a constamment le sens de justification et non de justice.
Quant au troisième sens dans lequel on prend 6^, et du» quel résulterait cette idée: „L'impatience dans les souffrances déplaît k Dieu,'* il doit être écarté par les mêmes motifs que le premier.
n semble que ce verset fasse allusion à une sentence du fils de Sirach I, 19 : Ov dvvrjoecai dv^og aôiKOç dtxauodijvai. Cette allusion ne peut cependant être un argument suffisant en faveur du premier système d'interprétation, et elle pourrait 'même être considérée comme favorable au second.
21. n y a de nouveaux débats sur le sens et le lien de diverses portions de ce verset.
Jw, pour dùà o, quam ob rem, à cause de cela. Cette conjonction a pour effet ordinaire de lier la conséquence ainsi annoncée avec ce qui précède immédiatement. On s'est appuyé là-dessus pour prendre ogyri dans le sens absolu de colère, en prenant TtQOPuvriTi pour son opposé. Nous reviendrons là-dessus en étudiant ce dernier mot; mais il faut remarquer ici que cette interprétation rend la phrase presque inintelligible, ou lui donne du moins un sens niais et bizarre: „La colère déplatt à Dieu; par conséquent recevez avec douceur la parole sainte.'' Quel rapport le sentiment avec lequel on reçoit la parole sainte peut-il avoir avec le vice de la colère? Il vaut beaucoup mieux, ce semble,
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rapports dià à Tidée générale da t. 19, ou même à l'idée plus générale encore du t. 18, suivi de ses conséquences au v. 19, le T. 20 étant regardé comme une espèce de parenthèse. De cette masHère il y a un lien étroit et naturel entre le t. 19 expliqué comme nous l'avons fait, et le y. 2t application et conséquence du §.6: „Puisque Dieu vous a régénérés par la parole de vérité, hâtez-vous de vous l'approprier."
^Anod-éfi&fOi., Ce participe fait attendre le verbe dé^aad'e, La grammaire comme l'Evangile veut la réunion des deux. Le chrétien a besoin de combattre le vice et d'accepter la parole, et l'un ne peut suffire sans l'autre. Ce sont la foi et les œuvres.
^FimoQlavy mot arc. Xey. Il s'explique [suffisamment par la comparaison de II, 2 et 3, où ^vfcaçoç fait antithèse à lafiTtQOç, 'PvjtaQia signifie donc saleté, souillure, et ici souillure du péché. Les auteurs profanes lui donnent ordinairement le sens A'avarice sordide, auquel cependant on ne peut guère le restreindre ici.
ÏIsQiaaeiav. Ce mot peut désigner également l'abondance, le gain, ou le reste, et il peut dans diacun de ces trois sens s'appliquer id de différentes manières. De là sont résultées de trèsdiverses interprétations de ce passage. Il semble probable qu'il doit s'exjdiquer par une endiadin, Tteçi^auelav ayant le sens d'un attribut de xcmlaç, comme s'il y avait Tteçicarj T^cmla, Cela nous conduit à choisir le sens d'abondance. C'est, selon nous, une métaphore tirée de la végétation luxuriante de certaines herbes ou des branches gourmandes d'un arbre firuitier, ce que Philon nomme TteqiTTàç qwaeiç. C'est dans ce sens que Plutarque recommande aTtorl'd'ea&aL rà fceqtvcà trig ^pvxrjç- Nous rendrions donc ttcqvaaeiav xccKlaç par malice vigoureuse et développée,
Kccxiaç, méchanceté, malice, dans le sens relatif et comme sentiment actif envers autrui ; mais aussi dépravation, dans un sens absolu. Ce mot parait faire allusion à cette OQyi^ mentionnée aux V. 19 et 20. Dans la pensée de l'apôtre, il comprend donc, entre autres éléments, le zèle amer, dont un esprit méchant est souvent le principe. Kaniaç est le complément de ytequaaelav seulement, et non pas de ^vTtaqlixv comme le voudraient quelques interprètes. Il n'y a nul besoin de complément pour ce dernier mot, dont le sens est bien déterminé.
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nQCPUTKiç se rencontre deux fois dans le N. T., ici et 1 Pierre m, 15. U est quelquefois employé dans le fils de Sirach, mais TtQaôrrjç est beaucoup plus usité. Ces deux mots dérivent de TtQovç ou Ttçastç, dùttx, déhonnaire, IlQavTrjç signifie douceur, mais quel est le rapport de cette idée avec le contexte, et de quelle nature de douceur Jaques veut-il parler? H faut choisir entre quatre réponses à ces questions:
1) nQctvtrjç pourrait désigner ici un esprit calme, docile et paisible, reconunandé d'une manière «absolue, sans rapport avec le contexte, et comme disposition chrétienne. C'est ainsi que ScHOTT a traduit ce mot par placide, et que Pott l'a commenté en disant: „Eam animi désignât mansuetudinem, qua tradita accipimus, ab omni contumada et repugnandi cupiditate alieni/' Ce sens est beau certainement et digne de l'apôtre; mais l'absence de tout rapport avec le contexte précédent le rend invraisemblable.
2) On pourrait regarder TtQccvTr^ comme faisant opposition à xccKlaç, ou à 6^ (colère), dans le sens de douceur envers les hommes. Cette antithèse semblerait avoir quelque probabilité, mais elle perd sa vraisemblance, quand on examine l'ensemble du contexte. U n'est pas question ici de bienveillance o|i de malveillance, mais des dispositions avec lesquelles on doit recevoir la parole sainte.
3) nQavrrjç pourrait être opposé à oçyi^, pris dans le sens d'impatience, et signifier résignation à la volonté divine dans les souffrances. Mais nous avons cru devoir repousser ce sens de 0^ ; il n'est ici nullement question de souffrances, mais, avonsnous dit, de la parole de Dieu et de la manière de la recevoir.
4) Enfin TtQovvïjç peut être opposé à oçyi^, pris dans le sens de zèle amer, çt signifier ainsi une disposition à la douceur dans la manière de recevoir ou de transmettre la parole sainte. L'apôtre recommanderait ainsi de conserver jusque dans le zèle une bienveillance aimable, et de prouver notre foi par le calme et la sérénité de notre cœur. Ce sens excellent se lie bien avec l'idée générale du contexte.
Tbv SfKpvTOv Xôyov. Sghulthess, traduisant littéralement, a vu là la raison naturelle. Ce qui est plus singulier, c'est qu'il a été devancé dans cette explication par bien des pères et des scho-
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Hastes. La fin du verset démontre qu'il est ici question de la révélation, du Xôyoç aXri&elaç (v. 18).
^'Efxqnrvoç, planté, exprime tout aussi natureUement la révélation plantée ou semée par J. C. et les saints hommes, que la raison donnée à tous les hommes par le Créateur. Bien plus, c'est là une image biblique, usitée dans le N. T. Voyez, par exemple, la parabole du semeur, et 1 Cor. III, 6 : iyœ ègwrsvaa. On trouve jusque dans les auteurs profanes cette image associée à l'idée de révélation. Ainsi Homère, Odyssée XXII, 347, fait dire au chantre Phemius:
JvToâiâaxTOç ô^iifjii, &€oç ai (AOi èv ^^€<rly oïfiaç
UartoUtç iyigwûey,
Jé^aa-d'B, On a voulu trouver une contradiction entre l'emploi de ce verbe et Tépithète efiçwrov donnée à la révélation. Si la parole de Dieu est plantée en nous, a-t-on dit, comment est-ce l'afiaire de l'homme de la recevoir? Cette prétendue difficulté n'en peut être une pour ceux qui croient que, même après avoir entendu la parole de vérité et avoir senti son influence, l'homme a quelque chose à faire pour en nourrir son âme et l'appliquer à sa vie.
D'ailleurs dé^aaS'e pourrait bien ne pas devoir être pris ici dans le sens purement actif et trop restreint qu'on voudrait lui donner. Si l'on traduit TtQccuvxjg par zèle doux, et charitable, on doit nécessairement admettre que l'apôtre parle non seulement de la manière dont on reçoit la parole dans l'acte de la régénération, mais de l'usage qu'on en fait auprès des autres. Dans cette hypothèse il ne faudrait pas traduire par écoutez renseignement de la paroh avec douceur, mais usez avec douceur de la parole que vous recevez, ou bien: que renseignement de la parole produise en vous une disposition d la douceur etc.
^vvafievov. La parole divine peut sauver nos âmes, c'est à dire purifier, changer, régénérer l'homme intérieur, lui rendre la communion avec Dieu, cette communion qui est à la fois le principe, la condition et la plus haute expression du seul bonheur possible pour l'homme immortel: du salut.
Cçtte parole peut produire cet effet, parceque, venant de Dieu, expression de sa volonté, dépositaire de sa pensée, elle peut pro-
duire rbarmonie avec lui. Cela a lieu qoand die eat stmée dans une âme qui Taccepte réellement, c'est à dire d&Bi la volonté et la vie se mettent d'accord avec la volonté et la viç divine.
Tàç tpvxàç vfAÛiv. On a voulu ne voir ici qu'un hébraisme, D^'^nitii;; 9 pour vfÂaç. Mais la comparaison de V, 20 nous montre qu'U est bien ici question de l'âme, proprement dite, de l'bomme intérieur.
C'est dans ce sens, dans la signification chrétienne et moderne, que Jaques prend ici rpvxq (comparez encore V, 20), et non dans le sens platonicien accepté par St. Paul, de principe des instincts et des appétits animaux. Voyez plus bas III, 15.
Cette phrase sérieuse par laquelle l'apôtre termine cet avertissement solennel sur le prix et T^cace de la parole semée en nous paraît un rappel de là grande vérité du v. 18. C'est une conclusion du §. 7, destinée à réveiller la pensée d'application à laquelle il est avsmt tout consacré, quoique dans ses développements l'apôtre ait préludé aux leçons plus spéciales de douceur et de modération, sur lesquelles il insistera plus tard.
SECONDE DmSlON. I, 22— H, 26.
On trouve réellement dans cette seconde division le développement d'une seule idée, celle de la religion pratique opposée à la foi de pure théorie. Cette idée. Jaques la présente sous différentes faces, et en déduit les a{^lications les phis convenables aux lecteurs spéciaux en vue desquels il écrit.
Par la nature même du sujet cette nouvelle portion de l'épltre a un caractère moins psychologique que la précédente. En revanche, plus claire et plus populaire, elle est aussi plus animée; revêtue çà et là de formes presque dramatiques à force de vivacité, elle ajoute au caractère original et saiUant de tout l'écrit.
Quand on médite bien l'enchaînement des sentiments et des idées, on arrive à distinguer ici trois subdivisions, exposant et appliquant la pensée générale sous trois faces différentes: 1) I, 22 — 27. La pratique de la religion, opposée à la simple théorie. 2) II, 1 — 13. L'amour des hommes, opposé d l'acception des personnes. 3) II, 14 — 26. Les OBUvres, opposées à la foi morte.
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nmtall «DBDlflSIOI, GBAP. I, t. 22 BI . U PRiTIM1 1» LA RELI6I0I, OPPOSÉE A LA SIIBPLI THiOillL
ÉCOUTER SANS PRATIQUER
22. rivêO&s âè noirjxai l6ys, xai firj fionry èxçoaraîy naçaXoyi^ofisvoi éavrëg. 23/'Ori eï riç àxçoar^ç X6ys iori xaî à noiTiTrjÇj èrog soixer àv9ql xaravoëyri To nçoaœnov ri\g yevéaswg avrS èr èaonrçœ' 24. xareyofjOê yàç éavxov xai ànsk^Xvds^ xal ev&éœg èneld- &Bro onoiog r/v.
22. Ayez soin d^étre observateurs et non pas seule-ment auditeurs de la parole, et ne vous trompez pas vousmêmes par de faux raisonnements. 23. Car, si quelqu^un est auditeur et non pas observateur de la parole, il est semblable à l'homme qui contemple dans un miroir sa figure naturelle. 24. Cet homme, en effet, s'est regardé, puis a passé, puis aussitôt a oublié quel il était.
22. Proposition simple et claire, exprimée avec yigueur et concision. L'expression fait ressortir l'opposition du TtoiriTrfi et de V ay^qocLTrig, personnifiés et mis en vue dans ce verset, dans le suivant et dans le v. 25.
Cette antithèse répétée a une couleur quelque peu dédaigneuse et sévère, qui trahit le sentiment intime de l'auteur, plus fortement encore que ne le fait son argumentation. On y entrevoit la douleur et l'étonnement qu'éprouve l'apôtre dans la profondeur de sa conviction chrétienne, à la vue des insensés qui peuvent accepter la parole, sans se mettre en peine de lui obéir.
On peut comparer avec cet enseignement Matt. VII, 21 ; 24 — fin; Luc VI, 46; Rom. U, 13. Il tient beaucoup de place dans St Jaques, mais il en tenait déjà une bien grande dans les discours de.J. C, et nous retrouvons ici sous la plume du disciple les graves leçons du maitre.
noirjTijg chez les Grecs signifie presque toujours un poète, mais, dans le N. T. et chez les écrivains ellénistes, il a plutôt le
sens de Iqyârriç. Josèpbe (Ant XVDI» 3, 1) déngne J. C. comme Ttaçaôô^cjv eçyiov Ttoirjrrjv.
noirjTài kôys, les honmies pieux et soumis. Comp. 1 Hacc. II, 67: Ttocrjftai vôfia.
l/47tQoataL Sousentendez lôya.
Jaques adressait probablement cet avis et par conséquent cette épltre à des hommes orgueilleux qui faisaient ostentation de science et de zèle, en négligeant le devoir; disposition fréquente parmi les Juifs, et qui se rencontrait probablement aussi parmi les Judéo- Chrétiens. Etrange et cependant naturelle illusion de l'homme, qui, au lieu de s'humilier devant Dieu, se dierche lui-même et se glorifie dans sa foi! Elle a été signalée par les docteurs des Juifs et par ceux des Païens, comme par les apôtres du Sauveur. Pirke AbothII, 17: „Non interpretatio maximi pretii est, sed actio.*' Epigtète parle des q>cX6aoq>OL avev t5 tcqoxtbiv, fiéxQt tS Xéyeiv,
IlaQaloyl^eaS'ac est proprement XoylÇeaS-ai naq o deî, ou Ttagà Tfjv àXri-d'eLav, mal calculer y de là tromper, Col. II, 4. naçaloycCôfievoL éavréç sont des gens qui se trompent eux-mêmes par de faux calculs, mais qui au fond veulent se tromper. L'expression de l'apôtre, énergique et concise, les montre à la fois comme trompeurs et trompés. Elle peint avec une déplorable vérité l'homme qui cherche à endormir sa conscience pour se livrer en paix au péché.
23. Voici encore le TtoiriTriç et YàKQOcai]Ç opposés et personnifiés.
AoyB est remplacé par vofÀ» ici et an verset précédent dans un certain oombre de manuscrits; mais les critiqaes s'accordent à rejeter cette variante.
^oixev a le sens de ofioiôç ègi; voyez v. 6.
IdvdçL Comparez v. 20. Sens de ovS'Qwtcoç, c'est-à-dire de Tiç, comme en hébreu «S'élit.
Karavoëvcc. Quelques Itt. déduisent de ce passage que xa- Tavoétv signifiait proprement regarder rapidement et légèrement; d'autres regarder avec attention, examiner. Les deux déductions sont également hasardées, et il faut nous borner à rendre plus vaguement ce verbe par contempler,
Tb TtQÔoœTtov tîjg yevéaewç. Cela revient à TtQoawTtov
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yvviaiov {vultus nativus). On a fort inutileineiit subtilisé sur cette expression.
ïv èaôftTQq), '!Eao7tTQOv de eïaoTtrqoVy même sens, miroir (de métal).
24. Ce verset a quelque chose d'abrupte dans la forme, qui se lie mal avec ce qui précède. Il devrait y avoir, ce semble, TUxravoriaaç yàg éavrov àjceXrjXv^e. Ce serait là la tournure régulière, mais Fécrivain Ta brusquement changée contre une autre moins correcte, mais vive et dramatique. Il s'est regardé, il a passé, a a oublié.
23 et 24. Il y a singulièrement de vérité et de vivacité dans la comparaison qui, dans ces deux versets, est rapidement plutôt encore que nettement exprimée. L'image parfaite et fugitive qui apparaît subitement dans le miroir et en disparait aussitôt, comme du souvenir, représente bien la légèreté de cet èxQoarriç qui, ébloui, touché quelques instants de la beauté de la parole sainte, frappé des vérités qu'il y découvre, ne songe plus le moment d'après à l'appliquer à sa propre vie.
Le choix de cette comparaison nous indique le point de vue duquel l'apôtre envisageait le christianisme, et ce qu'il voulait qu'on cherchât surtout dans ses enseignements. La parole sainte, le A6yoç révélé, était à ses yeux un miroir nous retraçant nous-mêmes à nous-mêmes, nous contraignant à reconnaître nos péchés et nos mauvais penchants. La religion devait avoir avant tout pour effet de nous conduire à les déplorer et à les combattre. Ainsi donc elle devait être intérieure et subjective, bien plus qu'extérieure et formelle. L'épitre entière est en réalité le développement de ce principe. La vie intérieure y est partout, la forme n'y est nulle part
Mais celui qui se sera incliné sur ta loi parfaite
sur la loi de liberté, pour la contempler avec persévérance, n'étant point un auditeur oublieux, mais bien un observateur des amvres prescrites, celui-là sera heureux en V accomplissant^
25. IlaQaxvipaç, proprement celui qui se sera courbé sur . . . suite de l'image précédente, puisque les miroirs des anciens étaient placés horizontalement. Aussi Tusage a-t-il donné à TtaçcncvTtTù) le sens spécial de se courber pour contempler. C'est la signification qu'il a dans les trois autres endroits du N. T. où il se rencontre, Luc XXIV, 12; Jean XX, 5 et 1 Pier. I, 12. Nous retrouvons ici l'énergie d'expression et d'images ordinaire à cette épitre. Cet effet s'accroît encore par l'addition de Ttaçafielvaç qui indique la persévérance dans l'action de ^aQcmvTtrecv.
Elç vofiov TéXeiov. Nofioç est ici la loi chrétienne désignée plus haut sous le nom de loyoç, parole divine, enseignement révélé , et qui peut bien porter le nom de loi, parce qu'elle exige l'obéissance.
ScHARLiNG distingue quatre significations du mot vôfiog dans le N. T.:
1. Loi en général. Rom. IV, 15 : Ov yàq «x ïgi vofioç, ode trtaçcc^aaiç.
2. La loi de Moïse, la législation du Pentateuque. Jean I, 17: *0 voftoç dià Mcoaitoç èdo&r].
3. Le Pentateuque même et en général l'A. T. Luc X, 26: ^Ev rq) vof.i(p ri yéyçaTtrai; Jean X, 34: Ovk igi ysyça/iifiévov iv T(^ vôfiq) vfiùiv, suivi d'une citation du Ps. LXXXII, 6.
4. La révélation chrétienne, par analogie à la révélation juive. Mais, pris dans ce sens spécial, vôfioç est toujours déterminé par quelque complément, comme Ttlgecjg, t5 Xçigs, dtxaioavvrjç.
Eh particulier cette loi est ici appelée réleiog, parfaite^ par opposition à la loi de l'A. T., à la fois imparfaite, locale et temporaire. Elle est aussi dite vô^oç ilevd^eçlag, loi de liberté, épithète qui semble d'abord étrange et presque contradictoire, mais qui caractérise bien la vie intérieure du disciple de J. C. Le chrétien fidèle est libre malgré sa soumission à la loi, non seulement parce qu'il est affranchi du culte mosaïque, mais encore parce qu'il
MEDITER ET PRATIQUER APRES AVOIR ECOUTE
l'est du joug du péché, des craintes et des troubles de la vie, surtout parce qu'il accomplit le commandement divin avec joie, par amour, dans le sentiment de sa communion avec Dieu. Comparez Gai. y, 1, où la loi chrétienne est opposée à Tancienne loi, Çvy<^ âaXelaç; voyez encore v. 13. Cette antithèse est éclaircie par 2 Cor. m, 6, où en qualité de Ttvevfia, la loi chrétienne est opposée yça^fiari, et par Rom. VÏII, 2, où en qualité de v6/âoç rS ftvevfiOTOÇ trjç ^(ofjç^ elle est opposée vôfiti) rrjg afiagriaç xaî
Ces attributs de perfection et de liberté nous montrent de quelle haute dignité la loi évangélique était revêtue et revêtait les chrétiens fidèles, aux yeux de Jaques comme aux yeux de Paul, à l'enseignement duquel on pourrait croire ces expressions empruntées.
Ilaçafielvaç. Ce participe sans complément est un véritable gérondif, en persévérant, avec persévérance. Il fait opposition à aTtehfiXvd's du v. 24.
Oitoç, mot supprimé dans les principaQx instramenls Alex., Occid. et Str. ; cependant conservé, probablement avec raison, par Ga., Sch., Kit. etc.
Irfx^ooT^g . . . TtoiïjTTjç. Toujours la même opposition qu'aux V. 22 et 23.
'ué^oaTrjç iTCiXrjOfiOvrjç a le sens de cniQOOTrjç èTtcXrjtjfdcov ; hébraîsme fréquent, consistant à remplacer l'attribut d'un substantif par un autre substantif placé au génitif de dépendance, en signe de la liaison des deux idées. Voyez TtQÔacoTtov rrjç yevéaecûç v. 23.
^TttlrjafdOVTj, oubli, an. Xey. dans le N. T., et très-rare ailleurs.
noLr]rr]ç egya. L'apôtre désigne ainsi l'homme qu'il a désigné plus haut comme Ttocrjrrjç Xoya, mais il est évident qu'il ne faut rechercher entre ces deux expressions ni symétrie ni antithèse. Ici le génitif indique le résultat de l'action, et là son principe. Dans uûT cas TtoirjTrjç est celui qui agit, dans l'autre celui qui obéit Ce n'est pas pleinement expliquer cette expression, que de la rendre simplement, comme un hébraîsme, par notrjrrjç içyoCpiievoç. Je l'envisage comme une phrase prégnante, faisant allusion spécialement aux œuvres de la foi, prescrites par la loi parfaite, et exigées pour la justification du pécheur. H, 17. 24.
OvTOç ficcxàçiog . . . egat. Remarquons ici tout ce que cette petite phrase donne d'expression et de vigueur à la période qu'elle
termioe. Dès le commencement du verset l'idée, quoique se dé- Teloppant avec force et gravité, est restée suspendue. C'est id seu* lement qu'elle est dénouée par une affirmation concise et solennelle. La répétition du mot Sroç et le verbe ïgai rejeté tout à la fin sont pour beaucoup dans Teffet
Voici comment Kern développe cette belle pensée: y,Le chrétien trouve son bonheur à faire ce que Dieu ordonne, parce que cette action est le résultat, la libre expression de l'union intime qui existe entre son Dieu et lui ; elle lui donne par cela même le doux et profond sentiment de son union avec son Dieu.''
f . 10. T. 26. 27. LA RELIGION DOIT ÊTRE PRATIQUE.
26. Eï rig âoxeï &()riaxog slvai, fifj ;fa>Lir«ycoyaîi/ yXmooay aùiS, àk'jC ànardiv xaçâiay aires ^ réxs fidraiog tj d-çriaxeia. 27. Oçrjoxela zad-açà xaï àfiiavroç naçà T(p S-eip xal narçl avrrj èglr, imaxinr^a&ai bç- (paviiç xaï XVQ^^ *^ ''^fi ^^^^^^ avxœv, aaniXov éavrbr rrjçeîy ànb rô xôofxs.
26. Si quelqu'un prétend être pieux, sans contenir sa langue, faisant au contraire illusion à son cœur, cet homme n'a qu'une piété vaine. 27. La piété pure et sans tache devant notre Dieu et père est ceci: visiter les orphelins et les veuves dans leurs afflictions ; se conserver pur des séductions du monde.
On a essayé diverses manières de lier ce paragraphe à ce qui précède. Voici quel me semble être l'enchaînement le plus naturel des idées de l'apôtre.
Les deux paragraphes précédents tendaient à montrer que sans la pratique il n'y a point de religion véritable. L'apôtre développe maintenant et appuie cette thèse par deux applications de détail. La première (v. 26) est négative. C'est l'exemple d'un certain vice qui ôte au coupable le droit d'être regardé comme ayant une religion réelle. La seconde est positive (v. 27). C'est l'indication de deux classes de vertus qui caractérisent la religion véritable.
LA RELIGION DOIT ETRE PRATIQUE
On comprend que Fécrivain sacré se décide pour le choix de ces détails spéciaux, soit par la considération de leur importance (v. 27), soit par celle des besoins moraux de ses lecteurs.
26. Eï Tcg doxet. Gai. VI, 3 on trouve une tournure analogue pour exprimer à peu près le même sentiment, celui d'une condamnation sévère et même méprisante poux* l'illusion grossière de gens qui veulent se tromper eux-mêmes (kavubv q>QBva7tarq).
Qq^oxoç. (XTt. Xsy. Ce mot correspond à l'hébreu Tprj, et au français pieux, dévot. Il renferme cependant une nuance de plus, celle d*étre savant en religion. Héstchius le rend par It€çoâo^oç, evyevi^ç; „id est, ditBcNGEL, qui plus novit quam cœteri, et nobiiiori mente praeditus est'^ Oecuménids paraphrase ce mot par: yvwgtjç raiv ev rqi vôfifp àjto^^rjriov xal àxçifirjç qw- Xa^. 11 y a donc ici, dans l'intention de l'écrivain sacré, opposition des œuvres non seulement à la foi, mais à la vanité du savoir religieux, de la pratique à la science; remarque de quelque importance pour l'interprétation du v. 19 et du chap. JII.
'Ey vfÀiv, Ces mots sont retranchés du texte par la presque unanimité du critiques et des anciens et bons instruments.
XaXLvaycjydv, d\ç Xsy. ; ici et plus bas DI, 2. De xaXivôç^ /retfi, et de ayto, contenir, comprimera métaphore expressive, usitée dans tous les pays où l'on se sert de chevaux.
Mil xaXtvayfaydv yXHaaav avrs. Jaques a fait allusion (v. 19) au zèle amer et au penchant présomptueux à enseigner les autres. D'autres préceptes encore reviendront plus loin sur le même sujet. On en a condu assez naturellement que dans ce passage -ci, l'apôtre avait également en vue cette disposition spéciale, et qu'il fsrllait par conséquent y restreindre le sens de ses paroles. Toutefois il semble que l'intention doit être plus vaste, et que Jaques veut donner une leçon générale relative à la religion pratique, plus encore que combattre un défaut particulier. La fin de la phrase, aXX aTCaraiv xaçâiav avrë, parait indiquer la même chose. Au chap. 111 il introduit, il est vrai, le même sujet, en combattant seulement le vice spécial (v. 1) , mais il passe bientôt à une leçon plus générale.
l^TtaTùiv iuxçdlav avrS correspond à peu près à TtaçaXoyLtpiievoL éawéç v. 22 ; mais il exprime bien plus vivement les mi-
sérables capitulations de conscience et les prétextes menteurs da parleur coupable.
La comparaison de GaLVI, 3 (iavrov q>Qeva7tcaq) pourrait faire croire que xagôiav avrë est un hébralsme^ et devrait se traduire, comme souvent ^viti , par iavrov. Cependant xoQÔiay pris littéralement est bien plus spécial et plus profond que latnroy. Cette interprétation ajoute à la subjectivité de la leçon, et par cela même elle est phis en rapport avec le caractère ordinaire des pensées de l'apôtre.
Téru f-iaraioç . . . Cette portion de phrase, ainsi rejetée à la fin, a quelque chose de sentencieux et de solennel, qui augmente la force de Tassertion et l'autorité de renseignement. Nous avons fait la même remarque sur w:oç ficncaçioç au v. 25. La pensée profonde de Jaques recherche les formes énergiques et décisives.
On pourrait éprouver ici quelque surprise de la spécialité du défaut condamné dans ce verset, comparée avec ce que l'assertion générale a de grave et d'absolu. Quand l'apôtre affirme que la piété est incompatible avec le vice, on s'attendrait à le voir indiquer un vice d'une nature plus perverse que le simple manque d'empire sur les paroles.
On peut, il est vrai, dire avec Zwingli qu'il a voulu qu'on tirât de cet exemple spécial une conséquence applicable à tous les vices. „Videtur enim sub uno caetera omnia comprehendisse, qui mos HebraBis familiaris esf Toutefois on peut encore demander ce qui a déterminé l'apôtre à choisir la simple légèreté des paroles pour type général de l'immoralité. Il est possible que St. Jaques y fût poussé par le penchant de ses lecteurs à ce vice, mais je croirais volontiers que c'est surtout une suite de l'importatfce qu'il mettait à combattre le péché dans sa source, dans la pensée et le^ sentiments de ce cœur de l'abondance duquel la bouche parle. L'impuissance de l'homme à régler chrétiennement ses paroles était pour lui le symptôme d'un cœur impur ou sans charité. Peut-être aussi choisit-il plus volontiers ce symptôme-là, parce que les chrétiens superficiels sont plus prompts à traiter ce point légèrement, trompant ainsi leur propre coeur.
@Qr]a7C€la, allusion intentionnelle au mot â-Qtjaxoçj qui vient d'être employé.
LA RELIGION DOIT ETRE PRATIQUE
27. Kad'açà xal éfilavroç, par opposition au précédent fiaracog,.
IlaQÙ Tçî &€^ équivaut à Thébreu ïTJïT:"^?sb..
&e(p xal TtaTQi. Ce sont les titres les plus faits pour influer sur nos âmes, et nous inspirer la S^Qrjaxela véritable.
&Qr]aii€la . . . Ttaçà rçï ^e(^ xal Ttarçl, piété approuvée de Dieu, et piété qui cherche l'approbation de Dieu. Il n'y a de piété réelle que celle qui se nourrit de la pensée de Dieu, qui place rhomme dans le sentiment de sa dépendance de Dieu, et la lui fait aimer. Ces simples mots de Tapôtre suflîraient pour déterminer la véritable religion de la conscience et du devoir, et condamner les principes utilitaires.
^TtKTKéTtTsad'aL, Ce verbe correspond exactement dans la langue hellénique au "y^ hébreu, avec les deux sens principaux de regarder et de visiter; et les sens accessoires de regarder pour juger et examiner, de visiter pour protéger, récompenser ou punir; de là eTtlaxOTtoé* Ici c'est évidemment de protection, de consolation et de secours qu'il est question.
^OQœavsç xcri XTIQ^^' locution hébraïque, cachant une idée générale sous un prétexte spécial, comme cela est fréquent dans les lois et la langue des Hébreux. Les orphelins et les veuves signifient ici en réalité toutes les natures de malheureux.
''IdoTtiXog, pur^ de à et amloç, tache. Hésychius : aaTtcloç' xaS-açôç, cificofioç. Ce mot appartient à une grécité inférieure. Itijib t5 xôofis. Comparez plus bas IV, 4 : cpMcc t5 xôafi^, et Gai. IV, 3 ; Col. II, 8 : goixeïa tS xôafta, Kôafioç signifie proprement ordre, arrangement, disposition élégante; puis ornement, parure (1 Pier. III, 3) ; de là, et comme un témoignage de l'admiration universelle causée par le spectacle de la nature, Vunivers, Act. XVII, 24; Rom. I, 20; Éphés. I, 4: tcqo xarafiolrjç xôofia. Punk (Hist. nat II, 3) a dit: „Quem xôafiov Grœci nomine ornamenti appellaverunt , eum nos a perfecta absolutaque elegantia mundum.'' De là xôcfioç a signifié les habitants du monde, les anges et les hommes, les hôtes de l'univers doués d'intelligence et de vie, comme en français nous disons familièremeat le monde pour les hommes, les gens qui nous entourent. Voy. 1 Cor. IV, 9. Puis xôcfiog a signifié plus spécialement les hommes passionnés
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OU abrutis qui remplissent la terre; puis enfin les pécheurs et le péché, idée qui réunie à celle de beauté séduisante, indique l'ensemble des séductions terrestres, faisant obstacle à la vertu.
Ce verset est remarquable par sa brièveté, sa forme symétrique et hébraïsante, et par le caractère pratique dont il revêt la -d-Qïjaycela. Il se borne, il est vrai, à ce côté de la vertu chrétienne, mais il en indique soigneusement les deux éléments essen- Mels , l'actif et le passif, l'objectif et le subjectif, la charité et la tempérance. Que s'il ne parle point des devoirs envers Dieu, il faut remarquer deux choses: 1. Ces devoirs sont essentiellement supposés dans l'idée de la S-Qrjaycela, et le but de l'apôtre, dans l'espèce de polémique qu'il établit, n*est réellement que de rappeler ce qu'il faut y ajouter, pour que la piété soit digne de ce nom. 2. Les devoirs envers Dieu sont en outre sufQsamment indiqués par les mots Ttaçà zcp ^«^ xorl Ttarql, qui d'une part placent le ^^^(rxog sous les yeux de Dieu et dans le sentiment de sa dépendance envers lui, et d'autre part nous montrent l'obligation de la religion pratique, comme fondée sur la volonté de Dieu.
Ce verset est donc à la fois la substance du §.10 et de la subdivision 22 — 27.
SECOIDE SUBDIYISIOI, CHAP. Il, ?. 1-13. L'ÂHOUR DES HOMMES OPPOSÉ A L'ACCEPTION DES PERSONIES.
Cette subdivision présente une forme nouvelle de l'idée générale qui domine la subdivision entière, savoir de la supériorité de la religion pratique sur la théorie religieuse et sur la foi de tète. L'apôtre fait ici une application particulière de cette vérité à l'amour des hommes. Le développement en est peut-être assez spécial pour faire oublier parfois l'idée générale, mais on la retrouve réellement au fond de la pensée de l'écrivain, et dans les v. 10 et 11 en particulier elle se montre ptas clairement.
Il y a de plus quelque liaison entre le v. 27 qui précède, et notre subdivision, qui en est comme le développement et la conséquence. Beda: „Quia mandata domini eleemosynis pauperum docuerat implenda, vidit iUos e contra, quod pauperibus erat pro-
LE PRÉCEPTE
pter seterna praemia facieitdam, divitibus potius propter terrena cornmoda fecisse, ideoque eos prout erant digni redarguit."
Il me semble voir dans cette subdivision deux développements successifs: 1. v. 1—7 folie de V acception de fersonne^; 2. V. 8 — 13 crime de l'acception de personnes.
À, CHAP. II, V. 1—7. POLIE DE L'ACCEPTION DE PERSONNES. §.ll. V. 1. LE PRÉCEPTE,
1. ^AdeXcpoi fiBy fiTi ir nçoaamolrjrpiaig exBxe xrjy niçLV tS xvQiH fifiéiv 'IrjoS XçigS rijg âo^g.
1. Mes frères, ne prétendez point réunir à des acceptions de personnes la foi en notre Seigneur J. C. glorifié.
1. Le style de ce versef seûible moins coulant qu'à l'ordinaire ; la phrase a cpielque chose d'insolite et même d'équivoque. On y retrouve de plus le caractère prononcé de l'hellénisme hébraîsant. Voyez par exemple èv TtQoacûTVolrjXplaig, exere, rrjg âô^rjç.
Faut-il traduire (àt] par une négation ou par une interrogation? et en conséquence faut-il regarder exBTs comme un impératif ou comme un indicatif? Voilà la première question à résoudre, et qui, ne pouvant être décidée d*une manière absolue, laisse au sens un caractère équivoque et obscur. Suivant le parti qu'on prendra, il faudra traduire : „Ne joignez aucune acception de personnes à votre foi ;" ou : „Penseriez-vous pouvoir joindre ... ?" ou bien encore: „Ne vous arrive-t-il point de joindre V . . ?"
Le premier sens, le sens positif et afQrmatif me semble un peu plus probable, surtout au début d'un développement dont ce verset est la base.
nQoa(07tolr]Xplaig se trouve quatre fois dans le N. T. Ce mot, ainsi que TtQoacoTtoXrjTtreïv, ajt. ley. v. 9, et TtçoacjTtolri- TtTT^Çy aTt. ley. Act. X, 34, sont des expressions ellénistiques dérivées de la formule hébraïque û'^ïd «fej. ïlQoacoTColTjtpla indique une faveur ou une défaveur fondée non sur la justice, mais sur des circonstances extérieures. Comp. Jud. 16: d'avfiàtpvreg TtçoacoTta. C'est une métaphore indiquant très-bien une disposition vicieuse à se laisser dominer par l'extérieur et l'apparence.
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Le pluriel n'est pas inutile. U indique des applications multipliées de la disposition combattue. Sgharling: „€ommittebatur hoc vitium vel a pluribus yel in plures,'* Comp. IV, 16: iv àla- ^oveiaiç; Jud. 18: àoi^eiai etc.
jBv TtQoacjTt. ^er£ rqv Ttlgiv, phrase concise jusqu'à en devenir obscure. Tenir la foi en acception de personnes, pour dé-, naturer, dégrader sa foi par l'acception de personnes , et par le mélange de principes intéressés.
nigiv t5 ytvçla; ce qui équivaut à elç tov yvqvov. C'est le génitif de l'objet, comme Act III, 16: Itû t^ Ttigei rS ovôfiOTOç avrë.
^Irjas XçigS^ C'est la seconde et dernière fois que ce nom se rencontre dans cette épitre. On aime à y trouver ici accolés les mots TTJç ôô^ç qui témoignent du sentiment de vénération pieuse de l'écrivain.
T^ç ôo^ç. Cette expression a causé quelque embarras aux Itt. Quelques uns (Str., Hammond, Benson) ont voulu rattacher ces mots à Ttlgiv, foi glorieuse. D'autres (Michaelis) à Ttgoaio- 7Cokr]xfjlaiç: acception de personnes excitée par leur éclat extérieur. Ces deux interprétations semblent fort invraisemblables. D'autres Itt. ont lié T^g êô^ïjç k ycvçia: Seigneur de gloire; mais Û est peut-être plus simple de lier ces mota à 'Irjao Xçigë, en les faisant synonimes de €vdô^&. On sait combien il est ordinaire aux écrivains hébreux et hébraïsans de se servir ainsi du génitif de dépendance pour exprimer l'attribut. Comp. 1 Cor. U, 8: TOV yvQWv TTig âô^ç.
Sgharling voit dans ces mots Ttjç ôô^g une antithèse cachée avec 7tçoaù}7toXrixplacç, destinée à faire honte à ces chrétiens terrestres, qui, serviteurs d'un maître divin et glorieux, lui associent, pour ainsi dire, dans leur foi, des hommes imparfaits et un éclat purement extérieur et passager.
V. 2-4. L'ACCEPTION DE PERSONNES EN ACTION
2. ^Eày yàç slaélâ-ri elç rfir avrayœyfjr vfiœy àrrjç X^vaoâaxTvlioç ir èaâiJTi Xafinça, elail&n âe xaî mœ^og èv (wnaçq èadrjri, 3. xal èm/iléiprjre ènl xov (poçèvxa
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rfiv iadifta rrjV Xafinçàvy xal eÏ7irp:B' JSù xd&s wâs xaXdig, xal r(p nrœxcp eïmjfie ' JSv çîj&i èxsï^ rj xa&s œâe vno ro vnonodiov fis • 4. xal ô âisxçi&tjTB èr éav- ToXçy xal iyéveo&e xçnal diaXoyiOfiœv norrjQwr;
2. S'il entre, par exemple, dam votre assemblée un homme ayant des ornements d'or aux doigts et cou^vert d'une robe brillante , et s'il y entre en même temps un pauvre avec des vêtements sales et grossiers, 3. et que, faisant grande attention à celui qui porte la robe brillante, vous lui disiez : „Toi, assieds-toi ici à ton aise,^^ puis que vous disiez au pauvre: „Quant à toi, tiens-toi debout à cette place ^ ou bien assieds-toi là au dessous de mon marchepied,'^ 4. ne faites-vous pas dans ce cas des distinctions partiales en vous-mêmes, et n'êtes-vous pas des juges usant de raisonnements vicieux?
L'apôtre, pour rendre sa pensée plus frappante, et mieux faire sentir à ses lecteurs ce que leur conduite a de coupable et d'absurde, recourt à l'exemple. D trace une petite scène vive et saillante, et leur met ainsi sous les yeux d'une manière dramatique leur propre folie.
ràq signiGe moins ici tar, que par exemple, en effet
Eiaélârj. Scharling: „Aoristus rem qnasi gestam depingif
Elç rijv avvaycjytjv v/Âoiv, ^vvaytjyrj est proprement une assemblée publique, une réunion, un attroupement. Dans le N. T. ce mot indique les saintes assemblées des Juifs: nny, hirp^; puis le lieu où ces assemblées se réunissent, soit à Jérusalem, soit dans les viUes étrangères nD3!Dri'~^n^. Mais on demande s'il faut entendre ici par avvaywyrj une assemblée juive ou une assemblée cbrétienne. L'addition de vfiwv et la nature des lecteurs auxquels un apôtre de J. C. devait s'adresser semblent exiger le dernier sens. - D'autre part les détails qui suivent nous donnent, sur l'intérieur et les moeurs de l'assemblée, des notions qui répondent bien mieux aux habitudes Juives qu'aux chrétiennes {xaXaiç, vtco to vTtOTtO" èiov etc.). On sait d'ailleurs que les judéo-chrétiens dont Jaques
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était Tapôtre n'abandonnèrent entièrement les synagogues juives que loraqu'ils en furent chassés. D y aurait donc à ce point de Tue quelque probabilité qu'il serait ici question des synagogues juiyes. Mais comment concevoir que l'apôtre censure les chrétiens des usages régnant non dans leurs assemblées à eux , mais dans celles que dirigeaient exclusivement des Juifs? Probablement il s'agit ici de synagogues chrétiennes, c'est-à-dire d'assemblées indépendantes des synagogues juives et où les chrétiens seuls se rencontraient, mais qui étaient calquées sur les formes et les usages des premières. On sait d'ailleurs que les choses se passèrent ainsi dans la primitive église.
Quelques critiques, pour résoudre autrement la difQculté, se sont fondés sur les expressions TtQoatoTtoXriiplaiç (v. 1), xçiral (y. 5), et ont voulu supposer qu'il était ici question de tribunaux. Cette opinion ne peut se soutenir.
^AvrjQ. Le grand nombre des Itt. ont mis ici une insistance ridicule à décider si Jaques indiquait par cet homme riche un juif ou un chrétien. La réponse est simple. Il indique un riche; le reste est peu important, puisque ce n'est pas de la conduite de ce riche, mais de la conduite envers lui qu'il est question.
XQvaodmcTvXioç; mot inventé par l'écrivain pour représenter plus vivement l'aspect de l'homme brillant qu'il introduit. £pithète analogue à xQ^^^^'Çcjvoç. Dans Timon Lucien dit: 7tOQq>vqoï yuxï xQvaôxBLQeg TteçiéQxovrai.
^afiiTCQÔç ; opposé à çuTtagôç, dans le double sens de brillant et de propre.
3. Le caractère dramatique des v. 2 et 3 , ainsi que le talent naturel à l'écrivain, ont été justement remarqués. Tous les mots semblent choisis et toutes les phrases coupées de manière à faire ressortir l'éclat dont brille le riche, les égards dont il est entouré et la dédaigneuse affabilité réservée au pauvre. Au v. 2 on croit voir entrer l'homme aux doigts dorés ^ et son èadijg KafiTtça contraste avec le pauvre iv ^vjtaQq èaxHjti. L'opposition n'est pas moins saillante au v. 3, entre l'attention admiratrice (iTtL^kétpriTB)^ l'empressement obséquieux {^akiHç) dont le riche est l'objet, et la place méprisée que l'on assigne au pauvre {vtio to vTtOTtoôiov)^ si toutefois on se décide à le faire asseoir {av g^d'i héi).
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^TrifiXéipriTe. Il y a dans l'emploi de ce verbe une nuance d'admiration et de désir. D exprime constamment l'acte de regarder quelqu'un pour s'occuper de lui. Dans les deux autres endroits du N. T. où il se rencontre (Luc I, 48 ; IX, 38) cette idée s'associe à celle d'une protection bienveillante. Dans les LXX, au contraire, elle se trouve quelquefois liée à l'intention de nuire.
Eïnijre avr^. Les meillears instraments, tant Alex. qa'OcciD., ainsi qoe la presque unanimité des critiques retranchent le mot avT^,
EtTtriTs, Grotius, Semler, Knapp, Sghulthess etc. ont cru que ceci ne s'adressait qu'aux diacres, chargés dans l'ancienne église de faire placer les assistants. Il me semble que cette explication plus savante que naturelle perd de vue le but de l'apôtre, la simplicité de son idée, et en affaiblit l'énergie. St. Jaques éclaircit un précepte en donnant un exemple; il stigmatise une tendance, sans avoir spécialement en vue un acte précis et un certain ordre de personnes. Il est très-douteux d'ailleurs (et dans ce verset rien ne l'indique) qu'à cette époque il y eût déjà dans l'église, comme un peu plus tard, des places déterminées, et des diacres chargés d'y faire mettre et rester les assistants. Cette interprétation de notre texte repose en entier sur un passage des Constitutions Apostoliques, ouvrage supposé et postérieur, d'autant moins admissible ici comme témoin contemporain qu'il fait à notre texte une allusion évidente, tout en le tordant pour le concilier avec l'abus même qu'il condamne.
Le passage en question des Constitutions Apostoliques recommande qu'à l'entrée dans le temple de l'homme riche et comme il faut, le prêtre n'ait garde d'interrompre le service pour le faire placer, mais que les assistants prennent soin du nouveau venu et recourent aux diacres. Ceux-ci, pour lui assurer une bonne place, devront au besoin contraindre, même par la force, un jeune frère à céder la sienne. Quant au pauvre et à l'inconnu, on recommande aussi de leur assurer une place (quelconque), pour- éviter le reproche de 7tQoaa)7tolr]Xpla.
Kad'S, pour xa^aw, impératif de yux&tjftai ; forme contracte qui ne se rencontre point dans les bons écrivains. Opposition au çij&i suivant, comme wde à lx£l.
KaXwç expression de mollesse et de dignité. Comparez
Matt. XXni, 6, cpii en fait en quelque sorte le commentaire. Storr et HoTTiNGER traduisent non par commodément, mais par cornplaisamment, en substituant un sens subjectif à robjectif: „Ayez la bonté de prendre place^ daignez tous asseoir.^'
^Slâe vno. L'authenticité de ce second (ode est doatease; elle est réponssée par les iostrnments alexandrins et par qoelqnes critiqaes. Ce mot ponrrait bien avoir été introdait par analogie oo conrusion avec le premier xd^e qui en est suivi.
^YTtô, au dessous de, comme Homère a dit (D. IV, 407) vTto '^^txoç. Cela ne signifie donc pas sur mon marchepied, comme Tout rendu à tort quelques Itt., mais sur le gradin sur lequel le marchepied est placé , ou plutôt encore , suivant l'usage juif, sur le tapis étendu devant le doct.eur ou le personnage notable qui est censé parler, et dont les pieds se posaient sur le marchepied placé sur ce tapis. Ce trait ajoute à l'effet; et le tableau serait gâté, si les traducteurs le dénaturaient.
'Y7tb TO VTtOTtôâwv fie. Trace de l'usage juif qui voulait que, dans les écoles publiques, les synagogues etc., les inférieurs fussent assis aux pieds des supérieurs, et spécialement les disciples aux pieds de jeurs maîtres. Ainsi Act. XXII, 3 Paul est dit: Ttaçà zèç Ttodag rafialitjl TteTtaiâevfÂivoç.
4. Kal è. Cette forme initiale a embarrassé les Itt., qui ont été tentés d'y voir un anacoluthon. Mais Winer (p. 497), Kern et bien d'autres l'ont parfaitement expliquée. C'est une apodose dont la protase est aux v. 2 et 3 . . . ^ày yàç . . . xai èTtifiXétfjTjTê ... Le changement des subjonctifs {eîaélSji, èTttfiléiprjTe) en indicatifs {die^iôrite, eyàvead-e) suffirait à le prouver. Le xai qui introduit cette apodose a pour effet de produire une certaine emphase et d'attirer l'attention sur la conséquence, à peu près comme Matt. XV, 6 : xai ^xrçwcraire. Ce xal signifie réellement dans ce cas.
Lacbh. et les instruments alex. retranchent le xal, à ce quM semble , sans autorité suffisante et sans nécessité. C'est précisément, selon toute apparence, parce que le xal avait ici quelque chose d'insolite, que ce retranchement a été introduit.
Ov. Cette négation doit nécessairement être entendue dans le sens interrogatif, ce qui lui donne une valeur affirmative.
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^tLeKçl&Kjrs. Cet aoriste passif semble devoir être pris nécessairemeDt dans le sens moyen: „Ne faites-vous pas une différence (partiale) en vous-mêmes ?*' L'actif, le moyen et le passif de ce verbe réunissent également les divers sens de distinguer^ juger, diviser, disputer, hésiter. Voyez à I, 6.
KQiral; paronomase ou allusion à ôiBytQlSTjre et à son double sens : ne distinguez-vous pas ? et ne jugez-vous pas ?
^laloyiaiÂCJVy hébr. rTia^n», raisonnements, discussions. Ce mot exclut Tidée d'un jugement d'intuition inspiré par le bon sens, et implique celle d'un raisonnement laborieux.
KQiTaï dialoyia/Âùiv TtovriQÔiv; génitif de qualité (Winer) ou de description (Sghnegk., Scharl.). Juges (usant) de raisonnements mauvais.
V. 5-7. L'ACCEPTION DE PERSONNES EST INSENSÉE
5. ^jixéoare, àdeXipoi fis àyanrjroly èx o S-êoç è§€- Xé^aro rèç mœ^èg t5 xoofis nXsoisg iv niçBiy xaî xlt]- (forofisg TTjg (iaaiXsiag, ^g ènrjyyeUaTO %dlg ayan&aiv avjor; &/TfM€Îg de fixifiriaaxB xor nrœxov. Ovx ot nXHaïoi xaxadvvaçBVHOtv vfiœv, xaî avxol êlxsaiv v/nâg elg x^ixTJçia ; 7. Ovx avxol jiXaacprifièai xb xaXov ovofia xb ènixXri&èv i(p' vfiag;
5. EcouteZy mes frères bien aimés: Dieu n^a-t^il pas choisi les pauvres de ce monde pour les faire riches en la foi, et héritiers du royaume qu'il a promis à ceux qui r aiment? 6. Or vous, vous dédaignez le pauvre. Ne sont^ce pas les riches qui vous font violence ^ et qui vous traînent devant , les tribunaux? 7. Ne sont^ce pas eux qui blasphèment le beau nom que vous portez?
L'apôtre démontre par deux termes moyens successifs la folie de l'acception de personnes.
L V. 5 et une partie du v. 6 : L'acception de personnes n'est pas en harmonie avec les vues impartiales et miséricordieuses de Dieu.
IL Fin du v. 6 et y. 7: Elle favorise ceux qui eu sont le moins dignes.
I. y. 5. 6/2. Contraste de Tacception de personnes et des voies divines.
5. 'AxéaaTê; forme animée qui réveille l'attention et annonce une idée puissante, un raisonnement décisif.
Ovx\ négation interrogative équivalant à une énergique afBrmation.
^^eXé^aro. Ce verbe répond à l'hébreu iti^. L'aoriste représente ici l'élection comme un acte ancien, et qui se perd dans l'antiquité des conseils divins. L'image et l'idée de l'élection appartiennent à l'A. T., et sont nettement exprimées Deut. XIV, 1. 2, en parlant du peuple choisi de Dieu : ta?b îb nvîrib njrTî "ina tjai rt^jç. Les mots èTdéyea&ai, hXoyri, l^Xexxoi répondent à l'idée des faveurs accordées à ce peuple. De là ces mots ont été métaphoriquement employés dans le N. T. pour désignt^r la société spiritueUe, plus favorisée encore, et appelée à la foi qui devait lui ouvrir les portes du royaume de Dieu. L'idée d'élection renferme donc d'abord l'idée de choix, puis celle d'appel; choix et appel provenant soit de l'action providentielle, soit de l'action surnaturelle.
Tuf x6afÂ8 T8T8. Le mot Tère est retranché par runanimilé des critiqaes et par tons les anciens instraments. C'est probablement une glose empruntée à Tbébren îTlJil Û^ÎS^Ïl. Il paraît décidément n*êlre pas authentique. Mais rë xoafia doit être conservé, quoique quelques mss. lisent ly Ttp xoafjKp.
nrcoxàç r5 yioOfiQ. Ces mots sont traduits de diverses manières, mais évidemment ils doivent signifier: pauvres quant aux biens de ce n^onde: „rerum mundanarum egeni,'^ par opposition à Ttlaaleç iv Ttlgei, riches quant à la foi.
Les Itt. se partagent entre trois manières différentes de lier ces mots aux deux attributs suivants Ttlualaç et yc}ir]Q0v6iÂSç, .
Les uns sousentendent eig to eîvat avant TtXaaiQç: „il a choisi les pauvres, afin qu'ils fussent riches p&m* la foi, et qu'ils devinssent héritiers etc.^' D'autres placent la même ellipse avant yXrjQOvôf^sg: „Dieu a choisi ceux qui étaient pauvres en biens terrestres, mais riches en foi, pour qu'ils fussent aussi héritiers etc.*^
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D'autres enfin ne veulent rien sousentendre, et font de /rrcoxèç, TtXaalsç et ycXriQOvôftQç des sujets du méoie verbe i^eXé" ^ctTOf et des attributs divers du même sujet sousentendu àvd^ixH Ttaç: „Dieu a choisi (a préféré) ceux qui étaient à la fois pauvres, riches et héritiers." Ce dernier système semble un véritable non sens. S'ils étaient héritiers, c'est que Dieu les avait choisis; il ne les a donc pas choisis parce qu'ils étaient héritiers. Je préfère la première des trois interprétations, comme la plus vraisemblable, et pour le fond, et pour la forme. Comparez pour celle-ci Ephés. I, 4: i^BléScero 'fifiàg , . . sîvai '^f^aç ayloç xal àficifisç . . .
^y Ttlget; non pas riches d'une grande abondance de foi, mais enrichis par la toi, riches en ce qui tient à la foi, en biens assurés par la foi. Kern : „|y Ttlgec indique que la foi même est ce qui rend le chrétien riche à l'intérieur. Cette richesse intérieure, fondée sur la foi, consiste*- dans la plénitude de la vie chrétienne, par laquelle le fidèle, élevé au dessus du temporel et du terrestre, est transporté dans l'empire de l'éternité, et devient participant du bonheur étemel. C'est en cela que consiste le beau privilège du chrétien."
KXtiQOvôf^aç. Image biblique répondant à celle de vlod'eala, Rom. Vffl, 15—17. Comp. Matt. V, 5.
Tijç paaiXelaç. Kern: „Ici, comme I, 12, paaiXela n'indique pas seulement le royaume futur de la gloire, mais le royaume étemel de Dieu, tel qu'il est déjà dans le présent, et qu'il s'accomplira dans l'avenir. consiste dans la communion intérieure avec Dieu et avec le rédempteur, dans ces rapports intérieurs qui unissent entre eux et avec Christ, leur chef et leur centre, les régénérés par la foi: communion qui forme un tout organique, en possession d'un bonheur déjà présent, et cependant garanti pour l'éternité."
^Hg pour vjv, attraction de paaiXelaç.
Ce verset prouve que les Eglises Judéo-chrétiennes, et spécialement rËglise de Jémsalem étaient surtout composées de pauvres; ce qui du reste se déduirait assez naturellement de l'histoire des Évangiles et des Actes.
6. ^Yfietç âk . . . nxisy^bv. Ce commencement du v. 6 doit rentrer dans le I, puisqu'il oppose la conduite de l'homme à celle
de Dieu, développée au verset précédent CommeDt ThonEone ne rougit^il pas de dédaigner les petits et les pauvres, quand Dieu les choisit pour leur prodiguer ses plus précieux trésors. Comparez 1 Cor. I, 26 — 28. L'argument est identique, quoique le but soit un peu différent
Cet argument est de nature à frapper et à toucher l'âme chrétienne. Le spectade de la miséricorde de Dieu, la même pour tous ses enfants, est bien fait pour réveiller Fhomme et l'arracher à ses petites passions égoïstes et vaniteuses.
Ces mots vfieïç ai . . . TtTioxov semblent devoir être pris d'une manière affirmative, sans aucun mélange d'interrogation.
^H%i(iàacn;e. L'aoriste donne à la phrase le caractère d'une assertion positive. ^AripLaC^EiVy dédaigner, et montrer son dédain.
Tov Tttœxôv. Abstraitement pour ràç TtTiaxég.
n. V. 6/2. 7. L'acception de personnes est une faveur accordée aux moins dignes.
6 (fln). Karadvvagevaai, verbe dïg ley., ici et Act. X, 38. HÉsYCH. rend xaTadvvageveiv par ^la^eiv. Il parait signifier contraindre, opprimer, traiter en esclave.
KçiTTjQia. ^'EXtcsiv eîg liQLvrjQux, rapere in jus, Kqttriqiov a signifié 1. règle du jugement, moyen de preuve, indice, critère; 2. moyen et lieu du jugement, tribunal; 3. cause jugée ou à juger, procès.
Nous avons dans cette fin du v. 6 un second argument contre l'acception de personnes, non pas, comme on l'a cru, un simple argument ad hominem, mais un raisonnement d'une valeur réelle. En effet il tend à prouver par un exemple saillant, que non seulement (comme cela a été montré dans le premier) la préférence accordée par la TVQoaœTtoXrjXpla est une œuvre de passion indigne du chrétien, mais que de plus par là la passion se trompe niaisement elle-même, puisqu'elle favorise par un égolsme malentendu ceux qui sont le moins bien disposés pour nous. Ce raisonnement est certainement très-propre à imprimer un caractère de stupidité à l'acception de personnes.
7. Ovx avroï phxaq)r]^5av. Le sens donné à ces paroles variera suivant l'opinion qu'on se fera des riches désignés dans ce
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paragraphe. H y a en effet sur ce point deux systèmes qui divi^ sent les Itt., et influent sur la manière de traduire fikaagyifj^Sai.
Les uns voient ici des riches chrétiens traitant durement les pauvres, et les faisant condamner civilement par les tribunaux, sans miséricorde et sans charité, à peu près comme les riches Corinthiens que Paul censure 1 Cor. VI, 1—8. Dans ce cas filaaqrif]fjLHOL ne signifierait pas blasphèment^ mais sont cause qu'on blasphème, idée analogue à Rom. II, 24; cette odieuse conduite chez des membres de l'Église, faisant mal juger de l'Église et de sa foi.
Mais cette interprétation de pXccaiprifiSaL est philologiquement invraisemblable, quoiqu'on trouve dans Eusèbe fiXaaq)r]fiëvTag pris dans ce sens.
Les autres Itt. voient en effet, et je pense avec raison, des païens et des Juifs dans les ^léaiot du v. 6. Cela me semble beaucoup plus probable philologiquement et moralement De plus le contexte parait l'exiger, puisque l'argumentation du v. 5 repose ^n entier sur le fait que les pauvres et non les riches ont été appelés au royaume des cieux. Probablement aucun It. n'aurait hésité à adopter ici ce sens, si I, 10; H 2, et surtout V, 1—6, l'apôtre n'avait en vue directement ou indirectement des riches Judéo* chrétiens, égoïstes et impitoyables; d'où l'on a conclu que c'était de ceux-là qu'il devait être ici question. Cette raison ne parait pas décisive. St. Jaques peut fort bien avoir pris son argument dans la conduite des riches Juifs. En admettant, d'après V, 1 — 6, l'avarice égoïste de quelques riches chrétiens, le fait particulier de poursuivre de pauvres frères devant les tribunaux reste encore invraisemblable.
Tb TtaXbv ovoiaa. Quel nom ? Probablement celui de Christ, renfermé dans celui de Chrétiens. Les membres de l'Église Chrétienne se nommèrent d'abord entre eux àôeXçoL, fÀaâtjral, ayioi etc., puis Us reçurent d'ailleurs les noms àe Na^coçaïoi, raXikaïoi; à Antioche enfin (Act. XI, 26) Us furent nommés XçigtavoL Dès ce moment le nom de Chrétien se répandit rapidement dans tout l'Empire, quoique employé par les honunes restés en dehors du Christianisme, plutôt que par les Chrétiens eux-mêmes, Comparez les paroles d' Agrippa, Act. XXVI, 2S : ^Ev 6Xly(p fXB TteLd-eiç
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XQiguxvov fëvéa^ai, et Tacite, Annal. XV, 44: „Quos per flagitia inyisos vulgus Christianos appellabat/'
. Pour décider pleinement quel est le nàkhv ivo^a ici sousentendu, il faudrait donc être fixé sur la date de notre épltre, et ces deux questions se lient réellement. Aussi plusieurs des Itt qui l'ont rapportée à une époque peu avancée de l'œuvre apostolique, ont cru qae le nom était àÔ€Xq>ol ou Na^iaçaîoi, etc.
*'Ovofta %o iTCixkriô'h èq>^ vfiaç. Cette tournure est de l'hébreu tout pur, b^'^V.^ M*71^3 &i^.: le nom appelé sur vous, c'est-à -dire le nom qui vous a été donné, que tous portez. En bon grec on dirait: xaleïaâ'ai ou ovofia^ead-ai &i rivoç^ comme Eph. m, 15 : i| & Ttaaa Ttarçià . . . ovofia^erav.
On peut être tenté de s'étonner de la sévérité un peu amère avec laquelle l'apôtre condamne les riches. Hais il faut se souvenir 1. que, comme nous l'avons dit, ce caractère de riches se confondait avec celui de persécuteurs ennemis de la foi, ou d'oppresseurs avares; 2. que l'Église de Jérusalem, à la tête de laquelle était notre apôtre, avait plus qu'aucune autre donné et reçu l'exemple du sacrifice des richesses, et qu'elle était ainsi profondément imprégnée de l'esprit de l'égalité des hommes devant Dieu ; 3. qu'il n'est pas dans le caractère du style de St. Jaques d'exprimer et de ménager les nuances, mais plutôt d'indiquer avec force et sévérité les points extrêmes par des touches vigoureuses. En cela l'apôtre imite son maître, et, quand il condamne les riches en particulier, il ne fait guère autre chose que reproduire le langage de J. C.
B. CHAP. II, V. 8—13. GRIME DE L'ACCEPTION DE PERSONNES
Dans le morceau précédent (A, v. 1 — 7) l'apôtre a démontré que l'acception de personnes est insensée. Hais cela est insuffisant: accoutumé à placer à une grande profondeur morale les fondements de la religion, il veut des arguments décisifs, absolus et nullement ad kominem; il fera donc un pas de plus, et il nous montrera l'acception de personnes comme coupable et condamnée.
L ACCEPTION DE PERSONMES EST CONDAMNEE
§. 14. ▼. 8. 9. L'ACCEPTION DE PERSONNES EST CONDAMNÉE a) parla loi fondamentale de TÉTangile.
8. El furroi vofiov xeletzê (iaailixbv, xaxà rny ypa- ^v ylAyaTifiOBig rbyTiktioior as (og aeamor/^ xaXdig noiéiiB' 9. el âè TtçoaœnoXrjnTSiTs j â/uaçrlay içyd^ea&e, llsy^ofiEVoc vno za vofiH wg naça/Saxai,
8. Si donc vous observez complètement la loi royale, conformément au précepte de l'Ecriture: ,,Tu aimeras ton prochain comme toi-même/^ cela va bien; 9. mais, si vous faites acception des personnes, vous êtes en faute, étant convaincus par la loi d'être transgresseurs.
Le lien de ce paragraphe et du précédent est obscur et contesté, mais on ne peut douter qu'il n'en existe un réel. D doit y avoir entre les deux articles une transition de sentiment, et certainement une idée sousentendue. C'est sur la nature de cette idée que les Itt. diffèrent. Les uns (Scmarling, Theile etc.) supposent qu'après s'être montré si sévère pour les riches, l'apôtre s'attend à ce qu'on lui objecte le devoir de la charité universelle, qui ne permet pas mieux de haïr les riches que les pauvres, à quoi il répondrait: „Oui, il est bien d'observer la loi delà charité universelle; mais, si vous faites acception des personnes, vous ne l'observez pas.*' Cette explication hypothétique me semble fort invraisemblable et très-superficielle. Je crois bien plutôt (avec Gebser) que d'une applicatioa vicieuse et restreinte de la loi de charité, St. Jaques remonte à la loi même; qu'après avoir stigmatisé comtne insensée l'acception de personnes, il la flétrit maintenant comme criminelle, puisqu'elle viole la grande loi chrétienne. Cette transition-ci est fort simple; elle ne suppose aucune ellipse embarrassante; elle est parfaitement en harmonie avec le contexte.
Au restO) dans cette explication-ci comme dans l'autre, ce paragraphe nous enseigne à voir avec charité les torts des riches condamnés au paragraphe précédent, et à entendre cette condamnation d'une manière plus large. L'apôtre est certainement bien éloigné de vouloir les exclure du bénéfice de l'aniour chrétien.
8. MivTOi. Mot composé de la particule discrétive (Àév, et de rendytique toi. Mévroi, donc,parconséquent, quelquefois cependant. ici el (lévxoi signifie nécessairement $i donc, et appuie le t. 8 sur ce qui le précède. Il y a donc un lien réel entre les deux idées.
NofÂOv. Le mot propre aurait été Ivrolri, et c'est celui que le N. T. emploie d'ordinaire, en parlant de l'ordre d'aimer son prochain comme soi-même. Mais Jaques agrandit encore le précepte en le nommant vôfioç, et en y ajoutant Tépithète paatlcxôç. n est comme saisi de l'importance du commandement, de son universalité et de ses conséquences, et ce sentiment passe dans son langage. Il est donc bien éloigné de vouloir exciter les pauvres contre les riches, et c'est ne l'avoir pas compris, que de l'interpréter dans ce sens.
Je transcris à ce sujet quelques lignes d'un commentateur catholique du 17ème siècle, Cornélius a Lapide, qui lie mal, à ce . qu'il me semble, les deux paragraphes, mais qui met dans la boudie de l'apôtre des paroles dignes de lui: „Non veto quin lege communi caritatis divites diligatis: si enim hoc facitis, bene facitis, dummodo personas non accipiatis, nec pauperes aspemamini, praesertim quia, ut aît Sanctus Ambrosius in Luc. XVI , neque omnis sancta paupertas aut divitiœ criminos», sed ut luxuria infamat divitias, ita paupertatem commendat sanctitas.^^
TeJietTe. Tekéia signifie proprement finir, mettre à fin (de rikoç); de là achever, accomplir, et ici observer complètement; ce qui n'est qu'une nuance métaphorique de l'idée d'accomplir, n signifie aussi dans le N. T. payer (les impôts, Hatt. XVII, 24 ; Rom. XUI, 6).
Baaikiyiôv. On peut s'étonner que tant d'Itt. distingués n'aient pas saisi le sens tout simple et si beau que Jaques parait évidemment donner à ce mot, celui de loi importante, universelle et sacrée. HiGHAEUS voit dans cette loi royale une loi prescrite même aux rois. Calvin dit: „Regia lex, meo judicio, didtur ut via re-* gia, plana sdlicet, recta et œquabilis; qu» sine diverticulis vel ambagibus tacite opponitur.'^ Bèze de même. Le Peschito, suivi par de nombreux Itt., traduit loi royale par loi de Dieu, envisagé comme le plus grand des rois. Ghotids: „lex Christi, qui rex noster'' etc. L'épithète royale semble bien plutôt indiquer id la
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majesté, l'autorité, rimpoitance de la loi, par une métaphore tirée de la majesté, de l'autorité, de l'importance relatives des actes, des édits et des lois qui remontent au monarque lui-même. Nôfxoç fiaailixôç est pour St. Jaques la grande loi qui domine et résume toutes les autres. C'est exactement la pensée de J. C, quand (Matt. XXII, 38. 39) il appelle le commandement de l'amour de Dieu f^eyàXrj xai Ttqckri èvroXrj, et celui de l'amour du prochain comme soi-même , ôevréça . . . bfioLa cevzjj, Philon a employé le mot fiaaiÀiycog dans le même sens, quand il a dit (Quod omnis probus liber, p. 888): fiaaiXixcireQOv àdhv aQerrjç; il n'y a rien de plus royal que la vertu, c'est-à-dire de plus important. Il faut comparer avec ce précepte Rom. XIII, 8 — 10 et Gai. V, 14, qui expriment sous une forme un peu différente exactement la même vérité.
Karà rijv yQaqyqv. Le précepte d'aimer son prochain comme soi-même avait été donné par Moïse (Lévit. XIX', 18), avant de l'être par J. C, et Jaques qui écrit à des Judaîsans le leur fait remarquer; yQaq)rj en effet ne peut indiquer ici que TA. T., et n'a jamais d'autre sens dans le N. T.
Toutefois entre le précepte de Moïse et celui de J. C. la différence est grande. Moïse ne recommandait l'amour du prochain qu'entre les Juifs ; car dans le passage du Lévitique zov TtXrialov OH (vers, des LXX) ,est déterminé par le parallèle toïq vloïç tS Xa5 aa, J. C. au contraire étend ce précepte à tous les hommes, et l'appuie sur cette règle pratique: „Tout ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, faites-le de même pour eux.^^ (Matt. VII, 12 ; Luc YI, 31). Au reste l'apôtre sentait bien cette différence; et, quand il donne au commandement l'épithète de royal, il est clair qu'il parle comme disciple de J. C, et non comme interprète de Moïse. Dans Moïse, en effet, ce commandement restreint, secondaire et comme perdu dans la foule des préceptes rituels, ne pouvait absolument pas être ainsi désigné. J. C. seul lui a donné son véritable sens, son importance fondamentale, et son autorité universelle.
l^yamjaetg. Ici, comme dans nos langues modernes, le futur remplace l'impératif.
Kalêg 7touttB\ même expression que plus loin, v. 19. Cela équivaut à €v fcga^eta, Act XY, 29.
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9. IlQoafOTtolriTCTeïte, an. Xey. (yoyes ▼. i); en opposition à vofiov Tekeïte, comme constituant une infraction à la loi royale.
Id^ai^lav iifya^eoS'e; en opposition à xaXaiç Ttoêélfe* Comparez Matt. Vn, 23: èifya^ea&ai àvoiAlav.
^keyxofiBvor^ développement et preuve de àfAaqTUxv l^à- ^eaS-e: étant condamnés comme transgresseurs ; proprement étant convaincus, étant démontrés transgresseurs.
f . 15. f. 10. 11. L'ACCEPTION DE PERSONNES EST CONDAMNÉE
b) par rautorité uniTerselle de la loi de Dieu.
10. '^Ogiç yàç olov %oy vofiov ri]^aeiy mcdoBi âè èr érlj yéyore Twyxiûy evoxoç. 11. *0 yàç ehuor* yyMri fioix^^Tls/^ «îi^« *«^' jyMri ^orsvajig/^ El âè à fwixBvaeiÇj (povBvaeiç âè, ysyoraç naçafiAxrig yojiw.
10. Car, si quelqu^un observe toute la loi, mais cependant pèche contre un commandement particulier, il devient coupable de la violation de touê. 11. En effet, celui qui a dit : „Tu ne commettras point adultère,^^ a dit aussi: „Tu ne tueras point/^ Que si fu évites de commettre .adultère, mais que tu commettes un meurtre, tu deviens transgresseur de la loi.
Dans ce paragraphe et dans le suivant l'écrivain généralise sa pensée, s'élève plus haut que le tort spécial de l'acception de personnes, et remonte à l'idée fondamentale de toute cette division de l'épltre, celle de la pratique opposée à la croyance.
10. La liaison de ce paragraphe avec ce qui a précédé est aisée à saisir. L'apôtre répond à l'objection sousentendue de ceux qui regardent l'acception de personnes comme un petit péché, en leur disant que la moindre désobéissance consentie par la volonté constitue l'état de péché, éloigne l'homme de Dieu, et en fait un transgresseur de la loi. Par conséquent c'est là l'effet de l'acception de personnes.
"Ogvg yàç etc. Cette maxime se retrouve dans plusieurs écrits des Rabbins; il est donc probable qu'elle avait cours par-
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mi les Judalsants. auxquels Fépttre s'adressait. Une faut pas perdre cela de yue dans le développement de ce verset.
"OXov Tov vôfiov. Dans le langage ordinaire des Juifs et dans les sentences rabbiniques auxquelles notre verset fait allusion, ces mots indiquaient Tensemble de l'A. T. et de ses prescriptions. Mais on ne .peut guère douter que Jaques n'y joignit ici dans son esprit la loi chrétienne, quoiqu'au v. 11 il ne prenne des exemples que dans le Décalogue. Quoique judaîsant, écrivant à des judalsants, et n'envisageant, à ce qu'il semble, le Christianisme que comme un développement et un complément du Judaïsme, Jaques n'en était pas moins le disciple intelligent, pieux et inspiré de J. C, tout imprégné de son esprit, comme l'épltre entière le prouve. Ceci même le prouve avec évidence. Voyez ce qui a été dit au v. 8.
T^QijaBi . . . Ttralôtt, 11 y a qoelqoes variantes peu importantes sur ces denx mots. Qaelqoes instruments alexandrins entr'aatres, mais sans antorité suffisante, lisent rtiçi^ai^, nraifsn, variante née probablement de la similitude de prononciation.
Tri^au. TriQéia répond à l'hébreu *W^^ ou ■lâSj, et a signifié d'abord observer, de là garder, puis enfin conserver. Observer dans le sens de fixer ses regards, et métaphoriquement ses idées sur un objet, sur une règle ou sur un modèle pour s'y conformer exactement. C'est le sens qu'a id TrjçTjaei.
Ilralaei. ILcalio signifie tomber et plus spécialement heurter contre une pierre qui cause votre chute; de là métaphoriquement heurter contre un commandement de la loi, qui devient ainsi l'occasion d'un péché, le violer, et d'une manière plus générale pécher. Comparez plus bas III, 2.
jEy évl. Le substantif manque, et l'ellipse, quoique peu obscure, a été rempKe de manières assez diverses. .
ScHULTHESs a vouIu Suppléer àv&çœTtipy hypothèse bizarre, contredite par le contexte, et qui n'a pas trouvé faveur. On s'est assez généralement accordé à reconnaître que l'idée sousentendue est celle de commandement, et qu'il faut traduire comme s'il y avait €v ivl vôfiîp, ou plutôt en prenant ivl comme un neutre équivalent à fiiq rûv èvroXûv. Jusqu'ici tout est facile. Hais, eflûrayés de la sévérité dogmatique et de l'injustice apparente de l'enseignement, un grand nombre de pères et d'anciens l\U (Augustin,
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OEGUMÉmus, Thbophtlacte, Gassiodorb, Bédà etc.) se sont figurés qu'il s'agissait ici d'un certain commandement principal, de la loi royale de l'amour du prochain; interprétation décidément contredite par le V. 11, qui commente celui-ci, et contraint à le prendre dans le sens universel d'un commandement quelconque.
Nous donnerons un peu plus loin l'exposition de la doctrine et de la pensée de l'apôtre, teUe que nous la comprenons.
IlavTœv; également au neutre, par opposition à évl, et avec le sens de Ttàvrwv ivToXdv.
*!Evoxog; équivalent de èvexofievog, de héxofÀai^ je suis lié, tenu, serré ; evoxoç, garrotté, embarrassé, et de là, métaphoriquement, exposé (i, responsable devant, ordinairement avec le datif de la chose : Matt. V , 22 : ïvoxoç t^ ycçlaet^ . . . rt^ uvveÔQlqf. De là *€voxoç a souvent signifié, conmie ici, reus, portant la responsabilité, la coulpe 4'un certain crime, avec le génitif de la personne insultée, du commandement violé, de la chose profanée. Ainsi 1 Cor. XI, 27 : ïvoxog t5 aœficcrog ta hvqIq.
Quant à la thèse étabUe par l'apôtre dans ce verset, nous voudrions Texposer sans l'exagérer ni la restreindre. Pour cela rappelons-nous d'abord le caractère prononcé habituel au style de notre apôtre; puis les paroles de J. C. (Matt. V, 19), tout à fait analogues à celles de Jaques, et qui paraissent devoir également être expUquées en tenant compte des formes sentencieuses et saillantes du langage de notre Seigneur; enfin rappelons-nous encore les apophthegmes rabbiniques auxquels l'écrivain sacré fait allusion. Tout cela nous fera clairement comprendre qu'il faut rechercher le fond de la pensée de l'apôtre et l'esprit de son assertion, bien plus qu'il ne convient d'en presser la lettre.
Cette pensée doit être cherchée dans le v. 11, qui la commente; mais il faut en outre tenir compte de la tendance habituelle à notre écrivain, et du caractère de profondeur philosophique et d'analyse psychologique qui le distingue.
Nous arriverons ainsi à considérer l'enseignement du v. 10 comme la conséquence et le résumé de deux idées qui sont le complément Tune de l'autre; la 1ère plus objective et philosophique, la 2de plus pratique et subjectire.
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La 1ère est celle du y. 11. J'en emprunte le déyeloppement à Kern.
„La loi morale étant réyélée à Thomme comme volonté de Dieu, son intégrité, ou, ce qui revient au même, son unité tire sa sanction de l'unité du législateur, d'où découle l'obligation absolue et universelle de l'obéissance, fondée sur la sainteté absolue et universelle de la volonté divine."
La 2de est à la fois donnée par le contexte et par la tendance habituelle de l'enseignement de l'apôtre.
L'obéissance universelle que Dieu demande, et la désobéissance partielle que Jaques condamne si sévèrement, ne sont pas tant l'obéissance et la désobéissance matérielles dont l'homme même le mieux disposé n'est pas toujours le maître, que l'obéissance et la désobéissance de la volonté, laquelle doit toujours être en harmonie avec la volonté divine. C'est là ce que demande et ce qu'enseigne St. Jaques; c'est ce qui résulte de tout son enseignement, de la nature du péché {7tQoaœ7toXrjipla)y à l'occasion duquel cet enseignement général est donné, de l'objection sousentendue à laquelle l'écrivain sacré répond dans ce paragraphe, et de la mention qu'il fait au v. 12 de la loi de liberté.
St. Basile a ^onné le premier une autre explication de la thèse de Ja(j[ues, explication belle et chrétienne, mais qui ne peut être adoptée. Il dit que le violateur d'un seul commandement est coupable comme s'il les avait tous violés, parce que ev tfj èlXelipet. Tcal t5 fiiTcgS ro Ttav xvvâvvevev. Un petit péché, une infraction minutieuse faite à la fidélité affaiblit l'âme, accoutume au mal et conduit à de grandes fautes. Cette idée, assez pratique et profonde pour qu'on pût l'attribuer à nôtre apôtre, n'est pourtant pas celle qu'il énonce ici, puisqu'elle n'est pas celle que le v. 11 développe et appuie.
11. Ce verset, qui ne présente aucune difficulté, est déjà expliqué par ce qui précède: „Le même législateur, dit Jaques, a donné tous les commandements; tu dois donc également obéir à tous. L'infraction volontaire et réfléchie d'un seul montre que tu n'es pas soumis au maitre, et que tu es prêt à enfreindre les autres dans l'occasion." Jaques rend ce raisonnement plus saillant
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en l'appliquant aux commandements du Décalogue, et en y dioisissant ceux qui ont plus spécialement trait à l'amour des hommes.
T. 12. 13. L'ATTENTE DU JUGEMENT, NOUVEAU MOTIF
12. Oikœ XaXBÏre xcù Srœ noiehe, œg âià va fis èX€V&€(fiag /uklorreç xçivèa&ai^ 13. ^ yàç xçiaigàrlr- Xsœg Tip firi noirjaarn ëXêog* xaxaxavxàxai êXêog xçioêiog.
12. Parlez et agissez comme des hommes qui doivent être jugés par la loi de liberté; 13. car le jugement sera sans miséricorde pour celui qni n'aura point fait miséricorde. La miséricorde a la gloire de triompher du jugement.
Ce paragraphe renferme la conclusion de la subdivision toute entière (v. 1—13). L'apôtre, qui, en combattant l'acception de personnes, s'était élevé aux considérations générales de l'autorité universelle de la loi, se rapproche maintenant du point de départ, en passant de l'obéissance universelle et spontanée (v. 12) à une pressante recommandation de la charité (v. 13) sous le nom de miséricorde. L'acception de personnes n'est en efiFet qu'une infraction de détail à la règle de la charité.
L'idée nouvelle , motif des instances de l'apôtre et base de cette conclusion, est celle du jugement futur, sanction de la loi; le législateur, auteur unique de toutes les portions de cette loi, en étant aussi le garant, et devant comme juge en demander compte. La forme de cette idée est plutôt judaïque, puisque c'est L'obéissance par crainte, mais le fond et les détails sont, comme on le verra, complètement évangéliques.
Ovroj; liaison incomplète {aawôérœg)^ puisqu'il faudrait
STù) SV.
Ovrœ XaXeïre. Du raisonnement vif et serré du v. 11 l'apôtre passe rapidement à un précepte non moins vif et précis. Lo lien, qui n'est pas exprimé par les conjonctions, se trouve dans le sentiment.
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AaXéi%B xa£ niout%t\ rensemble de la conduite. U est naturel à St. Jaques de mentionner la parole avant l'action, parce qu'elle est le produit le plus prompt et le plus spontané de l'abondance du cœur.
Jia vôfÀS ilevd-BQlaç. Voyez plus haut, à l'occasion de I, 25 (p. 50), ce qui a été dit de cette expression remarquable. Je me borne à ajouter ici deux observations.
1. Cette définition de la loi de J. C, composée d'un élément judaïque (vôfioç) et d'un élément évangélique {èlev'S'eQlaç)^ est au fond aussi philosophique que chrétienne, car elle indique très-bien la combinaison de crainte et de spontanéité, de soumission et d'amour qui doit se trouver dans le cœur fidèle, et qui seule peut dompter efficacement toutes les résistances.
2. Elle édaircit la thèse du v. 10, et nous montre que ce qui manquait aux yeux de l'apôtre à l'observateur partiel de la loi, c'était la liberté, c'est-à-dire la spontanéité, l'amour de cette loi, le désir et le vœu de l'observer toute entière; disposition nécessaire, qui transforme l'obéissance en espérance, le commandement en secours, l'effort en amour, la loi en bonne volonté. C'est là le sens d'une scholie sur ce verset conservée par Matthaei: Ovtco tb ayad-bv Içyoû^ead-By mç fÀrj VTtb vôfis àvayKaÇôfievoi, aïX ovd-alçeroi,
"Ùç . . . ixéXXovreg ycQlvead-ar^ comme des hommes qui doivent être jugés, qui ont une conviction entière du jugement à venir, et qui ont cette certitude constamment présente à l'esprit. La crainte du jugement futur tient assez de place dans notre épltre, comme on devait s'y attendre sous la plume de l'apôtre des Judaïsans. Voyez par exemple V, 1, et spécialement V, 9: ^lôk 6 ycQirijç Ttqb twv -dvQviv ïçrjpiev.
13. Les deux phrases de ce verset sont singulièrement énergiques dans leur concision. Presque tout les mots du texte ont donné lieu à des variantes plus ou moins appuyées.
ràq sert à lier les mots suivants xçlaiç avlXeœç avec le précepte précédent, orœ Xaleïre etc. Cela nous prouve que, dans, ce précepte si général en apparence, l'apôtre avait spécialement en vue l'acception de personnes, ou du moins la charité qui l'interdit, puisqu'il donne ici comme motif décisif à une conduite chrétienne l'importance et l'efficace de la miséricorde.
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^^vlUœç, art. Xey. et attique pour èvllaoç, sans misiricorde. llletag est attique pour ïkaoç, miséricordieuœ»
Uy(Xn»ç> Ce mot a été changé de différentes manières par les mss. Qaelqoes instruments alexandrins ont ]\i àyiUoç eiàyiUœç'y à*Buire8 àyjjXeoCs < ày^Uoiç et àyiiXtoç, Aacane de ces corrections n'est saffisamment antorisée, et elles sont probablement toutes dues à la rareté de ce mot, qui a excité les soupçons des copistes.
lEXéoç. Ici, et à la fin do verset, beaucoup d'instruments lisent HXêoy,
^Xeoç, a, 0, et ^éXeoç, ag, to, se rencontrent également dans le N. T. avec le sens de miséricorde, Héb. iDtj.
'^vlXewg . . . ÏXeoç; paronomase.
T<^ fiTj TtoirjaavTi^ littéralement: „Le jugement sans miséricorde à qui n'aura point fait miséricorde." Tournure vive et effrayante. Le fond de l'idée n'est nullement judaïque, mais toute chrétienne. Ce qui est supposé ici, en effet, c'est ce qui est enseigné dans la parabole du serviteur sans pitié .(Matt.Xyin, 23^35) savoir l'immense besoin de miséricorde divine dont tout homme sérieux est travaillé. Il semble que ce soit pour tirer parti de cette idée, en rappelant l'état de l'homme pécheur devant Dieu, que Jaques ait substitué dans ce verset l'idée de miséricorde à celle d'amour, qui aurait plus naturellement découlé du contexte.
Kai avant xaraxav^àrai n'est pas authentique. Il est repoossé par la grande masse des instruments et des critiques.
Le dernier membre du verset commence brusquement et sans lien philologique avec la première portion de l'antithèse. Comme le dit ScHARLino: „Âmat .Jacobus opposita àavvâérœç jungere I, 27; m, 8; IV, 10. 11. 12."
Karaxav^Srat, H y a de nombreuses variantes sur ce mot. Des instruments alex. on occid., anciens mais isolés, lisent xaraxavxç re; xaxaxav^àxai âk ; xaraxav^fârai yàfj ; xttTctxctPX^^^^ etc. ; mais aucune n'est sufTisamment appuyée.
KcxtoHavxàrai, . . . ycQlaeaig équivaut à xaraxavxoevai xcetà xqIaetog. Voyez plus bas III, 14. Dans ce dernier passage xoroxcrvxàcô-ai signifie se donner pour plus puissant, plus excellent; mais ici il doit se traduire par l'emporter en pouvoir, remporter une belle et éclatante victoire. Cette victoire est celle qui désarme le juge sur son tribimal, et lui arrache le pardon du coupable ; c'est
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celle de la miséricorde, yertu éminemment chrétienne, à laquelle J. C. Teut reconnaître les siens. Suivant la promesse du Sauveur et renseignement de St. Jaques, elle disposera favorablement le Juge Divin pour le pécheur tremblant à ses pieds, et elle triomphera ainsi de la céleste justice. Idée émouvante et image digne de l'idée, n faut donc traduire: La miséricorde a la gloire de triompher du jugement, c'est-à-dire de la condamnation.
„Grande verbum, memorabile axioma'^ dit à ce sujet Bengel.
On trouve dans les livres Sibyllins (II, p. 224. Ed. Dali.) un fragment qui semble faire allusion à notre passage:
'Fvetai ht, &ava%fi ÏXeoç, ytçlaiç OTtTtôr av ÏXdTj,
Jaques lui même semble se souvenir en cet endroit des leçons de J. C. sur le même siget, en particulier Matt XVIII, 35.
TROniànSDBDmsIOH, CIAP.II,y.l4-26. LESŒUTRES OPPOSÉES A U FOI ■ORTE.
Dans toute la division de l'épttre dont cette subdivision fait partie,c 'est-à-dire depuis I, 22, l'apôtre a toujours eu plus ou moins présente à l'esprit l'opposition de la pratique à la théorie en religion. U a varié les formes et les applications, mais l'idée fondamentale s'est retrouvée partout. Dans cette subdivision-ci elle est exposée d'une manière encore plus nette que dans les précédentes.
Cette exposition se rattache fort naturellement à la subdivision précédente. Entre l'idée de la miséricorde qui sauve et celle des œuvres qu'elle exige pour sauver, il n'y a qu'une nuance. Le mot a&aai du v. 14 et l'exemple développé aux v. 15 et 16, paraissent faire allusion à ce qui a été dit au v. 13 des effets de la miséricorde.
La thèse principale, avons-nous dit, est très-clairement exposée dans ce qui va suivre, mais l'enchaînement des idées successives qui la développent et qui la prouvent est beaucoup moins évident. Ce ne sont pas des raisonnements réguliers, ce sont des exemples qui édaircissent diverses faces de la pensée de l'apôtre. Or cet emploi des exemples, si propre à exciter de vives impressions chez le lecteur, ne l'est pas autant pour lier logiquement les
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divers éléments d'une yérité générale; aussi n'est-ce pas ce qu'il faut cherdier ici. Voici cependant l'ordre que l'on peut entreToir dans cette subdivision.
y. 14. La thèse de l'apôtre.
V. 15 — 17. Première preuve à l'appui. La foi, par nature, doit être efficace; idée développée par l'exemple de l'égoïste.
V. 18. 19. Seconde preuve. Une foi sans efficace ne lie point rhonune à Dieu; idée édaircie par l'exemple du chrétien agissant et par celui des démons.
V. 20—25. Troisième preuve. L'Écriture Sainie ne nous montre la justification qu'appuyée sur les œuvres ; vérité confirmée par l'exemple d'Abraham et par celui de Rahab.
V. 26« Conclusion: thèse démontrée
f. 17. T. 14. LA FOI SANë LES OEUVRES. THÈSE DE L'A POTHE.
14. Ti rb oq)sXoçy adeXfpoi /w^ èàr niçiv Jiéyrj rig ix^ir, Bçya âè fi^ exfi; Mr/ âvrarai ^ niçig adiaai avxov;
14. Quel avantage y a-'t-'il, mes frères, à ce que quelqu'un prétende avoir la foi, fi en même temps il n'a pas les œuvres? Est-ce qu'une telle foi pourra le sauver?
14. Tl %o oq)€Xoç a le sens de t/ avfnpiçei, pour zl igi TO oq>eloç'y quel est Favantage? otptkog, aç, t6, avantage. Tl (loi TO oq>€Xoç, 1 Cor. XV, 32.
niçiv. Le mot Ttlgig se rencontre dans le N. T. avec des sens assez divers, mais en particulier avec ces deux-d: 1. la foi confiance, ou la disposition d'une âme reconnaissante envers Dieu, et se confiant en ses directions et ses enseignements; 2. la foi croyance, pleine adhésion de l'esprit à la vérité révélée. La première découle de la seconde, ou du moins la suppose. C'est ici de la foi croyance qu'il est question, comme 1 Cor. XID, 2, tandis que ci-dessus, I, 3. 6, Jaques parlait de la foi confiance. Seulement, I, 3, cette confiance est présentée comme plus passive et résignée, et I, 6, comme plus active et efficace.
Là foi doit Être ei^ficace. 81
^éyji. L'emploi de ce verbe indique assez nettement qu'il s'agit d'une foi prétextée et non réelle, que la foi de cet homme est incomplète, et que le nom de Ttlgig ne peut s'y appliquer que d'une manière impropre.
ÏZ" TtLgiç. L'article a ici ,un 'sens emphatique: non pa> Ja. foi, mais une foi de cette nature, une telle fou
2iûaai. Comparez I, 21 (p. 45).
: §. 18. V. 15— 17. "la foi doit être efficace.
15. ^Eàr âè àSeXcçog fi àSeXtpri yvfirol ynaQ^atai^ xal XsinofiBVoi œai -TÎjg èqyrjfiêçs rçocprjg, 16. eïnt} âé rig avroïg è^ vfiœv' ^Ynayete èr tlçrivri,.d^BÇficdvea&B scaî xoçTa^saO-B' firi âœre âè avroïg rà èmri^âeia t§ aœfiaxog, ri rô ocpeXog; 17. Ovtœ xal fi niçig, èàr fxri ëxu Bçyotj VBXçâ l^v xaS^ êavrrjr.
15. Mais, si un frère ou une sœur sont là privés de vêtement, ou de leur aliment journalier, 16. et que Vun de vous leur dise: Allez, et que Dieu vous assiste! réchauffez-vous bien et mangez amplement; puis, que vous ne leur donniez rien de ce dont leur corps a besoin, quel avantage en retireront^ls? 17. // en est de même de la foi: si elle n^a pas les œuvres, elle est morte, et rien de plus.
Première preuve apportée par l'apôtre à l'appui de sa thèse. 11 la rend sensible par un exemple tiré d'une vertu, qui, comme la foi, agit et se manifeste par des actes : la charité. La foi de paroles, dit St. Jaques , n'a pas plus de valeur que la charité de paroles ; et il fait ressortir le ridicule et l'absurdité de cette dernière, en mettant l'égoïste en action par une de ces scènes animées et originales dont il est habOe à revêtir sa pensée.
S'il choisit la miséricorde pour terme de comparaison avec la foi> c'est probablement un souvenir du v. 13, et une espèce d'allusion aux paroles qui ont terminé la subdivision précédente.
15. Puisque nous avons ici une preuve à Tdppui de la thèse antérieure, on s'attendrait à voir ce paragraphe se lier au précédent par yaQ, plutôt que par dh, qui indique une opposition. Pour expliquer cette liaison incorrecte, il faut supposer une phrase sousentendue avec un sens d'objection, comme: En douteriez-vous?
^Adekq>og rj aÔ€lq>T], un chrétien ou une chrétienne. Ce passage prouverait au besoin que les Chrétiens se désignaient bien les uns les autres par àdek(poL
^YTtoLQXiooi a presque le sens de wai. ^YTtaçxo), adsum, Je suis là, je suis tout prêt. Il se construit dans ce sens sans régime ou avec le datiL Dans les écrivains profanes on le trouve employé avec divers régimes, et dans les significations primitives de commencer et de surpasser.
u4£i7t6iievoi, privés de, orhati, comme I, 4.
"ÊfprjiLiéQs, art, Xey. ^Eq)rjfZ€QOç, oç, ov, diurnus. Il se trouve dans quelques bons écrivains grecs; cependant ceux-ci préfèrent en général ègnjfiéQiog et ègrrifÀeçivôç.
16. EÏ^T] et âùke sont des subjonctifs dépendants de èàv (V. 15).
'Yjtdyete . . . d-SQfiahead'B . . . xoçToCead-e, C'est toujours la même vivacité de formes. Au lieu de raconter ce que dit l'égoïste, l'auteur le fait parler, comme le trvQoaioTtoli^TVTrjç du v. 3, comme le riç du v. 18.
Ces trois impératifs sont de véritables optatifs, avec une nuance plus décidée sous une forme plus piquante : „Allez, réchauffez-vous, et mangez amplement;*' pour: „Puissiez-vous, comme je vous le souhaite, trouver de quoi vous réchauffer et vous rassasier."
^Yftdyevs çv eîçrivj]', hébraîsme qui répond à D'btft~îisV, comme nous dirions: Dieu vous assiste!
QeQiAaLvea&B\ non pas: je vous souhaite de quoi vous chauffer, mais de bons vêtements pour vous réchauffer. £n effet 'd-eQixalvead'B fait antithèse à yvfivol du verset précédent.
XoQTâ^ea&s. En bon grec %0QràC,Bad'aL ne s'emploie guère qu'en parlant des brutes et de leurs grossiers aliments. Xôqtoç, du foin; xoçra^Bcv, paître, se repaître. Mais les LXX s'en servent pour rendre les^ mots hébreux yati et ^'^Sitiri- De là lui est venu dans le N. T. le sens de se nourrir amplement, saturari.
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Ici la seule idée accessoire qui soit jointe à l'idée principale de manger, est celle de manger largement, sans manquer de rien: „Je TOUS souhaite de quoi vous bien nourrir/^
^^ùks. Pour correspondre à rîW^, il faudrait dtàt]. C'est un anacoluthon assez facile à comprendre, dû à ce que l'apôtre ne songeait plus, en écnvant ce mot, à la manière précise dont il avait commencé la phrase.
Ta €7tiTi^Ô€ia, mot Stt. Xey. dans le N. T. On connaît mal son étymologie. Il se rattache à ejtcTrjôégy commodément, suffisamment. ^EniTriôuoç signiGe, en bon grec, ce qui est approprié à quelque chose. Ici rà eTtiTrideca t5 awfiaTOç ce qui est nécessaire au corps, ou même aussi ce qui lui est agréable. On peut reconnaître dans l'emploi de ce mot, comme dans x^^'^^^^^* ad-e, une certaine emphase, une intention ironique de mettre en scène l'égoïste, aux paroles compatissantes, au cœur sec, ne faisant rien pour le malheureux, mais lui souhaitant avec affectation plus que le nécessaire; le commode et l'abondant.
Tl TO oçeXog. Voyez v. 14. Là ces mots commençaient la période qu'Us finissent ici. C'est une de ces répétitions intentionnelles qui donnent de la vivacité au style, et qui, comme nous l'avons déjà vu, ne sont point étrangères à celui de Jaques. Mais là ces mots se rapportaient à l'inutilité de la foi sans les œuvres; ici c'est à l'inutilité de paroles bienveillantes que démentent les actions.
17. Ovrœ xal '^ Ttlgiç; conclusion de la comparaison, etapphcation à la foi sans les œuvres. L'apôtre nous a retracé l'image ridicule et repoussante de la compassion hypocrite de l'égoïste, qui parle sans jamais agir; et, après nous avoir indignés contre lui, il nous dit comme Nathan: „Tu es cet homme-là."
^àv jiiij %xjfi eçya. Ces mots peuvent se lier à ce qui précède ou à ce qui suit, sans que le sens en soit réellement changé,
NeKQa'^ métaphore vive et naturelle. Elle donne bien l'idée d'une foi qui n'a ni pouvoir, ni efficace, qui ne porte aucun fruit, n'excite dans l'âme aucun sentiment, ne se manifeste par aucun indice de vie. C'est bien ainsi qu'un cadavre conserve encore la forme d'un être animé, mais n'en remplit plus les fonctions. E vi-
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demment une telle foi ne peut plus rien pour le salut de Pâme mourante qui n'en a pas d'autre.
Kad^ iavrrjv. U est difficile de bien rendre ces mots dont le sens général n'est pas douteux, mais qui semblent un peu vagues et presque superflus. Ds paraissent signifier: quant à elle (per se spectata^ Sgbott), en ce qui la touche, et correspondre au fÀOvov du y. 24» Probablement c'est un hébraîsme pour l'n^h. Les LXX ont quelquefois rendu D'n^b par xa^^ eavrég et h'i^b par fiôvoç.
V. 18. 19. UNE FOI SANS EFFICACE NE LIE POINT L'HOMME A DIEU
18. t^l£ içel rig- -2ï» niçiv b^biç, xàyœ eçya l/ca* âeï^or fioi rTjr ni^ir as x^Q'^S ^^^ içycor os, xàyœ âei^co OUI 6H T(Sy eçyœr fis xriv niiiv fis. 19. -2v nigevsig, on 6 &€6g elç €?*• xaXdig noieïg' xal rà âaifioria nigavaaij xal (pçLaasai,
18. Mais ne sera-t-on pas en droit de dire: ,,Tu prétends avoir la foi, et moi j'ai les œuvres? Montre-moi donc ta foi sans œuvres, moi je te montrerai la mienne prouvée par les ceuvres qu'elle produit. 19. Tu crois qu'il y a un seul Dieu; c'est très^bien; mais les démons le croient aussi, et ils en tremblentJ^
Il ne faut chet:cher ici ni une preuve positive, ni une idée développée, mais la simple indication de deux témoignages ou exemples à l'appui de la thèse du v. 14. Celui du Chrétien agissant, V. 18, et l'exemple des démons, v. 19. C'est une espèce de démonstration de fait de la vérité placée en tête de ce paragraphe comme sommaire. L'apôtre ne la prouve pas, ne l'énonce pas même, mais en persuade réellement ses lecteurs.
U n'y a rien là d'obscur, mais la manière dont ces exemples sont introduits présente une grande difficulté. Il y a, ce semble, quelque embarras dans le style, et les Itt s'en sont, en général, assez malheureusement tirés.
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18. !^AÀ^ €Q€t tiç. Cette formule annonce toujours une objection, et dans le N. T. en particulier elle a constamment cet effet. C'est donc une objection à la thèse de l'apôtre, que nous devrions, ce semble, trouver ici; mais au contraire les v. 18 et 19 ne contiennent que des arguments très-positifs en faveur de cette même thèse. Ils s'adressent clairement à ses adversaires pour les combattre et les ridiculiser. C'est un problème à résoudre.
Beaucoup de solutions ont été hasardées. Quatre seulement me paraissent mériter l'attention. Les deux premières prétendent trouver dans les mots qui suivent une objection contre la thèse, les deux dernières voient l'objection dans l'ensemble des v. 18 et 19; mais cette objection serait dirigée non point contre la thèse, mais contre ceux qui la. combattent.
1) La plupart des Itt. prennent pour l'objection les mots av ntçiv e%eLÇy xçf/ci ïçya ex(o, et font de det^ôv ... le commencement de la réponse. Dans ce bizarre système l'opposition de gv et x^yw aurait le sens de aXXog, alloç. „Vous avez la foi, moi j'ai les œuvres; peu importe, l'un vaut l'autre; cela va très-bien, tout est en règle." L'objection serait peu forte, et l'interprétation semble bien forcée. Comment la réponse répondrait-elle? c'est ce qu'on ne peut comprendre. Il semble qu'il suffît de lire la phrase sans parti pris pour reconnaître immédiatement, a) que av Ttlgiv exeig ne peut s'adresser qu'à l'homme qui prétend avoir la foi et se passer des œuvres; 6) que ôeï^ôv est la suite et non la réponse des mots qui précèdent, et ne peut se placer dans une autre bouche.
2) D'autres lit. (Knapp) recourent à une solution très-analogue, mais en arrêtant l'objection après exeig, et en commençant la réponse à xçfyci. Dans ce système assez bizarre l'objection serait une ironie: av Ttlgiv exeig, c'est-à-dire: „Prétendez-vous avoir la foi, vous qui rabaissez si fort ses privilèges?"
Ce système se réfute par les mêmes considérations que 1^ précédent, et il est peut-être encore moins vraisemblable.
Je laisse les solutions également forcées de Storr, Schnecken- BURGER et Kern, et j'arrive à deux autres, qui seules me semblent admissibles.
3) Entre les v. 17 et 18 on pourrait supposer une phrase sousentendue, contre laquelle serait dirigée l'objection annoncée par
aX^ iQSÏ Tiç, et dans ce cas exprimée dans les y. 18 et 19. Dans ce système, voici quel serait Tenchalnement des idées : 17. „La foi sans les œuvres est morte.*^ Phrase spusentendue : „Le nieriez- -TOUS? prétendriez-yous que la foi dispense des actes ?^' y. 18: „mais on sera en droit de yous dire . . . /' Nous ayons rencontré une difficulté analogue et recouru à la même solution au début du y. 15, où nous ayons dû sousentendre une phrase intermédiaire, pour expliquer le caractère d'opposition de âè, tandis que le raisonnement était une confirmation.
4) Gebser a supposé ayec beaucoup de yraisemblance, à mon ayis, que alX* iget riç annonce une objection faite non à la thèse ' de Jaques, mais au prétexte de son adversaire, prétexte exprimé y. 14, au commencement de la subdivision: iàv Ttigiv Xiyr] tïç ^siv. Ce serait ici une réponse de Tapôtre à ce prétexte, réponse dont voici la paraphrase: „Mais (pourra dire encore quelqu'un de distingué par ses œuvres et prouvant ainsi sa foi, en vue de celui qui se vafntait tout à l'heure d'avoir la foi, tandis qu'il ne produisait aucune œuvre à l'appui) tu prétends avoir la foi, tandis que moi, j'ai les œuvres ; cependant tu ne peux prouver cette foi qui ne se manifeste par aucun résultat, tandis que moi, je te présente mes œuvres comme effet et garantie de la mienne,"
2v Ttlgcv exeiç. Grotius: „Habes fidem, eamque multum jactas."
Kçyd) €Qya e/w. Grotius: „Ego vero de fîde mea tacens do operam piis factis." La fm du verset démontre que ces mots ne signifient pas : „J'ai les œuvres et non la foi," mais : „J'ai les œuvres, garantie de la foi."
JeI^ov. . Cet impératif de l'aoriste „rem semel faciendam et brevi transeuntem désignât" (Schneck., Winer). JeUvvixL ne signifie donc pas ici : prouver par l'ensemble de sa vie, mais prouver, démontrer un fait, comme devant le juge d'un procès.
XtDQiç. Texte reçu, ex. D'après l'autorité des meilleurs instruments et la presque unanimité des critiques , il faut x^çiç, '£x a probablement été introduit par des critiques qui ne comprenaient pas l'ironie exprimée par XCJQiç, et qui, logiquement, voulaient que la foi fût prouvée par (Ix) les œuvres.
2s. Quelques instruments anciens, alex., occid. etc. suppriment ce second
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<ra. Certainement la phrase y gagnerait beaucoup, surtout x^çlg étant admis; mais c'est probablement pour cela même qu'il a été effacé, et les témoignages externes paraissent exiger qu'il soit maintenu.
n y a donc ici une ironie portant sur cette étrange foi, sans efiicace et sans fruits. C'est un véritable argument par l'absurde. Il suffit à l'auteur de montrer les conséquences de la thèse qu'il combat, pour qu'on en reconnaisse la folie; et à cette thèse in^ sensée il oppose, à la fin du verset, la foi active du fidèle, ou, pour mieux dire, ses œuvres, qui, à elles seules, démontrent la réalité de sa foi, plus véritable et moins vaniteuse que l'autre.
Au verset suivant l'ironie va devenir plus amère, et l'absurdité plus évidente encore. C'est par l'exemple des démons, que Jaques va confondre son adversaire; il le contraindra à reconnaître, comme une légitime conséquence du principe que lui-même a posé, que la foi des habitants de l'enfer vaut la sienne, et qu'à ce point de vue il est leur semblable, et n'a pas plus de droit qu'eux au salut.
On ^ebç eîç igc
11 y a sur ces mots une foule de variantes sans autorité, et qui altèrent peu le sens. Elles sont probablement dues aux conséquences dogmatiques que l'on tirait ou craignait de voir tirer de ce passage. A peu prés toutes les phrases du N. T. directement relatives à la divinité de J. G. ont été l'objet de semblables variations.
Si l'on se rappelle la lutte longue et ardente des Juifs contre les Païens, et l'horreur que le polythéisme leur inspirait, on comprendra facilement quel'unité de Dieu était pour eux la base et la gloire de la foi, le drapeau, pour ainsi dire, de leur religion comme de leur nationalité. C'est d'ailleurs ce dont leur histoire rend amplement témoignage. Il en fut à peu près de même chez les Chrétiens judaïsants. Hermas (Past. Mand. I) : ^çcirov Ttavriov Ttlgevaov, on eîg o d'eôç ègiv 6 rà Ttavra XTlaag. Beaucoup d'entre eux attachaient à cet article une telle importance, qu'à lui seul il leur semblait assurer le salut. Justin-Martyr et les Homélies Clémentines (Dial. cum Tryph. fol. 370. Ed. Col. Hom. III, c. VI.) le laissent voir clairement. Il est donc fort naturel que ce soit par cet endroit que Jaques attaque ceux qui croyaient suffisante la foi sans œuvres. Cela peut même encore contribuer
à édaircir utilement la question toujours obscure et contestée du but spécial de Tapôtre dans cette polémique.
Toutefois on pourrait bien s'être trop pressé de conclure de là que Jaques, très-certainement, n'avait ici en vue que la simple foi au monothéisme et l'importance exagérée que les Judaîsants y attachaient, même alors qu'elle demeurait sans influence sur la vie. C'est trop restreindre la pensée de Jaques, qui pourrait bien avoir choisi de préférence cet article de croyance, parce qu'il était celui qui lui fournissait le rapprochement le plus saillant avec la foi des démons.
KaXâiç Ttoieïç. Ce style coupé et presque dialogué caractérise notre épître, et lui donne un caractère remarquable de naturel et de vivacité.
UigevaoL xal q>Qlaaa(n. Les Itt voient ici une allusion à l'opinion générale des Juifs et des premiers Chrétiens, suivant laquelle les démons, adjurés au nom de Dieu de laisser en paix les démoniaques ou les malades dont ils avaient pris possession, en sortaient avec des signes de violence et de terreur. Rien ne s'oppose cependant à ce que nous préférions le sens, plus relevé et tout aussi nature], de la frayeur éprouvée par des êtres condamnés et ennemis de Dieu, à la pensée de son pouvoir.
Oçtacsat, aTt, Xey. Ogloaco ou q)QlTTù), frémir d'horreur, se retrouve dans Hohére et Plut arque; verbe onomatopée, comme les mots français frire et frisson, qui pourraient bien en dériver.
Lactance nous a conservé un oracle d'Apollon Milésien, qui, consulté sur la religion des Juifs, répond par des vers, où ce même verbe (ou plutôt son composé) se retrouve, et (chose singulière) précisément en parlant des démons épouvantés par la présence de Dieu.
*Hd€ S-€oy fiactX^a xai y&^rjrijQa nçondyrœy '*0y TQÛfjiBTai xal yaXa, xai èçaybç ^âh ê-aXa<xaa Taçrdçêoi rs (àv^oï, xai âaifioyëç IxtpqhrHaw,
ABRAHAM ET RAHAB
"^jLLwr àx èS eçywy èâixaicoSTjj àrersyxaQ ^laaàx tov viov avxH Ini to âvaiaarrjçiov ; 22. BXénsiç^ otv 17 nigig avvrjçyêi %oïç eçyoïg avxS, xal èx rœv eçycoy ri nigig èrekslœ&î]' 23. xal ènlîjçœdij tj yçacprj ^ léysaa • ^Emgavae âè ^A(içaàfi rip &B(p, xal èXoyia&7] avT(p élg dixaioavvrp/ , xal (pilog &b5 èxXrjdrj. 24. 'Oçàrsj on al eçyœv Sixai5xai avd-çœnog^ xal èx èx nitSBiog fiovoy. 25. ^Ofioiœg âè xal 'Paà(3 ^ noçyt] èx l| «pycov èâixaiciST]^ vnoâe^afiévrj règ àyyéXsg, xal éxeçc^ ôâ(p èx/3aXSaa;
20. Or veux-tu, homme irréfléchiy f assurer que la foi sans les oeuvres est morte? 21. Abraham, notre père, ne fut-il pas justifié par les oeuvres, lorsqu'il offrit son fils Isaac sur l'autel? 22. Tu vois que sa foi concourait avec ses oeuvres, et que c'est de ses oeuvres qu'elle recevait son entier complément. 23. Ainsi se réalisa la parole de r Ecriture: „Ahraham crut à Dieu, cela lui fut imputé à justice, et il fut appelé ami de Dieu.^^ 24. Vous voyez donc que l'homme est justifié par les œuvres et non pas seulement par la foi. 25. De même Rahab, la prostituée, n'a-t-elle pas été justifiée par ses oeuvres, lorsqu'elle reçut les messagers hébreux, et qu'elle les fit partir en sûreté par un autre chemin?
Nouvelle preuve à l'appui de la thèse de l'apôtre, tirée de deux traits de l'histoire sainte. «
I. V. 20—24. Exemple d'Abraham
Du V. 20 au 22 l'apôtre conserve la seconde personne du singulier; au v. 23 il est contraint par l'idée d'interrompre cette forme, et au v. 24 il ne la reprend point, et recourt à la seconde personne du pluriel. Gebser a cru en conséquence que, v. 20 — 23, nous avions toujours la suite de l'objection annoncée v. 18
90 ÉPITRE DE ST. JAQUES CHAP. Il, V. 20^25.
par alX hgeï tiç, et qu'au y. 24 seulement Tapôtre reprenait la parole en son propre nom. Cela me semble peu probable, car le T. 24 est un élément nécessaire du raisonnement qui précède, et ne peut guère se placer dans une bouche différente. Je croirais plutôt que Jaques continue assez naturellement la forme commencée, comme s'adressant toujours à la même personne, mais en oubliant, pour ainsi dire, qu'il a fait parler un tiers. Puis, cette forme étant rompue au t. 23, il Tabandonne et reprend tout aussi naturellement au v. 24 la seconde personne du pluriel , beaucoup plus convenable pour la conclusion.
20. QéXeiç âè yvcivai; foime pleine de vivacité. Elle éveille Fattention, et promet un argument évident et nouveau. C'est dans un but et pour un effet analogues, que Paul emploie les formes: rvù}Ql^Ofi€v de vfiïv (2 Cor. VIII, 1), è ^élofiev de vfiaç àyvoeïv, etc.
Kevk. Ce mot peut se traduire ici de diverses manières. Les Itt. le rendent le plus souvent par vide de foi, rebelle, incrédule. J*aime mieux lui donner la signification de vide de sens, léger, irréfléchi; cela se lie mieux avec la forme d'introduction: „Eh bien! veux-tu savoir . . . .'S qui suppose des adversaires entachés d'ignorance et de stupidité.
21. ^A^qaàiJL. L'exemple d'Abraham était ici tout à fait à propos. C'était une argumentation forte et heureuse, que celle qui appuyait la nécessité des œuvres pour la foi sur l'exemple d*Âbraham, père et modèle des Chrétiens Judaîsants, type de la foi parfaite, honoré à ce titre de l'approbation et des récompenses divines, et surnommé par ce motif Père des croyants (Rom. IV, 11). La vie du patriarche et les leçons qui pouvaient s'en déduire figuraient souvent dans la théologie juive, et se rencontrent aussi dans le N. T. (Jean VIII, 39; Rom. IV, 1 et passira; Gai. III, 6 et passim; Héb. XI, 17 — 19). On ne peut donc conclure avec certitude de cet appel à l'exemple d'Abraham, que Jaques ait eu l'intention de faire une allusion polémique aux enseignements de Paul, et on pourrait l'envisager simplement comme un emploi naturel et très-heureux d'un lieu commun de la théologie juive. Toutefois nous reviendrons sur cette question au v. 26.
-Hfiûiv, (le père) de nous, Juifs et Judaisans,
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Ovx etc.; négation interrogative , équivalant à une forte affirmation.
jB§ ÏQyœv èôi7ialù}&r]. Nous renvoyons au v. 23 les explications à donner sur la justification d*Âbrahani. Quant à la doctrine de Jaques sur la justification des fidèles, on la verra ressortir de tous les détails de cette subdivision, et elle sera plus spécialement comparée à celle de Paul, v. 26.
'EâixalcodT]. Voyez ci-dessus I, 20. JvKatSa&ai signifie être agréable à Dieu, parce qu'on est juste devant lui, ou parce qu'on est rétabli dans les privilèges de la justice. Dieu veut le bien moral et approuve ceux qui le pratiquent. Son approbation est en raison nécessaire du perfectionnement moral de ceux qu'il approuve. 11 approuve ceux qui sont ôUaioij ou qui, par leur repentir, leur docilité, leur renoncement et leur amour, en un mot par leur foi, ont une communion de volonté avec lui assez réelle, pour être susceptibles de recevoir son approbation. Ainsi l'homme peut être justifié par une foi assez vivante pour produire les œuvres, ou par des œuvres provenant d'une intention assez pure, pour prouver que la foi, c'est-à-dire l'amour, vit dans le cœur. Telle parait être ici la pensée de St. Jaques. Voyez au v. 22.
l^vevéyxaç, ayant offert, après avoir offert, IdvatpéQeiv, porter en haut, est synonime de 7tQoaq)équv ; expression très-usitée en parlant des sacrifices. Le raisonnement de Jaques est clair. Grotius : „Ouod si Abrahami fides illa adeo praedicata Gen. XV, 6 profuit quidem, sed non sola, quid est cur alii de sua fide non opérante plus promittere sibi debeant? Abraham, si fidem ad favorem Del conciliandum ac retinendum sibi credidisset sufficere, abstinuisset opère tam luctuoso, de quo jam loquitur hic scriptor.*^
22. Ceci ne doit pas être traduit dans un sens interrogatif ; car, dit Knapp, „quietus hic ac remissus sermo ei magis couve* nit, cui propositum est edocerequid ex ante dictis efficiatur; omninoque ad unum orationis ambitum pertinent quse v. 22 et 23 continentur.^'
Ce verset renferme, en deux thèses successives relatives à Abraham, la véritable doctrine de Jaques sur la justification, doc* trine très-daire, aussi digne de notre attention comme "philosophique et raisonnable, que comme évangélique et inspirée. On peut
l'envisager comme édairdssant, coordonnant et complétant soit l'en* seignement de Paul à ce sujet, soit celui de Jaques lui-même au verset précédent, trop bref et trop incisif pour suffire à l'exacte appréciation du dogme.
SwrjQysi. 2vvsQyeïv rive, contribuer à quelque résultat par un moyen quelconque; avvBQyéiyy travailler avec, aider.
SvvrJQyei roïç egyoïç. L'apôtre représente ici la foi, non comme remplacée par les œuvres, mais comme se réunissant aux œuvres pour opérer la justification de l'homme, ce qui modifie la thèse en apparence si absolue du v. 21 , et relève le rôle de la foi, que Jaques était bien loin de vouloir annuller. Il ne dit nulle part que la foi soit inutile ou superflue, mais seulement que, séparée des œuvres, elle est morte, ou en d'autres termes n'existe pas. Ce qui revient à dire (comme il va le faire) que les (Buvres sont nécessaires pour la compléter.
^Teleuod-rj. TeXeiëv, rendre parfait, est synonime de a/rorsXeïv. Voyez I, 15. Voyez aussi 2 Cor. XII, 9, où Tskeiëfiai au passif a le sens de développer, manifester sa puissance, sens qui conviendrait parfaitement ici.
Cette seconde thèse de l'écrivain sacré est le complément de la précédente. La première faisait ou laissait entendre que la foi est nécessaire pour produire les œuvres ; celle-ci affirme qu'il faut les œuvres pour compléter la foi. Ainsi l'apôtre présente sa doctrine avec plus de netteté qu'au v. 21. Cet enseignement, dont la forme est remarquablement précise et mesurée, est pour le fond parfaitement équivalent à l'enseignement métaphorique des v. 20 et 26. Nous retrouverons encore au v. 24 la même doctrine, quoique autrement exprimée.
La formule du v. 21, I? ïçywv diytaiëaô-ac, doit donc évidemment être commentée par le v. 22, et (comme l'observe Kern) elle doit, d'après Jaques lui-même, être modifiée comme suit: dixaiêa&ai è^ ÏQyoïv oîç 17 Ttlgcç avveqyeî, xai è^ wv ^ nlgiç TsXeiSrac.
23. Kal €7tXrjQiid7] 17 yQaqnj 17 Xéyaaa. Cette formule, ainsi que ïva TtXrjQœdi] et quelques autres analogues, est fréquemment employée dans le N. T. pour annoncer des citations de l'Ancien. Voyez en particulier Marc XV, 28 et Jean XIX, 24.
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. n est reconnu que ces formules n'indiquent pas toujours une citation exacte, une prédiction positive, une conséquence réelle du passage cité, mais souvent une simple application de nature à frap* per ou à édiOer. D y a ici quelque chose de semblable, puisque Jaques applique au sacrifice d'Isaac (Gen. XXII) l'éloge donné à Abraham par le texte sacré longtemps auparavant (Gen. XV, 6), à l'occasion de la foi d'Abraham à la promesse divine d'une nombreuse postérité. Sous ce point de vue la citation que Paul fait (Rom. IV, 3t et Gai. III, 6) de ce même passage pour en tirer une conclusion en apparence contraire à celle de Jaques, est beaucoup plus exacte, puisque dans le texte de la Genèse il n'est question que, de foi et non d'œuvres. Mais Jaques généralise cette formule, en l'appliquant à la vie entière d'Abraham, œuvres et foi. Il laisse la lettre et prend l'esprit. C'est comme s'il disait: „Ce que l'Ecriture dit d'Abraham s'applique non seulement à la foi manifestée dans une certaine occasion, mais à la nature même de cette foi vivante, qui se manifesta toujours par des œuvres admirables. Considérez en particulier le'saçrifice d'Isaac, qui eut lieu quelque temps après; il démontre ce qu'était réellement cette foi, et comment les œuvres y étaient intimement unies."
Si donc Paul a mieux suivi la lettre de la citation. Jaques de^ son côté en a parfaitement saisi l'esprit. Aussi Jaques n'est-il ni le seul, ni le premier, qui ait appliqué la déclaration de la Genèse et l'éloge qu'elle donne à la foi d'Abraham, au sacrifice d'Isaac, c'est-à-dire à ce qu'il y a eu de plus saillant dans les œuvres du patriarche. On trouve des allusions à ces deux idées réunies, Sirach. XLIV, 20; 1 Macc. II, 52, et même Héb. XI, 17—19.
Kaï q)lloç -d^eS exAiJ^. Cette phrase commente et éclaircit la précédente. Wikoç â'eS n'exprime pas une idée réellement différente de âlxaioç, comme nous l'avons dit v. 21 ; q>lXoç doit, ce semble, se prendre ici dans le sens objectif ou passif {aimé de Dieu), quoique les passages de l'A. T. où Abraham est ainsi désigné, et auxquels Jaques parait faire allusion , semblent plutôt le prendre dans le sens subjectif ou actif {aimant Dieu). C'est Esaîe XLI, 8: '^srjN arj'jîaisi, et 2 Chron. XX, 27: tfrîîii* ûH'grîN. Les LXX les ont traduits tous deux dans le sens passif.
Du reste Tidée de çlkoç '3'eë n'est nullement exprimée dans
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la Genèse, mais elle est implicitement contenue Gen. XXII, 16. Il est évident de plus que cette expression était usitée chez les Juifs. Outre les deux passages qui viennent d*étre indiqués, Philoih lait dire à Dieu en parlant d'Abraham, g>lXoç fis, et même le Coran désigne ainsi Abraham*
24. 'Oq5t€. L'auteur sacré revient à la seconde personne plurielle, et abandonne tout à fait le personnage qu'il apostrophait au V. 20. n déduit ici de l'exemple d'Abraham une conclusion plus générale que celle qui est exprimée v. 22 et 23. Là en effet il ne concluait que relativement à la justiGcation d'Abraham ; ici il fait de cette conclusion spéciale un argument en faveur de sa thèse sur la justiOcation en général.
Toiwv est retranché par les meilleors instraments et par la presque nnanimité des criliqaet.
Le point d'interrogation placé d'ordinaire après fiàvov doit être supprimé, et la phrase prise dans un sens positif, comme le V. 22.
Quoique la formule de la justification l^ egycov semble d'abord bien absolue, le mot fiôvov montre qu'il n'en est pas ainsi, et que Jaques veut seulement qu'on réunisse les œuvres à la foi. De plus cette formule doit évidemment s'interpréter d'après ce qui précède, et, comme le dit Scharling: „Plena sententia haec est: 'Oçare, on «I ïgycov (tïjç Ttlgecoç) ôixaiSrai avd-Qconoç, xal èx «c Ttigeuç (xa^ éavTTjv, x^Q^9 '^^^ eçycov) fiôvov.^^
II. V. 25. Exemple de Rahab
25. L'apôtre continue à prouver sa thèse par des exemples tirés de l'Histoire Sainte, mais celui qu'il associe au précédent en diffère beaucoup. Après Abraham vient Rahab, et, après avoir développé l'histoire du Père des Croyants, Jaques place en regard celle d'une simple femme, d'une femme vulgaire, bien plus, cou* pable et dégradée, sauvée toutefois par ses œuvres. L'intention de l'auteur est évidente. On voit qu'il veut par ces deux exemples si différents, choisis aux deux extrémités de l'échelle des héros de l'A. T., embrasser toutes les nuances intermédiaires, et rendre sa démonstration plus persuasive et plus saillante*
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'Ofioiwg de xal 'Paàfi. Voy. sur Thistoire de Rahab Josoé II, et comparez Héb. XI, 31.
Les Juifs donnaient assez de place & Rahab dans leurs rêve* ries rabbiniques. Son histoire avait attiré leur attention spéciale par les circonstances singulières ou ft*appantes dont elle était entourée, et auxquelles les rabbins ajoutaient une foule de fables inutiles à rapporter. Cela fait encore mieux comprendre que Jaques, parlant à des Chrétiens Judaîsants, se soit servi de l'exemple de Rahab pour les convaincre.
L'emploi parallèle de l'histoire de Rahab dans l'épitre de Jaques et dans celle aux Hébreux soulève quelques difficultés. Il y a donc de rintél*ét à remarquer que les trois récits bibliques de cette histoire. (Jos. Il; Jaq. II, 25; Héb. XI, 31) ne sont point conçus dans les mêmes termes, et sont tout à fait indépendants l'un de l'autre quant à l'expression. Josué dit qu'il envoya veavla^tsç xaraaxo- Ttevaai. Dans l'épître aux Hébreux on trouve dB^afiévrj xaraokÔttsç, et nous avons ici vitoôe^afiévri ràç àyyikaç. Voilà pour ce qui regarde l'arrivée des espions. Quant à l'accueil qu'ils reçurent et à leur départ. Jaques dit: éréQif 6d<^ ix^alsaa, et l'épitre aux Hébreux: de^afiévri . . . iabt elçr^vrjç.
'Ofiolioç, La phrase est terminée dans les £dd. et les Mss. par un point d'interrogation, et, en effet, elle parait interrogative. N'est-ce pas de la même manière que Rahab aussi .... ?
/Je id n'indique aucune opposition. On le trouve plus d'une fois employé dans cette épître comme exprimant une simple liaison.
nÔQvr]. Nous croyons devoir prendre ce mot dans son sens propre. Ce sens n'a été repoussé que par suite d'un respect mal entendu pour les personnages de la Bible. Est-ce donc que la Madeleine, qui pleurait aux pieds de J. C, n'avait point de fautes à déplorer? En hébreu njiT. On a voulu dériver ce mot du chaldéen irtr nourrir, et tirer de là pour rrjiT le sens de femme qui donne à manger, aubergiste ; chose tout à fait invraisemblable. Rien n'indique le moins du monde, rien ne permet même de supposer qu'il y eût à cette époque des auberges en Canaan, tandis que la Genèse ne nous laisse pas ignorer qu'à une époque bien antérieure on y trouvait déjà des femmes prostituées. Les espions ne pouvant ni trouver des auberges, ni, vu leur mission,
recourir à l'hospitalité, furent contraints de chercher un asile chez Bahab. Je ne dis rien de ceux qui ont voulu traduire njiT ou TtÔQvri par païenne, à l'aide du sens métaphorique de n$|, être idolâtre. Cette conjecture ne mérite pas même d*étre réfutée.
Ovx, négation ici interrogative et par conséquent affirmative.
!E$ €Qfct)v èâiTUnlioâT]. Jaques ne parle ici que de la justification par les œuvres, et ne dit mot de la foi qui les produisait, ou qu'elles complétaient, comme il l'a fait en parlant d'Abraham (v. 22). Cela ne prouve nullement que cette idée de la foi opérant avec les œuvres fût ici étrangère à sa pensée. Son point de vue et son but spécial l'engagent à insister particulièrement sur une face de son sujet, sans toutefois nier l'autre. L'auteur de répitre aux Hébreux, en revanche, insiste de préférence sur la face opposée, qui était plus en rapport avec son but particulier, mais en réalité il ne nie pas davantage le point de vue de Jaques, il ne fait que le compléter. Jos. II, 9 l'idée de foi n'est pas exprimée, mais elle est évidemment supposée. Toute l'action de Rahab suppose une conviction profonde, active et courageuse, qui en était le principe, c'est-à-dire une /bt, prindpe de Vcsuvre.
TBâiytaiciâT]. Cette justification de Rahab ne s'applique probablement en cet endroit qu'à la délivrance temporelle dont Rahab fut Tobjet, délivrance envisagée comme une preuve de la bienveillance divine. La pensée de Jaques ne semble pas pouvoir ici s'étendre au delà du fait historique de la conservation de la vie de Rahab et de ses proches.
^Ayyikaç n'a ici que le sens de messagers^ et désigne les xa-
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sumé de la subdivision entière. C'est la thèse de Tapôtre ramenée et formulée après la démonstration.
Cette thèse est exprimée à l'aide d'une comparaison déjà indiquée T. 17. Au premier coup d'œil cette comparaison peut causer quelque surprise. On ne s'attendrait pas à voir la foi comparée au corps visible et matériel , et les œuvres extérieures à l'esprit II est bien probable que l'apôtre Paul s'y fût pris autrement, et qu'il eût comparé la foi à l'âme, et les œuvres an corps. La comparaison de Jaques est cependant en réalité plus naturelle qu'il ne semble d'abord, car pour lui les œuvres ne sont probablement pas seulement les actes matériels, mais surtout le principe de vie, d'amour, 1' iXevô-eçla qui les fait accomplir. Dépouillée, de ce principe, la foi n'est à son tour qu'une forme extérieure tout à fait étrangère à l'activité vivante de l'âme chrétienne.
En terminant cette subdivision, nous devons en déduire la réponse à deux questions qu'elle a soulevées, et que nos remarques ont déjà édaircies:
1) Quelle était la doctrine de Jaques sur la justification, et en quoi différait-elle de celle de Paul?
2) Jaques a-t-il eu l'intention de combattre, soit directement, soit indirectement, la doctrine de Paul, ou peut-être les exagérations de ses disciples?
I. Nous croyons avoir suffisamment montré, spécialement au T. 22, que Jaques voulait chez les disciples et la foi et les œuvres, une foi qui produisit les œuvres, et des œuvres qui fussent le produit de la foi. C'est précisément aussi là ce que voulait Paul ; donc, au point de vue pratique, il n'y a aucune différence entre la doctrine de l'un et celle de l'autre. En ce qui tient à la conduite de la vie, l'un et l'autre auraient probablement donné les mêmes préceptes et les mêmes directions. C'est là l'essentiel.
Mais, au point de vue théologique, c'est-à-dire en ce qui tient aux principes, à leur exposition et à leur enchaînement, il faut reconnaître franchement qu'il n'en est pas complètement de même.
La diversité d'enseignement des deux apôtres est sans aucundoute plus apparente que réelle. Elle tient en grande partie à ce qu'ils attachaient des sens assez divers aux mots foi, œuvres, et à ce qu'ils combattaient des adversaires différents ; Paul, luttant
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contre des adversaires qui élevaient assez haut les œuvres de la loi pour nier la nécessité de la foi, et Jaques contre des Judalsants qui supposaient que la croyance au monothéisme dispensait d'une conduite conséquente.
Alalgré toutes ces restrictions, cependant, il reste toujours une différence réelle entre la doctrine ou plutôt entre la philosophie dogmatique de Paul et celle de Jaques; une différence au moins de point de vue et de tendance. Pour Texprimer, j'emprunte la formule exacte et précise donnée par Sgharling : „Paul envisageait la foi comme source des bonnes œuvres parce qu'elle justifie l'homme, et Jaques comme justifiant l'homme parce qu'elle est la source des bonnes œuvres/^
II. La solution de cette première question ne suffit pas à résoudre la seconde. C'est dans les détails de renseignement de Jaques, et dans les circonstances où il se trouvait, que la solution doit être cherchée.
Cette seconde question a été vivement débattue entre les critiques , et, à l'heure qu'il est, ils sont encore bien loin d'être d'accord.
Ceux qui ont vu dans ce chapitre une allu&ion polémique à l'enseignement de Paul, se sont principalement appuyés sur l'opposition des deux doctrines, et surtout sur la contradiction saillante des formules employées pour les exprimer; puis sur cette circonstance si frappante, que les deux mêmes exemples, celui d'Abraham et celui de Rahab, sont choisis des deux côtés pour appuyer des thèses contradictoires, au moins dans la forme.
A cela on a bien répondu que les deux doctrines n'étaient pohit réellement opposées ; que l'épitre de Jaques s'adressait à des disdples et à des abus étrangers à l'enseignement de Paul , que l'exemple d'Abraham, étant un lieu commun de la théologie des rabbins, avait pu être employé des deux côtés sans intention polémique; que celui de Rahab n'était pas employé par Paul, puis que le passage dont on argumente se rencontre dans l'épitre aux Hébreux, qui n'est pas de lui. Ces raisons ont toutes une force réelle, cependant elles ne paraissent pas encore suffire pour prouver complètement la négative, en face des faits historiques qui rendent le contraire extrêmement probable. En effet, on ne peut nier d'autre part que dans la première église il n'y eût lutte établie,
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et parfois assez âpre, entre la tendance judalsante et la tendance ethnico-chrétienne; que Paul et Jaques, quoique apostoliquement unis et reconnaissant mutuellement leurs droits apostoliques^ ne se trouvassent cependant être les chefs des deux tendances; que Paul en particulier n'ait été plus d'une fois entravé par les hostilités des disciples de Jaques, comme il s'en plaint Galat II, 12; que l'épitre aux Hébreux, si (comme cela parait certain) elle n'est pas l'ouvrage de Paul, ne le soit au moins de quelqu'un de ses compagnons d'œuvre et disciples. Dans cet état de choses il est bien improbable que les oppositions remarquées entre les deux enseignements pour le fond et surtout pour la forme, soient tout à fait fortuites, et que les déductions de Jaques n'aient été en rien déterminées, modifiées, ou du moins influencées par l'action de Paul dans l'Eglise. Qu'y a-t-il donc de contradictoire ou même d'invraisemblable à supposer que, tout en combattant le formalisme desséché des Judalsants, Jaques éprouvait aussi quelque crainte de l'abus assez analogue qu'on pouvait faire, et que peutêtre il avait vu faire des formules absolues auxquelles Paul avait donné cours, et qu'il s'exprime à dessein de manière à les limiter et à les éclaircir?
SBCOVDB PARTIE.
CHAPITRES Iir, IV, V.
La première partie opposait la piété réelle et profonde à la piété superficielle, en les faisant contraster par quelques traits généraux. La seconde tend au même but, par le développement de quelques traits plus particuliers. En effet nous allons maintenant passer en revue une série d'enseignements spéciaux, moins liés entre eux, plus objectifs, plus pratiques, mais concourant tous à caractériser la piété de conviction et de sentiment, par opposition à la piété superficielle.
Il ne faut pas au reste oublier que Tapôtre n'a pas dessein ici de faire de la théorie. On peut même douter que, dans cette seconde partie au moins, il ait eu l'intention de suivre un plan réel. Il a sans aucun doute essentiellement voulu combattre les vices qui lui paraissaient les plus indignes de la foi, et les plus graves dans son église. Mais, par suite de son point de vue spécial et de sa profonde psychologie chrétienne, il a été chercher au fond du cœur humain, pour l'en arracher, le germe de ces péchés qu'il voyait avec douleur paraître au grand jour et se développer dans la vie. De la sorte il s'est trouvé que, soit par le choix des vices combattus, soit surtout par la nature du combat, ces petites luttes de détail se sont toutes rattachées à la grande idée qui féconde tout l'écrit; et leur succession, dont l'ensemble compose la seconde partie, a formé naturellement l'application de la première.
PREMIÈRE DIVISION. Chapitre 10.
Tempérance et douceur chrétiennes dans Temploi de la parole.
SECTI0NI,?.1-12. EVSEI6NEHENT fiÉHiRAL SUR LA TEIPÉRANGE DANS
LES PAROLES, PRINGIPALEIEIT El CE OUI TOUCHE AUX AVIS DOIRÉS AU
T. 1. 2. EMPIRE SUR LES PAROLES. PRÉCEPTES ET MOTIFS
1. Mrj nolXol âiâdoxaloi yivÊû&s, àSeX(poi fis, clâôreç, on fiétl^ay xçl/ia Xrpfjô/ae&a' 2. nolkà yàç nraio^ fi€V anavrsg. El riç èr Xoyœ ov nralêij otrtog réieiog àvTjQj âvvarog )(^a'kivayQ)yriaai xal oXoy rô ûdifia.
1. Ne vous empressez pas, mes frères, à vom faire docteurs d^ autrui, et souvenez-vous que, par cette conduite, nous nous attirons un jugement plus rigoureux; 2. car nous péchons tous en plusieurs manières. Et, si quel'qu^un ne pèche point en paroles, c'est un homme parfait, capable de contenir dans l'ordre son corps entier.
On ne peut trouver de lien réel entre le chapitre précédent et celui-ci, malgré tous les efforts tentés pour y réussir. Ce nouvel enseignement ne parait se rattacher ni au morceau qui précède, ni, comme cela arrive quelque fois, aux derniers mots. Mais, s*il n'y a pas de lien, il y a cependant un rapport qu'on ne peut méconnaître avec la tendance générale de l'épltre, et avec des préceptes antérieurs (1, 19. 20. 26) sur les paroles amères et - ^ . "^ ft/ passionnées. " .
Dans Xoute la section la langue est poétiquement personnifiée, comme un être puissant et redoutable que le Chrétien doit dompter. Toutefois il est aisé de voir (en particulier par la section suivante, v. 13 — 18), que l'apôtre songe moins à combattre ici la médisance et l'acte matériel de paroles imprudentes ou mauvaises, que le sentiment passionné qui dicte un langage haineux et irritant C'est bien là ce qu'on devait attendre de l'écrivain, d'après le caractère général de i'épitre.
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1. JiôàaxaXoi, Ceci s'explique de deux manières assez diTerses, et qui ont des résultats très-différents pour le sens de ce qui suit
Quelques Ut, comme Gbotius et Gebseb, prennent ce mot au pied de la lettre ou à peu près. Ils Toient ici une allusion à Fambition des Juifs d*étre au nombre des docteurs de la Loi, et aux Tices de ceux-ci (Mt XXUI, 6. 7). Ils rendent donc âtr^ âàaxaXoç par epUcapus. D'autres ont pris âidaoïtaXoç dans un sens métaphorique, comme Caltui, qui le rend par censor, et Cabpzow, par cavillator etc. Ces derniers paraissent aroir saisi le Trai sens. On doit, ce semble, Yoir ici une passion vaniteuse, impatiente de jouer un rôle sous prétexte de zèle, et de redresser autrui sans en avoir le droit Sghott: „ne doctores se gérant." J'incline à adopter la réflexion suivante de Scharluig, que lui-même cependant ne propose qu'avec doute: „Castigatur .... pruritus ille docendi, judicandi, reprehendendi et corrigendi, qualis in omni doctrinae novitate, fervescentibus discentium studiis, inyalescere solet, etiam absque publico munere ac jure, qui pruritus quantus luerit inter christianos, docent et epistola ad Corinthios prior XI, 5, et epistolsB pastorales, ubi (ITim. II, 11 et seqq.) interdicitur feminis, ne pubiice doceant in ecdesia.'' Cela nous conduit à penser qu'en attaquant le mauvais usage de la langue, l'apôtre a surtout en vue les disputes de religion, et plus spécialement le zèle amer des Judéo-Chrétiens. Cette conjecture est confirmée par la section suivante (v. 13—' 18). Il est intéressant de rapprocher de ceci les reproches faits dans le Concile de Jérusalem aux mêmes Judéo-Chrétiens par le même apôtre (Act. XV , 24).
lïokkol. Ce mot est éclaird par la discussion précédrate. Ce que Tapôtre craint, ce n'est pas qu'il y ait beaucoup de docteurs de la Loi, mais beaucoup de Chrétiens qui par orgueil agissent en docteurs- et en censeurs d'autrui. Ce n'est pas de l'organisation de l'Eglise qu'il s'occupe, mais des dispositions des âmes.
Elâoreç ori. Voici le motif du précepte.
Meïtpv ytçlfia krjtpôfisâ'a. La même locution est employée Matt XXUI, 14; Marc XU, 40; Luc XX, 47.
RgL^cty signifie tantôt le procès, tantôt le jugement, et tantôt le châtiment II parait réunir ici les deux derniers sens, et signifier la sentence de condamnation.
Ar^xpôiieô'a, première personne du pluriel, employée dans un sens communicatif. L'apôtre se confond modestement ayec ceux qu'il aTertit uiafi^âvia équivaut à n*^. D a ici le sens de assiimere: „nous nous attirerons/'
Voilà donc le motif du précepte précédent* Ce motif se comprendra diyersement, suivant l'interprétation qu'on aura adoptée pour ôiôctincaloç, et par là il pourra nous édairer encore sur le choix à faire entre les deux. Dans le système de Grotius, il sera question ici de la plus grande responsabilité contractée par ceux qui se chargent des fonctions de docteur, et qui s'en acquittent mal. — Mais en vérité ce sens serait ici bien étrange, et de plus il n'est point dans le texte. La menace de /^bï^ov ytQlfia n'est point adressée aux docteurs qui s'acquittent mal de leurs fonctions, ce donc le grec ne dit rien, mais à ceux qui veulent à tout prix être ôiôàaTuxloc. L'autre système fournit une interprétation bien plus probable. Le fÀsl^ov xQlf4a, suivant nous, désigne le jugement sévère qu'appellent sur leurs têtes les hommes orgueilleux et présomptueux, empressés à condamner et à tyranniser le prochain en se donnant l'air de l'instruire. En agissant de la sorte^ en effet, ils s'ètent l'excuse de l'ignorance et le mérite de l'humilité. — Avec cette interprétation nous retrouvons ici les tendances ordinaûres à notre apôtre: l'importance qu'il attache à l'humilité, à la charité bienveillante, et le soin qu'il apporte à réveiller chez le Chrétien la conscience de ses fautes et le sentiment de sa misère.
2. Iloklà yàç Tcralofiev aTtavreç; vérité générale qui servira de base au raisonnement suivant. Les hommes sont non seulement imparfaits, mais pécheurs. Cela a été reconnu par tous ceux qui ont observé les autres, et qui se sont observés euxmêmes. Cela est affirmé par les écrivains sacrés, et aussi par les Sages païens. Les commentateurs ont accumulé les citations sur ce point.
IloXkà n'est pas le régime de Ttraleiv qui est intransitif. C'est un neutre pluriel servant d'adverbe.
HvoiUtv. Voy. ci-dessus H, !©•
Eï Tig\ raisonnement a fortiori sur les péchés de paroles. „Tout le monde pèche, dit Jaques, en paroles ou autrement. Mais,
en ce qui tient aux péchés de paroles en particalier, la difficolté de les éviter est immense/* L'apôtre n'exprime point le lien de cette idée avec le précepte du y. 1, lien qui doit cependant exister, et qui est indiqué par yàq. Il y a id probablement une idée omise, et voici comment je la rétablis.
▼• 1. ô. Ne TOUS empressez pas à faire les docteurs,
h. ce s^^it asBumer une plus grande responsabilité;
ellipse: ce serait de plus vous exposer infailliblement à des péchés multipliés:
V. 2. car a. nous péchons tous et de toutes manières
h. Mais nul péché n'est plus facile, ni plus fréquent* que celui de paroles.
^v Xoyq)', même sens que iv r^ XaXijaai I, 19. Evidemment Jaques a principalement ici en vue les haines et les disputes pour cause de religion. Avec sa profondeur ordinaire il dioisit dans cette matière, pour le désigner à l'attention des lecteurs, le point à la fois le plus caractéristique et le plus pratique, l'instrument des communications sociales et religieuses, l'acte qui manifeste l'orgueil haineux des docteurs sans mission, la parole.
jEv lôyq) .... Ttralet. Ces mots donnent en quelque sorte l'explication et le commentaire du didàaxaloi du v. 1. fls montrent évidemment que didâaxaloi n'indiquait pas des docteurs ayant mission d'enseigner, mais des hommes ayant hâte de parler comme s'ils avaient cette mission.
^ôycp. Les Itt. qui adoptent pour dcââaxaloi le sens de docteurs sont quelquefois conduits à rendre ce mot-ci par doctrine^ ce qui rompt le £11 du raisonnement, et embarrasse l'explicatipn de ce qui suit. Je le fais synonime de yXiSaaa, conformément au sens adopté pour ce qui précède.
Tékeioç avrjQ. Quel bel éloge de l'homme tempérant en paroles et maître de sa langue I fl y a donc ici une vertu importante prescrite aux fidèles, et à laquelle ils doivent aspirer avec zèle.
Jvvaxoç, suivi d'un infinitif, ne signifie pas seulement piets^ sant dans un sens absolu, mais aussi capable d'un effort déterminé.
Après ôvvazbg il faut sousentendre non pas âv, mais èçL En effet l'apôtre ne veut pas dire que l'homme en question est parfait, parce qu'il peut contenir le corps entier; mais qu'il peut
contenir le corps entier, parce qu'il est assez parfait pour ne point pécher en paroles.
XaXivaywYTJaai. Voyez plus haut I, 26.
XaXtv. Kai oXov tb awf4a. L'homme est donc appelé à une lutte difficile contre son corps et ses penchants, lutte incessante que le vrai Chrétien, rendu parfait par sa foi, peut seul soutenir.
''Okov TO atifia. L'interprétation de Grotius amène à voir ici l'Eglise. C'est une absurdité évidente, puisqu'il y a symétrie et opposition a fortiori entre o&fxa et yXiHaca, Si l'apôtre eût pensé ici à l'Eglise, il n'aurait certes pas employé le verbe x^ÀtvayayyriaaL. 2w(ia est plutôt une métaphore exprimant l'être animal et ses appétits, ses passions, auxquels le corps et ses membres servent d'organe. De la même manière yXuiaoa est une autre métaphore exprimant la parole, ou plutôt les passions auxquelles la parole sert d'organe. Comp. Matt. VI, 22.
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3. 'ï(Tfi rœv^ïnnœr règ x^^^^^S ^^S ta iofiara (iaX- XofieVj nçbs rà nei&eo&ai amèç rifuv, xaï oXov rà aœ/ia avrœr fiexdyofiey. 4. ^lâs, xal rà nXoïa^ rtjXixavza ùpxa, xaïvnb axXrjçwr àvéfUDV iXavyéfiBva, fterdj^srai vnb èXaxi?s TtTjâaXis, ans av ^ oçfirj rS evSvvovrog ISéXrjrai. 5. Ovrœ xaî fi yXwaaa fiixçbv /uXog ègl, xaî fuyaXavx^^' *Iâèj bXiyov nvQ '^Xixrp/ vXrp/ àvdnTei. 6. Kal fi yXœaca nvç, o xoOfiog rijg àâixiag- ovxœgfi yXœaaa xa&iiarai iv zoïg /léXeoiv fifiœv, fi aniXSaa ZXov %b a&fia, xaï ^Xoyi^Boa %bv rçoxor rijg yevéaecDg^ xaï ipXoyi^ofiéyrj vnb rrjg yeéwrig. 7. Hàaa yàç tpvoig &riçiœr re xaï tïbxbivvjv, eQTisrdiy re xaî ivaXiœv, âa/id- ^exair xaï âeâdfiaatai rfj tpvOBL rfj àv&çœmrri. 8. Trjr âè yXœaaav èâeîg âvvaxai, ar&Qœnœr âa/idaai* axaxdax^roy xaxhv, fieSTj lô &ayaxrjq>6çov.
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3. Voyez les chevaux : Nous mettons des freins dans leur bouche pour les contraindre à nous obéir, et par ce moyen nous fléchissons tout leur corps à notre gré. 4. Voyez encore les vaisseaux, dont la masse est si forte et que battent des vents si violents ; Us sont conduits par un tout petit gouvernail, partout ou la puissante volonté du pilote le commande. 5. De même la langue, membre faible et petU, déploie une puissance extraordinaire. Voyez ï quel vaste incendie une petite flamme peut allumer. 6. La langue aussi est un feu, un monde d^iniquité. La langue est placée parmi nos metnbres, de manière à souiller tout notre être et à enflammer tout le cours de notre vie, étant elle-même enflammée par l'enfer. 7. Toutes les espèces de quadrupèdes et d^oiseaux, de reptiles et d^habitants des mers ont été domptées par la race humaine, et restent soumises à son empire. S. Mais quant à la langue, aucun homme ne peut en devenir maitre! Cest un mal indomptable! Elle est pleine d^un venin mortel!
Dans le paragraphe précédent l'apôtre a recommandé les paroles réservées, douces et modestes, surtout dans les enseignements et les critiques. Il apporte maintenant à l'appui de ce précepte quelques déyeloppements remarquables par l'imagination et la vivacité. Sortant du point de vue spécial duquel fl avait censuré (v. 1) l'abus de la parole, il généralise sa pensée, il dépeint et condamne l'ensemble des péchés que la langue fait commettre, et du mal qu'elle cause dans la société. Platon s'est servi de la même comparaison pour exposer à peu près la même idée, mais il n'y a mis ni plus de poésie, ni plus de philosophie que notre apôtre. 'Hvlaiç, dit-0, xal (iàçiyc rèç ÏjtTteç txhivo^ev' xal vavTiXXiified'a, Tcjj fikv roiç Igloiç Trjv vavv liut^àaavTBÇ, Ttfj ôh raîq ayxvQaiç %aXivwaavrBg luxrafivâ'O^ev' Srco TCvfieQvtjtéov T^y yXciaaixv, Ttfj /uèy toïç Xôyoïç OTtXiÇort^eç, Ttfj ôh
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auimij naTewa^ovreç. On a pareillement rapprad[ié des paroles de Jaques une comparaison poétique de Lucain. Mais la palme, même de la poésie, reste à Técrivain sacré.
Le caractère poétique de ce morceau me parait tenir principalement à l'abondance des comparaisons, et à la personnification ou plutôt à Tidéalisation de la Langue. Elle y figure à la fois comme un être abstrait, et comme une puissance physique qui domine d'une part sur la yie extérieure et sociale, d'autre part sur la vie intérieure et sur le cœur de l'homme. Ce morceau est plein d'imagination et de grandeur.
Nous subdiviserons ce paragraphe en deux morceaux:
I. T. 3—6. Puissance de la Langue pour opérer le mal
II. y. 7 et 8. Puissance de la Langue pour résister à celui qui entreprend de la réprimer.
L Y. 3 — 6. Puissance de la langue pour opérer le mal.
Ici, comme souvent dans le N. T. (par exemple JeanX, 1 — 18), les comparaisons, au lieu d'être simplement une parure et un éclaircissement des idées, influent sur leur choix, ou du moins sur lem* enchaînement. Elles donnent occasion à l'écrivain de passer à une face nouvette de sa pensée, et d'entrer dans un développement autre que celui que l'ordre logique aurait amené.
A l'occasion du mot x^^^^'^^y^^^^'^ (^« 2) Jaques prend pour terme de comparaison ràç %aAty&g^ ce qui l'appelle à faire remarquer que le cheval tout entier est dompté quand la bouche est assujettie, précisément comme il vient de l'affirmer du réXecog àvriQ. — Ce développement réveille une idée nouvelle, celle de la petitesse du mors comparée à la grandeur du cheval, et de là l'écrivain passe à une image analogue où domine ce contraste: le petit mais robuste gouvernail qui régit un énorme navire. Au T. 5 ces comparaisons sont appliquées à la Langue, (4i7cçbv (lé- Xog, qui fait de grandes choses.
L'apôtre, ayant ainsi procédé par comparaisons, s'est un peu éloigné de l'idée du v. 2, mais à la fin du v. 5, poursuivant toujours ce point de vue des grands efifets d'une petite cause, il en vient à la petite étincelle qui embrase une grande foréjU Or cette
comparaison nouTelle rappelant non seulement de grands effets, mais des effets funestes, rapôtrê s'est de fait rapproché de sa pensée principale, et revient è l'aide de cette dernière métaphore à ridée dominante dont les précédentes l'ayaient écarté, à la langue souillant et empoisonnant la vie et le monde.
3. 'ïffe. Telle reça lâé, qai ne paraît pas anthentiqoe. Je lia lâe arec Ga. et ScH. Mais Lacbh. et Tiscb. préfèrent ëi dé, qai n'est pas saffisamment autorisé, et qai a l'inconvénient de rendre le sens conditionnel et le moaTement moins vraisemblable. Le t. 3 perdrait par là sa symétrie avec le v. 4, et son analogie avec le style ordinaire à l'apôtre. Celui-ci aime à commencer par ces formules d'introduction vives et frappantes: ïâe, iâà, âys vvy.
*ïôe diffère très-peu de iâé quant au sens. „Si quid differentiae est, dit Bergel, ïôe consideratum quiddam sonat potius; lôé patheticum magis esf
Tùiv ÏTtTtwv .... Ta çofjLaTCiy pour va gofÀCtm tdv ïtz- Ttœv; forte inversion, qui n'est point dépourvue d'élégance, et dont l'intention est facile à découvrir. „Quâ res coUata magis praestef Schneck.
Tè^XaA^yà^; suite et développement de l'image cachée dans le xG^^^y^/^/^<7at précédent. Cependant l'écrivain n'aborde point encore le contraste qui va nattre de ce mot
Sophocle a dit (Antigène 477):
ïyCTtaç xaraQTvd'évTaç.
Ileld'eod'ac; proprement être persuadé, avoir confiance, avoir la foi; et de là céder, obéir, par un enchaînement d'idées, naturel quand il s'agit d'êtres raisonnables, mais métaphorique en parlant de chevaux. Toutefois il parait que cette métaphore était ordinaire, car XÉNOPBON l'a employée comme St. Jaques. Cyrop.iV, 33: TtelS'eTai 6 ïtcttoç %akivi^.
Mtj;àyoiiBv, âlç ley, ici et v. 4.; dans les deux endroits avec le sens évident de fléchir, courber, conduire. Il se rencontre dans les LXX avec le sens d'emmener, et une fois dans le fils de Siracb, avec le sens d'interpréter. Chez les écrivains profanes il signifie transporter.
4. jfdè, analogue à ïâe du v. 3, mais avec plus de vivacité. Ici le style de l'écrivain s'anime et se colore, et la poésie de la
forme se joint à Tidée. Il semble voir les vaisseaux gigantesques (TTjliyuxvta) tourmentés par la violence des vents (axXrjQÛiv), et toutefois contenus et soumis par un petit gouvernail, dont la mystérieuse puissance le confond.
2KkrjQciv. On a vu ici comme une personnification de la tempête, parce qu'on attribuait à axXrjçôç la signification de dur, c'est-à-dire âpre et méchant, dans un sens intentionnel. Mais cela est fort douteux ; en fait les écrivains profanes (ârrign, Elien, Dion Chrts. etc.) emploient fréquemment oydrjQOç en parlant des vents déchaînés, et comme Tépithète la plus naturellement applicable à ce cas,
^Yifcb . : . vTto. L'emploi de ces deux prépositions, en revanche, avec le génitif substitué au datif sans préposition qu'on se serait attendu à rencontrer, personnifie réellement les vents et le gouvernail, comme agissant avec intention et ayant une puissance personnelle.
^EXcexiça. Il faudrait le pluriel èkaxi^cov, puisque rà TtXoïa est au pluriel, et que chaque vaisseau a son gouvernail. Je ne pense pas que ce singulier soit une attraction de fÀerdyerai. C'est bien plutôt une espèce d'exagération poétique, rendant plus sensible l'opposition du petit gouvernail et des grands vaisseaux.' C'est un moyen de faire ressortir le contraste. Que l'auteur eût mis elaxlçcûv, l'idée éUài la même, mais la vivacité de l'image, était affaiblie.
'Oç^ij. D'après le contexte ce mot parait indiquer une volonté et une force puissantes, qui triomphent des obstacles, tandis qu'à l'ordinaire il dénote un mouvement impétueux et irrésistible. C'est l'énergie de la force et de la volonté, au lieu de l'énergie du mouvement.
5. Meyalavxsïy an:, Xey., de ^éyaç et avxéu), je me glorifie. Dans les écrivains profanes fdeyalavxéio indique une vanterie arrogante ou insolente, dans les LXX une audace impie. Il est donc assez naturel que beaucoup d'itt lui donnent ici une signification ana^ logue, celle d'arrogance et de vanterie ; mais elle convient mal au contexte. Calvin: ^^MeyakctvxBÏv Grsecis jactare se ac venditare significat, Sed Jacobus hoc loco non tam ostentationem taxare voluit, qnam dicere linguam esse magnarum rerum effectacem. Po-
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stremomenim hoc membnim priores similitudines accommodât prssenti instituto. Freno autem et gubemacolo non conveniret ina- Dis jactantia. Significat ergo lingoam magna vi poUere.**
*Iôé sert ici encore à annoncer une image non? elle, celle d'un quatrième objet matériel qui, faible en apparence et petit, produit un grand effet, et en outre (comme cela sera déyeloppé au verset suivant) un effet funeste.
'OXiyov, A. B. C. Volc. etc. lisent ^Xixov, ce qni paratt une pure méprise, inconciliable ayec le contexte, dae probablement à la ressemblance de prononciation et an voisinage de ilùttjy.
Yhrjv, OTt. Xey. ^'Yhfj signifie proprement des amas de bois coupés et laissés dans la forêt L'expression complète serait vlrj SvXtûv. Quelle quantité de matériaux 1 On dirait en français: „Quel incendie une étincelle peut allumer!*^
uivaTttei, c'est-à-dire avàmeiv âUvatai; mais le tour est plus TÎf. uivaTtteiv se rencontre trois fois dans le N. T. D signifie allumer et suspendre en haut, de avà et oTtreiv, attacher ou allumer.
6. nSç. n faut sousentendre ègl, que le mouvement de la phrase a fait omettre.
'O Koafioç. n n'est pas aisé de voir pourquoi l'article se trouve ici, et le sens qu'il faut lui donner. Winer ne l'a pas édairci. ScHNSGK. : „Articulus ad subjectum respicit, eique adpositionis modo adjungit verba: KoafÀOç etc. Hune articuli usum comprobant exempla: Marc XU, 40; Phil. IH, 3. 18; Rom. YUI, 23; Eph. I, 7.*' Le sens serait donc: Ceit un monde d'iniquité.
KoafjLOç. On a réuni quelques passages analogues du fils de Sirach: XXVm, 13. 14. 22.
Un monde (d'iniquité), c'est-à-dire une masse et une source infinies. Comparez l'expression latine oceanus malorum, et l'expression grecque 6 xôa^oç rwv %^|uarcoy.
On a parfois bizarrement compris ce xôcfiog, Wetst., Seml. et Storr ont pris ce mot dans le sens de parure, et ont traduit KÔOfiOç tijç èôinlag par omamentum improbitatis. Theile en a fait les matériaux {vXti) que le feu de la langue embrase. Le Peschito traduit de même: ^'Lingua est ignis, mundus iiqustitiae est sylva.*' C'est un exemple de plus des erreurs où tombent les meil-
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leurs Itt., quand ils négligent de se pénétrer de Tendialnement des sentiments et des idées, et de méditer le contexte.
OvT<aç esl retranché par d'anciens instruments alexandrins, occidentaux et
orientaux. Malgré cela, l'authenticité de ce mot reste probable. II a été
conservé par Ga. et Sgb.
Kal '^ yX. . . . adixlaç. Si &fo)ç est authentique, cette phrase est nécessairement une parenthèse, car erwç doit dépendre du t. 5, et commencer le second terme de la comparaison annoncée par iâé.
^Adixlà a le même sens que xox/a I, 21. Il se prend dans le sens général de mal fait au prochain.
^v Toîç . . . ., dans, c'est-è-dire entre les membres.
27tilë(ja a le même sens que fiuxlv&aa. 2niXôw vient de anïXoÇy tadie, et signifie souilla, au physique et au moral. Ce mot est d\g ksy., ici et Jud. 23. Il est aTt. Xey. dans les apocryphes, et ne se rencontre point dans les LXX.
^'Olov rb acifia. Voyez au v. 2-
0ijoyl^eaa. Schael.: „Suscitando incendia odii, dissidionmi, libidinum, seditionum." Schn. : „Judaeis solenne erat linguse effectus cuin incendio comparare.'^ Les exemples sont tirés des Pirke Âboth, et du Targum des Psaumes.
Tçôxov ou TQOxov. Le premier signifierait cours, decursus; le second roue, et les Itt se partagent entre les deux sens. La plupart adoptent le second, qui en fait exprime métaphoriquement la même idée que le premier, se prenant aussi pour orbis, yvxIoç.
revéaeœç. Féveciç signifie tantôt genre, espèce, nature; tantét naissance, origine, comme Thébreu n'iVi».
Tqoxoç TTJç yevéaeiag a reçu d'après cela deux sens différents: celui de cours de la vie, „oii)is totius vitae,'^ de Wette, Pott, Schn.; et celui de succession des générations, Syr. Le premier sens semble plus naturel, et plus conforme à l'emploi que Jaques fait du mot yéveoiç I, 23.
^Ttb Tfjç yeévvYjç. Feéwa est pris de l'hébreu diarr-^?., contracté de &ifsn '^^.^ "^l/ La yallée des fils de Hinnom, dite Géhenne, était proprement celle qui bornait Jérusalem au Sud-Ouest. Elle fut d'abord tristement fameuse par les sacrifices humains qu'on y offrait à Moloch. Plus tard elle devint un réceptacle d'ordures et de cadavres d'animaux qu'on y brûlait constamment De là le nom
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de Géhenne fut appliqué métaphoriquement aux supplices éternels, ainsi que les idées de flammes et de corruption, que cette vallée rappelait. Le mot de Géhenne est pris ici figurément pour le mal abstrait, ou peut-être pour le mal personnifié dans le Démon, à peu près comme èçavoç est pris quelquefois pour -d-eôç.
0XoycÇ. vTto T, y, signifie donc ici: „faisant avec rage et méchanceté une œuyre inspirée par le démon ;^' comme nous dirions en français: une œuvre d* enfer; un feu allumé par le démon.
II. Y. 7. 8. Puissance de la langue pour résister d ceux qui tentent de la réprimer.
Nouvelle idée développée aussi poétiquement que la précédente. Contraste de la puissance de l'homme en lutte avec la nature, et de son impuissance à réprimer la langue.
7. ràç indique un h'en trop vague pour être aisément aperçu. L'idée qui suit, ou la puissance de l'homme pour dompter les animaux féroces, n'est pas le principe de l'idée qui précède, savoir de Fœuvre infernale de la langue. Il faut nous contenter ici d'un rapport moins étroit, celui qui existe entre l'idée générale du v. 7, ou l'indomptable puissance de la langue, et celle du v. 6, savoir ses funestes effets expliqués par cette puissance.
Jlaaa qwciç. Toute espèce d'animaux, et non pas Ttaaa ^ qyvacg, toute l'espèce des animaux.
0vaiç signifie évidemment ici espèce, race, nature, dans un sens spécial, comme plus bas tij ipvou tfj àv&QœTtlvj], C'est une espèce quelconque d'animaux qui est ici en contraste avec l'espèce humaine, et non, comme on l'a voulu (Schott), la férocité des animaux domptée par Tintelligence de l'homme. L'auteur a employé à dessein le même mot dans les deux cas pour exprimer la même idée, et Ttaaa qui l'accompagne la première fois, indique assez qu'il s'agit d'une collection d'individus, et non d'un caractère. C'est précisément dans ce sens que Lucrèce a dit: Omnis natura animantiunij et Sophocle Ttôvts èvallav qwatv.
Oriçlcov . . . TttveLvdv . . . éçTterwv . . • evaXlœv. D ne faut pas chercher ici un système régulier de zoologie, mais une division natureUe, en même temps qu'une description poétique, propres à développer l'idée de l'universalité, en même temps que de la
diversité dès animaux. L'auteur atteint ce but en partageant le règne animal dans ses quatre divisions les plus saillantes, par le contraste de leur locomotion.
QtjQlwv; animaux sauvages en général, mais spécialement id les quadrupèdes. - U y a donc, je pense, erreur chez les Itt, qui, comme Sghott, voient ici le mot générique (bêles sauvages) développé ensuite dans ses divisions principales, oiseaux, reptiles et monstres marins. Dans cette interprétation les quadrupèdes se U*ouyerafent omis. £lle serait suffisamment contredite d'ailleurs par Fendytique re après ^dfjç.y et par la symétrie évidente entre StiqIlov te xaî tt., et eçTteicov t€ ytaï evaXlo/v.
jJaftaÇe^m xal âedafiagai. Réduplication énergique, et qui n'est pas sans poésie. Elle ajoute à l'universalité de la victoire de l'homme. Sghn.: „Domare autem (belluas maritimas etc.) non ad vocem premas. Est: imperium habere, v/toràcaeiv, coërcere, Karixecv, vim nocivam vitare." Jaf.iâ^€iv ne peut signifier opjirtvoiser, quand il s'agit par exemple de monstres marins.
J% q>vaei rij àvd-QOTtlvrj. L'apôtre ne dit pas: par les hommes, mais par la race. humaine, donnant ainsi à sa pensée une forme plus abstraite et plus profonde, qui est tout à fait dans son caractère.
Une pensée analogue est poétiquement développée dans un chœur d'Antigone (v. 842), que tous les Itt ont rappelé à l'occasion de ce passage.
8. Ovdsig . . . dvvarai ctvd'QtaTtœv. Schn.: „Genitivus a voce régente eleganter remotus. Latine: nemo mortalium.'*
Oiôêig . . . dvvcetai. Oecuménius et bien d'autres Itt. anciens et modernes ont vu là une contradiction avec la morale évangélique, et spédalement avec les préceptes de ce chapitre, v. 1. 10 etc. Us se sont sérieusement demandé comment on pouvait ordonner à l'homme de dompter la langue, si la chose est impossible.
Cette contradiction n'en est pas une pour qui a compris, d'après l'Evangile, la véritable nature de l'homme, et le perpétuel contraste de sa faiblesse et de son devoir, de sa misère et de sa grandeur. Cela est impossible aux hommes^ dit J. C. (Matt. XIX, 26), des commandements mêmes qu'il prescrit; mais, ajoute-t-il, tout
Bit possible d Dieu. Et rhomme qui s'appuie sur le secours de Dieu, qui écoute sa Yoix, se rapproche au moins du but à atteindre, s'il ne peut y arriver. Son devoir n'est pas sur la. terre de réaliser la perfection, mais bien d'y aspirer toijgows*
D'autres Itt. (comme Sghn.) ont trouvé trop absolue en fait l'afCrmation de l'impossibilité de dompter la langue, et ont voulu la restreindre à la langue corrompue et coupable, q)XayiCQaa xal q>layiÇofiéyif3. Mais ttjv ylaiaoav est évidemment placé dans ce verset d'une manière absolue, et comme l'être idéalisé, sans rapport avec les développements poétiques du v. 6* Le fait affirmé par St. Jaques n'est en réalité que trop général. De plus il faut voir ici une assertion éloquente et animée , plutôt qu'une formule rigoureuse; et enfin la thèse de l'apôtre n'est pas seulement subjective, elle semble encore objective, portant sur l'impossibilité de triompher du mal fait par la langue d'authii , tout autant que de contenir la sienne propre.
''AxoTciax^Toy. Denx on trois ÎDStroments alex. et occid. lisent ôxorcr^arov; leçon adoptée par Lachm. et Tisch. sans motifs snfQsants, à ce c[a'il semble. Elle est repoassée par Gb. et Sch.
^uéTtaràaxeroçy fxTt, Xey. dans le N. T. et Stt. Xey. pareillement dans les LXX; de à privatif et yLaréxecv. Quod coerceri nequit. Joséphe: OQfÀr] cmccrdax^oç; et ailleurs: -âvfioïg cocaraoxéTOtç. Phoctudes: Xaôç rot xal vdcoç xal ttvq, àxaraaxeta Ttàvra.
'AxaTaaxerov xax6v\ sousentendez ly yXdaaà ègiv; phrase asyndeta. On trouve ici la bi'usquerie, la rapidité et la vivacité de style ordinaire à St. Jaques, en même temps que la couleur poétique tenant à la réunion de la force et des images.
Megri etc.; phrase pareillement as^^ndef a; même forme brusque et rapide. Ce nominatif prouve que ccxar, xaxov est semblablement au noihinatif, et n'est par conséquent point une apposition à yXâiaaav, Le féminin (Aegij montre en outi*e qu'il faut sousentendre devant cet adjectif comme devaifit axorr. xax. le substantif i; ykwaaa. lions avons donc ici de petites phrases isolées, et non les démembrements d'une grande.
Megôç, plein, rempli, doit être suivi du génitif de la chose.
'lôç, proprement trait, dard, flèche, missile, de ïtj^i, mitto; le plus souvent flèche empoisonnée, d'où est venu le sens de pot-
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son, de là encore rouilk (poison qui ronge le fer). Voyez plus bas V, 3.
Megi] îS, langue pleine de venin ; image peu naturelle au premier coup d*œil. Mais elle est empruntée soit à la tradition qui attribuait un aiguillon à la langue dardée par certains serpents, soit au venin placé sous leur langue, et mêlé, pensait-on, à leur salive.
L'image générale du venin du serpent, comme emblème des funestes effets de la langue, se retrouve plus d'une fois dans les écrivains sacrés et profanes: Ps. CXL, cité Rom. Jll, 13: îbç àaiti^ dwv vTtb Ta xelhri cnnôiv^ Philon (De légat ad Caj. p. 1016 B.): (Les Egyptiens) xQoxodelXiav nal aOTtlâcav iyx^Q^^ àvafieiU" yfiévoL %bv ibv xaî -dvfibv hv vaïg yXciaaaig etc.
QavonnfjipoQH y aTt. Xey,y a le sens de ô'avàa^ioç^ aTt. iU/. MarcXVI, 18. Ce dernier mot est assez employé par les écrivains profanes.
§. 24. Y. 9-12. CONTRASTE ÉTRAxNGE ET HONTEUX DANS L'USAGE DE LA LANGUE.
9* ^Er avr^06vXoj^QfJur %by S'êbr xal naTÛça, xai iv avrfj xara^cifu&a règ àv&çœnsg t«s xad'* ôfioiioair &€5 yeyovorag' 10. Ix x5 avxè iofiarog è^éçx^cti êvXoyia xaî xard^a. Ov XQV^ àSeXcpol fis, xaîfxa Sto) yireo&ai. 11, Mi^rv ^ ntiyrj ix rîjg avrtjg bnijg /3^vh xb yXvxtf xal %b nix^ov; 12. Mri âvrazat, èâeXipoi fis y avxij èXalag noirjaaiy tj afineXog avxa; nxœg ëze aXvxbv yXvxi) noiîjaai vâcoç.
9. Par elle nous bénissons le Dieu et le père des hommeS; et par die notês maudissons ces métnes hxmmes, formés à l'image de Dieu. 10. De la même bouche sort la bénédiction et la malédiction. H ne faut pas, mes frè-resy que les choses se passent ainsi. 11. Est-ce que la source fait jaillir le doux et Famer par la même ouver^
ture? 12. Est-ce qu'un figuier, mes frères, peut donner des olives, ou une vigne des figues ? De même une source amère ne peut donner de Veau douce.
I. V. 9 — 10/2. Développement du contraste
Il n'y a pas de lien logique et précis entre ce paragraphe et ce qui Fa précédé, mais, comme c'est l'ordinaire dans St. Jaques, un lien de sentiment.
L'apôtre a déploré avec éloquence et poésie les funestes effets de cette langue, devenue sous sa plume comme l'effrayante idéalisation d'une puissance indomptable et méchante. Le même sentiment le conduit à mettre en saillie un des caractères les plus honteux et l'une des plus tristes œuvres de cette langue funeste. C'est ainsi que dans la section suivante (v. 13 — 18) il reviendra encore aux péchés de la langue, tout en traitant un sujet différent. Les crimes et les malheurs dus à l'abus de la parole, voilà l'idée dont il est maintenant préoccupé. Elle se retrouve dans chaque précepte nouveau, et elle donne à toute cette division une unité, si ce n'est logique, du moins de sentiment ek de tendance.
C'est au point de vue subjectif que l'apôtre juge et développe dans ce morceau le triste contraste des paroles de nature opposée. Tout à l'heure îl s'afQigeait des effets objectifs et pour ainsi dire sociaux de cette langue f4€g^ iS •d-avccrrjçoQa. Maintenant ce n'est plus l'effroi qu'il cherche à exciter, c'est la honte. Ce n'est plus aux spectateurs et aux victimes du mal qu'il s'adresse, mais aux coupables. C'est une réflexion pleine de tristesse sur leur dégradation morale qu'il laisse échapper.
9. On ne trouve en tête de ce v. ni yàç, ni aucune autre particule de liaison. L'auteur nous a accoutumés à ces brusques passages qui n'ôtent rien à la clarté, mais qui ajoutent à la force en trahissant le sentiment.
EvloysiÀev. Allusion aux bénédictions et aux doxologies {evXoylai) par lesquelles commençaient toujours les prières des Juifs, et dont ils accompagnaient même toute mention du nom de Dieu.
HONTEUX USAGE DE tA LANGUE. 117
Sioy, Plasienrs instraments alex. et occ, Lachm. et Tisch. lisent xvçtoy, Noos ne ti-ouvons pas ces témoignages suffisants, et nous nous appuyons en outre sur les critères internes: Bsbu faisant partie de la formule ordinaire, et par cela même probable: Seby xal ncuéqa,
Qsbv xai TVceréQa. Voir I, 27. Formule fréquemment employée. Elle sert ici à faire contraste avec tùç àvd-QWTtsç règ xa^' ofiolcoaiv ^eS, une ligne plus loin.
^£v avT^. Il y a énergie et emphase dans la répétition de ces deux mots.
KaTaçtified-a. KccTaçccofiai , wfiai, répond à l'hébreu *i*iîj, maudire, dira precor. Cette première personne du pluriel est une expression communicative qui fait symétrie à evXoyëfxev,
Kad-^ 6f40l(oaLV. Allusion à Genèse I, 26, et IX, 6. L'homme, même pécheur et dégradé, conserve toujours de sa grandeur première certains traits de l'image de Dieu, qui devraient lui assurer les égards et l'affection des adorateurs du Très-Haut On ne peut le mépriser et l'avilir sans méconnaître la dignité quasi divine qui lui fut conférée, et le Dieu qui voulut lui imprimer sa ressemblance.
Enseignement remarquable! Quelle dignité cette argumentation suppose chez l'homme!
On a recueilli sur qette image divine conférée à l'homme un grand nombre de passages intéressants des écrivains juifs et profanes. Nous n'y insisterons pas; mais nous croyons devoir transcrire un précepte rabbinique, qui reproduit (d'une manière, il est vrai, beaucoup moins saillante) le raisonnement de St. Jaques (Bereschith-Babba 24): „Hœc summa magna in lege est: Ne dicas, postquàm contemnor, contemnatur etiam sodus meus, postquam ego vituperor, vituperetur etiam proximus meus. Dixit R. Tanchuma: Si autem ita fueris, scito, quem contemnas, eum nimirum, de quo scriptum est: ad similitudinem Dei fecit eum.'^
10 (1ère moitié du verset). Résumé bref et saillant du contraste; par cela même fort argument à l'appui du précepte du V. 1. Pour sentir la force de ce raisonnement et la vérité de ces traits, il n'est pas besoin de recourir à l'hypothèse exposée et réfutée v. 1, et de supposer qu'il est ici question des docteurs de l'Eglise {ÔLÔàaKaXoi) appelés par leurs fonctions à louer Dieu, mais les faisant servir à anathématiser les hommes.
U. V. 10/2—12* Condamnation du contraste signalé.
Xçrj, il est nécessaire, aTt. Xey. et ici il convient
Ov xQ^lf forme vive et brusque, faisant moins appel au raisonnement, qu*au sentiment et au sens commun. C'est l'exclamation d'un apôtre de Christ effrayé d'une conduite aussi étrange et indécente. Cette expression, suivie de adeXg>ol, a le caractère d'un reproche paternel, triste mais bienveillant.
Tavra ovrcj. Pléonasme: „ad augendum pondus rhetorice.*^ ScHN. Le même précepte se retrouve dans divers auteurs juifs. pHiLON (De decem orac. M. II, 196) : Ov yàç oaiov di « go^a- Toç TO îsQWTccTOv ovOfia TvqoqféQBTai, ôià ràra q)d^iyyea&aL ti vûiv alaxQÔiv. Test. Benj. VI: ij àyadrj âiavoia ax ïx^i dvo yldaaaç, evXoylag xaî xaTaçaç.
11. Ceci est autre chose et plus qu'un raisonnement. C'est un appel au sens commun et au sentiment intime. C'est encore une preuve d'un ordre supérieur, se rattachant aux grandes analogies de la nature. Le vice combattu est donc présenté comme une infraction aux lois générales de l'univers, comme un sujet de honte et de dégoût, comme une impossibilité morale.
Kern; „Une impossibilité morale est ce qui se contredit soi -même dans les lois de l'ordre universel, et cette impossibilité mo raie est développée ici sous l'image d'une impossibilité physique. Il n'est pas plus possible au cœur de réunir la bénédiction envers Dieu k la malédiction envers les hommes, qu'à une source de faire jaillir à la fois de l'eau douce et de l'eau salée, qu'à un figuier de produire des olives, qu'à un olivier de produire des figues/^
Ces deux comparaisons ont la couleur locale de la Palestine, abondante, cçmme on sait, en oliviers, en figuiers et en vignes, et où le voyageur retrouve fréquemment des sources amères et salées, surtout près de la Mer Morte, et le long des deux rives du Jourdain*
'H !n:fjyrj; non pas une source, mais la source: „Artieulus quasi ante oculos pîngit.'* Scbn.
'Onijç, ccTt. key. ^OTtrj, ouverture; proprement un trou, percé pour laisser regarder au travers. Pollux, Onom. : 'Ont , âc fç
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^çiv idetv; de là fente d*un rocher, ou?erture d'une caveme; enfin ici ouverture par la(}uelle une source jaillit du roc.
Bqv€i, aTt.Xey,, jaillir, sortir avec bruit, en parlant d'une source ; de là être abondant, être rempli. C'est probablement une onomatopée, qui se retrouve en français dans bruit et bruire.
Tb ykvyv . . . Ttiycçôv. Quelques Itt. sousentendent vâ(OQ. Il vaut mieux traduire par le neutre absolu: le doux et Vamer. Ce sens est plus énergique, et le tour de la phrase le rend plus probable.
nixQov ne se lit dans le N. T. qu'ici et v. 14. Cet amer dé* signe l'eau des sources salées, toujours chargée en outre de principes amers. Ces sources minérales présentaient quelque chose d'odieux à l'imagination en Palestine où elles étaient communes, et où, comme dans les autres pays brûlés du soleU, elles trompaient l'espérance du voyageur altéré. Il en est autrement dans nos climats, où elles réveillent l'idée de vertus médicales et d'un bienfait providentiel.
12. L'écrivain ajoute ici une autre image, qui représente logiquement une idée différente de celle du v. 11, quoique analogue. Bengel: „Dixerat apostolus ex uno pnncipio non convenire, ut profi ciscantur duo contraria: nunc ait, ex quolibet pnncipio, non nisi id, quod su» speciei sit, provenire posse.^' De cette nouvelle idée découle cette conclusion-ci sousentendue : „La langue qui porte (comme fruit) des bénédictions envers Dieu, doit aussi porter des bénédictions envers les hommes.'^
Mij; interrogatif.
2vxij, contracté de avxéa, le figuier; avxov^ la figue.
Ilotrjaac répond à ^iç:f , qui s'emploie souvent en parlant de la production des fruits.
Svx^ elalaç Ttoiîjaai. Cette image se retrouve Matt. Vn, 16. Elle est fréquente dans les auteurs .profanes. Plutarque (De tranq. animi, p. 472 E.) : rfjv a^Ttelov avyca (péQsiv «x a^iSfzev, èâh vriv ihxiav ^ôtqvç. Marc Aurèle (VIII, 15): aiaxQOv ^evl- ^eaâ^ai, el 17 amij avyca (piçei, Sénéque (Ep. 87) : „Non nascitur itaque ex malo bonum, non magis quam ficus ex olea.'^
OvTfoÇf retranché par ABC etc. Lachm., Tisch. etc.; conservé par Gr. et Sch. Je crois devoir le conserver, quoique sa suppression ajoutât certainement de la vivacité à la phrase, surtout en admettant la variante suivante.
Ovâi/Aia ntiyii akonhy xal yXwn), Ces mots sont remplacés par Ovrc itAt^ xhv ^Avxv dans beaucoup d'anciens instruments alex., occid. et syr. Cette yariante est acceptée par Ga., ainsi que par Técole de Lachm., je crois avec raison. Elle n'est pas sans influence sur le sens. Avec le texte reçu cette phrase n'est qu^nne répétition de l'idée du v. 11; mais la variante exprime l'idée du t. 12, en empruntant l'image du v. 11: „La source salée ne pent produire de l'eau douce/*
^^XvKihv, OTt. key.; salé, correspond à tvixqÔv; de aXç, Hoirioat. C'était le mot propre en parlant des arbres à fruit. L'écrÎTain le conserve par symétrie, et, pour donner du nerf à la phrase, il l'applique à la source qui répand ses eaux.
ZwiNGLi a fait de l'ensemble de ce paragraphe une analyse remarquable, qui mérite d'être transcrite ici: „Superius in génère ostendit de lingua et quid efGcîat; jam speciatim noxise linguae mala recenset. Est autem pulchra antithesis quae sarcasmum habet. Neque enim eos hic taxât qui lingua Deum et homines blasphémant, quum ii sint plane impii, sed eos qui titulo Ghristianorum gloriabantiu*, . intérim proximos convitiis et maledictis turpissime proscindentes. Quasi dicat, Ghristianorum lingua organum esse débet spiritus sancti, quo Deum laudent, glorificent et gratias agant. Quid conyenit igitur ut hac ad contumeliam Creatoris abutamini? An vero haec Creatoris contumelia non est, si in bominem ad imaginem Dei creatmn maledicentiae virus, evomas? Jam absiu'ditatem banc similitudinibus aliquot explicat acprobat; simul ab bac duplicitate ad simplicitatem adhortatur. Una quœque res, inquit, ad unum aliquod facta et destinata est, quem ordinem universa servant: Solus homo ordinem Dei pervertit, cum ex oris spelœo et bonum et maliun promanat.'*
SECTION II. Y. 13-18. PRIIICIPE DE LA LEÇPI aVI PRÉCÈDE: SAGESSE DOUCE ET MODÉRÉE.
Il semble facile de découvrir le lien de cette section et de la précédente; il y a eu toutefois quelques débats à ce sujet.
La première section toute entière a été plus ou moins relative aux prétentions orgueilleuses des hommes haineux, ardents à enseigner et à critiquer le prochain sous prétexte de zèle ; chrétiens imparfaits et égarés, qui se croient sages parce qu'ils bénis-
NULLE SAGESSE SANS DOUCEUR
sent Dieu tout en condamnant et déchirant leurs frères. St Ja* ques les a sévèrement traités» leur a démontré leur tort; puis il s*écrie: „Le ?érîtable sage, le ymcî: c'est celui qui se montre tel, par une sagesse pleine de douceur.'^
L'apôtre va donc nous montrer la véritable sagesse dans l'esprit de tolérance et de douceur, par opposition aux dispositions qu'il vient de condamner. Ce point de vue a été un peu outré par ceux qui ont voulu voir des docteurs en titre dans les âiôa-axaXoi du V. 1. Malgré cette petite exagération, il vaut la peine de dter ici un passage de Béda, qui renferme des pensées vraies et une bonne analyse de l'enseignement de l'auteur sacré.
;,Quia improbis doctoribus silentium imposuerat, eosque magisterii gradum tenere vetuerat, quos nec vitae perfectionem , nec continentiam linguse habere cemebat: consequenter admonet, ut si quis inter eos sapiens et disciplinatus vel sit, vel sibi esse videatur, magis sapienter ipse ac disciplinate vivendo eruditionem suara, quam alios docendo demonstret. Qui enim mansueto corde et ore sereno bona quae valet, operatur, evidens utique dat hominîs sapientis indicium.*^
Toutefois cela ne développe pas encore en entier le rapport de cette section avec la précédente. Le lien est plus étroit, et la pensée plus profonde. L'apôtre ne se borne pas à montrer la véritable sagesse ; il condamne aussi là fausse. Il censure ici un vice grave et réel, ce même zèle amer qu'il a combattu dans la première section; seulement, cette fois, il le saisit dans son principe, le cœur; et non dans ses fruits, les paroles.
Cette section me parait devoir se diviser en trois articles: V. 13, le précepte; v. 14 — 16, la fausse sagesse, et v. 17. 18, la véritable.
Lequel de vous se donne pour sage et savant
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QuHl le montre par ses oeuvres, prouvées par une bonne conduite, et accompagnées de la douceur que la sagesse exige.
13. La brusquerie de ce début démontre qu'il y a autre chose encore qu'un lien logique, entre ces paroles et ce qui les précède. On ne parle avec cette vivacité, que poussé par un sentiment de quelque énergie; et un sentiment de cette nature est nécessairement amené par quelque chose d'antérieur.
2oq>bg. Le sens de ce mot doit être cherché soit dans Tidée que l'apôtre y attache d'ordinaire, soit dans celle que les Judéo-Chrétiens y attachaient, ^puisqu'il leur recommande d'être aofpoL, non à leur manière, mais à celle de l'Ëvangile. Or Jaques donne ailleurs à aoq)6ç un sens de pratique et de piété (comp. I, 5), tandis que ses lecteurs y attachaient celui de doctrine et d'habileté. Le cont^te prouve <^tte double assertion. Ceux qui se croyaient aoq>ol, et qui voulaient agir en âcôàcuakoc (v. 1), bénissaient Dieu, et condamnaient amèrement les hommes (v. 9. 10. 14), n'ayant ainsi qu'une sagesse terrestre et diabolique (v. 15). Mais l'apôtre vient leur apprendre quelle est la sagesse qui vient d'En Haut (v. 15) ; et la description qu'il en fait donne éminemment à cette céleste aoq>la le caractère pratique et pieux dont nous avons parlé.
^Ttiç^ficov, art. Xey., savant; iTtiga^ai, connaître à fond, bien comprendre.
2oq)bç nal èTtcçi^fiœv, , Ces deux synonimes se retrouvent liés dans les LXX Deut. 1, 13: z/ore éavroïç avâçaç aocpègxal €7tigrjf40vaçj D'^sibDi û'^tt^ri D'^ttJJ». Le synonime eTti^fiiov contribue çncore plus à nous faire supposer que les lecteurs de l'épitre attachaient essentiellement l'idée de science à. aocpoç,
Tlg . . . iv vfiïv. C'est ainsi qu'il faut lier: „Lequel de vous est (c'est-à-dire, croit être) sage et savant?" et non pas aoq)bç X. BTt. iv vf4Ïv : „qui est regardé parmi vous comme sage et savant?" C'est aux prétentions des individus, non à leur réputation que l'écrivain en veut. Il a dit (v. 1) jUi Ttoklol diâaaycaXoi ylvead'e, ne vous faites pas, ne vous pressez pas de vous montrer docteurs.
Jei^oTO}, ScHN.: „Aoristus de re semel facienda usurpatur. Rationem igitur ille reddere jubetur adversario, ht Ttg àvagço-
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q>îjÇf e vita, non^ èv avaççog^fj, quod si poneretur, aoristo locus non esset.'* En supposant donc (ce qui laisse toujours quelques doutes) que Jaques conserye exactement à Taoriste son vrai sens, il ne dirait pas: „Montrez votre sagesse au dehors par Tensemble de votre vie,** mais : ,,comme preuve de votre sagesse, produisezmoi non de la doctrine et de la science, mais des œuvres et de la douceur.** La même question s*est présentée II, 18^ à l'occasion du même aoriste ôeï^ov.
IdvagQoqyq signitie quelquefois conversio chez les écrivains profanes; mais rien n'indique qu'il ait jamais eu ce sens dans le N. T. n s'y présente constamment avec le sens tout simple de conduite, vitœ ratio. Le verbe àvagçéqxa signifie, il est vrai, verto, inverto, mais aussi vertor et versor.
"Egya ovtb ; sousentendez aoq)lag rex^T^QLOv. Les faux sages n'apportent en preuve de leur aoq>la que de la science, des paroles ou des anathèmes; mais le sage véritable, le chrétien apporte des œuvres. ^lEgya doit être pris ici dans le sens ordinaire à Jaques (chap. II), celui de produits extérieurs et intérieurs de la foi et de l'amour. Cette double nature d'œuvres semble indiquée ici par les deux petites phrases complémentaires ix ttjç xak^ç àvaçQoq)tjç/ et iv 7€qcnkrftt ao(plaçy conduite régulière et douceur intérieure. Sans trop insister sur cette observation de Kern, bornons-nous à constater ici que la moralité de la vie et la modération douce et bienveillante du cœur sont ici réunies comme conditions de la véritable aog)la.
ilQavTrjri. Voyez I, 21. .
ïy TtQàvTTjTt aofplaÇy avec la douceur qui appartient à la sa gesse, et sans laquelle il n'y a pas de sagesse véritable. On pour-^ rait aussi regarder ces mots comme une endiadin, équivalant à Iv TtQaelff aoq)l(f ; mais la première explication- semble préférable.
n y a quelque doute sur le membre de phrase auquel se rattache h TtQctvnjTi aoq)laç. H semble naturel de le lier à rà içya cwtS. „Qu'il produise (comme gages de la sagesse) ses œuvres (manifestées) par une bonne conduite (et accompagnées) de la douceur inhérente à toute sagesse véritable.**
Ce précepte si solennel de douceur dans les manifestations de la foi rappelle celui de 1 Ker. III, 15: '!EtoifiOi dh àel TtQOç
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ciTtoXoylav . . . fiera TtQcwrqToç xal g>ôfia. Comparez encore Matt XI, 29: Ma&eve îm èfië, orc TtQovç elfii xal vaTteivoç Tji xaQÔiç. Gai. VI, 1, et Titeffl, 2.
Nous avons ici la suite et la conséquence de toutes les condamnations séyères déjà portées I, 19 — 21, et HI, 1 — 12, contre l'esprit de dispute et les paroles amères.
T. 14-16. FAUSSE SAGESSE CONDAMNÉE
14. jEI âè ÇfjXov mxçov kx^ts xal èçi&eiay èv rfj xaçâi(jc vfimv, firi xaraxavxàaâs xal tpevâealf^e xaxà rrjg àXrjS^siag. 15. Ovx et^iv avrrj fi aocpia arœd-ev xareç- XOfMsvTi, àXX èmyaiOQj tpvxixfj, âai/wviaiârjg. 16. ^"Oti» yàç ^fiXog xal èçid-eia, ixéi àxaxaçaaia xal nàv (pav- Xoy nçàyfia.
14. Que si votre coeur renferme un zèle amer et un esprit de dispute, ne vous glorifiez point et ne faussez point ainsi la vérité. 15. Cette sagesse n^est point celle qui vient d^en haut ; mais elle est terrestre, animale, dia-bolique; 16. car là où il y a un zèle amer et un esprit de dispute, là se trouvent pareillement des désordres et toutes sortes factions indignes.
Voici maintenant les caractères de cette fausse sagesse que la douceur n'accompagne point. Le y. 14 l'accuse et la condamne. A l'appui de cette condamnation, le v. 15 ré?èle sa nature, et le T. 16 expose ses œuvres.
14. ZrjXog a un sens bien plus étendu que le français zèle. 11 indique en général une ardeur passionnée pour ou contre des principes, des entrepris£S ou des personnes. 11 [se prend souvent en mauvaise part, et en particulier il est assez habituellement employé pour exprimer la jalousie, l'envie et la haine. Ici il est déterminé par TtixQog, et en conséquence il répond nécessairement à l'idée d'une irritation oi^eiUeuse et jalouse, sous couleur de religion.
'Eçld-eia, esprit de dispute, animus rixarum amans. Ce mot
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est joint comme ici à ÇÇAoç, pris en mauvaise part, 2 Cor. XII, 20, et Gai. V, 20. Oecuménius : igid-sta dé içiv ercltpoyoç q)t'' Xovetycla; à quoi Théophylacte ajoute xoraAaA/a avv xaKoXoyl<f, deux substantifs tout à fait en rapport avec la disposition que combat St. Jaques.
^v T^ xaç^/çf vfiâiv doit se rattacher à ÇijXov autant qu'à €Qld'€iav, le premier étant encore plus intérieur. Le cœur est la source des actions, et nous pouvons remarquer à chaque ligne de cette épître comment St. Jaques y place toujours le siège de la vertu, le foyer de la piété, et les racines du péché. Il ne dit pas: „Si vous persécutez les autres, et si vous excitez des disputes;'^ mais: „si vous avez dans le cœur les passions qui produisent ces actes."
Mrj, Quelques interprètes prennent ceci pour une négation interrogative. Schott: „Nonne perperam gloriando et mentiendo veritati adversamini ?" Mais cela n'est pas nécessaire, et le sens d'une négation impérative va encore mieux.
KarccKewxcia^e, Voyez plus haut II, 13.
KarcM. xal rpevdead-e^ endiadin. Le premier verbe doit être rendu par un gérondif: „Ne vous rendez point coupables de mensonge, en vous glorifiant d'être ao(poï xaî êTtigi^fioveç, tandis que vous n'avez pas droit à ce titre." On pourrait aussi renverser l'endiadin, en faisant xpsvâea&e synonime de ipevâôfisvoi: „Ne vous glorifiez point à l'aide de mensonges contre la vérité." L'apôtre reprocherait ainsi aux coupables d'inventer des mensonges pour se relever eux-mêmes et dénigrer leurs frères. Mais le premier sens semble plus naturel. L'apôtre s'occupe ici de l'orgueil religieux et non pas du mensonge.
Weideod-B xarà tîjç alrjâ-elag. La construction de la phrase n'est pas parfaitement claire. Faut-il rattacher xcerà t, al, à xa- TaKavxSa-^e comme à ifjevâsaâ-ef Non, car ces deux verbes ne sont point symétriques par le sens. De plus ce serait prêter à l'écrivain une pensée bien moins naturelle, et pour le fonds et pour la forme, que dans les autres hypothèses.
La version de Lausanne 1839 a traduit: „Ne bravez pas la véritéy et ne mentez pas contre elle." C'est là une élégante et ingénieuse paraphrase; mais elle semble inconciliable avec le contexte.
L'apôtre, en réprimandant ses lecteurs, leur parte comme à des hommes orgueilleux qui abusaient de la parole par présomption, jalousie et vanité; non comme à des impies effrontés, se glorifiant de leur révolte. D'ailleurs cette interprétation parait supposer que akri&ela désigne ici la vérité révélée, la loi divine, ce qui semble fort douteux.
Quelques Itt. ont, il est vrai, paraphrasé ce mot, par la loi de Dieu. Schn.: „Contra veritatem christianam quam profitemini, contra fidem qu« talia interdicit." Mais c*est détourner tout à fait le sens naturel de xpeédea-d-e. Schn. au reste ne tarde pas à revenir au sens véritable: „Nisi forte praestet xcnrà xrig àXri&dag simpliciter pro expositione th tpevâeadixi uberiore sumi, sicut Isocrati dicitur tpevâea&ai rijç àhf]^elag.^^
15. Voici maintenant la fausse sagesse dévoilée, et sa valeur réelle mise à nu.
Ovx îgiv, Schn.: „Gravitatis causa incipit versum negatio.'^
AvTTj ; celle-là, cette mauvaise sagesse qui aime les disputes.
2oq>la avayd-ev nuxreQXOfÂérq. Voilà la sagesse chrétienne, teUe que l'entend St. Jaques , celle qui seule donne le droit d'instruire les autres. Elle se manifeste avant tout par la bienveillance et la douceur. Cette sagesse-là vient d'en haut L'apôtre l'a dit déjà I, 11 et suivants.
Que la vraie sagesse soit un don de Dieu, c'est ce qu'annonçaient de nombreux passages de l'A. T., ce que les sages païens ont reconnu, ce que les écrivains ellénistes ont souvent professé. Nous citerons un des passages remarquables de Philon sur cette matière (De nom. mut. 1085): ^Oiçàviov aoçiav avœd'ev Int" 7téfÀ7t€c Totç ïfiêQOv àçevfjç èxàaaiç yjvxccïç o q>QOVTJae(og ev^rjvlav %x(av.^*
KaTBQXOi^évrj. Comment cette sagesse descend-elle d'en haut sur les hommes? Probablement les sages de l'antiquité païenne n'avaient aucune réponse précise à faire à cette question; ils se bornaient à supposer vaguement une espèce d'inspiration qu'ils ne pouvaient définir. Mais la foi nous fait connaître trois voies diverses par lesquelles Dieu se communique aux hommes qu'il aime : la Révélation, la Providence et l'onction intérieure. St. Jaques ne parait pas avoir ici en vue la première de ces trois sources, puis-
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qu'il parle à des Chrétiens, qui ont déjà connu et accepté la ré- Yélatîon. Nous ne pouvons aller plus loin, ni déterminer (I, 17 et ici) en quelle proportion il attribue cet effet aux deux dernières. Il est seulement évident que la ti^oisième, le. secours de l'Esprit de Dieu, tenait la première place dans sa pensée.
^Tciyetôg^ opposé à avwâ'ev xaTSQXOfiévrj, terrestre, venu d'en bas et non d'en baut, n'ayant rien de nôble.ni de divin, n'étant donc ni un secours, ni une lumière. Pbil. Ili, 19: 01 rà iTtlyeia q>Q0v5vr€g.
Vv^iyci], appartenant aux instincts grossiers et sensuels de l'âme, comme aaQKixbç l Cor. III, S. Comparez 1 Cor. Il, 14: tpvxiycog ccvd'QœTtoç è ôéx^J^cci là t5 TcveôfiaTog rS d-eë, Jud. V. 19 xpvxi^oï est développé par 7tv&j(xa fiij ^^ovreg. On retrouve dans cette locution une trace de la trisection de l'homme empruntée à Platon par tous les écrivains ellénistes au temps de J. C, et employé par Paul 1 Thess. V, 23 : to Ttrev/^a xal 17 ^vxfj xal re atifia. Dans cette formule Ttv&jfia (ou vag) est la raison, l'intelligence, en même temps que l'ensemble des instincts relevés du cœur ; les éléments de l'âme qui peuvent aspirer à Dieu et l'imiter, ^vji^ est l'âme animale, irrationelle , principe de la vie matérielle et des passions, l'ensemble des sensations et des appétits communs avec la brute. Cette division est née de la lutte intérieure et constante dont est travaillé cet homme, semblable à la fois à l'ange et à la bête. C'est le contraste et le combat de la oi du péché qui est dans ses membres, et de l'honune intérieur qui prend plaisir à la loi de Dieu (Rom. VII).- Platon développe l'idée de to jpvxotov par les synonimes to ayçiov^ to ^riQuiêeç (De Rep. IX). Toutefois nous avons vu (I, 21), et nous verrons encore (V, 20) Jaques employer le substantif t//t;;^ dans le sens chrétien et ordinaire de rdme, objet de la rédemption.
Jaifiovidàrig, OLTt. Xey», opposé à avo&ev (comp. v. 6) , qui tire du démon son origine, ou qui lui ressemble assez pour paraître l'en tirer, comme en français, diabolique.
^Ttlyeiog, ^x^^Vf àaifiovuiôrjg. Climax. Sagesse qui n'a rien de céleste, inspirée par les passions de la terre, c'est- à-dire par les instincts grossiers et brutaux. Bien plus : sagesse qui non seulement porte l'empreinte du mélange de bien et de mal naturel
à rhomme, et de son impnidente et impétueuse irréflexion, mais qui semble inspirée pai* le démon, à cause de son habileté à nuire et de son caractère positif de méchanceté.
St Jaques ne pouvait porter contre le zèle amer une condanmation plus formelle ni plus positive. Grave leçon à méditer. 16. Nouveau motif de condamnation du zèle amer. Nous en avons vu la nature, en voici maintenant les effets.
"ÛTtH . . . hcéi. La réunion symétrique de ces deux adverbes de lieu sert souvent, comme ici, à indiquer un Uen de cause et d'effet
ràç annonce des preuves d'expérience à l'appui de la con< damnation du v. 14, et de l'assertion du v. 15.*
ricQ, OTtH^ hiBÏ mettent de la netteté et de la vigueur dans cette petite phrase concise et nerveuse, où il n'y a pas eu place pour un seul verbe, tant le mouvement est vif, et l'expression serrée.
^Amtaçaala. D'après l'étymologie ce mot signifie perturbation de l'ordre, et d'abord de l'ordre intérieur de l'âme. „Opinionum et morum inconstantia.** Erasm. Ensuite perturbation de l'ordre extérieur: discordes, tumultes, agitations publiques. Ainsi Luc XXI, 9 cmaragaala est joint à Ttôle/ÂOi. Les deux sens seraient tous deux admissibles 2 Cor. XII, 20, où ce mot est réuni à içld'Siai, TcaraXaXlat. Le second est évidemment préférable 1 Cor. XrV, 33, où Dieu est dit n'être pas un Dieu œcaragaalaç, mais elçrivrfi. Ce second sens est ici le seul convenable, l'apétre voulant, à ce qu'il semble, décrire* les effets extérieurs des dispositions intérieures qu'il nomme ^Aoç ytal lQl/9'Bia.
nSv ; non pas tout, mais de toute espèce, Ttavroïov (1 Tim. V, 10).
OavXoç, équivalent de yLay^oÇy vil, dégradé, méchant; il se rencontre trois fois dans le N. T.
lISv qxwXov TtQayfice; toute espèce d'actions méchantes et indignes. Voilà, selon St. Jaques , le résultat nécessaire du zèle amer. Déclaration effrayante et que l'expérience ne confirme que trop. Le zèle amer s'accompagne nécessairement de passions haineuses, légitimées en apparence par des motifs religieux. Cela est< bien suffisant pour enfanter Ttav qxxvXov Ttçayfia. Telle est la
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source ordinaire des animosités, des violences et des persécutions religieuses. L'apôtre est ici profond moraliste autant que Chrétien; son enseignement doit non seulement nous apprendre à combattre en nous tout germe de zèle amer, mais encore nous faire redouter tout antagonisme religieux un peu irritant. Il y a toujours là un mauvais principe, qui, développé sans obstacle, produirait bientôt des fruits empoisonnés. Nous devons combattre l'erreur, sans doute, mais avec humilité, avec douceur, avec affection, avec compassion; tout cela dans le cœur, non sur les lèvres, n faut, dans le débat, ne laisser de place pour aucune irritation personnelle, et y apporter cette indulgence qui n'est en ce cas que stricte justice. Hors de là notre zèle, notre piété, notre foi ne viennent pas de Dieu {avcoâ-ev); elles portent l'empreinte du démon (daifÀOviwârjç) , et elles font son œuvre. C'est St. Jaques qui nous le dit.
V. 17. 18. DESCRIPTION DE LA VRAIE SAGESSE
17. 'H âè avœd-BV ao(pia tiçcHtov fitv a^vri è<siy, sneira eî()rjyixr}, ènieixtjg, svneiSijg, fieçri èXésç xal xaçnœy àya&viv ^ àdiâxçixoQ xal àrvnoxQiTog. 18. JSTap- 710^ âè âixaioavPTjg èv sÎQr'jrri aneiçexai roïg noiëoir
17. Quant à la sagesse qui vient d'en haut, premièrement elle est pure et sainte, puis ensuite pacifique, modérée, conciliante, pleine de miséricorde et de bons fruits, impartiale et exempte de toute fausseté. 18. Or les fruits de justice doivent être semés dans un esprit de paix, et par les hommes qui agissent pour la paix.
Admirable tableau de la sagesse avœd'evy idéal touchant, et belle antithèse au paragraphe précédent! «
17. nçcHrov . . . €7t€iTa indiquent une séparation des caractères de la vraie sagesse en deux catégories. D'abord ses qualités intérieures, essentielles et subjectives, puis ses effets extérieurs et objectifs.
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^Ayvri, fure^ de tout alliage, n*ayaiit rien qui ne soit en harmonie a?ec sa nature céleste {aviOx^sv). Voilà pour les rapports de cette céleste aoq>la avec le Dieu dont elle Tient; ^Tteira va nous donner ses rapports avec la vie humaine. Le caractère pratique donné à la aog)ia par >St. Jaques conduit à entendre la pureté dont il est ici question, de l'ahsence de toute passion mondaine, tout aussi bien que de Fabsence de toute passion jalouse. l^yvrj répondrait donc à cette -d-Qrjaytsla dont il est parlé I, 27, qui se préserve de toute souillure. Oecuménius : ayvrj, ycad'açà xori oQVTtaçbç, /arjdevoç twv aaQxixciv àvTexofiévrj, Le mot pure ne rend donc pas suffisamment ayvrj. L'idée de sainteté y est jointe à celle de pureté.
ElQrjviXTj, amie de la paix, car Dieu n'est pas cmaragaalag o &€0ç, àlX eîçYjvrjç. 1 Cor. XIV, 33.
"ETtieixtjç, facile, éloignée de toute colère, cédant avec douceur (éUetv, céder). Comparez 2 Cor. X, 1 : Je vous exhorte au nom de la douceur xai èTtieiTcelag de Christ, et Phil. IV, 5: to ETtuiyàg ifiicov yvcoa&rjrw Ttaaiv avâ-QCJTtoiç.
EvTtud^ç, se laissant persuader, exempte d'opiniâtreté, docile ; opposé à aTteidijg, Tite III, 3.
Megi] eXénç. Comp. II, 13.
Kal ycaQTtcov àyad-iZv] par opposition au cpavXov Ttqayiia du V. 16.
^AdiaxQiTOç, (XTt, Xey,, et d'un sens douteux. Dans les LXX et les auteurs profanes ce mot indique ce qui n'est pas en ordre, ce qui, n'étant pas bien distingué, présente de la confusion; sens découlant naturellement de Tétymologie, mais inapplicable à notre passage. Bretschn. traduit exempt de toute ambiguïté, sincère. Ce sens est sans rapport avec Tétymologie. D'autres Itt., parce que ÔLOKQlveiv signifie quelquefois rixari, se disputer, veulent traduire ennemie des disputes; d'autres, ennemie des séparations et des schismes. Quelques uns attachent au mot àâcœiQiroç l'idée d'absence de tout esprit de condamnation sévère, ce qui présente un bon sens, bien en rapport avec l'étymologie. Plusieurs enfin préfèrent traduire par impartiale, ce qui semble meilleur encore, et ne convient pas moins au sens de ôicexçiveiv. Il y aurait ainsi probablement allusion aux TtQoawTrolrjiplai censurées au commen-
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cernent du chap. II. 2o(pla àdi&Kçvroç indiquerait donc une sagesse douce, équitable et bienveillante, qui ne se laisse pousser par aucune prévention, ni aucune acception de personnes.
^AvvTtoyLQtroq, Scharl. : „Simulationis expers, nihil fîcti falsique habens, omnia potius aperte agens atque ex animo {ht xaâ'aQag xagâlaç).^*^
Simplicité, sainteté, droiture, bonté, facilité, douceur, équité, miséricorde et bonnes œuvres : voilà, selon St. Jaques, les caractères de la sagesse chrétienne. C'est bien là un divin reflet des leçons du maître doux et humble de cœur.
18. Lç sens de ce verset prête à d'étranges incertitudes, et il a été traduit de bien des manières. H ne renferme aucun mot rare ou difficile, et cependant il n'en est à peu près, aucun qui ne soit susceptible d'interprétations diverses, soit par le sens, soit par la construction.
KaQTtôg. Quel fruit? Bon effet ou récompense? De là deux sens entièrement différents et de nature à modifier complètement l'interprétation de tout le reste.
JixaioavvTjç. De la vertu, de la justice ou de la justification? et ce génitif est-îl un génitif de dépendance? (fruit que produit la justice, récompense qu'elle obtient? bonnes œuvres qu'elle enfante?) ou est-il un génitif d'apposition {âiycacoauvr] qui est un fruit) ? ce qui pourra encore conduire à deux sens divers, suivant la signification attribuée à âcTcaioavvrj: la vertu en tant que fruit, c'est-à-dire en tant qu'effet; ou bien la justification en tant que produit, que récompense.
Telles sont les diflicultés qui frappent dès l'abord, et qui ne pourront guère être résolues sans recourir aux conjectures. Nous tâcherons de nous aider du contexte, après avoir tiré quelques lumières de l'analyse des mots suivants.
^Tcelçezai a été traduit par est produit par les efforts et les leçons (des TtoiSvrsç slçi^vrjv), ou bien est préparé à, ou encore est acquis, ou bien enfin est accordé. Mais ces deux derniers sens ne semblent pas admissibles, car cette métaphore est semé doit indiquer un effet futur, résultat d'une action présente.
On s'est encore étonné de ce fruit semé, tandis qu'on sème des semences, et que les fruits sont produits. Mais l'ellipse est
claire; c'est un fruit provenant d'une semence; un fruit est obtenu par celui qui en a semé la graine.
ïv eiçrjvrj. Nouvelle difficulté. EÎQrjvrj signifie-t-il ici paix concorde, ou paix bonheur 'î Le premier parait évident, puisqu'il fait symétrie et allusion à eiçîjvrjv qui termine le verset, et qui a nécessairement le sens de concorde; ce qui est prouvé par le contexte, comme par le but et l'esprit de la division entière. On ne peut admettre sans preuve, que St. Jaques ait voulu, dans la même petite phrase, donner deux sens très différents à ce mot
Cette solution dissipe une autre difficulté relative à la construction de iv elçi^vT]. On a voulu lier cela à TtaçTtoç dans ce sens: „le fruit de la justice, fruit qui consiste dans le bonheur (éternel)^'; sens incompatible avec le second elQrjvt], et de plus forcé, quant à OTteiQBtai. Pourrait-on mieux rapprocher Iv eî- Qrjvj] de âixaioavvrjç, et traduire fruit d'une justice paisible^ d'une vertu pacifique? Non, car dans ce cas il faudrait t^ç iv eiçi^vrj. Il faut donc lier èv elQrjvj] à aTteigerai, et traduire ces trois mots : est obtenu d'une manière pacifique] littéralement: est semé dans la paix, doit être semé dans un esprit de paix.
To7g TtOLHGiv , par ceux qui .... ? ou en faveur de ceux qui sont amis de la paix? Ces deux sens reviendraient au même, si Ton donnait au premier eÎQrjvrj la signiGcation de bonheur, et, ce qui en serait la conséquence nécessaire, à xaQTtbç ceUe de récompense. Mais, dans l'autre hypothèse que nous avons adoptée, ces deux interprétations de toïq 7t. diffèrent, et la première est beaucoup plus vraisemblable. Nous expliquons donc comme suit cette fin de phrase : „est obtenu d'une manière pacifique par ceux qui sont amis de la paix.*'
La seconde partie du verset ainsi expliquée détermine ce qui était encore douteux dans la première, et nous sommes conduits à traduire xaçTtoç ôcKaioavvrjç par des fruits pieux et vertueux, c'est-à-dire suivant nous la propagation de l'Evangile, ou simplement l'édification de l'Eglise.
Le sens qui en résulte est excellent, vraisemblable, en rapport soil avec le. contexte, soit avec le but général de toute cette division de l'épître, soit avec celui de la dernière section. >L'apôtre a constamment eu en vue le zèle amer des docteurs orgueilleux.
VRAIE SAGESSE
OU plutôt (les Ghrr tiens quelconques faisant les docteurs par zë\^ et surtout par varîté ou passion, sans avoir l'esprit de J. C. Il vient d'opposer la vraie aoçLa à la fausse; maintenant il insiste sur les privilèges et l'efficace de cette divine vertu, et il affirme que cette sagesse pacifique réussit mieux que l'autre à édifier les âmes et à répandre la foi. Les fruits de justice, dit-il, doivent être semés, la r ie chrétienne et la foi doivent être propagées d'une manière pacifique), et par des hommes animés d'un esprit de paix.
ScHOTT s'est rapproché de ce sens, et Schneckenbdrger l'a adopté. „Redit unde orsus erat, ad modum tradendse veritatis christianse (in, 1 ; I, 19), quae pro natura hujus sapientise nonnisi cum pace vel potius per vitam pace ac amore insfgnem sit propaganda." Beaucoup d'autres explications ont été données, se rattachant plus ou moins à l'idée de bonheur temporel ou éternel pour eiQrjvr], et de récompense pour ycaçTtôç. Mais nous avons dit pourquoi ce système d'interprétation nous semble inadmissible, tandis que celui que nous y substituons nous parait satisfaisant sous tous les rapports. Grande leçon, en effet, toute imprégnée de l'esprit de J. C. ! Elle doit être reçue par l'Eglise avec respect, et imposer un frein à des passions trop charnelles, toujours prêtes à prendre l'essor.
Remarquons, en terminant ce chap. III, combien il est empreint du caractère que nous avons assigné à l'ensemble de l'épître, et qui nous a paru ressortir des traits épars de la seconde partie, comme de la théorie générale de la première. Toutes les leçons et tout l'esprit de St. Jaques se résument en effet dans cette piété intérieure et profonde qu'il oppose à la piété extérieure et superficielle, et qu'il enseigne à lui préférer. Et qu'est en effet cette vaniteuse et amère aoq)la condamnée par l'apôtre, sinon une ^Qïjaxela tout extérieure et apparente, qui ne fait autre chose que voiler les passions d'un cœur irrégénéré? Qu'est en revanche la divine sagesse que l'écrivain sacré fait briller à nos regards, sinon l'amour de Dieu et des hommes enraciné dans un cœw* chiétien, se manifestant sans doute dans la vie extérieure, mais seulement après avoir profondément changé et transformé "à la ressemblance divine cet être hmnain, qui, de sa nature, ne peut agir qu'après avoir senti, et qui ne produit au dfehors que ce qui a germé au dedans?
SECONDE DIVISION. Chapitres IV, 1— V, 11. Lutte à soutenir contre les passions égoïstes et cupides.
Cette idée générale réunit, dans une même division de Tépttre, des morceaux qui diffèrent les uns des autres par des buts spéciaux, et qui formeront dans notre trayail autant de sections distinctes.
SECnOI I, CHAP. lY, f . I-IO. ULHEUE, CRUE, FUIESni EFFET! DES FA8SI0I8 USOUnS H CVPIDE8.
St. Jaques montre dans ces passions la cause des divisions et des débats. Le lien qui unit ce développement à la division précédente est aisé à découvrir. L'apôtre vient de condamner le zèle amer et les dissensions qu'il enfante. Cela le conduit naturellement à en montrer la source dans les passions, puis à décrire les effets divers et pernicieux de ces maladies de l'âme. Déjà m, 15 il avait caractérisé la fausse aoçla comme €7tlyecoç, rpt^ixrjj daifiovcciôrjç, et maintenant il prouve ce qu'il avait affirmé. Mais il ne se borne pas à cette preuve; il aspire à quelque chose de plus, et il va expo3er d'une manière générale la nature, les effets et les préservatifs ou les remèdes de ces passions mauvaises.
Cette section peut se diviser en quatre paragraphes, comme suit:
PASSIONS ET DISCORDES
1. D'où viennent les guerres, et d'où viennent les dis^ sensions qui ont lieu parmi vous? N'est --ce pas de ce que je vais vous dire: de vos convoitises chamelles qui cornbattent dans vos membres?
1. Nous avons ici la proposition que le reste de la section doit éclaircir et prouver.
Ho^cv. Ce mot, d'nprès le témoignage de nombreux et bons instruments, doit être répété avant tiaxai,
nàUfxoL xcfl . . . fxàxai h vfxïv. Il y avait donc des dissensions parmi les lecteurs judéo-chrétiens de l'apôtre. Probablement elles n'étaient pas entièrement étrangères à la religion, car on ne peut guère méconnaître le lien de ces paroles et de la section précédente. Voyez III, 16, voyez même I, 19—21. Le contexte conduit à voir ici des disputes individuelles plutôt que des guerres civiles. L'usage des écrivains profanes, comme des LXX, autorise à entendre dans ce sens TtôXefiot xal f^axcci, ainsi qu'au V. 2 TtoXeiieiv xai fiàxea&ai. Toutefois les guerres civiles en même temps que religieuses qui désolaient la Palestine ont pu influer sur cet état de choses, et avoir par conséquent quelque part à la pensée de l'apôtre. Grotius : , Jntelligit motus illos Judœorum philadelphensium contra eos qui in Persea erant, factionem filiorum JudsB Galilsei, pugnas cum Samàritanis, et Suariorum arma, de quibus vide Josephum libro 20. Credibile est istis motibus abreptos fuisse etiam quosdam nomine magis quam re christianos.''
Hôd-ev Iv vfiïv. Début rapide et brusque qui trahit la vivacité du sentiment. Il n'y a pas un seul verbe dans ce verset.
^EvTev-S-ev, de là, de c#t; mot qui anuonce ce qui va suivre. Il semble ici superflu, et la phrase resterait complète en le supprimant; mais il donne du mouvement et de la vie, en redoublant pour ainsi dire l'interrogation : N'eshce pas de ceci? de vos passions .... ?
^Hdovai, voluptés, est pris ici pour passions égoïstes et charnelles, convoitises des voluptés mondaines :' é7rt^^/at ^ôovwv. Comparez I, 14.
2TQceTevof4évwv ; image énergique, et aussi vraie qu'efi'rayante.
Les passions sont comparées à des ennemis acharnés luttant au dedans de nous. Le renoncement à soi-même et l'acceptation de la volonté de Dieu peuvent seuls ramener la paix et l'unité dans l'âme tourmentée. Comparez 1 Pier. Il, 11: (aoçxtxal knLdvfiLai) aÏTLveç ççarevovrat Ticcrà Ttjç ^pvx^fi-
^Ev TOÏç fiéleacv vfiwv. Les membres, instruments des passions chameUes, sont en même temps le champ de bataille et les victimes. Comparez Rom. YI, 13, où ces membres sont nonunés OTtXa aâixlaç, et VU, 23, où il est question des deux lois qui se combattent dans nos membres : vôfiov èv roïç fiileai . . . àyziççarevôf^evov. Cigebon a dit (De fin. bon. I, 13): „ëx cupiditatibus odia^ dissidia, discordiae, seditiones, bella nascuntur.''
DESCRIPTION DU COMBAT INTÉRIEUR DES PASSIONS
2. ^EnidvfiHTe, xaî àx ex^re* (povsvsre xaî ^tjXëTej xal è âvraoS-e èjrnvxsîv' /idx^o&e xal tioXbuûxb, èx êxéjs, âià %6 firi aVieia&ai vfiaç. 3. AIxbTtb, xaî à XafiftdvBTB, âiori xaxwg aÏTBÏa&B, ïva èv raïg fidovaig vjLtœy danavriOrirB.
2. Yous convoitez, et vous rCavez pas; vous êtes eihvieux jusqu'au meurtrey et vous ne pouvez posséder ; vous combattez et faites la guerre sans pouvoir obtenir, parce que vous ne demandez pas. 3. Vous demandez, et vous n'obtenez pas, parce que vous demandez avec des sentie ments coupables, afin de pouvoii^prodiguer pour vos voluptés.
2. L'apôtre, avec la profondeur de pensée et la concision de langage qui lui sont ordinaires, dévoile et décrit le combat intérieur dont il vient de parler, et il étale les déceptions et les misères du cœur passionné.
^TttSvfieÏTe', sans régime; forme absolue qui se rencontre souvent avec une négation ; vous convoitez, vous désirez avec passion.
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Oovevere xo2 Çrjlëre. Ce çovevete a embarrassé beaucoup dltt. modernes qui ne pouyaient comprendre ce que le meurtre avait à faire ici, dans la description d'un mouvement de Fâme et d'une passion sans acte. Aussi Erasme a-t-U conjecturé qu'il fallait lire q^d-oveÏTC. Mais un plus mûr examen a montré que la difficulté devait être résolue par une endiadin; tous les Itt. s'accordent maintenant à traduire: „vous êtes envieux jusqu'au meurtre/' c'est-à-dire jusqu'au degré qui fait souhaiter la mort d'un autre et pourrait conduire au meurtre. Les deux verbes confondent leur sens, et font ainsi symétrie ou antithèse à è divaaô^ê. Ce n'est pas la seule fois que le N. T. assimile l'envieux au meurtrier (comp. Matt V, 21 et suivants; 1 Jean lU, 15). Dieu regarde au cœur plus encore qu'aux actes.
^TtiTvxélv, obtenir, jouir, posséder, est ici sous une forme absolue, et sans le complément au génitif qui devrait suivre. „yous ne pouvez obtenir,^' sousentendez la chose ou la félicité convoitée.
M doit être retranché da texte, an jugement de tons les critiques. Probablement son introduction est due à la brusque rapidité de ]a phrase qui surprenait les copistes, et ieur faisait croire à la nécessité d'une conjonction destinée à marquer l'opposition. Mais cette brusquerie même est ici un caractère d'authenticité.
Jià xb fii] aheïa&ac. Pauvres hommes, qui, comme des brutes furieuses, se disputent la terre et ses joies, oubliant la source réeUe de. la félicité!
Ceci est un rappel à la pensée de Dieu, aux biens qui viennent de Dieu et à la prière qui les obtient, adressé aux hommes charnels que rongent les convoitises.
Ahslad^aL indique la prière qui demande; TtQoaevxeuâ'at. (V, 13) a le sens beaucoup plus large de la prière qui adore et rend un culte, culte public ou particulier, extérieur ou intime.
Nous avons ici la triste histoire des passions égoïstes et charnelles, par cela même exclusives, par conséquent envieuses et jalouses, et, ce qui en résulte encore, source continueUe de discordes. En outre ces passions sont trompeuses. Elles éloignent l'âme du but, parce qu'elles l'éloignent de Dieu, par cela même de sa destination, et par conséquent du bonheur.
Ce verset se divise en trois petites phrases courtes et presque
symétriques, entre lesquelles on ne peut méconnaître un elmax, donnant les trois degrés successifs de Terreur et du malheur des passions chameUes : la convoitise trompée, l'enyie qui n'aboutit qu'à la privation, et les violences qui n'atteignent pas mieux leur but.
3. U ne faut pas chercher ici la suite du même climax, mais un cas spécial de l'erreur des passions, ou plutôt la réponse à une objection tirée du cas exceptionnel de l'homme passionné qui prie, mais pour demander à Dieu de satisfaire sa passion.
uiheïre; forme coupée, pour xal iàv aheÏTe. Les mots précédents^ (irj ahelad'at vfiaç, réveillent soudainement dans l'esprit de l'écrivain le souvenir de cette prière trop réelle, mais dégradante et indigne, qui veut rendre Dieu complice des passions de l'homme, et il saisit brusquement cette idée nouvelle comme un trait saiUant de la maladie de l'âme qu'il décrit.
KccKcig, dans de mauvaises dispositions, et pour un mauvais but. Ce rayon de lumière jeté sur les prières coupables de la passion rappelle un beau passage de Sénèque (Epitre 10): „Tunc scito esse te omnibus cupiditatibus solutum, ut nihU Deum roges, nisi quod rogare possis palam. Sic vive cum hominibus, tanquam Deus videat; sic loquere cum Deo, tanquam homines audianf Cette noble leçon de la morale stoïcienne est toutefois bien inférieure à celle de la foi, car elle ne s'appuie que sur un orgueilleux et chimérique espoir de la perfection, et elle demande des secours au respect humain.
^aTtaviiarjTe, de daTtavaai, faire de la dépense, consumer follement sa fortune en dépenses de luxe. Suidas : XafiTCQuiç Çrjv. ^v Taïç ^dovatç vfiaiv: „aBn d'obtenir des biens que vous puissiez prodiguer pour vos voluptés."
§. 30. v.4-6. CONDAMNATION DES PASSIONS EGOÏSTES ET AVIDES.
4. Moixol xat /jtoix^^Xiâeçj àx oïdare, oxi fj (piXia rs xoa/jis By&ça tS àeS ègiv; "Og àv hv ftBlrjS-fj (pilog blvai TÔ xoafJiH) éxS-çog t5 S'sS xa&iiarac. 5. ^H doxHje, oTi xsvdig fj yçaq)fi Xéysi' ITçbg (pS-ovov tTunod-éi to nvBVfia o xaT(pxtiaev èv rjLuy; 6. Mai^oya âè âiâojOi /a-
çiv. Jio Xéyei' *0 &eos vjieçrjqxivoig àvxnAaoBxai, raneivoïç âè âiâœoi /«()t^.
4. Hommes et femmes adultères, ne savez-vous pas que l'amour du m>onde est inimitié contre Dieu? Ainsi donc celui qui aura voulu être ami du monde se sera par cela même constitué ennemi de Dieu. 5. Pensez-vous que ce soit en vain que l'Esprit qui habite en nous y excite de saints désirs? . 6. Au contraire! Il nous accorde des grâces préférables aux objets de nos convoitises. Cest pourquoi r Ecriture dit à l'occasion de l'envie: Dieu résiste aux orgueilleux, mais il accorde sa grâce aux humbles.
4. Ce verset se rattaché au paragraphe précédent, spécialement aux derniers mots du verset 3. U nous fait pénétrer plus avant dans la pensée de l'auteur. L'apôtre nous enseigne ici de nouveau à regarder moins encore au mal produit qu'au principe qui l'engendre, et à chercher dans le vice des affections la cause de nos péchés. Suivant St. Jaques, les passions qui ravagent le monde et enfantent les discordes, sont eUes-mêmes les produits d'un principe plus général et plus profond: l'amour du monde, lequel est nécessairement inimitié contre Dieu.
Moi/oî Tcal, Mots retranchés par quelques bons iastroments occidentaoi, alexandrins et par la version syriaqae, mais conservés cependant par tous les critiques étrangers à l'école de Lachmann.
Moixol xal fioixcckideç. L'adultère est une image hébraïque de l'infidélité des hommes et des sociétés à l'alliance divine. Gomp. Matt. XII, 39 et XVI, 4: Feveà ^ovqçà xai fioixaUç, L'apôtre joint ici le féminin au masculin pour indiquer l'ensemble et l'universalité des coupables.
KoGfXH. Ck>mp. I, 27, où nous avons été conduits à paraphraser ce mot par ,,l' ensemble des séductions terrestres et des obstacles à la vertu." Kôafwç indique le plus souvent en réalité dans le N. T., tout ce qui en nous et hors de nous est éloigné de Dieu, tout ce qui, en attirant l'attention et les désirs des hommes/ éloigne de Dieu ces désirs et cette attention. — L'amour de ce
xocfioç si décevant et si dangereux est donc incompatible avec rameur de Dieu; U en sépare profondément, en dirigeant les affections de l'homme vers le pol contraire; il est ^^ça th ^eë. Gomp. Rom. VIII, 7: ro q>Q6yrjfia rrjç aaQxbç ïx^Q^ «fe d-eôv. OiXla tS xôofia ^^ça rS d-eë. L'écrivain sacré semble opposer ici le monde à Dieu comme une divinité rivale, à peu près comme Mammon, Blatt. YI, 24, et Luc XYI, 13. Peut-être fait-il même quelque allusion à cette sentence du Seigneur.
"Oç av fialrj^. L'aoriste subjonctif précédé de Sv indique une action possible, et sur laquelle ou raisonne parce qu'on la prévoit. C'est le sens du futur passé du latin ; par exemple: quoeunque loco fuero.
Ovv. Voici donc la conséquence, l'application du principe posé. On s'est étonné que cette conséquence ne fût guère qu'une répétition du principe (Sghn. : „Conclusio levissima, quae nîl nisi praemissa repetit*'). Mais elle en dilTère, soit en ce qu'elle présente le concret au lieu de l'abstrait, et qu'eUe s'adresse ainsi aux personnes (q)iXoç et èx^QOç au lieu de q>iXla et ex^QCc) , soit en ce que les verbes finXrjâfj et xa&igaTac donnent plus de force et ajoutent une nuance à l'idée.
Balfjd^ n'indique pas la volonté arrêtée d'être ennemi de Dieu, mais celle d'être ami du monde ou plutôt d'en jouir, sans se bien rendre compte de la vraie nature de ce penchant. — Bàkeaâ'ai ne dénote pas la volonté de l'intelligence (vëç), mais celle du cœur {xpvxfi)' ^'®^' ^® penchant.
Kaâ-lgarac, (voyez plus haut III, 6) — est établi, constitué. Ce mot indique la certitude et l'évidence du triste résultat annoncé. ^X^Q^G ^^ ^^^7 ennemi, dans le sens actif et dans le sens passif. L'idée d'inimitié de l'homme pour Dieu est ici sur le premier plan, comme faisant antithèse à q>lloç të yiôofÂS. Mais l'idée de l'éloignement de Dieu et de la perte de sa grâce en fait le complément inséparable, et ne peut être négligée.
5 et 6. Ces deux versets, qui ne peuvent être examinés isolément, présentent de très-grandes difficultés, complètement insolubles, on peut l'affirmer, avec le texte actuel. Les efforts et les tentatives sans nombre des commentateurs semblent être jusqu'ici restés inutiles. — Le texte semble annoncer deux citations
différentes de TA. T. et seulement l'une des deux s'y retrouve. D'où Tautre est-elle prise? Est-elle réellement une citation? — On a proposé ou compté onze manières différentes de ponctuer ces versets; laquelle est la bonne? Autant de questions presque impossibles à résoudre. — Et, si elles étaient résolues, resterait encore le sens à déterminer, ce qui pour le verset 5 ne peut avoir lieu d'une manière satisfaisante.
Nous ne pouvons consacrer à Fétude complète de cette discussion l'espace considérable qu'elle exigerait. Nous nous bornerons donc à une rapide analyse, que nous terminerons en donnant comme conjecture une modification probable à apporter au texte.
^H ôoTceïTe. Pensez- vous? vous figurez-vous?
K€vwg équivaut à fiaTaiwç: p'^*nb.
"H yQaq)Yi, l'A. T.
^'Otl Tievùiç fi yQaqrrj léyei. On a tenté d'interpréter ceci d'une manière absolue, et non comme la préface d'une citation: „Pensez-vous que l'Écriture parle en vain?" au lieu de: „Pensezvous que l'Écriture ait dit en vain ce qui suit?" — Mais toujours dans le N. T. la formule 17 yQccgrt^ léyec amène une citation, comme en effet au verset 6, après âib }Jy€i. Or on ne peut retrouver dans l'A. T. rien qui ressemble à Ttçbç cpd'ovov etc. Supposerait-on que l'apôtre, prêt à citer Prov. IIÏ, Î4, b •9'ebç vTteQt]cpàvoiç etc., s'est laissé aller à en développer le sens, puis est revenu au passage à citer, en l'annonçant de nouveau par ôib kéyei? — Mais ce prétendu développement ne présente aucun rapport de sens avec le passage développé. — Cette circonstance fait également tomber la conjecture de Schn., qui voit ici un commentaire rabbinique de Prov. IH, 34, lequel commentaire aurait été cité par Jaques. La conjecture de ceux qui expliquent tout par une citation empruntée à un apocryphe inconnu est moins probable encore.
Ilçbç fpd-ovov. Ces mots doivent-ils se lier à ce qui précède ou à ce qui suit? Et, si c'est à ce qui suit, la phrase sera-t-elle interrogative ou affirmative? La suite de cette analyse nous montrera l'invraisemblance de toutes les alternatives.
Ilqbg q)d^6vov èTtcTto^eï. On a essayé de traduire repousse Fenvie, construction û'eTZinod-eï sans exemple. Où bien tend-il
d r envie? construction du même verbe très-improbable, et dont on ne trouve qu'un seul cas. ^Ttiitod-eï se construit habituellement avec un infinitif ou un accusatif. Si Ton conserve le texte ordinaire, il faudra donc, ce semble, prendre ici Ttqoç cpd'ôvov d'une manière adverbiale, et comme équivalant à g>d'OV€Qœg, jusqu'à r envie, invidiose.
Maintenant qui est-ce qui désire de la sorte? et qu'est-ce qui est désiré? IIvevfÂa est-il le nominatif du sujet ou l'accusatif de l'objet? Dans le premier cas Jaques dit: „L'esprit qui est en nous désire avec envie, ^' ce qui n'aurait de sens que si, au lieu de ^vevfia, l'esprit de Dieu, ou l'âme, en tant qu'eUe est à son image, il y avait tpvxi^, ou bien si Ttçbç q>^ôvov était lié à ce qui précède: „Pensez-vous que l'Écriture dise en vain, touchant l'envie: L'esprit qui est en nous a des désirs....?'^ Mais cela n'a pas de sens; cette citation n'est pas dans l'Écriture, et cela ne se lie pas avec ce qui suit. — Dans le second cas il faut sousentendre 6 d'eôç et traduire ainsi: „Dieu désire, jusqu'à la jalousie, l'esprit qui est en nous,*' c'est-à-dire notre cœur. Gela semble bien invraisemblable. L'Esprit qui est en nous parait désigner presque nécessairement l'esprit de Dieu, dont les Chrétiens sont les temples.
Ne pouvant arriver par l'analyse à aucune traduction admissible, l'exégèse doit, ce semble, se demander s'il n'y aurait point dans le texte erreur, transposition ou lacune. U est permis de recourir à cette supposition en l'absence de tout autre moyen de découvrir la pensée de Fauteur, et surtout dans l'épitre de St. Jaques, dont l'apparat critique est bien loin d'être aussi riche que celui des épitres de Paul ou des Évangiles. Bien des Itt. ont déjà essayé cette voie, mais aucun ne semble avoir présenté de conjecture probable. Voici la mienne. EUe consiste simplement à transposer cette phrase: ij yQaq)Yj léysi tiçoç q)d'6vov. Je lis conmie suit : 'ÏT âoKeÏTe on Tcevaiç (retranchant ici 17 yQccqrrj Xéyec TtQOç q)d'Ovov) BTtiTtod'ei TO Tcvev^a o xaTqjxrjaev ev f/nTv; fiel- Çovof de âlôwac xàqiv. Jtb Xéyec (ajoutant ici ce qui a été retranché plus haut, sauf le second léyei, inséré plus tard selon toute apparence, après la confusion du texte, et à cause du passage suivant) iy yçaq)rj tïqoç (pd^àvov '0 d-eog V7t€Qï]q)àvoiç
etc. Le sens parait ainsi devenir facile et convenable: „Pensezvoiis que ce soit en vain que TEsprit qui habite en nous y excite de saints désirs? Au contraire! U nous accorde des grâces meilleures que les objets de nos convoitises. C'est pourquoi TËcriture dit à l'occasion de l'envie: Dieu résiste aux orgueilleux, mais il accorde sa grâce aux humbles.'^
La transposition proposée ne change à peu près rien à l'interprélation du reste, qui n'a rien d'obscur.
MeLtova.,, diôœai. — L'Esprit qui habite en nous, sujet de âiâcoai.
Ji, mais, au contraire, en opposition à yLevdç.
Mel^ova. Des grâces plus grandes que les félicités convoitées par les passions. Schott: „Imo majora (terrestribus iUis) bénéficia (Spiritus) largitur.^*
Jib léyei. Si l'on ne veut pas ajouter ici ij yçaq^tj d'après la conjecture proposée, il faudra du moins le sousentendre.
'O S'ebç v7teQriq>avoiç etc. Passage pris de Prov. HI, 34, et cité 1 Pier. V, 5. Cette citation de l'Écriture qui, dans le texte reçu, s'applique mal, étant sans rapport avec l'idée quelconque de TtQOç q>&ôvov iTtiTtO'd'el etc., devient dans notre système un développement naturel du v. 4, et des mots qui dans celui-ci la précédent: fiel^ova ôk etc.
'O 'd'eoç. C'est ainsi que le passage est rendu 1 Pierre; mais dans les LXX il y a xvqioç, et en hébreu ni l'un ni l'autre, mais «in relatif au tnj?T^ du verset précédent. On a remarqué dans la première épître de Pierre plus d'une ressemblance de détail avec celle de Jaques.
Y7t€Qrj(pavoi signifie ici d'après le contexte yiôafia q)ilot, et peut en grec se prendre à peu près dans ce sens: hommes orgueilleux par égoîsme et passion. Mais ce sens ne convient pas, ou convient beaucoup moins à l'original d'^^b, qui indique des moqueurs, c'est-à-dire des incrédules orgueilleux et impies.
TaTtnvbç équivaut aux jtTwxol T(p TtvevfiaTc du sermon de la montagne , Matt V, 3. Ce n'est pas de la pauvreté extérieure qu'il peut être question ici, non plus que I, 10.
144 ÉPITRE DE ST. JAQUES CHAP. lY, T. 7~10.
§. 31. V. 7 — 10. LE REMÈDE AUX PASSIONS EGOÏSTES ET AVIDES DOIT ÊTRE CHERCHÉ DANS UNE PIÉTÉ HUMBLE ET INTÉRIEURE.
7. *YnoTdyr]tB hv tçî d-Btp' àvTiçrpce rqï dta(i6l(p, xaî (pevSerai à(p vfiœv. 8. ^Eyyioaxe T(p B-Bfp, xal èyyieî vfiîy. Ka&açiaate /«rpa^, â/jtaçrœXot, xaî âyriaars xaçdiaç, ditjwxoi- 9. TalamœçriaaTB xaî nerfh^aars xaî xXavaars* ô yslœç vfiœv eîg nér&og /ueragçfacp^TcOj xaî fi /«(>« BÏç xarriipBiav, 10. TaneivœOijiB èyœncor rô xvçinj xaî vipcioBi vfiag.
7. Soumettez-vous donc à Dieu; résistez au diable^ et il fuira loin de vous. 8. Approchez-vous de Dieu, et il s'approchera de vous. Nettoyez vos mains, pécheurs, et purifiez vos cceurs, hommes partagés et passionnés. 9. Sentez votre misère, lamentez-vous et pleurez. Que votre ris se change en deuil, et votre joie en tristesse. 10. Humiliez-vous devant le Seigneur, et il vous élèvera.
Puisque (èv) telles sont la puissance et la bonté divines, semble dire Técrivain sacré, puisque telles sont la souillure et la misère du mondain passionné, recourez aux remèdes qui seuls pourront guérir votre cœur malade, et vous mettre à Tabri de tant de maux.
Ces remèdes ne sont autre chose qu'une piété réelle produisant le repentir et Tamendement. L*apôtre indique nettement les éléments de ce repentir complet et profond, auquel il voudrait amener ses lecteurs. Ce sont les suivants:
1. Concentration de la volonté contre le mal (v. 7), et pour le bien (v. 8, commencement).
Sacrifice de l'orgueil (v
Il est remarquable que l'ordre dans lequel ces divers éléments sont présentés soit précisément l'inverse de l'ordre logique, que les traités de morale chrétienne offrent d'ordinaire j 1) aveu, 2) regret, 3) amendement, 4) régénération générale et complète. Je
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ne puis croire que l'apôtre ait choisi fortuitement et sans motifs une marche si opposée à la logique. Au fait, celle qu'U préfère est 'la marche psychologique, hien plus sûre; ceUe qui déracine peu à peu et par degrés tous les mauvais principes de l'âme, en débutant par les plus faciles à atteindre, et en terminant par les plus graves et les plus fortement enracinés. En suivant cette voie, le pécheur commence par faire des efforts et ressentir la volonté de bien faire. Viennent ensuite des actes de vertu et de pureté, et des victoires sur le mal; puis la haine profonde du péché, et une douleur toujours plus sincère de s'y être asservi ; enfin la substitution complète de la volonté de Dieu à la volonté propre, le renoncement à soi-même, et la communion avec Dieu. Ces deux derniers eflfets ne peuvent être complètement obtenus qu'après les autres.
7. YTTOTayijre; passif pour le moyen. Comp. pour le sens Matt. Vï, 24.
Voilà le prenûer pas de la conversion. Reconnaître l'empire de la vérité, lui soumettre ses intentions, sortir, au moins par la volonté, du royaume du mal pour entrer dans celui de Dieu. — Ce premier pas devra être immédiatement suivi du second, savoir d'une conduite conséquente, ou d'efforts pour réaliser l'intention dans les actes.
T^ ôia^ôXip. On ne peut nier que les apôtres ne regardassent le démon (à'^^wy t5 kôo^ov, Jean XIV, 30) comme un être réel, actif, méchant, tentateur. Les paroles de St. Paul sont souvent positives à cet égard. Toutefois cette notion parait avoir été chez eux vague et confuse, plutôt que déterminée par l'inspiration. Elle s'unissait, ce semble, à une espèce d'idéalisation du mal, et il y a plus d'un passage du même St. Paul, où, en parlant de Satan, il semble n'avoir guère que cette idéalisation en vue (Rom. XVI, 20; 1 Cor. V, 5; VII, 5; 1 Thess. Il, 18; 2 Thess. II, 9; 1 Tim. I, 20; V, 15). La brièveté de l'épître de St. Jaques ne permet pas d'en tirer des conséquences précises sur sa manière à lui de considérer l'action du Diable pour tenter les hommes, ce passage-ci pouvant s'interpréter des deux manières. Toutefois l'ensemble de l'écrit, et spécialement les v. 14 et 15 du chap. I, nous prouvent que ce n'était pas dans l'action du Démon, que
Jaques était disposé à chercher surtout Torigine des tentations du Chrétien.
Wev^erat., fuira, c>st-à-dire cessera de vous poursuivre; image empruntée à Tennemi vaincu sur le champ de bataille.
On a rapproché de ce passage ceux du Testament apocryphe des XII Patriarches, où la même ligure et les mêmes expressions sont employées. — Issachar VU: Tavra Ttoc'qaccre xal v/4€Ïç, xal Ttav Ttv&jfia TÔ BeXiècQ (pev^etai àcpv^dvn Nephtali VIII: ^àv yccQ içydÇqO'd'e rb xaXbv . ,, o âca^oloç q)ev^BT(xL à(p vfiiSv.
Le sens général et renseignement chrétien de tout ce passage semblent aisés à reconnaître. Le premier devoir du pécheur dont la volonté se tourne vers Dieu, c'est de rassembler toutes les forces dont il peut disposer pour résister à la tentation, quelle qu'en soit l'origine. Que le Chrétien l'envisage comme elle est représentée dans ce verset-ci, ou comme elle l'était I, 14, peu importe; les moyens de résistance sont les mêmes. C'est la conclusion pratique qui semble devoir être constamment tirée des passages analogues et des expressions correspondantes de St. Paul. Schneck. : „Qua ratione igitur sit diabolo resistendum, patet; quippe cui nuUa est vis nisi in eos, qui peccatis sponte suâ gaudent.*'
8, ^EyylaaTs .... vfiïv. Phrase symétrique et antithétique à àvTlgrjTB . . . vfiùiv du v. 7. C'est la suite du même sentiment, et la face active du même précepte. ^EyylÇeiv, approcher, équivaut à n'nî; et à «jas, verbes opposés à ^*io et à pn*;. Scharl.: „Usurpatur de cultu externo (de aditu templi etc.); hoc loco de cultu inierno animi , qua homines Deum ejusque q)iUav (v. 4) quaerere debent Confer Jes. XXIX, 13 (LXX): "ErytCei (loi o Xaoç sroç èv T^ CTOfiatL. . , . Yi ôh Kaçâla ovtwv Tto^çto aTtéxei ctjt kfi5. S'approcher de Dieu, ce n'est donc pas seulement s'acquitter des devoirs du culte, mais chercher sa pensée, se pénétrer de sa présence, s'identiûer avec sa volonté.
^Yyiet vfiïv. Schn. et Scharl. : „Deus vobis occurret, praesto erit opitulans." — Cic. de naU Deor. I, 14: „Deus occurrit nobis in precibus, optatis, votis.'* — Ces développements ne semblent pas répondre suffisamment à l'idée évangélique. Ce n'est pas seulement par le secours que Dieu s'approche de nous, c'est surtout par la direction et le but de ce secours, c'est en nous amenant
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peu à peu par sa providence et par sa grâce à rharmonie, et, pour employer le mot évangélique à la communion avec lui.
Voilà donc, selon. St. Jaques , le premier acte de la conversion et le sentiment' initial. Voici maintenant le fait qui doit en résulter et le second pas à faire. Nous trouverons ici comme là la liberté, l'activité, la volonté de Thomme placées sur le premier plan.
KaS-aQlaaTs, proprement lavez; image antique et universelle de la purification de Fâme.
XeïQùç] instrument du péché extérieur et matériel.
^AfiaQToyXoï, vous qui commettez des actes coupables. Il n'est ici question que dé Faction; le cœur va avoir sa part.
^AyviaaTB\ sens analogue à celui de xa^'agloare, toutefois un peu plus spirituel et religieux , comme en latin îustrare, relativement à purgare.
Kaçâlag est symétrique à x^T^QccÇ) ï^ais indique nettement une sphère différente, et la vie intérieure opposée à Fextérieure, quoique liée avec elle.
Jlipvxot. Voyez plus haut 1 , 8. C'est ici Fliomme changeant et mobile, partagé entre Dieu et Mammon. Par suite de la nature de l'homme le âlipvxog est presque nécessairement en outre afiaQTioXôg, ' — Aussi les deux petites phrases parallèles qui terminent ce verset, quoique indiquant des remèdes et donnant des préceptes pour les deux fonnes différentes du péché, s'adressentelles aux mêmes hommes.
9. TalacTtwQi^aars, Stv, Xsy. TalaLTrioçeïv, être malheureux; reconnaître, sentir, déclarer son malheur. Comp. V, 1.
nevâi^aare xofi TtXavaaTe. Comp. Marc XVI, 10; Luc VI, 25. il semble qu'il y ait ici quelque allusion aux paroles de J. C. dans ce dernier passage : Oval vfuv . . . ot yeXaivTeg vvv, otc Ttevd^aere yLOLÏ YXavGETB, Dans tous les cas il est évident que ces deux verbes étaient souvent réunis dans, le langage ordinaire , comme faisant le complément Fun de Fautre, et indiquant les deux parties d'une même action. Ces verbes indiquent Fun et Fautre les démonstrations extérieures de la douleur, encore plus que la douleur même: TtevO-eïv équivaut à bifi}, se revêtir de vêtements Ui-
gubres; ytXaleiv, pousser les cris de désespoir qui étaient en usage dans les deuils.
Sur les divers impératifs de ce verset et des précédents il faut remarquer que Faoriste y îgoute de la force (Wdter 291), et qu'il joint au précepte une idée de promptitude et d'urgence.
KaT7Jq)€iaVy tristesse, Stv. ley.^ se trouve plus d'une fois dans JosÉPHE, dans Philon et dans Homère. Ëtym. magnum: èfto t5 xoTù) va q>àrj fiakleiv ràç oveiôtCo/Àévsç ^ IvTts/Àévsç. (Ta qxiïj indique les yeux, en tant que brillants et animés. De là ce mot signifie aussi gloire, éclat, joie.)
n est clair qu'il faut s'attacher ici à l'idée plus qu'à l'image. Ce ne sont pas les formes extérieures du deuil que l'apôtre prescrit aux pécheurs, mais la douleur profonde et sincère. C'est le troisième pas vers la conversion complète.
10. Le quatrième pas et le plus dillQcile sera le renoncement complet à soi-même, à sa volonté et à son orgueil. Heureuse abnégation, qui sera récompensée par les forces et les joies de l'amour, par la paix et la dignité que l'homme ne peut trouver que dans l'union avec Dieu.
Comp. 1 Pierre V, 6, un passage tout à fait analogue, mais plus développé.
TaTtecvùiâ'rjre Ivcjtclov ; expression bien plus forte que vtio- TccyrjTe v. 7. Là il n'était question que de la subordination de la volonté ; ici du sacrifice de l'orgueil et de l'abandon de sa propre justice.
'EvcjTtcov rë KvqIs ; hébraîsme «« n nïT) "^sd^.
SEOnOI n. ?. IL 12. APPUCATIOI A LA HÉDISAICE ET AUX JU6EHSITS SiviRES.
§. 32. (Ce paragraphe embrasse tout le champ de cette courte section.)
11. Mrj xaxaXakeÏTS àXkijXœyj àâsXcpoi' 6 xazalo^Xœv àâsXcpH, xal xçivœv rbv àdëXcpov avzS^ xaraXaJuï vofiH, xaî xçivu vofiov eî âè rofior XQireig, hx aï noi^rrg rôfWj àXXà xçiTTfi. \2. Mg agir ô vo/uo&hi^g xal xçl-
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jrjç^ 6 dxjvéfitvoç adioai xal ànoléoar av âè riç eî, cç xçivëiç rbv ereQov ;
\\. Ne parlez point mal les uns des autres^ mes frères; celui qui parle mal (Tun frère et qui condamne son frère, parle mal, de la loi et condamne la loi, — Or, si tu condamnes la loi, tu n'es plus l'observateur de la loi, m>ais son juge. 12. iZ n'y a qu'un maître de la loi et qu'un juge, c'est celui qui peut sauver ou perdre. Mais toi, qui es-tu, toi qui juges autrui?
11 semble qu'après avoir combattu les passions mauvaises du cœur humain avec tant de force et sous des faces si diverses, Tapôtre veuille s'arrêter quelques instans d'une manière plus spéciale sur un vice qui régnait probablement dans son église, et qu'il a déjà rappelé et condamné; savoir les paroles amères et méprisantes, les jugements sévères portés sans miséricorde, l'esprit haineux et jaloux, étranger à l'indulgence chrétienne. Comp. I, 19. 20. 26, et le chap. 111 presque entier. Mais là l'auteur sacré paraissait avoir particulièrement en vue les discussions religieuses, tandis qu'ici il remonte au précepte général.
U est impossible de ne pas remarquer ici à un haut degré le style concis, nerveux et coupé particulier à notre épître, puis, ce qui est un des éléments de ce style, les répétitions intentionnelles et saillantes de certains mots, employés cependant de manières variées. Dans ces deux versets on trouve trois fois le verbe xaralaXéù), trois fois àâeXq)ôg, quatre fois le substantif vÔ/àoç, six fois xqIvù) ou xçlttjç. Ces répétitions ont pour effet de porter l'attention sur l'idée principale, et de la désigner ainsi fortement au sentiment et à la pensée du lecteur.
KatakaleÏTB. Ce verbe ne se trouve que dans ce verset, et deux fois 1 Pierre: dénigrer, médire; detrectare alteri ca lumnits. Ps. Cl, 5 (LXX) : naTaXaXëvra Xdd-ça t5 nXrjalov ccvts.
Mrj . . . àXXrjXwv, Condamnation de ceux qui aiment à porter sur le prochain des jugements sévères., exprimés ou avec amertume, ou avec une fausse douceur. L'apôtre pourrait bien avoir, même ici, quelque peu en vue ceux qui par orgueil aiment à se
poser en docteurs (III, 1), et par suite à condamner les autres comme moins savants, moins pieux ou moins fidèles.
Le précepte vient d'élre donné d*une manière positive et sommaire; les motifs vont suivre.
ItéâeXffs . . . àdeX(pov. Cette répétition fait ressortir heureusement, sans toutefois l'exprimer, l'indignité de ces* jugements si peu fraternels, que le faux zèle et le cœur sans charité ont hâte de prononcer contre des frères en la foi.
Ka%akaXèl... vofiov. Gomment le médisant accuse-t-il et condanme-t-il la loi? Il y a certainement ici quelque obscurité, mais, ce semble, facile à dissiper. — Nô/àoç paraît indiquer es-, sentiellement dans ce verset la loi royale de l'amour du prochain (n, 8. 9). Le médisant et l'homme aux jugements amers violent cette loi, et la violent avec orgueil et à bon escient. Par là ils s'élèvent de fait contre elle, ils s'arrogent le droit de la soumettre à leur volonté, de la suspendre ou de l'annuUer à leur gré. Ce raisonnement et cette analyse du cœur médisant s'appliquent encore mieux aux docteurs sans miséricorde et sans humilité dont l'apôtre a déjà beaucoup parlé, qu'aux médisants ordinaires, simplement irréfléchis et malins. Les premiers, en effet, prétendent agir au nom des droits de Dieu, et violer pour sa gloire la loi suprême de la charité.
Kqlvio semble être pris tour à tour par l'auteur dans deux sens un peu difl'érents : condamner, ou juger, traiter en justiciable, en inférieur soumis à notre appréciation.
^AlXà xQiT'qç, L'incertitude de la ponctuation a occasionné beaucoup de doutes sur la construction et l'interprétation de ces mots. Nous n'y entrerons pas. Voir au reste la note critique du V. 12.
El âk., . âXkà Tiçirriç. Cette seconde partie du verset ajoute peu de choses à l'idée de la première. Jaques, malgré sa concision ordinaire, aime parfois à retourner ainsi son idée sous une autre face, en en conservant les expressions saillantes, et en les mettant pour ainsi dire aux prises ensemble d'autre manière, sans que le raisonnement fasse toutefois' un pas bien sensible. Voyez par exemple v. 4. Ici le seul résultat est de f^ire ressortir par
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le contraste Tinsolente position de ytQtrrjç (vôfÀn), prise par rhomme vaniteux et haineux, qui était tenu d'en être le Ttoirjti^ç.
12. Ce verset a plusieurs variantes sur lesquelles il faut d'entrée prendre un parti.
1) L'incertitude de la ponctuation a fait quelquefois lier les derniers meta du verset précédent à celui-ci, en s'arrélant à vâfAH, et en reprenant ensuite: âAAà XQivriç dç èçiv. Mais la ponctuation ordinaire ne laisse rien à désirer pour le sens. En outre les habitudes de style de St. Jaques font attendre une suite et une antithèse à èx él noivizïiç vofÀU, analogue à celles que Ton remarque par exemple I, 22 et 25.
2) Cinq ou six Mss. de peu d'importance insèrent au commencement ou à la fin de ce verset une phrase entière, prise du Ps. XXXVff, 23 (LXX) et du sommaire d'ËuTHALius: oVe èx, kv ay^çtant^, àXX iv &ë^ rà âutfiifjiaici àv&Qfantf nai^v^yeTaê^ Cette variante o'a pas la moindre autorité.
3) Après vofiod-éTtiç la grande masse des instruments et des critiques ajoutent xal xqit^ç. 11 n'y a aucun motif interne de repousser celle leçon qui a une grande autorité historique.
4) Il y a pareillement autorité décisive pour insérer as après av.
5) Il n'en est pas de même pour la substitution de o xçiytoy à ôç nçlyëiç. Cette substitution, appuyée sur quelques instruments importants, n'a cependant été admise que par l'école de Lachmann. Griesbach lui accorde, il est vrai, une certaine probabilité.
6) EnGn les mêmes instruments, plus quelques occidentaux, lisent nXrjaioy au lieu d'mçor. Cette variante, comme celle qui précède, a quelque probabilité au jugement de Griesbach , et n'est admise que par l'école de Lachhann.
NofioS'éTriç; allusion, par antithèse au précédent yo//ô .. .
XQLTïjÇ.
KQi^rrjç'i allusion, par simple répétition, au précédent x^t^î^g, et, pour le sens à xçivwv. Ainsi Dieu, vofiO&éTïjç, ferait ici opposition à rhomme se déclarant de sa propre autorité vôfts ytQi- Trjç] et TCQLTïjg ferait opposition à l'homme xçlvwv tov àâeXçbv. Voyez les remarques et les^ paraphrases suivantes.
*0 dvvâfievoç ne doit pas se traduire, comme on le fait d'ordinaire, qui puisse-^ mais plutôt par apposition à eîg igi vofio&é- Tïjç, savoir celui qui peut. De là résulte ce sens: „I1 n'y a qu'un seul être qui ait droit de se donner pour supérieur à la loi, et de se dh-e juge des hommes. C'est celui qui a aussi le pouvoir
de sanctionner cette loi qu'il a faite, par le salut ou la condamna* tion des hommes auxquels elle est imposée.*' — L'idée semble ainsi plus nette et plus profonde que dans la traduction ordinaire: „I1 n'y a qu'un législateur qui puisse sauver et qui puisse perdre."
JSùiaai xal àîtolÀcai. L'eUipse du régime contribue à donner de l'énergie à ces mots si serrés. Il y a là une allusion sévère à ceux qui veulent juger et condamner les honunes, sans avoir ni le droit ni le pouvoir de les sauver ou de les perdre.
TLq d. Ces mots , rapprochés des précédents {eîç l^iv vofio^irrjç), appellent le lecteur à se comparer à Dieu, et à reconnaître par cette comparaison que l'homme manque de droit et de pouvoir pour juger son prochain. Ils se lient mieux avec le système d'interprétation que nous avons adopté pour o 3vvafÂ€voç, qu'avec la traduction ordinaire. „Qui es-tu pour oser condamner ton frère? Es-tu celui qui, après avoir porté la sentence peut l'exécuter, et décider du sort éternel?'' plutôt que: „Es-tu celui qui a fait la loi, et qui a droit de juger d'après elle?" CALvm: „Simpliciter sua hominibus conditio objicitur, ut cogitent, quantum absint ab eo gradu, in quem se evebunt."
SECnOI m. ?. 13-17. APPLICATIOI AUX ESPÉRAICES ORGUEILLEUSES ET PASSIOHHÉES.
Dans cette section, comme ^dans la précédente, on trouve une application de détail de la leçon générale contenue dans l'ensemble de la division. L'apôtre combat toujours l'égoîsme et la cupidité; mais ici comme là il détache du sujet principal, pour les censurer à part, certaines manifestations du principe vicieux caché dans le cœur, certaines conséquences plus coupables que d'autres, plus insensées ou peut-être plus communes. Dans Tune et l'autre section, si les apphcations diflërent, le fond du cœur et la source du péché sont les mêmes. C'est toujours l'homme orgueilleux en même temps que chétif, qui, oubliant sa misère, se permet de parler et d'agir comme un Dieu. Jaques, dans toutes deux le rappelle à lui-même, en l'humiliant par le souvenir de son impuis^ sance et de son néant.
§4 33. (Ce paragraphe embrasse tout le champ de la section.)
13. '^y€ vvr ol Xbyovt&ç* Srifiaçov xal avçtov noçevaœfie&a eîç rrirâe Ttir noXiv, xaï non^aœ/Lcer èxeï èviavrbv ^va, xaï IfjLnoçBvaœfu&a, xaï xêçâi^aœ/uer. 14. [Œxiveç HX ènigaa&s tô rr]g avçiov nota yàç ^ ^anj vfidiv; aT/iâg ydç igiv ri nçhg oliyov (paivoi^iévri , ïnaixa de à(pavi^ofiérr].) 15. Idvrl t« kéyeiy vfiàç* ^Eàr ô xvQiôg &BXriaji xaï iÇpfioœfiev^ xaï notriGOfiev tôto ^' èxéîpo. 16. Nvv âè xavx&o&s èr xaïg àXaCovsiaig v/jidiv' nàaa xavxriOig roiavrij novriçd ègir. 17. Eiâoti hv xdkbv noieïy, xaï [iri noiëvri, âfiaçria avT(p içiv.
13. -A vous maintenant qui dites: Aujourd'hui et demain nous irons à la ville que vous savez ; là nous passerons une année, nous ferons le commerce, et nous gagnerons de r argent. 14. {Vous qui ne savez pas ce qui concerne demain! Car qu'est-ce que votre vie? G est une vapeur qui brille un moment, puis s'évanouit.) 15. Au lieu que vous devriez dire: Si le Seigneur le permet et nous conserve la vie, nous ferons ceci ou cela. 16. Mais, au contraire, vous vous glorifiez dans l'orgueil de vos flatteuses pensées. — Toute vanterie de cette nature est maurvaise. 17. Ainsi donc, quand quelqu'un connaît le bien qu'il faut faire et ne le fait pas, il y a en lui péché.
Il y a sor ce verset des variantes de quelque intérêt
1) An lien de ^ av(tiov les meilleurs instruments et tous les critiques s'accordent à lire xceè avQiov,
2) Au lieu de Tioq^vcofAid-a , noi^cofÀtv, èf^noçevcofud^ , TCéçâijaofÂBv toutes les écoles critiques s'accordent à lire, à Taoriste du subjonctif, noQsvatafÂe^a , noi^aœf^ty , èfÀnoQevC(6fud'a , xeQdtjatafÀey. Il semble cependant que le futur conviendrait mieux au caractère dramatique de ta
phrase, et à l'espèce de prosopopée orgoeillease et confiaote qne l'apôtre met dans la boocbe de ceux qa'il censore. Mais ce ne sont là qae des arguments exégétiques, et la critiqae du texte doit se décider avant tout par les faits, c'est-à-dire en premier lien par les témoignages (qui sont ici positifs), ensuite par les critères internes. Les arguments exégétiqnes ne penvent venir qu'en troisième lieu.
*!Ay€ vvv. Cet impératif est ici, comme souvent, une simple interjection. Il annonce un sujet nouveau avec une vivacité brusque et concise, qui réveille l'attention du lecteur.
2rjf4€Q0v xaî avçcov , . . IvtavTov eva. Voilà une de ces formes dramatiques chères à St. Jaques, et dont il revêt si heureusement sa pensée. Ces nombres si précis indiquent la présomptueuse confiance de Thoaune avide, peut-être aussi son attachement à la terre. Le mondain ne voit que le présent, et ne songe qu'à en user, oubliant ses destinées futures.
Iloçevacjfxe&a. Quoique ce verbe-ci et les suivants soient à l'aoriste subjonctif, le contexte appelle à les traduire comme s'ils étaient au futur.
Trjvâe rrjv TtôXiv. Le premier des deux ttjv parait désigner une certaine ville, et la montre en quelque soile au lecteur, ou plutôt aux auditeurs avec lesquels le mondain mis en scène est censé converser. La ville qui est là ; la ville que vous savez. — Toujours la même vérité dramatique. On croit entendre l'homme aux projets.
noi^acjfiev. Iloceîv signifie quelquefois demeurer, passer un certain temps dans un certain lieu. Voyez par exemple Act. XV, 33; XX, 3; 2 Cor. XI, 25. Josèphe l'emploie aussi dans ce sens, et on trouve dans le Testament des XII patriarches : tcouïv èviavTOv, TtOLEÏv /ÀTJvaç névre. Quelques Itt. croient (sans preuve suffisante) que cet emploi de Ttoielv appartenait au dialecte macédonien.
'EfÂTtOQevacifie&a', de iv et de Ttoqoç, passage. IIslQeiv, traverser, d'où vient if47t6çiov, commerce. Ce verbe signifie donc proprement traverser la mer pour faire le. commerce; mais ici simplement: faire le commerce dans le lieu où l'on est allé pour cela.
C'est évidemment ici un cas spécial du vice combattu par St. Jaques, et une forme dramatique donnée à son enseignement. La
leçon qui en résultera devra se prendre d'une manière plus générale, et s'appliquer à d'autres encore qu'à des négociants et à des voyageurs.
Toutefois le choix de cet exemple, nous prouve qu'à cette époque les Juifs étaient déjà adonnés au commerce et aux voyages, il nous prouve aussi que les Judéo-Chrétiens n'étaient pas tous privés des biens de la fortune, et que l'on trouvait en effet parmi eux ces riches, censurés, ou du moins mentionnés plus d'une fois dans l'épltre. C'est par une méprise évidente que quelques Itt. ont cru devoir les chercher constamment hors de l'Eglise. Voyez chap. I (spécialement v. 10), II et V.
II. V. 14 — 16. Folie des espérances orgueilleuses et avides.
Le V. 13 se bornait à caractériser les hommes auxquels la leçon de l'apôtre devait s'adresser. Voici maintenant la leçon même.
14. Ce verset entier parait être une parenthèse placée entre les V. 13. et 15 qui se correspondent par la forme et se lient par l'idée. Parenthèse pleine de poésie et de nerf, qui, jetée avec émotion au milieu du raisonnement, en fait réellement la force principale et la portion décisive. D^autres Itt, sans doute à cause de yàç, ne veulent commencer la parenthèse qu'avec utola. Mais le sens exige que la parenthèse commence avec le verset; seulement ftola annonce une phrase incidente, qui fait comme une petite parenthèse dans la grande.
'Enl^aG'd'e. ^Ttl^aftai, déponent irrégulier, connaître à fond.
Tb Trjç avQWv, Sousentendez fiixéQaç.
ïf q>aivof4évr). Schneck. : „Articulo ea vaporis proprietas, qua brève post tempus evanescit, distincte et cum vi quadam rhetorica extollitur."
L'A. T. et les auteurs grecs ont fréquemment comparé la vie humaine à une ombre ou à une vapeur passagère. Comp. Ps. Cil, 11, et Job VIII, 9. PiNDARE a dit: (niiaç ovaç lofÀév. Le contraste que l'apôtre signale ici était assez évident, assez étrange et assez ordinaire pour que la sagesse païenne l'ait relevé. Voyez en particulier Sénèoue Ëp. 101.
it4(pavi^o^évrj dépend encore de l'article 17.
15. Le texte reça lit Cn^mftiy et nouienfuy, tandis qae AB et àïwen boss instrumenti lisent Cn^^f**^» noti<tofât¥, avec cette différence qu'il y a an pins grand nombre d'aotorités poor noiijaofuy qoe pour Cn<'ofiiy, et qoe divers critiques, Scholz par exemple, admettent en conséquence Ton et non pas l'antre. Tous deux sont rejetés par Griesbach et admis par Lach- HANH et TiscHSRDORr. L'a?is de Scholz me paraît un peu plus probable en critique, et il a encore ponr lui la probabilité exégétiqne. En effet : avec Ciittufuy et noujatufAsy le sens serait: „Si Dieu le permet, s'il nous consenre la We, si nons pouvons faire ceci ou cela." Avec MaofÂ€y et nouqaofÂey: „$i Dieu le permet, nous vivrons assez pour faire ceci on cela." Avec Ci<tmfuy et noiijao/iiy: „Si Dieu le permet, s'il noas conserve la vie, nous ferons ceci ou cela."'
Ce dernier sens semble plus naturel ; et, lorsque les arguments critiques sont anssi peu décisifs, les exégétiques ont droit à être pris en considération. Ce qui toutefois, il faut le reconnaître, diminue la force de ce raisonnement et laisse du doute, c'est qu'au ▼. 13 nous avons dû regarder ces aoristes subjonctifs comme a|fllt' au fond le sens du futur. Ces variantes sembleraient donc ne gcrSre iuQuer sur la signification, et n'être qu'une affaire de forme et d'habitude du langage.
lt4vTl r» Xiyeiv; comme en français: au lieu de dire. Cela se rattache à ol léyovreç du ▼. 13.
'Eàv o xvçioç ô'elrjarj. Formule de piété fréquente chez les Hébreux. Comp. Act. XVilI, 21 ; 1 Cor. IV, 19; Hébr. VI, 3. Les païens même employaient des locutions analogues. Démosthène a dit]: èàv ^ebç i&élr].
Kaî . . . yuxh D'après les variantes et le sens que nousj^ayons adopté, ces deux xal ne seraient point parallèles. Le second indiquerait le comijnencement de l'apodose, conune II, 4.
Ici, comme au v. 13, c'est une disposition générale qu'il faut chercher dans l'exemple particulier. C'est l'esprit de renoncement et de soumission qui est mis en scène et que recommande l'apôtre par opposition à l'avarice présomptueuse du v. 13.
16. Nvv ôé, mais maintenant, c'est-à-dire étant ce que vous êtes, oublieux de votre dépendance, pleins d'orgueil et insoumis.
KcLVxaad'B. L'orgueil était au fond la passion dominante de tous ces hommes, et, dans toute cette portion de son épitre, l'a* pôtre ne fait guère qu'exposer les symptômes et les résultats de ce vice de l'âme,
^AXàÇpvBla, arrogance, orgueil, complaisance en soi-même, flatterie qu'on adresse secrètement à ses talents ou à ses succès.
Suidas: V7r€çt]q>av€ux. Théophraste (Caract. 23): 17 àla^ovBla do^ecëv eîvai 7iQoado%ia tivwv àyaS-aiv «x ovtwv.
Le pluriel aXaÇoveïai, ici comme U, 1 {TtçoawTCoXrjxf^iai)^ indique la répétition de Faction.
^v Taiç akaÇ/ovelatç, c'est-à-dire en vous complaisant dans vos flatteries, en jouissant de tos rêveries arrogantes, à Taide de ces orgueilleux mensonges, et non pas au sujet de votre arrogance, sens moins vraisemblable et forcé. ^£v doit clone se traduire comme s'il y avait 6vt€ç, if^ixévowBQ iv.
IIovrjQa l^tVy est mauvaise. On demande le motif de cette condamnation sévère. Ce motif se trouve dans la déraison (v. 14) et le manque d'esprit de dépendance et de soumission (v. 15) que prouve un tel langage. Il est de plus dans la position particulière des hommes auxquels l'apôtre s'adresse, hommes qui savaient ce qui était bien (v. 17), et ne voulaient pas le faire.
III. V. 17. Conclusion
On ne voit pas au premier coup d'œil le lien de cette sentence avec ce qui précède. La particule èv prouve cependant que ce lien existe, et que l'apôtre s'adresse toujours aux mêmes hommes. Ces hommes sont plus coupables encore à ses yeux, parce qu'ils ont la connaissance du mal qu'ils font; ou peut-être parce qu'ils s'estiment des juges compétens et infaillibles de la vertu et du péché.
U est aisé de reconnaître là l'empressement orgueilleux des Judéo-Chrétiens à enseigner et condamner autrui , en se donnant eux-mêmes pour des Chrétiens plus éclairés que les autres, et d'un ordre supérieur. Comparez III, 1 et passim.
EiôoTi etc. Maxime très-probablement proverbiale.
Ovv ne se rattache pas aux .mots entre lesquels il est placé, mais à la fin du verset {àfiaçTla ccvri^ àgiv), où se trouve l'idée essentielle, que l'apôtre a hâte de faire pressentir.
^^/Àoçrlà, non seulement le péché au sens subjectif, mais surtout le réat et la responsabilité objective.
L'idée dominante de ce paragraphe est celle de toute l'épître: l'importance de la vertu pratique et d'une conduite fidèle, l'insuffisance de la foi et de la vertu bornées à la théorie.
En terminant cette section, on doit remarquer combien elle aide à caractériser ces Judéo-Chrétiens auxquels s'adressait St. Jaques. Elle nous les montre comme des hommes accoutumés au commerce et aux voyages, spéculateurs avides et Chrétiens orgueilleux, disposés à la vanterie présomptueuse, et ayant des prétentions au savoir religieux. Le chapitre III et quelques versets du premier nous les montraient déjà comme animés d'un esprit de condamnation, dépoiwus de douceur et de charité, et voulant enseigner et censurer, plutôt que se corriger et s'instruire.
Ce sont bien là les mêmes hommes que nous retrouvons dans les Actes et les Epitres, toujours endins à entraver l'œuvre de St. Paul, non seulement à Jérusalem, mais encore à Antioche, en Galatie et ailleurs ; courant dans ce but la mer et la terre, condamnant la prédication de la foi, et tentant d'y substituer celle d'un orgueilleux Christianisme légal. Chose étrangel c'est au nom de St. Jaques (Gai. 11, 12) qu'ils osent faire cette guerre orgueilleuse aux enseignements de Paul, et se livrer à toute l'amertume de la sagesse terrestre, animale et diabolique, condamnée par notre apôtre ! prétention mensongère, contre laquelle heureusement son épître proteste comme sa vie.
SECTIOIIY. CHAP. y, v. 1-6. APPLIMTIOI A U CUPIDITÉ DES HiUraS RICHES.
Cette section nouvelle renferme une sévère leçon adressée sans ménagement, si ce n'est exactement aux mêmes hommes que la précédente, du moins au même vice, quoique revêtu d'une forme nouvelle, et se manifestant dans des circonstances un peu différentes. Elle est pareillement précieuse pour la caractéristique des Judéo-Chrétiens.
Les détails de se morceau et les menaces qu'il renferme ont un caractère à la fois poétique et prophétique, qui fait en quelque sorte pressentir l'approche de la grande catastrophe de la Judée. Il est probable que l'auteur écrivait peu avant la révolution qui amena la ruine de Jérusalem. L'émotion produite par les signes avant-coureurs de cet immense désastre, et l'attente de la parousie du Seigneur se reflètent dans cette portion de son écrit. Cela
n*ôte rien cependant au caractère général et positif de ces sévères enseignements, applicables à tous ceux qui croient à l'action de la Providence et à la rétribution future.
Les couleurs vives et solennelles de tout ce morceau rappellent les prophètes de TA. T. , dans leurs plus énergiques paroles. L'effrayante rigueur du langage de l'apôtre réveille le souvenir de Joël, de Michée et de Jérémie. On retrouve également ici l'emploi du prétérit prophétique substitué au futur, parce qu'aux yeux du prophète l'événement qu'il doit prédire apparaît déjà comme accompli. Au v. 4 Dieu est nommé, comme dans l'A. T., kvqwç
1. '^y« vvv ol TiKàaioiy xXavaaxB oXoXvil,orTeg ènî raiç raXainwçiaiç vfiœv raïg «7if(>/o^€yais:- 2. 'O nXSroç vfxœv aéarjTis, xal rà Ijuaria vfiœr atiTo/Sçœra yeyovev. 3. ^"0 /p^aô^ vfjLwv xal 6 açyvçoç xariœrai, xal 6 log avxwv slg fiaçrv^iov vfiïv egaij xal (payerai làg ad(fxag vfiwv œg nvç' è&rflav{)iaaTB èv saxciraig fifiéçaig.
1. A vous maintenant qui êtes riches ï Pleurez et hurlez y à cause des misères qui vont fondre sur vous. 2. Vos trésors sont tombés en pourriture, et vos vêtements précieux sont devenus la pâture des vers. 3. Votre or et votre argent se sont rouilles , et cette rouille sera un témoignage contre vous; elle rongera vos chairs comme le feu. Vous avez employé les derniers temps à amasser des trésors!
l.^'Aye vvv\ même forme que IV, 13. Cela nous indique évidemment un morceau symétrique et un reproche analogue fait aux mêmes hommes, ou à des hommes d'une catégorie voisine. La formule du v. 13 s'adressait aux Xéyovreg ... et celle ci aux itXéatoi, Les uns et les auti*es étaient des hommes avides et
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passionnés pour les biens de la terre. Les premiers mettaient de Torgueil, à ce qu'il semble, à diercher la fortune ; les seconds sont représentés comme en jouissant sans humanité. Les premiers étaient plutôt des commerçants, et les seconds des propriétaires. Toutefois il ne faut pas oublier que ces détails, empruntés au négoce et à l'agriculture, sont des images individuelles, des traits saillants, destinés à mieux caractériser les personnages, et à faire ressortir la leçon générale adressée à tous ceux qui s'attachent aux richesses.
nXéaioi semble désigner ici plus spécialement les riches propriétaires. Les propriétés agricoles étaient avant le développement moderne du crédit, du commerce et de l'hidustrie, le signe le plus apparent de la richesse, celui qui excitait le plus l'attention, le désir et l'envie.
Les riches auxquels l'apôtre adresse ses censures sont des membres de l'Ëglise. (Gomp. nos remarques sur I, 10 ; n, 2 et 6). Gela résulte nécessairement du contexte, et de la symétrie entre cette section et la précédente, décidément écrite pour des clu*étiens. Gonmient d'ailleurs St. Jaques se fût-il adressé à des hommes qui n'auraient pas dû lire son épître? Sans doute il est pénible d'avoir à constater que l'église de Jérusalem et celles qui s'y rattachaient renfermaient, aussi bien que celle de Gorinthe, des riches trop attachés à leur argent et des Ghrétiens peu dignes de ce nom ; mais il n'y a malheureusement rien là d'invraisemblable.
KXavaare. Nous avons déjà fait observer que l'aor. impératif indique une chose qui va certainement et immédiatement arriver. Gela est encore plus marqué dans le style prophétique.
^Ololv^ovTcç'j verbe onomatopée, qui rappelle l'hébreu b'^Vsi* Suidas: ^çrjvsïv.
KX, oloXv^ovreg. Gette réunion de deux verbes synonimes donne à l'expression un caractère d'énergie, analogue à celui qui résulte en hébreu de la réunion du verbe fini à l'infinitif absolu (Genèse II, 17: n:ittn ni»). Comparez plus bas v. 17: TtQoasvxfj TiQoarjv^aTO.
^Tteçxo^évaiç, qui doivent prochainement arriver; allusion à l'attente de la parousie de Christ. Voyez plus bas v. 7 — 9.
éarj7C€, ait, key. 2ri7t(o, se pourrir, se corrompre. Le
passif arjTtoiiiaù et le parfait second aéarjTta se trouvent dans Homère. 11 paraîtrait donc que TcXëroç désigne ici plus spécialement des trésors sujets à la pourriture » peut-être les blés entassés du propriétaire (t. 4), à moins que ce ne soit une métaphore poétique appliquée à toutes les richesses matérielles, à peu près comme fiaçalveaS-ai I, 11.
'IfÀorca, les vêtements précieux, élément et signe extérieur de la richesse fort prisé chez les Juifs, comme en général chez tous les peuples peu avancés dans la civihsation et moins riches en capitaux qu'en objets hiatériels. Les commentateurs rappellent ici les mille et cin^ chlamydes que, suivant Horace, Lugullus possédait sans le savoir. Mais , au fait, St. Jaques insiste bien moins sur ces ifidria à cause de la valeur réelle qu'ils pouvaient avoir dans le bilan des Ttléatoi, qu'à cause du contraste de l'éclat extérieur dont se pare la vanité du riche, et de la misère qui sera dévoilée par la dégoûtante destruction d& cette magnificence.
2rjr6^o)Ta, ait. "key. Hésychius : vTto aztiXrjyiog fie^çcofiéva. De arjg, teigne. Ici encore il faut plutôt chercher des images à généraliser, que des détails à interpréter.
3. Xçvabç, aQyvQog; nouvelles images et nouveaux détails, pour rendre plus sensibles les misères et la déception du riche.
KaTiwTat, an. key. Kartôo), rouiller^ de iôç, rouille. A force de presser les mots, au lieu de chercher Tidée dans l'image, on en est venu à objecter ici que l'or ne se rouille pas. Mais il suffit au raisonnement de l'apôtre que les richesses en général, indiquées ici par l'image spéciale de l'or et de Targeut, puissent perdre leur valeur; et il suffît à l'image spéciale, que l'or, ainsi que l'argent, puisse se ternir, perdre son éclat et sa valeur apparente ; ce qu'on ne peut nier. Il est curieux que Strabon ait en quelque sorte répondu à l'objection, lorsque, parlant de ce qui se passait à quelques lieues de Jérusalem, sur les bords de la Mer Morte, il dit que, par un effet de ses vapeurs sulfureuses, xctvLëraL yuxl Xccl^og xai açyvQog xal Ttàv rb gtkjtvbv fiéxQi xai ;fçv(r5.
jfog; voyez III, 8.
^!Eçai, sera, au jour du jugement solennel.
'YfÀÏv] datif incommodi, comme Matt. X, 18, et Marc VI, U.
JElg i^iaQTVQiov vfiïv. Ce terrible témoignage porté contre le
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mauvais riche par ses richesses menteuses, renferme deux chefs d'accusation, qui loin de s'exdure, se complètent l'un l'autre: en premier lieu, Finhumanité du riche avare, prouvée par son refus de faire part à qui que ce soit de ses biens; en second lieu, sa folie, prouvée par la nature périssable de ces trésors auxquels il donnait son cœur.
0ayevai. Voilà le verbe mis au présent. Jusqu'ici nous avons eu le passé (aéarjTté), ou le futur (egai). L'emploi simultané de ces trois temps ajoute au mouvement et à la solennité des déclarations de Tapétre.
Kal çàyerai ràç oaQxaç vgÂoiv wç tvvq; preuve que ioç doit être pris dans un sens figuré , puisque cette ronilh s'attachera à la chair, et comme un feu.
Le feu est ici une image du châtiment du riche. D'après le contexte ce châtiment doit résulter de la perte de ses richesses. L'idée générale cachée sous cette image spéciale est donc le malheur du riche avare dépouillé de l'objet de sa passion.
Tàç occQxaç vfioiv. On ne peut se borner, avec quelques interprètes, à voir ici un simple hébraîsme pour ifiaç. On ne peut y voir non plus avec Schjkeck. une emphase, „cum ejusmodi homines nihil sint nisi accQ^.^*^ C'est bien plutôt une image destinée à faire partie du tableau prophétique tracé par l'auteur. 2aç^ ne désigne pas ici la chair comme instrument du péché, mais comme instrument de la souffrance. On croit voir le feu rongeur qui s'attache aux diairs déchirées du mauvais riche.
*£lç nvQ. Il peut y avoir doule sur la ponctuation; toutefois la conjecture de Knâpp et d'autres critiques, qui ont voulu lier ces mots à ce qui suit, et non à ce qui précède, semble dépourvue de toute vraisemblance.
^^aavQlaare èv iaxccTatç YifxéQaiç. On ne peut donner à hfy dans, le sens de elg, qui signifierait pour (les derniers temps), il faut donc traduire : „vous avez amassé des trésors pendant les derniers temps.'* La passion thésaurisé pour un avenir qui lui semble infini, et qui pourtant va disparaître. Erreur insensée et triste contraste, que cette phrase, un peu obscure, semble destinée à faire ressortir. Elle tire encore plus de force de sa forme brusque et comme isolée.
'!EaxccTai i^/t/é^at répond à l'hébreu l3'*î3;îT'fi'*1t^î?- .^^s jours
qui précèdent immédiatement la venue du Messie et la rénovation de toutes choses. En rapprochant ce verset des v. 7. 8. 9, il devient évident que Tapôtre croyait à Timminence de la parousie.
§.35. v.4-6. CRIME DES RICHES AVARES.
4. *Idèj o fiiaâ^bg rœr èçyardir xœv à/irjadrrœv ràç X^QOcg vfJL&v, 6 àneçeçriiJLévog àcp vfiœv, x^io^w xal al ^oai xœv S-açiadvxojv dg xà àxa xvçis aa^aœd' doelrilv&aaiv. 5. ^Exçvcpri&axe inl xrjg yijgj xal èonaxalriaaxB' l&çéxpaxe xàg xaçâiag vfiœv œg èr rifieçq aipayrig. 6. KaxaSixaaaxe, Bcpovevaaxe xov âixaiov èx àvxtxâaoexai v/ur.
4, Voici: le salaire des ouvriers qui ont moissonné vos champs, ce salaire que vous avez retenu, crie contre vous, et les cris des moissonneurs sont parvenus aux oreilles du Seigneur des armées. 5. Vous avez vécu sur la terre dans les délices, vous vous êtes plongés dans les voluptés ; vous avez satisfait vos désirs comme en un jour de sa^ crifices, 6. Vous avez condamné, vous avez mis à mort le juste, et il ne vous a point résisté.
Le paragraphe précédent nous a retracé quelques traits de la folie des passions du riche avare, quelques unes des misères dont elles sont accompagnées; celui-ci nous rappelle le crime qui motive tant de malheurs. On ne doit point chercher dans tout ceci, comme dans d'autres parties de l'épître, une profonde analyse morale, ou la psychologie chrétienne ordinaire à Tapôtre; mais seulement les riches couleurs de la poésie des prophètes, et ces détails positifs et précis qui placent sous les yeux du lecteur la faute et son châtiment.
ïdà ; voir plus haut III
^EçyoTÔiv. ^Eçyaxriç signifie ouvrier en général, et spécialement moissonneur; puis encore il indique Tidée abstraite de Thorm-
me qui opère, qui exécute une œuvre: è^oprai àômtaç, les ou- Tiiers d'iniquité.
l^firjaàvrtov, air. key. ^Afiàia, ramasser, réunir, moissonner. Les LXX le rendent par ^3$^; Héstch.: èfirjaai^' â-eçloai..
Xciçaç. Xwça ne signifie pas seulement pays et lieu d'ha> bitation, mais aussi domaine, champ, terre cultivée.
*0 a7C€g€çrjf,iévoç à(p vfidv ; littéralement enlevé, arraché, été far vous, 'ATtogeQéco, priver, frauder; du verbe geçifo pour geçlcxw, priver.
Voilà ie premier crime reproché aux riches avares, crime d'autant plus indigne qu'il pèse à la fois sur des pauvres, et sur des hommes qui, par de pénibles travaux, ont acquis un droit sacré au salaire, nécessaire d'ailleurs à leur vie. Il y a ici allusion à l'A. T. Voyez Lévit. XIX, 13 et Deut. XXIV, 14, où ce crime est sévèrement condamné. Comparez en particulier dans les LXX un passage de Malachie (LU, 5) tout à fait analogue à celui de St Jaques : Kal €00(401 ficcQTvç Taxvg ertï . . . Tsg ccTtogeQSvtag fÀiad-bv (ài-
Kqpc^€i; expression pleine de force et tout à fait biblique. Les rabbins ont matérialisé cette belle image à leur manière, en supposant (Synops. soharitica) qpe la respiration échauffée du pauvre ouvrier haletant montait pendant toute la journée, et allait en quelque sorte avertir Dieu du travail et de la fatigue de sa créature.
Cette métaphore du cri de la terre qui va demander vengeance au Ciel, s'applique spécialement à des crimes impunis quoique odieux. Aussi la conscience révoltée se tourne vers le Ciel, et attend de Dieu la justice refusée par la terre. L'A. T. emploie cette expression en parlant du meurtre d'Abel (Gen. IV, 10); des désordres de Sodome (Gen. XVIU, 20; XIX, 13); de l'oppression des Israélites en Egypte (Exode II, 23 etc. ; III, 9 ; XXII, 23 etc.).
Boai, cris, plaintes éclatantes et bruyantes. On sait combien dans les mœurs orientales les démonstrations de ce genre sont ordinaires. Les cris tiennent une grande place non seulement dans les deuils, mais encore dans les joies et dans toutes les grandes émotions. L'A. T. en foiu*nit fréquemment la preuve. En Perse, c'est, au témoignage des voyageurs, avec de grands cris, qu'on va demander justice aux tribunaux.
Elç Ta tara] anthremorphisme ordinaire à TA. T., dont les métaphores supposent à Dieu une organisation presque humaine. Ces anthropomorphismes sont inévitables dans un livre populaire, et sans danger dans la Bible où ils sont suffisamment expliqués. Mais la grossière fantaisie et Fimagion matérialiste des rabbins en avaient indignement abusé. Par réaction, la secte samaritaine repoussait avec horreur toutes les métaphores de cette nature.
KvqIq aapaœ-d', nfciait îiJfTî; le Seigneur des armées, c'est -à-dire des armées célestes. Cette expression semble réunir trois idées qui se retrouvent dans les armées terrestres: celle de multitude, d'organisation uniforme et de majestueux éclat. Le sujet auquel ces trois idées s'appliquent dans l'A. T. est encore quelque peu contesté. Quelques interprètes y renferment toute la création, comme formant un ensemble immense et majestueux d'êtres organisés et régulièrement disposés. Les anges et les astres au moins y semblent certainement compris. Philon (de prsem. et pœn.) y place ^Xiov xai CBhqvqVy iclavi^ag xal aTtXaveîç àgéQaç Tial rbv avfiTtavra èçavov iv xà^ei fiera zijç oîyceiaç
ÇQOTiaÇ.
Ce verset nous prouve, comme nous l'avons supposé plus haut (v. 1), que cette section de l'épilre s'adressait, non à des commerçants voyageurs, comme la précédente, mais à des propriétaires. Nous avons été déjà plus d'une fois conduits à reconnaître qu'il devait se trouver des gens aisés parmi les Judéo-Chrétiens, et il est tout à fait naturel de supposer que plusieurs d'entre eux cultivaient des domaines. Il serait absurde de s'obstiner à ne voir dans toutes ces menaces que des imitations de l'A. T. Au reste nous retrouvons ici des images et des couleurs qui avaient déjà été employées par J. C. avec un caractère local, et qui correspondent parfaitement à l'état social qu'il suppose en parlant par exemple de l'économe infidèle, du riche égoïste ou du mauvais riche (Luc XII, 16—21; XVI, 1—7; 19 et suivants).
5. Nouveau crime des jtkèacoi et nouvelle preuve de leur folie: ils se plongent dans les délices, ils s'abandonnent à une voluptueuse sécurité, comme s'ils n'avaient rien à craindre, et cependant la catastrophe est près, et c'est pour le sacrifice que la victime est engraissée.
^ExQvqyfiacnSy an. ley. Tçvg>a(a, vivre dans les délices; tqvqnjy vie molle et voluptueuse.
^Ttl TÎjç yîjç'^ caractère de fragilité de ces jouissances, comme Matt. VI, 19.
^OTtaraXi^aceTe; verbe âlç Xey., ici et 1 Tim. V, 6: aTcara" Xôiaa (x^ça) Çaiaa Té&vrjus. Ce verbe, que Héstch. fait synonime de XQvipàiù, signifie vivre dans les délices, et s'amollir par les voluptés, n est d'une époque postérieure au grec classique. Au lieu de anaxakav les anciens Gfecs disaient OTta&av.
Tàç xaçâlaç vpaiv. Comparez I, 26. Kaçdla, par une métaphore universellement répandue, indique les affections et les sentiments de l'homme intérieur, spécialement le siège des passions. Matt. XV, 19: ïx yccQ rrjç xaQÔiaç l^éQxovrai dutXoyiafiol TtovrjQoL Comparez V, 28.
^Ed'QéipoTB Taç 7caçdlaç\ nourrir sa vie animale et matérielle, satisfaire ses appétits sensuels; muîcere animam.
'Qç èv fi(JLiQ<^ aq)ayr]ç. Les Itt ont attaché à ces mots deux sens très-différents: a) vous vous engraissez vous-mêmes pour le sacrifice, comme des victimes destinées à être immolées sur l'autel; menace terrible adressée aux riches voluptueux^ et preuve évidente de leur foUe, puisque la mort et le jugement sont à la porte. ScHNECK. : „Patet eandem imaginem, qua noster è^çéipars etc. dixerat, hic retineri, ideoque fj^èga açayrjç ad ipsos illos vQ€q>ofiévsç quasi mactandos pertinere. . . Alludit ad diem ante testum paschatis mactandis victimis destinatam.'^ b) Vous vous livrez aux excès de la table, comme on fait dans les festins qui accompagnent les sacrifices. Calvin: „Quia solebant in sacrifidis solemnibus liberalius vesci quam pro quotidiano more; dicit ergo divites tota vita continuare festum, quia in continuis voluptatibus sînt demersi.*' Cette interprétation parait la plus littérale; mais le premier sens, plus énergique, semble en outre plus convenable au contexte, et rappeler ev iaxccratç fiiiéQaig du v. 3, On ne peut décider entre les deux.
6. Voici un nouveau crime des TtXéaioi, et un nouveau détail de l'oppression exercée sur des innocents.
La cruauté s'associe malheureusement très-bien aux voluptés matérielles, et l'expérience ne le prouve que trop.
KceteêinaaaTe. Karadixa^iJ y porter une sentence de condamnation contre quelqu'un. On a tu avec quelque apparence de vérité dans ce verset un souvenir d'un passage de La Sagesse (II, 20). Mais il est très-douteux que le livre de La Sagesse ait été écrit avant notre épître, et plus encore que St. Jaques l'ait connu. C'est, il est vrai, l'œuvre d'un Juif; mais les allusions chrétiennes et les idées orientales qu'on y découvre aisément, conduisent à le supposer écrit à Alexandrie, et probablement après la catastrophe de Jérusalem.
^Eq)Ovevaare, On a rapproché de même ceci d'un passage remarquable du fils de Sirach (XXX, 22), où l'idée de ce verset se trouve réunie à celle du v. 4, en présentant le refus du salaire comme un meurtre de l'ouvrier commis par le maître. Mais xoreôtyLacare nous prouve que Jaques parle ici d'une autre espèce de meurtre, d'une exécution réelle, ou du moins d'une condamnation juridique. Peut-être l'idée de Jaques est-elle celle d'un ouvrier qui périt de misère à la suite d'iftie condamnation qui lui ôte tout moyen de subsister.
Thv âixaiov. Quelques Itt. ont voulu voir ici une allusion à la mort de J. C, mais le contexte dément cette conjecture, et dlxaiov a ici le sens de âiycaleç', il s'agit de pauvres voisins, de pauvres ouvriers, honnêtes, innocents et barbarement traités. Il est vrai que le chap. Il de La Sagesse, auquel on prétend que ceci fait allusion, est lui-même une allusion parfaitement claire et certaine à la condamnation du Sauveur. Mais, comme nous l'avons dit, Jaques n'a pu le connaître.
Ovx àvTiràaaevaL vfïlv'^ phrase brusque, sans lien avec ce qui précède, et au présent au lieu du passé. Ce présent donne à l'idée beaucoup d'énergie, mais est intraduisible.
Si avTiT. est au moyen, le sens sera : il ne vous résiste point ; s'il est au passif: on ne vous résiste point. C'est dans les deux cas un trait saillant ajouté à la peinture de l'oppression. On a opprimé non des ennemis, mais de pauvres innocents qui ne pouvaient résister, et qui ne l'essayaient pas même.
ncn*IT, ?. 7 11. PAT1KI6E n DnAGHOmiT.
L'apôtre vient de parler d'une voix séTère aux riches mon> dains, et ses menaces effrayantes retentissent encore à nos oreilles. D se tourne maintenant vers ces pauvres opprimés dont il prenait la cause en main. U leur rappelle qu'eux aussi ont devant Dieu des devoirs à remplir. Mais c'est avec une tendre bienveillance qu'il s'adresse à eux: son ton est devenu doux et paternel, et la patience chrétienne qu'il prêche à ces hommes fidèles et souffrants, leur promet une plus véritable paix que celle de l'égoîsme ou de la mollesse.
Cette section se divise bien en trois paragraphes: V. 7. 8. Exhortation à la patience, fondée sur l'espérance
chrétienne.
V. 9. Exhortation spéciale d la patience envers les autres, fondée sur V attente du jugement.
▼• 10 — 11. Exhortation d la patience fondée sur V exemple des saints hommes.
Cet. enchaînement d'idées n'est pas déterminé par la logique, mais par le sentiment La perspective du retour de Christ, trait saillant des v. 7 et 8, amène naturellement l'application spéciale du V. 9. Mais l'apôtre n'a pas encore épuisé son sujet principal, et il y revient avec de nouveaux motifs, qui, quoique secondaires, devaient avoir beaucoup de force aux yeux des Judéo-Chrétiens, et trouver place dans son écrit.
«. 36. y. 7. 8. EXHORTATION A LA PATIENCE, FONDÉE SUR L'ESPÉRANCE
Soyez donc patients y mes frères y jusqu'à ravéne
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ment du Seigneur. Voyez: le laboureur attend le précieux fruit de la terre avec espérance et patience, jus-qu'à ce quHl ait obtenu les pluies de la première et de Varrière-saison. 8. Yous aussi soyez patients, et affermissez vos cœurs, car F avènement du Seigneur est proche,
7. Ovv» 11 n'y a à la - fin de la section précédente aucune idée particulière à laquelle ëv puisse se rattacher. Le lien indiqué par cette particule est plus général, et dépend de Fensemble Il n'en est pas moins naturel, et ce donc est réellement concluant. „Vous voyez le malheur, la folie et le péché des mondains passionnés pour la terre. Vous qui, dans une position moins hrillante, avez une espérance plus certaine et plus relevée, soyez donc plus sensés, et renoncez à la terre pour avoû' le ciel.'' C*est aux pauvres opprimés que SU Jaques parait s'adresser maintenant.
MaxQO^fii^aare; expression trés-usîtée chez les écrivains sacrés et ecclésiastiques, mais en réalité plus hébraïque que grecque. Son étyiQologie (£)» 'sj'iq) repose sur une métaphore orientale: „avoir la colère longue," c'est-à-dire lente à venir; ce qui équivaut à supporter avec patience d'abord les injures, puis en général les maux. Ce verbe répond bien pour le sens à VTto^éveiv, VTtOfÀOvq, I, 3.
^Ade'kfpol ; expression bienveillante, qui caractérise les hommes auxquels s'adresse maintenant l'auteur sacré, et semble les placer en contraste avec les TtXàawi de la section précédente. Cette opposition serait le seul argument de quelque poids en faveur de la thèse qui cherche hors de Téglise et parmi les Juifs, les mauvais riches du commencement du chapitre.
IlaQaala tS xvQlff, présence, retour, avènement; grand évé-» nement prédit par J. C. lui-même (Matt. XXTV, 3. 27. 37. 39 etc.) et par les apôtres (Act. I, 11 ; 1 Thess. IV, 16), comme devant ramener J. C. sur la terre pour juger les hommes (comparez v. 9; Âct. XVII, 31; 2 Tim. IV, 1); ou du moins pour commencer la grande séparation des bons et des méchants, la grande victoire du bien sur le mal; victoire qui, d'après quelques passages de St. Paul et de St. Jean , semblerait ne devoir être consommée que plus tard. Comp. en particulier 1 Cor. XV, 23 — 26.
Notre passage renferme implicitement, mais évidemment, Tattente d'un jugement joint à la parousie.
Plusieurs commentateurs remarquent à celte occasion que ce dogme du jugement final à exercer par le Messie, était une doctrine de la théologie rabbinique. Cette assertion, dont ils ne semblent cependant vouloir positivement déduire aucune attaque à la divinité de la révélation, appelle nécessairement des doutes, ou du moins jette des obscurités sur Forigine divine des dogmes révélés par J. G.; soit de ce dogme-là, soit de quelques autres qui sont dans le même cas.
Au lieu de chercher à nous soustraire à une question délicate et de feindre, comme plusieurs, de ne pas la voir, abordons franchement le problème obscur de l'origine rabbinique de quelques dogmes contenus dans le N. T. seul, mais inconnus à l'A. T., et étrangers à la théologie mosaïque.
On a examiné ce problème, en se plaçant à trois points de vue différents.
1) Le point de vue orthodoxe. Plusieurs ItL orthodoxes, avec peu de logique et peu de prudence, à ce qu'il semble, se sont hâtés sans examen d'accepter le fait, pour en déduire des preuves à l'appui de quelques doctrines. Même avant le Christianisme, les Juifs ayant admis, suivant eux, les doctrines et les interprétations contestées, il en résultait, pensaient-ils, que les Chrétiens devaient a fortiori s'y soumettre. Raisonnement bien faible et arme à deux tranchants, lorsqu'il s'agit de vérités purement révélées, et étrangères à l'A. T.
2) Le point de vue rationaliste. Avec moins de piété, mais beaucoup plus de logique, les rationalistes, ayant établi ou plutôt cherché à étabUr le fait, en ont conclu ou fait conclure que la plupart des dogmes nouveaux enseignés par J. C. avaient une origine rabbinique et par conséquent humaine.
Cette solution, incompatible avec la foi, sera repoussée par tout homme qui se refusera à voir dans J. C. simplement un homme, un rêveur ou un rabbin. Le disciple de J. C. peut bien admettre que son maître a de temps à autre emprunté aux Docteurs juifs certaines locutions, c^taines formes de son langage, et comme
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Tenveloppe extérieure de telle ou telle doctrine, mais jamais les doctrines mêmes.
3) Le point de vue historique et critique. La seule méthode logique consisterait, ce semble, à rechercher avant tout à quelle époque remontent les témoignages rabbiniques sur lesquels on s'appuie, et s'ils renferment rien qui soit antérieur à J. C, ou seulement contemporain. Après ce travail préliminaire seulement, on est en mesure de demander à une critique impartiale la première et véritable origine des doctrines discutées.
En lait tous les témoignages juifs invoqués par les rationalistes, et spécialement par Bertholdt (Christologia Judœorum. Erlang. 1811), remontent à peine auTbalmud, c'est-à*-dire tout au plus au Sème et au 4ème siècle. • Dès lors comment faire de ces doctrines la source des enseignements de FËvangile? Supposer que les Thalmudistes et J. C. ont également puisé dans l'ancienne théologie rabbinique, c'est affirmer sans preuve et sans droit une pure hypothèse, démentie par des probabilités morales de premier ordre. On peut au contraire conjecturer avec quelque vraisemblance que la théologie rabbinique, en se constituant dans le Thalmud après s'être longtemps débattue contre le Christianisme qui l'envahissait, lui a parfois emprunté quelques traits pour en parer le Messie imaginaire dont elle s'obstinait à faire le rival du Sauveur. 11 n'y a rien là d'improbable. On pourrait prouver aisément que le Christianisme a laissé çà et là son empreinte dans les doctrines philosophiques^ tant orientales que cabalistiques et rabbiniques des premiers siècles. La Sagesse et d'autres écrits analogues en fournissent la preuve.
En tout cas, de toutes les solutions la moins naturelle et la moins logique, comme la moins chrétienne, est celle qui ferait de J. C. le disciple direct ou indirect des rabbins.
Dans le cas particulier qui nous occupe, sur quelles preuves se fonde Bertuoldt (Christologia, §. 42, p. 206) pour donner à croire qu'au temps àe J. C, et avant son enseignement, les Juifs attendaient un Messie chargé de juger les vivmits et les morts?
1) Sur des citations d'écrits apocryphes qui parlent du jugement dernier, sans dire un mot du juge ni du Messie. 2) Sur deux passages du Thalmud qui, trois siècles après J. C, disent
en effet que le Messie sera le juge final des hommes. 3) Sur une citation de IV Esdras, livre apocryphe écrit par un Chrétien, et dans lequel il est, par exemple, question du Fils de Dieu distribuant à ses élus des palmes et des couronnes etc. 4) Enfin, par un cercle étrange, sur les passages même des Evangiles où J. G. se proclame le juge futur des vivants et des morts. Ainsi Ber- THOLBT, supposant ce qui est en question , prétend déterminer les opinions contemporaines de J. G. par celles de J. G. lui-même, pour en conclure ensuite que J. G. a emprunté ces mêmes doctrines à ses contemporains.
Voilà ce que, pendant bien des années, on a appelé de la critique historique et admiré sur parole. Heureusement la science est maintenant entrée dans de meilleures voies.
'!Ecoç rîjç Ttaçifolaç tS xvqIq, La douce espérance du retour de Ghrist, si propre à soutenir le fidèle souffrant, produisait surtout cet eff'et dans le premier âge de l'Eglise, quand ce retour était cru prochain.
On ne peut douter en effet que Jaques ne crût, ainsi que toute la primitive Eglise, à Timminence de cette Tcagaala. Les V. 7 et 8 sont positifs sur ce sujet. Sa conviction semble même bien plus arrêtée que celle de St. Paul. Peut-être pourrait-on voir là une confirmation de Topinion, d'ailleurs extrêmement probable, qui assigne une date tardive à l'épitre de Jaques, et la suppose contemporaine des grandes agitations de la Palestine, alors qu'une fermentation enthousiaste et aveugle, politique et nationale autant que religieuse, faisait pressentir la catastrophe, et semblait réaliser les signes précurseurs de la Ttaçaola du Ghrist.
Nous reviendrons au v. 8 sur cette erreur de la première Eglise.
KvqIh désigne clairement J. G. Gomp. II, 1, où J. G. est appelé KvQioç 'lf]aSç X^igog rîjç dô^ç. L'idée est évidemment ici la même, puisque c'est de la glorieuse Ttaçaaia du Seigneur qu'il s'agit.
ïdè. Nous avons vu plus d'une fois l'auteur employer cette particule pour introduire quelque idée à la fois nouvelle et saillante. Ici elle amène une comparaison pleine de charme. Notre apôtre a un goût particulier pour les images empruntées à la nature.
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Tifilov -MXQTtov T^ç yriç, le précieux fruit de la terre; périphrase élégante et gracieuse.
jBtt avr^. Schn.: ,,€7tï respectu ejus; nisi vîvidius, et ingenio Jacobî omnia ad intuitum quasi praesentem réfèrent! accomodatius, ènî localiter sumas, quasi intentus in segetem, supra eam (H, 7 et infra y. 14)."
McniQoâvfÀWv €7t ccvrqi. La réunion de €7ti à fÀCCKQoâ'. exprime l'attente constante, patiente et confiante qui caractérise le cultivateur et qui n'est jamais trompée.
^!B<og Sv la^T]. Les Itt. doutent si le sujet du verbe est le laboureur ou le fruit, et ils inclinent pour ce dernier sens. Mais, outre que ce n'est pas le fruit, mais la semence qui reçoit la pluie de la première saison, il faut observer que le commencement de la phrase porte l'attention sur le labourejjir et son espoir. Il est par conséquent naturel de le montrer obtenant ce qu'il a attendu. Le sentiment général de la phrase tendrait donc à sousentendre ysioçybg avant làfij].
'Yerbç TtQciïfioç xai oipifxog, littéralement pluie du matin et du soir; métaphore, pour pluie du commencement de la période agricole et de la Qn, ou, comme on traduit d'ordinaire : de la première et de V arrière-saison. La métaphore était également en rapport avec le calendrier, l'année civile s'identifiant chez les Hébreux avec l'année agricole, et commençant en septembre avant les semailles.
^BTOç Ttçciïfioç. Cette pluie (ïTiî») tombe régulièrement en Palestine et en Egypte, à la fin d'octobre, sur les semences récemment mises en terre, et détermine leur germination.
Yerog oipifioç, La pluie du printemps (ttJîpb^) tombe au mois de Mars sur les épis déjà formés, les gonfle et les nourrit. Privées de l'une ou de l'autre de ces deux pluies, les terres de l'orient languissent, et la moisson manque ou périt L'A. T. renferme plusieurs allusions à ce phénomène et à ses effets.
L'agriculteur est plein d'une confiante espérance, qui le rend à la fois actif, calme et patient. Excellente image de ce que doit être le Chrétien en face des biens du ciel.
Le texte de celte fin de verset a «^lé modifié par plusieurs variantes , mais sans aatorité décisive, et dues probablement à ce qu'on ne comprenait
psff celte ploie nçmfi, xai ô^e/u. Qaelqaes instroments ont retranché é€v6y, OQ l'oDt remplacé par xetçnhy. La version arménieDne transporte ceia an yitoQyoç, et dit: agncola patient est vespere et mane.
Kai vfieïç, vous aussi, comme le laboureur
Kaçâlaç. Voyez t. 5. Le cœur se prend là eu mauyaîse part, comme siège des passions; ii n'en est pas de même ici, où il désigne plutôt le principe du sentiment et de la pensée, l'homme moral doué de volonté et de sensibilité.
*fcr Ttaçaola . . . ijyyiKe. Voilà peut-être le passage le plus positif du N. T. sur la proximité de la Ttaçoala. Cette erreur fut générale dans la première Eglise, et mérite que nous nous y arrêtions quelques instants.
Elle ne reposait sur aucun enseignement direct de la révélation. En eCTet J. C. avaif^ déclaré que le Fils lui-même ne connaissait pas ce moment solennel, et par conséquent il n'avait rien enseigné de précis sur ce point; il en est de même de ses disciples. Voyez Matt. XXIV, 36. 42; Marc XIII, 32; Act. I, 7, et 1 Thess. V, 1-3.
Cependant Tespérance erronée d'une Ttaçsala prochaine fut partagée par les apôtres même, qui en reconnaissaient l'incertitude et se déclaraient ignorants de l'époque. Elle fut acceptée par St. Paul, par St. Jaques et par tous.
Cela résulte clairement et de notre épitre, et de la 1ère épître aux Thessaloniciens , et de bien d'autres endroits du N. T.
On ne s'étonnera pas de l'universalité de cette erreur, si l'on fait les réflexions suivantes:
1) L'attente d'ime parousie prochaine était la satisfaction trèsnatcvelle d'un profond besoin de la foi; celui de voir se réaliser prompiement d'une manière extérieure, visible, frappante, le triomphe du Royaume de Dieu sur le Judaïsme et le Paganisme, et la délivrance de l'Eglise persécutée.
2) Quoique le N. T. n'enseignât directement nulle part l'imminence de la Parousie, quoique J. C. et les apôtres eussent déclaré très-positivement ne rien révéler à ce sujet, cette attente n'était pas sans trouver dans les discours du Maître des points d'appui réels. Il était facile et naturel d'interpréter dans ce sens
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en particulier les paroles relatives à la prochaine destruction de Jérusalem. Gomp. Matt. XXIY, 34; Marc XIU, 30; Jean XVI, 16 (fiiTiQOv) etc.
3) J. C. avait, si ce n'est nourri cette espérance, du moins ordonné et excité le sentiment qui la faisait naître, quand il recommandait de veiller pour n'être pas surpris, de s'attendre au jugement solennel, et de placer au Ciel son cœur et son trésor. Voyez Matt. XXIV; Luc XU, 34— fin.
4) L'erreur où tomba l'Eglise était une exagération de l'homme, mais la tendance qu'on exagérait, l'attente confuse et constante entrait dans les vues de Dieu, ainsi que le .prouve ce que nous venons de dire des enseignements de J. C. Dieu voulait que la Révélation restât vague en tout ce qui tenait aux formes et aux époques de la téléologie, choses d^ailieurs essentiellement obscures et même impossibles à exprimer en langue humaine. Le voile d'obscurité jeté sur les dates, les temps et les scènes du monde à venir est même un des contrastes qui font ressortir la divinité de TEvangile, comparé aux fausses révélations. Mais Dieu voulait en même temps que chaque Chrétien, laissé dans l'incertitude sur l'époque du retour de Christ, fût constamment excité, stimulé, tenu en haleine par la perspective soit de l'avéqement du Seigneur, soit de sa propre mort. Les raisons données plus haut expliquent suffisamment comment la vigilance pleine d'inquiétude et d'espoir des premiers Chrétiens se porta de préférence sur la naçaala.
§. 37. V. 9. EXHORTATION SPÉCIALE A LA PATIENCE ENVERS LE PROCHAIN, FONDÉE SUR L'ATTENTE DU JUGEMENT.
9. Mrj geya^ers xax àllriXœv, àôeltpoï/iva firix^i- SijTS' îâè; o xçirrig nço tœy ô-vQœr êgrjxsr.
9. Ne gémissez point, en vous plaignant les uns des autres y mes frères, de peur que vous ne soyez jugés. Voici! Le juge est à la porte.
L'écrivain sacré s'écarte un instant de son sujet, et s'arrête à une application pratique, évidemment motivée par le caractère
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spécial des Jadéo-Cbi*étiens. Cette espèce de digression rappelle les leçons de douceur, de charité, d*indulgence que Tapètre s'est cru déjà plus d'une fois obligé de donner à ses lecteurs. Il n'y est pas tant conduit, ce semble, par le rapport qui existe entre la patience chrétienne dans l'infortune et le support du prochain, que par l'identité du motif qui doit porter à l'un et à l'autre. L'attente du jugement dernier et de la Ttaçnala, douce et consolante pour le Chrétien souffrant, effrayante pour Thomme sans indulgence, mais salutaire à l'âme de tous deux, est le remède dont ils ont pareillement besoin et que l'apôtre leur présente.
9. 2reva^€T€. 2T€vaÇù), gémir, se plaindre fortement, est pourtant plus faible que x^àÇw.
Mrj geva^ere xar akkr^Xcov : „ne vous laissez point aller à des plaintes amères contre les autres.*' L'ensemble du verset nous montre ce précepte, adressé aux opprimés plutôt qu'aux oppresseurs, comme un touchant complément des sévères leçons contenues V. 1—6. L'apôtre n'a pas de passion contre les riches. S'il leur a fait entendre de rigoureuses vérités, il sait bien que leurs torts n'excusent pas ceux des pauvres, et il veut avant tout que ceux-ci soient parfaitement chrétiens. C'est à eux qu'il vient de dire f.iceKQadvfÀT^(TaTe . . . grjQl^aTs, car ce sont eux qui étaient tentés de se plaindre de leurs oppresseurs avec une coupable amertume. Jaques leur déclare qu'ils doivent attendre patiemment le juge divin dont l'arrivée est prochaine; que s'impatienter du délai par soif de vengeance et par colère, serait indigne de Chrétiens qui ont foi dans l'immortalité, et que ce serait s'attirer à leur tour un jugement plus sévère.
KqiS-^t€. Tous les bons instruments anciens ont cette leçon, aa lien de xa- Tttxçid-^re du texte reçu. Les copistes apparemment, ne comprenant pas toute Ténergie do cetie expression: de peur que vous ne soyez /uy^;^ Tout remplacée par xaTaxQid-^T€: que vous ne soyez condamnés, qui leur paraissait plus logique et plus fort.
II fiiut également rétablir devaut XQirijç Tarlicle o, effacé à tort dans le texte ordinaire.
"Iva fit] xQidijre. Cette menace a quelque chose de plus effrayant encore que xatoKçixHJTe, car elle suppose que le coupable est perdu sans ressource, s'il comparaît une fois devant son
l'attente du jugement. 177
juge, et qu'il n'a point de miséricorde à espérer, si lui-même a été sans indulgence pour ses frères.
'O xçiTTjç; le xvçlog du v. 8 dans sa glorieuse Ttaçaala.
IIqo Tùiv SvQciv, devant la porte, c'est-à-dire prêt à entrer ; image pleine de vie, qui se retrouve Matt. XXIY, 33, et Apoc. III, 20, pour exprimer la même idée, ou une idée analogue.
§.38. v.lO. 11. EXHORTATION A LA PATIENCE, FONDÉE SUR L'EXEMPLE DES SAINTS HOMMES.
10. ""Ynoâsiyfia kd/isrs, àdeXq)oL fis, rrjg xaxona- &dag xal rrjg fiaxço&vfiiag, règ nçotprfcagy. qt iXdXrjaar T(p oro/Ltari xvçis. 11. YJ« fiaxaQilQofiev règ vno/uévovxag' rriv vno/uorrjr '/cw/3 rjxàoate, xal to rékog xvçis €Ïâ€T€j on TioXvanlayx^^S i^tv b xvçiog xal oïxxiçfiœv.
10. Prenez, mes frères, pour modèles de souffrance et de patience, les prophètes qui ont parlé au nom du Seigneur, 11. Voici, nous déclarons heureux ceux qui souffrent patiemment. Vous avez ouï parler de la pa~ tience de Job, et voits connaissez la fin que le Seigneur a donnée à ses souffrances; car le Seigneur est plein de miséricorde et de compassion.
L'auteur revient au sujet des v. 7 et 8, et il fonde la patience sur un motif nouveau, l'exemple des prophètes et des saints hommes de TA. T.
10. ^YTtôdetyfxay exemple à suivre, modèle. Les anciens Grecs auraient dit TtaQaâeiyiAa, 1 Pier. II, 21 on trouve avec le même sens v7toyQaf,if46g, mot également étranger au grec classique.
ldâ£Xq)oi f48 doit être la ici avant r^^ xccxonad^eiaç, malgré le texte reçn. Mh parait devoir être conservé, malgré le témoignage contraire de plasieurs
anciens instruments.
Kccxonad-iiaç. Une malbenrcuse faale d'impression de Griesbach (Halle 1806)
a fait supposer ici Pexisteoce et Tinserlion dans le texte reçu de la va-
riante xaxoniid-iiaç, qnt n'a jamais existé. Quelques critiques on ItL ont sans examen transporté cette prétendue ?arianto dans lenr appareil.
KccKOTtaô'elaç, uTt. icy., souffrance. Les LXX 8*en servent pour rendre SiKbn, fatigue et ananété.
'YTtôâeiyfÂa . . . rîjç xccxOTt. xal zrfi ficniçod-. Le sens de cette phrase ne doit pas se réduire, comme le voudrait Schn., à celle-ci : rîjç ev xaxoTtad'elif ficncgo^filaç, car ce n'est pas seulement la patience des prophètes que Fapôtre veut rappeler aux Chrétiens souffrants, mais aussi leurs souffrances, afin qu'ils ne s'attendent pas à un meilleur sort. Comparez Matt. XXIII, 34, et Héhr. XI, 35—38.
Œ ikakrjaav t<jî ovôficcri; idée de quelque importance dans les vues de l'apôtre, et raisonnement a fortiori. Ces prophètes, chargés d'une mission divine , ont été appelés à souffrir (xox.), et ont souffert patiemment (fuccxç,). Les Chrétiens qui n'ont pas reçu les mêmes privilèges ne doivent donc pas s'étonner de n'être pas mieux traités. En outre ils sont, en leur quahté de Chrétiens, tenus de souffrir comme eux courageusement pour la foi.
""OvoixaTC, En parlant de Dieu, cette expression signifie: avec une autorité communiquée de Dieu (rtjîT^ ûÇs)* Dans la formule du baptême seulement le sens est un peu plus étendu. Mais, quand c'est de J. C. qu'il est question, les emplois de cette expression sont beaucoup plus spéciaux et amènent des sens différents. Yoy. plus bas au v. 14.
11. MaytaçlÇoiÀSv , ôiç Xey., ici et Luc I, 48. Il répond à l'hébreu ^'Uïïfijt, déclarer heureux. Comp. Matt. V, 2 et suiv.
„Nous déclarons heureux ceux qui souffrent avec patience pour la volonté de Dieu! Nous nous inclinons avec admiration et respect au souvenir de Job, de Jérémie, d'Amos, et de tous ces hommes dignes de mémoire par leurs souffrances, grands et consacrés par leur soumission! et cependant, chose étrange! nous nous refusons à les imiter! Appelés à souffrir bien moins qu'eux, et en outre bien plus dignes de châtiment, au lieu d'aspirer à leur patience et à leur foi, nous nous révoltons contre les dispensations divines.** Tel est implicitement le beau, raisonnement de l'apôtre ; raisonnement bien digne d'être annoncé par cet lâts, qui, sous la
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plume de St. Jaques, est presque toujours, avons-nous dit, le prélude d'un développement animé, poétique ou décisif.
^Yno/jiiyovTaç, ceux qui souffrent patiemment. C'est la leçon dn texte reçu. Mais plusieurs instruments alex. et occid. , l'école de Lachm. et en outre Kaapp lisent vnofuiyayvaç , ceux qui ont souffert patiemment. Scholz et Griesbach conservent le texte reçu, ce semble avec raison. ^YnofAii' yayvaç, qui n'est point suffisamment autorisé, paraît en outre dicté par nn esprit d'exactitude un peu étroit, qui ne songe qu'à Job et aux prophètes, lesquels ont souffert dans le passé. L'idée de l'apôtre au contraire tend à généraliser la leçon et à l'appliquer aux lecteurs, en la transportant au présent universel tmofÀivoyjaç, Schn. : „Tempus prsesens huic proposition! vim et formam sententiae generalis impertit; quare, quamvis exempta ex antiquitate afferantur, cave mutes cum veteribus: vnofÂiiyawaç,^''
Yco/? ; type de la souffrance, et aussi de la patience malgré ses murmures, à cause des élans de résignation et d'amour dont ils sont mêlés, et du pardon divin qui relève et couronne sa misère.
ïfxijcrorre; allusion à la lecture publique de ce livre dans les synagogues, comme à ce que cette histoire avait de typique et de proverbiaL
To tHoç xvç/ô; génitif causalis. Cela équivaut à ro réXog 6 TiVQioç ^eôcjytB toïç Tta&ruxaai rS ïw/?. Allusion à Job XLII, et aux merveilleuses délivrances et récompenses que Dieu accorde à ce héros de la foi.
KvQLii\ même sens qu'à la fin du v. 10 (înjïTî), auquel il y a ici une allusion, peut-être emphatique. TiXog yvqLh ne peut donc pas se traduire par la fin du Seigneur^ et se rapporter à J. C. Evidemment il est ici question de Job, et la fin du verset n'aurait pas de sens, si elle ne se rapportait à lui.
TloXvimXayxvoç. Les instruments alex. remplacent ce mot par ^roAvfvo^Acify- X^oç, espèce d'augmentatif incorrect, et complètement inusité chez tons les écrivains grecs, profanes, ellénistiques ou sacrés. Au reste l'existence même de cette leçon dans la famille alexaudrine est douteuse, vu les lacunes de presque tous les manuscrits importants à cette place.
IIolvGTtlayxvog, Stv. ley., équivalent de ^CTckayxvoç Eph. IV, 32; 1 Pier. III, 8, de GTtXayxvrj (û'^wrj*:}), entrailles, cœur, miséricorde. „In illis enim misericordia et compassio habitare Hebraeis videbatur.** Schn. Test. XII Patr. Zabulon II: ijçla^iyv
xXaieiVy xal rà fJTtarà fia è^ekv&rjaav iTt ifii, xai Ttaoa ?/ vTtôgaaiç rcoy (TTtXayxytov €xcn)vëro €7tl rrjv t^v/ijv fia.
'O xvQioç; répétition qui donne de Fénergie.
"Ort TtoXvaTclayxvôç I. ô x. x. oÎKtiQfiiov; sainte et touchante doctrine partout répétée dans la Bible et par les disciples de la Bible. Voyez Ps. CIIÏ, 8; Exode XXXIV, 6, et passim. Comparez Sir. II, 7— 9 et 10: 'Ein^Xéipare elç àqxaiag yeveàç xai "iôere, rlç hsitlgevaev yvqLi^ xal xaTrjaxvvdTj ; âiôrc olxTi^fiiov xaï ilei^fiwv 6 xvqwç.
L'ensemble de ce paragraphe soulève une grave question, posée souvent, non sans quelque mélange d'inquiétude ou de surprise, par la piété chrétienne ou par la science théologique : Pourquoi Jaques prend-il dans TA. T. seul ses modèles de patience, et pourquoi oublie-t-il J. C, le modèle essentiel et obhgé de la vie du Chrétien?
On a proposé plusieurs solutions de ce problème. On Ta expliqué :
1) par les convenances littéraires. Kern: „Jaques, venant de présenter J. C. comme juge, ne pouvait le représenter ici comme homme souffrant, sans détruire l'harmonie du morceau.'* (!)
2) Par l'ignorance ou l'erreur de l'apôtre. Schn. : „Nihil habeo quod respondeam, nisi Jacobo Christi dignitatem divinam et messianam potius quam humanse virtutis excellentiam ante oculos fuisse versatam (II, 1 ; V, 7. 8. 9), illumque ut in aliis rébus sic in bac quoque a visu mère theocratico, aut si mavis, judaîco, nondum fuisse progressum ad sententiœ christianse plenitudinem."
3) Par l'accomodation. Schn. continue ainsi la même phrase: „aut taies habuisse lectores, qui plenœ veritati deMessiœ persona, humanse virtutis exemplo, audiendœ nondum essent pares." Cette réponse est, ce semble, la plus invraisemblable de toutes.
4) Par l'individualité. La réponse donnée par Néander semble la meiQeure. Il suppose que les habitudes intellectuelles et religieuses de l'apôtre le portaient encore à chercher de préférence dans l'A. T. ses stimulants à la piété, quoique l'ensemble des idées chrétiennes eût fortement pris racine dans son coeur. „I1 reçut", dit-il , „le nouvel esprit dans les formes anciennes , semblable en cela aux catholiques, qui acquièrent une conviction évangélique
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plus libre, et restent cependant retenus dans les anciennes formes de FEgUse."
TROISIÈME DIVISION. Chap. V, 12-20.
Préceptes supplémentaires.
La iin de cette épître forme une troisième division, moins caractérisée et moins homogène que les précédentes, composée d'une réunion de préceptes de détail peu développés et sans lien apparent. Cependant un sentiment à peu près identique en a inspiré toutes les parties. Toutes, directement ou indirectement, sont plus ou moins relatives à la piété intérieure et à ses fruits ; toutes sont des applications spéciales du sentiment qui lie l'homme à Dieu. Ces applications n'avaient pas trouvé place dans le coq)s de Fépître, et l'apôtre, qui en sait l'importance, les réunit en terminant, et les rattache en fait à une pensée commune.
Radch s'est appuyé du caractère général de cette division, pour douter de son authenticité. Mais, quoi de plus naturel à un écrivain apostoHque placé comme St. Jaques, que d'ajouter rapidement à son sujet principal quelques applications de détail, quelques préceptes supplémentaires, qu'il importait de ne pas omettre! Ces préceptes d'ailleurs n'ont-ils pas éminemment le caractère de pensée et de doctrine qui nous a frappés dans tout le reste de l'épître? Quant au style, je me borne à transcrire ce que dit ScHNEGKENBURGER, cu Soutenant comme nous l'authenticité de cette fin. „Tandem unus per totam epistolam dictionis ténor, sequabilis, nervosus; omnis sermo sententiarum ponderi native quodam vigore adaptatus ; idem ubique color hebraïcus, eadem ubique vocabulorum bene grœcorum, Jacobo soli usitatorum, admixtio.*'
Comparez Matt. V
JIqo TtàvTiûv , avant tout. L'apôtre veut-il dire ici que le précepte qu'il va donner soit plus important que d'autres (tintjprtm»), ou seulement qu'il le donne le premier (jprtfnum)? La plupart des Itt. préfèrent le premier sens, et si l'on prenait le second, le premier en ressortirait d'ailleurs indirectement.
L'importance que l'apôtre met à ce précepte s'explique assez par l'odieux abus que les Juifs faisaient du serment, abus auquel les Judéo-Ghrétiens devaient par conséquent être pareillement enclins. Chez des commerçants, en outre, il devait conduire à des fraudes et à des parjures. Nous connaissons cet état de choses par les enseignements de J.C, comme par ceux de St. Jaques, comme par les écrits des rs^bins et de Philon. En effet, par respect même pour le nom de Dieu, les docteurs répugnaient à ce qu'il fût mêlé dans les serments; ils y suppléaient par les noms des créatures qui leur semblaient le mieux réfléchir la gloire divine. Philon lui-même, qui veut qu'on s'abstienne du serment, dit comme concession (De spec. leg. 770 A): ^nçocXa^érca tIç el fié- XoiTO, firj fihv TO àvunaxov xai Ttqeafivrcnov evdvg aÏTiov, àXlà yrjv, ijliov, àgéçaç, èçavov, rov aifiTtavra KOGfiov. D'autre part les rabbins prononçaient (MatL XXIII, 16 — 22) que les serments de ce genre n'étaient pas obligatoires, au moins dans certains cas. De ce double enseignement résultait, chez les hommes peu délicats, l'emploi vain, imprudent, ou même perfide et parjure de ces serments vicieux. On les employait d'abord sans nécessité, pour chasser la défiance, puis on s'en servait bientôt pour tromper. Cet état de choses inspirait aux gens pieux l'éloignement du serment, et la tendance à s'en abstenir par piété. Voici sur ce point un beau passage de Philon (De decalogo, 755 C), presque digne de servir de commentaire à ceux de J. C. et de St. Jaques: yyKàXkigov ôf] xai fiiù)q)elégaTOv ytai cLQ^àtrov Xoyixfj qwaec rb aviiiLiOTOv Srioç àlrjd'evecv . . . c5g rèç lôyaç OQxaç eîvac vofxl-
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tea&aiJ^ C'était le même sentiment qui, poussé à Textréme, engageait les Esséniens à proscrire le serment d'une manière absolue.
^OfÀviere . . . rbv àqavbv. 'O/avvcj se construit dans le N. T. avec r objet par lequel on jure, tantôt, comme ici, par le moyen de l'accusatif sans préposition; tantôt par le datif avec èv (Matt. XXIII, 20: iv T<^ xhjaiagrjQlq)); ailleurs par le génitif avec xorà (Hébr. VI, 13: yca^ eavrë)'^ ailleurs enfin au moyen de l'accusatif avec eîç (Matt. V, 35 : elç ^leçoaôlvfxa).
^!Allov Tivà OQKOv. Ce rcvà semble désigner un autre serment du même genre, comme i;bv ègavov ou ttjv yrjv, plutôt qu'un serment quelconque, et en particulier plutôt que le serment normal, celui qui est prêté au nom de Dieu. L'écrivain d'ailleurs ne semble pas s'occuper de celui-ci que ses lecteurs Judéo-Cbrétiens évitaient par principe.
'ïlrw; dorique, pour egco.
Nal val; S «; expression remarquablement énergique et concise, qui exprime bien ce que doit être la sincérité chrétienne. D'après la loi de Dieu, tant naturelle que révélée, la parole doit être l'interprétation fidèle de la pensée et sa représentation parfaitement exacte. Le Chrétien en conséquence envisage la sincérité comme la condition attachée à l'usage de la parole, et il respecte celle-ci conuue un don divin qu'il n'est pas permis de détourner à un usage illégitime. Au reste l'expression employée par l'auteur était probablement jusqu'à un certain point proverbiale. Comparez Matt. V, 37 ; comparez aussi, quoique dans un sens différent, 2 Cor. I, 17.
'Ynb xqiciv. Cette leçon, qui est celle du texte reçu, est réellement alexandrine et occidentale. C'est ici un des cas très-rares, où notre texte ordinaire s'éloigne de la famille constanlinopolilaine. Cette dernière lit dç vnoxQKfiy, leçon absurde, née de la réunion fortuite des deux mots de la leçon ordinaire, puis conservée par l'idée confuse que hypocrisie allait bien en parlant de fausseté. D'autres instruments, voulant sans doute corriger sh vnoxQiay^ ont lu à tort eîç x^iatv.
^Yjtb xQiatv Ttéarjre ; même menace qu'au v. 9, et sans doute en vue du même événement.
Ce passage ne serait pas suffisamment expliqué, si nous négligions de le comparer, Ugne après ligne, avec Matt. V, 34—37,
remarquable parole de J. C. à laquelle Jaques parait faire allusion.
Matt. ^yù ôh Xéy(o vfÂÎv, fuij Ofioaai,
Jaq. IIqo nàvTîav di, àdeXq>oi fis, fiij Oftrùere,
Matt M17T6 iv Tfp èçavf^, . . . /i^re èv rfj yfj.
Jaq. M'qte %ov èçcevov, fi'qre rijv yîjv,
Matt. VXwç.
Jaq. M'qxB aXkov rivà oçycov.
Matt. ^!Egw dk o Xoyoç vfi&v val val, S S.
Jaq. ^Htiû âè ifiùiv to val val, Tcal to ô ë. Malgré la ressemblance de mots, U y a ici quelque diversité de sens. Le précepte de J. C. se rapporte davantage à la forme des promesses, et celui de Jaques à leur sincérité. Celui de J. C. demande des affirmations simples, par opposition aux serments multipliés et dénaturés; celui de Jaques des afifirmations vraies, par opposition aux serments trompeurs et au mensonge.
Matt. Tb di TteQiaaov tstiûv hi t5 TtovrjQa igiv.
Jaq. 'iva (it] vtvo xçlaiv TtéarjTc, Il y a entre ces deux motifs unité de principe, mais diversité de conséquences. Tous deux s'appuient sur ce que le vice combattu est une révolte contre Dieu ; mais la menace de J. C. se fonde sur la nature coupable des serments condamnés, et celle de Jaques sur le jugement qui les atteindra.
Les fausses Clémentines, bomélies judéo-chrétiennes, reproduisent le précepte de J. C, mais en y mêlant quelque chose de celui de St. Jaques (Hom. III, 55): Toïç de vofil^sacv, wç al yqacpaï âvôaayisaiv, oti o S^eog ofivvec, ïqyrj (5 Xq.) ' ^'Egca vficSv TO vai val, to S ô, Tb yàq TtsQiaabv hc t5 TtovrjQÔ igiv. De la sorte le précepte devient obscur et incohérent, car l'introduction et la conclusion se rapportent uniquement et positivement à l'interdiction du serment, et le précepte même à l'interdiction du mensonge. Les remarques de cette nature se présentent souvent; quand on compare avec les écrits du N. T. ceux qui ont prétendu le continuer ou le contrefaire; et ce perpétuel contraste n'est pas, ce semble, une des preuves les moins persuasives de sa divinité. Les préceptes parallèles de J. C. et de son apôtre ont été
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interprétés par divers docteurs et diverses sectes, comme une interdiction absolue du serment.
Cette interprétation est-elle fondée?
Si Ton ne considère que la forme des préceptes (f^rj ofiôaai. oXwç, firiTs alXov Tivà oqxov), on pourrait aisément le croire; mais un examen plus approfondi conduit à une conclusion]^contraire. En effet:
1) Au point de vue exégétique de la question, il est remarquable que les exemples et les motifs qui forment le contexte de Tun et de l'autre précepte, ne tendent à faire porter Tinterdiction que sur les abus du serment, sur les serments vains, et sur les fausses théories des Juifs. En donnant le précepte, ni J. C, ni son apôtre ne semblent s'occuper du serment véritable fait par le nom de Dieu, conformément à sa loi, avec sincérité, respect et solemnité.
2) L'étude générale de la Bible confirme notre conclusion exégétique. Sans parler des nombreux exemples et des autorités positives que fournit TA. T., St. Paul emploie souvent dans ses épîtres des formules de serment très-positives pour appuyer ses assertions. J. C. lui-même a prêté serment devant le Sanhédrin, et Hébr. VI, 16 l'usage du serment est très-clairement supposé légitime.
3) Si nous prenons la question au point de vue moral et social, nous ne pourrons méconnaître que le serment chrétien, prêté dans un esprit chrétien, semble non seulement utile et même nécessaire à une société civilisée, mais de plus convenable et moral dans une société vraiment soumise à l'empire de la foi religieuse. En revanche il faut reconnaître qu'au moment où cette société cor rompue ne respecterait plus le nom de Dieu, et ne vivrait plus en sa présence et en sa crainte, il deviendrait un instrument de déception, et il serait peut-être nécessaire de le supprimer, comme une institution immorale.
Kaxona&eï rig èv vfîiv, nçooevx^od-œ' ev&VfiBÎ
rèç TïQêû/ivriçHg rijg èxxXijaiaç^ xal nQoacv^aaSwaar in avxhv, àXeiyjayrêÇ avxhv èlai(p, iv tçî bvéfiaxi rS xvçis. 15. Kai ff Bvx'h '^^^ nigêœg adaei rov xàfivoyra, xal èyiçeï avxoy o xvçiog- xav â/iaçriag fi nenoirixœg, àtpedriaerai avrtp. 16. ^ESofioXoyêïad^s àXli^Xoig xà naçanxoifiara, xal evxêod-e vnèç aXXi^Xœyj onœg îad-îjrë' noXv laxvH âéijoiç âixais ircQysfiévfi. 17. ^HXiag ay- &çœ7iog TjV ofioionaSrig fifiiv, xal nçoaevxfj nçoOTjv^a- TO tS fiTj (içiiai • xal èx e/Sçs^ev èm rijg yrjg èriavrèg rçsïg xal fifjvag I?* 18. xal naXiv nçoarjv^aro j xal o sçarog vetbr eâœxsj xal ^ yij i/3Xdçrjaê xov xaçnoy avxrjg.
13. Quelqu'un parmi vous est-il dans la souffrance? qu'il prie. Quelqu'un est-il dans la joie? qu'il chante et loue Dieu. 14. Quelqu'un parmi vous est-il malade? qu'il appelle les pasteurs de VEglisCy et que ceux-ci prient pour lui en l'oignant d^huile, au nom du Seigneur. 15. La prière pleine de foi sauvera le malade, le Seigneur le rétablira, et s'il a commis des péchés, ils lui seront pardonnés. 16. Confessez les uns aux autres vos péchés, et priez les uns pour les autres, afin que vous soyez guéris. La prière du juste, pleine de ferveur, a une grande puissance. n.Elie était un homme de même nature que nous. Or, lorsqu'il eut demandé à Dieu avec instances qu'il ne plût point. Dieu ne fit point tomber de pluie sur la terre pendant trois ans et six mois. 18. Puis il pria de nouveau, et le ciel donna de la pluie, et la terre produisit son fruit.
L'unité de ce paragraphe n'est ni dans la forme, ni dans les détails, mais dans le sentiment. Il est tout entier consacré à la prière. L'apôtre veut que ses disciples, dans toutes leurs éme-
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tions, leur souffrances et leurs misères, comme dans celles du prochain, apprennent à en chercher le remède en Dieu.
L'ensemble de l'enseignement doit se subdiviser comme suit :
II. y. 14. 15. Prière ecclésiastique dans les maladies
III. V. 16 — 18. Prière fraternelle d la vue des fautes et des matix du prochain.
l. V. 13. Prière individuelle dans les émotions.
13. Phrase remarquable par sa forme concise et nerveuse. Kayt07tad'€ï riç. C'est, avec une tournure plus vive, la même
idée que eï tiç xccKOTtaô-eï.
Evxh)f4,Bïv, d'après l'étymologie, signifie avoir l'âme contente et en bon état ; de là, en substituant la cause à l'effet, avoir des succès et du bonheur.
WàXXeiv, chanter des hymnes en l'honneur de Dieu, s'accompagner d'instruments à cordes. Comparez Eph. V, 19.
La base sur laquelle repose cet enseignement et l'idée mère à laquelle il nous ramène, c'est le devoir de se tourner vers Dieu dans toutes les émotions de la vie. Le Chrétien fidèle doit prendre la sainte habitude de penser constamment à lui, et de recourir à cette pensée habituelle pour dominer, régler et sanctifier ses sentiments aussi bien que ses actions. Ce n'est donc pas seulement l'acte de la prière que St. Jaques prescrit , mais la vie de prière, qui a le privilège de transformer le cœur. Le précepte a donc toute la profondeur et la subjectivité qui caractérisent en général cette épitre.
IL V. 14. 15. Prière ecclésiastique dans les maladies.
Au point de vue historique comme au point de vue dogmatique, ce morceau touche à plusieurs questions diffîdles. Elles ne peuvent guère être résolues qu'à l'aide d'hypothèses et de conjectures. Nous chercherons les solutions les plus probables, mais nous ne les donnerons que comme des probabilités. Ces probabilités, toutefois, nous paraissent d'une grande force.
14. nçea^vréçeç, IlQeapvTeQOi, anciens (D'^l^j^T), sont nommés
ailleurs iTclananoi (Act XX, 28; PhiL I, 1), TtQOlçàf^evoi (Rom. XII, 8 etc.), jtQoegùkeç (1 Tim. V, 17), Ttotfiéveç (Eph. IV, 11).
Ds remplissaient dans l'Eglise chrétienne un rôle analogue à celui des chefs de synagogue (D^iDa'iD). Leur autorité, dérivant soit de rage, soit de Tinstruction, soit de l'élection, soit du choix apostolique, soit des dons du St Esprit, les appelait à diriger le culte et la discipline extérieure. Us figurent ici comme devant oindre les malades et prier pour eux; mais rien n'indique dans cet endroit que l'apôtre crée une fonction nouvelle. Il y a quelque apparence qu'il voulait plutôt recommander et régulariser une institution existante, qui se rattachait probablement, au moins en partie, aux dons miraculeux. L'intervention des chefs de l'Eglise était plus convenable en pareil cas, que celle des Chrétiens quelconques, qui, peut-être par charité, peut-être aussi par vanité, se hâtaient de se charger de cet office.
On peut conjecturer avec quelque vraisemblance que ce précepte de l'apôtre n'est pas sans quelque rapport avec celui qui ouvre le chap. m. St. Jaques a toujours à faire aux mêmes lecteurs, c'est-à-dire aux Judéo-Chrétiens , enclins par dessus tout à l'orgueil spirituel. Il semble vouloir, ici comme là, réprimer le zèle vaniteux qui les portait à se grandir dans l'Eglise, en usurpant sans mission suffisante le rôle et les fonctions, là de docteurs, ici de pasteurs.
Au reste on peut conjecturer, d'après quelques passages des rabbins, que l'usage de la. prière des ù^ip^l pour les malades existait déjà chez les Juifs.
Tîjç haiXrjalaç. Voilà l'Eglise organisée avec ses TtQsafivze- QOi à sa tête, ce qui indique un état de choses déjà avancé.
^En avTOv ; équivaut à lïT'b.?. Cela peut s'entendre physiquement (près de son lit, en lui imposant les mains), ou moralement (pour lui, en sa faveur).
IdXelyjavreç. IdXelqxa, oindre, enduire, vient de XlTtog, graisse, huile, onguent. On sait à quel point l'usage des onctions (d'huile, de baumes, de liqueurs odorantes et huileuses) était général dans l'Orient. C'était à la fois un signe de joie et une importante habitude hygiénique. On le considérait non seulement comme une commodité de la vie, mais comme une nécessité.
^^lalq). Parmi les liqueurs employées pour Tonction, l'huile était de beaucoup la plus ordinaire. Les voyageurs en portaient une fiole avec eux pour soulager, au moment du repos, leurs membres fatigués. Voyez Luc X, 34 la parabole duj bon Samaritain; Marc VI, 13: Les apôtres de J. C. oignaient d'huile beaucoup de malades et les guérissaient.
Ev T(p ovôfiaTi, Voyez plus haut v. 10. Ici c'est à notre Seigneur J. C. que cette formule s'applique, et il convient de nous arrêter un instant à l'éclaircir.
Le sens de cette manière de s'exprimer, en pariant de J. C. et dans le N. T., est au fond partout le même. Elle indique 'tou jours une intervention du Rédempteur accompagnée du recours ou de. l'adhésion du disciple à son œuvre, à sa personne ou à son autorité. Toutefois ce sens est déterminé d'une manière variable et plus spéciale par le verbe qui est employé. Le nom d'un être, en effet, c'est Têtre lui-même, considéré dans la connaissance que nous avons de lui, et non dans sa nature absolue. C'est le choix du verbe qui fera connaître le point particulier par lequel nous entrons en rapport avec le Sauveur. Le verbe modifiera ainsi d'une manière variable l'application d'une idée invariable en elle-même. Nous trouvons par exemple 1 Pier. IV, 14: ovecdit^ea&E èv bv. Xq.\ Act. IV, 12: awâijvar, Act. X, 48: fia^rtTiadijvai; 2 Thess. III, 6: 7taQayyéXXo^ev\ Jean XIV, 13: aÎTrjarjrs'^ Col. III, 17: TtoirJTe . . . €vx(xçigSvT€ç, Dans les trois premiers cas le sujet est, ou semble être, purement passif. Toutefois les rapports exprimés vont du disciple au maître, comme du maître au disciple. Ce sont ceux, soit de l'autorité du maître et de sa charité divine, soit de l'adhésion et de l'amour du disciple fidèle. Dans les trois derniers cas le sujet est actif; mais cette action peut être de double nature. Je puis agir en effet au nom d'un autre, dans ce sens que mon action doit être censée la sienne, étant faite par ses ordres et en vertu de son autorité. C'est le cas du passage des Thessaloniciens et des nombreux passages analogues. Mais je puis encore agir au nom d'un autre, dans un sens différent, par suite de la connaissance que j'ai de ses rapports avec mon action, de la part qu'il y prendra ou qu'il a droit d'y trouver. C'est ce qui a lieu dans les prières et les actions de grâces au nom de J. C.
Il paraît que c'est le cas dans le passage de St. Jaques qui nous occupe, et que le nom du Seigneur J. G. n'intervient ici que pour caractériser la prière, et non pour donner autorité aux pasteurs, comme Ta supposé Schott, qui traduit: „Domini Jesu auctoritate preces ad Deum fundant."
Dans cette interprétation nous admettons que iv t^ ovofxcnL etc. se rattache à TtQoaev^aa-d'waav, comme l'idée l'exige, et non à àXd^avT€ç, comme la forme de la phrase semblerait le demander. Peut-être les deux choses pourraient-elles être réunies, puisque les deux moments de l'institution avaient au fond le même but et le même sens, l'onction du malade n'étant qu'une répétition symbolique de la prière.
15. Commençons par édaircir ici les mots et les détails. Nous en viendrons ensuite aux questions plus générales.
Evxf] TÎjç Ttlgewç, la prière de foi, c est-à-dire faite avec foi, pleine de foi.
Evxfi . . . awaet. C'est à la prière, non pas à l'onction que ce salut est rapporté.
2(jjG€i pourrait s'entendre du salut de l'âme ou de la guéridon du corps. Dans ce qui suit èyeçeï indique la seconde, et àq)sârja€Tai la première; d'où nous sommes forcément amenés à conclure que awaet les indique ici toutes deux.
Kàfxvovra. Kafxvo), être malade, proprement être souffrant, fatigué, languissant. Il s'agit donc bien ici d'un homme malade du corps.
"ËyeQeï avtov b tcvqioç, le Seigneur le rétablira. Schn. „Dominus eum e lecto quasi eriget" ^Eyegeï répond à l'hébreu C^j^n,
Kav àfiaQtlaç jj TteTtoirjxùç, et s'il a péché (littéralement: et s'il a été faisant des péchés). Cette expression dubitative, en parlant des péchés du malade, a surpris sous la plume de l'apôtre qui nous a dit (III, 2): TtoXlà malofxev aTtavreq. En conséquence on a voulu restreindre la pensée de l'écrivain au cas où la maladie serait l'effet naturel de certains péchés. Mais il faut l'étendre un peu davantage, et la difficulté s'explique mieux en traduisant: „Et si cette maladie est un châtiment de ses péchés.^' Les Juifs, comme on sait, regardaient toutes les maladies comme
un châtiment temporel, et voyaient un lien nécessaire entre la guérison du malade et le pardon de ses fautes. Jaques, Judéo-Chrétien, mais éclairé de Tesprit de J. C, n'admet et n'enseigne ce rapport de la maladie au péché et de la guérison au pardon, que comme possible ou fréquent. On peut au reste faire d'autres conjectures encore pour expliquer ici la formule xay.
l^çs&i^aeTac cevT^; guérison de l'âme et pardon du péché. ScuN. : „NoU de singulari numéro queri et pluralem quaerere, quasi al éfiaçTlat condonentur. Non al ainaçrlai, sed to TteTtou]" Kévai ajuaçurlaç proprie condonatur.**
Cette promesse de pardon ne s'applique dans ce cas (xav) qu'aux fautes, causes physiques, morales ou providentielles de la maladie, et dont le pardon est en quelque sorte rendu visible par la cessation du châtiment.
Pour compléter l'exphcation de ce verset, nous devons indiquer ou résumer notre opinion sur cinq questions importantes qu'il soulève.
I. La délivrance dont il est ici question s'appliquait-eUe au corps ou à l'âme; était-ce la guérison ou le pardon?
C'est de guérison qu'il s'agit proprement. C'est de la gué rison du corps que l'huile était le symbole chez les Juifs et Marc YI, 13. Le pardon est présenté ici accessoirement et d'une manière conditionnelle. H semble qu'il n'en soit fait mention que comme étant manifesté par la guérison du corps, lorsque la maladie se trouvait liée au péché. C'est d'un pardon spécial et relatif qu'il s'agit, non de la rémission absolue des péchés du malade et du salut de son âme.
Du reste St. Jaques emploie un langage assez vague, d'où l'on peut conclure que, tout en voyant dans l'institution qu'il recommande un usage salutaire et au corps et à l'âme, il n'enseigne rien de positif, de constant et d'absolu sur son efficace.
II. La délivrance annoncée devait-eUe être miraculeuse ou simplement providentielle?
Nous répondrons: Tantôt l'une, tantôt l'autre, tantôt l'une et l'autre. En effet 1) les dons miraculeux existaient certainement alors dans l'Eglise; 2) ils n'existaient pas chez tous les TtQsafiv- TaQOi'y 3) le même 4iomme n'en jouissait pas constamment; 4) il
y avait, à ce qu'il paraît, des différences assez grandes dans l'intensité de ces dons, suivant les hommes, les temps, les lieux. Les guérisons pouvaient donc être dues en entier ou en partie aux dons miraculeux, ou être aussi purement providentielles. Il ne faut pas oublier du reste qu'U est de l'essence du miracle de n'être ni habituel, ni même fréquent Le pouvoir miraculeux des apôtres n'empêcha de mourir ni eux, ni leurs disciples. Si l'institution que nous discutons eût assuré une guérison miraculeuse et complète, on l'a dit, personne ne serait mort dans l'Eglise, et Jérusalem entière y serait bientôt entrée.
D'autre part il faut repousser comme ridicule et étrangère au texte l'interprétation rationaliste qui veut voir ici une guérison médicale opérée à l'aide de l'huile comme spécifique. Nous sommes donc nécessairement conduits à entendre ceci d'une bénédiction résultant de la prière, avec ou sans le secours d'un charisme extraordinaire qui en augmentait parfois la force et l'efficace. C'était, suivant nous, non pas une guérison certaine, mais une guérison demandée par la prière (ce qui est l'essentiel), espérée par la foi, et souvent obtenue ; une guérison accompagnée de repentir, de conversion, de sanctification, et toujours subordonnée à la sagesse providentielle de Dieu.
m. Quel était l'instrument de cette guérison? L'efficace de la prière, la volonté du Ttgea^vreçoç, ou l'onction d'huile?
Cette question est déjà édaircie ou répondue par ce qui précède. La guérison doit être rapportée uniquement à une prière exaucée par la bonté divine. L'huile n'était que symbolique. Le TtQea^vTBQOç, eût-il eu le don de guérir les malades, n'eût encore pu agir que par la prière. Ce que l'auteur sacré dit de la prière d'Ëlie (v. 17 et 18) démontre que c'était bien là son idée. Les apôtres eux-mêmes ne paraissent souvent avoir fait leurs miracles qu'à l'aide de prières exaucées plus constamment, plus promptement et plus évidemment chez eux que chez les autres fidèles.
IV. L'ordre de Jaques s'apphque-t-il à d'autres temps qu'aux temps apostoliques?
Quant à la prière pour le corps et pour l'âme des malades, faite par l'intervention des pasteurs, il ne peut, ce semble, y avoir nul doute à ce sujet. La cessation complète^ des dons miraculeux
n'anéantit nuUement, d'après ce qui a été dit, la convenance, l'utilité, l'efficace de cette prière solennelle. Quant à l'onction symbolique, elle ne paraît point instituée par J. C. (ce qui en ferait un sacrement); mais elle se montre comme un simple usage judaïque, emprunté symboliquement à la synagogue par J. C. et les apôtres (Marc VI, 13), pour accompagner et figurer les guérisons miraculeuses. Les premiers Chrétiens de Palestine purent, malgré la diminution des charismes, conserver -sans inconvénient cet usage; mais après que les pouvoirs miraculeux eurent entièrement disparu, l'Ëglise eut raison de L'abandonner.
y. Y a-t-il dans cette institution un fondement réel pour le sacrement catholique de l'extrême onction?
Il n'est pas besoin de répondre en détail à cette question nouvelle. Ce qui a été dit suffit à démontrer les différences d'origine , de circonstances, de but et d'effet qui distinguent profondément l'usage recommandé par St. Jaques, de l'extrême onction prescrite par l'Eglise de Rome.
III. V. 16 — 18. Prière pour les péchés du prochain
St. Jaques vient de recommander aux malades, et de rései'ver aux pasteurs la prière solennelle, officielle, ecclésiastique, accompagnée d'un symbole extérieur de la grâce divine. Maintenant, du cas de la maladie il remonte au cas du péché, et de la prière ecclésiastique à la prière fraternelle. H invite tous les fidèles à prier les uns pour les autres, à se demander mutuellement cette prière simple, libre et ardente qui, sollicitée par une âme contrite, accordée par un cœur pieux et charitable, étabht entre les disciples de Christ comme une touchante et puissante solidarité. D affirme qu'avec moins d'appareil et de solennité, cette prière-là aussi pourra obtenir au pécheur les grâces divines. L'apôtre a rappelé les fonctions du clergé, il dit maintenant celles des simples fidèles.
16. ^^Ofioloyeïaâ'S, L'addition de cc?M]loig et le parallélisme de eUx^oS-e VTthq àlXrjliov prouvent qu'il ne s'agit ni de confession au prêtre^ ni d'absolution, ni de sacrement, ni de tout ce que l'Eglise Romaine a prétendu justifier par ce passage. Il y a contraste évident et intentionnel entre le morceau précédent où
194 ÉPITRE DE ST. JAQUES CflAP. V, V. 13—18.
rinteirention des TtQ&j^vteQOi était requise, et celui-ci où elle est négligée.
C'est de la confession mutuelle et Tolontaire qu'il est ici question, comme gage et moyen de conversion et de pénitence. Cette confession est encore un lien de charité. Elle suppose et fait naître des sentiments complètement opposés à ceux que l'apôtre condamnait IV, 12. Peut-être même est-ce pour cela qu'il y insiste.
Les Juifs mettaient une grande importance à la confession des péchés faite à Dieu ou aux hommes.
De cette confession découle l'idée de prières demandées au prochain comme secours pour les âmes pécheresses. C'est par là que le précepte de la confession volontaire se rattache à ceux qui précèdent et qui suivent.
naçaTcrci^iara, chûtes, et, par la même métaphore qu'en français, péchés.
'ladiJTe; métaphore empruntée aux v. 14 et 15. Ici où il est décidément question de pécheurs et non de malades, l'idée de salut efface celle de guérison, et le verbe làofxai ne peut guère être qu'une image. Cette image était familière aux Juifs. Les Esséniens (n'^ON) et les Thérapeutes {d'egaTtevo)) tiraient de là leurs noms.
Ce verset édaircit encore ce qui précède, en nous montrant la puissance de la prière du cœur, sans appareil visible. Elle peut aller jusqu'à obtenir le pardoti et la conversion, même d'autrui.
noXi) îaxvei. On s'attendrait à trouver yàç entre ces deux mots. St. Paul ne l'eût pas omis, mais le style vif et saccadé de St. Jaques se plait à le supprimer.
JiyiaLH èveQyofÀévTj. Ces deux mots expriment les deux conditions requises- pour que la prière ait cette efficace.
JUawç, Kern: „Celui qui est ce qu'il doit être, et par conséquent ici, celui qui tient la conduite qu'il doit tenir dans ses rapports avec le royaume des cieux."
^EvEQyHfiévri parait ici au moyen plutôt qu'au passif, et équivaut dans ce cas à èveQyrjÇy énergique, faite avec une grande force, littéralement: d'une grande puissance intérieure. Au passif le sens est tout autre: inspiré, possédé, énerguméne.
Of40i07tadi]ç; mot dlç key., Act XIV, 15 et ici. Il pa
ratt moins indiquer, comme on pourrait le croire d'après l'étymoiogie, un homme animé des mêmes sentiments, que de même nature et de même condition. Schott: „Nobis omnino similis/'
llXlaç avd-Q. rjv ô/noiOTt, rjfûv; affirmation importante pour la thèse de Tapôtre. Voici, ce semble, quel serait le développement de son idée. „Ce n'est pas par un pouvoir miraculeux qu'il possédât en propre comme J. C, qu'Ëlie a obtenu la sécheresse ou l'a fait cesser; c'est par l'efficace de sa prière fervente, de sa prière d'homme, telle que nous aussi pouvons en olTrir, si nous croyons et voulons comme Ëlie. Cette prière sera exaucée, non par le don des miracles qui ne convenait qu'à des temps exceptionnels, mais par des dons plus précieux encore, plus convenables dans les vues de Dieu pour les siècles chrétiens et pour les sectateurs de l'Evangile."
Serait-ce la nécessité de ce raisonnement qui aurait fait pré férer à St. Jaques l'exemple d'Ëlie à celui de J. C? En effet, quoique notre Seigneur ait été fait semblable à nous en toutes choses, excepté dans le péché (Hébr. II, 17; IV, 15), l'écrivain sacré n'aurait pu dire avec vérité, qu'il eût été ôfioiOTta^fjç rifuv, et l'argument en aurait été bien affatbli. Voyez au reste ce qui a été dit V. 10 et 11 à l'occasion de Job.
JlQoaevxfj icQOOYjv^aTo; hébraîsme fréquent. Cette tournure revient à eveçytHg Ttçoarjv^aTO.
^Hv . . . %a\ équivaut à oiv.
Egalai. Egéy^ai signifie mouiller, arroser; de là, chez les poètes attiques et les écrivains postérieurs, pleuvoir, mais transitif. Les LXX l'emploient pour rendre ^'^pttrr. Il y a ici ellipse de l'objet pluie, et aussi du sujet Dieu, La phrase complète serait t5 f^fj figé^ac -d-ebr vevôv. Ainsi (LXX) Exode IX, 23 : ïfiQe^e KVQcoç xaiofÇav.
IlQoarjv^aro t. f4. ^Qé^ac, L'A. T. ne parle point de cette prière d'Elie, qui parait être une tradition juive due à une interprétation inexacte de 1 Rois XVII, 1 et XVIII, 15 (nin*; -^iD^ ^'qy). On trouve une trace de cette tradition 4 Esdras VII: „Oravit Elias pro his qui pluviam acceperunt." Les trois ans et demi sont également difficiles à concilier avec 1 Rois XVIII, 1. Il faut aussi les expliquer par une ti*adition juive qui se retrouve Luc IV, 25. De-
puis Antiocrus Épipbanes le nombre trois ans et demi était regardé comme particulièrement malheureux.
18. On ne peut méconnaître le tour gracieux et poétique de ce verset.
'Efilaçriae. BXaçàviù a en général le sens neutre, mais il est ici transitif.
V. 19. 20. ZÉLÉ POUR LES AMES
19. l^âêXcpol, èdr rig èr vfûr jiXavrjS^îj àno Ttjg àXt]fhUaçy xal im^çétf/T] ng avrov, 20. yivœaxhœ oxi. 6 hTïigçétpag â^açxœXov èx nXavrig ôâS amS, Oùiaei tpv^ XTjy èx &avdxHy xal xaXvxpBi uXtiS-og àfiaçxiœv.
19. Frères y si quelqu'un parmi vous s'égare loin de la vérité, et qu'un autre le ramène, 20. qu'il sache que celui qui aura ramené un pécheur de sa mauvaise route sauvera une âme de la mort, et couvrira une multitude de péchés.
Le sujet de ce paragraphe le rattache de près au précédent. L'apôtre, en parlant de la prière, a été conduit à recommander la prière pour obtenir le pardon des péchés du prochain. De là, par une transition de sentiment très-naturelle, il arrive au devoir d'aider et de soutenir le prochain dans ses combats contre le péché, et à la compassion pour Tâme des pécheurs.
Si donc, au chap. III, l'écrivain apostolique a fortement combattu le zèle amer et le désir présomptueux de diriger la foi d'autrui, ce n'était pas qu'il fît peu de cas du zèle vraiment selon Christ. Bien au contraire ; c'était par la conviction que, pour propager la vie chrétienne, il faut un esprit de paix et des hommes de paix (III, 18). En conséc(uence il n'a garde de terminer son épitre sans prescrire d'une manière directe et pressante le zèle chrétien, celui qui sans égoîsme, sans orgueil et sans âpreté, se préoccupe du salut des âmes et des progrès du royaume de Dieu. 19. Sentence binisquement introduite, suivant l'habitude de
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notre écrivain, qui, ce semble, imprime à sa parole par ces formes abruptes un caractère saillant d'autorité.
Les particules de transition familières à St. Paul, comme yàç, èvy aça, rendent renseignement plus clair, mais lui donnent quelque peu l'apparence d'un raisonnement humain. St. Jaques au contraire a souvent l'air de prononcer des oracles. St. Paul est un docteur divin qui enseigne avec puissance, raisonne avec force et réduit ses auditeurs au silence, mais St. Jaques est semblable à un prophète, dont la parole grave et concise révèle les profondeurs de l'âme et les secrets du ciel.
niavrj^. C'est d'un pécheur qu'il est ici question (voyez afiaQTiolbv v. 20). Ce verbe indique donc, dans ce passage, l'erreur de la conduite et non celle de la pensée. En français nous parlons aussi de V égarement du pécheur. C'est une métaphore à la fois exacte et charitable. Au vice qui corrompt la volonté du coupable se joint toujours un élément d'erreur, et, s'il voyait la vérité divine dans sa plénitude et son édat, il la regretterait du moins, et souvent il se hâterait d'y revenir.
'*Alr]d-€laç. Cette àXrjâ'eia, tristement abandonnée par le pécheur, n'est donc pas la vérité purement de théorie, la simple doctrine, mais la doctrine accompagnée d'une vie conforme et conséquente. Comp. Jean III, 20. 21, où Ttoiwv Trjv Hrj-d-eiav est opposé à ô gxxvXa Ttgacacov,
^ETtLÇQiifyju . . . avTOv. ^TCcgQéqxo est ordinairement neutre, mais ici et v. 20 Jaques le fait transitif.
20. rivioaxéTio, qu*il sache bien, qu'il n'oublie pas. Ton d'autorité et annonce solennelle d'une vérité importante. Grammaticalement il y a doute sur le sujet de ce verbe; mais il est évident, par le contexte, que c'est le second riç et non le premier. Cette phrase est un encouragement à entrer dans la voie fraternelle où St. Jaques voudrait conduire ses lecteurs.
!Bx nldvrjç 605, littéralement: de l' égarement du chemin^ c'est-à-dire du chemin de l'égarement, du chemin qui égare. Comp. IV, 11. Là l'apôtre censurait ceux qui se plaisaient à condamner malignement leurs frères. Ici il invite les Chrétiens à travailler plutôt et d'autre manière à les sanctifier. Qu'au lieu de se hvrer aux joies d'une malignité vaniteuse, ils se proposent pour but le
salut des âmes, et ils seront dans les véritables conditions du zèle et de la charité. Comp. encore Gai. VI, 1 : TioraçTiCeTe . . . TtvevjWOfTt 7tQavTïf]rog.
'Oôôç, route, pour conduite, agendi ratio ; kébraîsme fréquent, et métaphore ordinaire.
^co^eiv tpvxTjv, dans les auteurs profanes, signifie sauver la vie, mais quelquefois dans le N. T. , et spécialement dans St. Jaques, sauver Fâme, lui assurer la vie éternelle, la vie véritable, telle que Dieu nous Ta destinée. Comp. 1, 21. Voyez d'autre part xfJvxLTuq III, 15.
Scoaei ipvxrjv. Voilà Tunique récompense promise par Fapôtre au Chrétien zélé; récompense désintéressée, qui ne consiste que dans le bien accompli. Replacer sur la route de la vie éternelle une âme égarée, et lui rendre ainsi son salut; quelle gloire et quelle pure joie! Comp. Matt. XVIII, 15: ^£av oa cntéaf], exiqdf]aaç Tov àâeXfpôv as,
Qavaxs, Voyez I, 15.
KalvipBL répond à Thébreu nD3. Comparez Ps. XXXD, 1 et Rom. IV, 7 : f.i(xxaçioi , . . ù)v eTteKaXvfpdTjaav ai afxaQTlai. Cette métaphore de couvrir les péchés pour les pardonner dérive probablement d'un anthropomorphisme fréquent dans le Pentateuque. On y trouve souvent l'idée que l'Eternel s'irriterait, s'il voyait chez les Hébreux certaines souillures de l'âme ou du corps. Quand l'Eternel les pardonne, il est dit qu'il les cache ou les place derrière lui.
KaXvxpEi Ttlrjd'og afiagriaiv^ phrase obscure par concision. Péchés de qui? A cette question on a fait trois réponses.
1) Péchés que le pécheur aurait commis s'il avait continué à pécher. Cette inteq)rétation est à la fois niaise et forcée. Elle est en contradiction directe avec la métaphore Tialvipec, qui ne peut s'appliquer qu'à des péchés déjà commis.
2) Péchés commis par celui qui en convertit un autre. Ces péchés lui sont pardonnes en récompense de sa bonne action (Beda, Erasme etc.). Cette interprétation, acceptable au point de vue grammatical, est démentie par le contexte, à ce qu'il semble. Elle s'appuie sur le passage parallèle en apparence 1 Pier. IV, 8, où une expression analogue (aydTtrj xalvipst Ttkij&og a/xaçTiaiv) pa-
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raît avoir décidément ce sens. Mais comment Ttlrjd-oç à^cLQxmv se rapporterait-il ici à l'homme charitable qui sauve son frère? Pourquoi dans ce cas une multitude de péchés, et non pas ses propres péchés? Serait-ce une grande partie de ses péchés et non pas tous? Mais, si Jaques met une limite, qui est-ce qui la détermine? Il entre donc dans le système peu évangélique des compensations et des indulgences! Et si c'est tous, est-il donc naturel qu'il impute une multitude de transgressions au Chrétien charitable et zélé, plutôt qu'à cet aiiagrcolôg qui s'égare et marche à la mort?
Ces difficultés ne se présentent ni dans la troisième interprétation que nous allons indiquer, ni dans le passage de St. Pierre où il n'est pas question d'un individu déterminé.
En vérité cette interprétation ne semble admissible que dans l'hypothèse où cette phrase aurait été une sentence reUgieuse et proverbiale, empruntée au langage ordinaire et par St. Pierre et par St. Jaques.
3) Péchés passés de l'homme converti, et pardonnes par suite de sa conversion. Presque tous les Itt. modernes adoptent ce sens, que favorise le contexte {aciaei rpvxrjv), et qui semble exigé par le sentiment général du morceau.
ScHNECK. voudrait réunir ici les trois sens, tous trois, selon lui, dans la pensée de l'apôtre. Il attribue même à cette réunion le caractère vague de la phrase. Mais ce vague doit être plutôt attribué au ton presque poétique et constamment animé de toute cette fin. L'écrivain semble avoir Tiniagination frappée de la masse de péchés dont le zèle charitable qu'il veut allumer amènera le pardon. Sa pensée est un sentiment, et l'expression qui en provient tend à exciter une émotion analogue chez ses lecteurs. De là cette absence de mots précis et d'assertions déterminées.
Deux choses ont surpris les critiques dans cette conclusion de notre épître.
La forme abrupte de cette fin , comme si le style de St. Jaques n'avait pas eu tout du long ce caractère. Puis l'absence de salutations. Pott a voulu en conclure que l'écrit n'était pas complet, et que les dernières lignes étaient perdues. Mais Jaques n'avait pas voyagé comme Paul, et ne s'adressait pas à une Eglise
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locale. Puis surtout Jaques n*était pas Paul ; il manifestait dans ses écrits, ainsi que dans son action apostolique, une individualité fort différente.
' Sans nous arrêter à ces minuties, admirons la force, le grand sens et la piété qui brillent dans la fin comme dans le corps de répltre que nous venons d'analyser, et terminons en disant avec Bbngbl: „ConGlusionem facit Jacobus non ut epistolae, sedutlibri ciyuspiam, multitudinem verborum, spiritu ipsum agente, vitans.^^
LEIPSIC, Imprimerie de J. B. IIirschfsld.
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