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LOIS ABOLITIVES DU RÉGIME FÉODAL
AVANT-IUiOPOS
Dans une l)ro('liure anonyme do TannOo 17S4 (1), ou lit au début : ,
n Je ii'oiiU'iuls parirr <l«'|Miis iiii(:h|iirti.Mii|).s que d»» uiuininortahlt'S (*t (11* inriiiiinnrlr. INuir lut v'wn (lissiiniiItM*, ji* suis fatigué à IVxrrs (ruii vt'rl)i;ij:i» qui uo finit puiiil. iNiris, si lé^<.»r dans p.'nrlians t»t dans si»s jroùls, si p.Mi aUiirliô à si's opinions rphénièn»s ; Paris loiijnnrs dispos*'» à jurndrr, d'nn nionirnt à Tantiv, If's lt>ns los plus varii'»s, l(»s plus oppos«'»s nirmr; il s'iisir avideiiHMil ri awr une rj^al».» coniplaisann* les iiltvs Irs plus disj)a-
il) K<ril«* iMi MX"! o{ pidiliiM» n\ ITSi, sous r«' titiv : o Kss.vi sru " i,\ M.MNMoiîiK i'\rt IN i:iroYKN lu'isiM i-:im;>si-: •», a\rr ri'tt»' ôpi- ^raplii' :
«•••Itt» tlrtlirac»» : u A .l/..„ iti'tniil un Purlrnu'iil », iii-S', \\\ p. — J/aiit('(n* dit il»* hii-iiiriiM* ip. tiO; : - .li- suis nr Kraïu'-Ooiiititis, l't « li'i'utt* .'OIS (II* s<'j(»ur à Paris ne nrunt rji'U lait p<'rdn* du trudr^ (K attaciioinont 'pi«' j'aurai tiMiJours pour le tVtycr kW. mes pôivs ^^\
ratrs : P.nis (\sl, sur cri nlijcl uniqiir, irniio olisliiialion, d'imo ;i[>relô sans cxeiiipk». On ilissiMlc à |K'iii.' «riialcine; nii sYM-liaullr sans Irup savoir jM)nr(|m)i : cVsl une frénésie. »
C'rsf ////(' //v7/r''.s/r/ J(? retiens le mol. Ce mot nous «lornie la clé des évèiuîments (|ui n'ont pas tardé à se (léioider. In enthousiasme, «^^énéreux dans son i)rin- (•i|)(\ a débordé trop souvent juscpiVi la .//v'v/r.s/r*. VA celle frénési(\ passant des écrits dans les actes, a produit rasseml>la«j:r d(\s crimes les plus monstrueux.
\'oilâ juscpi'où poi-l(» cette liund)le mono^napliii». Le sujet ainsi élar^^i, je pouri'ais dinî, avec Tacitf»:
" Opus a;4"^n'fMlii>r npiiiiiiiii (Msiluis, :i(r«)\ pr:i>liis, (iiscdrs s(>(litionil)iis ipsi l'iiaiii paît' sa-
VUlll. V
w .r.'ilMirdi' uuo. (>pu((u<' IV'r(»in1<' (MI r.ilastri»pli('s, l'iisan^Hantci' di* ctiiiihats, (Ircliinkî par les stMlitioiis, cruflli; niOiiie durant la paix. ))
('J'riiductiun de J.-L. HcnNOcr (1).
i« dr'sin' IdiMi cordialiMniMit «pn^ la 'IVrn^ où y\ suis uv sj» niaintit'nnc « ni paix «1 dans I"al)niulanrc, si.ms la sauv«.'-;,''ardt* «1»' ses lions « usajfj'S rt di* si'S antirpn.'s \m'\\ *>
Ladiio In'oidinro, avec pa«(ir.ati(in dislincN', l'ait parli«' m" 111) d un tasciruh' (A Lausjunu?. 178 1, sans nom d'éditeur), r<»nl»Miant cnoutrt» :
•- N" I. Vol.TAniK KT M-: si:i:f nr mont .Ii.ii.v, dismurs en vers " Iibr«\s on a niiMPoini': lk imux ni-: iM)KsrK d»^ rAfad«Mnif tVan- «I raisi', iMi 17S2. P\K M. ni: Ki.nniAN, ffrnlllh(ntutir de S. A. S. M .Vk'' Ir ihic tic l*vnlhit'vrr «, av»H* rt'lte rpij^raplic :
V .h' v«Mi\ «pu» lo t.'M'ur parli', on «pie Tautrur Sl^ taiso. n
\i)\:\\\\\\., l'pit. sur l'Aj^n-irulturi'.
^. A Paris, I7S2 .., in-S", l;{ pa;r,.s.
« \" II. l'AAMii.v cunn.'ri: n iNdix iiaoi: sin la sKii\nrni:. //'/m»
u rriiijun'h' Ir jn'i.i' th' jnn'sir tU' l'Ariiih'uïii' f'riinrnisr ru I 1 S^J . t. lV\n IN >\.\\y hi \inNr .Il HA, I7S"J », avtT rclti' rpiy^raplh' : H liispii r ri jtnlini . •>
17S:i, .Njiiis nohi (!«* viljo, in-S", "-l'A pajr«'s.
(I) Ouaml le nnin du tradui'lnn* n'«*st pas citi'-, v\^A i\\w j ai ti.iduil inoi-nu'nii', «îstiniant rpi'un»' traduction attentive «*sl le pn-iniei* «.'lénienl du e.onnnentaire des textes.
Mais je ne pourrais pas ajouter, avec le grand historien (Anna/., I, 1) :
«. . Sino ira et studio quorum «... Sans colère comme sans
causas ju'ucul liabeo. » faveur, sentiments dont les mo-
tifs sont loin de moi. »
(Même traduction).
Aujourd'hui , tout ce qui touche à la Révolution fran(;aise correspond aux plus vifs de nos sentiments, de nos amours ou de nos haines. Ivue certaine école trouve tout à lou(*r dans cette période de notre histoire. Parmi les apologistes, ceux-là même qui n'absolvent pas les crimes les excusent cependant, à raison de la hauteur du but, de la grandeur des résultats.
A'oilà hi doctrine que je combats.
l\n relevant la part d'illusion et d'erreur qui. dans notre première Assemblée constituante, sur le fait de la mainmorte, s'est mêlée à une réforme devenue nécessaire, je crois donc continuer l'oeuvre à laquelle j'ai consacré quarante années d'enseignement public et servir encore utilement la cause de la Morale et du Droit.
PHEMIKHE PAHTIi:
DISCLSSJON .IUniJ31(JUE
}5 1. — Observation de inc(lio(h\
Avant tout, dcliiiissons les tcriiKNs delà question et tâchons de mellre en pratique cette pensée de Bossuet (1) :
« Uno ;ri'aiuli; jKirlic de noîs coiiliovcrîïcs ïsVvaiiuuiroit par la spiilc inlclliycncr' des Icriiirsf, si on Irailuil ers malièrrs avec cliarilô. •>
Cette pensée, ap|)li(iué(> par Hossnet aux controverses tliéolo«^M(iu<\s , ardent(*s entre foutes, devrait être étendue aux discussions (h; toute nature... (( On « disserte à p(M't(» d'lial(*in(» , on s'écliautle sans trop
il) HnssiKT, l\.rfiosifion (le la dncfrinv dv VEiflisi' ciilhnliiiur^ u" V. Wrsailh's, Lrlx'l. ISIO. Tnnu* XVIll, im;,'o ÎSÎ).
« savoir poiir<jii()i, )) disait tout à l'iicure ini ospril fin et délicat. Vowv nous, toul au contraire , atlachonsnons. dès h* dc'but d(* la question, à en lixer précisément a rintcUij^ence des lrrni(»s, »
Si?. — J)r/i/tifi()/f (If ht innitnnoi'tc.
La définilicin de la mainmorte, je J'(Mnprunte à un jurisconsulte^ du xvui' sicch*. L(vs l'(Midist(vs ch» cett(* épocjur ^()W\ fort décrics |)ar nos érudits mo(l(M*nes. IMaticiens, ils n'avaient pa^ tous le siMitiment de la criticjue Iiislori((ue. Mais C(^ (juc je leur demand(^ c(* n'est i)asleur ju^(Mn(Mit sur ranti(|uitéou.sur le moyenâ|^e, c'cvst la (M)nslatation du fait social, tel cpi'il se manifestait sous leurs y(»ux, à la di^'nièrc heure du régime féodal.
X'oici donc la délinilion de la mainmorte, donnée ])ar (Maude-Josei)li de Kei'rière (-J' 174Î)) (l). u Doyen (( {\('<^ Docteuis-lic'ircns d(» la l''acull('; des Droits de (( l\uis, el ancien Avocat (\\\ Parlement (2). )) [Die-
■ 1 1 Vav Ir sijjin^ (■{-), jr iii.injuc \v ilrrrs lies niiU'urs «-itrs. (irsl un SiMii qm.' jjii pris, jiiilanl <jii«* pns.sihlr, pour la prciui«**re citatinii de cliacun (l'ciiN.
\'l, Sur ('«'S in«»ts : » Kaoull»' Jrs Droits » et «< ai)ri«Mi Avocat r)i Pai'l<'in<Mit, '• voir ci-apn-s VJ'JrhiinissrnwHf sur «m» pai'a;^rapliiv - (ir-J. (I<> l''«'rri«"'n', taisant t"on<tion <lr» fw-z/sr/o* rni/nl. a doiun' son « appi*olKitinn " au ('.nHlumlrr (frncml «!«' iiourdot d»' Uiclu'lmuiji, à la date du iaoùt 17:il) — Son prr«' est CJaud*' <lr Kcrrirrc -j- 17 IT»), avocat au I*arlcnicnt, auteur de ncunhrcux travaux de Jurisprudeuc'e, notanuueul i\i\ l'ouvrajre intitulé : «« dnrjfs rf ('.o)iifiH(i(iini u (Ir Iniis les (jnmnrHlutrurs durifiis cl )H(tilmn's Je In f!nnlnnn' " f/e /^//w.s. . l'aii^, lliSr», 3 vol. iii-P'; "2' édit. l'aris, 171 'k i v«d. in-t".
tlonnairc do Droit ri de Prafit/if<\ Toulonso, 1)u|)1(MX, 2\{j\. iii-4", 1771).} \'" Miiiftinurtr:
« MAiNMniiTK, i\ (ItMix si^iiilitalioiis dans l'iisa^^c «lu Droit Kraih'iiis (l ).
•> Il si^iiiîit' |n\'miri'.Mii(Mil les Corps ol (lïMininiiiaiittV^ ccclôsiasli(HU's, 1rs (^orps de Vill«,*s, IJoiii'i^s rt Villages; 1rs (loilc^'s rt H(')pilafix, ot enfin ^(Mh'MalcnMMit l(»ulrs l(>s ('onnnunantés, tant lan{n('s qirfc(lésiasli(pji's (|ui sonl [M'rpéUiulles, ri «pii par une .>nl)roj;;ation de persninies riant rrnsécs être tonjoiu's les niènu's, ne prodnisrnl aucune nudation par nmrl, ni par conséfjuenl aucuns droits seijineuriaux de ce chef, non jdus (pTune cll0^^o ni(»rle, pour raison «lequoi ils sont appelés (Jens de nioileniain ; et la pernussion que \i\ Hoi leur donne d\'ic(piêrir et de po>stder des héritages, esl appelée aniorlissenient. Vom'z Gens de niainniorle.
(( Va\ second lieu, nuiutniorle si^nilie les lionnues de condition servile, (|ui sont siijels tie corps envers leurs Sei^ineuis, rjui leur succèdent en nn'uhles ou innneuhles, ou eu tous i)iens, selon la Cuutinne, ou selon les ancieinies pacliuns ou conviMitions.
« Ils sont app 'lés (i(îns de niainnioile ; c(; (jui ««si lire de ce que les linuruns tcnoient les sj'rl's connue morts, (pianl auN loïK-lions pul»li<|nes el civiles; La/. tiOÎ), //'. de rci/nl. jni'.\ ou bien i)urce(pii» le S(»i^iieur met en sa main les i)i(Mis du serf décédé sans hoir connnun.
«>< Ils n'ont pas la faculté de lester, et sont réputés connue
(I) «« l''rafi<;:iis » sic d.ifïs r«'*(lition de Tonleiise, 1770: nlih'r {( Fran(;nis, »> diiii»< réditioii de I\iris, 1771 KsI-ce «l«''jà riiitliUMice (!•' la imiiM'Ili' «H'flioj'iMpJie introduite pai* Vi)ltaire (-)- I77S> ? ('/est pt)ssil»le, m.us (railleurs, dinis !«' mrps d»* Tartirle, Tiisa^'^e «!«• \'n est niainleim. — (lliâte.nihriîUKi ']• IS'iSi a loujtnirs écrit 7''r«» //*•»»/>, j'oitunis^ etr , mais «elte ortliojriMplie n'a pas et»' iii.iintiMUie «l.ins |;i pidilicatiiMi de ses Mcmoircs iVOnh'r-Ttnikbc ^l'aris, Péiiani iVértîs-, ISi'.)..
morts; ce qui fait qu'on los appelle? hommes de mainmoile, ou maiumortahlrs, (jui vivcut libres et iiK^urcul serfs.
o deux (|ui sont a]>pt?lrs dans les Iaux Houiaiiies adsoriplitii, iieii (fUiUiv (uhi'ictiy êtoi(*nl, |»our ainsi dire, les nuMuhn'S des tonds ; en sorte (pu* !<•<; fonds étant vendus, ces personn«*s éliueiit eonipi'isi's dans la venir', et a[»])arl('n(M(.*nt à rac.|i('l«MU' '. de mètne, par unln^ ancien Droit, les mainniortahlcs, ou les lionimes et femmes de condition sin'vile, etoient réputés f;;iiire partie des t«Mres.
« Il faut cepeudant distinguer deux sortes de maimnortal>les. Il y eu avoit qui ne Tétoient que par rapport à ItHUs héritages, et ceux-là n'étoient point partie des fonds; en sorte (pfils devenoient libres uu franches personnes, en renonçant à leurs liéritaj;es.
« Les autres étoient mainmortahles ou serfs de corps, qui étoi(»nt réputés faire partie des ternes, et se hailloient au Seigneur en aveu (ît dénombrement par les vassaux : ils ne pouvaient par c<»nsé(iuent devenir libres et franches pei*sonnes, qui? par rallranchissement fait du consentement du Seigneur ; car lorscpi'un fief éluit abrégé, cVst-â-dire diminué, rhommagc» et les services de la partie que bî vassal en avoit ôlée, étoient acquis au Seigneur, si l'abic^gcMnent avuit été fait sans sii pernn'ssion. »
V\\ autre juiisconsnlti* (lui fait aulorilc en ces matières, Duiiod, ancien avocat au Parlement de l^(*san(;(»n (y IT.")!}, on son Traite de la tuaitnnortr (Dijon (*t I^esanron , \1\\\\, in-4"), ai)rès avoir rupporlé les divers(»s a|)pi*llations de l'institution dont il s'agit, dit (pager>):
« On lui domie aillenrs Ir nom de mainniorle comme d.'ms les deux iîour^io^nes et en Auverjiue, à cau>e que le mainmortable ne jHMit pasaliéner s(»s béiila^es «le maimnorte s«-(ns le cou- «•iibMnenl du Seigneur et <{ne faisant écbùte î\ son |>ro(it de tous ses JMens, lorsqu'il meurt sans conununiers ; si main cpii est l'instrument k\\\ travail et du profit, est morte pour lui par
avance, pnisfjuVIIo ne lui produit pas des cljoses, doiil il puisse disposer lihreuïent. (l'est h p(Mi près dans ee sens, (pK» n«»us a))pi'llons (U'u< d<' nninnioi'te les (1(M)s (TK^ilis»», ('.ollf»<^('s (»l (iloinnnniantès, qui n'ont pis la lilM'rlê de <lisj>os»'r de lrui*s biens et do l(;s faire pisser à des liéritiiMs ( I ), »
Mieux (jup Forri(U'o, Dunod <mi co. i)assago indique très bien lo point commun aux deux signilieations do la mainmorte. Dans l'un comme dans lautn^ cas, ce mot indirpie l'incapacité d'aliéner, incapacité de protection ])0ur les Corps et (-ommunautés. (pialiliés (ir/is (le mditnnortc ; incapacité de dépendance ])()ur les hommes de condition (juasi-servilt*., (pialiliées inaininorlnhles.
Mais Dunod ajoute immédiatement :
ik Nous lisons aussi (pTen cnlains fieUA, loiNcpie riioninic» di» condilinn sei ve n»* laisse ]>as à si nmrt (jut'Iipie etli'l de |»rix, rpii pwtètre pivscnté à son Sri^nenr, on lui eoupoit la main droite, pour la piésenter au Soigneur; ce qui pourroit encore avoir donné lieu au nom de la mainmorle. »
Je m'expliquerai plus loin sur cette dernière étymoloj^ie. Je crois pouvoir en démontrer le i)eu de fondement. Quant à prés(Mit. uni(|uement occupé de constater le phénomène social d<3 la maimnorte, au dix-huitième siècle, jiî m'attaclKî aux textes précités l)Our releviM" l(»s traits caiactéristi(iues de celte institution.
\\] Outre !«' molif d«* vniisemM.nire et de htu) s<m)s <pii fonde cette étynioli>j.rie, je |:i trtnive eniiliiMiiée p;ir l'oppositijui de i.i loriitioii ittntiits jHïtrshilirti, hiqiielle iii(li(pn' i.i I'm(MiII<'' d^diéïKM'. Voir Du (laii;,^', V*' Pori:>T.\TivrM. — Oiuiiid je ril«» Du (l.iiijre, e'e>t tniij(Mirs d'jiprès rédition d'Ileiisehel. Paris, l)i«lot, 18^0-1850, 7 vol. in- 4".
8 îî. — KlitiKiffitifi/i.
JV'liininc la maiinnorlo (1(n Coipsct Ctunnninaulr's f[iii, mal.LTiv la simili ludo dn wnw, rcl(»\(* cl(» ])rii)cipcs ahsnliimont dissouihlabh^s.
La iiiaiiiiuorl(\ ohjol (l(M*olto v{\\i\o liistori(|ii(\ ost colli* qui a trait à l'or^^anisation dn travail a.ii^ricolo. (M (jui. à ro titre», ivpond à une» d<^ nos ])lns ,irrav(»s pivoc-' cupations du nionirnt.
J)(risi()/i (l(* In inn'unnnrtc atjvirulc
H(*lativ(Miiont à cotto maiiniiortc (jup j'ap])(*llr* la iitfdtinini'tr f/f/nfo/c, j(* ivprcnds. dan^ 1(» ti^xlc pivcitr' d(» l'Vrriôn», le ])assa^'e suivant :
« Il faut (listin^^iKM' doux S(»rl«'s di» inainniorlaMcs. — Il y m avoit qui uc IV'tniout (ju«* par ra|>|K)rt à lour.s lirrita^os... --- f^'s autres éldiont niaiuuioi tables ou serfs de tnrps , rpii éloienl réputés faire j)artie doi> terres, ;> etc.
La ])r(Mnièr(' i^M la mainmoi'to rre//c; la s(,*(M)nde, la
1. La mainmorte. ])ur('mont /vrl/r. n'a ri(Mi d'odieux. V.Wc i)()rt«' sur un<» coUiM^ssion viairèri». (^u'au.déeès du t<»nanciei', la conri'ssinn liMourm* au eoncédant nu a s»'s avants cause, mais c'est l«» Droit rationnt^l. le Dinit
do tons les temps ot de tous l<s ])îiys ! Il est vrai (|ue cette coneession vingere se continue sur la têt(» (hvs (( hoirs connnuns. )) d(»s « coinniuni(M*s, » c'est-à-dii-(* des descendants du tenancier ])rinutif vivant à pot commun avec le fie cffjifs à l'heure de son dcccs. ('(»tte continuation ilo h'i tenure est un n^lâchement apporté très anciennement ])ar rusag(* à la rigueur du titre ])rimitif. Les enfants (|ui. du vivant de leur père, ont ronii)u la « Communion » d'avec lui. ne sont i)as spoliés de son héritage; (/r/'rcf/t ro/if/if ion/s, ils mancpient jde titre i)our continuer sa tenun». Voilà ce ([ue dit l'analyse juridique, nous vei'rons tout à l'heure ce (pi'a dit à ce sujet l'analyse prét(Mulue philosophicjue.
II. Au contraire, la mainmorte pcrson/icllr o^i une atteuite portée à la liluTté naturelle de Thounne. Api)li(|uée dans toute sa rigueur, elle contient le droit (( de poursuite, » c'est-â-din», en ])rincii)(v, h* droit de l'anicMier par la contrainte sur \c fonds le mainmortahh^ fugitif, cl. dans la praticpie d(S derni(»rs sièchvs, le droit iVrrhntc attribué au s<Mgn(»ur même sui' h^s ])iens acquis en lieu franc par le maininortahhv, décédé hors de son territoire.
§ 5. — l)ccclo[)i)Cnicnt sta- lu mal/imoi'io /)rrsun/u'l/c.
De la mainmorte purenuMit rroUr, uos juriM-onsultes se |)r<M)ccuprn( fort p(Mi.
Mais cpianl à la mainmorte /)c/-.«fo////r/A», voiri <leu\ t<Mnoignag(N inq)r>i'huîls :
Brctonnier (y 1727) dit V" Mainmorte (1) :
« Il y a cncon» pliisicMirs (IoiiImiiics <lans lo Royn'inio où le (lioit ili' inaiiiinortr* |um sonnai a li«Mi ; sravoir, ilaiîs les Ooiitinnrs tl«* Tr«»y(»s, (le Vitry, <1«» (Ih.'ilnns, <k» C.liainnoiit on nassij;ny, «rAuvorjiM*», (II» 1.7 Marche, de» I^Diirlxuinois, <le Niv<a*ii(»is, de I^Hirj:uj»ne, DiKtliè el Coiiilé , Sole, S. S<'V<'r , llaynaiill et autres (t2).
« Oelte sfMvihide esl conlraireà la liherlé Clirélienne, et an eîîraelère d(> la nation. ■
l)«an.s VPhirj/rlopcdir nir(ho<li(if(r (partir dr JnrifiprndrtH-r, Paris, Panckoucko, 17«S2-171)1, 10 vol. in-1''), Honrion do Paiisev (}\) écrit, on 178.") (V' Mrfin/iforlr, §IV, p. GS4) :
« AncieinuMnenl, la servilude foiMnoil Télat pi'es^pK» j^énéral des lern'.si'l des lionnnes dn i<»vainM(\ snrlniil i\vi< lialulans i\v>i ca:::|»a^nes. Il doit donc rester et en elVel il reste des traces
itirut sur le |ircsciit para^n-aplic.
("2) rKiiiclitM' dWr^ris .'ijnule : •< Il y :i ;insBi d<'S iiiJiinmort:ihl»'s en « lU'csse Vny«*z iJoiixnl, pjirtj»' ti, vrrhit iiisiiiMiMtrle, <|ncsl. | «»t H. •>
(i{) llenrion de Paiisey rt.iil .dors .inoc.iI :iu Pju'leiiienl de P.iris. Il e^l décède, eu 18:in, l*nMiii(M' l'rcsidçfit de l.t (.nur de cassation.
de servitude dans un assez grand nombre de Coutumes ; mais dans la plupart on ne trouve que des articles isolés. Neuf seulement renferment sur cet objet un corps de législation et des dispositions combinées. Ces neuf Coutumes sont : Bourgogne, Franche-Comté (1), Chaumont, Troyes, Vitry, Auvergne, La Marche, Bourbonnois et Miner vois. >
Henrion de Pansey ajoute, immédiatement :
« Deux observations générales se présentent d'abord :
« De ces différentes Coutumes, il n'en est aucune qui fasse de la condition mainmorlable la loi générale de son territoire. Dans toutes, la servitude n est qu'un état d'exception, elles n'en parlent que comme d'une chose possible. Il faut au seigneur des titres pour l'établir.
* La seconde observation c'est que ces neuf Coutumes sont alkxliales ou réputées l'être. Comment l'oxtréme servitude a-t-elle pu s'allier ainsi avec Tcxtréme liberté? Comment les provinces, où les terres ont le plus d'indépendance, sont-elles précisément celles où les personnes en ont le moins? C'est ce qu'il n'est pas facile de découvrir. Voici nos conjectures.
« Originairement, la servitude couvroit ces provinces comme le surplus du royaume. I/ors des croisades, époque d'une multitude d'affranchissemens, et dans les temps postérieurs, la plupart des seigneui^s vendirent ou donnèrent à leurs hommes l'exemption de la servitude. Ces exemptions étoient de deux sortes ; les
(1) L'appellation officielle est « comté de Dourgfugne. n Voir l'Edit du duc Philippe-le-Bon, du 28 décembre 1459, sur la promulgation des a Goustumes jj^énérales du comté de Bourp^ogne » (Coutumier général, précité, t. II, p. 1193 — 1203). Le Duc dit, au masculin, par deux fois : « ... iceluy notre coïiité >), puis ensuite, indinéremment, (si l'imprimé est exact) : « nostre dite Ciomté » et « nostre dit Comté. » — Voir encore la • Déclaration » du roi François l*^"", du 28 décembre 1529 (Collection d'isambert, t. 12, p. 342}. — Pourquoi la qualification de Franchc-Gomiè a-t-elle prévalu dans Fusage? Gela sera expliqué plus loin (§ 9).
unes réservoient aux soigneurs des droits annuels sur les héritages; les autres renfermoient une clause portant que ces héritages seroient possédés librement avec franchise. Jusfprici rien de particulier aux Coutumes dont nous parlons. Mais il est possible que, dans ces Coutumes, la clause de franchise ait été plus commune que dans les auti'es, ce qui auroit transformé en aleu la majeure partie de leur territoire. Ainsi les terres grevées au profit des seigneurs se seroient trouvées en moindre quantité que les terres franches. En conséquence, on s'est insensiblement accoutumé à regarder la dépendance féodale comme l'exception, et la franchise comme la loi générale, et de là, dans ces provinces, la maxime : tout héritage est franCy maxime déjà assez ancienne lors de la rédaction de leur Coutume, pour que le Tiers-Etat la présentât comme formant le Droit comrcun. »
A ces conjectures d'Henrion de Pansey, j'ajoute la considération suivante :
Dans les pays de franc-alleu, c'est-à-dire là où régnait l'adage, nul seigneur sans titre, quand le seigneur de la mainmorte affranchissait ses hommes, en principe il perdait tout droit sur eux. Il conservait seulement les charges réservées dans l'acte d'affranchissement.
Au contraire, dans les autres pays> le seigneur de la mainmorte, s'il était d'ailleurs seigneur justicier, conservait de plein droit sur lesdits hommes, devenus ses sujets {!), tous les droits et devoirs dérivant de la
(i) Sujcta e.st le mot propre, usité pour caractériser la relation du Seigneur avec les houiines dépendant de sa Justice. C'est lato sensu que les hommes de condition mainmorlahle sont parfois qualifiés sujets. L'.iuteur de la brochure anonyme, citée ci-dessus en notre Avant-Propos, résume ainsi sa nomenclature : a Ce terme {de sujet) « peut avoir diverses acceptions : ... Sujet en Souveraineté . . sujet « en Justice ... sujet en Directe franche ou mainmortdble . »
Justice, Et, par exemple, s'il n'avait plus la taille serve, il avait toujours la taille yw.s//c/V7Y\
On comprend donc que, dans les pays de frano alleu, les seigneurs aient été moins souvent disposés à affranchir leurs mainmortables , et ainsi se résout Ténigme formulée par Henrion de Pansey : « Com- (( ment Textrême servitude a-t-elle pu s'allier avec (( Textrôme liberté? »
§6. — Division.
Dans les neuf Coutumes signalées par Henrion do Pansey comme ayant, sur la mainmorte, « un corps (( de législation et des dispositions combinées, » il y aurait à relever des variétés notables. Ce travail m'entraînerait à de trop grands développements. Or, comme je crois qu'en histoire on doit pratiquer la méthode d'observation avec la même rigueur que Ton fait en physique, je tâcherai, pour être exact, de particulariser. Je m'attacherai donc principalement à deux de ces Coutumes : Nivernois et Bourgogne (Comté). — Nivernois ; parce que là, outre « les mainmortes , » sont nommées les « servitudes personnelles; » — Bourgogne (Comté); parce que, dans le territoire de cette Coutume, s'est développé (1767- 1779) le procès célèbre qui, en amenant l'intervention de Voltaire, a passionné l'opinion jusqu'à la (( frénésie. ))
§7. — Coutume de Nivernois,
La Coutume de Nivernois, publiée sous l'autorité du roi t'rançois P' et de Marie d'Albret, comtesse de Nevers et de Dreux, en Tannée 1534, a été enregistrée au Parlement de Paris, suivant arrêt du 21 juillet 1535 (1).
Je relève seulement ici les passages concernant — la condition servile en général ; — le droit de poursuite ; — la mainmorte ; — la constitution de la famille ; — la promotion aux ordres ecclésiastiques.
Sur cette coutume, j'ai la bonne fortune de rencontrer, en la personne de Guy Coquille, un commentateur exercé, né en 1523 dans le « petit pourpris » de Desise en Nivernois, décédé à Nevers en 1603, et qui, n'ayant jamais voulu quitter sa province, a pour nous ce mérite, étant contemporain de la Coutume, d'en être le plus fidèle témoin (2).
I. Pour ce qui est de la condition servile et de la mainmorte, en général, le chapitre Vlll de ladite Coutume porte en sa rubrique :
(1) Voir le proci>s-verbal de Rédaction, reproduit m extenso au Goututnier général, t. III, p. 1164-1191. C'est d'après ce Recueil, justement estimé, que j'établis l'orthographe des citations ci-après, sauf à indiquer parfois quelques variantes.
i2) Je cite Coquille d'après l'édition de ses Œuvra. Bordeaux, Claude Labottiere, 1703, 2 vol. in-P». — L'auteur est qualifié « Maistre Guy Coquille sieur de Romenay 9 avec ses armes parlantes, une coquille avec cette devise : Margaiutifera.
€ Des Servitudes personnelles, TaillcSy Poursuite, Mainmortes, et autres droits d'icelles, >
De cette expression « servitudes personnelles », on serait tenté d'induire une assimilation avec la seroiiude personnelle des Romains, celle que nous appelons Vesclacage.
Coquille, t. II, première partie, p. 127, nous met en garde contre cette assimilation :
« Nous ne pratiquons point en France ny guèi*es aux pais de Chrétienté, les servitudes comme elles étoient pratiquées par les Romains : si ce n*esl aux païs maritimes qui sont sujets aux coui'ses dos infidèles maliométans. Au tems des Romains ceux qui ♦^toient pris en la jçuerre de venoient serfs (1) des vainqueurs, et les soigneurs (2; avoient puissance sur eux de mort et de vie : et en faisoit-on trafic comme d'autre marchandise pour les vendre, hypothéquer, ou échanger.
« Tels serfs n'a voient rien de propre à eux, et tout ce qu'ils acqueroient étoit propre à leurs seigneurs, ils en destinoient aucuns pour le service de la maison de Ville, qui étoient nommez atnenses ou médiastins : les autres étoient envoyez aux champs pour le ménage rustique, et étoient appelez villi' ques (3) : et parce que l'infidélité de serfs croissoit, et le contrôlle de leur labeur et gains étoit mal-aisé à faire, l'usance vint qu'aux domaines des champs étoient" établies certaines familles
(1-2-3) Il est évident que — par le mot serfs, Coquille traduit le mot latin servi ; — par le mot seigneurs, le mot latin Domini, — Tout ce qu'il dit ensuite de la division, introduite dans les familles d'esclaves, est parfaitement exact. Mais la transformation du sens primitif des mats complique beaucoup le travail du traducteur. Là où le jurisconsulte Paul, ♦^n ses Sentences (lib. 111, tit. vi, n"* 71;, dit (( urbana ministeria, » Cioquille dit a service de la maison de ville. » Puis quand il parle des hommes envoyés aux champs pour le ménage rustique, il reprend la signilication latine et les appelle villiques, c'est-à-dire ruraux. C'est que le sens du mot Villa s'est transformé , et qu'ainsi notre mot français Ville traduit le mot latin
de serfs qui ménageoient selon leurs volontez, et étoient quittes en payant par chacun an certaines prestations en bled, et autres fruits, telles qu'elles étoient convenues. Et pour le profit public, afin que les labourables fussent entretenus, et les terres ne demeurassent désertes et sans culture, la loy fut faite que tels serfs ainsi destinez au ménage des champs ne pourroient être vendus ni trafiquez sinon en vendant par même moyen le domaine auquel ils étoient attachez : et tels serfs étoient réputez de la nature de Timmeuble, et comme faisans position du fonds à cause de sa destination. L. Si quis inquilinos, ff. de leyatis /. — L. Quemadmodum. G. de AgricoL et cens. lih. 11 — L. Longx, ff. de Divers, et temp. prsescrip... Selon mon avis c'est rorijjine des serfs de ce pais, qui autrefois a obéi aux Romains avant la conqucste des Gaules par les François... En Nivernois ne sont aucuns serfs sinon par naissance. »
La servitude ainsi définie, nous en devons chercher les effets — pendant la vie du serf, — et à sa mort.
Pendant la vie du serf, c'est la taille , c'est-à-dire les prestations en argent ou denrées, et cela à la volonté ou, autrement dit, à la niercy du seigneur.
11 y avait cependant des tailles que le seigneur haut-Justicier pouvait prendre sur ses sujets « quoique « les sujets ne soient serfs. » Mais ces tailles étaient
Vvhs, Cette transformation du langage témoigne d'une évolution historique, maintes fois signalée.
En Sun Institution au Droit des f^rançois (t. II, 2* partie, p. 45, Coquille résume» ainsi la même pensée : « Les servitudes (jui « sont en France, ne sont pas semblables à c^llf^s qui étoient en « usage auprès des anciens Ronjains... mais bien sont semblables « aux servitudes ascriptices et rolonaires. . L'origine des serfs que « nous avons en quel<|ues Provinces de France, procède de cette « usance ancienne des Romains, au temps qu'ils seigneurioient les a Gaules, d
généralement limitées par la Coutume. Coquille dit à ce propos (sur Nivernois, art. 1 et 2) :
« D'Anciennelé en France, les Uois n'avoient droit de lever t.ulles sinon sur Kîs sujets de leur domaine... Kn cette ancienneté I(»s tailles éloient de lion revenu aux S4M^neurs qui étoient seuls à prendre : mais de présent (jue les tailles du Roy sont en ordinaire et excessivement creuës, les Uois prennent tant ((u'il n*y a rien à prendre pour les Seigneurs. »
Au contraire, les tailles serviles étaient à colonie, mais à volonté raisonnable. Nivernois (art. 1) le dit expressément :
Ae\t. 1. — « Hommes et femmes de condition servile sont taillahles par le seigneur à volonté raisonnable une fois l'an, pour payer la taille à eux imposée au terme sainct Bartholomier. »
A quoi Coquille ajoute :
« Volonté raisonnable, quand il ne seroit dit, il se devroit ainsi entendre que la volonté doit être réglée par Tarbitrage d'un homme de bien (1). — L. Si lihertus juraverit, ff, de
(i) Gela était ainsi réglé par Nivernois (art. 2) : <k Et pour imposer «r la taille susdite, le Seigneur ou ses commis doivent appeller deux « ou trois preud* hommes, tels que bon leur semblera, de la Paroisse «r ou village où sont demourans lesdits honunes et femmes, pour « entendre d'eux et soy informer sommairement et sans forme judia Claire des facultez desdits hommes et femmes, pour selon ce qui « se trouvera, croître ou diminuer raisonnablement la taille desdits « taillables. » Gomp. FUienne Pasquier (f 1015), en « l'Interprétation des Institutes de Justinian t> (Paris, A. Durand, 1847, in-4«j, disant (p. 54) : « Les taillables à volonté sont ceux sur les quels le seigneur « lève, tantost plus, tantost moins de taille, non toutefois à leur a pure et simple volonté, autrement ils jiourroient exercer une « tyrannie contre les dits serl's, mais bien appelant avec eux trois (i ou quatre prud'hommes resséants sur les lieux, qui sçavent les
Oper. lihert. — Cap. Quinlavallis, Ea^mll), de Juvejur. — L. Societatem, in fînCy cum duahns seq. ff. Pro Socio, »
Art. 3. — « Ladite taille s'impose sur les corps desdits taillables et sur les mex et tenemens mou vans de la servitude, et s'ils n'en ont, pourtant n'est moins loisible au Seigneur de les imposer sur leursdits corps seulement... »
La taille s impose sur le corps des taillables. — A première vue, cette règle semble procéder du principe de l'esclavage antique, la propriété de Thomme sur l'homme. Le passage suivant, de Coquille (sur ledit art. 3), réfute cette idée :
« Sur leurs corps, C'est-à-dire sur l'épargne qu'ils peuvent faire par le labeur et industrie de leurs personnes..., car la taille sur le corps emporte toute l'épargne qu'ils peuvent faire à l'usage de leurs personnes : ce qui comprend tous leurs biens, et à cet égard la taille est personnelle.,., mais les héritages du tennement servit sont afl'ectés à la taille qui, à cet égard, est réelle, »
En vertu de conventions anciennes ou de prescription suffisante, les Seigneurs peuvent avoir « plus (( ample droit de taille qu'une fois l'an, sur les hom- « mes et femmes serfs..,, et avoir sur eux corvées... » (art. 4.) Ainsi les corvées, c'est-à-dire la prestation
« facultés du serf et quels revenu il a recueil I y le dit an ; ainsi le « portent toutes les dites coustumes particulières, et c'est pourquoy « la plupart d'icellos portent qu'ils sont taillables à volonté raison- « nable. »
De tout quoi il résulte que, dans les Coutumes mueltcSy le mot <r raisonnable » doit être suppléé, et que c'était là, en définitive, le Droit commun de la France.
(1) Extra, c'est la manière courante de citer les Décrétâtes qui sont des Extravagantes, c'est-à-dire des Novelles, par rapport au Décret de Gratien.
du travail en nature, sous la Coutume de Nivernois, ne sont pas de Droit commun.
A rinverse, la taille peut être abonnée « par « composition, convenance ou prescription suffisante » (art. 5).
II. Nous arrivons au droit de poursuite, conséquence extrême de la servitude personnelle :
Art. 6. — « Les hommes et femmes de condition servile sont de poursuite, qui est à dire qu'ils peuvent être poursuivis pour leur taille imposée, comme dessus est dit, ou aboumée (1*, quelque part qu'ils aillent demeurer. >
Ce texte est remarquable : les gens « de condition (( servile sont de poursuite... pour leur taille », etc., mais de contrainte personnelle, de coercition par corps, à l'effet de ramener effectivement à la terre le colon déserteur, de cela il n'est pas question.
A Torigine, il en allait différemment. Coquille dit, à ce propos (sur l'art. 7) :
« D'ancienneté, on contraignoit les serfs précisément à demeurer en leurs tenemens, et y étoient retrus quand ils les abandonnoient, comme se lit en TEpistre 21, livre 3, des Epistres de saint Grégoire, Pape, » etc.
Ce droit de contrainte personnelle était conséquent au principe du servage agricole, établi « pour le profit (( public, afin que les labourages fussent entretenus,
(1) Aboumée, je suis le texte du Coulumier général, où, d'ailleurs, se lit cette note anonyme : « Faut abonnée ou aboumée, »
« et les terres ne demeurassent désertes et sans cul- « ture. » (Coquille, loc. supra cit,) Mais, au seizième siècle et depuis longtemps déjà, dans le régime seigneurial, tout aboutit à des prestations pécuniaires ou vénales.
Néanmoins, ce droit de poursuite, même ainsi restreint, nous apparaît encore comme tout à fait exorbitant. Cette conséquence extrême de la condition servile est, parmi toutes, celle qui ressemble le plus à Tesclavage. Le commentaire de Coquille, ici, loin d atténuer, renchérit plutôt sur la rigueur du texte.
« Cet article montre que la servitude, étant de naissance, tient et adhère à la chair et aux os ; en sorte que le serf demeure serf en quelque part qu'il aille, quoy qu'il quitte tous ses biens, meubles et immeubles. »
En son Institution au Droit des François^ il dit avec une énergie plus rude encore (page 46) :
€ A l'égard des serfs de Nivernois, ils portent leur servitude attachée à leurs os, qui ne peut tomber pour secouer. »
III. Au décès du se/fa, lieu, au profit du Seigneur, le droit de mainmorte ainsi défini :
Art. 7. — a Lesdits hommes ou femmes serfs, taillables à volonté, aboumez, questables (»u corvéables, sont mainmoiiables, et an moyen du droict de mainmorte, s'ils décèdent sans hoii*s communs, leur succession entièrement de meubles et immeubles et autres espèces de biens, quelque part qu'ils soient, soit en tiM-re mainmortable ou autre, compote et appartient à leur Sri^neur qui s en peut dire vestu et saisi : sinon que par privilège, convention ou prescription suflisanle, ils soient exempts de ladite mainmorte. »
Coquille dit, sur cet article de la Coutume :
« Le Seigneur dune, en la mainmorle, e«t comme héritier i]i(U)U auj' biens t/Hi ne sont pas mouvans de la set^viiude^ à l'êj^ard (les(|uels il est tenu de j>ayer les debles faites par contrais entre-vifs, tiint que lesdits Liens j)euvent Iburnir : car, à IVj^ard de tels biens, le serf en a la libre administration pour eu disposer entre-vifs, sitns fraude... Mais les itnmeubles qui sont lia tencment setwil retournent et escliéent au seigneur en cas de mainmorte sans être sujets aux debtes et hypothèques, parce qu'ils retournent en vertu de la première concession. L, Lex vccligali, ff. de Pujnor, »
IV. Les effets de la condition servile, quant au mariage et à l'état des enfants, seront examinés plus loin dans une vue d'ensemble {infi% § 11).
V. Quant à la promotion aux ordres ecclésiastiques, la coutume de Nivernois porte :
Art. 17. — « Gens de condition ne peuvent faire leui*s enfans clercs, sans l'exprès consentement de leui^s Seigneui*s : et s'ils le font, lesdits clercs demeurent serfs : sauf quant aux corvées, et a son recours le Sei<jneur pour son interest alencontre desdites jjens de condition clercs ou prestrcs, et autres qu'il appartiendra. i>
Coquille dit, en son commentaire sur cet article :
« Anciennement, (juand les servitudes étaient plus personnelles et rijçoureuses, le serf qui avoit été j)romeù aux ordres sacrés sans le concède son Seigneur, étoit déposé desdits ordres, et rendu à son seigneur. Cap. Confiai ait, E.rtrà, de ^erv. non ordin. Mais de prés<'nt que la servitude est plus jj^ratieuse rt moins pei^sonnelle, la cléricature demeure et le Seigneur doit être satisfait de ses dommages et interesls, et néantmoins le
Seigneur ne laissera de prendre la mainmorte si elle échet. Ce que la Coutume dit des corvées s*entend que le Clerc n'est tenu de les faire en personne, mais il les peut faire par substitut. L. Quisquis. C. de Episcop. et Cler, »
Coquille avait déjà touché cette matière, sur l'article 6 précité :
«... La servitude étant de naissance, tient et adhère à la chair et aux os : en sorte que le serf demeure serf en quelque part qifil aille, quoy qu'il quitte tous ses biens meubles et immeubles : même la dijjnité épiscopale ne le délivre de la servitude : ce qui semble contraire à l'Authentique Episcopalis. C. de Episc, et Cler. La distinction et tempérament peut être que l'Evéque, même le simple Prêtre ne peut être contraint aux corvées et autres devoirs personnels, mais que le Seigneur de la servitude pourra exercer le droit de mainmorte après sa mort. J'ay veu en la Chambre des Comptes, à Nevers, la manumission de Messire Germain Clerc (i), Evêque de Chàlon, par le Seigneur de la Perrière, duquel il étoit serf de naissance, ladite manumission approuvée par le Comte de Nevers Seigneur féodal de la Perrière, parce que le serf étant tenu pour immeuble fait portion du fief auquel il est serf. »
(i) Ce personnage est ainsi désigné, !• dans la série des évêques de Nevers : « 1430. i5 déc. Joann. Germain tr. Gabillon. 20 aug. 1436 » (c'est-à-dire transféré à Chalon-sur-Saône); — 2° dans la série des évéques de Chàlon : « 1430. tr. Nivern. (c'est-à-dire transféré de * Nevers) Joann. X Germain f (décédé) 2 febr. 1461. » Je prends ces détails dans le Trésor de chronologie, par M. le comte de Mas Latrie, de riiistitut, Paris, Victor Palmé, 1889, in-f', aux pages 1407 et 1455. — Germain parait être le nom de famille dudit évêque qui, d'ailleurs, signait Jean et était le dixième de ce nom sur*le siège de Nevers. Quant au mot (Uerc, accolé par Ou y Coquille au titre d'évécfue, alors qu'il s'agit d'un évéque sacré et intronisé, ce mot peut-être indi(iue surabondamment la qualité ecclésiastique.
§ 8. — Coutume du comté de Bourgogne.
J'ai insisté sur la Coutume de Nivernois qui nous présente, pour les trois derniers siècles, la condition servile et la mainmorte à leur maximum de densité. J'aborde maintenant d'une façon plus sommaire la Coutume du Comté de Bourgogne (la Franche-Comté). J'aimerais bien suivre mot à mot les textes de cette Coutume, chapitre XIV, articles 83 à 101. Mais, pressé d'aborder Voltaire et l'Assemblée constituante, je me contenterai sur les points signalés plus haut (§ 7), de résumer les solutions de ladite Coutume, en les appuyant du n® des articles auxquels je renvoie le lecteur.
Et d'abord, quant à la servitude personnelle, la Coutume est muette; le mot serf n'y est pas une seule fois prononcé.
La Coutume du Duché à cet égard est tout à fait explicite :
« Chap. IX, Art. 1®»". — Au Duché de Bourgongne n'a nuls hommes, serfs de corps. »
Les deux Coutumes ont, entre elles, une grande affinité. Leurs territoires sont contigus ; et le même seigneur, Philippe-le-Bon, duc et comte de Bourgogne, les a promulguées la même année (1459). En cet état, suivant la règle constante de l'interprétation, il y a lieu de combler par l'une de ces Coutumes les lacunes de l'autre.
Mais il n'est même pas besoin de recourir à cet
argument. Toute question de servitude est d'interprétation stricte. Dans le doute, il faut répondre pour la franchise et la liberté. La Coutume du Comté est muette sur la Servitude ; par cela seul, là, comme au Duché, il est vrai de dire : N'a nuls /lommes, serfs de corps.
Il n'est question, en Franche-Comté , que de « riiomme de mainmorte » (art. 83, 86, 91, 95, 96), « femme de mainmorte » (art. 85), ou « gens de condition mainmortable » (art. 101). Or la « condition mainmortable » par elle-même n'entraîne ni tailles ni corvées. Elle se résume dans Véchûte seigneuriale, au décès de l'homme mainmortable. Si, pendant sa vie , celui-ci est entravé dans la faculté d'aliéner (art. 95, 96), cela est principalement, semble-t-il, une mesure conservatoire de ce droit d' « escheute et suc- « cession de mainmorte » (art. 100).
Ce droit d'échûte n'a rien d'exorbitant, en tant qu'il porte sur les fonds de mainmorte, concédés originairement sous cette condition de retour.
Mais, quant aux Gens de condition mainmortable, il s'étend môme aux meubles « estans en ladite mainte morte et dehors, » et même à « des héritages estans « en lieu franc. » (Art. 100.) En cela, il rappelle la théorie romaine du pécule et de la liberté latine.
Dans les deux cas, qu'il s'agisse de biens « estans « en ladite mainmorte » ou u dehors » (cf. art. 1(X)), rechute seigneuriale n'a pas lieu si le défunt laisse à sa survivance (( parens communs et demourans avec ha) » au jour du décès. (Art. 89; cf. art. 98.)
D'ailleurs, cette condition mainmortable n'est pas, comme en Nivernois, une servitude personnelle adhérente aux os. La Coutume porte (art. 86) :
« L'homme de mainmorte pour luy, et sa postérité à naistro, et pour ses enfans nais estant en communion avec luy tant seulement, peut délaisser et abandonner son Seigneur, en renonçant audit Seigneur s*îs meix et héritages mainmorUihles et la tierce partie de ses meubles tant seulement, si c'est au tort dudit Seigneur; et si ce n'est au tort dudit Seigneur, sera ledit homme teiui de délaisser, avec lesdits meix et héritages, les deux parts de ses<liLs meubles quelque part qu'ils soient; et par ceste manière acquerra ledit homme franchise et liberté pour luy et sa postérité dessus déclarée. »
Mais ce délaissement doit être accompli strictement en la manière susdite. L'article précité n'est pas applicable à ceux qui, de leurs meix ou héritages mainmortables, « tant seulement s'en sont absentez. » (Art. 93.)
La connaissance de ces principes généraux est indispensable, si Ton veut apprécier au vrai la question engagée dans la controverse juridique, qui a été passionnée par Voltaire.
§ 9. — Procès célèbres.
La mainmorte, au dix-huitième siècle, n'aboutissait guère qu'au droit d'échûte. C'est ce droit qui a donné lieu à plusieurs procès célèbres. Le plus notable qui s'élevait dans la Coutume de Nivernois est ainsi analysé par Denisart (9'^ édit. ; Paris, 1775, in-4**, v^ Mainmorte, n** 25). Après avoir rapporté l'article 7 de ladite Coutume (v. sitprù, § 7), l'arrôtiste dit :
« D'après ces dispositions, il s*est agi de savoir si la succession de Pierre Truchot, né à Paris le 15 avril 1706, et qui y étoit
décédé en 1756, sans avoir jamais demeuré ailleurs, appartenoit à ses parents collatéraux non mainmortables, ou au marquis de la Tournelle, par la raison que ce Pierre Truchot étoit fils de Lazare Truchot, né en 1672, au village d'Arleuf en Nivemois, de parcns taillables et mainmortables, et qui étoient venus s'établir à Paris en 1687.
(c Cette affaire fut plaidée pendant huit audiences. Le corps de ville de Paris y intervint, pour soutenir que les bourgeois de Paris dévoient être exceptés des dispositions des coutumes, contenant des restes de servitude personnelle ; et par sentence du Chàtelet du 18 novembre 1758, confirmée par arrêt rendu toutd'une voix, sur les conclusions de M. Ta vocat général Séguier, en la grand'chambre, le 17 juin 1760, la succession fut adjugée aux parens collatéraux, et le marquis de la Tournelle condamné en cinquante livres de dommages et intérêts. »
Guyot (1) (au Répertoire de Merlin (v° Mainmorte, p. 294), rapporte Taffaire en style plus pompeux :
« La cause fut plaidée pendant huit audiences : on rapporta de part et d*autre des autorités d'un grand poids, on fit les recherches les plus savantes. M. Séguier parla avec la profondeur, le raisonnement et Téloquence que tout le monde lui connaît... 11 pesa tout au poids du sanctuaire, et se détermina contre le Seigneur. »
L'annotateur de Denisart (loc. cit.) donne le spécimen suivant de cette éloquence :
« M. Séguier, avocat-général, observa dans le sçavant plaidoyer qu'il fit sur celle matière, que le mot de mainmorte
(1) io cite Merlin, d'après la ^^ édition; Paris, 1827, in-4**. — Quant à Guyot, le directeur du Répertoire qui porte son nom (1775-1785, in-8" ; 178M785, in-i»), et qui a servi de base au Ué|H»rtoire de Merlin, c'est Pierrtî-Jean-Jacqiies-duillaume Guyot, ultérieurement juge au Tribunal de cassation iDupin, hihl. de Droit, n" 1782) Ne pas confondre avec Antoine-Germain Guyot (f 1750), auteur du Traité des Fiefs.
venoit de ce qu'originairement, si un serf mouroit sans laisser aucun liien, les parens étoient obligés d'apporter au seigneur du mainmortable, la main droite du mort, in signum domina et scrviliUis : de ujônie que lorsqu'un cerf ou autre bute est tuée ou forcée à la chasse, on présente au seigneur de la terre le pied gauche de l'animal, par marque d'honneur et de distinction. »
Remarquons la gradation des idées. Cette sanglante étymologie, nous Tavons rencontrée tout à Theure {snprà, § 2), sous la plume de Dunod. Mais Dunod la produit d'une façon dubitative et comme un on dit. Dans la bouche de l'avocat général Séguier, l'étymologie est présentée comme certaine et développée en style oratoire et pompeux.
Dans 'la seconde partie de cette étude, je discuterai la valeur historique de cette assertion déclamatoire. En ce moment, je la signale comme un trait notable de l'Opinion, au dix-huitième siècle.
Dans cette affaire Truchot et dans quelques autres, rapportées dans les Rêpcrtoii'cs de Denisart et de Merlin, on peut suivre juridiquement tout le développement de l'instance et l'apprécier au point de vue du Droit positif.
Il en va tout autrement dans l'affaire dite des serfs du Mont-Jura, qui a donné lieu à l'intervention de Voltaire et à la « frénésie » de l'Opinion.
Ici, les écrits de Voltaire sont notre seul guide. Or, à suivre attentivement ces divers factums, les faits particuliers de la cause s'y trouvent tellement noyés dans des considérations générales, qu'il me parait difficile d'en restituer exactement le caractère juridique. Cela d'ailleurs m'importe peu. Ce que je cherche, ce n'est pas tant de découvrir le bien ou le mal jugé des arrêts, que de constater l'état de l'Opinion
et la surexcitation des esprits aux approches de la Révolution.
Tellement quellement, voici comment je crois pouvoir, en la forme et au fond, restituer le procès des habitants du Mont-Jura contre les Chanoines de Saint- Claude.
En 1767, un litige, relatif à des questions d*échiUe seigneuriale, s'était élevé entre le Chapitre noble de Saint-Claude et plusieurs mainmortables du Mont- Jura. Un jeune avocat, Frédéric Christin, chargé de la cause desdits mainmortables, se mit en relation avec Voltaire, seigneur de Ferney et d'une partie restreinte du Pays de Gex.
Dans un ouvrage intitulé : L'Eglise et les derniers serfs (Paris, E. Dentu, 1880), M. Cli-L. Chassin dit (page 4) :
« Deux leUres de la Correspondance générale ^ de février 1767 à décembre 1769, montrent qu'une intimité profonde s'est établie entre cet inconnu et l'homme universel, correspondant des rois et des impératrices. On s'appelle nuituellement « mon cher philosophe », on signe : « Ecrasons Tinfilme! » Bien plus, on travaille ensemhle... à un « ouvrage. »
Cet ouvrage était un Mémoire adressé au Roi en son Conseil. L'affaire ressortissait au Parlement de Besançon ; mais les adversaires du Chapitre tenaient en suspicion ledit Parlement, dontw le procureur général », écrivait Voltaire, « est dans des principes tout à fait « opposés aux nôtres, quand il s'agit de faire du bien. »
Tout Teffort de Voltaire et de Christin tendait à faire évoquer Taffaire au Conseil du Roi, et c'est pourquoi, afin d'y préparer bon accueil, Voltaire, à la date du 17 septembre 1770, écrit au duc de Choiseul la lettre dont je viens de citer quelques mots.
A CCS détails, M. Gh-L. Cliassin ajoute (page 5) :
« Le mois crensuite (8 octobre), c'est à M'»<î la duchesse de Clîoiseul que « le vieil ermite, très malade et n'en pouvant plus », s'adresse ; car, selon son Jiabitude, il tient à mettre les femmes dans son jou. « Permettez-moi encore un mot sur € les esclaves de ces moines, » etc.
Malgré tous ces efforts, la cause des mainmor tables, des serfs ou des esclaves, comme on affectait de dire, échoua devant le grand Conseil comme devant le Parlement de Besançon. Voltaire, alors, visa plus haut, et, toujours avec la collaboration de Tavocat Christin, il adressa au Roi un Mémoire pour a Tentière abolition de la servitude en France. »
Voici comment leur ardent apologiste, M. Ch.-L. Chassin (page 61), apprécie l'esprit général de leur œuvre :
« Ils rattachent TafTaire de la mainmorte à la grande lutte contre « Tlnfàme », mettant ce fait en pleine lumière : « Les « corps ecclésiastiques se sont toujours montrés les plus em- « pressés à s'arroger ce droit odieux de servitude, à l'étendre au- « delà^de ses bornes et à l'exercer avec le plus de dureté (i). »
Voltaire ajoute {ibicL, p. 193) :
« Les moyens par les quels cette servitude se trouve aujourd'hui établie, sont aussi odieux que la servitude elle-même. Ici ce sont des moines qui ont fabriqué de faux diplômes pour se rendre maîtres de toute une contrée, et en asservir les habitans... Cette fraude est devenue sacrée au bout d'un certain temps. Les
(i^ Voltaire, 1785, in-i2, t. XXXV, p. 191 — C'est à cette édition que se réfèrent toutes mes citations directes. 'Pour les autres, je me réfère h M. Chassin.
moines ont prétendu qu'une ancienne injustice ne pouvait être réformée, et cette prétention a été quelquefois accueillie dans des tribunaux, dont les membres n^oubliaient [>as qu'ils awiient eux-mêmes des serfs dans leurs terres, sans avoir de meilleui-s titres. »
Il faut signaler ici la tactique de Voltaire.
Tant que TafTaire est judiciairement pendante, il ménage les Nobles, il ménage les Magistrats, il ménage le Clergé séculier ; c'est sur les Moines qu'il veut déchaîner toute sa haine. Voici comment il débute dans son premier écrit :
« Au Roi en son Conseil, pour les sujets du Roi qui réclament la liberté en France. — Contre des moines bénédictins, devenus chanoinen de Saint-Chmde (1), en Franche-Comté.
4k Les chanoines de Saint-Claude, près du Mont-Jura dans la Franche-Comté, sont originairement des moines bénédictins, sécularisés en 1742. Ils n ont d'autre droit, pour réduire en esclavage les sujets du roi, habitant au Mont- Jura vers Saint- Claude, (jue l'usage établi par les moines, leui's prédécesseurs, de ravir aux hommes la liberté naturelle... Des enfans de saint Benoît se sont ohstiués à les tiaiter comme des esclaves qu'ils auraient pris à la guerre, ou qui leur auraient élé vendus par des [)i rates. ^
« Nous respectons le chapitre de Saint-Claude; mais nous ne pouvons resjKxrter l'injustice des religieux aux quels ils ont succédé. Nous sommes forcés de plaider contre des gentilshommes de niérite, en réclamant nos droits contre des moines iniques. Le chapitre de Saint-Claude doit nous pardonner de nous défendre. »
Après une pré ter ition relative à « des lois établies par la rapine dans des temps de barbarie », la discussion
(1) L'édition i)récitce porte (page 1ÎI9) : « Devenus moines de Saint-Claude. » uest une faute d'impression évidente, corrigée dans rédition de P. Dupont, Paris ; 1824, in-8».
de. la CAuse porte sur la prétendue falsification des titres produits par le Chapitre, puis sur « la servitude imposée par les Huns et les Bourguignons », et le Mémoire conclut ainsi :
€ Quel est donc votre titre? I^ cupidité, ravarico, Tusurpation, la fraude des moines, notre ignorance. Vous nous avez traités en bétes, parce qu'il y avait parmi vous quelques clercs qui savaient lire et écrire, et que nous nous bornions à cultiver la terre qui vous nourrit. N'opposez plus aux droits du genre humain le droit iV Attila ci de la loi GomheUe.
« Que le descendant de S^ Louis juge entre nous, qui sommes ses sujets, et vous qui nous tyrannisez.
« Après avoir ainsi parlé aux moines, nous suj)plions encore une fois les chanoines de faire une action digne de leur noblesse, de s.î joindre à nous, et de demander eux-mc^mes au roi la suppression d'une vexation contraire à la nature, aux droits du roi, au commerce, au bien de l'Etat, et surtout au christianisme. »
Peu après avoir fait cette avance doucereuse aux « gentilshommes de mérite » composant le Chapitre noble de Saint-Claude, Voltaire écrit à Tavocat Christin, son très citer avocat de V humanité contre la rapine sacerdotale {^{. Ch.-L. Chassin, p. 9 et 10) :
« Je ne crois pas que cette aflaire sera jugée de si tut. Tout le monde est actuellement occupé à remplacer le Parlement (1). Si j'étais à Paris, mon cher philosophe, je me ferais votre clerc, votre commissionnaire, votre solliciteur; je frapperais à toutes les portes, je crierais à toutes les oreilles. Dès qucî vous serez prêt d'être jugé, je prendrai la liberté d'écrire à M. le Chan-
(1) C'était le moment de la crise des Parlements M<n(peoi(.
celier (Maupeou), à qui j*ai déjà écrit sur cette aflairo; vous pouvez en assurer vos clients. Je pense qu'il est de son intérêt de vous être favorable, et qu'il se couvrira de gloire en brisant les fers honteux de douze mille sujets du roi très utiles, enchaînés par vingt chanoines très inutiles. »
En 1772, le patelinage recommence vis à vis quelques-uns de ces « vingt chanoines très inutiles. » En même temps, le loup se couvre de la peau de brebis et, par une de ces fictions littéraires où il excelle, Voltaire fait parler ainsi un humble curé de campagne (1) :
« Le jour de S^- Louis, 1772, je pris possession de ma cure. Plusieurs de mes paroissiens vinrent en troupe me demander des secours en versant des larmes. Je leur dis que ma cure appartient à des moines qui me donnent une pension de quatre cents francs, qu'on a])pelle, je ne sais pourquoi, portion congrue, et que je la j)artiigerais volontiers avec mes amis. Leur syndic, portant la parole, me répondit ainsi :
« Oui, monsieur, nous sommes esclaves des mêmes moines
c sécularisés qui vous donnent quatre cents francs pour desservir e: votre cure, et qui recueillent le fruit de vos travaux et des « nôtres. Ces moines, devenus chanoines, se sont faits nos sou- « verains, et nous sommes leurs sorfs nommés mainmortables. « Secourez-nous au nom de ce roi qui ne fit la guerre que pour « délivrer des esclaves chrétiens, et dont nous célébrons aujour- « d'hui la fête. »
Suit le récit d'une vision fantastique, où Voltaire introduit et fait parler la i)ersonne même de Jésus- Christ (2). Après quoi, le soi-disant curé reprend :
(1) Ce second factum est intitulé : La voix du cuiu^, suv le jn^occs des serfs du Mont-Jura (op cit., p. 153-107).
(2) C'est sans doute rinconvenance de cett»^ mise on scène qui avait donné lieu au bruit, ainsi rapporté par Voltaire : «r J'ai été c cruellement désigné dans lo factum de notre adverse partie, et je € sais qu'on a proposé de décréter l'auteur du Cure. » (Lettre à Ghristin, du 10 février 1777, citée par M. Ch.-L. Chassin, p. C7.)
« Quand je fus remis de ma frayeur, je m'appliquai à étudier avec le plus grand soin ce fameux procès de douze mille citoyens contre vingt moines sécularisés. Je sus que ces moines n'avaient été élevés à la dignité de chanoines qu'en 1742 ; que depuis ce temps on avait donné plusieui^s canonicats à des hommes qui n'ayant pas été nourris dans l'état monastique, n'avaient pu contracter cette dureté de cpur, cette avidité, cette haine secrète contre le genre humain (1), qui se puisent quelquefois dans les couvons.
« J'allai trouver im de ces messieurs, après avoir consulté mes paroissiens... Cet honnête gentilhomme m'emhrassa cordialement; il m'avoua, les larmes aux yeux, qu'il avait toujours gémi en secret de soutenir une c^iuse dont Tunique ohjet est de dépouiller la veuve et l'orphelin... Ces moines, à la j)Iace de qui je suis aujourd'hui, ne peuvent se comparer aux seigneurs légitimes des autres cantons main mor tables, qui concédèrent autrefois des terres à des cultivateurs, à condition que, si les colons mouraient sans enfants, les terres reviendraient à la maison des donateurs. Ces seigneurs furent des bienfaiteurs respectables; et les moines, je l'avoue, furent des oppresseui's...
« Je fus si touché des paroles de ce brave gentilhonmie, que je le serrai dans mes bras avec la tendresse que m'inspirait sa vertu. Je lui dis : Faites passer dans l'àme de vos confrères vos sentimens généreux...
« Le chanoine fut transporté de ma proposition. H courut chez ses confrères. Ceux qui n'avaient point été moines l'écoutèrent avec attendrissement ; ceux qui l'avaient été le refusèrent avec aigreur. Il vint me retrouver en gémissant. Ah ! me dit-il, il n'y a qu'un caractère indélébile dans le monde ; c'est celui de moine, v
Voilà bien la logique de la passion : le Seigneur do
(1) Au temps de Néron, les premiers chrétiens aussi étaient condamnés pour leur prétendue haine du genre humain, htiufl pcvintle in ci'iniine incoulii (lùiim inlio Iut)H(nn (jcncris convicli suu(. (Tacit. Annal., XV, il)
la mainmorte, s'il est moine, c'est un oppresseur ; s'il est gentilhomme, c'est un bienfaiteur respectable. On reconnaît ici la tactique signalée plus haut.
De même quant aux magistrats. Dans la Requête au Roi pour les serfs de Saint-Claude, à propos d'un arrêt du. Parlement de Besançon du mois d'auguste 1775 , Voltaire dit avec ménagement (op. cit., p. 188) :
« Nous n'osons attaquer les arrêts d'une cour aussi respectable que sage, et qui a cru bien juger; mais nous iuiplorons, Sire, la magnanimité de votre cœur », etc.
Mais quand toutes les voies judiciaires sont décidément épuisées, le langage n'est plus le même. Dans le mémoire pour rentière abolition de la sercitude en France, il est dit au passage déjà cité (supra, p. 3G) :
« Les moines ont prétendu qu'une ancienne injustice ne pouvait pas être réformée, et cette prétention a été quelquefois accueillie dans des tribunaux, dont les mend)res n'oubliaient pas qu'ils avaient eux-mêmes des serfs dans leurs terres sans avoir de meilleurs titres. »
En somme. Voltaire affirme que les mainmortables « sont des esclaves tels que ceux des Romains, des « czars et de quelques princes teutsek » {sic) ; qu'ils sont relégués « dans la classe du bétail qu'ils nourris- (( sent, des champs qu'ils cultivent, et un peu au-des- (( sous des nègres (1). »
(1) Troisième factuni intitulé : c CorriMi: i»k Kkanciik-C^o.mtk, Sur Vcsclavaffc iwposc à ilvs citoyens par une viri/lr coulumc. » Op. cit.f p. 178.
M. Chassin (p. 56), ajoute ce trait : « Un avocat « de Normandie , Desessarts , venait d'adresser au (( grand émancipa.teur un plaidoyer en faveur de deux « nègres dont il gagnait la cause contre un juif, qui « prétendait les garder comme esclaves en terre « de France. Accusant réception de Tenvoi (26 fé- (( vrier 1776), Voltaire félicitait son correspondant « de sa lutte contre le Code noir, mais il lui repro- (( chait de « faire trop d'honneur à la France en la « taxant de ne point admettre d'esclaves chez elle. » « Il recommençait à raconter l'histoire de ses esclaves « à lui, « beaucoup plus malheureux que les nègres ; « car si vos esclaves appartiennent à un Juif, ceux (( dont Je parle appartiennent à des moines ! »
S'il en est ainsi, la mainmorte est aussi haïssable, exercée par les Seigneurs, soit laïques, soit ecclésiastiques. Mais il faut ménager « des gentilshommes de « mérite, ... des Seigneurs qui furent des bienfai- « teurs respectables. » Si le Roi supprime la mainmorte, les Seigneurs laïques auront droit à une indemnité; les moines iie l'auront pas.
Ce que Voltaire insinue en se jouant, au cours de la discussion, ses éditeurs anonymes de 1785 le formulent en corps de doctrine.
Ils disent en leur Avertissement {op. cil,, p. 133):
« Nous avons cru devoir placer qnehjiies rédexions sur Tesclavage de b glèbe à la tèle de ces ouvr.i^^es que le epectacle <le ravilisseinent où les moines de Saipt-Claude retenaient leui's s^rfs, a inspirés à Tàme sensible et jjénéreuse de M, de Voltaire.
< Les droits de mainmorte dont jouissent les sei<;neui>> ne peuvent être regardés (jue comme des conditions aux<pielles les terres des mainmortables leur ont été anciennement cé<lécs, un comme des impôts mis sur eux par ces seigneurs, dans le temns
où ils exerçaient une partie de la souveraineté. Dans le premier cas, le souverain a le droit d'abolir la mainmorte, c'est-à-dire d'obliger les seigneui's à recevoir de leurs vassaux un dédommagement égal à la valeur des droits dont ils jouissent. En effet, toute convention dont rcxécution est d'une durée perpétuelle, doit être soumise à la puissance législative, qui peut en changer la forme, en conservant à chacun les droits réels qui résultent de la conv(»ntion. Si les droits de mainmorte représentent d'anciens impôts, il est clair que le souverain qui a réuni dans sa pei'sonne tous les droits dont les seigneurs ont joui, n'a pu leur céder ces impots d'une manière perpétuelle et irrévocable quant à la forme, et qu'il est resté le maître de la changer, et par conséquent de détruire ces impôts en déilommageant les cessionnaires du revenu qu'ils en tiraient, puisque cette jouissance pécuniaire est la seule chose qu'il ait pu leur céder.
4c L'abolition des droits do mainmorte est donc légitime, pourvu que l'on en dédommage les propriétaires. »
Co raisonnement fait Tapplication très correcte du principe de lexpropriation pour cause d*utilité publique. Mais les éditeurs ajoutent peu après {op. cit., p. 136) :
« En parlant ici des dédommagomens dus aux seigneurs, on sent que nous entendons les seigneui*s laïques seulement. Les hommes sont trop éclairés de nos jours jwur ignorer (jue les biens ecclésiasti(|nes ne sont pas une vraie propriété, mais une partie du domaine public dont la libre disposition ne peut cesser d'appartenir au souverain. »
Ainsi la négation de la propriété ecclésiastique, voilà Vidéo dominante de la discussion.
§ 9 (suite). — Quelques légèretés de Voltaire,
N'ayant pas à suivre ici ce grave côté de la polémique, je veux signaler, en passant, quelques-uns de ces traits légers que Voltaire ne manquait pas de lancer dans les sujets les plus sérieux, sans doute pour y jeter quelque agrément.
I. Dans la Voix du Curé, il fait ainsi parler son héros {op. cit., p. 154) :
« Je leur demandai (à mes paroissiens) ce que signifiait ce mot étrange d'esclaves mainmortables. Lorsque autrefois, me dit le syndic, nos maîtres n'étaient pas contens des dépouilles dont ils s*emparaient dans nos chaumières après notre mort, ils nous fesaient déterrer (1) : on coupait la main droite à nos cidavres, et on l:i leur présentait en cérémonie, comme une indemnité de l'argent qu'ils n'avaient pu ravir à notre indigence, et comme un exemple terrible qui avertissait les enfans de ne jamais toucher aux ellets de leurs })èrcs, qui devaient être la proie des moines, nos souverains. »
Ailleurs, cependant. Voltaire, voulant être sérieux, dit excellemment {Coutume de Franc/te- Co/nté, p. 170) :
« L'héritage mainmorlnble est ainsi nommé, parce que celui qui le tient ne peut en disposer. Son titre de propriété se réduit à une espèce de bail perpétuel, sous la condition de ne pouvoir
(1) Ce trait, que je n'ai ronconlrc nulle part ailleurs, nMicluMit encore sur rélo(iuence ampoulée de l'avucat g^énéral Sé{juier [aujin'à, p. 32).
rhypoihéqiier ni Talicner, et à chaîne de retour au seigneur, en cas de mort ou de passage du possesseur à la liberté. »
IL A propos du nom de Franche-Comté , très anciennement appliqué (1) au comté de Bourgogne, Voltaire {Dictionnaire philosophique, v® Esclaves), laisse échapper cette saillie :
(( On demande, à ce propos, comment la comté de Bourgogne eut le sobriquet de Franche, axec une telle servitude. C'est, sans doute, comme les Grecs donnèrent aux furies le nom d'Euménides, bons cœurs, »
III. Rattachant le droit en question aux conquêtes anciennes, Voltaire lance cette apostrophe (l^^'factum, au Roi en son conseil, op. cit., p. 147) :
« Les Huns et les Bourguignons ne vous ont certainement pas transmis, à vous, moines de saint )îenoit, le droit sanguinaire; qu'ils n'ont jamais exercé eux-mêmes dans cette partie du monde inaccessible à tous les conquérans, excepté à des moines. »
... Inaccessible à tous les conquérants, excepté a des moines ! En vérité, je ne vois pas que Ton puisse faire plus bel éloge des moines,' alors qu'il s'agit de conquérir à la culture les plateaux les plus élevés des montagnes. N'est-ce pas le cas de dire, avec Montaigne, qu'il est des blâmes qui louent!^
(1) Duîiioulin ^f \b(M\) fait remonter cet usage jusqu'au temps de Ilun^ues Capet, et l'explicpic par les immunités notables dont jouissait ce pays quant aux impots « ab iinmaniuin illarum coUvcUirum vnmuuitàte. » fConsilium XVII, n» 51.) Cette consultiUion est datée de Montbéliard, mai 1555.
§ 10. — Transition à la réforme législative
de Louis XVI.
Malgré ces légèretés, et tant d'autres que je ne veux pas m'attarder à citer, Voltaire, dans la pièce finale de sa discussion (1), sait parler le langage d'un publiciste, et à la réforme qu'il provoque, il donne pour base le projet préparé, sous Louis XIV, par le premier président do Lamoignon.
Dans ces termes, l'appel fut entendu. La réforme, élaborée par Turgot, fut accomplie sous le ministère de Necker, par l'édit dont la teneur suit :
« Edit portant suppression du droit de mainmorte et de la servitude personnelle dans les domaines du Roi (Versailles, août 1779, registre au Parlement le 10 août).
« Ix)uis, etc Constamment occupé de tout ce qui peut
intéresser le bonheur de nos peuples, et mettiint notre principale gloire à commander une nation libre et généreuse, nous n'avons pu voir sans peine les restes de servitude qui sul)sistent dans plusieurs de nos provinces ; nous avons été adecté, en considérant qu'un grand nombre de nos sujets, servilement encore attachés à la glèbe, sont regardés comme en faisant partie, et confondus, pour ainsi dire, avec elle ; que, privés delà liberté de leurs personnes et des prérogatives de la propriété, ils sont mis eux-mêmes au nombre des possessions féodales; qu'ils n'ont pas la consolation de disposer de leui-s biens après eux; et
(i) Mémoire pour Venlière abolition de la servitude en France^ avec cette épigraphe : « Regiuin munus est et nionarchia dignuin « servos manumittere, servitutis macularn delere, libertos natalibus « restituere, non successibiles facere successibilos. incapaces reddere « capaccs, et intestabiles facere testabilcs. » Ferrant, de Privil. Regni Francise, {Op. cit., p. 190.)
qu*excepté dans certains cas, rigidement circonscrits, ils ne peuvent pas môme transmettre à leurs propres enfans, le fruit de leurs travaux ; que des dispositions pareilles ne sont propres qu'à rendre Tindustrie languissante, et à priver la société des effets de cette énergie dans le travail, que le sentiment de la propriété la plus libre est seule capable d'inspirer.
« Justement toucbé de ces considérations, nous aurions voulu abolir, sans distinction, ces vestiges d'une féodalité rigoureuse ; mais nos finances ne nous permettant pas de racheter ce droit des mains des seigneurs, et retenu par les égards que nous aurons dans tous les temps pour les lois de la propriété, que nous considérons comme le plus sûr fondement de Tordre et de la justice, nous avons vu, avec satisfaction, qu'en respectant ces principes, nous pouvions cependant effectuer une partie du bien que nous avions en vue, en abolissant le droit de servitude, nonseulement dans tous les domaines en nos mains, mais encore dans tous ceux engagés par nous et les rois nos prédécesseurs ; autorisant, à cet effet, les engagisles qui se croiraient lésés par cette disposition, à nous remettre les domaines dont ils jouissent, et à réclamer de nous les finances fournies par eux ou par leurs auteurs. Nous voulons, de plus, qu'en cas d'acquisition ou de réunion à notre couronne, l'instant de notre entrée en possession dans une nouvelle terre ou seigneurie soit l'époque de la liberté de tous les serfs ou mai nmorta blés qui en relèvent ; et pour encourager, en ce qui dépend de nous, les seigneurs de fiefs et les communautés à suivre notre exemple, et considérant bien moins ces affrancbissemens comme une aliénation que comme un retour au droit naturel, nous avons exempté ces sortes d'actes des formalités et des taxes auxquelles l'antique sévérité des maximes féodales les avait assujettis.
« Enfin, si les principes que nous avons développés nous empêchent d'abolir, sans distinction, le droit de servitude, nous avons cru cependant qu'il étoit un excès dans l'exercice de ce droit, que nous ne pouvions différer d'arrêter et de prévenir; nous voulons parler du droit de suite sur les serfs et mainmortables ; droit en vertu duquel des seigneurs de fiefs ont quelquefois poursuivi, dans les terres franches de notre royaume, et
jusque dans notre capitale, les biens et les acquêts de citoyens éloij;:nés, depuis un j^rand nombre d'années, du lieu de leur glèbe et de leur servitude ; droit excessif que les tribunaux ont hésité d'accueillir, et que les principes de justice sociale ne nous permettent plus de laisser subsister.
« Enfin, nous verrons avec satisfaction que notre exem])le et cet amour de l'humanité, si particulier à la nation française, amènent, sous notre règne, ralK)lition générale des droits de mainmorte, et que nous serons ainsi témoin de Tentier affranchissement de nos sujets qui, dans quelque état que la Providence les ait fait naitre, occupent notre sollicitude et ont des droits égaux à notre protection et à notre bienfaisance.
«1. Nous éteignons et abolisssons, dans toutes les terres et seigneuries de notre domaine, la mainmorte et condition servile, ensemble tous les droits qui en sont des suites et des dépendances : voulons qu'à compter du jour de la publication des présentes, ceux qui, dans l'étendue desdites terres et seigneuries, sont assujettis à cette condition, sous la nom d'/iomnies de corfi, de serfs, de mainmortables, de mortaillables et de taillables, ou sous telle autre dénomination que ce puisse être, en soient pleinement et irrévocablement affranchis ; et qu'à l'égard de la liberté de leurs personnes, de la faculté de se marier et de changer de domicile, de la propriété de leurs biens, du pouvoir de les aliéner ou hypothéquer, et d'en disposer entre-vifs ou par testament, de la transmission desditi» biens à leurs enfans ou autres héritiers, soit qu'ils vivent en commun avec eux, ou qu'ils en soient séparés, et généralement en toutes choses, sans aucune exception ni réserve , ils jouissent des mômes droits, facultés et prérogatives qui, suivant les lois et coutumes, appartiennent aux personnes franches : notre intention étant que dans toutes lesdiles terres et seigneuries, il n'y ait plus désormais que des personnes et des biens de condition franche, et qu'il n'y subsiste plus aucun vestige de la condition servile ou mainmortable.
« 2. La disposition de l'article précédent sera exécutée dans nos domaines engagés, et si quelques-uns des engagistes se
croient lésés, il leur sera libre de nous remettre les domaines par eux tenus à |itre d'engagement : auquel cas ils seront remboursés des finances qu*ils justifieront avoir été payées j)ar eux ou par leurs auteurs.
« 3. Lorsque par la suite il sera acquis à notre domaine, à quelque titre que ce soit, de nouvelles terres et seigneuries, dans lesquelles le droit de servitude ou mainmorte aura lieu, ledit droit sera éteint et supprimé, et les habitans et tenanciers de ces terres en seront affrancbis dès Tinstant que nous, ou les rois nos successeurs, serons devenus propriétaires desdites terres et seigneuries.
« 4. Les béritages mainmortables, situés dans nos terres et seigneuries ou dans nos domaines engagés et possédés par des personnes francbes ou mainmortables (lesquels héritages deviendront libres en vertu de la disposition des art. 1, 2 et 3 ci-dessus), seront, à compter de la même époque, chargés envers nous et notre domaine, d'un sol de cens par arpent seulement ; ledit cens emportant lods et ventes, conformément à la coutume de leur situation.
« 5. Les seigneurs, même les ecclésiastiques et les corps et communautés qui, à notre exemple, se porteroient à affranchir de ladite condition servile et mainmortaljle telles personnes et tels biens de leurs terres et seigneuries qu'ils jugeront à propos, seront dispensés d'obtenir de nous aucune autorisation particulière, et de faire homologuer les actes d'affranchissement en nos chambres des comptes ou ailleurs, ou de nous payer aucune taxe ni indemnité à cause de l'abrègement ou diminution que lesdits alTranchissemens paroîtroient opérer dans les fiefs tenus de nous; desquelles taxes ou indemnités nous faisons pleine et entière remise.
4c 6. Nous ordonnons que le droit de suite sur les mainmortables demeurera éteint et supprimé dans notre royaume, dès que le serf ou mainmortable aura acquis un véritable domicile dans un lieu franc ; voulons qu'alors il devienne franc au regard de sa personne, de ses meubles, et même de ses immeubles qui ne seroient pas mainmortables par leur situation ou par des titres particuliers.
c Si donnons en mandement à nos amés et féaux conseillers les gens tenant notre cour de parlement à Paris, » etc.
§ 11. — Exacerbation de la controverse.
Malgré la sagesse, la mesure et la modération de cet édit, ou plutôt, hélas ! à cause de ces qualités mômes, l'œuvre de Louis XVI ne satisfit personne, ni les philosophes qui voulaient plus, ni les praticiens qui auraient voulu moins.
Le Parlement de Besançon délibéra des remontrances contre Tédit, et en retarda l'enregistrement jusqu'au 12 octobre 1788. D'autre part, les attaques contre la condition mainmortable continuèrent avec plus d'intensité et jusqu'à l'exacerbation. Ainsi :
L Voltaire (op. cit,, p. 173) avait attaqué la condition, imposée aux membres de la famille, d'avoir vécu en commun pour être successibles :
« Un prêtre qui va demeurer dans un bénéfice à résidence ; une fille qui est obligée de suivre son nouvel époux ; les frères ou autres parens, môme le père et le fils, forcés de se séparer pour l'humeur intolérable d'un d'eux, ou pour cause d'établissement, ou qui demeurant en même maison, font bourse, commerce ou pot à part, par goût, économie, délicatesse, n'importe, s'ils meurent, le seigneur est leur héritier. »
Maintenant, c'est autrement grave : la mainmorte « empêche les hommes de naître, les tue quand ils « sont nés... Avoir son pot et son pain à part, perdre
(( sa virginité dans le lit marital, sont des crimes que « Ton punit d'une cruelle exhérédation (1). »
En ce qui touche la règle des « hoirs communiers », ce passage n'est pas seulement déclamatoire ; il est absolument faux. Plus la famille est nombreuse, plus est diminuée la chance de Téchûte seigneuriale.
II. Quant à la fille cominuniève, si elle s'établit avec son mari en dehors de son melr, par cela même, en principe, elle rompt la « communion » et perd son droit à l'héritage. Mais la Coutume du comté de Bourgogne atténue la rigueur du principe, en statuant (art. 90) :
« En lieu de mainmorte, la fille mariée en son partage peut retourner, pour avoir et recouvrer son partage ou provision de Liens de père ou de mère, pourveu qu'elle retourne gésir la première nuit de ses nopces en son meix et héritages. »
Voltaire s'égaye, à plusieurs reprises, sur cette disposition de la Coutume (2). Mais, d'ailleurs, dans ses écrits pour les habitans du Mont-Jura, il ne la rattache en rien au trop fameux « droit du Seigneur. »
Au contraire, dans les très humbles et très respectueuses doléances des habitans du Mont-Jura au Roi et aux Etats généraux, on lit :
(( Dans les terres mainmortables, le seigneur obligeait anciennement les jeunes épouses à venir dans son donjon lui faire hom-
(1) Le Cri de la Raison, par l'abbé Clerget, curé d'Ornans ; Besançon, 1788. (M- Chassin, p. 89.)
(2) Voir notamment La Yoix du Curé, p. 155-157, et la Requête au Roiy p. 187.
mage de leur virginité. Ce n'est qu'après lui en avoir fait le sacriOce qu'elles pouvaient habiter avec leurs maris. C'est pourquoi il leur était défendu de s'absenter de la seigneurie la première nuit de leurs noces, sous peine d'être déclarées incapables de succéder à leurs père et mère, i
M. Chassin, qui publie m extenso (p. 263-291) ce document, jusqu'alors inédit, s'écrie à ce propos (p. 108) :
« Remettons en pleine lumière ce document, terrible pour ceux des défenseurs de l'ancien régime qui s'agitent de nos jours, terrible surtout pour l'Eglise.
« L'autorité des Cahiers de 1789 est reconnue irréfragable par les légitimistes eux-mêmes, qui ont essayé d'en exploiter l'esprit libéral contre le développement logique de la Révolution. y>
Au risque d'encourir cet anathème ou d'être appelé, comme Dunod, professeur (Vesclacage (1), je ne puis admettre ici « l'autorité irréfragable » du Cahier précité. Oui, l'autorité des Cahiers est grande, pour constater l'état d'esprit de leurs rédacteurs. Mais quand il s'agit d'expliquer l'origine d'une disposition légale par le rapprochement d'une coutume ancienne, laquelle, suivant quelques-uns, n'a jamais existé, et qui, de l'aveu de tous, était depuis longtemps tombée en désuétude, alors l'allégation n'est plus un témoignage, c'est une opinion pure et simple. Dans le cas particulier, l'allégation des habitants du Mont-Jura témoigne seulement du chemin qu'avait parcouru l'Opinion, depuis Voltaire jusqu'à la veille de l'ouverture des Etats généraux.
(1) Voltaire, Coutume de Franche-Comté {op. cit. y p. 176).
§ 12. — Le prix de poésie de V Académie française,
en Î782.
Je dois encore mentionner, comme un signe du temps et un témoignage de l'état de TOpinion, le sujet du concours donné par TAcadémie française, pour le prix de poésie de Tannée 1782, sur Tabolition de la servitude en France. Flprian obtint le prix. Cet aimable fabuliste n'a jamais été plus mal inspiré. Son discours en vers libres est ampoulé, déclamatoire, sur le ton de la sensiblerie à la mode (1). C'est tout ce que j'en veux dire ici, pressé d'arriver enfin à mon principal objectif, l'œuvre de. l'Asssemblée constituante.
§ 13. — Les Cahiers des Etats généraux, quant à la mainmorte.
La mainmorte tient une grande place dans les Cahiers des Etats généraux. M. Chassin qui les a dépouillés attentivement fait, à ce propos, l'observation suivante (p. 192) :
€ Hors des régions où très sûrement il n'y avait plus de mainmortables, Textirpation de la mainmorte est indiquée comme un des premiers actes de la justice des Etats généraux.
« Que ce droit « flétri par Topinion, proscrit par le roi lui- « même, disparaisse bientôt ! » crie « le peuple » du Poitou !
(1) La donnée du poème repose cependant sur une disposition légale, commentée par Dunod et travestie par Voltaire. Pour la comprendre au vrai, il faut entrer dans quelques détails que je renvoie à V Eclaircissement sur le présent paragraphe.
€ La malédiction se répercute dans le Limousin, la Normandie, le Cambrésis, Tlle de France. . . Les plus petites communes de la banlieue parisienne réclament en faveur des serfs ; les districts parisiens mêlent rafTranchissement du Jura à l'abolition du Code noir,,. Le clergé de la capitale. . . confond la mainmorte avec la traite ; il demande « qu'on assure au moins, par « de bonnes lois, à tous les noirs de nos colonies, un régime € doux et modéré et tous les secours de la religion et de Thu- € manité. »
« La chambre ecclésiastique de Melun et Moret aime à répéter que « le christianisme a fait connaître la véritable dignité de Thomme et ses droits à la liberté. > Elle exprime Tespérance que « tous les propriétaires de droits barbares sentiront quHls ne « peuvent imposer des serfs à leurs concitoyens lorsquHls « réclament une entière liberté pour eux-mêmes ! »
Ainsi, parmi tant de réformes demandées, labolition de la mainmorte apparaît comme mie des plus instantes (1).
§ 14. — Nuit du 4 août 1789.
A cette préoccupation répond le premier des décrets de la nuit du 4 au 5 août 1789.
Les circonstances de cette nuit fameuse (2) ne per-
(i) Déjà cependant, au début de son Traité, dès 1733, Dunod avait dit :
« Quoique la mainmorte ait été le plus étendu des droits sei- « gneuriaux, qu'elle soit le plus ancien, et celui dont une grande « partie de ceux qui subsistent aujourd'hui sont dérivés , les Auteurs « François ne se sont pas auliqués à l'aprofoudir », etc. Mais l'autorité du sage Dunod, tant décrié par Voltaire, n'était assurément pour rien dans l'étiit de l'Opinion surexcitée jus(ju'à la frénésie.
(2) Ces circonstances sont résumées d'une façon saisissante par M. Chassin, p. 203-213.
mettaient pas une délibération réfléchie. Mais, avant de se séparer, à deux heures du matin, l'Assemblée vota la résolution suivante :
« Abolition de la qualité de serf et de la mainmorte sous quelque dénomination qu'elle existe. j>
La rédaction de cette résolution, confiée à Chapelier, président de l'Assemblée, aboutit, le 6 août, à la rédaction suivante :
« L'Assemblée nationale détruit entièrement le régime féodal, et décrète que, dans les droits et devoirs tant féodaux que censuels, ceux qui tiennent à la mainmorte réelle ou personnelle et à la servitude personnelle, et ceux qui les représentent, sont abolis sans indemnité, et tous les autres déclarés rachetables, et que le prix et le mode du racbat seront fixés par l'Assemblée nationale, y> etc.
Chose remarquable! à la première heure, comme conséquence de « l'entière destruction du régime féodal, )) l'Assemblée nationale vise exclusivement « les « droits et devoirs... qui tiennent à la mainmorte « réelle ou personnelle et à la servitude personnelle et « ceux qui les représentent. » — « Tous les autres » sont simplement « déclarés rachetables. » Ils « ne sont pas supprimés » et (( continueront d'être perçus jusqu'au remboursement. »
Quelques mois plus tard, la même Assemblée pose une définition plus large de ce régime féodal qu'elle a voulu (( détruire entièrement. »
Le décret du 15 mars 1790 proclame (titre 1, art. l^*") :
« Toutes distinctions honorifiques , supériorité et puissance résultant du régime féodal, sont abolies, »
La mainmorte, avec toutes ses variétés, tient ensuite sa place, dans le titre II, comme un des droits « abolis sans indemnité. » Elle cesse de figurer comme l'objet principal des visées du législateur dans son œuvre d'entière destruction du régime féodal.
Cette distinction fondamentale entre les droits abolis sans indemnité et les droits déclarés rachetables , a donné lieu ultérieurement à do nombreuses décisions législatives et judiciaires. La mainmorte proprement dite n'est pas engagée dans ces débats, puisque, dès le début, elle est nominativement abolie sans indemnité. Mais la difficulté a subsisté quant aux droits qui représentent ladite mainmorte, et cette difficulté se ramifie à tout l'ensemble du régime féodal.
Avant d'esquisser cette vue d'ensemble, je dois retracer sommairement les précédents historiques do la matière.
DISCUSSION HISTORIQUE
§ 15. — Observation de méthode.
Des institutions semblables, ou tout au moins analogues, viennent souvent à germer en divers pays et en divers temps, sans pour cela nécessairement procéder les unes des autres. Le jurisconsulte J.-B.- Victor Proudhon (f 1838) exprimait, un jour, cette pensée en une fine répartie. Dans son Cours de Droit français (Dijon, 1810, 2 vol. in-8^), à propos du Domaine public, il avait invoqué Tautorité des lois romaines. Comme on s'en étonnait, il répondit : « Oui I il y avait dans le monde romain des rivières et des fleuves. »
Je dis de même aujourd'hui : Dans tous les pays, dans tous les temps, l'agriculture est le premier des services publics. Si le jeu spontané des efforts et des intérêts particuliers ne suffit pas à l'assurer, l'autorité publique y doit pourvoir par des mesures de contrainte. Quand elles se sont produites anciennement au sein
d'une même race et sur un môme territoire, ces mesures, môme après avoir perdu l'autorité légale, se maintiennent encore par la force de la coutume. Dans quelle proportion? C'est ce qu'il est impossible de déterminer exactement.
Sous cette réserve, j'aborde ici sommairement l'étude des précédents historiques de la mainmorte agricole.
§ 16. — Les Gaules avant Jules César.
Pour notre pays de France, je néglige l'histoire conjecturale de l'époque préhistorique, et je débute par recueillir le témoignage imposant de Jules César sur l'état des Gaules avant sa conquête (De bello gallico, VI, 13).
« In omni Gallia, eorum holuinum, qui aliquo sunt numéro atque honore, gênera sunt duo :
nam plebs pêne servorum loco habetur quac per se nihil audet, et nuUi adhibetur consilio.
« Plerique, cum aut aîrc alieno, aut magnitude tributorum, aut injuria potentiorum prcmuntur, sese in servitutem dicant nobilibus : in hos eadem omnia sunt jura, quœ dominis in servos.
« Sed de bis duobus generibus, alterum est Druidum, alterum E([uitum^ » etc.
« Dans toute la Gaule, parmi les hommes qui comptent et qui sont en honneur, il y a deux ordres : car la plèb<î est traitée presque à Fégal des esclaves ; par elle-même elle n*ose rien, et n*est employée à aucun conseil.
• La plupart des plébéiens, pressés ou par les dettes, ou par la grandeur des tributs, ou par les injustices des puissants, se dévouent aux nobles en qualité d'esclaves : à l'égard de ceux-ci, les nobles ont tous les mêmes droits qui appartiennent aux maîtres sur leurs esclaves.
• De ces deux ordres, l'un est celui des Druides, l'autre celui des Chevaliers, » etc.
De ce passage, on pourrait déduire toute notre histoire de France, ses deux ordres privilégiés et ce Tiers-Etat, qui d'abord n'était rien, qui bientôt a été quelque chose, qui finalement est devenu tout.
Mais je ne veux pas excéder la spécialité de mon sujet et j'observe que, par la nature des choses, le service de l'agriculture est dur et pénible, que, dans une société primitive, l'humble travail du ménager ne peut suffire à la production, qu'il y faut la concentration des terres en quelques mains puissantes et la subordination du cultivateur au maître. Avec une classe plébéienne, réduite presque en servitude, se réfugiant parfois spontanément dans la servitude complète, le travail agricole est assuré.
Il y a là, d'ailleurs, des analogies saisissantes avec certains faits qui seront relevés plus loin, dans les premiers siècles du Moyen-Age.
§ 17. — La servitude che^ les Germains.
I. Les mœurs des Germains n'ont pu avoir d'influence directe sur notre territoire qu'après les invasions. Mais, comme la Germanie était dans un état de civilisation analogue à celui des Gaules avant la conquête romaine, je crois devoir ici-môme compléter Vimperatoria brevitas de César par le témoignage plus développé de Tacite.
II. Tacite [de mor, Germ., cap. XXIV), vient de peindre la fureur du jeu chez les Germains. Après avoir perdu tous ses biens, le barbare joue sa liberté
et son propre corps (1). Mais, ainsi qu'il en est des choses mal acquises, d'habitude le joueur victorieux ne conserve pas devers lui ce triste butin ; il en vide ses mains et le livre au commerce.
III. Quant aux autres esclaves. Tacite {cap. XXV) décrit leur état en ces termes :
a Geteris servis, non in nostrum morem descriptis per familiam ministeriis, utuntur.
a Suam quisque sedem^ suos pénates régit.
« Frumenti raodum dominus, aut pecoris, aut vestis, ut colono injungit ; et servus hactenus paret.
a Cetera domus officia uxor ac liberi exsequuntur.
€ Verberare servum, ac vinculis et opère coercercere rarum.
« Occiderc soient non disciplina et severitate, sed impetu et ira, ut inimicum , nisi quod iinpune.
c Libcrtini non multum supra servos sunt, raro aliquod mo-
« Les autres esclaves ne sont pas, suivant notre usage, affectés au sein de la famille à des emplois déterminés.
a Chacun a sa résidence , ses pénates, qu'il régit à son gré.
€ Une redevance en blé, en bétail, en vêtements, est imposée à chacun par le maître, tout comme à un colon ; et l'esclave n'obéit qu'à cette concurrence.
« Les autres soins, c'est-àdire ceux de la maison, sont accomplis par l'épouse et par les enfants.
« Frapper son esclave, le mettre aux fers et l'appliquer à un travail forcé, est chose rare.
d Quand ils le tuent, ce n'est pas par mesure de discipline et de sévérité, mais dans l'emportement de la colère, comme on tue un ennemi, sauf que c'est impunément.
(( Les affranchis ne sont pas beaucoup au-dessus des escla-
(I) ... « Ta nia lucrandi perdendive temeritate, ut quura omnia « dcfecerunt, extremo ac novissimo jactu de libertate et de cor- « pore contendant. »
mentum in domo, nunquam in civitate; exceptis duntaxat iis gentibus quae regnantur.
« Ibi enim et super ingenuos et super nobiles ascendunt.
Âpud ceteros impares libertini libertatis argumentum sunt. d
ves, rarement ils ont quelque influence dans la maison, jamais dans la cité ; excepté toutefois chez les peuplades qui sont soumises à des rois.
« Là, en effet, ils montent au.
dessus et des ingénus et des nobles : chez les autres peuplades, rinfériorité des affranchis est une preuve de liberté. »
Remarquons le contraste établi entre ces deux catégories d'esclaves. Seuls lespremiers sont livrés au commerce (1). Quant aux seconds, chacun a sa résidence fixe, ses pénates ; et comme, au surplus, chacun d'eux n'a que des devoirs circonscrits, limités (2), tant que ces devoirs sont accomplis, il ne paraît pas que l'habitude fût de jamais les vendre. Voilà qui rappelle le servage de la glèbe plutôt que la servitude personnelle et proprement dite.
D'ailleurs, le caractère par-dessus tout distinctif de la servitude germaine, c'est que l'esclave n'est pas mêlé à la famille, qu'il n'y accomplit aucun ministère domestique.
Nous devons remarquer encore, chez toutes les peuplades « qui n'étaient pas gouvernées par des rois, » l'humilité de la condition des affranchis, ce corps dont la large diffusion effrayait le Sénat romain aux premiers siècles de l'Empire.
(4) « Servos conditionis hujtis per commercia tradunt, » dit Tacite à la fin du chap. xxiv, précité. Puis il conclut par ce trait : « Ut se « quoque pudore victoriae exsolvant : — pour se dégagea* aussi de a la honte de la victoire. »
(2j Ces devoirs paraissent tous relatifs au service agricole, ainsi qu'il résulte de la nature des redevances : blé, bétail, vêtements confectionnés sans doute avec le lin, la laine et les cuirs de Texploitation rurale.
§ 18. — Gaule romaine.
Je ne sais si, dans toute l'histoire, il a existé jamais une assimilation telle que l'assimilation opérée dans les Gaules par la conquête romaine. Sauf dans les deux extrémités occidentales du territoire, en Bretagne et dans le pays basque, mœurs, religion, langue et législation, tout dans les Gaules devient romain. L'entière assimilation, sans doute, ne s'est pas opérée en un jour; mais, par le travail persévérant de la politique des vainqueurs, elle s'est opérée à tel point qu'au temps des invasions germaniques les Gaulois ont perdu jusqu'à leur nom. C'est sous le nom de Romains qu'ils combattent les Barbares et sont assujettis par eux.
Cela étant, les lois romaines constituent le monument le plus considérable de nos précédents historiques.
Mais les lois romaines ici qu'est-ce à dire ?
Bien que l'empereur Justinien se soit paré, je ne sais pourquoi, du titre de Francicus (1), il n'a jamais régné sur aucune partie de notre territoire. Si les recueils de ce prince s'y sont tardivement insinués, ils y ont été implantés par la coutume et confirmés à ce titre par quelques ordonnances de nos Rois (2).
Néanmoins, je ne bornerai pas mon étude aux textes antéjustiniens, et cela par les deux considérations suivantes :
1® Justinien, en notre matière, n'a pas radicalement innové. Il n'a guère fait que coordonner et compléter
(4) Notamment, dans le Proœmium de ses Institutiones, (2) Voir V Eclaircissement sur le § 2.
l'œuvre de ses prédécesseurs. L'étude de ses lois est donc nécessaire pour apprécier, dans son ensemble, cette partie de la législation romaine.
2** Là môme où le Droit romain , en France , ne régnait pas comme Droit écrit, il avait autorité comme raison écrite, A ce dernier titre, il régnait partout, comme on disait, sinon imperii ratione, tout au moins imperio rationis.
Voilà Tesprit dans lequel j'aborde cette partie de notre étude.
§ 18 (suite). — Lois romaines, — Organisation du travail agricole, suivant le Droit privé.
Avant d'aborder les constitutions impériales qui ont réglé le travail agricole par mesures de Droit public, voyons quelles ressources offrait à cet égard l'application pure et simple du Droit privé.
Le propriétaire du sol a pu, de tout temps, pourvoir à la culture par le travail — de ses esclaves, — de ses affranchis, — d'hommes libres, unis par un lien contractuel, soit mercenaires, soit colons.
L Esclaves, — La puissance dominicale étant illimitée, le maître peut à son gré appliquer ses hommes aux travaux rustiques, comme aux ministères urbains. Il peut les transférer de l'un à l'autre service, sans égard à leurs goûts, à leurs aptitudes, sans autre garantie que son intérêt propre. La destination qu'il leur a donnée un jour, il peut la changer quand bon lui semble.
-Bill. Affranchis. — Le patron peut aussi appliquer à la culture le travail de ses affranchis. Mais cette application ne peut résulter d'une réserve insérée dans l'acte d'affranchissement; cette réserve serait nulle comme imposée onerandœ libertatis causa (1).
Mais, l'affranchissement consommé, le patron et l'affranchi peuvent s'unir par un lien purement contractuel. En choisissant son affranchi pour mercenaire ou pour colon, le patron a l'avantage, quant à la fortune acquise par ledit affranchi, de la retrouver éventuellement, soïijure hœreditaéis s* il s'agit d'un affranchi citoyen, soit Jure peculii s'il s'agit d'un affranchi latin (2).
III. Mercenaires et Colons. — Le propriétaire du sol peut encore contracter, avec un ingénu ou avec l'affranchi d'un tiers, soit une locatio operarum, soit une locatio rei.
Il est douteux que la locatio operarum pût être perpétuelle. Mais^ pour la locatio rei, il avait prévalu qu'elle pouvait l'être.
§ 18 (suite). — Constitutions impériales.
Ces procédés, fournis par le Droit privé, ayant été insuffisants pour assurer l'agriculture, les Constitutions impériales y ont pourvu par la contrainte législative.
(4) Loi 1, § 5 et loi 2, § 2, Dig. Quarum rerum actio non datur, XLiv, 5. — Loi 2, pr , Dig. De operis libertorum. xxxviii, 1.
(2) La collation de la liberté latine était encore fréquente en Gaule, au V' siècle. Voir Salvien(f 484;, lib. 3 ad Ecclesiam catholicam.
Les cultivateurs ont été attachés au sol par des mesures analogues à notre conscription militaire et à notre inscription maritime.
Ces mesures atteignaient les originaires ingénus par leur condition, mais devenus par là comme les membres de la terre, les serfs de la glèbe.
Elles atteignirent aussi bien les esclaves attachés à la culture, les affranchis et les colons contractuels.
Si Tordre public exigeait d'enfreindre la liberté naturelle de l'homme, à plus forte raison fut-il porté atteinte aux droits du maître sur ses esclaves, et aux relations contractuelles existant entre le propriétaire et ses colons.
A quelle époque ce régime d'inscription agricole a-t-il commencé? C'est ce qu'il est impossible d'indiquer précisément. Suivant toute vraiseml)lance, ce régime n'a pas été improvisé tout d'une pièce. On n'en trouve pas l'introduction faite par un Edit général. Un Rescrit de Marc-Aurèle y fait allusion. Puis, sans doute, après une série de mesures particulières, l'institution dont il s'agit fut régularisée par des mesures d'ensemble. Ces formations successives sont le prélude de toutes les grandes innovations législatives.
Après plusieurs siècles d'élaboration, le régime est dans son plein sous le règne de Justinien. Ce prince le caractérise d'un mot très expressif, en statuant sur les Adscriptitii « quemadmodum in Curalium conditione. » (C. 23, de Agricolis, Censitis et Colonis. XI, 47.)
A cette époque et depuis longtemps déjà, dans le monde romain, rien ne marche plus par le libre jeu des efforts individuels. Partout la contrainte, la haute pression du Pouvoir central. Le Cariai is est enchaîné
à sa dignité; l'artisan, à son collège ; le cultivateur, à la glèbe.
La contrainte s'exerce avec la dernière rigueur. Le cultivateur qui déserte est assimilé à l'esclave fugitif, c'est tout dire.
Quand la liberté est atteinte à ce point, il semble dérisoire de parler encore d'ingénuité.
Aussi, Justinien, se contredisant lui-même en un autre passage, s'écrie : a Qu?e enim differentia inter « servos et adscriptitios intelligatur... ! » (C. 21, eod.)
Mais cette exclamation ne doit pas être prise à la lettre.
La puissance dominicale, proprement dite, a pour caractère essentiel d'être illibata. Si dur que soit le service, s'il est restreint à certain genre de travail, ce n'est plus la servitude personnelle, l'esclavage. Aussi devons-nous remarquer que, s'il est dur pour les hommes qui y sont assujettis, le servage de la glèbe est un adoucissement pour les esclaves ruraux. Le maître qui les a attachés à la glèbe ne peut plus les en détacher. Ils ont un foyer domestique. (Cf. suprà, § 17.)
§ 19. — Pafrocinia cicorum,
l. En même temps que les empereurs règlent la condition des ouvriers agricoles, ils prohibent rétablissement des Patrocinia vicoruin. Des propriétaires ruraux, même des villages entiers, se plaçaient dans la clientèle de quoique ])ersonnage ; cela surtout, paraît-il, en vue d éluder les charges fiscales. Pour constituer cette clientèle, les petits propriétaires allaient jusqu'à couvrir Topération « du prétexte d'une donation, d'une
« vente , d'un louage ou de tout autre contrat. » (C. 1 , Ut nemo ad siiuni patrociniuni suscipiai rusticanos vel vicos eorum, XI, 53) (1).
II. Parfois, les subordonnés des recteurs des provinces ou tous autres officiers qui, « sous prétexte de « charge publique pouvaient se montrer terribles, « imposaient à quelque villageois obéissance forcée, (( équivalant presque à un esclavage, et appliquaient à « leurs usages propres l'esclave ou le bœuf dudit vilce lageois. » (C. 2, Ne rusticani ad ullum obsequium decocentur. XI, 54) (2). Ces exactions sont punies de la confiscation et de l'exil. La même peine atteint le villageois a qui de son plein gré s'est obligé à de tels (( ouvrages. » (Ibid,)
III. Des textes qui précèdent il suit que, dès avant la chute de l'empire d'Occident, les petits propriétaires ruraux tendaient à se réfugier sous le patronage d'hommes plus ou moins puissants.
En refrénant cette tendance, en la frappant à plusieurs reprises de peines sévères , les empereurs en constatent par là même et la persistance et la durée.
Après la chute de Tempire d'Occident, cette tendance reprend désormais sans contrainte par le procédé de la Reconunandation et des Précaires,
(i) Cette constitution est do Léon et Antheinius, an 468 de rère chrétienne.
(2) Cette constitution est adressée à Probus , préfet du Prétoire d'Ulyrie, par les empereurs Valentinien et Valeus, an 305.
§ 20. — Moyen Age.
Je limite mon étude aux Précaires, spécialement aux Précaires ecclés ias t iq ues .
Les Formules abondent sur ce point. Un fonds est donné à une Eglise ou à un Monastère ; puis la prestation en retour du même fonds est faite au donateur jure precario.
Au décès du tenancier, ses enfants ou descendants sont à la merci du concédant. L'intérêt réciproque des parties commande un accord ; la concession fut continuée par Tusageau profit des descendants du premier concessionnaire, sous la condition de vivre en commun avec le chef de famille, au jour de son décès.
§ 2L — Transition,
Dans les documents qui précèdent, nous retrouvons plusieurs des traits que nous avons rencontrés encore subsistants dans la mainmorte, au XVIII*^ siècle.
11 nous reste à étudier la mainmorte sous la dynastie capétienne, dans la période antérieure à la rédaction officielle des Coutumes.
§ 22. — Les premiers siècles de la dynastie capétienne.
A ravènemcnt do la dynastie capétienne, la mainmorte est devenue la condition générale des populations rurales. Le travail des sièclcfs qui suivent tend à la restreindre quant à Tétendue et quant aux effets.
I. Un des principaux chefs des chartes de Commune est l'abolition de la mainmorte.
€ Mortuas autem manus omnino excludiinus, »
dit Louis-le-Gros, en instituant (1) la Commune de Laon.
II. Que ce soit accessoirement à Tinstitution d'une Commune ou qu'il s'agisse d'actes purs et simples d'affranchissement, les actes qui abolissent la mainmorte qualifient cette institution d'odieuse et inhumaine.
Suger, abbé de Saint-Denis, dans sa charte octroyée pro liber tate villœ sancti Di/onisii, parle ainsi :
Exactioconsueludinis pessimic qiue manus mortua dicitiir. »
Dans la chronique des évoques d'Auxerre, chapitre 64, il est dit :
• Servitus manus mortuic, lineœ humani generis inhumana. »
Dans la charte de l'abbé Stéphane, de l'année 1202, (inter Probat. ult, Histor. Trenordi,, p. 182), nous lisons :
... « Consuetudinem illam, quîo manus mortua dicebatur, et odiosa, dura nimis et importabilis bun^ensibus villie Trenorchiensis (2) erat, scd inlamis et peregrina videbatur extraneis. »
(1) ... « Institutionem pacis, quam ... instituimus hanc, » etc. (An 1128). — Pliilippe-Auguste, à propos de la cunimune de Noyon, dit de même TAn 1 J8J) ... « Goinmunionem Noviunensem quam avus « noster instituit ... roncedimiis et confirmamus, » etc.
(2) Trenorchium [aliter : Tiiiurcium castrum, Tornusium, Ternusium), est le nom latin de la ville de Tournas (Saône-et-LoireJ.
Ce sentiment de répulsion et d'horreur, attaché au nom de mainmorte, semble indiquer que ce droit existait alors dans sa plénitude, avec le droit de poursuite et la rétrusioti (1) effective des hommes de corps sur la terre du seigneur.
§ 23. — Examen cVune prétendue êtymologie du mot
Mainmorte.
A cette même période se rattache la légende concernant la prétendue étymologie du mot Mainmorte que j'ai mentionnée ci-dessus (8 2 et § 9).
Ferri de Locres (2), sur Tannée 1142, rapporte le fait suivant :
tf Alboro, aliter Adalhero, episcopiis Leodiensis, antea Metensis canoniciis, Godefridi Duels Lovaniensis frater, rébus hunianis cximitur. Is quoddam servitulis ^enus quod mortua» inanus voaibatur, in aniplissinia sua dioecesi extinxit.
« Antiquitus enini, ut habetClironographusLeodiensis, niorluo alicfuo rustico, dextera manus abscidebatur, et domino suo pnesentabalur, in si*:nuni quoJ aniplius ei non serviret. »
Ferri de Locres renvoie à Jean A\>rmeulen (3) qui dit dans les mêmes termes :
« Anlicpiilus enini, ut liabet Ciironograpbus Leodiensis, » etc.
(IJ Voir le passa(,'o dtî Guy C(M[uilIe, cité supvà^ p. 25.
(2) Chronicon hchjicon , «6 anuo ï^.'W ad antium iOOO. Arras. \i\\i\, iii-'*''. Suivant Pusapre du XVI*-' siècle, le nom de l'auteur est latinisé Fcrrrolus Locritts
(,'î) Jean Vernienlen (Jo(i)nirs Malnnns>, professtuir de théologie à Louvaiu, censeur ponti(i«'al ol royal des livres (-j* 1585), en son traité de Canotncis^ III, 27, Golonia? Agrippinie. 1587, in 24; III, 35, Louvain, 1670, in-4'\
Tout est dans le témoignage de ce chroniqueur liégeois. Dom Carpentier sur DuCange (V® Matins tnortua) le cite littéralement sur Tannée 1123. D'ailleurs, il ne donne ni le nom de ce chroniqueur, ni la date du temps où il écrivait. De tout cela il paraît résulter que la prétendue coutume en question aurait été déjà une antiquité, au temps de Tévéque Albéron. S'il en est ainsi, la légende, accueillie par ce chi-onofira' phus leodiensis, aurait tout juste la valeur d'un barbare jeu de mots.
§ 24. — Ordonnance de Louis-le-Hutin,
JUILLET
Les actes d'afïranchissement sont fréquents de la part des premiers rois capétiens pour les serfs de leur domaine. Le plus célèbre de ces actes est l'Ordonnance de Louis X, dit le Hutin, rendue à la date du 8 juillet 1315.
A l'exemple de ses prédécesseurs, Louis X statue seulement a do tant connue il peut appartenir à nous et à nos successeurs. )) Quant aux autres Soigneurs, le Roi les provoque à ce qu'ils a prcignent exemple sur nous, )) mais il ne porte pas atteinte à leurs droits.
Pourquoi donc la célébrité de ladite Ordonnance?
C'est d'abord qu'elle s'applique généralement à tous les domaines du Roi (1).
(1) Au contraire, les actes précédents là ma connaissance, du moins:, statuent seulement sur certaines parties du Domaine royal. Voir notamment la charte de Louis-le-Jeune (an 1180), concernant la ville d'Orléans et ses environs dans un rayon de cinq lieues. (Coll. Isambert, à sa date.)
- lî -
Mais, à mon avis, c'est surtout à cause de la solennité du préambule : .
« Comme selon le droit de nature chacun doit naislre franc... nous considérants que notre royaume est dit et nommé le royaume des Francs, et voullants que la chose en vérité soit accordant au nom... Par délibération de notre grand conseil, avons ordené et ordenons... que notre commun pueple qui par les collecteurs, senjens et autres officians, qui ou temps passé ont esté députez sur le fait des mainmortes et formariageSyne soient plus grevez ne domagiez sur ces choses, si comme ils ont été jusqu'ici, la quelle chose nous desplaist, » etc.
A ces causes, le Roi ordonne que « franchise soit donnée o bonnes et convenables cociditions », c'est-àdire moyennant finance. Mais Louis X prévoyait si bien le peu d'empressement qu'auraient ses hommes à accepter ces « bonnes et convenables conditions » que, trois jours après, à la date du 5 juillet 1315, il statue :
« Gonime pourroit être que aucuns par mauves conseil et par deflaute de bons avis charroient en desconnaissance de si grant bénéfice et de si grant grâce, que il voudroit mieux demourer en la chetiveté de servitude que venir en état de franchise;
€ Nous vous mandons et conmiettons que vous de telles personnes, pour Taide de notre présente guerre, considérée la quantité de leurs biens et les conditions de la servitude de chascun, vous en leviez si souffisamment et si grandement comme la condition et la lichesse des personnes pourront bonnement souffrir, et la nécessité de nostre guerre le rec{uiert. »
En définitive, le généreux préambule du début aboutit à une contriI)ution forcée.
§ 25. — Affranchissements refusés.
Quand la franchise n'est pas ainsi imposée aux cultivateurs (serfs, rnaintnortables, taillables, quesUiblés, etc.), qu'elle leur est simplement offerte pour ce qu^ils en voudront donner, souvent elle est refusée par eux, soit qu'ils n'aient pas de quoi la payer, soit qu'ils ne l'estiment pas assez pour en donner quoique chose.
Les exemples affluent. J en trouve un fort notable dans une Information, faite en Béai'n par ordre de Gaston (Phœbus) , comte de Foix , seigneur do Béarn, etc., en novembre 1387 (1). Les conmiissaires doivent s'informer dilig(Mnment, dit le comte :
« Quantz questaus nostres ha « Gunibien nous avons de
en cade bailiatge e en cade ({uestahlcs en cha<fue liailliap^e loc de Bearn, e que vorren dar et en cliaciue lieu de Béarn, et los diitz questaus per que nos ce que voudront donner lesdits les alTranquissem, edz fasen e questahles pour que nous les pagan en Vins (2), cascun an, affrancliissions eux faisant et tant cuni are fen de queste et de payant en redevances de fief (2), dever cum es de costume. » cha(fue année, autant comme ils
auraient fait de (jueste et de devoir précédemment accoutumés. »
(1) Ce document a été publié sous ce titre . Enquête sur les serfs du Béarn f XI V*^ siècle, par M. Paul Haytnoud, sccrêf((ire (/cnéral de la préfecture des JhtsseS'Pjfrétiêes. Pau, Léon Hibaut, 1878, in-S" de 200 pages. Extrait du Bulletin de la Société des sciences^ Lettres et Arts de Pan. Tirage spécial à trente exemplaires. — « Ce « travail, imprimé depuis le déeè.s de M. Paul Raymond, a été col- « lationné en épreuves par M. V. Lespy, qui fut son collaborateur « pour d'autres publications relatives à riiistoire, à la langue et à la littérature du Béarn, etc. » (Note de la pageiO.) — A la suite du texte en langue béarnaise, M. Paul Raymond a donne une traduction française de laquelle je me suis aidé, mais en la modifiant sur des points (jui m'ont paru essentiels.
(2) Fins procède de F ides, Feda, Feudum, Donc, à mon avis, ce
Ces qiicste et autres devoirs accoutumés sont pour chacun énumérésen détail. Les gens qui acceptent Taffranchissemont énoncent ce qu'ils veulent donner en sus. Mais bien souvent la réponse est :
« Dix que no a res que doni * Dit qu'il n'a rien de quoi
à Moss » donner à Monseigneur. »
Quelques-uns spécifient :
« Dixo que no a res ni boeu « A dit qu'elle n'a rien ni
ni baque que doni à Moss. bœuf ni vaclie, de quoi donner
à Monseigneur.
« De la casse de la lebe et de « De la chasse du lièvre et des
perditz, no sap res. » (N** 29.) perdrix, ne sait rien.
« Dixo que no a res que doni « A dit qu'elle n'a rien de
à Moss , ((ue de son brassatge quoi donner à Monseigneur,
viu. » (N«30.) qu'ellevitdu travail de ses bras.»
§ 26. — Disposition de la Coutume locale
du val de Lurcy,
Non seulement les mainmortables refusaient souvent la franchise, faute de la vouloir payer, mais parfois entre cohéritiers la faculté d'opter pour la servitude est réservée à certains des enfants comme un droit avantageux. Telle est la disposition de la Coutume locftlc du val de Lurcy, en la châtellcnie de Montenoyson, qui forme le chapitre IX do la Coutume de Nivernois :
mot indique des devoirs de nature féodale, assurés par la foi, la féauté, la fidélité. DéjA, les qucsfaus du Péarn étaient tenus, à ce titre, de certaines redevances distinctes de Vaiibcrgadcy de la qtteste, etc.
Désormais, pour ceux qui acceptent l'alFrancbissement, tout sera transformé en devoirs de fins.
« Si d'un mariajçe entre deux mariez, dont Tun est franc de quelque manière de franchise; et Tauln? serf soit du Comté ou d'autre Seigneurie, sont procréez plusieurs en fans; le premier desdits enfans peut élire la franchise ou la servitude, le second demeure serf. Le tiers peut éhre comme le premier, le quart demeure serf : et coaséquemment selon Tordre susdit tant qu'il y aura enfans, sinon que le nomhre ne fust éjjal ou pareil : au quel cas le dernier aura semblahle élection que dessus. »
Sur ce texte, Guy Coquille fait l'observation suivante :
« Elire franchise ou servitude. On estimeroit être sans difOTcuUé d'élire la franchise comme étant plus à désirer que la servitude, mais parce quVn élisant la franchise on perd les héritages de la servitude et les meubles, il est quelquefois plus utile d'élire la servitude. »
§ 25. — Emigration des pays francs en pays
de niainniorle.
Mais voici qui est plus fort. En plein XVF siècle, de plusieurs pays de France où, depuis longtemps, la mainmorte avait été abolie, principalement de Picardie et de Normandie, une grande multitude, dix mille hommes tout au moins, écrasés par les exactions des collecteurs d'impôts, émigrent peu à peu dans le comté de Bourgogne, reçoivent là l'hospitalité afin de travailler au défrichement des forêts, sous la condition de la mainmorte.
Il faut lire dans son texte le rude latin de Dumoulin (1) :
(1) Consilium XVII, déjà cité [suprà, § 9, p. 44).
Dunod, qui cite ce passage^ le fait précéder (p. 10 et 11), des
< Servitus Maniismortuap, non semper à barbarie, vel bellicâ et hostili caplivitale cœpit ; sed quandoque, ali humanitate ; ut sub Francisco primo et Ilenrico secundo, ina^na multitudo Gallorum (Francos vocaie pudet) pra?sertim è Picardie et Neuslrià, ingentibus infinitarum collectarum exactionibus oppressa et expilata, in Comilalum Burgundia^ sensim demigrantes, ultra decem millia, bospitio suscepti sunt, in silvis ad culturam reducendis, sub conditione Manusnjortuaî. »
Mar/na multitudo Gallorum (Francos vocare pudet) ! Une grande multitude do Gaulois (j'ai honte de les appeler des Francs)!... Cette exclamation se ressent encore du sentiment de réprobation et d'horreur, déjà signalé chez les écrivains du XII® siècle {supra, § 22, p. 68). Elle n'est pas concordante au récit de Dumoulin lui-même : « La servitude de (( mainmorte n'a pas toujours procédé de la barbarie (( ou de la captivité guerrière et hostile; mais parfois
réflexions suivantes : a Nous voyons que l'esprit général de la a Nation est d'affoiblir la Mainmorte, mônoe de la bannir du « Royaume, et que dans les Provinces où elle s* est conserfée, « elle a été beaucoup adoucie par la Jurisprudence des Arrêts a et par la réformation des Coutumes — Cependant , le Sei- « gneur a déjà fait une grande faveur à ses Mainmortables en « réduisant leur servitude au point où elle est... La prohibition ft d'aliéner et d'hypothéquer leurs fonds de Mainmorte sans son a consentement, les conserve à leurs familles et les empêche de les « dissiper; la Mainmorte de ces fonds tient lieu ordinairement des <( cens considérables qu'on paye sur les biens francs ; et le travail a do plusieurs personnes réunies profite bien plus que si tout étoit « séparé entre elles. Aussi l'expérience nous apprend dans le Comté (( de liourgogne, que les Paysans des lieux Mainmortables sont bien « plus commodes que ceux qui habitent la franchise, et que plus « leurs familh's sont nombreuses plus elles s'enrichissent. — La « condition de la Mainmorte n'est donc pas si dure qu'elle paroit et M (|u'on la répute communément... Dumoulin dit (pie l'humanité et € l'hospitalité ont fait des Mainmortables en bien des lieux, et partic< culièroment dans lo Comté de Bour^'ogiie « Puis Dunod rite, sans eii indiquer l'origine, le passagt^ de Dumoulin que j'ai vérifié dans ses Œuvres. L'autorité de Dumoulin (f 15(3(3) est ici bien grande, puisqu'il est contemporain des faits qu'il rapporte.
« de riiumanité. » Elle est cependant à noter, pour nous garder d'une exagération en sens inverse. Vraiment, le président Bouhier (1) excédait en ce sens quand il disait des mainraortables :
« Loin de les plaindre, comme on le fait communément, il faudroit s'écrier avec le Poêle :
(( fortunatos nimium, sua si bona norinl, « Agricolas! »
Mais il est temps de conclure et de tirer de cette discussion la leçon pratique qu'il faut toujours demander à l'histoire.
(i) Bouliicr (Jean), prôsidont à mortier au Parleniont de Dijon (•{■ 1746), dans ses Ohscrtmtious sitr lea Coutumes du Duché de Bourgogne. Dijon, i742-174t>, 2 vol. ïn-t\ t. II, p. 422, n" 32.
CONCLUSION PRA.TIQUE
Au commencement, la mainmorte a été l'organisation du travail agricole. Tant que cette institution était justifiée, « pour le profit public, et afin que les terres (( ne demeurassent désertes et sans culture ; » lorsque (( d'ancienneté on contraignoit les serfs précisément à « demeurer en leurs tenemens, et v étoient retrus « quand ils les abandonnoient » {suprà, p. 22 et 25), alors la nécessité du « profit public » soutenait l'institution. Lors, au contraire, que la servitude est devenue (( plus graticuse et moins personnelle » (suprù, p. 27), que tout a abouti pour le Seigneur à des profits pécuniaires, la mainmorte a apparu comme un effet sans cause, et ainsi est devenue d'autant plus odieuse qu'elle était plus adoucie. Au nom du Droit naturel, les philosophes, dédaignant l'histoire, l'ont stigmatisée comme un produit de la violence et de l'oppression.
Il en a été de même de tous les droits seigneuriaux (1).
Toutefois, au XVIII® siècle, dans le plus fort de la controverse, par respect pour le droit de propriété, le principe de Tindemnité était généralement admis quant à la mainmorte réelle.
Le cours des événements, révolutionnaires dès le début, a emporté toute distinction. L'expropriation a été décrétée sans indemnité.
Il serait puéril de raviver aujourd'hui la controverse et de rechercher ce qu'il eût été sage et convenable de faire il y a plus de cent ans.
L'ancien régime a disparu sans retour. La passion seule a pu encore parfois agiter devant les yeux de nos honnêtes populations rurales le spectre do la dîme et des droits féodaux.
Qu'avons-nous donc à faire aujourd'hui?
N'imitons pas les républiques grecques de lantiquité, les républiques italiennes du moyen-âge, où chaque parti, alternativement vainqueur et vaincu, ne cherchait ((u'à tirer vengeance du parti adverse.
L'ancien régime est « détruit entièrement. » A nous de reconstruire le régime nouveau.
Sans récriminer sur nos origines diverses, unissons tous nos efïorts, toutes nos bonnes volontés. C'est dans cet esprit que je présente les conclusions suivantes :
(1) Cette thèse, à première vue, paradoxale me semble avoir été pêreinptoiroiiient dt^montrèo par Alexis de Tocqueville (•{■ 1859) dans son livre intitulé : L'Ancien Jiéfjiwc et la dévolution ; Paris, Michel Lévy, 1850, in-S*^, notamment aux p. 33, 40 et 49.
En ce qui touche Tobjet spécial de cette étude, Torganisation du travail agricole, ma conclusion tend à la
propagation et au développement du métayage, c'est-àdire de Tassociation.
Au nom de la pure Economie politique, quelquesuns ont condamné cette combinaison et vanté les baux à long terme. Mais la production de la richesse n'est pas le seul objectif du moraliste ou de Thomme d'Etat. Quoi qu'on légifère et quoi qu'on fasse, l'usage trop fréquent des baux à long terme ramènerait une sorte de féodalité nouvelle, peut-être plus inexoral)le que l'ancienne.
J'oserai m'élever plus haut.
Puisque mon sujet m'a fait entrevoir, dans son ensemble, l'esprit de la Révolution française , je dis avec une conviction profonde :
L'affaire des habitants du Mont-Jura, ces esclaves des moines, comme on affectait de les nommer, cette affaire n'a été qu'un prétexte. Voltaire s acharnait aux moines, mais il visait plus haut: il voulait atteindre l'Eglise catholique dans toute sa hiérarchie et toute sa doctrine (1).
(1) Voir les citations, rapportées ci-dessus, p. 35, 39, 41, etc.
Cet esprit de haine s'est perpétué.
L'Assemblée constituante tout d'abord est allée jusqu'au schisme (1) ; la Convention, jusqu'à la persécution sanglante.
Plus tard, une réaction s'est produite. Les écrivains, les moins suspects de complaisance pour l'Eglise du temps présent, se sont mis à glorifier à l'envi l'Eglise des siècles passés. Le plus bel éloge qu'on faisait alors des (( grands principes proclamés en 1789, » c'était d'y voir comme un renouveau de la doctrine chrétienne.
Le courant des idées est aujourd'hui tout autre. Pour certains dévots d'impiété, la Révolution est devenue par elle-même l'objet d'un culte. Ce culte doit remplacer toute idée religieuse, môme jusqu'à la notion du Dieu des philosophes.
Voilà l'héritage de haine qu'il faut répudier. Que ceux-là donc avisent qui ont cure de voir vivre et fructifier, en ce qu'elles ont de légitime, les réformes proclamées par nos pères. Disant cela, je ne parle pas seulement aux croyants. Les croyants savent où trouver Celui qui est « la voie, la vérité et la vie (2). » Us savent que, « en nul autre, il n'y a de salut (3). ))
Je parle aux esprits qui, à la seule lumière de la
(1) Dans les travaux préparatoires de la loi sur la CotistUnfion virile du clcè'fjé (12 juillet-^i août 1790), on lit ^rapport de Martineau) : <( Le plan de régénération que votre Comité aura l'honneur « de vous proposer, consistera uniquement à revenir à la discipline « de l'Ej^lise primitive... Plusieurs Conciles ont tenté de nous y (( ran^ener, et ils l'ont tenté inutilement. Il fallait toute la force de * la Révolution, toute la puissance dont vous êtes revêtus pour « entreprendre et consommer un aussi grand ouvrage. » Curette, Lois annoices. Faris, 1843, grand in-i**; t. I, j). 38, note 2.
(2) « Ego sum via, et vcritas, et vita. » (Joan., XIV, 6.)
(3) « Et non est in alio aliquo salus. » (Act. Apost., IV, 12.)
raison naturelle (1), voient dans la doctrine chrétienne le plus bel exemplaire de la Morale, et dans TEglise catholique la plus grande école de respect.
(1) Ces esprits que. dans sa lettre à l'Evêque de Grenoble (1892^ le Saint-Père Léon XUl caractérise ainsi : « Ces honnêtes gens au ft sens juste et au cœur droit qui conservent malgré tout une cer- « taine rectitude que l'on peut appeler le sentinient d'une âme natu- € rellement chrétienne. »
NOTES ET ECLAIRCISSEMENTS
î^s noies sont la partie principale d'un travail historique, puisqu'elles donnent au lecteur le moyen de contrôler les assertions de l'historien. Je dois donc expliquer Tordre que j'ai suivi à cet égard dans le cours de cette dissertation.
Quant aux notes mises au has des pages, je les ai autant que possible réduites aux proportions convenables pour la démonstration de ma thèse.
Au contraire, dans le présent Appendice, je me suis permis des développements épisodiques, louchant à mou sujet.
Ces développements ou éclaircissements, je les ai parfois annonces par un renvoi formel. Mais le plus souvent, afin de ne pas tro[) fréquemment briser ratlenlion du lecteur, je lésai seulement, dans cet Appendice, rattachés aux passiiges correspondants de mon texte par le numéro du paragraphe et de la pnge.
§ 2. — Pa<ie 10. — Faculté des Droits: c'est-à-dire de Droit canonifpK» et de JJroit civil (1). Le docteur reçu dans une de CJ's Facultés était (jualifié doctov utriusque juris.
L'enseignement du Droit civil ayant été interdit dans l'Université de Paris (2), la Faculté de Droit fut restreinte à l'ensei-
(1) Anri^Mincinnnt, on Kranco, Dè'oit ciril si<ifni(iait b» Droit (Mvil yoni((i)i. Avant IKiiit ci-apivs rapporté d*^ Louis XIV, b» Droit français, (I coiilomi dans les ordooiiaiict's et dans les Coutumes », n'était pas onseijifné dans les Universités.
(2) Voir la Déorétalo Super spécula du pape Ilonorius III, an 12-20 (Décrétai, lib. V, t. 33, c. 28) ; —l'Ordonnance du roi Philippo-le-Bel, juillet 1312 (art. i'*'*); — rOrdonnance dite de Blois,
gnement du Droit canonique. Mais Louis XIV, par son cdit d'avril 1079 (art. i •-*'•), ayant abrogé cette interdiction, la Faculté de Paris fut qualifiée, comme toutes les autres Facultés du royaume, Faculté des Droits (1).
mai 1579 (art. 60). — On a beaucoup déblatéré contre la Décrétale Sttper spécula. Isarnbcrt (f 1857) n'y voit ({u'un acte de « stupidité » ! (Note sur l'Kdit d'avril 1079). Bien à tort, on a rapporté exclusivement à la Décrétale rint(*rdiction dont il s'a;îit. Philippe- Ie-I5el la rapporte à ses ancêtres et la réilèn;. Le motif apparent (îst le même dans la Décrétait; et dans l'Ordonnance;. Le pape avait dit : u Vi plenius sacne paj^inu' insistatur. » l^e roi dit : « Lit autcm lihe- » rius ibidem (Purisiits) studium iiroliceret Theolop^iîe, ]»rogenitores * nostri non permiserunt lep^um sajcularium, seu juris civilis stu- » dium ibidem institui, quinimo id etiam interdici sub exconnnuni- » calionis poena per Sedem Apostolit'am procurarunt. »
Si l'enseijifnenHînt du Droit romain eût été condamné en luimême, il eut été interdit aussi bien dans toutes les Universités du royaume;. Or, tout au contraire, rOrdonnance de 1312 a ])our objet principal de réorganiser l'Université d'Orléans et d'y maintenir l'enseignement de l'un et l'autre Droit. La même Ordonnance constate <|ue, sauf à Paris, l'enseignement du Droit romain est florissant dans les meilleures villes du royaume. Elle proclame que cela est convenable et conforme aux vues du Roi et de ses prédécesseurs. « Placuit crgo nostris Antecessoribus, placet quenobis legum etiam » siecularium, scripti(|ue juris, salva Parisiensis studii provisione » pra'dicta, in locis egrej^iis regni nostri studia frecfuentari, » etc. Pourquoi donc cette exception spéciale à l'Université de Paris 7 ("est une mesure de protection en faveur des Universités provinciales, particulière»nent pour l'Université d'Orléans, la plus voisine et consé(iuemment la plus exposée à la concurrence absorbante de Paris.
(^e motif, toujours subsistant au XVP' siècle, a dicté l'article 09 de l'Ordonnance de lUois : k Défendons à ceux de l'Université de » l^aris, de lire ou graduer en Droit civil. > Le rédacteur de VKni'f/clopcdic méthodique^ (Partie de .lurispnub'uce, t. Vlll, 1789, V" Université^ p. 137) dit à ce propos : « Le chancelier de Cbi- » verny, qui favorisait Orléans, dont il était gouverneur, lit insérer » cette défense dans l'Ordonnance de Hlois, afin d'augmenter la » faculté de cette ville, au i)réjudiccde celle de Paris. »
(1) Jusqu'alors la difiérence était mar(|uée. Ainsi, dans un document de l'année 1554, la Faculté de Paris écrit à la Faculté de Toul.)use : « Decanus et Collej^ium Professorum juris canonici in Gymu nasio Parisiensi... Ouod jam ad omnium nationes [lervenit de excellenti et ubi(|ue pranlicata conditione Professorum juris « utriusqut; in Gynmasio l'olosano, » etc. ^voir le lîecueil de VAcadé)nie de Léijishtlion de Toulouse^ XIV, 18()5, j). 001 -(K)5). Le volume de j)ièces rares, d'où j'avais extrait ce document, est maint«;nant possédé jyro donato par la bibliothèque de la Faculté de Droit de Pans.
Le môme édit porte (art. 14) : « Nous voulons que le Droit (L françois, contenu dans nos ordonnances et dans les coutumes, € soit publiquement enseigné ; » etc.
Un seul professeur était chargé de cet enseignement dans toutes les « Facultés de Droit canonique et civil. »
Cet enseignement, gouverné par un régime spécial, était plutôt annexé qu'incorporé à la Faculté des Droits (1).
§ 2. — Page 10 (suite). — Cl.-J. de Ferrièue est qualifié : « ancien Avocat en Parlement. »
I. La locution courante, au temps de Cl.-J. de Ferrière, était (L Avocat au Parlement ; » de même que Ton dit, aujourd'hui, « Avocat à la Cour d'appel. ».
J'ai ouï dire (2) que par cette locution « Avocat en Parlement j), on désignait jadis celui qui, ayant prêté le serment d'Avocat, se trouvait dans la condition ainsi définie par Boucher d'Ai-gis (3) :
(1) En inaugurant le nouveau r«3gime des concours d'agrégation, en novembre 4856, Firniin Laferrière (f 1801) a donné d'intéressants détails à cet égard.
Ce discours est annexé au volume cité en la note précédente.
(2) Cette tradition orale, je la tiens de mon père (jui, pendant sa jeunesse, vers 1814, Pavait recueillie de la bouche de ses Anciens, dans les conversations de la chambre des Avocats, dont il aimait h rappeler le souvenir. Je dois cependant constater que, dans le Dialogue des Advocnts du Parlement de Paris, par Antoine Loiscl {f 1617), réédité par Dupin aîné {profession d'Avocat^ 1832, t. I, p. 147-258), les avocats en exercice, jeunes et anciens, plaidants et consultants, tous sont qualifiés Advocats en Parlement.
Si donc la distinction s'est introduite, ce serait par T usage des derniers temps.
Dupin aîné, grand amateur des souvenirs anciens, dans son ouvrage précité, n'y fait aucune allusion. Même dans sa Bibliothèque choisie {op. cit.f t. II, n® 364/, il qualifie Avocat au Parlement le rédacteur de la partie de jurisprudence de ï Encyclopédie mélhodique, Lerasle qui, dans V Avertissement du premier volume de ce recueil (année 4782), se qualifie Avocat en Parlement
(3) A. -G. Boucher d'Argis (-{• 4701), Histoire abrérjéc de Vordrc des Avocats, rééditée par Dupin aine (t. I, p. 73).
« Ceux qui sont pourvus de quoique emploi incompatible avec la profession d'avocat, ne sont pas mis sur le tableau, ou s'ils y sont, on en retranche leur nom, sans que cela «importe aucune note contre eux, parce que Ton considère la cause de ce retranchement. »
Cl.-J. de Perrière était dans cette situation, car, de son temps, à Paris tout au moins (1), sauf le Professeur de Droit franrois, les Docteui'S-Kégens et les Docteurs- A},n'égés de la Faculté des Droits étaient considérés comme pourvus d'un emploi incompatible avec la prof(,»ssion d'Avocat.
Ainsi s'expliquerait la qualité d'avocat en parlement prise par Cl.-J. de Ferrière, Doyen des Do('teurs-Ré«^ens de la Faculté dos Droits de Paris.
II. Sans aller chercher si loin, ne pourrait-on 'pas dire : Cl.-J. de Ferrière est qualifié « ancien Avocat », c'est-à-dire qu'ayant été avocat, il ne l'était plus?
Non pas. Dans l'ordre des avocats, l'ancienneté n'est pas une cause de déchéance ; c'est une dij^milé, dignité revêtue jadis d'honneurs insignes et d'attributions efl'ectives (2).
Donc, si Cl.-J. de Ferrière prend le titre iVancien avocat^ c'est pour renforcer l'honneur qu'il tire de celte qualification.
§ 2. — Page 16, note 1. — Bretonnier (f 1727) aussi est «jualifié ancien avocat, et avocat au Parlement.
(1) Voilà encore une tradition orale que je tiens de mon père, bien en situation de la connaître ]»ar son propre pèn;, docteur-agrégfé de la FactfUé des Droits, depuis 1784 jus(ju'à la suppression de rUniversitc en 171>2 ; et par Delvincourt, collègue de son jière dans cette ancienne Faculté, puis professeur et doyen de la Faculté moderne. Là, mou père a été élève de Delvincourt et, en 1810,
est devenu son collègue.
(2) « Nous avons séance sur les fleurs de lys, au moins les • anciens : ... Il ne se jugeoit guères de causes de conséquence où « la Cour se trouvast empeschée, qu'elle n'en prist l'avis de nos *f anciens. » Antoine Loisel (op. cit., p. 157). — Cf. Boucher d'Argis [op, cil. chap. XVII, p. 102 et 103).
Boucher d'Argis reste avocat au Parlement, quoique conseiller au Conseil souverain de Dombes.
Le nom de Boucher d'Argis se trouve mêlé à un incident notable de notre histoire parlementaire, ainsi rapporté par Carette (Lois annotées^ t. 1, p. 48) :
« Le 7 août (1790), Boucher d'Argis vint à la fête des officiers du Châtelet déclarer que, dans la procédure suivie à Foccasion des événements des 5 et octobre (1789), deux députés se trouvaient impliqués par les dépositions. 11 demandait, en conséquence, que l'Assemblée, usant du droit qu'elle s'était précédennnent réservée (décret du 26 juin 1790), donnât l'autorisation de les citer en jugement. »
Ce personnage ne paraît pas être Antoine-Gaspard Boucher d'Argis (f 1791), le jurisconsulte précité. C'est, vraisemblablement, celui qui est ainsi désigné par Dupin {op. cil,, n" 2355) : « Boucher d'Argis (M.), » comme auteur d'un « Code de simple « police à r usage des juges de paix, etc. Paris, 1822, 1831 > in-8. »
§ 5. — Pages 10-19. — Henrion de Pansey et VFnci/clopédie,
I. L'article Mainmorte est signé tout court Henrion, D'ailleurs, l'identité de l'auteur est certaine. Apprécié dans son fond et dans son ensemble, l'article est sérieux et digne d'un jurisconsulte. Mais le début en est anqioulé et déclamatoire. Le lecteur en jugera par l'extrait suivant :
« 11 n'y a ])oint de crime dont l'homme n'ait à rougir ; il n'y a point d'outrage (fu'il n'ait fait à la nature ; il n'y a point de maux (fu'il n'ait fait à ses semblables... Mais, ce (|ue l'on n'avoit pas encore vu, c'est l'espèce (le délire qui porta une multitude d'honnues libres à se rendre serfs des églises... On a ])eine à croire l'esprit humain cajiable d'un pareil écart... Et l'église doit à cet aveuglement la plupart des mainmortables qui lui appartiennent encore aujourd'hui. »
II. Dans le même esprit est conçu le Discours préliminaire
anonyme (1) du tome IX (1789) contenant, avec le tomeX, « la police et les municipalités. » Mais, à la fin de ce tome X, paru en 1791, le rédacteur change de ton (p. 832-837) :
€ J*avoue que Texpérience m'a démontré que la plupart des systèmes démocratiques qui m'avoient séduit, n'ont, dans la réalité, qu'une application funeste et périlleuse..., semblable à ces machines dont on démontre l'exécution facile et prompte par le raisonnement, mais qui s'écrasent par leur propre poids dès-là qu'on en tente l'essai en grand, j'ai vu des projets de souveraineté active du Peuph» n'enfanter que des ruines, l'anarchie, la destruction de la liberté des personnes, et du respect des propriétés.
¥ Comme un corps en mouvement, l'indépendance populaire acquiert une force qui, proportionnée à son volume et à sa vitesse, va toujours croissante jusqu'à ce ((ue, rapidement parvenue à son i}iaxi)num, elle se détruit avec une célérité encore plus étonnante. *
« Une observation aussi iriq)ortante, et qui m'a surtout guidé dans l'expression de mes opinions politiques dans les derniers articles de mon ouvrage ; c'est que la liberté physique, la liberté des jouissances, la liberté dans l'usage des choses publiques et personnelles, décroît en raison de l'exaltation de la liberté politicfue, de l'exercice
immédiat de la souveraineté populaire Ce ne sera donc qu'en
consultcint l'histoire, qu'en s'éclairant par les laits, qu'en profitant des erreurs d'autrui, qu'en calculant les foiblesses humaines, en se défiant de l'enthousiasme qui électrise tout, du fanatisme qui détruit tout, qu'on pourra ]»arler, écrire avec la certitude de ne jamais faire un grand mal certain pour des biens incertains, quoique souvent ensanglantés.
(( Telles sont les idées, tels sont les scnlimens que m'ont inspirés
(1) Le rédacteur (c'est-à-dire le rédacteur en chef) (ie la Partie de jutispnulence de rEncyclo]>édie est ainsi désigné, en tête de V Avertissement du tome I : a Lerasle, ancien Professeur de Droit, « Avocat en Parlement. » Vérilication faite aux Archives de la Faculté de Droit d«î Paris, il n'a ]>as fait partie de cette Faculté. Dupin (Op. cit., Bibl. de Droit, n^ 3()4) le mentionne comme principal rédacteur de la Partie de jurisprudence. Le même Dupin dit ailleurs (ju'à partir du tome lll, la direction ce cette AiWtV aurait été confiée à Doucher d'Argis if 1701). Les volumes de rEncycIopédie ne font aucune mention de cette substitution. Pour moi, dans les passages précités, je ne reconnais pas le style de Vllistoire abrégée de l'Ordre des Avocats.
les événemens aux quels j'ai participé par goût, par devoir et par occasion ; ils nuancent les derniers articles de mon travail, et j'ai cru utile d'en rendre compte au lecteur. »
Ces réflexions sont notables, et il vaut la peine d'observer qu'elles sont écrites dès Tannée 1791.
§ 6. — Page 19. — Observation de méthode, — Depuis la rédaction oHicielle des Coutumes jus(ju'à TEdit de Louis XVI, en 1779, la mainmorte n'ayant été modifiée dans aucun point essentiel, j'invofjue le texte de ces Coutumes à Tappui de Tobjet principal de ma recherche, la constatation de la mainmorte au XVllle siècle.
§ 9. — Page 40. — Comparaisons outrées. Esclavage antique ; Corsaires harharesques ; Code noir. — 1. Il faudrait étudier, dans son ensemble, la servitude domestique de l'Antiquité, que nous appelons Vesclavage (1), pour montrer qu'entre cette servitude et la condition mainmortable du Moyen Age, il n'y a pas seulement une variété de degré, mais une difl*érence de nature et d'essence ; qu'enfin, c'a été un mensonge historique de parler à tout propos des Esclaves des moines.
II. Dans une lettre à Morellet, du 29 décembre 1775 (M. Chassin, p. 41), Voltaire dit encore :
(T Quel insupportable opprobre que de voir, à deux pas de soi, trente à quarante mille hommes de six pieds de haut, esclaves de quelques moines, et beaucoup plus esclaves que s*ils étaient tombés entre les mains de messieurs de Maroc et d'Alger. »
III. Dans les passages cités (snprày p. 40 et 41), les main
(1) Sur quoi, je renvoie à M. Wallon, Histoire de Vesclavage dans V Antiquité. Paris, 1847 ; imp. royale, 3 vol. in-8».
mortables sont dits un peu au dessous des nègres; même beaucoup plus malheureux que les nègres (1).
De pareilles assertions se détruisent par leur exagération manifeste.
§ 9. — Page 44. — I. Sur le nom de Franche-Comté y les travaux de M. Victor du Bled (Revue des Deux Mondes, 15 mai et l*"^ juillet 1893) justifient pleinement la tradition rapportée par Dumoulin.
II. Inaccessible à tous les conquérants^ excepté à des moines, — Des religieux, appelés frères de Saint-Jacques^ ayant construit des ponts dans certains passages dangereux des Alpes (2), ont été qualifiés frères de Saint-Jacques du Haut-Pas.
Ces religieux ont construit, à Paris, une églis<^ qui, plus tard, convertie en paroisse, a été reconstruite au XYII^^ siècle, et porte encore aujourd'hui le nom de Saint-Jacques du Haut-Pas,
§ 12. — Page 52, à la note. — La disposition légale en question est rarticle 85 de la Coutume du comté de Bourgogne, commenté par Duiiod, p. 4(5-55.
§ 14. — Pages 54 et 55. — Le décret du 4 août, sanctionné par le Roi le 3 novembre 1789, nomme c la mainmorte réelle ou personnelle et la servitude personnelle. » '
Le décret du 15 mai-s 1790, sanctionné le 29, plus explicite (tit. II, art. l*""), nomme, en outre, la mainmorte mixte... et
(4) Sur l'esclavage des Noirs dans les colonies françaises, voir : — antérieurement à VuboUtion^ un article de Paul Lamaclie, dans la Revue Woloxvinki^ t. XXX, p. 129; une brochure de M. AVallon, servant d'introduction à son ouvrage précité ; — postérieurement à Vabolition, une intéressante nionc graphie, nourrie de documents officiels, par M. Paul Trayer, docteur endroit, rédacteur au ministère de la marine.
(2^ Sur les frères pontifes, c'est-à-dire constructeurs de ponts, V. Du Gange, v° Fralres Pontis.
la servitude personnelle du possesseur des héritages te^ius en mainmorte réelle. Ces dispositions me semblent précisément s'appliquer à la Coutume du comté de Bourgogne. V. Dunod, p. 166-171.
§ 17. — Page 61 (Cf. § 18, p. 64). — Large diffusion des Affranchis, da^is la Société romaine.
Dans tout ce que Tacite écrit sur les mœurs des Germains, on sent une arrière- pensée sur les nupurs de liomc. Tacite dit ailleurs i^Annal,, XllI, 27), [jarlant des afl'ranchis (1) :
« Late fusum id corpus ; hinc picruinqiie tribus, decurias, tninisteria inagistratibus et sacerdutibus 12), cobortes otiam in Urbe conscriptas ; et pluriiuis equituui, |)ierisque senatoribus, non aliunde originem tralii. Si separentur, iibertini, inanifestim fore penuriani ingenuorum. »
Ce n'était pas les hommes qui manquaient à la Rome impériale ; les esclaves pullulaient : a multitudo familiarum glis- « cebat immensum... minore in dies plel)e ingenua. » {Annal, IV, 27; Cf., ibid.y 111, 53; Xll, 65 ; XIV, 44). Ce qui manquait, c'était les hommes libres de naissance, les ingénus. D'où la concordance des lois Papiennes avec les lois contemporaines, restrictivt»s des affranchissements; et, dans les lois Papiennes, outre les primes données à Vélevage de l'homme, les mesures prises pour fortifier le droit de patronat (Gaius, III, 42-54).
Tous ces traits de mœurs sont absolument étrangers à la société du Moyen Age.
(i) En résumant une discussion soulevée au Sénat et portée devant le Prince (An 56 de l'ère ebrétionne).
(2) Montf^squieu {Esprit des Loix^ XV, 18), en citant ce passage, dit des allranchis : « Ils pouvoient avoir part aux charges et au « sacerdoce même. » Monles<pjieu oublie le mot minifiicria^ qui indique des emplois subordonnés aux magistrats et aux sacerdoeos. — J.-L. Hurnouf traduit exactement : < ... les officiers des magistrats « et des prêtres. »
§ 18. — Papfp 02. — P(t{/H (lits de Droit écrit. — J'ai renvoyé (noie 2) à VEclaircisi^oiient sur le § 2, parce rjue là j\ii cité plusieurs passades de TOnlonnance de Pliilippe-le-Bel (juillet 1312), relatifs à l'interdiction de renscM«;nemenl du Droit romain dans TUniversité de Paris. C'est ici le lieu de compléter la citation de cette mém(î Ordonnance, en ce qui concerne le caractère coutumier du Droit romain, dans les pays de Droit écrit. A la suite des mots :
« Proj^enitores nostri... interdici sub oxcommunicationis poena per scdoin Apostolicaiii procurarunt. »
Le Roi ajoute immédiatement :
« Getcruiii siipor iiej^otiis (pie spiritualitat(>m, et fidei sacramcnta non taiîgunt, rtîgnuin iiostruni consuetudintî nioril)usqu(3 pr€Tci])iie, non jnrcscrijito regitur, licet in partibus roj^ni quibusdan), subjecti, ex perniissione nostroruni proj,ninitoruni ot nostra, juribiis scriptis utantiir in piuribus, ïion ut jurittus scriptis litjentur, scd consuctudinc, juxta script ijuris cxcmplar morit)us ièitrodiuta, » etc.
Tout ce que je dis, à la page 02 de mon texte, est courant et banal (Cf. Bouliier, au dc^but de ses Observations sur les Coutûmes itu duché de Dourtjogue ; Montesfpjieu, Esprit des Loix^ XXVHI, 12). Mais il est toujours bon d'ap])uyer sur des documents autlientiques les notions les plus usuelles.
j^ 18. — Pajjces 03 et 04. — I. Esclaves. — L'usufruitier doit
user v< sccundum (^onditionem , secundum ordinem et digni-
i( tatem mancipiorum » (Loi 15, §§1 et 2, de Usuf., VII, 1). Mais poui(juoi? Non par une considération d'bumanité quant à r(»s(lav(', mais par la considération du droit du nu-propriétaire.
IL Alfi'f(nc]n's. — Les dis|)ositions de TEdit du Préleur, rapportées dans les textes mentionnés suprù (p. 04, note 1), tieniK'nt um* place considérable dans la tbéorie du droit de patronat. Mais le régime seigneurial du Moyen Age n'a que des analogies éloignées avec le patronat romain. Néanmoins, au
XIll^ siècle, dans le Carlulaire de VcgUse "Sotrc-Dayyie de Parisy publié par Benjamin Guérard (Paris, Crapelet, 1850; 4 vol. in-4''), plusieurs actes d'affranchissement font allusion à ces dispositions de TEdit. C'est là, je pense, des réserves de style, ainsi que j'ai essayé de le démontrer dans la Bibliothèque de V Ecole des Chartes^ années 1854-1855, p. 36-42.
§ 18. — Page 64. — L Louage d'ouvrage, — En Droit romain, l'esclavage ne pouvant être établi par l'effet direct de la convention, il est conséquent d'admettre que l'ouvrier ne pouvait engager ses services pour toute sa vie. — Voir J.-B. Duvergier, sur l'article 1780 du Code civil, qui cite Fontanon sur MasueVy tit. des Louages, XXV, 42 ; FerreriuSy in quœstione 314 Guidonis Papœ, (Dupin, op. cit., n^^ 1685 et 1577.)
11. Louage de chose, — Bien que la location perpétuelle fût principalement usitée pour les fonds des Municipes (Gains, III, 145), il est possible qu'elle fût quelquefois pratiquée entre particuliers et pour des fonds modiques.
§ 18. — Pages 64-66. — Constitutions impériales, — I. Les principaux textes de la matière sont :
Au Code Théodosien, G. 3, de Bonis militum (V, 4) ; G. 1 et 2, de Fugitivis ColoniSy Inquilinis et So^hs (V, 9) ; G. 1, de Inquilinis et Colonis (V, 10); G. 5, de Tahtilariis, (VllI, 2); G. 3, de Lustrali collationc (XllI, 1).
Au Gode Justinien (Lib. XI), les titres 47, 49, 50, 51, 52 ; et la Novelle 162, chap. IL
II. Un fragment du jurisconsulte Marcien, formant la loi 112, au Digeste, de Légat is 1"*, porte :
« Si quis inquilinos sine prœdiis quibiis adhsDrent legaverit, inutile est legatum ; sed an aestiinatio debeàtur, ex voluntate defuneti statuendum esse, Divi Marcus et Gorainodus rescripserunt. »
Ce texte est notable, car il présuppose que, dès le temps de Marc-Aurèle, le colonat forcé était pratiqué.
Inquilinus est aux fonds urbains ce que Colonus est aux fonds ruraux (i).
Cette qualité, comme celle de colon, pouvait donc être soit volontaire par TelTet d'un contrat, soit forcée par Teflet d'un recensement.
C'est sur un cas d'inquilinat forcé que statue notre texte. 11 est parlé d'inquilins qui pvœdiis adlnerent. S'il s'agissait d'inquilins contractuels, on ne concevrait pas qu'ils fussent l'objet d'un le<ïs.
11 est pris pour accordé que le legs est inutile, en ce sens qu'il ne peut s'exécuter en nature, l'ordre public empêchant que ces inquilins soient détachés du fonds.
La seule question posée aux empereurs est celle-ci : Le légataire peut-il réclamer l'estimation des inquilins ? — Ils ré])ondent : C'est une question à décider en fait, suivant la volonté du défunt.
Si ces inquilins sont des hommes libres, comment concevoir le payement d'une estimation a quumlibcrum corpus lestimatio- « nom non recipiat.> (L. 3, Dig., si Quadriipes.,, IX 1.)? Voilà l'objection du Droit strict (2). Mais, suivant l'Équité (3), il est
(i ) Tell«> osl ropinion corniiiuiie soutenue par Cujas. Jacques Godefroy (sur la loi unique, au Gode, dr Colonva Illyricianis XI, 52), propose une autre distinction, mais il ne faut pas trop insister. Une Gonstitution de l'an 4(X).(G. 13, de Agric. XI, 47), porte ... « Inter in({uilinos colonosve ... indiscreta eadenique pêne videtur « esse conditio, iieet sit discrinien in nomine. > — Topfer, l'ainiablo conteur j^fénevois, constate dans les cantons français de la Suisse remploi du mot linjuiliïiy comme synonyme des mots Personnage ou Individu.
(2) A cotte objection, le jurisconsulte» répond dans l'espèce de la loi 3, ai Qn((drupi'!<... « S(ulicet ut non deforinitatis ratio liaheatur, « <|uum liberum corpus lestimationem non recipiat, sed impeiisarum « in curationem lactarum, et operarum amissarum, ([uasque amisa su rus (juis esset inutilis factus. » — Je fais l'application de ce raisonnement à l'espèce de la loi 112 de Legatis !«.
(3/ I/ê(fuité était souveraine pour l'interprétation desfidéicommis (L. 11, S^ 19, Dig. de LegatisS") Mais mémo, il est dit d'une manière générale (L. 12, Dig. de lîegulia juins) : « In testamentis plenius « intcrpretanda! sunt voluntates defunctorum.» — Si Justinien a fondu ensemble les lej^s et les fidéicommis, c'est que par le travail antérieur de la jurisprudence, ces deux institutions allaient toujours se rapprochant.
- on -
|K)ssiblo d*estimor le profit que le léfcataire aurait tiré du legs, s'il eilt pu déLir.lier les inrpiiliiis du fonds du défunt pour les appliquer à un de ses fonds propres. Voilà la questiondc fait que le rasent laisse en suspens, pour qu'il y soit statué (?j? voluntate defuncti. Mais toute cette discussion présuppose qu'au second siècle de Tére chrétienne, dans le nnonde romain, il existait déjà le gerine du servage de la glèbe (i).
III. Dans les iSen^ ncesde Paw^ (Livre III, titre VI, n-" 31-72), on trouve d'intéressants détails sur les diverses catégories d'esclaves, mmwipia tam urhana qnam rustica (n* 53) ; leurs euiplois, soit urhana ministeria, soit opus rusticum, 11 est question d'esclaves qui, ayant été ex conservalione urhana et in ministcrio , sont transférés pcrpeino ad opus rusticinn (n"« 70-72).
Mais tout cela doit s'entendre sccnndnm snhjectam materiani,
L'esi)èce est celle du legs d'un fonds, Fundo Icgato (n« 47). Quels sont parmi les esclaves ceux qui doivent être réputés les accessoires du fonds? Question de volonté du défunt, intéressante entre l'héritier et le légataire (Cf. Gode civil des Français, art. 524, 525). Cette énoncration d'une translation perpétuelle ne suppose pas nécessairement le c<is des rensiti servi (C. 7, deAgric. XI, 47), adhérents au fond par contrainte légale.
Pour le cas d'un fonds urbain, il est dit de même (n» 55) :
« Qui(l(piid in eadoin donio qiiain instructam logavit, [>atorfainilias pcrjH'tito instriKMidi so gratia liahuit, logatario codit. »
Or, jamais la contrainte légale n'a fonctionné pour l'ameublement des maisons. Ces textes ne sont donc pas probants par eux-
(1) Tt^lloest Topinion c(Hmnim<»d<îs intorprAtes. Ct^ppiidant Pothier, (PaHdectrs, I, 5, ii® 10). apn's avoir n'suiné l'état des Colons et des hiquilins d'apn's le Droit du Code, ajoute : « Jus Pandectarum... « nullam hujus p<'neris lioininuin habet rnentionem. » Il dit cela nonobstant la loi 112 de Lcyatisi"* qu'il cite. Plus loin {ibid. XXX, n" 1 11-5»), sur ladite loi, il note, sans discussion : € Cujacius inter- € pretatur servos qui cuin progenie sua perpétue adhaerobant pne- « diis, ad ea custodicnda et colenda. »
mômes. Seulement, il est vraisemblable qu'à l'époque où est intervenue la contrainte légale, l'autorité publique a rivé au sol ceux des esclaves qu*y avait attachés la destination du père de famille et qui, à l'origine, pouvaient en être détachés par une destination contraire.
Voilà pour ce qui concerne les diverses catégories d'esclaves, qualifiés servi ou mancipia (n®* 44, 52, 53, 69, etc.).
Mais d'autres qualifications se rencontrent : Qui opus rusti^ cunt faciunty et 77ionitores et villici et saltuarii (n® 35); Ancillœ quœ vestimenta rusticis faciunt (n® 37) ; Uxores eorum qui operantur (n^ 38) ; Uxores vero eorum qui mercèdes prxstare consueverunt (no40) ; Actorvel Colo7ius (n® 48).
N'est-ce pas que mêlés aux esclaves, il y avait dans le môme fonds des ouvriers libres, travailleurs à la journée ou même fermiers? Il est parlé des épouses de ces hommes. N'est-ce pas déterminant pour signaler leur condition de libres ? (1).
Réflexion finale, — Sur le caractère général de contrainte de la législation impériale, voir dans le Recueil de V Académie de législation de Toulouse^ année 1857, p. 246-251, l'analyse du Corpus legum de Haenel, particulièrement ce qui concerne l'édit de Dioclétien et Maximien de prêt Us rerum.
Appendice. — Il serait intéressant de comparer l'évolution législative de l'empire romain avec l'évolution analogue de la législation russe à partir du XVI« siècle. Voir Revue des Deux Mondes^ 15 juillet 1855, p. 287 ; et Journal des DéhatSy 31 mars 1858. De nos jours, l'empereur Alexandre II a aboli le servage en Russie. On sait quelle a été la fin tragique de ce prince réformateur (13 mars 1881). Alexandre II et Louis XVI I Je ne puis retenir ce rapprochement. . .
(i) Parfois, cependant, la femme unie à un esclave, à titre de consortium ou de contubernium^ est improprement qualifiée uxor (C. 8, de Servis fu(jiliv'is...Wj 1). Outre ce texte, Dirksen (Manmde latinitaiis fontium juris ; Berlin, 1837, in-4*'), V'' Uxor^ cite les no« 38 et 40 des Sentences de Paul ; mais ces derniers textes je les mets en question.
§ 49. — Page 66. — Patronage dliommcs plus ou moins puissants, — Los termes de la Conslilulion de Léon et Anlhemius sont à noter (§ l*^"") :
< Ilae autem personte, quae contra publicani commoditatcm in clientelam suam suscepissc collatorcs détectai fuerint, nobiliores quidem centum auri librarum condemnationeni subire cogentur, mediocris vero fortunœ facultatuni suarum aniissionc plectentur. >
§20. — Page 68. — Précaires, — Jure precario ^ c*est la rédaction (n® 36, cf. n^ 37) des Formules ivisi gothiques^ publiées par M. de Rozière (Paris, A. Durand, 1854, in-8).
D'autres rédactions, équivalentes pour le fond, se rencontrent dans d'autres formules. Voir notamment dans le Recueil génc^ rai des Formules, publiées par le môme auteur (1859-1871, 3 vol. grand in-8), les n^* 319-367.
I. Precaria (sous-entendu Caria ou Epistola) désigne l'instrument du pacte. Mais le pacte lui-même est toujours, comme en Droit romain, qualifié Precarium, Voilà quant à la forme.
IL Quant au fond, le pacte de précaire des Foi*niules n'est pas, comme on l'a dit trop longtemps, étranger aux principes du Droit romain.
J'ai tâché de démontrer ces deux propositions dans la Revue historique de Droit français et étranger (Paris, A. Durand, année 1860, p. 45-54).
111. En somme, l'opération dont il s'agit est une donation sous réserve d'usufruit (l). Usufructuario ordine (Recueil général, n® 319) ; ienere et usufructuare (n® 342, § 2); suh usu fructuario (n" 348, § 2 ; 351), etc.
J'ai raisonné (suprày p. 68), en prenant la convention à l'état simple, auquel cas les enfants de l'usufruitier sont absolument dépouillés. Souvent la réversion de l'usufruit est convenue au
(4) Plus précisément : Une donation de la propriété entière, suivie en retour d'une concession de Tusutruit, la(iuelle le plus souvent est grevée d'un C(Mis.
profit (les enfants nés ou à naître, mais pour une seule fois, dies vitœ sux tantummodo (n° 350, § 2 ; cf. n®» 351, 352).
Bien plus ! sous la rubrique quod oinnis postcritas hahere debcty la formule n^ 354 porte :
... € Saperius donominatas res habere mihi liccat et cum censu singulis annis prosolvere, infantesque mei post obitum meum similiter faciant, omnisque postcritas, qua» de ipsis fuerit procreata, usqiie in sempiternuin. »
Cette convention va contre Tessence de l'usufruit. C'est une empliytéose perpétuelle (1), sauf retour au concédant ou à ses ayants cause, en cas d'extinction de la postérité du concessionnaire (ihld.y in fine).
Appendicp:. — Sur le terrain du Droit civil, j'ai encore rencontré, à Toulouse, dans le lan^jage des praticiens et dans le style des annonces judiciaires, le mot Pt^écairCy pris comme synonyme de Privilège de vendeur. J'ai taché d'expliquer cette évolution des principes du Droit romain {Revue critique de Législ. et de Jurispr,^ librairie Cotillon, année 1854-1-448; et Principes de V Enregistrement, 4^ édit., t. 1, 1888, p. 562).
§ 21. — P. 68. — Observation de méthode. — Je passe des Formtdes à l'institution des Communes. La lacune est grande. Mais je renvoie le lecteur aux Prolégomènes de Benjamin Guérard (f 1854) sur le Polyptyque de Vabbé Irminon. Paris, impr. royale (1836-1844), 2 vol. in-4«.
§ 22. — P. 08-70. — Desiderata. — Vers la fin du X« siècle, la condition rnainmortable a remplacé toutes les variétés de l'époque antérieure. Mais, sous l'empire de la coutume, cette condition elle-même s'est diversement développée. Il serait intétéressant d'étudier, pour chacun des pays de France, au début
(1) Emphyteoae, non Censiiw, parce que la résolution est encourue pour défaut de payement de la redevance.
de cette période, — Tintenslté de la mainmorte ; — ses atténuations successives ; — Tépoque de son abolition.
On trouverait des modèles à cet égard dans les ouvrages suivants :
Pour V Ile-de-France, Benjamin Guérard , Cartulaire de Véglise Notre-Dame de Paris. Paris, Grapelet, 1850, 4 vol. in-4o.
Pour la Normandie y M. Léopold Delisle, Eludes sur la condition de la classe agricole en Normandie au Moyen Age, Evreux, A. Hérissey, 1851, in.8o.
Pour le Roussillon, M. Jean-Auguste Brutails, Etude sur la condition des populations rurales du Roussillon au Moyen Age. Paris, A. Picard, 1891, grand in-8°.
§ 23. — Page 70. (Cf. p. 13, 32, 43.) — Prétendue étymologie : Amputation de la main du cadavre. — I. Aux textes cités et discutés (si/pm, p. 70), on peut joindre : — Bodin (+1596), République, liv. 7, ch. 5; — Didier Hérault, Desiderius Heraldus {f 1649), Rerum quotidianarum, liv. 1, ch. 10, n<> 13 ; — Gronovius (t 1672), notie in Grotium, de Jure helli et pacis, liv. 2, ch. 5, § 30.
II. Je ne veux pas greffer une controverse sur une contre vci'se. Mais la question agitée quant à la mainmorte, au Moyen- Age, rappelle la controverse dont parle Aulu-Gelle (Noctes Atticae, XX, 1, n^» 19-56) sur le fragment des XII Tables : Partes secanto.
Là encore, je serais porté à croire que Tinterp^étation donnée à ce texte, dans le sens d'une dissection matérielle, reposerait sur un jeu de mots, une sorte de Relus. (Cf. Gains, IV, 146.)
§ 27. — Page 77. — fortunatos nimium... Agricolas ! — I. L'auteur de la brochure anonyme de 1784, précitée, fait à ce propos (p. 37-41), la description très riante d'une visite faite par lui à des habitants du village de Morbief, « lieu soumis, dit-il, à « la mainmorte générale de la Terre de Saint-Glaude dont il fait « partie. »
A propos de Tart. 90 de la Coutume du comté de Bourgogne (suprày p. 50), la môme brochure porte (p. 24) :
< Un Recès de nos Etats a restreint l'obligation de la flUe mainmortable à se présenter un moment chez son père après la célébration de son mariage ; c'est ce qu'on appelle parmi nous l'acte de reprct : et celte forme, ainsi modifiée, n'est assurément pas bien pénible. »
III. Dans TafTaire du Chapitre de Saint-Claude, malgré une sorte (L d'insurrection générale » {ihid. , p. 17,) au début, vingt reconnaissances conformes aux prétentions du Chapitre sont produites dans le cours du procès. (M. Chassin, p. 23.)
En 1787, vingt-trois communautés rurales déclarent pardevant noUiire cl aimer le servage » et refuser de s*en affranchir au taux fixé par TEdit de 1779. (M. Chassin, p. 161.)
Enfin, en 1789, il est à noter que « les violences rurales ont <r été plus rares que partout ailleui^ dans les pays de maince morte. » (M. Chassin, p. 202.)
IV. Comme épilogue, je recommande la lecture du chapitre de M. Chassin, intitulé : Le Dernier des serfs devant VAssemblée nationale (p. 235). Après une heure d'attendrissement, après quelcjues motions enthousiastes : € Faites pour ce « vieillard ce que vous voudrez, mais laissez-le libre ! » dit un député. Une brochure est publiée, racontant la vie de ce centenaire de 119 ans, ou soi-disant tel. A la fin on lit : « Lepatriar- « che, sa fille, son neveu et un chirurgien du pays sont tous « logés près de la Comédie-Italienne, rue de Marivaux, n® 7, à « Tentre-sol. » — « Ce qui donne à penser, ajoute M. Chassin « (p. 237), que Tauteur de la brochure montrait le dernier serf « aux curieux de Paris. » On ne dit pas le prix de cette exhibition foraine.
V. Dans le Xivernois, en 1840, Dupin aîné a visité une communauté rurale encore subsisUmtc par l'accord spontané de ses m(?nîbres. Il raconte ainsi sa conversation avec le chef de cette communauté :
« Je demandai si la propriété qui avait servi de noyau à la communauté, était originairement un bien seigneurial. — Claude soutint fièrement que non, et affirma que c'était un bien patrimonial, un bien franc. — Je le crus volontiers, non toutefois sans penser qu*il était bien difficile et en tout cas bien remarquable qu'un francalleu, placé en des mains si faibles, eût pu traverser les siècles sans éprouver aucune main-mise seigneuriale. » {Excursion dans la Nièvre. Visilc à la communauté des Jaull. Lettre de M. Dupin à M. Etienne, pair de France, membre de VAcadémie française. Ressifjny en Morvan, le 92 septembre 1840. Paris, Cosson, 1840; in-8° de 16 p.)
Cette brochure, colli^ée dans un recueil de mélanges, se trouve à la )îibliothèc|ue de la Faculté de Droit de Paris.
VI. En somme, tout au moins dans le dernier état de Tancien régime, il est vrai de dire avec Dunod (suprà, p. 76, à la note), que « les paysans des lieux mainmorlahles sont bien plus a commodes (c'est-à-dire aisés) que ceux qui habitent la « franchise. »
11 est à noter que, dans ses consciencieuses recherches sur l'état des classes rurales au XVIII» siècle, Hippolyte Taine (f 1893), parle, d'une façon purement incidente, de la condition mainmortable. (V. Les Origines de la France contemporaine ; I. V Ancien régime ; II. la Révolutioii, t. I". — Paris, Hachette, 3° édition, 1878.)
3« PARTIE, page 81, n® I. Conclusion économique, — On peut considérer comme une variété du métayage la culture par m^ailre-valety fort usitée dans notre région Sud-Ouest. Si les bénéfices du colon y sont moindres, ses risques sont beaucoup moins étendus que ceux du métayer proprement dit. Sur quoi, voir Résumé d'un Cours d'Economie politique, 2® édit. Paris, A. Rousseau, 1894, in-12 (n°« 63 et 64), par M. Louis Arnault, professeur à la Faculté de Droit de Toulouse, secrétaire perpétuel de l'Académie de Législation, ancien Député de Tarnet-Garonne.
Page 81, n» II. Esprit général de la Révolution française, — Alexis de Tocqueville a écrit (oj), cit,, p. 9-11) :
€ On considère avec raison la philosophie du XVIIIc siècle comme une des causes principales de la Révolution, et il est bien vrai que cette philosophie est profondément irréligieuse. Mais il faut reninrquer en elle avec soin deux parts, qui sont tout à la fois distinctes et séparahles.
< Dans l'une se trouvent toutes les opinions nouvelles ou rajeunies qui se rapportent à la condition des sociétés et aux principes des lois civiles et politicpies, tels, par exemple, que Tégalitc naturelle des hommes, raholition de tous les privilèges de castes, de classes, de professions, (jui en est une conséquence, la souveraineté du peuple, l'onmipotence du pouvoir social, Tuniformité des règles
« Dans l'autre partie de leurs doctrines, les philosophes du XVIII' siècle s'en sont pris avec une sorte de fureur à TËglise ; ils ont attaqué son clergé, sa hiérarchie, ses institutions, ses dogmes, et, pour les mieux renverser, ils ont voulu arracher les fondements mômes du christianisme. Mais cette portion de la philosophie du XYIII»^ siècle, ayant pris naissance dans des faits que cette Révolution même détruisait, devait peu à peu disparaître avec eux, et se trouver comme ensevelit» dans son triomphe. Je n'ajouterai qu'un mot pour achever de me faire comjjrendre : c'était bien moins comme doctrine religieuse ((lie comme institution politique que le christianisme avait allumé ces furiensi^s haines, non parce que les prêtres prétendaient régler les choses de l'autre monde, mais parce qu'ils étiiient propriétaires, seigneurs, décimateurs, administrateurs dans celui-ci ; non parce (jue l'Eglise ne pouvait prendre place dans la société nouvelle qu'on allait fonder, mais jiarce ({u'elle occupait alors la place la plus privilégiée et la plus forte dans cette vieille société qu'il s'agissait de réduire en poudre.
« Considérez comme la marche du temps a mis cette vérité en lumière et achève de l'y mettre tous les jours : h mesure que l'œuvre de la Révolution s'est consolidée, son œuvre irréligieuse s'est ruinée ; à mesure (pie toutes les anciennes institutions politiques qu'elle a attaqu(H;s ont été mieux d('»truites , que les pouvoirs, hîs influenct's, les classes (jui lui étaient particulièrement odieuses ont été vaifKMKîs sans retour, et que, pour dernier signe de leur d(''faite, hîs haini^s même qu'elles inspiraient se sont allanguies ; à mesure enfin (pie le clergé s'est mis plus à part de tout ce quj était tond)é ii\oc lui , on a vu gradu(*llement la puissance de l'Eglise se relever dans les esprits et s'y rall'ermir. »
Tocqueville n'écrirait plus aujourd'hui de la Révolution que
« son œuvre irréligieuse s*est ruinée ; » que ses haines se sont « allanguies. ]»
D'ailleurs, Téminent publiciste juge bien la Révolution à ses débuts, quand il dit (ihid,, p. 237) :
€ Le discrédit universel dans lequel tombèrent toutes les croyances religieuses à la fin du siècle dernier a exercé sans aucun doute la plus grande influence sur toute notre Révolution; il en a marqué le caractère (1). Rien n'a plus contribué à donner à sa physionomie cette expression terrible qu'on lui a vue. »
Mais, ne désespérant pas de l'avenir, Tocqueville écrit ces lignes que je veux recueillir comme un conseil et un encouragement (ihid.y p. 11) :
€ Croire que les sociétés démocratiques sont naturellement hostiles à la religion est commettre une grande erreur : rien dans le christianisme, ni même dans le catholicisme, n'est absolument contraire à l'esprit de ces sociétés, et plusieurs choses y sont très favorables... Il serait bien étrange que les institutions qui tendent à faire prévaloir les idées et les passions du peuple eussent pour efl*et nécessaire et permanent de pousser l'esprit humain vers l'impiété. »
Dans ce même esprit de discernement, M. Jules Simon a écrit (Paris, Galmann Lévy, 1883, 6*^ édit.) son livre intitulé : Dieu, Patrie^ Liberté.
Page 82. — Les grands principes proclamés en il 80^ c'est la formule employée par la Constitution du 14 janvier 1852 (art. l*-»-).
Page 83, à la note. — Voici le passage intégral de la lettre du Pape Léon XIII, en date du 22 juin 1892 :
(1) Dans sa Lanfr^me aux Parisiens (citée par M. Chassin fp. 215), Camille Desmoulins écrivait, à propos de la nuit du 4 août 1789 : € C'est cette nuit, hien mieux que celle du vendredi-saint, que nous « sommcis sortis de la misérabh» servitude d'Egypte. > Cette étourderie blasphématoire du malheureux Camille Desmoulins ne vaudrait pas l'honneur d'être nommée, si elle ne résumait, hélas ! à l'heure ({u'il est, l'état de beaucoup d'âmes.
« La grande majorité des Français est catholique. Mais parmi ceux-là mômes qui n'ont pas ce bonheur , beaucoup conservent malgré tout un fond de bon sens, une certaine rectitude que Ton peut appeler le sentiment d'une âme naturellement chrétienne. Or ce sentiment élevé leur donne, avec Tattrait du bien, Faptitude à le réaliser et, plus d'une fois, ces dispositions intimes, ce concours généreux leur sert de préparation pour apprécier et professer la vérité chrétienne. » (Etuden religieuses^ par des Pères de la G'o de Jésus, no de juillet 1892.]
Page 83. — VEglise catholiQuey la plus grande école de respect. Le mot est d'un protestant illustre, François Guizot (t 1875). — Si mes souvenirs sont exacts, cette pensée est ainsi formulée dans une brochure politique, publiée par Guizot en Tannée 1838.
Observatio7i finale. — Bibliographie. — La bibliographie de la mainmorte ne peut trouver place ici. Elle exigerait tout un volume, car le sujet se ramifie à l'ensemble du régime seigneurial. J'ai donc pris pour règle de citer seulement, au cours de ma discussion, à titre de specimeny les passages les plus intéressants des écrits antérieurs à l'année 1789(1), lesquels ont à mes yeux la valeur d'une source {suprà^ p. 10). Quant aux écrivains du XIX* siècle, je n'ai pas mentionné, môme dans mes Eclaircissements y ceux qui se réfèrent à l'histoire générale. Dans lesdits EclaircissementSy j'ai cité plusieurs ouvrages touchant à la spécialité de mon sujet. Je n'entends pas exclure tant d'autres que j'ai omis. Mais je dois une mention particulière à deux ouvrages dans lesquels mon étude monographique se trouve en quelque sorte enclavée : — Cléophas Dareste (f 1882), Histoire des classes agricoles en France^
(1) Si j'ai cité Tocqueville {suprà, p. 80, à la note), c'est que je m'en réfère ù sa discussion sur le cas proposé. — Quant à M. Ch.-L. Chassin, si je l'ai cité fréquemment, c est à cause des nombreux do#utnents que j'ai puisés dans son livre. D'ailleurs, j'ai soigneusement évité toute a|)parence de polémique, ayant l'antipathie de ce procédé de discussion.
depuis Saint-Louis jusqu'à Louis XVT, Paris, Guillaumin, 1854, in-8'^ de XV et 327 p. — M. Eugène Garsonnet, Histoire des locations perpétuelles et des baux à longue durée. Paris, Larose, 1878, in-8'' de X et 048 p. (Ces deux ouvrages couronnés par Tlnstitut.)
Pour ce qui concerne la Gaule romaine et la période des Formules {suprà, §§ 18-20, p. 62 081, V. encore Fustel de Goulanges (f 1888), L'Alleu et ledomaine rural pendant Vépoque mérovingienne, Paris, Hachette, 1889, in-8 de VII et 400 p.
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