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Cet humble travail voue doit trop pour ne pas vous être dédié; vous en avez approuvé la première idée; vous en avez encouragé Texécution ; il n'a d'autre prétention que de servir d'appendice à un chapitre de votre belle Histoire de la Philosophie cartésienne qui l'a inspiré et soutenu.
Daignez agréer ce faible témoignage de ma reconnaissance.
INTRODUCTION
<!C II est triste, dit Tabbé PapUlon dans l'article de c sa Bibliothèque consacré à Simon Foucher, qu'un écri- « vain qui a fait tant d'honneur à sa patrie et à la répuc blique des lettres ne soit presque plus connu que par ses « écrits. »
Ces écrits qui, du vivant de leur auteur, eurent quelque retentissement au milieu de la grande lutte engagée pendant la seconde moitié du XYII' siècle au nom du cartésianisme, sont à peu près aussi inconnus aujourd'hui que sa vie même. Cependant, par leur titre seul, ces petits livres de polémique anti-cartésienne durent plusieurs fois en ce siècle attirer l'attention des historiens de la philosophie ; le nom du premier critique de la Recherche de la vérité est inséparable de celui de Malebranche, et quelque chose de l'intérêt qu'excite le brillant et pieux oratorien se reporte naturellement sur son humble et courageux contradicteur. Le sa- . vaut auteur de V Histoire de la philosophie cartésienne (1)
(1) Histoire de la philosophie cartésienne, par F. BouiUier, t. U,
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le cite au premier rang parmi les adversaires de Malebranche, et en fait un sceptique qui dans tous ses écrits n'aurait eu d'autre but que d'enseigner l'art de douter. Récemment encore, l'infatigable éditeur de Leibniz, M. Foucber de Gareil, profitait de la découverte d'une correspondance inédite de notre chanoine dijonnais avec le grand philosophe de Hanovre, pour remettre son nom en lumière, et le présenter comme un précurseur de Kant, comme le père du criticisme français. Il y a sans doute beaucoup de bien à dire de Foucher que personne n'a dit, nous le reconnaissons volontiers avec M. Foucher de Careil ; mais nous croyons qu'il y a quelque exagération à trouver dans ses écrits le germe de la Critique de la raison pure. Nous essaierons d'exposer les idées de Foucher, telles qu'il les a conçues pour faire face aux besoins d'une polémique ardente et subtile, sans y chercher une portée qu'elles n'avaient pas et qu'elles ne pouvaient avoir à une époque où la critique philosophique, essayant ses forces, était encore embarrassée de trop de préjugés, contenue par trop de liens, pour prendre un libre et décisif essor.
Sans voir dans les opuscules de Foucher les antécédents de la philosophie allemande, on peut trouver encore quelque intérêt à étudier l'histoire d'un savant dont le nom se rattache aux plus illustres représentants de la grande philosophie du XVIP siècle. « Gomme philosophe et comme érudit, « comme adversaire de Malebranche et comme restau- « rateur de la philosophie académicienne, le nom de « Foucher n'a pas été sans autorité ni même sans gloire « au XVII' siècle ; et bien que la postérité se soit montrée « plus sévère à son égard que ses contemporains, il a sa « place marquée dans le tableau de la philosophie de cette « heureuse époque » (1).
(!) Dictionnaire des sciences philosophiques, art. S. Foucher.
CHAPITRE PREMIER
Vie et ouvrages de Foucher.
Simon Foucher naquit à Dijon en 1644, deux ans avant Leibniz, quelques années après l'apparition de la méthode de Descartes et la naissance de Malebranche. Nous ne savons rien de son enfance ni de son éducation. Partagé entre les sciences et la philosophie, qui étaient alors inséparables, il tourna toute son attention du côté de la doctrine nouvelle, autour de laquelle se ralliaient déjà tant d'éminents esprits. On peut présumer qu'il aborda Fétude du cartésianisme avec cet esprit de froid examen, de critique méticuleuse, que nous retrouverons dans ses ouvrages ; et jamais, assurément, la lecture de Descartes ne dut produire en lui cette vive impression, ces transports d'enthousiasme qui faisaient battre si violemment le cœur de Malebranche, et l'obligeaient d'interrompre la lecture du Traité de l'Homme.
Nous aurions été curieux de retrouver sous quelle influence et dans quel miheu se fit cette première initiation de Foucher à la doctrine cartésienne ; l'enseignement nouveau avaitr-il déjà assez profondément pénétré dans les provinces pour y prendre place à côté des vieilles méthodes, ou bien Foucher puisa-t-il dans les leçons du collège des Jésuites de Dijon c^t esprit d'opposition systématique au cartésianisme, qui devait inspirer tous ses écrits ? Tout ce que nous savons par son biographe, c'est que, engagé dans l'état ecclésiastique, où l'appelaient à là fois une piété sincère et un goût décidé pour les choses de la pensée, élevé presque aussitôt à la dignité de chanoine honoraire de la Sainte-
Chapelle de Dijon, ne trouvant probablement pas dans cette position un aliment suffisant à sa passion de savoir, à son amour de Tétude et des lettres, il quitta bientôt sa ville na. taie et alla chercher à Paris une vie plus conforme à ses goûts, plus favorable aux besoins de son esprit. Il prit le degré de bachelier en Sorbonne, entra en relation avec un grand nombre de savants, dont il ne tarda pas à iatcquérir l'estime et l'amitié. Dès lors il ne quitta plus Paris, partageant son temps entre les spéculations de la philosophie, l'étude des mathématiques et de la physique et les soins d'un humble ministère, qui lui laissait beaucoup de loishr pour ses occupations favorites (1). La vie de Foucher, comme celle de beaucoup de savants d'alors, ne fiit qu'ime laborieuse retraite, uniquement occupée du mouvement philosophique et scientifique du temps ; pendant les vingthuit ou vingt-neuf ans qu'il vécut encore, nous le voyons cultiver avec les savants français ou étrangers un commerce assidu, fréquenter les nombreuses académies qui réunissaient alors tout ce que la philosophie et les sciences comptaient de plus illustre, entretenir avec Leibniz et ses amis de Dijon une correspondance suivie, prendre une part active à toutes les controverses philosophiques du jour, et poursuivre avec une constance digne d'un plus grand objet son dessein de restauration de l'ancienne Académie.
Si nous en croyons Baillet (2), Foucher, à peine arrivé à Paris, se serait chargé, à, la prière de Rohault, de prononcer l'oraison funèbre de Descartes dans une autre église que celle de Sainte-Geneviève (3). Ce choix de Foucher par
' (1) Il était, c'est Huet qui nous l'apprend, chapelaiû de certaines religieuses de la rue Saint-Denis, et habitait un modeste logement rue de la Trudnderie, près du Puits-d'Amour, chez un épicier (Append., p. X et lu).
(2) Vie de Descartes, part. U, p. 439.
(3) On sait qu'au milieu même du service solennel célébré devant les restes de Descaites, enfin rendus à la France, survint un ordre exprès de la cour défendant au P. LAllemant, chancelier de l'Uni-
des cartésiens dans une circonstance aussi solennelle, semble assez indiquer quelle estime ils faisaient déjà de lui, et qu'à cette époque il comptait parmi les partisans dévoués de la nouvelle doctrine. Il ne cessa, du reste, d'avoir avec le fidèle Rohault de fréquents rapports ; dès l'année 1668, il faisait partie des conférences qui se tenaient chaque mer* credi chez le savant cartésien dont nous l'entendrons faire un pompeux éloge. Ces conférences étaient surtout employées à la discussion des principes de la philosophie de Descartes ; Foucher s'y posait ordinairement en adversaire du dogmatisme cartésien au nom de la philosophie académicienne, dont il songeait dès lors à ressusciter les opinions. C'est peut-être de ces discussions souvent assez vives que sortit le petit livre intitulé : Dissertation sur la recherche de la vérité ou la philosophie des académiciens, où Von réfute les préjugés des dogmatistes tant anciens que nouveaux, avec un examen particulier des sentiments de M. Descartes (1).
Nous ne mentionnons ce premier opuscule philosophique de Foucher que pour signaler l'analogie du titre avec celui de Malebranche, qui parut un an après (2 mai 1674). C'est cette analogie, nous apprend Foucher lui-même, qui le porta à faire sa Critique de la Recherche de la vérité.
En effet, l'année même qui suivit la publication de la
▼ersité, de prononcer Téloge du grand philosophe. Foucher reçut-il le même ordre ? Son oraison funèbre fut elle prononcée? L*historien de Descartes n'en dit rien.
(1) Ce livre non achevé^ impximé à Dijon sans date et sans nom d'imprimeur, « plus d'un an avant le premier volume de la Recherche « du P. iifalebranche (1673), ne parut qu'à un très petit nombre « d'exemplaires^ seulement pour être communiqué aux savants » (Âppend., p. lu). Aussi devint-il très rare du vivant même de son auteur, qui regrette à plusieurs reprises de ne pouvoir l'envoyer à Leibniz. Il n'est donc pas étonnant qu'il soit aujourd'hui introuvable; mais nous pouvons facilement nous en consoler, puisqu'il en parut plus tard une édition nouvelle « bien plus correcte et bien plus ample, » celle dont parle Foucher en envoyant à Leibniz son Hùtoire des Académies (Append., p. Lxxiii, lxxv).
Recherche, pendant que l'assemblée générale de l'Oratoire votait de publics remercîments au P. Malebranche, pour l'honneur que son ouvrage faisait à la Congrégation, paraissait un petit volume in-12 ainsi intitulé : Critique de la Recherche de la vérité, où Von examine en même temps une partie des principes de Af. Descartes, Lettre par un académicien anonyme. Ce fut le signal d'une lutte acharnée qui dura près de deux ans.
Malebranche répondit à Foucher dans la préface même de son second volume, singulier monument de l'indignation éloquente d'un grand esprit blessé, véritable factum, dont M. Foucher de Careil a parfaitement rendu l'effet en disant qu'on ne peut le lire e: sans regret et sans admiration. > Il trouvait en même temps un chaud et imprudent défenseur dans un bénédictin de la Congrégation de Saint-Vannes, D. Robert Desgabets, qui, cette même année, faisait paraître contre Foucher la Critique de la Critique de la Recherche de la vérité, où Von découvre le chemin qui conduit aux cannaissances solides, pour servir de réponse à la Lettre d'un académicien. C'est le seul livre de D. Robert qui ait vu le jour. L'auteur s'y annonçait comme le champion de Malebranche, le continuateur de Descartes et de son école. C'était une de ces mains invisibles dont Malebranche, dans sa préface, menaçait ses détracteurs : « Je « ne puis empêcher, disait-il, que l'amour de la vérité ne K sollicite quelques esprits qui auront meilleure grâce que e: moi à défendre un ouvrage à quoi ils n'ont point de part. i> Mais tout en abandonnant ce soin à des mains étrangères, Malebranche, dans sa fierté, désavouait par avance ces défenses qu'il n'avait point provoquées. Aussi D. Robert ne dut-il point être trop étonné de lire dans une nouvelle édition de la Recherche un avertissement ainsi conçu (1) : « Je « suis fort obligé à l'auteur de cette critique de l'honneur
(1) Voir cet avertissement & TAppendice, p. xxxvii.
« qu'il paraît me faire par le titre de son livre. Mais ce c même titre pouvant faire croire que j'aurais eu quelque € part à son ouvrage, je crois devoir dire que, quoique je oc sois très satisfait de sa personne^ je ne suis pas extrême- « ment content de son livre. Il me semble que ceux qui se c mêlent de défendre ou de combattre les autres, doivent « lire leurs ouvrages avec quelque soin, afin d'en bien sa- « voir les sentiments. » On le voit, il était presque aussi djûlgereux de défendre Malebranche que de l'attaquer. À coup sûr, cette sortie de l'irritable oratorien dut faire regretter à D. Robert d'avoir mis tant de zèle à prendre en tnain la cause de son livre (1).
Cependant Foucher, obligé de faire face à deux ennemis à la fois, ne se tenait pas pour battu. D répondait en même temps à Malebranche et à D. Robert. Rien ne peint mieux l'état de son esprit au milieu de ces interminables critiques de critiques, que ce fragment d'une lettre de René Ouvrard à l'abbé Nicâise, au moment même où paraissait la terrible préface :
« Bien m'en prit d'avoir trouvé M. Fouschère deux jours € avant qu'on eût affiché et mis en vente les deux tomes 1 « et 2 de la Recherche de la vérité, pour lesquels il avait de
(1) NV a t-il pas qnelque trace de ce mécontentement dans ce passage d^nne lettre de D. Robert au P. Poisson, où le bénédictin semble décliner la responsabilité de la publication de sa Critique ^ et indiquer^ sans amertume toutefois, la cause du désaveu hautain de Malebranche ? « Il y a deux ans que, me trouvant de loisir pendant « que fêtais au chapitre général, je fis la Critique de la Critique de « ce livre ; et, en ayant donné des copies à diverses personnes, a quelqu'un s*avisa de le faire imprimer à Paris sans que je m*en « sois mêlé. J*ai aussi trouvé dans ce beau livre (la Recherche de la « térité), des choses qui m'ont paru s'éloigner de la vérité, qui m'ont a donné occasion d'en faire un long examen. Je n'ai pas oublié de « réfuter amplement la doctrine du dernier chapitre du second tome, tt où les règles de M. Descartes pour la communication du mouvect ment sont combattues avec peu de solidité, si je ne me trompe, tt quoique avec une extrême confiance » (L'^bé Biampignon, ^tude 9ur Malebranche, p. 48).
« rimpaiience. Car présentement, je le crois si enfoncé « dans cette matière et dans le dessein de critiquer, que ce « serait lui faire grand tort de lui aller rendre visite et de c le tirer un moment de cette occupation. Je m'imagine c qu'il ne voit voler devant ses yeux que des fantômes, des c atomes et des idées, et qu'il n'y a point de machine dans a M. Descartes dont il ne remue tous les ressorts. A vous « dire le vrai, quoiqu'il soit plein d'esprit et de vivacité, je « le plains de l'employer à ces sortes de critiques, où l'on « ne dispute que des manières de concevoir et de s'énoncer, a sans néanmoins apporter aucune preuve que l'on doive € plutôt faire d'une manière que de l'autre (1) » (A Paris, le 24 sept. 1675). L'année suivante, 1676, Foucher faisait imprimer une Réponse pour la Critique à la Préface de la Recherche de la vérité, où il reprenait, avec quelques détails nouveaux, avec plus d'ordre et de méthode, les objections de la Critique. La réponse de Malebranche l'avait vivement affligé ; il ne s'attendait pas à tant d'aigreur de la part d'un philosophe et d'un religieux. Aussi, dans la préface qui précède sa réponse, prit-il à tâche de conserver de son côté le sang-froid, la dignité du langage, et la courtoisie des formes. On peut lire à l'Appendice (2) cette préface, dont la modération calme et austère contraste si hautement avec la véhémence d'invectives, de passions, de sanglante ironie, qui remplit celle de Malebranche. Cependant, certains passages les plus amers de la satire de l'oratorien ne laissent pas que d'émouvoir un peu par moments la bile du bon et sensible Foucher ; il les rapproche adroitement des éloges qu'il a donnés à l'auteur de la Recherche ; et, au milieu de ses ménagements ordinaires, perce çà et là une légère pointe d'ironie habilement dissimulée. La leçon qu'il fait à Malebranche sur cette susceptibilité ombrageuse, cet
(1) Cousin, Fragments de philosophie moderne. Correspondance de Leibniz et de Nicaise»
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entêtement de ses propres opinions, qu'entretenaient tous les jours en lui les habitudes d'une contemplation solidaire, est pleine de noblesse et d'autorité ; il va même jusqu'à l'éloquence, quand il en appelle à cette noble liberté qui est le privilège de la science et la première condition de ses progrès.
Ce livre resta sans réplique de la part de Malebranche ; car on ne peut appeler de ce nom un avertissement de quelques pages qui parut en tète du second volume de la troisième édition de la Recherche (1677), où il se contente de signaler la réponse de Foucher, et de renvoyer le lecteur, pour décider entre son critique et lui, à sa première préface. Ce qu'il ne peut pardonner à Foucher, c'est l'intention qu'il lui prête d'avoir voulu défigurer le dessein de son livre ; il s'en venge en développant à ce sujet un apologue plein de sel, qu'il avait déjà ébauché dans sa préface (1).
Mais, peu de temps après, Malebranche, mieux inspiré, désarmé par la modestie de son adversaire, retira et la préface et l'avertissement ; Foucher, de son côté, ne voulant pas se laisser vaincre en générosité, retrancha dans la seconde édition de sa réponse (1679), la préface qu'il avait jointe à la première, et fît connaître ainsi au public le noble procédé de Malebranche : « L'auteur de la Recherche ayant c ôté la préface de son deuxième volume dans la quatrième c édition, il me sera permis de retrancher celle qui était « jointe à cette réponse. Ce n'est plus des circonstances « particulières de notre dispute dont il s'agit ici, ni de sa € manière de répondre, et je suis bien aise de n'avoir plus c à me plaindre d'une préface qu'il a retranchée. »
Les deux adversaires, ainsi réconciliés, furent encore bien souvent aux prises sur les questions qui les avait d'abord divisés ; jamais ils ne parvinrent à s'entendre sur la
(1) Voir cet avertissement, Append., p. zxxvu.
nature des idées. « Je voudrais, écrit Foticher à Leibniz en « 1686, que vous eussiez été présent à quelques conférences « que nous avons eues ensemble le P. Malebrancbe et raoî < sur la philosophie ; il me semble toujours que èon opi- « nion des idées est insoutenable (1). ^
On conçoit avec quel intérêt Foucher dut suivre là lutte qui s'engagea bientôt sur ce sujet entre Amauld et Mâlebranche ; toutefois, il resta simple spectateur, se contentant de faire part à Lieibniz des grands coups que se portent les deux adversaires. Il penche naturellement du côté d'Arnauld, et toute sa critique se borne à remarquer que Mâlebranche ne lui fait pas d'autres réponses que celles qu'il a déjà faites à l'Académicien anonyme. Quant au traité de la nature et de la grâce, il abandonne ce terrain au plus grand théologien du siècle, et ne prononce point sur des tnatièi'es « qui sont au-dessi^s de son esprit (2). »
La réponse à D. Robert Desgàbets ne sel fit pas non plus longtemps attendre ; elle parut le 23 mai 1676, soUs ce titre : Nouvelle dissertation st(/r la Recherehe deld vérité, contenant la réponse à la Critique de la Crititfue de la Recherche de la vérité, ôû Von découvre les efreUr^ des dogmatistes, tant ariciens que nouveaux, avec inné dis^ cussion particulière du grand prinéipe deé ùàrtésièns.
Cette réponse était phitôt datns la penséef de Foucbér une réfutation des prértendues opinions cartésiennes de D. Robert, qu'une justification à& sa propre critique ; il se réservait de repousser à loisir un reproche qui lui tenuit fort à cœur, le reproche de scepticisme, si nettement articulé par le défenseur de Malebrancbe : « J'ai réservé, dit-il à Leib- « niz, en 1686, à lui répondre sur ce sujet, afin de faire « pour cela un livre à part ; la matière le mérite bien, ce « me semble. » L'année suivante, en effet, 1687, paraissait
(1) Append., p. Liii^ Lxzxix.
(2) Ibid., p. Li, un.
une nouvelle Dissertation contenant l'apologie des académiciens, où l'on fait voir que leur manière de philoso' pher est plus utile pour la religion, et plus conforme au hon sens (pour servir de réponse à la Critique de la Critique, etc.) Cette dissertation fut suivie de plusieurs autres, que l'auteur réunit en un seul volume en 4693.
En même temps, Foucher travaillait à un ouvrage sur la morale ou sagesse des anciens, conçu ^ à l'instar du com- € mentaire d'Hiéroclès sur les Vers d'or de Pythagore (1); » résumait dans une longue lettre en tète de l'ouvrage de la Brune la morale de Confucius, tout en l'ajustant, dit-il naïve, ment, un peu à la française (2); faisait paraître plusieurs éditions d'un traité de physique sur les hygromètres, et soutenait dans le Journal des savants, avec son savant compatriote et ami J.-B. Lantin, une longue discussion sur le temps où vivait Carnéade.
Ces divers opuscules prouvent au moins chez leur auteur une grande activité d'esprit, et surtout une ardeur infatigable au travail. Il ne se laissait rebuter par aucun obstacle dans ses efforts constants à la recherche de la vérité philosophique; ni les dédains d'un public léger, qui, dit-il, c préfère les livres de plaisanteries et d'histoires aux bons « livres qui concernent les commencements des sciences, ^ ni les caprices hautains et les lenteurs des libraires, qui conspirent avec le commun des lecteurs, ni la difficulté de se procurer les livres et les journaux étrangers, ni le trouble jeté
(1) Voyez le résumé sommaire de cet ouvrage dans une note de rAppendice^ p. iv, Li. Foucher essayait d'y réaliser un vœu souvent exprimé depuis par de yéritables amis de l'antiquité : « Si, pour ne ce parler que de Tantiquité, dit Tun d*entre eux, une érudition intel- « ligente et généreuse s'avisait (malheureusement Térudition ne o s'avise pas souvent de grandes choses) de recueillir les nobles « aspirations de la morale ancienne, elle en pourrait former un ma- « nael assez complet. » Le livre de Fonclier ne serait pas inutile à qui tenterait de nouveau cette entreprise.
(2) Append., p. v, note sur cet ouvrage.
dans les esprits par les malheurs de la guerre, rien ne l'arrête. Il sent vivement tous ces obstacles, il en soufifre, mais il n'en est point ébranlé ; il brûle du désir de voir s'élever, grandir au moins sous ses yeux l'édifice de la philosophie ; de concert avec Leibniz, il presse tous ceux qu'il en juge capables d'y apporter le tribut de leurs conceptions et de leurs découvertes ; il attend de Leibniz, de Lantin (1), de beaucoup d'autres savants ses amis, a tout ce qui manque encore :» à l'achèvement de la science ; et comme s'il avait le pressentiment de sa fin prochaine, il jette de temps en temps un regard mélancolique et ému sur cet avenir avare qui recèle encore tant de secrets, qu'il ne lui sera pas plus donné qu'à son siècle de connaître. « Ars longay vita hrevis, -» s'écrie-t-il souvent avec le sentiment amer de son impuissance, et en même temps la légitime satisfaction des efforts sincères auxquels il a dévoué sa vie.
C'est sans doute ce zèle pour les progrès de la science qui lui attacha le plus grand philosophe de ce temps. Pendant son séjour à Paris (1672-1676), Leibniz avait rencontré Foucher, et avait contracté avec lui une étroite amitié. Nous savons par leur correspondance qu'ils se réunissaient avec d'autres savants chez un M. Delanée, où ils faisaient de curieuses expériences (2). Ils avaient ensemble de fréquents entretiens sur la philosophie ; ces entretiens roulaient surtout sur le cartésianisme, le système de Malebranche et les opinions de l'ancienne Académie : pendant qu*avec Malebranche (3), Leibniz conférait sur l'opinion cartésienne, de
(1) C*est aiosi qu'il attendait de Lantin un ouvrage sur le plaisir et la douleur^ auquel celui-ci avait longtemps trtiyaillé. Ce dessein de Lantin a été heureusement réalisé par M. Bouiilier dons un de ses derniers ouvrages, déjà populaire : Du Plaisir et de la Douleur,
(4) Append., p. lxx. Foucher, ailleurs, p. Lxxn, rappelle à Leibniz qu'il a réduit en pratique les lois de Téquilibre des liqueurs, découvertes par Pascal.
(8) Cousin, Correspondance inédite de Malebranche et de Leibniz, p. 853.
Digitizéd by
la nature de la matière, avec Foucher il agitait le problème de la réalité du monde extérieur : < J'ai fort disputé autre- « fois là-dessus de vive voix et par écrit avec feu M. Foute cher, chanoine de Dijon, i> dit Leibniz dans ses iiouveaux Essais, 1. lY, ch. n. Leibniz dut puiser dans ces entretiens une connaissance plus approfondie de Descartes, et peutêtre aussi un goût plus prononcé pour la philosophie de Platon. « Je reconnais qu'il y a (dans Platon) des choses plus c belles et plus solides qu'on ne pense, > écrit-il à Foucher en lui rappelant le conseil qu'il lui avait donné de le traduire. Sans doute il ne faut pas comparer l'influence des rapports de Leibniz avec notre Dijonnais à celle qu'ont certainement exercée sur ce grand esprit des hommes tels que Huygens et Pascal pour les sciences, Âmauld et Malebranche pour la philosophie. Mais, ce qu'il y a de certain, c'est que Leibniz, du vivant de Foucher, ne cessa d'en faire une estime particulière; le ton de sa correspondance indique d'ailleurs, comme l'a remarqué son savant éditeur, qu'il le distinguait parmi ses correspondants de France.
Cette correspondance, si heureusement retrouvée par M. Foucher de Careil, est, de tout ce qu'a écrit Foucher, ce qui nous reste de plus précieux et de plus intéressant (1). Ses lettres, il est vrai, pour la partie philosophique, ne sont pas à la hauteur de celles de son illustre correspondant; il se borne le plus souvent à l'humble rôle de rapporteur et de nouvelliste ; mais il s'en acquitte avec tant de zèle et de dévouement, que nous ne sommes plus étonnés du prix que Leibniz attachait à son amitié. Ces lettres font honneur à son esprit, mais, ce qui vaut mieux encore, à son caractère et à son cœur. Il faut voir avec quelle gratitude, quelle douce satisfaction il reçoit et communique à leurs amis communs ces savantes réflexions qu'il regarde, dit-il, et
(1) Aussi la reprodutsons-noas dans l'Appendice après M. Foucher de QureU ; nous n'avons fait que Tannoter.
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coDflenre chèrement c comme des tréflors ; » avec qaeUe modestie fl s'incline devant ce génie universel i qui il est heureux de rendre quelques services en retour des grandes choses que la science attend de lui.
L'abbé Ifariotte, un des savants aimés de Leibnix, venait de mourir : Foucher saisit cette occasion de renouer leur correspondance un instant interrompue, et s'ofiQre avec l'expression du dévouement le plus délicat et de la sensibilité la plus exquise, à remplir le vide causé par la mort de son ami (Correspondance, page 40).
Cette même correspondance nous le montre s'employant avec un grand zèle à faire réussir les négociations entamées pour fixer Leibniz en France, en l'attachant à l'Académie des sciences (1).
(1) On sait qu'il n'avait tenu qn*àLeibnix^ pendant son séjour à Paris, d*étre admis dans cette Académie, à titre de pensionnaire, 8*il avait consenti à abjurer le protestantisme. Ce ne fut pas sans regret que l'Académie, sur son refus, se vit privée de Thonneur de le compter parmi ses membies ; toutefois, elle ne désespéra pas de le ressaisir, et à plusieurs reprises elle essaya de l'attirer dans son sein, jusqu'au jour où enfin (1699] elle le mit à la tète des associés étrangers.
Cest à une de ces tentatives que nous voyons Foucher donner tous ses soins ; ce lui était du reste chose facile et natureUe; il était lui-même en dehors de l'Académie et en relation avec la plupart des savants qui la composaient. Une première démarche fut faite par Foucher en 1687 ; nous n'avons pas cette lettre de Foucher ; mais la réponse de Leibniz (mai 1687), et un billet à Bi. de Brosseau, qui s'intéressait aussi à cette affaire. Leibniz redoute de s'avanturer sur ce terrain ; il a, dit- il, bien des raisons de craindre que les choses avantageuses dont on a parlé à M. l'abbé ne soient que des compliments, ou que, si on a de la bonne volonté, on n'ait guère d^espérance de réussir ; et puis, il avait cm qu'on ne voulait plus guère d'étrangers. Ces hésitations de Leibniz ne semblent-elles pas trahir quelque dépit de s'être vu imposer autrefois une condition que sea idées de tolérance repoussaient? C'est moins l'honneur de Caire partie d'une des premières sociétés savantes de l'Europe qu'il ambitionne, que l'avantage d'être utile, tout en profitant lui-même des lamiëres d'autrui; voilà ce qu'il a à cœur de persuader à l'Académie; et, dans cette pensée, il lui propose, par l'intermédiaire de son ami, « de l'engager à des correspondances pour donner paît non seule- « ment de quelques découvertes curieuses et de conséquence qu'il
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Un grand dévpueraent à l'amitié n'excluait pas dans l'âme de Foucher un^ rare fermeté : ce n'était pas pour lui un vain mot que l'adage qu'il aimait à répéter : « Amicus « PlatOf magis arnica veritas. » Il savait, à l'occasion, ence apprend de temps en temps ; mais particulièrement des observa- « lions et recherches toachant les mines et minéraux sur quoi il « croit d'avoir des ouvertures considérables. » Il serait même prêt à venir de temps en temps en personne faire des rapports à TAcadémie et à recevoir des instructions pour la continuation de ses recherchas. Mous ne savons comment cette proposition, que Leibniz tr3uve assez plausible, fut accueillie des savants français. L*Académie semblait tenir à recevoir Leibniz à titre de membre honoiaire ou pensionnaire résidant en France ; <f M. Thevenot, lui écrit Foucher « en i691, m*a dit que si vous étiez à Paris, on vous recevrait à « TAcadémie royale des sciences. » Elle lui aurait volontiers donné la place de Huygens, exilé de France par la révocation de Tédit de N<MUâ8 ; Foucher se réjouissait déjà en pensée de voir Leibniz succéder à celui à qui il devait le plus en mathématiques après Galilée et Descartes [Corresp,, page 88). A chaque nouvelle élection il le presse de nouveau, il lui a dressé une liste de tous les membres de cette illustre Compagnie, qu'il lui enverrait, si M. Du Hamel son ancien ami, ne travaillait à une histoire de TAcadémie, où doivent entrer, non seulement les noms des académiciens, mais encore un détail de tous leurs ouvrages (page 98). Mais la franchise un peu rude de Leibniz déconcerte un beau jour toute la diplomatie de son ami ; dans une lettre à Pélisson, qui fut imprimée, Leibniz, impatient de tous ces retards, déclarait nettement quMl n*appartenait pas à TAcadémie. A cette déclaration, le bon Foucher est en émoi ; il lui reproche avec humeur de s*étre par là donné lui-même Texclusiou ; s'il eût été un peu plus sceptique sur ce point, on aurait continué de croire dans le public qu*il en faisait partie au même titre que M. Tschimhaus, son ami. Le seul moyen qu'il ait trouvé de Tes c user là- dessus, c*est de dire qu'il l'entendait en ce sens qu'il n'en était pas à la manière de ceux qui sont gagés pour y assister régulièrement. Du reste, il doit, bon gré mal gré, accepter le titre d'académicien honoraire; il n'y a pas un de ces Messieurs qui ne le lui donne; il lui était déjà acquis du temps de M. Golbert ; il ne s'agissait plus pour lors que d'achever entièrement de le mettre sur le catalogue, avec la permission de M. de Pontchartrain ; Foucher disait vrai. L'Académie qui, à cette époque (1692), sous ce nouveau ministre^ a commençait, par les soins de M. Tabbé Bignon. à sortir d'une « espèce de langueur où elle était tombée, » semblait en effet disposée à considérer Leibniz comme un de ses membres. L'abbé Gallois, non content de lui envoyer par l'entremise de Foucher les Mémoires de l'Académie^ qu'il avait été chargé de mettre en ordje, ouvre ces mémoires à tout ce que Leibniz voudra bien communiquer à la Gom-
tendre une vérité désagréable, s'imposer le sacrifice d'un refus, plutôt que de trahir ses convictions. Leibniz, toujours préoccupé de la Scolastique, l'avait chargé de lui envoyer un livre de Raymond Lulle : c Pour ce qui est de cet ami « qui demande un livre de Raymond Lulle, lui écrit Fouc cher, vous me dispenserez. Monsieur, de savoir son entéc tement, car il n'y a point d'amitié qui puisse prévaloir à c celle que l'on doit avoir pour la vérité et la religion, c amicus usque ad aras, > Je ne sais de quel livre de Lulle il s'agissait ; mais Leibniz, dont l'esprit plus large est plus ouvert à toutes les conceptions, de quelque part qu'elles vinssent, trouvait du bon jusque dans l'art de Lulle (1), respecta le refus de son ami, et ne fît plus d'instances.
L'impartialité et la fermeté de Foucher se manifestent encore avec plus d'éclat dans la polémique qui s'engagea sur la fîn de sa vie entre Leibniz et lui (1695 et 1696). Foucher avait partagé avec Amauld l'honneur d'être le premier confident de ce que Leibniz appelait ses maîtresses pensées, dont nous avons la formule définitive dans le mémoire imprimé au Journal des savants, 27 juin 1695 : Système nouveau de la nature et de la communication des sub^ stances, aussi bien que de Vunion qu'il y a entre Vàme et le corps.
pagnie (pages 96^ 97, 116). Leibniz est enfin obligé de se rendre à d^aussi formels témoignages^ et, le 17 octobre 1692, il charge Foucher de remercier très humblement Tabbé Gallois et TAcadémie : « Je « n*avais garde de penser, dit-il, qu*on songeait à m'accorder une « place honoraire dans TAcadémie^ que je n*aurais osé prétendre. » On le Yoit^ il ne manquait plus, comme dit Foucher, que Tinsertion au catalogue avec la permission de M. de Pontchartrain. Foucber ne vécut pas assez longtemps pour applaudir à la nomination définitive de son ami, quand^ en 1699, « l'Académie^ ayant pris une nouvelle tt forme, » ratifia enfin un titre que son estime et l'estime publique lui avaient depuis longtemps décerné.
Ce point, assez légèrement traité dans les biographies de Leibniz, m*a semblé offrir quelque intérêt, en ce qu'il nous a fourni l'occasion d'apprécier dans le caractère de Foucher le côté aimant et dévoué.
(1) Append., p. Lxxxiv, n» 1.
Ce système n'était point nouveau dans la pensée de son auteur, comme Ta très bien démontré M. Saisset (1) contre un récent historien de la philosophie de Leibniz. Dès 1686, approuvant le doute exprimé par Foucher que les corps puissent agir sur les esprits et vice versa ^ il prend de là occasion de développer une plaisante opinion qui lui paraissait nécessaire et bien différente de celle de l'auteur de la Recherche (Corresp., page 51). Cette plaisante opinion n'était autre chose que le système de la monadologie et de l'harmonie préétablie, où venaient se coordonner et se fondre dans une doctrine originale les matériaux si divers qu'il avait réunis de toutes parts. On peut voir dans une autre lettre à Foucher (mai 1687, page 66), comment Leibniz essayait de rattacher son idée mère, l'idée dynamique, aux opinions des anciens philosophes, Pythagore, Platon, Aristote, Hippocrate lui-même. Plusieurs autres contiennent une discussion sur quelques axiomes philosophiques, que l'on peut considérer comme le prélude de la grande polémique qui va s'engager en 1695.
En effet, au commencement de cette année, pendant qu'une guerre ruineuse pour la France alarmait les esprits et faisait sentir du découragement aux savants mêmes , quoique, comme le dit Lebniz, la philosophie n'y prit aucun intérêt, Leibniz, près de publier le fruit de ses longues méditations^ avait provoqué l'opinion publique en faisant un solennel appel aux réflexions et aux jugem ents des savants; il avait écrit à Foucher : « J'en attends surtout de vous qui « pourront servir à donner des lumières. »
Ce fut au mois de juin 1695 que parut le nouveau système, et, au mois de juillet, Leibniz écrivait de nouveau à Foucher pour le presser de donner son avis : il attendait de lui des objections sérieuses, comme il en avait reçu d'Arnauld en réponse à la lettre qu'il lui avait écrite sur le même su-
(1) Précurseurs et disciples de Descartes, Leibniz, p. 419-421.
jet (1690). Il fut trompé dans son attente, comme il le laisse voir dans le préambule de sa réplique : « Je ne suis pas de « ceux à qui rengagement tient lieu de raison, comme vous « réprouverez quand vous pourrez avoir apporté quelques € raisons précises et pressantes contre mes opinions ; ce « qui, apparemment, n'a pas été yotre dessein e» G^tte ocr ce c^s^on. Vous avez voulu parler ei^ académicien hpbile et c donper lieu par là d'approfondir les choses. ^ Si Fouchef n'av^t point donné ce que Leibniz attendait de lui, U ayaijt du inoin^ consciencieusement exposé son sentiment ^veC; ^fl liberté et sa franchise ordinaires. À peina put-il lire dans Iç Journal des savants Téclaircissement donné par Leil)i|i« les 2 et 9 avril 1696. Il mourut le ^ de ce même mois, etar portant certainement avec lui la seule satisfaction qui pûtl« consoler d'avoir mécontenté son ami, celle d'avoir rempli un devoir en faisant taire l'amitié devant la vérité,
Telle est la première escarmouche de la guaire achar^fà^ dont la monadologie et l'harmonie préétablie devinrent pendant longtemps l'objet. Foucher eut la gloire da l'avpir ouverte ; son nom parut avec honneur k côté des HQms illustres qui se distinguèrent après lui dans la lutte ; et Leibnia put le compter au nombre des personnes habiles et modérées aux objections desquelles il se plaisait, parce qu'il y trouvait de nouvelles forces, c comms dçLns la fàblç d'Anté0 terrassé (1), »
3i Leibniz, dont c les premiers mouyen^ent^^ dit Fox^\^
(1} Un des plus célèbres disciples de Wolf^ BUfinger^ fit paraître en 1723 un livre intitulé : Georgii Bemhardi' Bilfingeri de Harmonia animi et corporis humant maxime prœstabilita ex mente illt^tvis Leibniti commentaiio. hypothetica : accedunt solutiones difficultqtifm ab eruditis viris Foucfœrio, Lamio, Toumeminio, Neutonio, Clarkio atque Stkaiio motarum. — On trouvera cités en note dans la Corr^sponflar^ee Içs passées de ce livre qui pe rapportent aux Qbjectipi;\s de Foucher. L'auteur y appelle notre académicien : « Vir doctissimus^ Academicœ veterum philosophiœ felix atque industrius cultor » (Append., p. ciyrcvii).
c lielle, n'étaient pas d'aimer la contradiction sur quoi que c ce fût, > se sentit un instant blessé des objections de Foucher, la rancune ne fiit pas de longue durée ; et en apprenant la mort de son ami, il écrivit à Fabbé Nicaise cette lettre où, à côté des préoccupations du savant et du polémiste, se laisse apercevoir Texpression touchante d'un véritable regret :
« Je suis fâché de la mort de M. Foucher : sa tète était « un peu brouillée. Il ne s'arrêtait qu'à certaines matières c un peu sèches, et il me semble qu'il ne traitait pas ces <c matières mêmes avec toute l'exactitude nécessaire. Peut» c être que son but n'était que d'être le ressuscitateur des « Académies, comme M. Gassendi avait ressuscité la secte e: d'Epicure, mais il ne fallait donc pas demeurer dans les « généralités. Platon, Cicéron, Sextus Empiricus et autres c lui pouvaient fournir de quoi entrer bien avant en mae: tières, et sous prétexte de douter, il aurait pu établir des c vérités belles et utiles. Je pris la liberté de lui dire mon c avis là-dessus, mais il avait peut-être d'autres vues dont « je n'ai pu être assez informé. Cependant il avait de l'esc prit et de la subtilité, et, de plus, il était fort honnête « homme ; c'est pourquoi je le regrette. Peut-être a-t-il € laissé quelque ouvrage posthume digne de paraître i> (Cousin, Corresp. de Leibniz et de Nicaise, p. 151).
On peut rapprocher de ce premier jugement les jugements définitifs portés plus tard par le même Leibniz, et ceux de Huet, que nous citons dans l'Appendice. Leibniz jugeait Foucher en ami et en homme supérieur ; Huet ne voit dans le restaurateur de la nouvelle Académie qu'un rival d'érudition peu à craindre pour sa propre renommée, et dont il prend un plaisir malin à faire ressortir la gaucherie et la maladresse ; mais tous deux s'accordent pour faire de notre savant Dijonnais cet éloge qui en vaut bien un autre : « Il était fort honnête homme » (Leibniz). « C'était un
« homme plein de candeur^ droite docile, sans faste » (Huet)(l).
Nous avons donc à étudier, successivement dans Foucher, l'Adversaire de Descartes, le Critique de Malébranche, le Correspondant de Leibniz et enfin le Restaurateur du platonisme, sous le nom de philosophie académicienne.
Un amour ardent de la vérité, un désir profond de voir Tesprit humain avancer dans ses voies ; tel est le trait saillant du caractère de Foucher; cet amour anime de son souffle ses plus subtiles dissertations, circule à travers tous ses petits livres, parvient quelquefois à en faire oublier les formes abruptes et le style suranné, attache à Thomme, au philosophe, en faisant disparaître l'écrivain.
(1) Voy. Appendice, p. ix et x.
CHAPITRE II
Polémique de Foucher contre Descartes.
Il semble que ce fut surtout par esprit d'opposition au cartésianisme que Foucher se trouva amené à tenter sa grande restauration de la philosophie académicienne. Suivant en cela l'exemple de la plupart des censeurs érudits de Descartes, jaloux de venger l'antiquité du mépris des novateurs, il crut que c'était assez faire contre la philosophie régnante, que de la convaincre de plagiat, et de lui chercher à tout prix des antécédents dans cette même antiquité, pour laquelle elle affectait tant de dédain. Descartes emprunte à d'autres ce qu'il enseigne de spécieux ou de solide; s'il montre quelque part de l'originalité, c'est pour s'éloigner du vrai en abandonnant les traces de l'antiquité : tel est le double reproche que Foucher adresse à Descartes, en s'inspirant de la critique du savant Huet dans sa Censura philosophiœ cartesianœ, dont il se fait le docile écho.
Il était encore enhardi dans son dessein par les encouragements et l'autorité d'une voix puissante qui ne lui épargnait point les conseils en ce sens. Leibniz, pour qui, il faut le dire, toute arme, à certains moments, était bonne contre Descartes, Leibniz, comme on l'a judicieusement remarqué (1), sachant gré à Foucher de tenir bon contre l'engouement universel, le poussait dans cette voie d'opposition et exagérait même aux yeux de Foucher son propre mérite,
(1) M. T. Folsset. Extrait d'une lettre à M. Foucher de Careil, Dijon, 5 avril 1854.
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le représentant comme Thomme le plus capable de cet éclectisme savant qu'il poursuivait lui-môme avec tant de constance et de bonheur jusque dans ses plus hardies hypothèses.
Foucher n'a fait nulle part la critique suivie et complète de Descartes : cette critique se trouve disséminée dans ses différents écrits ; mais à la persistance de ses attaques, malgré de nombreuses restrictions, elles fréquents témoignages d'admiration qui lui échappent, on sent qu'il revient avec complaisance sur ce thème favori, c La philosophie de « M. Descartes est trop en règne^ dit-il dans une de ses
< dissertations sur les académiciens, et occupe trop les es- « prits, pour ne pas faire connaître en quoi elle s'accorde « avec celle des académiciens, et en quoi elle en est diffé-
< rente. C'est ce que j'ai déjà fait dans mes dissertations « précédentes ; c'est ce que je dois faire encore dans le « cours entier de la philosophie. »
Aussi l'historien de> Descartes, passant en revue ceux de ses adversaires qui avaient cherché à rabaisser son. mérite en révélant à la malignité publique les diverses, source» de ses prétendues découvertes, ne pouvait manq,uer d'y comprendre celui qu'il appelle « le restaturateur de la philosophie (xcadémieienne, » « M.* Foucher, dit-il. (1)„ a merveil- « leusement renforcé l'imagination de ceux qui veulent que c la plus grande partie des opinions métaphysiques de « M. Descartes a été avancée par Platon et les académiciens « touchant le doute raisonnable, pour nous obliger à rett tourner aux premiers principes, et à rechercher de nou- « veau la vérité, jusqu'à ce que nous soyons parvenus àl'é- « vidence et à la certitude touchant le corps, les figures et « les mouvements, qui sont les principes du Timée de Place ton, touchant le détachement des idées d'avec nos sens, « touchant la distinction de l'âme d'avec le corps. On ne
(4)BaiUet, l. viii, i, 1.
« petit pas nier, en effet, que Platon n'ait découvert avant « M. Descartes les erreurs de nos sens ; qu'il ne les ait «f crus récusables dans le jugement qu'ils entreprennent de H porter des choses qui sont hors de nous, et qui subsistent « indépendamment de notre esprit ; qu'il n'ait refusé d'ad- «f mettre des qualités sensibles, et qu'il n'ait jugé que celles
* qui portent ce nom ne sont que des manières d'être et
* des taodifications de notre âme. M. Descartes ne s'est
* point avisé de ïious munir contre la prétention de ceux
* qui le font académicien, parce qu'il est mort avant d'avoir « pu reconnsutre s'il était disciple de Platon, et s'il était k vrai que le préjugé l'eût fait tomber dès qu'il s'est éloigné (( des académiciens. »
C'étaient là, en effet, les propres termes du plaidoyer de Foucher contre Descartes. En deux ou tï*ois endroits surtout, il dresse contre fui un véritable réquisitoire, où se trouve exposé tout le détail des prétendus lài^cîn^ faits à Î^Acaidémîè.
a On trouve mauvais qu'ils (les cartésiens) condamnent
* sans distinction tous les ouvrages des anciens, et que, « néanmoins, ce qu'ils ont de meilleur en soit tiré, comme « il serait facile de leur faire voir. » Foucher, rfans un chapitre de l'apologie des académiciens, intitulé De l'origine de la philosophie de Af. Descartes, essaie en effet de prouver cette thèse : « que Descartes s'est fondé sur le principe « des académiciens, et que s'il est tombé ensuite dans « quelque préjugé, cela ne vient que de ce qu'il a suivi les « traces de quelques anciens dogmatistes. » C'est par là qu'il explique le succès que sa philosophie a obtenu, et l'enthousiasme qu'elle a excité ; « l'esprit, dit-il, exprimant « fort bien l'effet de la révolution cartésienne sur les intel- « ligences subjuguées, s'y rendant d'abord et se sentant « comme rempli de joie de se voir dégagé de la contrainte a de l'autorité, et de pouvoir respirer le grand air de la « vérité, après avoir été enfermé longtemps dans l'obscu-
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«f rite et parmi la poussière de l'école (1). » Les règles que Descartes s'est tracées dans sa méthode ne sont autre chose que les lois de la logique académicienne. « Ne recevoir que ce qui paraîtra si clair qu'on ne puisse le révoquer en doute, » n'est-ce pas observer la première loi des académiciens : « Ne se conduire que par démonstration en matière de science^ » Cette autre règle de Descartes, qu'iZ faut diviser les choses en plusieurs parcelles pour les mieux connaître, n'est encore qu'une dérivation de la qua. trième loi des académiciens : « discerner les choses que Von sait de celles que Von ne sait pas, »
Mais Descartes s'éloigne bientôt des académiciens et de la vérité en oubliant ces règles si sages qu'il leur a empruntées, et devient infidèle à sa propre méthode. « M. Des- « cartes nous donne ici, dit Foucher, un illustre exemple « de la difficulté qu'il y a de réduire en pratique les choses « que l'on conçoit le mieux ; après avoir fait deux ou trois « pas sous la conduite de la vérité évidente, il se laisse « tomber dans l'obscurité et dans l'erreur. »
Oui ; mais ces deux ou trois pas étaient des pas de géant ; de l'évidence d'un fait de conscience. Descartes arrivait d'un bond à établir les plus hautes vérités de la métaphysique.
Dans cette déduction rapide qui reconstruit comme par enchantement l'édifice de la science, il n'y a guère que le point de départ, le doute méthodique, qui trouve grâce a^ix yeux de Foucher. Et encore lui ferait- il volontiers un crime de ce que ce doute provisoire et hypothétique n'est pour lui qu'un moyen de rejeter la terre mouvante et le sable? une planche pour parvenir à la vérité. Foucher n'était pas
(1) « Il semblait, dit M. Janet, qu'il n'y eût jamais eu de livres, et que chacun pût philosopher à son aise sans sortir de sa chambre, n'ayant à consulter que les idées claires et distinctes dont chacun, bien entendu, se croit toujours suffisamment pourvu. » Descartes et la philosophie moderne. Revue des Cours littéraires, ^i\déc, 1866.
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disposé, comme Leibniz, à accuser Descartes d'avoir outrepassé les bornes d'un doute raisonnable, et d'avoir ainsi ouvert une porte au scepticisme ; il ne le blâme que d'avoir doute trop peu, et de s'être arrêté trop tôt sur la pente où l'avaient engagé les académiciens. Cette même disposition le porte à outrer le doute de Descartes, et à y voir réalisée la fameuse hypothèse de la table rase ou du tableau d'attente que les stoïciens après Aristote concevaient comme l'image fidèle de l'entendement avant la connaissance. Descartes, en effet, prend soin d'avertir que son doute provisoire ne s'étend qu'aux opinions et non pas aux notions : « Il ne tente point l'œuvre impossible, dit un des plus judi- « cieux critiques du cartésianisme (1), d'annuler toutes ses « idées antérieures ; il les conserve : mais il s'abstient, aua tant qu'il est en lui, de tout jugement et de toute « croyance : il n'oublie rien ; mais il cesse de conclure. »
Du doute fécond de Descartes sort immédiatement le cogito, ergo sum ; c'est le premier pas dans le domaine du vrai et de la certitude, et par conséquent le point de mire principal de toutes les critiques. Foucher, d'un côté, conteste à Descartes l'originalité de son principe; il n'y voit qu'une transformation de l'axiome socratique : Unum sciOj quod nihil scio ; et, d'un autre côté, il reprend pour son compte le reproche tant de fois adressé à Descartes, d'avoir, en introduisant le procédé déductif dans le domaine de la conscience, ouvert une nouvelle porte au scepticisme. Il attaque le cogito^ ergo sum comme n'étant point l'expression d'une vérité première, d'un premier principe, mais un véritable raisonnement (2). Il faut reconnaître que Descartes lui-même avait donné lieu à cette méprise, en appelant son axiome une conclusion et en reconnaissant dans ses principes, qu'il supposait la majeure inculpée, € que
(1) M. G. de Bémusat, Essai, ii, p. 102.
(2) La forme de renthymôme ne se trouve pas dans les Méditations (G. de Rémusat, ibid.^ p. 111). Cf. Bouillier, I, p. 63.
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pour penser il faut être. » Maïs en faîsaii( cette concession, il abandonnait le point de vue psychologique du Discours et des Méditations (4) pour se placer à celui dé la logique et s'accommoder davantage aul exigences de l*école. It n'en est pas moins vrai que si les termes de sa maxime étaient équivoques, Teèprit n'en pouvait être douteux, et qu'il fallait y voir aveô lui tine affirmation d'un fait de conscience et non un raisonnement, une première notion, ce qu'il appelait une inspection de V esprit, et non une déduction (2). Toute cette critique de Foucher est inspirée de la Censure de Huet, dont il renouvelle encore cette autre chicane : « Ou- « tré cela, dit-il, il faut encore être assuré de ïâ règle des « contradictoires, comme fa fort bien montré l'auteur de la <t Censure » Nous Verrons plus loin ce que Foucher pensait du principe de contradiction, et quéï axiome il voulait substituer à celui de Descartes.
One fois le point de départ de la philosophie trouvé, dans le fait subjectif de l'existence du moi, révélée par la conscience. Descartes, en voulant aller plus loin, s^enabarrasse en passant du subjectif à l'objectif, à l'aide de ce principe qui, selon Foucher, • est la chose du monde ïa plus contestée, » que tout ce qui est clairement enfermé dans nos idées est contenu dans les choses que ces idées nous représentent. Foucher n'a cessé' de guerroyer contre cette assertion de la méthode cartésienne, qu^iï appelle le grand principe^ te grand préjugé des cartésiens. Il ne pouvait surtout l'épargner quand, exagéré encore par un faux dis-
(1) M. Rittory dans sdA Exposé trUique du carténanisme^* a repris celte objection lant de fois répétée et tant de fois réfutée (page 27; mais pour montrer que la valeur du principe de Descartes ne va pas jusqu'à nous autoriser à en tirer ttotre croyance dans la lumifre naturelle (p. 29).
(2) « 11 distingue eu effet des principes qui n'ont qu'une signification formelle et servent à la démonstration (le principe de contradiction, par exemple), et des principes qui conduisent à la connaissance d'une réalité » (Ritlcr, ibid., p. 29).
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cipl&dë De«câftés, il sé métamarphoâerslêtl eê^ insoutenable paradoxe, que toute idée a un ohjit réel et existant en luimême. En effet, le grand problème métaphysique pour FoUcfaér esl celui*ci : « Comment tvos idées ou nos façons « d'être nous peuvent-elles représenter des choses diffé- « rentes de nou»-<mêmes? n ou^ comme ààlk Deseartes, particularisant la question : a Qua ratione anima intelligit i rem extensam y&t Bpeciem qiuo non est extensa ? » Nous retrouverons à chaque instant dans Foucher, sous ces deux: foifmes, ce problème qui l'obsède. Toute la métaphysique de Descarte», reposant sur ce principe, que ce qui est clairement contenu âsutis nos idées doit avoir une réalité objective ou actuelle, ce principe une fois ébranlé, elle s'éeronle avec lui ; et si; on veut le sauver, en soutenant avec certains de ses disciples, notamment avec Malebranche, qu'il y i des idées qui ne sont poinf de simples façons d'être de notire âme^ on entre dans d'autres difficultés que Des* caortes'n'a peut-être point prévues*
Foucher s'étend beaucoup auési sur Pbpînion cartésienne de l'étendue considérée comme l'essence de la matière, cr Bescartes aurait dû suivre les académiciens en tout ce é qui concerne les apparences sensibles, au lieu qu'il s'en fi est dispensé aiï sujet de la qfuantité ou extension, du ff mouvement lodal et des figures... Au lieu qu'il aurait dû < considérer avec les" académiciens que le raisonnement K qui oblige de rejeter le préjugé des autres apparences
# sensibles, nous oblige aussi de faire le même jugement « à l'égard de tout ce qui nous paraît par les sens. Et cela
• posé, il fôûdra ramener M. Descartes à l'Académie, et « non pas quitter les académiciens pour se joindre à M. Des- « cartes. » C'est ainsi que M. Descartes, « qui était assez « éclairé d'ailleurs, t a supposé qu'il possédait, pour juger par nos idées de la nature des choses qui sont hors de nous, le critérium que les académiciens cherchaient encore. Il est tombé par là dans la plus lourde des fautes que peuvent
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faire les philosophes, qui est de supposer ce qui est en question : « et même, ajoute-t-il, il semble qu'il Tait fait à des* « sein; car il dit qu'il ne répondait pas des faussetés « matérielles, mais seulement des forméUeSy se contentant « de ne rien comprendre de plus en ses jugements que ce < qui est enfermé dans ses idées ou premières concep* € tions (1). »
Toutes ces imputations étaient dans Foucher le résultat d'un malentendu. Il faisait Descartes beaucoup plus dogmatique à l'endroit des réalités extérieures qu'il n'était réellement; il allait bien au-delà du sens véritable que Descartes donnait à ce qu'il appelait la réalité objective de l'idée ; et Descartes eût pu se plaindre de n'être pas compris comme il s'en plaint dans sa réponse aux premières objections, où il explique très nettement qu'en parlant de la réalité objective des idées, il ne sort pas pour cela de l'entendement, et que pour l'idée être objectivement ne signifie autre chose qu'être dans l'entendement en la manière que les objets ont coutume d'y être. On voit qu'il y a loin du sens donné par Descartes aux mots subjectif et objectif, à l'acception que Foucher semble leur donner, et qu'ils auront définitivement dans la langue de Kant. Quoi qu'il en soit, nul doute que la théorie de la réalité du monde extérieur ne soit un des endroits faibles de la philosophie de Descartes, et qu'il n'ait été réduit sur ce terrain aux expédients, au deux ex machina par l'impossibilité de rattacher cette théorie à celle des idées, qui est chez lui, comme le sentait Foucher, ce qu'il y a de plus artificiel, de plus embarrassé, de plus systématique. Nous retrouverons plus
(1) Dissert, j liv. H, p. 75. Foucher a)oute : « Gela se voit encore « plus évidemment dans M. Bohault^ puisqu'il ayoue sincèrement a qu'il n*est pas nécessaire que les choses extérieures soient en elles- K mêmes telles que nos idées nous les repiésentent » {PhysiquCt !'• partie, c. iv, 4).
loin la critique détaillée de cette théorie des idées à propos de celle de Malebranche.
Mais au moins Foucher fera-t-il, comme Leibniz, un mérite à Descartes t d'avoir rappelé les soins que Platon a eus « de tirer l'esprit de l'esclavage des sens, » en en découvrant les erreurs et les illusions ? Foucher ne signale cette fameuse opinion de la subjectivité des qualités sensibles, que pour revendiquer l'honneur de l'invention par les académiciens : a Cet habile homme avait probablement assez Cl d'esprit, dit-il avec un sentiment secret de son injustice, « qui lui arrache cette restriction élogieuse, pour découvrir « de lui-même ce que les académiciens avaient découvert « longtemps avant lui ; c'est une chose que je ne conteste c pas... Mais M. Descartes reconnaît lui-même que cette « découverte n'est point nouvelle, puisqu'il déclare au com- (( mencement de sa métaphysique qu'il avait été obligé de c faire les réflexions qu'il a faites sur le doute raisonnable « des sceptiques ou académiciens. Les académiciens étaient « aussi éloignés que M. Descartes de reconnaître des quac lités sensibles dans les choses extérieures. » Et Foucher allègue en faveur de l'antiquité de cette opinion, Démocrite, Epicure, Lucrèce, et surtout Platon, dont il rapporte tout au long les arguments exposés dans le Théétète (1).
(1) Après avoir rapporté les argumenta du Théétète, Foucher raconte ainsi le dialogue quMl eut avec un de ses amis sur un pareil sujet : a Lui ayant donné un microscope avec lequel il découvrait un « pré rempli d*herbes et de Qeura avec quelques petits animaux dans « la moisissure d'un certain corps, il me dit : Je vois les choses avec a ce microscope bien différentes de ce qu'elles paraissent à mes « yeux. Mais sont-elles véritablement comme elles me paraissent lors- « que Je les regarde avec ce microscope, ou lorsque je les regarde « avec mes yeux 7 — Qu'en pensez-vous, lui dis-je?— Je donnerais la a préférence à mes yeux, répondit-il. — Mais quoi ! est-ce que le mite croscope, qui n'est qu'un morceau de verre, produit ces petits ania maux, ces fleurs, ces herbes, ces cavernes..?— Je ne comprends pas a que cela se puisse faire, et je vous avoue que je ne sais qu*en penser. « — Vous avez raison d'en douter^ lui dis-je; car si vous aviez un « meilleur microscope, vous découvririez encore des choses plus dé-
Non seulement les académiciens ont professé avant Descartes ce dogme essentiel que les sens sont incapables par eux-mêmes de juger de la vérité des choses qui sont hors de nous, et que les qualités sensibles ne sont en nous que comme des façons d'être dans leur sujet ; mais ils étendent davantage ce grand principe, et en tirait des conséquences plus générales que les caitèsieus (1).
Toutefois, Foucher reconnaît que si Deseartes n'a pas h gloire d'avoir le premier découvert les erreurs des sens, « ce grand homme a cependant donné quelques lumières « touchant la physique que les anciens n'avaient pas, ou du « moins qu'ils ne nous ont pas communiquées, o Et cepen* dant Foucher ne peut résister au plaisir si facile de lui con*
(( licales que celles que vous voyez ; et^ si d*aatre part, vos yeux « étaient un peu plus convexes qu'ils ne sont^ vous verriez les choses c< plus grandes et dans une autre place. Les enfants voient autrement « que les hommes faits, et les vieillards autrement qufi ceux qui sont « à Tàge viril... Ce n*est pas seulement à l'égard d*un b&ton qui nous « paraît courbé dans Teau que nos sens nous trompent; c'est encore « à regard de tout ce que nous voyons dans quelque milieu que ce « soit. — Quoi^ dit il^ nous ne verrions dono que des fantômes? -^ Si « vous entendez que nous ne verrions que des images des choses, et « non point ces choses mêmes, cela est certain •.. Quo deinceps, di- « sait Platon , o puer, ille confugiet qui senswn fckuiiam affirmovit ? ce Ne pourrions-nous pas dire aussi : que deviendront ceux qui osent u assurer qu'avant M. Descartes on n'avait pas découvert les erreurs « des sens? »
(1) Dissert., liv. III, c. xiii. En quoi les académiciens sont diffé' rents des cartésiens. — « Ils diffèrent 1« en ce que les académiciens ne (( prétendent pas, comme les cartésiens, que l'essence de la matière c( consiste dans l'étendue ; 1« en ce que les académiciens admettent « et reconnaissent des actions réciproques entre les esprits et les « corps, et que les cartésiens supposent le contraire, en conséquence « de leurs principes; 3® en ce que les cartésiens prétendent avoir V l'idée de Vin fini en acte, au lieu que les académiciens ne prétendent « avoir que l'idée de Vin fini en puissance; 4o ils ont des voies diffé- « rentes pour démontrer l'existence de Dieu, et pour juger des pro- « priétés de l'entendement divin et de la volonté divine. Enfin ils « diffèrent dans leurs explications de plusieurs aiyets de physique, ce quoiqu'ils conviennent dans la supposition qu'ils font de l'étendue « divisible à l'infini. »
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tester Foriginalité de ses plus célèbres théories physiques. C'est ainsi qu'il a emprunté ^ Zenon son opinion du plein de l'univers et du mouvement circulaire ; son système des tourbillons à Epicure, qui l'a du moins ébauché; l'idée de la matière subtile à Thaïes. Puis, après une réfutation des différentes hypothèses du système des tourbillons, et la critique de ce principe sur lequel il fait reposer toute la physique cartésienne, « que le repos est une espèce d'action, )> il conclut en ces termes ; « J'avoue que je nç pense pas « qu'on doive tant vanter les sentiments de qe philosophe « touchant les lois et la nature du n^ouvement, non plus (( que son système de la matière subtile et des globules, « etc.... De sprte que je ne trouve rien de meilleur en lui « que ce qu'il aurait pu emprunter des académiciens ; et « quoique je n'aie aucun intérêt à diminuer sa gloire, « néanmoins je ne trouve pas bpn qu'il uous cache par se3 « conséquences la beauté des principes qu'il avait recon- « nus, et qu'il suivrait mieu^fc peut-être qu'il u'a fait si nous a savions encore Je bonheur (Je l'avoir avec nous. Enfin il « n'y a pojnt d'siuteur auquel on doive se rendre, si la vé- « rite n^ l'ordpnuç ; PlaitQû môme, l^ divin PlatoR, ne doit
< pas être plus respecté qu'un autre, quand il np suit pas tt les règles de la raison universelle, auxquelles i) s'est lui- « même dévoué.
« Je n'?ii point entrepris de réfuter M. Descartes; et « quoique je ne penge paç qu'on doive regs^rder son hypo-
< thèse comme remplie ^e vérités constantes, je la consi- « dère du moins cpmme une production ingénieuse qui est « bonne pour exercer l'esprit ^t apprendre à méditer sur (( de beaux sujets (1). »
Ainsi, d'après Fpucher, le système de Descartes n'est qu'une ingéuieuse hypothèse mêlée çà et là de quelques vérités renouvelées des académiciens. Tout ce (|uç nous devons
0) 4p9(ofi^ 4^ ^(^^«Ç<Wii ?• partie, art. 5.
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à « ce grand homme, c'est d'avoir mis les esprits en meil- « leur train qu'ils n'étaient pour philosopher. » Mais encore est-ce quelque chose ; et Foucher, en reconnaissant ainsi que ce qu'il y a de meilleur dans Descartes, c'est sa méthode et l'esprit général de sa philosophie, n'est pas loin de la vérité. Ce qu'il ne peut pardonner aux philosophes, ce qu'il attaque surtout dans Descartes, c'est la fureur de dogmatiser ; sur ce point, son scepticisme a beau jeu ; il ne tarit point en sorties virulentes contre « ces grands faiseurs de « dogmes, qui décident sur toutes choses suivant de simples « vraisemblances ou probabilités douteuses. » Aussi fait-il une rude guerre à l'opinion, aux hypothèses. Non pas qu'il proscrive absolument l'hypothèse des spéculations philosophiques ; mais il veut que cette hypothèse, tant qu'elle ne sera pas démontrée, reste à l'état d'hypothèse : o autredc ment, dit-il avec beaucoup de sens, ce qui ne passe d'ac( bord que comme une simple hypothèse, deviendra quela que jour un système obstinément défendu. C'est ainsi « que la philosophie de M. Descartes, qu'il avait coutume • d'appeler son roman de la nature, est devenue présente- « ment un grand système difficile à ébranler et soutenu par c( quantité de gens d'esprit qui se sont engagés à le défen- « dre... On commence à avancer les choses sans avertir « qu'on en doute, et après cela on se croit obligé de faire « voir que l'on ne s'est point trompé ; plus on est éloquent, (( et plus on se rend habile à embrouiller la vérité ; ensuite « on se sent fortifié par l'applaudissement d'un grand nom- « bre de gens qui se laissent prendre à l'éloquence des pa- « rôles et ne sont pas capables de démêler le vrai d'avec le « faux : le temps s'écoule, et, par sa durée, il donne dû rea lief à ces opinions, qui s'affermissent encore dans les es- « prits par l'autorité de ceux qui les proposent, et par celle (( de ceux qui les approuvent... »
C'est bien là, en effet, la triste destinée des systèmes et des écoles sous l'empire de la routine et d'un aveugle entè-
tement ; mais fallait-il rendre Descartes responsable de la servilité et de Tincurie de ces disciples, dont l'esprit de secte irritait Leibniz, lorsqu'il les invitait à ne pas se contenter de paraphraser M. Descartes, et les renvoyait au grand livre de la nature ? Il semble pourtant que Descartes avait porté d'assez rudes coups à la scolastique, qu'il avait témoigné assez d'aversion pour les opinions préconçues et les préjugés de toute espèce pour se faire pardonner, devant les ennemis de l'école et du dogmatisme inconsidéré, quelques hardiesses et quelques témérités. Mais le scepticisme est impitoyable, et le cartésianisme devait essuyer de cruelles représailles en expiation de son acharnement à poursuivre les oracles de la philosophie déchue. Le même excès qui em*portait Malebranche en déclamations injurieuses contre Aristote, poussait Foucher à décrier les nouvelles doctrines, comme atteintes du même mal, et tendant à la même tyrannie. Mais ce serait mal juger l'attitude anti-cartésienne de Foucher que de s'en tenir à la rigueur de ses arrêts contre le dogmatisme exagéré d'adeptes trop fidèles. Foucher était au fond bien plus cartésien qu'il n'en a l'air; s'il condamnait la métaphysique de Descartes, dont il sentait tout le faible, il se ralliait franchement à sa méthode, en dehors de laquelle il comprenait que la philosophie ne pouvait que s'égarer et se perdre ; son prétendu scepticisme n'était autre chose que ce doute méthodique de Descartes, qu'il retrouvait dans Socrate, Platon, Gicéron et presque toutes les écoles de l'antiquité ; c'est-à-dire cette sage réserve née du sentiment des bornes et de la faiblesse de l'esprit humain, cette circonspection prudente qui ne se fie qu'à l'évidence et aime mieux faire l'aveu de son ignorance que de se prévaloir de clartés douteuses et de solutions prématurées.
Ce scepticisme, qui découle de l'amour de la vérité, se confond dans Foucher avec l'esprit du véritable éclectisme, pour qui l'examen et la critique des systèmes n'est qu'un point de départ pour marcher à de nouvelles découvertes :
« S'il avait vécu, disait Leibniz de Descartes, le genre hu- (( main lui aurait de grandes obligations, et il se serait peut- < être corrigé en bien des endroits... Jouissons donc de ce « qu'il a de bon sans nous infecter de son système... Mais « surtout tâchons de l'imiter en faisant des découvertes ; t c'est la véritable manière de suivre les grands hommes, « et de prendre part à leur gloire sans leur rien déroa ber. »
Foucher pensait à peu près sur ce point comme Leibniz ; il n'est l'ennemi déclaré ni des péripatéticiens ni des cartésiens : « On prend part, dit-il, au contentement des carté- « siens dans leurs nouvelles découvertes, et l'on approuve « fort l'inclination qu'ils ont à trouver des idées distinctes ; « l'ardeur qu'ils font paraître à la recherche de cette clarté « est une belle ardeur qui ne saurait manquer de causer « de la joie à ceux qui s'intéressent pour la vérité. »
Cet amour de la vérité lui inspirait, comme à Leibniz, un vif désir de voir s'étendre et progresser les connaissances humaines. Ce progrès, pour lui, n'est autre chose que la philosophie même : « Non seulement, dit-il dans son Apo^ a logie, à propos de la cinquième loi des académiciens, il « en est de nos connaissances comme des viandes corpo- « relies que nous devons prendre souvent pour réparer nos « forces ; mais on peut dire que ces aliments de l'esprit ne « le dégoûtent jamais : plus il en use et plus il en veut « user ; la soif de l'esprit n'est point une maladie, comme « celle du corps; c'est un état naturel, c'est comme une « source vive de plaisirs spirituels, qui coulent incessamc ment dans le fond de notre âme... De toutes les fonctions c de l'homme, celle de concevoir et de connaître est la prin- € cipale... et si on pouvait l'empêcher de penser, on lui « donnerait en même temps la mort de l'âme et du corps, « on l'anéantirait. C'est avec raison que M. Descartes dit « que nous n'avons rien qui nous appartienne tant que nos « pensées ; c'est en quoi consiste notre propre bien. »
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Ne sont-ce pas là de belles paroles, et ne deviennentelles pas touchantes, si on les rapproche de la vie de Fou. cher, si Ton vient à penser qu'il est mort victime de cette noble passion qui les lui a inspirées ? On sent vivemen^ alors ce simple éloge qui termine sa biographie : « La <x grande application à l'étude nuisit extrêmement à la (( santé de Foucher : elle lui causa la mort dans un âge « peu avancé. » Mort digne d'un philosophe, qui avait pris pour sa devise cette maxime du poète Epicharme, dans laquelle lui semblait résumée toute la sagesse antique :
Du laboribus omnia vendunti
Comme la critique du cartésianisme est le principal, presque Tunique but de Foucher, peut-être aurions-nous dû finir par où nous commençons; mais nous n'avons voulu, dans ce chapitre préliminaire, qu'en marquer les caractères généraux, et les traits les plus saillants ; tout ce qui va suivre n'en sera que le développement. C'est toujours Descartes et le cartésianisme qui seront en cause, que Foucher s'attaque à Malebranche, à D. Robert Desgabets ou même à Leibniz.
CHAPITRE m
Polémique de Foucher contre Malebranche.
Nous ne sommes plus, grâce aux progrès de la critique philosophique, à l'époque où Malebranche n'était guère connu que par ce vers bouffon de Faydit :
Lui qui yoit tout en Dieu^ n*y voit pas qu*il est fou.
Une puissante réaction s'est opérée en sa faveur ; son idéalisme a retrouvé en France de nombreux et chauds partisans, comme aussi des adversaires déclarés ; et une nouvelle lutte s'est engagée autour de ce nom qui avait divisé les plus grandes intelligences de la fin du XVIP siècle. .
11 serait trop long d'énumérer les écrits dont le système de l'illustre oratorien, depuis Foucher jusqu'à M. Vacherot, a été l'objet ; et rien que l'acharnement de la critique à réviser ses titres à l'admiration suffirait pour indiquer qu'il y a là un principe fécond, auquel l'esprit humain revient comme malgré lui, une intuition de la vérité qui l'attire, et comme une éblouissante vision qui le ravit et l'élève, si elle ne le convainc toujours. Cet effet, auquel il est difficile de se soustraire, quand on aborde Malebranche sans prévention, on l'a parfaitement rendu d'un seul mot, en comparant Malebranche à Platon, en l'appelant un Platon français. Aussi, quand Foucher se donne à nous comme un disciple de Platon, avons-nous le droit d'être étonnés de le voir méconnaître dans Malebranche l'esprit et la méthode de la dialectique platonicienne ; et quand nous l'entendons faire le
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procès à la Recherche de la vérité, au nom même des doctrines académiciennes, qu'il confond avec le platonisme primitif, nous sommes bien tentés de conclure que le vrai sens de Malebranche ou de Platon lui a échappé, ou plutôt qu'il n'a bien compris ni l'un ni l'autre. Pour Platon, nous verrons plus loin combien son appréciation était timide et incomplète : quant à Malebranche, celui-ci n'avait pas tout à fait tort, quand, dans sa réponse à la Critique, il reprochait trop amèrement sans doute, à Foucher, de ne comprendre ni les opinions de M. Descartes, ni les siennes, de raisonner à outrance sans savoir ce qu'il combat, et quelquefois sans qu'on puisse voir ce qu'il prétend.
L'esprit large, étendu, élevé de l'oratorien était peu de nature en effet à descendre sur le terrain étroit et glissant où l'appelait son antagoniste ; pour Foucher, il ne s'agissait que de points très secondaires aux yeux de Malebranche, de questions de logique vulgaire, qu'il fallait abandonner aux exercices de l'école ; comment Malebranche eût-il pu ne pas s'indigner, en voyant son critique laisser à dessein dans l'ombre ses vues les plus hardies, ses paradoxes les plus séduisants, traiter d! enthousiasmes factices ce qu'il considérait comme les révélations de la raison éternelle, du Verbe divin ? A cette voix mystérieuse entendue dans le silence de ses sens, Malebranche s'élevait à la contemplation du monde idéal et des essences incréées ; et voilà qu'on le tirait brusquement de cette extase, pour lui demander de quel droit il oubliait la matière et l'étendue, le monde des phénomènes et des ombres ; on le ramenait aux humbles procédés de l'observation et du raisonnement ; on voulait lui faire tenir compte de ces sens, de ce corps, dont il s'était cru à jamais débarrassé. Pour quiconque connsdt le caractère de Malebranche et a lu la Critique de Foucher, la violente préface par laquelle il y répondit n'a plus rien qui puisse étonner. Foucher avait beau, au début de son opuscule, protester de la pureté et de l'honnêteté de ses in-
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tentions, le coup n'en était pas moins porté, et attaquer Malebranche avec de telles armes, c'était infailliblement s'attirer sa colère et son mépris.
Nous, qui n'avons plus aujourd'hui les mêmes motifs que Malebranche pour suspecter la bonne foi et le bon sens de Foucher, nous pouvons aborder sa critique avec plus de sang-froid et d'équité ; et, sans nous laisser rebuter par ses raisonnements à outrance et la pesanteur de son style di£Fus et embarrassé, rechercher, au moyen d'une analyse détaillée, quelle en est la valeur philosophique, et si, comme le prétend M. Foucher de Careil, elle est véritablement la plus sérieuse de celles qui parurent au XYII' siècle.
Rappelons-nous qu'en attaquant la Recherche de la véritéy c'est toujours à Descartes que notre critique en veut ; il ne prend Malebranche à partie, qu'afin d'avoir, comme il le dit, <c une personne qui se puisse expliquer elle-même, « et qui puisse appuyer sa doctrine quand il sera juste de c le faire, m Le but avoué de Foucher était donc de poursuivre le cartésianisme dans la personne de Malebranche, et de l'amener à éclaircir bien des points de la doctrine du maître, que l'auteur du petit volume de 1674 n'avait tou-. chés qu'en passant, parce qu'il les regardait comme suffisamment établis et démontrés. Nous avons donc à nous demander aussi quelle influence la Critique de Foucher a pu avoir sur les éclaircissements et les modifications apportées ultérieurement par Malebranche à la première rédaction de son système.
Cette critique est écrite en forme de lettre ; l'auteur s'y propose d'éclaircir les principes déjà exposés par lui dans ses premières Dissertations sur la Recherche de la vérité, à l'aide des réflexions que lui suggérera la lecture du livre de Malebranche. 11 se plaît à reconnaître tout d'abord l'importance et la grandeur du but que s'est proposé l'auteur de la Recherche, d'approfondir les premiers principes de nos connaissances; recherche d'autant plus estimable qu'elle est
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plus rare chez les philosophes « qui aiment à s'engager « dans les sujets les plus éloignés et les plus extraordic naires. » Mais aussi, il faut l'avouer, rien n'est plus di£Qcile; et c'est cette difficulté même, « presque insurmontable, » qui explique la rareté des efforts sérieux de la philosophie pour asseoir son point de départ sur des bases solides et inébranlables : « L'esprit humain, dit-il ailleurs en € rappelant le fameux mot de Démocrite, ressemblant bien « à un puits dont il est difficile de sonder la profondeur. »
Ainsi, d'après Foucher, tout est à peu près à recommencer, si toutefois, en face d'une déclaration aussi nette de l'incurable faiblesse de l'esprit humain, on peut encore avoir le courage de mettre la main à l'œuvre ; ou, si on le fait, ce ne sera que comme Foucher, pour critiquer et démolir.
Une critique s'ouvrant par une profession de foi aussi franchement académicienne, ne promettait pas des conclusions bien positives, ni de bien abondantes lumières.
Avant d'entrer en matière, Foucher, dans un Essai de critique littéraire assez curieux pour l'époque, s'arrête à apprécier la manière d'écrire de l'auteur de la Recherche. Il reconnaît dans le style de Malebranche (1) cette liberté d'allure, cette variété de ton qui en est un des plus saillants caractères, a Sa manière d'écrire est assez libre ; comme il « ne l'a point gênée de toutes les contraintes que les plus « sévères correcteurs de la langue ont voulu imposer à tous « ceux qui écrivent, il ne l'a point aussi affaiblie par des « affectations qui sont ordinaires à ceux qui ne cherchent « que les ornements du discours. » Ce n'est certes point lui qui se plaindra de ces négligences, qu'aux yeux de juges plus délicats, le charme de tant d'autres qualités ne saurait toujours faire oublier. Au contraire, tout en louant
(1) Sur le style de Malebranche, voyez la thèse de M. Tabbé Blampignon ; Etude sur Malebranche ^ 3« partie.
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la sobriété ordinaire de son style, il lui reproche des déclamations trop apprêtées, l'abus des amplifications morales ; un style sentant un peu trop l'orateur, dans un sujet de philosophie : a II faut avouer, dit-il, que le commencement tt de sa préface semble être celui d'un sermon ; et dans le c cours de son ouvrage, il y a trop d'amplifications morales; « que cela ne plairait peut-être pas fort à un dogmatiste « rigoureux, qui voudrait lui demander raison de tout ce « qu'il avance dans la chaleur de ses enthousia^meSy e: et dans les jugemaats qu'il fait d'Âristote, de Tertullien, « de Sénëque, d'Averroês, de Montaigne, et de tous les aua très auteurs dont il parle, o
Ce jugement, ratifié plus d'une fois dans la suite, est accompagné dans Foucher d'une théorie du style philosophique qui l'explique, théorie naïve qui nous livre en même temps le secret de la façon d'écrire froide et décolorée de notre auteur. « Je ne sais si je ne me trompe, et si ce senti- « ment ne tient pas un peu trop du philosophe : il me sem- « ble qu'on doit se contenter, lorsqu'un homme fait bien « entendre sa pensée et qu'il s'exprime sans équivoque et a sans contradiction. C'est témoigner de la faiblesse d'esprit ic que de s'arrêter à des façons de parler, lorsque toute l'ap- « plication dont nous sommes capables est encore au-des- (L sous des sujets que nous devons examiner ; et, si cela est « jamais permis, ce n'est que dans les livres qui ne sont « destinés qu'à la perfection du langage. Pour ce qui est de « ceux qui regardent l'établissement des sciences et les « derniers efforts du raisonnement, on ne serait pas moins « ridicule d'y demander la même politesse, que de vouloir « joindre à la solidité de ces grands édifices que Ton des- « tine à la succession de plusieurs siècles toutes les décora- « tions et tous les agréments des maisons de plaisance (1).»
(1) Quelques années auparavant (1670), Leibniz exposait aussi sa théorie du style philosophique dans sa curieuse préface à Touvrage
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Malebranche, exposant à peu près la même pensée que Foucher, disait bien mieux : « Il n'y a rien de si beau que a la vérité ; il ne faut pas prétendre qu'on la puisse rendre « plus belle en la fardant de quelques couleurs sensibles « qui n'ont rien de durable, et qui ne peuvent charmer que « fort peu de temps. On lui donnerait peut-être quelque « délicatesse, mais on diminuerait sa force ; on ne doit pas « la revêtir de tant d'éclat et de brillant que l'esprit s'arrête « davantage à ses ornements qu'à elle-même ; ce serait la « traiter comme certaines personnes que l'on charge de « tant d'or et de pierreries, qu'elles paraissent enfin la parie tie la moins considérable du tout qu'elles composent avec a leurs habits. i> Malebranche, il est vrai, outrait bientôt ces sages préceptes, et se condamnait trop cruellement luimême quand il réprouvait avec tant de verve et d'éloquence les écarts de l'imagination dans Sénèque ou Montaigne, et attribuait à la corruption de notre cœur le goût des beautés sublimes ou délicates. Mais heureusement dans la pratique il oubliait sa théorie, tandis que Foucher, plus peut-être par impuissance de génie que par un calcul désintéressé, restait beaucoup trop fidèle à la sienne. Notre académicien ne savait pas assez que d'excellentes intentions, la raison, le bon esprit, l'amour de la vérité, le dévouement à la science
de Nizolius : De veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos. Des trois qualités essentielles au discours, la clarté, la vérité et Vélégance, les deux premières seules lui paraissent être essentielles au style philosophique. Le passage suivant a quelque analogie avec la théorie de Foucher : a Quum autem de oratione phi- « losophica styloque illi debito sermo sit nobis, elegantiam prseter- <f mittemus... Sola certitudinis ratio habenda est, quantam materia « capit. Certiiudo autem... nihil aliud esse comperietur, quam c/ari- « tas veritatis, ut ita vel ex ipsa certitudinis notione sequatur oratio- « nis philosophicœ, quippe certitudinem quœrenti, dotes esse, clari- « tatem et veritatem » {De stylo philosophico Nizolii, Erdmann, V, vi). Foucher était aussi de Tavis de Leibniz, que Tusage de la langue populaire favorise les progrès de la philosophie. Nous sommes tout à fait de l'avis de Foucher et de Leibniz.
ne suffisent pas devant la postérité pour faire vivre les écrits, ni même les criticpies ; mais que pour durer, comme Ta dit Joubert, il faut être excellent et beau. S*il est des critiques dont on peut dire qu'elles font lire l'ouvrage qu'elles attaquent, celle de Foucher ne doit qu'à Malebranche et à son livre l'honneur d'attirer de temps en temps l'attention des historiens de l'idéalisme.
Da but ai de la méiliodA do U Reehcrcte*
Malebranche analyse ainsi dans sa réponse le dessein et le plan général de la Critique. « Le voici en deux mots. Il « suppose que le livre qu'il critique est une méthode pour « jeter les fondements des sciences. Il réduit cette méthode « à quatorze chefs. Il montre que ces quatorze chefs sont « ou des suppositions sans preuve^ ou des assertions sans « fondement ; et, par conséquent, que le corps du livre « est entièrement inutile à la recherche de la vérité ; quoi- « qu'il y eût par ci par là quelques réflexions qui le met- « tent au rang des ouvrages qui ont attiré l'estime de notre « siècle. » (Préface, p. -4).
Foucher, en effet, se place au début à un point de vue tout cartésien, le point de vue de la méthode. L'auteur de la Recherche, dit-il, s'est proposé de donner une méthode ; a-t-il rempli toutes les conditions que lui imposait ce dessein ? La première de ces conditions, c'est que la question de la méthode doit précéder toute autre recherche, et qu'il faut se garder avanttout démêler ensemble la recherchede la scienceetcelle de la méthode, comme l'a fort bien dit Aristote : « Absurdum « est quœrere scientiam et modum sciendi. » Or, Malebranche, dès le titre même de son livre, ne tombe-t-il pas dans cette absurdité, en se proposant de rechercher en même temps et la nature de l'esprit humain, et l'usage
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q[u'on en doit faire pour éviter Terreur ; comme si, pour arriver à la connaissance de l'esprit humain, « qui est ce « que nous pouvons à peine obtenir par toutes les études et « par toutes les méditations dont nous sommes capables, » il ne fallait pas, de toute nécessité, être au préalable en possession des moyens d'éviter l'erreur dans les sciences ?
Ce reproche, dont il était facile de démêler la subtilité, témoignait seulement, comme nous aurons souvent l'occasion de le remarquer, combien Foucher était étranger d'instincts et d'habitudes d'esprit à la nouvelle méthode, à la méthode psychologique inaugurée par Descartes, et si heureusement appliquée par Malebranche à la recherche des principales erreurs de l'esprit humain. Sans doute la Recherche de la vérité, surtout telle que l'avait d'abord conçue Malebranche, était avant tout un traité de logique sur les causes et les remèdes de nos erreurs ; mais (et c'est là le grand mérite de Malebranche, et le véritable caractère cartésien de son livre), c'était une logique renouvelée, vivifiée par l'esprit et la méthode psychologique.
Foucher, du reste, en prétendant que le moyen d'éviter l'erreur doit nécessairement précéder la possession de la science, tombait lui-même dans le paralogisme et la contradiction. A ce compte, en effet, il faudrait donc attendre, pour s'abandonner à la moindre spéculation positive, que l'on fût assuré d'avoir évité toutes les erreurs possibles, fermé toutes les portes aux préjugés, à l'illusion I Et quand aurait-on cette assurance? Quand serait-on sûr d'avoir épuisé toutes les chances d'égarement et d'erreur? D'un autre côté, la recherche de ces moyens ne suppose-t-elle pas une connaissance au moins générale de l'esprit humain et de ses facultés ? Peut-on rechercher avec quelque certitude de succès les causes et les remèdes de l'erreur, si l'on ne sait ce que c'est que l'erreur, et par conséquent si l'on n'a quelque connaissance du sujet où elle se produit? Parmi ces causes, les principales ne sont-elles pas dans la nature
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bornée et imparfaite de cet esprit, dont on connsdt alors au moins les bornes et la limitation ?
Voilà ce que Malebranche avait à cœur de rappeler à ses adversaires ; il revient souvent sur ce sujet dans la Recherche, et vers la fin du quatrième livre, il semble avoir directement en vue l'objection de Foucher, quand il s'exprime ainsi : « Je l'ai dit et je le dis encore, peut-être « qu'on s'en souviendra : je n'ai jamais eu dessein de trai- (H ter à fond de la nature de l'esprit ; mais j'ai été obligé « d'en dire quelque chose pour expliquer les erreurs dans « leur cause, pour les expliquer avec ordre, en un mot, « pour me rendre intelligible. »
Foucher, dans sa réponse (1) à la préface de Malebranche, revient sur ces mêmes idées qui composent ce qu'on peut appeler sa méthode. On ne doit point se hasarder, d'après lui, de juger de la nature et de l'essence des choses, avant d'avoir non seulement une bonne méthode, mais encore un système ordonné qui nous conduise par degrés à ces connaissances ; sinon on amasse erreurs sur erreurs, faux principes sur faux principes ; les preuves ne sont plus que des pétitions de principes ; « parce que, pour prouver (c'est la « grande, l'unique préoccupation de Foucher), il faut avoir « des fondements dont la solidité soit déjà reconnue. C'est ce dans cette pensée qu'Aristote veut que l'esprit de ceux « qui commencent à philosopher soit semblable à une table « rase : aussi M. Descartes, faisant réflexion sur l'impor- « tance qu'il y a de ne point être déterminé à aucun sys- « tème lorsque l'on commence encore de philosopher, dece mande qu'on fasse état de ne rien savoir, et qu'on ne se « fonde sur aucune chose qu'on a crue véritable, quoiqu'il
(i) Réponse pour la Critique à la préface du second volume de la Recherche de la vérité. Paris, 1C76, in-12.
Pour ne pas trop nous répéter, nous joindrons les développements de cette réponse à ceux de la Critique^ auxquels ils se rapportent.
€ nous semble que nous en avons des preuves plus que suf- € fisantes. »
Malebranche, en répondant à cette critique générale, s'acharne, avec un déploiement de preuves assez inutile, à prouver contre Foucher qu'il n'a pas voulu, dans cette première partie de son ouvrage, donner une méthode, comme l'insinue la Critiqt^, Mais ce n'était là qu'une question de mots, que Foucher, dans sa réponse, réduit avec sens à sa juste valeur : « L'auteur, dit-il, prend ce mot de méthode « trop particulièrement, et pour ce qu'on regarde comme a: la quatrième partie de la logique. Mais il est clair qu'on a: peut appeler méthode toutes les manières de donner ou « d'ordonner des préceptes, soit pour éviter des erreurs ou « pour découvrir des vérités... Ainsi la méthode de Des- $ cartes ne contient pas seulement des règles positives pour « découvrir des vérités ; mais aussi des moyens et des pré- « ceptes pour éviter des erreurs. »
Aux yeux de Foucher donc, la Recherche est une mé-thodCy mais une méthode incomplète. Pour donner une méthode achevée, voici les lacunes qu'il aurait fallu remplir : ce que Foucher essaiera de faire dans sa restauration de la philosophie académicienne. Il eût fallu répondre d'abord à toutes les objections des académiciens, de Sextus Empirions et des sceptiques, résoudre toutes les difficultés accumulées dans ces trois fameux dialogues de Platon, le Théétète, le Sophiste et le Parménide, mais surtout le Théétète, où il s'agit uniquement de reconnaître s'il est possible de découvrir la vérité ; il eût fallu de plus traiter de tous les préjugés qui nous engagent dans l'erreur ; réfuter toutes les mauvaises règles et « toutes les méchantes mé- « thodes que l'usage a rendues trop communes, et dont « quasi tous les esprits sont préoccupés ; » examiner les premières notions et les plus communs axiomes qui nous gouvernent dans la plupart de nos jugements ; enfin donner des préceptes et des règles positives pour avancer dans
la connaissance de la vérité, et pour nous empêcher de retomber dans les erreurs qui auraient été découvertes. De ces deux parties, qui constituent, d'après Foucher, une méthode achevée, l'une qui détruit et réfute, l'autre qui établit et édifie sur les ruines du scepticisme, Malebranche a totalement négligé la première : c D n'a répondu ni aux Qi académiciens ni aux pyrrhoniens ; » il n'a fait qu'ébaucher la seconde ; il n'a dit que quelques mots en passant des mauvaises méthodes : et s'il s'est surtout attaché à combattre les préjugés de la nature, il n'a parlé en aucune façon des premières notions et des axiomes généraux, ou, s'il en a dit quelque chose, c'a été pour s'en servir et non pour examiner s'ils étaient bien assurés. Quant aux règles positives qui regardent la possession ou l'acquisition de la vérité, il n'en a donné qu'une seule ; encore est-ce la plus générale et la plus commune que l'on ait apportée jusqu'à présent.
Tout le monde connsut cette fameuse règle (1) dans laquelle Malebranche, à la suite de Descartes, proclamait plus nettement et plus hautement qu'on ne l'avait jamais fait, d'un côté l'indépendance de la raison, et de l'autre le grand principe de l'évidence, comme unique critérium. Mais, disons-le de suite, sauf à y revenir en appréciant la critique plus détaillée qu'en a faite ailleurs Foucher, cette règle, substituée par Descartes à tout l'appareil syllogistic[ue de la logique de l'école, transportée par Malebranche des régions de l'entendement dans le sanctuaire de la conscience morale, était trop simple et trop générale pour satisfaire l'esprit de Foucher, trop amoureux de la logique compliquée et de la sophistique grecque.
(1) « On ne doit jamais doimer de consentement entier qu'aux pro* « positions qui paraissent si évidemment vraies, qu'on ne puisse le a leur refuser sans sentir une peine intérieure et des reproches sea crets de sa raison. »
gie j
Mais ce ne sont là que les préliminaires de la critique ; nous les avons exposés avec quelque détail, afin de nous rendre compte de la méthode qu'elle emploie. Or Foucher, en condamnant la méthode de Malehranche, semble ne reconnaître d'autre méthode légitime que la méthode logique, instrument de démonstration plutôt que d'invention de la vérité, compliquée de ce procédé hypothétique qu'on a appelé de notre temps la méthode ontologique, et qui, abstraction faite de tous les objets de la pensée, et de la pensée elle-même, aspire à saisir l'être absolu dans la définition plus ou moins arbitraire de ses attributs fondamentaux. S'acharner à légitimer indéfiniment le point de départ de la philosophie, et subordonner la solution du moindre problème à des déductions interminables sur toutes les catégories de l'être, tel. est le double écueil d'une méthode qui aboutit fatalement, selon la trempe des esprits qui l'emploient, au scepticisme ou au panthéisme. Nous savons de quel côté penchait notre académicien.
Nous ne nous étonnerons plus de l'entendre reprocher à Malebranche, tantôt de supposer démontré ce qui est en question, et tantôt de prendre pour le point de départ des recherches philosophiques ce qui n'en doit être que le terme, et comme le dernier couronnement. Sur ce point capital, où, malgré l'injustice du point de vue général, bien des griefs de la Critique n'étaient pas sans fondement, Foucher se rencontre avec Voltaire ; un jour que celui-ci s'était avisé de relire Clarke, Malebranche et Locke, il écrivait à M. de Forment : « Locke est le seul, à mon avis, qui ne « suppose point ce qui est en question. Malebranche « commence par établir le péché originel, et part de là ^ pour la moitié de son ouvrage ; il suppose que nos sens « sont toujours trompeurs, et de là il part pour l'autre % moitié. ï>
PREMIÈRE SUPPOSmON :
De la spiritaalité de rftme.
Au premier rang de ces suppositions, Foucher met la spiritualité de l'âme. Cette supposition d'une vérité qui enferme non seulement la connaissance de l'esprit humain, mais encore celle de l'essence de la matière, € est capable, a d'après lui, de ruiner toute l'espérance que nous pouvons « avoir de cet ouvrage. »
S'il était une vérité qae le cartésianisme pouvait se flatter d'avoir démontrée, c'était sans contredit celle de la distinction de l'esprit et de la matière, ou de la spiritualité de l'âme. Pour un cartésien tel que Malebranche, ce dogme ne pouvait être le résultat final des recherches philosophiques ; c'était à peine à ses yeux une déduction ; il jugeait de la spiritualité de notre substance pensante comme de son immortalité (De la Recherche de la vérité, 1. VI, c. vu), qu'elle est du nombre de ces questions qui semblent très difficiles, parce qu'on ne les entend pas, et qui devraient plutôt passer pour des axiomes que pour de véritables questions. Aussi s'était-il mis peu en peine de prouver une proposition qui lui paraissait incontestable, dés qu'on en conçoit distinctement les termes, et renvoyait-il les lecteurs plus difficiles à saint Augustin, aux Méditations de Descartes, à M. de Cordemoy (1) (1. I, c. ix, 1). Que venaiton donc lui dire qu'avant de résoudre cette question, il fal-
(1) Malebranche tient le môme langage dans sa réponse à Foucher : ;tt Tants^en faut^ lui dit-il, que cette question de la spiritualité de « Pâme ne se doive résoudre qu'après avoir épuisé les plus grandes « questions de la philosophie, que sa solution ne dépend d*aacr cune autre. Cette questiton n'est point composée ; et la seule « comparaison des idées qui répondent à ses termes suffit pour la « résoudre. »
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lait s'instruire de toutes celles qui regardent Tètre en général, connaître non seulement l'essence du fini, mais celle de l'infini? épuiser toutes les questions concernant l'essence et les propriétés de la matière ? Comme s'il était logique de partir du monde extérieur pour arriver à la connaissance du moi ; comme si, au contraire, en faisant des phénomènes de la matière et de la sensation qui les donne, le point de départ de la méthode, on ne courait pas le danger de rester dans la matière, de ne pas dépasser les limites du monde phénoménal I D'un autre côté, le problème de l'essence de la matière, que l'on recommence à nous prôner aujourd'hui comme la clef de la vraie métaphysique, est-il plus facile à résoudre que celui de l'essence de l'esprit? Je le sais, c'est de ce côté, par la critique de la notion de l'étendue cartésienne que Leibniz essaya de reprendre tout l'édifice philosophique et de renouveler la métaphysique ; de nos jours, le débat engagé de nouveau sur ce point, et agrandi de toutes les découvertes de la science, fait concevoir à des penseurs même éminemment spiritualistes l'espérance d'une aussi heureuse révolution (4). Mais il est peu à présumer, à en juger par les résultats obtenus, que la métaphysique spiritualiste ait beaucoup à gagner à cette prédominance des recherches physiques. Où ont abouti jusqu'ici les progrès de cette nouvelle philosophie, qui fait de la matière l'unique objet de ses études ? M, Janet l'a montré dans son sérieux examen des principaux systèmes matérialistes éclos en Allemagne, et qui trouvent en France, dans les rangs de l'é-
(1) « Ce problème de la matièie est loin d'être résola , et j'admire a les gens qui, parlant de la matière comme de quelque chose de « clairement connu et de nettement défini, bâtissent leurs systèmes « sur des bases tout à fait imaginaires et fantastiques. Du reste, vous « savez que le débat s'est récemment engagé de nouveau sur ce « point ; et ce débat, s'il est conduit avec autant de précaution que « de fermeté, renouvellera peut-être la métaphysique comme à lé- « poque de Leibniz » (Ch. Lévôque, Revue de$ cours littéraires, 6 février 1864).
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cole dite positive, de si puissants auxiliaires (1) : c Le temps <c des grandes constructions métaphysiques parait passé, au c moins c[uant à présent... Le progrès croissant du naturac lisme parmi nous n'est plus un mystère pour per- «c sonne. 9
Cette préoccupation de la question de Tessence de la matière prêtait aux opinions critiques de Poucher les apparences d'un matérialisme dont toutes ses restrictions et ses protestations, quelque sérieuses qu'elles fUssent, avaient peine à le défendre aux yeux de Malebranche. Celui-ci n*a^ vait-îl pas le droit de s'irriter, quand, venant à la question de l'unité du principe spirituel, son critique lui reprochait de s'arrêter à approfondir la distinction vulgaire des facultés de l'âme en entendement et volonté, après avoir supposé sa spiritualité et sa simplicité, comme si cette distinction introduisait dans l'âme une véritable composition? C'était lui imputer une contradiction flagrante et un matérialisme révoltant qui était fort loin de sa pensée. « Qui, en effet, € lui répond dédaigneusement Malebranche, a jamais pris ce des facultés pour des parties? » Foucher a beau invoquer à l'appui de son objection certaines théories matérialistes, qui séparant les diverses qualités de l'âme, leur donnent pour siège le cerveau, le cœur ou le foie ; Malebranche n*était pas plus disposé à épargner ces théories dans Pythagore ou Platon que dans Foucher ; ce n'était qu'un ridicule de plus à ajouter aux erreurs de < cette misérable philo- (a Sophie, 9
(1) Paul Janet, Le matérialitmt contemporain en AilanêgM» 1864, p. 18.
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DEUXIÈME SUPPOSITION
Det Téritéi nécessairei.
Passant du suj^ à Tobjet, le second point sur lequel Foucher attaque Malebranche, est la distinction gratuite des vérités en vérités nécessaires et contingentes, ou la euppo-eîHon des vérités néceesairee. Il reproche à Malebranche d'avoir supposé résolue une des questions les plus considérables qtii aient occupé les savants et Surtout les anci^s ; et à ce sujet, selon sa méthode ordinaire, passant en revue les opinions de l'antiquité, il remarque que tous les Grecs, à Texception de Parménide^ ne reconnaissaient aucune vé« rite, aucune essence nécessaire ; opinion qui est encore, re« marque«-t-il, celle des nouveaux pyrrhoniens, « qui demeu*^ « rent d'accord que les individus n'ont rien d'immuable, « et qu'ils sont sujets à de continuelles vicissitudes. i> Mais tous ces témoignages pouvaientrils infirmer en rien aux yeux de Malebranche l'autorité bien autrement imposante de l'évidence rationnelle? S'il n'a pas prouvé cette distinction, « C'est que cela, dit-il, est plus certain que toute € autre chose, et qu'il n'y a rien même de certain, si cela « ne l'est. Car si deux fois deux sont nécessairement égaux ^ à quatre, si un tout est nécessairement plus grand que sa € partie, il y a des vérités nécessaires. Je ne sais par quelle € raison l'auteur de la Critique veut que je pense à prouver « ce qui ne se peut prouver que par quelque chose de plus « obscur ou de moins clair. Ce n'est pas philosopher à la « manière de l'ancienne académie. »
Quant à la question d'autorité, Malebranche, comme toujours, en fait bon marché ; il s'en tire en se moquant de l'érudition, en opposant à ses résultats les résultats autrement féconds de la réflexion et de la méditation, en accu-
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sant gratuitement son adversaire de ne pas mieux entendre les anciens philosophes que les nouveaux. Il s'inquiète peu si ceux qui le liront désireraient savoir ce qu'il pensait de Parménide ou de Protagoras ; Parménide (4) est- il le seul parmi les Grecs qui ait admis en nous un ordre d'idées et de connaissances exprimant une réalité supérieure aux phénomènes observables du monde contingent? Peu lui importe. Il condamne toutes ces vaines curiosités ; il tient à ne pas tomber lui-même dans un défaut qu'il a si souvent et si vivement censuré dans autrui. Pardonnable faiblesse dans un homme chez qui l'esprit contemplatif avait absorbé au profit du monde intérieur et divin toute la curiosité et l'ardeur de son âme.
Où sont donc ces vérités nécessaires ? demandait ensuite Foucher, en quoi consiste leur nécessité ? Veut-on parler des vérités mathématiques ? Mais ces vérités n'étant pour la plupart que des vérités identiques, la philosophie doit-elle en tenir compte? Ce qu'elles ont de démonstratif et d'immuable dépendant des abstractions arbitraires de notre esprit , ôtez-leur l'abstraction et la précision, il ne leur reste plus rien de nécessaire. Quant aux vérités nécessaires que Malebranche reconnaît en physique et en morale (2), elles n'ont pas un fondement plus solide, puisqu'on ne saurait les placer ^ que dans les espèces ou les essences d'individus « sujets au changement, ou dans leurs idées. 9 Au milieu de ce langage obscur, et de ces < plaisantes » objections, comme les appelle Malebranche, on peut reconnaître dans son germe et dans sa marche l'argumentation de Locke contre les idées innées de Descartes. Celui-ci, comme Fou-
(1) On peut ajouter au nom de Panuénide ceux de Pythagore d'Heraclite, d'Auaxagore^ de Socrate, de Platon^ d'Aristote...
(2) Malebranche avait dit dans la Recherche^ 1. I, p. 24 : « Les ma. « thématiques, la physique^ la médecine, et même une grande partie « de la morale contiennent des vérités nécessaires. j>
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cher, passe successivement en revue nos diverses idées de spéculation et de pratique, pour les faire dériver de la source changeante et mobile de la sensation, et leur enlevé^ ainsi tout caractère de fixité et de nécessité. Foucher, sur ce points ne diffère de Locke qu'en ce qu'il semble mettre à part les vérités qui regardent l'essence et l'existence de Dieu. Touchant les vérités mathématiques, il ne faisait du reste que répéter l'objection de Gassendi (4) et Leibniz pouvait lui répondre dans le même sens que Descartes à son terrible antagoniste : « M. Foucher a tort de dire que les « vérités des mathématiques ne sont pas des vérités à pro- « prement parler, ou pour le moins ne sont pas les vérités « que les philosophes doivent chercher ; car, quoiqu'elles « ne disent pas s'il y a quelque chose hors de nous, ou si ce « que nous sentons ne sont que des apparences, elles ne « laissent pas de nous donner moyen de raisonner soHde- « ment sur ces apparences, et même de les prédire et de « les procurer » (Excerpta e notis.,., etc. Appendice) (2). Mais ce n'était point assez pour Foucher ; toujours préoccupé des rapports du subjectif et de l'objectif, il voulait des vérités qui l'assurassent de l'existence du monde extérieur, et il ne donnait le nom de nécessaires qu'à celles qui reposaient sur la réalité absolue des choses.
11 était mieux fondé à attaquer la définition des vérités nécessaires donnée par Malebranche (3) : « J'appelle vérités « nécessaires celles qui sont immuables par leur propre
(1) Cinquième objection, no 83. Descartes répondait à Gassendi : « Si TOUS ne soutenez aussi que toute la géométrie est fausse, vous « ne sauriez nier qu*on en démontre plusieurs vérités, qui, ne chan- « géant jamais, et étant toujours les mêmes, ce n'est pas sans raison « qu'on les appelle immuables et étemelles. »
(2) On sait que Kant mettait les jugements mathématiques au nombre non des jugements identiques, qu'il appelait analytiques, mais des jugements synthétiques, qai seuls conduisent à l'acquisition d'une connaissance réellement nouvelle.
(3) Recherche de la vérité, liv. 1, c. m.
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c nature, et parce qu'elles oui été arrêtées par la volonté c de Dieu, qui n'est point sijgette au changement. »
Cette définition était en effet embarrassée et équivoque ; Malebranche reconnaissait lui-môme dans sa réponse qu'il ne s'était pas assez expliqué. H ne suffisait pas, pour la jus» tifier, d'y faire un changement de particules ; et Fouoher» en s'en tenant à la lettre, avait droit d'y voir une contradiction dans les termes. H pouvait avec raison s'imaginer, comme il le dit du reste dans la défense de sa Critique , que Malebranche, en fidèle disciple de Descartes, faisait dépendre la nature même des vérités nécessaires d'un décret de la libre volonté de Dieu (1) Cependant, à y regarder de plus près, il aurait vu que cette opinion si singulière dans Descartes, et où Leibniz (2), pour se l'expliquer, croyait apercevoir ^ un de ces tours, une de ces ruses philosophi* € ques pour déconcerter l'opinion, » était incon^tible avec le système de son disciple, et qu'ici saint Augustin et la vérité l'emportaient dans Malebranche sur l'autorité do Descartes. Malebranche n'était pas du nombre de ces sectateurs aveugles dont parle Leibniz, < qui ont eu la facilité de c le croire et de le suivre bonnement où il ne faisait que € semblant d'aller, i^ et malgré tout le désir qu'avait Bayle de le voir soutenir ce paradoxe que le temps, selon lui, devait se charger de développer (3), Malebranche € avait pris
(1) Au fond, comme Ta très bien montré M. Ritter, ibid,, p. t), 23, Topinion de Descartes était que les principes inébranlables qui régissent notre intelligence ont leur fondement en Dieu dans une TOlonté surnaturelle que nous ne pouvons prétendre de Sonder par les lumières naturelles.
(2) Thëodicée, Erdmann, p. 56S.
(3) a J*ai fait tout ce que j*ai pu, dit Bayle, cité par Leibniz, ibid,, « p. 561, pour bien comprendre ce dogme que Dieu est la cause libre « des Térités et des essences. Je vous confesse ingénuement que je « n'en suis pas venu encore tout à fait à bout. Gela ne me décourage « point; je m'imagine que le temps développera ce beau paradoxe. « Je voudrais que le P. Malebrancbe eût pu trouver bon de le soute- « nir, mais il a pris d'autres mesures. » « Est-Il possible, s'écrie
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€ d'auii^ mesures, i Ce u'était point, il e$C vrai, comme le remarque Foucher, €. une petite affaire de savoir si Dieu & peut chauger les essences des choses, s'il peut faire, par « exemple, q[ue deux contradictoires soient véritables en € même temps. i> Mais là où Foucher ne voyait quie le renversement de la logique et du raisonnement, il y allait pour Malebranche de sa plus chère hypothèse, la vision en Dieu; car, à ses yeux, comme aux yeux de Leibnis ^1), c'est l'en* tendement divin qui fait la réalité des vérités éternelles ; ces vérités nécessaires, c'est Dieu même (52).
Malebrasiche, dans sa réponse, distingue deux sortes de vérités tiécêsêairea ou plutôt immuables : 4^ Il y en a, dit-il, « qui le sont par leur nature ou par elles-mêmes, comme € que deux fois deux font quatre, et d'autres, parce qu'elles € ont été déterminées par la volonté de Dieu, qui n'est £ point sujette au changement, comme une boule en meut « une autre eu telle rencontre. » Cette distinction sufBt pour faire voir le vice de la définition de Malebranche : opposant les vérités nécessaires aux vérités contingentes, il ne devait point comprendre sous cette dénomination de nécessaires des vérités dépendant entièrement de la libre volonté de Dieu, et à ce titre vraiment contingentes, ainsi que le remarque Foucher dans sa réponse : « C'est en vain, dit-il, 4 qu'il fonde la nécessité de la seconde sorte de ces vérités « sur l'immutabilité de la volonté de Dieu ; car, quand ces « volontés dont il parle n'auraient été arrêtées que pour un
« Leibniz^ que le plaisir de douter puisse tant sur un habile homme, « que de lui faire souhaiter et de lui faire espérer de pouvoir croire « que deux contradictoires ne se tiouyent jamais ensemble, que parce « Dieu le leur a défendu, et qu'il aurait pu leur donner un ordre qui « les aurait toujours fait aller de compagnie. Le beau paradoxe que « voilà. Le R. P. Malebranche a fait sagement de prendre d'autres « mesures... »La doctrine de V identité des contradictoires s'est chargée de nos jours de réaliser les espérances de Bayle.
(1) Ibid., p. 561, 579, 580.
(2) Voyez sur ce sujet V Eclaircissement sur la nature des idéesy t. UI,p. 188.
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ta temps, la volonté de Dieu n'en serait pas moins inmiuable, « quoiqu'elle fût la cause du changement de ces vérités. « Mais s'il veut que toutes sortes de vérités soient immuac blés, pourquoi en admet-il de contingentes (1) ? :e> On le voit, Malebranche tendait à substituer l'idée d'immutabilité à celle de nécessité, se rapprochant en quelque sorte par ce biais de l'opinion de Descartes, avec qui il était trop porté à confondre . dans Dieu comme dans l'homme, la volonté avec l'entendement. C'était là, si je ne me trompe, le principe de cette ambiguité dans laquelle il laissait flotter l'idée de nécessité, qu'il étendait dans sa pensée bien au-delà de celle qu'on appelle métaphysique, dont l'opposé implique contradiction (2) ; et si, malgré toutes ces difficultés, Malebranche tenait à sa définition, si elle reparut dans les mêmes termes dans les éditions suivantes, c'est qu'elle contenait en germe sa fameuse opinion des volontés générales de Dieu immuables et irrévocables, qui deviendra le fondement de ses théories sur la nature et la grâce.
(1) On retrouve cette objection de Foucher dans la bouche d'Ariste, un des interlocuteurs des Entretiens sur la métaphysique (édit. de J. Simon, I, p. 162).
(s) Voyez Leibniz, ibid., p. 588. Malebranche, toutefois, a rendu ailleurs, au moi nécessaire son véritable sens, quand, dans ses éclaircissements sur le premier livre, p. 74, prouvant qu'il n'est pas possible de connaître avec une entière évidence si Dieu est ou n'est pas véritablement créateur du monde sensible, il sioxite : « Une telle évia dence ne se rencontre que dans les rapports nécessaires, et il n'y a o point de rapport nécessaire entre Dieu et un tel monde. » Voyez aussi 3« et 4« Méditât, chrét.
/Googk
TROISIÈME SUPPOSITION
Dei f «ritéi de la foi.
Dans la troisième supposition des vérités de la foi, Foucher touche au reproche bien souvent répété depuis, la confusion des recherches philosophiques et des mystères de la foi, l'application continuelle de la philosophie à la théologie : c Je m'étonne, dit-il, qu'il n'observe pas dans son li- < vre la résolution qu'il forme de ne point mêler ce qui « concerne la religion avec les décisions de la philosophie. . . « Je trouve qu'il a tellement attaché ses principales propo- « sitions avec ce que la religion veut que nous croyions, tf qu'il semble plutôt parler en théologien qu'en philo c sophe... Nous ne saurions satisfaire en même temps à la c raison et à la foi, parce que la raison nous oblige d'ouvrir « les yeux, et la foi nous commande de les fermer. :»
Malebranche, en effet, dans la préface du premier volume de la Recherche, semblait séparer complètement le domaine de la philosophie de celui de la théologie ; la raison, y disait-il, doit présider au jugement de toutes les opinions humaines qui n'ont point de rapport à la foi, de laquelle seule Dieu nous instruit d'une manière toute différente de celle dont il nous découvre les choses naturelles. Plus tard encore {Recherche, V« livre), il reconnaissait qu'il y a une grande différence entre la foi et l'intelligence, entre l'Evangile et la philosophie, l'une ne détruisant pas l'autre, parce que Dieu ne peut combattre contre lui-même, et l'homme, à l'aide de ces deux facultés, s'associant aux deux ordres de volontés générales qui règlent toutes choses en Dieu d'après l'ordre de la grâce et celui de la nature. Mais, pour quiconque a lu Malebranche, il est difficile d'établir la véritable ligne de démarcation entre ces deux ordres de volontés, et par conséquent entre les facultés, au moyen desquelles
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rhomme s'y associe ; ces formules antithétiques, si vagues dans leur apparente rigueur, n'enchaînaient point l'esprit de Malebranche, avîde surtout d'éclairer des lumières de la raison et de l'évidence les obscurités et les mystères de cette foi, qui, selon lui, doit reconnaître la raison pour la maîtresse, et n'est véritablement un grand bien que parce qu'elle conduit à l'intelligence. « Je voudrais, s'écrie-t-il « ailleurs, s'il était possible, accorder toutes les philoso* ce phies, fausses et vraies, avec la religion ! »
On conçoit qu'avec un zèle aussi ardent pour la concilia* iion de la philosophie et de la raison avec la foi, Maiebranche, blâmé d'être théologien et moraliste, se soit senti blessé dans ce qu'il y avait pour lui dans son livre de plus cher et de plus sacré. Aussi son indignation est au comble, et il répond à celui qui l'accuse d'être un sermonneur et un théologien plutôt qu'un philosophe : <( H y a dans cette « Critiqi^ de petites railleries qui font un contrecoup de ce pitié ; mais celle«-ci pourrait faire un contre-coup d'inditf gnation. Qu'il sache, une fois pour toutes, que si J'ai oon- € senti que ce livre parût, c'est principalement parce qu'il « contient des choses qu'il y condamne comme de^ enthouce siasmei. i> Malebranche, il est vrai, se défend dans sa réponse de poser c^iains articles de foi comme des principes pour en tirer des conséquences essentidles à la recherche de la vérité. Mais il n'en est pas moins vrai que cette tendance à confondre deux ordres de vérités entre les^ quelles il reconnaît lui-même de si profondes différences, ne l'abandonna jamais^ et fut la source de plus d'une de ses erreurs.
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QUATRIÈME SUPPOSITION
De rentendement pur.
Malebrânche, comprenant que pour expliquer la nature et les erreurs de Tesprit humain, il ne suffit pas de le considérer en général comme la fticulté de connaître, mais que l'analysé doit tenir compte des àifférences essentielles d'objets, d'opération, qui deviennent pour l'observateur le principe d'autant de facultés diverses, distinguait trois différentes manières de connaître : les sens, l'imagination et TéûteAdement pur. Foucher, dans ce qu'il appelle la quatrième supposition de Vautour, ne s'attaque qu'à l'entendement. D'après lui, la connaissance de V entendement pur suppose celle de la nattre de notre âme, de ce qu'elle peut sans les organes de notre corps. Son objection est toute matérialiste. Il s'agissait ici des rapports mystérieux de l'âme et du corps dans l'opération de la connaissance, et surtout dans l'opération la plus relevée, la plus dégagée des éléments empiriques. Malebranche, par une abstraction qui lui est ordinaire , considérait l'entendement ou esprit pur comme entièrement indépendant du corps, comme un principe de connaissances d'un ordre essentiellement différent de celles que nous rapportons aux sens et â l'imagination, et qui n'appartiennent à l'âme qu'en vertu de son union avec le corps ; non pas qu'il entendît celles-ci dans le sens de Locke et de l'école empiriste ; mais au moins supposaient-elles dans le corps et dans le cerveau un mouvement, une impression, une image â l'occasion de laquelle ces perceptions sont produites dans l'âme ; tandis que pour les pures intellections, disait Malebranche, « l'esprit ne se « forme point d'images corporelles dans le cerveau pour se « représenter toutes ces choses. »
Foucher, sans entrer dans la question vraiment fonda-
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mentale en cette matière, des causes occasionnelles, prétendait, en adoptant la mauvaise physiologie de l'époque, qu'il se peut faire que ces pures intellections soient accompagnées de traces formées dans notre cerveau, € mais si « faibles qu'elles ne puissent quasi subsister que dans le « moment qu'elles sont produites ; de même que les figures des flots que les vents excitent sur la mer, et qu'ils chan- « gent et détruisent en un instant. :» Ce qui lui révèle l'existence de pareilles tracés dans les organes du cerveau, « c'est, dit-il, que l'expérience nous apprend que ces or- « ganes ne sont pas moins fatigués par les simples intellec- « tions qu'ils le peuvent être par les imaginations. » Puis il oppose à Malebranche un principe que celui-ci semblait reconnaître, que les traces du cerveau sont nécessaires pour la mémoire, et que par conséquent si les pures intellections ne laissent point de traces, nous ne saurions en avoir aucun souvenir, ni, par suite, aucune science.
Malebranche détruit tous ces grands raisonnements en distinguant deux sortes de traces : « les unes, que l'esprit « se forme pour se représenter les choses, comme la trace « qui accompagne l'idée d'un quarré ; les autres, qui acc( compagnent les idées abstraites, et qui ne les représen- « tent pas, comme sont les traces que le son des mots et « la vue des caractères produit dans le cerveau. » Cette distinction était loin de satisfaire Foucher, qui ne voyait entre ces deux sortes de traces d'autre différence qu'en ce que les dernières sont, disait-il, plus confuses, ou qu'elles ne représentent pas immédiatement les idées ou les objets auxquels on a coutume de les rapporter.
La critique de cette quatrième supposition nous initie aux singulières opinions de Foucher sur l'obscure question des rapports de l'âme et du corps dans les diverses opérations de la connaissance; ce n'est là que la première escarmouche d'une lutte à outrance, qui ressemble assez à ces combats fantastiques des épopées romanesques, où les coups se
donnent en Pair, et n'atteignent que des ombres et des fantômes. Une fois sur ce terrain des idées, il faut avoir le courage d'accepter les hypothèses singulières qui sont, de part et d'autre, à cette époque, le point de départ nécessaire de toute polémique sur ce sujet.
CINQUIÈME SUPPOSITION
Dei idéei qui repréientent ce qui eit hori de nous.
SIXIÈME SUPPOSmON :
Dei idéei qui représentent lani 6tre lemblablei.
D'après Malebranche, toutes les choses que l'âme aperçoit sont de deux sortes : ou elles sont dans Pâme, ou elles sont hors de l'âme. Quoique Malebranche se trouvât assez embarrassé pour expliquer en dehors de la vision en Dieu la connaissance que l'âme a d'elle-même, il ne pouvait se soustraire à l'évidence de la conscience et du sentiment intérieur qui nous révèle directement et très clairement, quoi qu'il en dît, les différentes modifications de l'âme ou du moi. Toute la difficulté, c'était d'expliquer la connaissance des objets qui sont hors de l'âme. Or, ces objets sont ou Dieu, que nous voyons d'une vue immédiate et directe, ou les esprits, que nous ne connaissons que par conjecture et par analogie ; ou enfin les corps à l'égard desquels nous serions dans une ignorance absolue, si Dieu ne nous les faisait connaître par leurs idées, qui font partie de ce monde intelligible où se trouvent les idées de toutes choses.
Aujourd'hui, quand on parle de la vision en Dieu, il n'est plus question pour les philosophes idéalistes que de l'aperception des idées étemelles et nécessaires dans laquelle vient se résoudre le grand problème ontologique de l'origine de nos connaissances métaphysiques. Mais pour Foucher,
pour Malebranehe lui-même à cette première phase de son système, les idées absolues, les vérités nécessaires ne sont nullement en jeu ; il s'agit simplement de la perception sensible, et de la connaissance du monde extérieur, qui nous est révélé par les sens. Uâme se peut^elle représenter autre chose <iue ses propres idées ; et comment par ses idées se peut-elle représenter les objets extérieurs et sensibles ? Telle est la question qu'il fallait résoudre.
S'il est un fait acquis à l'histoire de la philosophie, après les travaux de l'école écossaise et de l'école éclectique, c'est que les systèmes idéalistes du XVIP siècle, inaugiu*és par Descartes, aboutissent bon gré mal gré au scepticisme sur le monde extérieur. L'origine d'une erreur si capitale, si directement opposée aux croyances du sens commun, a été découverte à l'aide de l'analyse la plus scrupuleuse et la plus approfondie des éléments de la connaissance sensible. On a reconnu avec raison la première source de cette erreur dans l'infidélité à la méthode d'observation, dans l'esprit hypothétique dont le propre est d'ajouter aux éléments de la connaissance incomplètement étudiés des éléments étrangers qui n'ont d'autre fondement qu'une analogie imprudente, transportant les lois du monde physique dans le monde intellectuel. Au premier rang de ces hypothèses inventées pour remplir les lacunes de l'observation, est cette fameuse hypothèse des idées représentatives, la véritable clef de tous les systèmes idéalistes du XVII» siècle.
Il y a dans toute opération de l'âme en rapport avec les choses extérieures deux faits incontestables et parfaitement distincts, reconnus par Malebranehe (1) lui-même, et très heureusement formulés par Leibniz (2) : « A l'occasion de « ce qui se passe en elle, l'âme connaît ce qui se passe hors « d'elle. » Rien de plus net, de plus précis que ces données
(i) Llv. m, part. 1, c. 3.
(2) Voy. sur oe sujet Nowim\êa 9s$ai4y l. f^ «. i.
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de l'expérience. Mais la curiosité humaine s'arrète-t-elle à de si minces résultats? Gomme elle n'aperçoit aucune connexion nécessaire entre les éléments qui lui sont donnés par l'observation, entre la sensation et la perception, entre la matière et la pensée, il faut, pour combler cet abîme, imaginer un système qui relie naturellement ces deux termes, et fasse disparaître l'intervalle qui les sépare. L'idée représentative conçue comme un intermédiaire participant de la natiu^e des deux termes qu'elle unit, sera ce lien mystérieux, ce moyen de communication qui mettra l'esprit en contacti sinon avec l'objet lui«môme, du moins avec quelque chose qui lui ressemble ; car, dans ce système, l'hypothèse appelant l'hypothèse, il y a quelque chose d'aussi nécessaire que l'existence du milieu, c'est la similitude de ce milieu avec l'objet qu'il représente ; similitude garantie d'abord par l'invention grossière de l'émission de certaines espèces, formes ou images sensibles, à laquelle des philo*sophes plus spiritualiâtes substituèrent des impreBsions-images produites sur le cerveau, ou dans l'esprit même.
Telle est en résumé, d'après l'analyse achevée que M. Royer-Collard en a faite après Reid, cette théorie des idées représentatives, ébauchée par les anciens, nettement reconnue dans ses points essentiels par l'école de Descartes, et qui a reçu dans YEsaai sur VenUndemeni ses plus complets développements.
Voyons comment Foucher, en l'attaquant dans Malebranche, était plus logique que lui, et travaillait sans le vouloir à en faire ressortir l'absurdité, en la poussant à ses dernières conséquences.
Deux points surtout sont l'objet de la discussion : les idées sont-elles ou non des façons d'être de notre âme ? Peuvent-elles représenter leurs objets sans leur être semblables?
Sur le premier point, jamais Malebranche et Foucher ne purent s'entendre ; plusieurs années après (1686), quand la
chaleur du débat était depuis longtemps calmée, nous avons vu Foucher écrire à Leibniz ; c Je voudrais que vous eus- « siez été présent à quelques conférences que nous avons « eues ensemble le P. Malebranche et moi, sur la philoso- « phie. Il me semble toujours que son opinion des idées, < qui ne sont point des façons d'être de l'âme, est insoute- (( nable(l). » Malebranche avait beau se défendre d'avoir jamais professé l'opinion contraire, puisqu'il avait fait dans son troisième livre « un chapitre exprès (2) pour prouver « qu'elle est insoutenable, » Foucher aimait mieux le convaincre de contradiction plutôt que de lui imputer un sentiment i aussi extraordinaire, aussi éloigné du bon sens. Car, « après tout, ajoutait-il très sensément, si nos idées ne sont pas des façons d'être de notre âme, elles nous sont a aussi étrangères que les objets mêmes ; nous ne les con- « naissons pas immédiatement (3), ce qui est contraire à ^ la définition qu'en donne Malebranche dans son premier « chapitre. » Et il s'acharnait à soutenir qu'au fond Malebranche et les cartésiens n'avaient pas une autre opinion. En effet, que veut dire Malebranche, quand il prétend que les idées et les sentiments sont à notre âme ce que sont à la matière les figures et les configurations, c'est-à-dire les façons d'être de la matière ? D'un autre côté, Malebranche consentait à ce qu'on ne donnât pas aux idées le nom de substance. Si ce ne sont pas des substances, disait Toucher,
(1) On peut voir à ce sujet une lettre de Malebranche an P. Lamy, bénédictin, dans laquelle Foratorien s'attache à prouver que nos idées représentatives ne sont point des modalités de nofxe âme, mais les réalités intelligibles, ou la substance divine elle-même affectant les esprits {Correspondance inédite de Malebranche, recueillie par M. l'abbé Blampignon, p. 52).
(2) Liv. m, c. v.
(3) Malebranche soutenait que nous connaissons immédiatement les idées. « Car pour moi, dit-il dans la lettre que nous venons de citer, « je crois qu'à parler exactement et en rigueur, rien de ce qu'on voit immédiatement n'est représenté, mais seulement présenté, qu'on ne voit que ce qui est, que l'idée contient ce qu'on voit en elle, que
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le prenant au mot et exagérant la portée de cet aveu, ce sont donc des façons d'être de notre âme (1).
Il y avait ici un malentendu évident, résultant du point de vue différent où se plaçaient les deux adversaires , Foucher ne considérant que le caractère subjectif de Tidée reçue dans l'âme, et se préoccupant trop peu de ce que peut être en dehors de Fâme le principe de ces modifications in* térieures saisies par la conscience ; Malebranche n'appliquant le mot d'idée qu'à l'objet immédiat de la pensée, à ces êtres spirituels qui forment en Dieu le monde intelligible, et perdant trop volontiers de vue le rôle actif de l'âme dans l'opération de la connaissance. Mais il n'était pas assez aveugle pour nier qu'à ces idées perçues à la lumière de Dieu correspondissent dans l'âme certaines modifications, certaines manières d'être, qu'il comprenait sous le nom générique de pensée : par quoi, disait-il (2), j'entends généralement toutes les choses qui ne peuvent être dans l'âme sans qu'elle les aperçoive, comme sont ses sensations, ses imaginations, ses pures intellections, ou simplement ses conceptions^ toutes choses qui ne sont que l'âme même d'une telle ou telle façon, et qui, par conséquent, peuvent être aperçues sans le concours de l'idée.
Il n'y a donc pas véritablement là dans Malebranche une contradiction^ mais seulement, comme l'a très bien reconnu
c*est préciBément ce qu'on voit qui affecte Tàme par son efficace, qu'ainsi les réalités iutelligibles sont plus nobles que celles que Dieu forme sur elles comme modèle, sunt maxime qua sunt, dit saint Augustin. » Malebranche n'avait qu'à appliquer ce qu'il dit ici aux réalités créées et sensibles pour être dans le yrai et mettre à néant ce fantôme de la représentation,
(1) Nous trouvons dans Amauld les mêmes objections, presque dans les mômes termes, quand il reproche à Malebranche d'avoir parlé autrement des idées dans les deux premiers livres de la Recherche, que dans le troisième [Des vraies et des fausses idées, ch. 3) : <x Les « définitions des mots sont libres..., etc.,» p. 87 (édit. J. Simon).
(i) Liv. UI, ch. I. Yoy. aussi Réponse de Malebranche à M, Amauld, c, Yl. 8.
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Ânunild (1), « un manquement d'exactitude, en ce qu'il « aurait pris un même mot en deux différentes manières, a sans nous en avoir suffisamment avertis; n et si, dans son troisième livre, il ne voulait pas qu'on attachât au mot idée le sens de modifications de Vâme, ce n'était que pour prévenir la conséquence qu'on en pouvait tirer, que l'esprit n'a besoin que de lui-même pour se représenter toutes les choses qui sont hors de lui (2) ; la conséquence opposée, que ce n'est pas en soi-même ni par soi-même que l'esprit voit l'essence et l'existence des choses, l'amenait directement à établir son hypothèse victorieuse : c Que nous « voyons toutes choses en Dieu. »
Jusqu'ici, on le voit, Foucher est parfaitement d'accord avec Arnauld, pour considérer nos idées comme des modalités de notre âme essentiellement représentatives ; mais ils se séparent touchant la nature de cette représentation, et la réfutation d' Arnauld, dans sa rigueur, est peut-être phis applicable encore à la théorie de Foucher qu'à celle de Malebranche.
Malebranche, tout en admettant qu'afin que l'esprit aperçoive quelque chose, il est absolument nécessaire que l'idée de cette chose lui soit actuellement et immédiatement présente, n'en concluait nullement, quoi qu'en dise Arnauld (3), la nécessité d'une ressemblance entre l'objet et l'idée. C'est cette nécessité que Foucher s'acharne à lui prouver : pour échapper au scepticisme sur le monde extérieur qiii lui semblait découler logiquement du principe de l'idéalisme, il se rattachait de toutes ses forces à cette seconde hypothèse, dans la persuasion que nous ne pouvons être assurés de l'existence des réalités intérieures, qu'à la condition que nos idées en seront une véritable représentation, c'est-à-dire exactement semblables aux objets qu'elles
(i) iwa., p. 8».
(a) Reckwreh», liv. tli, e. v.
(8) Ihid,, p. 46.
FOWHER ET MALEBRi^CHE. 67
représentent. D'après Foucher, la supposition oontjraire dé* truit ce que Malebranche a avancé touchant les erreurs de nos sons ; « car alors, dit-il, il n'y aura aucune raison pour « s'assurer que les façons d'être que nous recevons par les « sens ne nous représentent pas les objets qui nous les <( causent, quelque dis$emhlahle8 qu'ils puissent être. » C'était en effet en s'appuyant sur la non-similitude des objets extérieurs avec les sensations, que MalebranchOi 4 la suite de Descartes (1), infirmait le témoignage des sens» et établissait le grand principe cartésien de la pure subjectivité des qualités secondes de la matière. Mais de ce que Descartes et les cartésiens repoussaient cetto similitude entre les objets et les sensations qu'ils produisent, ce n'était pas une raison pour eux de l'admettre comme une condition sine qua non de la perception des qualités premières, telles que l'étendue ; Descartes, du reste, s'en est défendu, au témoignage même de Foucher» dans sa réponse 4 Gas-^ sendi sur la manière dont notre âme se représente l'étendue ; et Foucher, par conséquent, avait tort de soupçonner Descartes d'avoir craint d'approfondir cette question de la représentation par les idéee, « de peur, dit-il, d'être obligé « d'abandonner la notion qu'il apportait de la matière, sur « laquelle repose toute sa physique. »
C'est donc avec quelque justice que Maiebrani^he, dans «a réponse, reprochait i Foucher de n'avoir pas bien compris Desoartes. A'-t'U, en revanche, apporté quelque lumière sur une question à laquelle, selon M^ se trouvait attachée toute la destinée de sa philosophie ?
11 £illait avant tout s'entendre sur le sens d^s expression^. U terme de repri^mtatiçn, l'un des plus employés d^s
(1) tt Je M yina poiat <Iq wmu qw noua ohliga k eroir.^ ^^e ce qui est dans les objets d'où nous vient le intiment de la luipière soit plus semblable à ce sentiment que les actions (fane pKime ou d'une coBiFoie le soal au cfia^oaiitemeat oa à la dMlew. » (D«c.^ tmp,i7).
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la langue philosophique, est aussi l'un des plus vagues et des moins définis. Foucher essaie de l'expliquer :
« Pour éviter toute équivoque, dit-il, il faut remarquer que « le mot de représenter se peut prendre en plusieurs ma- « nières. On peut dire qu'un peintre représente une mon- « tagne ; mais ce n'est qu'en qualité de cause efficiente, et € non de cause formelle, non immédiatement, mais par le « moyen de son tableau. On peut dire que les mots repré- « sentent les idées, mais c'est en qualité de causes détermi- « nantes des causes efficientes, et non en qualité de causes « formelles ; car si cela était, ils ne seraient pas indifférents « à représenter des idées contraires, comme ils le sont ina contestablement. d Par rapport aux idées, « on n'entend « autre chose par représenter, sinon rendre une chose pré- « sente, ou faire le même effet que si elle agissait actuelce lement, ou du moins en faire un semblable, 'ç Ainsi dire avec Descartes et Malebranche que nos idées nous représentent les objets qui sont hors de nous, c'est dire que ces idées produisent dans notre âme un effet semblable à celui que les objets y feraient, s'ils y étaient actuellement et immédiatement ; et la similitude des effets supposant la similitude des causes, elles ne sauraient produire cet effet, à moins d'être semblables à ces objets. Du reste, Descartes et ses disciples n'avouent-ils pas cette similitude entre nos idées et leurs objets, quand ils prétendent qu'il faut rapporter à l'imagination toutes les idées dans lesquelles se remarque de la ressemblance avec les objets qu'elles représentent ? A ce propos. Toucher observe avec justesse contre cette théorie mécanique de l'imagination que ce que nous connaissons en imaginant n'est pas dans les organes de notre cerveau, mais véritablement dans notre âme : « et dès « lors, conclut-il, il faut avouer que cette similitude est de « la part de notre âme. » Mais quelle sera cette similitude, condition indispensable de la représentation? S'agit-il, pour l'objet et ridée d'être semblables quant à la substance?
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(( Je ne le pense pas, répond M. Foucher de Careil (1) : c( l'abbé Foucher n'est pas panthéiste. » Il n'y a pas à eii douter ; Foucher se justifie formellement du sens grossier qu'on pourrait attribuer à sa théorie ; il ne veut pas dire que l'image excitée en nous par l'idée soit semblable « à ce que « les objets sont en eux-mêmes ; mais seulement à l'effet « que l'objet produit en nous par nos sens. "» A s'en tenir à ces derniers mots, il semblerait que Foucher bornait le rôle des idées représentatives au seul cas où, l'objet étant absent, l'idée doit en tenir lieu, et dans le cas contraire, concevait la connaissance immédiate de l'objet présent saisi par les sens. Mais il est difficile, sur ce point comme sur beaucoup d'autres, de se faire une idée nette de la théorie de Foucher ; il se contente, surtout dans cette critique, d'amasser les difficultés et les objections, sans essayer de résoudre positivement les questions qu'il soulève. Ainsi, comme l'a très bien remarqué M. Foucher de Careil, à propos de cette similitude d'effet exigée pour la représentation, cette question se posait d'elle-même : comment un objet et l'idée de cet objet peuvent-ils produire les mêmes effets sans être semblables quant à la substance ? Question capitale en effet dans l'hypothèse qui nous occupe, et qui revient à celle-ci : comment une idée spirituelle peut-elle représenter le corps, la matière, les objets sensibles ! Question insoluble au point de vue de l'idéalisme ; car, dans cette théorie, rien n'étant présent à l'esprit hormis les perceptions, il est impossible que nous ayons aucune connaissance de leur liaison avec les objets. C'est ce qui a légitimement amené M. Cousin à cette conclusion que l'idée représentative, prise même spirituellement, conduit à la destruction et du corps et de l'esprit, au scepticisme absolu et à l'absolu nihilisme, ainsi que le prouvent Hume et Berkeley. Ces conséquences extrêmes, Foucher pensait
(1) Introduction, p. St.
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qu'en bonne logique «lies découlaient de la théorie qu'il at- '
taquait dans Malêbranche, des idées qui représentent sans ,
être semblables à leurs objets ; théorie qui enfermait à ses i
yeux non seulement l'impossibilité d'une démonstration de ;|
l'existence objectiTe des choses, mais encore la négation de toute science véritable. Accepter ce principe, « c'est '
t «'exclure entièrement de la connaissance de ce que l'on ,
« cherché. Car bien loin que l'on tâche d'avoir des idées ,
« justes et véritables, qui, comme autant de portraits sem- |
« blobles à leurs originaux, mettent notre âme en posses- i
« sion de tout ce que les objets ont de plus considérable, et '
« nous fassent devenir toutes choses par notre connaissance, '
« suivant l'âxiôrrie d'Aristote : « Intellecius cognoscendo « fit ofnnia; * bien loin que l'on tâche d'éloigner tout ce j
t qui peut altérer de si précieuses copies, qui sont les i
« images de la vérité, on n'aurait aucune pensée de les re- I
€ cèvoir comme elles le méritent, puisqu'on les jugerait 1
« impossibles ou du moins inutiles. i>
Impossibles et inutiles, c'était bien là, comme l*a prouvé |
amplement M. Cousin, le caractère de ces entités représentatives, aussi dangereuses dans Foucher que dans Malebranche, quelque différence que l'auteur de la Critique essayât d'établir entre la théorie de l'oratorien et la sienne. Foucher avait beau se défendre des conclusions matérialistes que l'on pouvait tirer de son système : elles étaient évidemment Contenues dans ses principes, et surtout dans ces comparaisons continuelles qu'il fait de la vue de l'esprit avec la vue du corps, des images nécessaires à la représentation avec celles qui accompagnent le phénomène de la vision, ou avec l'image des tableaux représentant leurs originaux. Amauld a mis dans tout son jour le vice de ces comparaisons ; « et c'est, dit-il (1), ce qui a brouillé toute « cette matière des idées, de ce qu'on a voulu expliquer
{i) Ibid., p. 52.
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« par des comparaisons prises des choses corporelles, la
« manière dont les objets sont représentés par nos idées,
« quoiqu'il ne puisse y avoir sur cela aucun vrai rapport
« entre les corps et les esprits. »
Il faut cependant tenir compte à Foucher du sentiment profond de la réalité, qui ne l'abandonne jamais (1). Point de vérité, point de certitude pour lui, si l'esprit par l'idée ne saisit réellement les objets extérieurs, et n'entre ainsi en possession de la réalité même ; ce n'était point alors un petit mérite de se tenir en garde contre le grand écueil où tombait l'idéalisme, de construire la science d'éléments a priori, et de ne bâtir ainsi, conune on l'a dit très ingénieusement, que des palais d'idées, sans tenir aucun compte du monde sensible et des procédés qui nous mettent en rapport avec lui. Malebranche avait beau inventer, pour atténuer la hardiesse de son hypothèse, l'expédient des causes occasionnelles, qui faisaient des sensations l'occasion des idées (2) ; ce n'était là pour l'élément empirique dans le fait de la connaissance qu'un rôle illusoire qu'on ne peut prendre au sérieux, et qui n'était pour lui qu'une conclusion logique de la conception de ce monde intelligible avec lequel le monde sensible ne pouvait avoir aucun rapport.
(1) Voyez surtout un passage de sa réponse à la préface de Malebranche, art. vin : a Qu'il est fiécessatre de connaître les choses qui a sont hors de nous, » dirigé contre les philosophes empiristes.
(2) Leibniz disait aussi dans le même sens que Malebranche : tf Cesi par une admirable économie de la nature que nous ne saurions avoir des idées abstraites, qui niaient point besoin de quelque chose de sensible... et si les traces sensibles n'étaient point requises, rharmonie préétablie entre Pâme et le corps n'aurait point lieu. » Nouveaicx essais, h l, c. i.
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SEPTIÈME SUPPOSITION
Que nous coDiitiMODi par les lens qa'il y a de Vendue hors de nous.
La théorie cartésienne de l'étendue, telle est la septième supposition critiquée par Foucher. Malebranche, après avoir montré les erreurs de nos jugements touchant l'étendue, la figure et le mouvement, remarque (1) que ces jugements renferment au moins cette vérité, qu'il y a hors de nous de l'étendue, des figures et du mouvement, c quoiqu'il soit, « ajoute-t-il, très difficile de le prouver. » Malebranche ne faisait ici qu'accepter l'opinion de Descartes sur l'étendue comme essence de la matière. Descartes n'avait pas cru qu'il fallût prouver la légitimité de ce concept qui lui était donné par la conscience comme la limitation nécessaire de l'idée du moi pensant, et sur lequel il fondait sa lumineuse preuve de la distinction de l'âme et du corps. Aussi le reproche fait à Malebranche retombe directement sur Descartes, qui, d'après Foucher, s'engage dans cette supposition, quand il raisonne ainsi : « que nous avons des idées « de deux sortes d'êtres, de la pensée et de l'étendue, qui c( sont si différentes, qu'ils n'ont rien de commun entre « eux. De là il conclut, continue Foucher, que, comme « nous sommes très persuadés, à ce qu'il prétend, que la « pensée nous appartient, et que c'est ce que nous recon- « naissons de premier en nous ; comme dans l'idée que « nous avons de la pensée nous n'enfermons point celle de « l'étendue, ni quoi que ce soit qui la suppose, nous de- « vons juger que l'étendue est quelque chose qui nous est « étranger, et que nous pouvons prendre pour la ma- « tière. Mais quand toutes les parties de ce raisonnement
(1) Becherche, 1. l, c. x.
GoogIe_^
« seraient concluantes, il faudrait encore résoudre une ob- « jection que l'auteur semble avoir prévue, quoiqu'il n'y « ait point satisfait du tout. "» Cette même objection, que Malebranche avait prévue sans y répondre, Foucher l'avait adressée sept aiis auparavant à l'un des plus fidèles et des plus babiles disciples de Descartes, à Rohault, dans une de ces fameuses conférences dont nous avons parlé. Rohault, comme nous pouvons nous en assurer d'ailleurs (1), professait la théorie de Descartes sur la sensation, reconnaissant avec lui que la sensation toute seule ne nous donne pas le monde extérieur. Mais écoutons le récit de cette discussion, qui nous donnera une idée de ce qu'étaient ces conférences cartésiennes, où, comme dit Malebranche, c on sait assez a avec quelle justesse et quelle force ce savant homme rec poussait les coups qu'on lui voulait porter, et qu'avec « deux ou trois paroles prononcées sans chaleur et sans c( mouvement, il abattait l'imagination de ceux qui, tout ce pleins d'eux-mêmes, croyaient le couvrir de confusion. » — (( Comme il soutenait, raconte Foucher, suivant la pence sée de M. Descartes, que nos sensations n'étaient, à pro- « prement parler, que des passions et de simples change- « ments que les objets produisaient en nous, ce qu'il expriif mait par cet axiome d'Aristote, sentir e est quoddampati; « il faudra donc, lui dis-je, conclure que si nous connais- « sons de l'étendue par les sens, l'étendue est une façon « d'être de notre âme, à laquelle il n'y a rien de semblable « dans les objets matériels? D'abord il me répondit que
< nous ne connaissons pas l'étendue par nos sens; et je « vous avoue que cette réponse me surprit ; car il est aussi
< évident que nous connaissons l'étendue par les sens, par « la vue et par le toucher, que la lumière et les couleurs : « je ne m'arrêtai point à le lui prouver, parce que c'est ce « que notre propre expérience nous peut apprendre. Je de-
(1) Physique, c. n et xxiii.
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« mandai donc à M. Rohault avec quelque Borte de curio- « site do quelle manière nous connaissons l'étendue des « objets. Il me répondit que c'était par le raisonnement, en (( ce que nous expérimentions que ces objets agissaient sur « nous en différents points, d'où nous avions sujet de con- « dure qu'ils étaient étendus. Mais cette réponse ne peut a servir qu'à prouver qu'il y a de l'étendue dans notre « âme. Reconnaître que les objets agissent sur elle en dif- « férents points, c'est reconnaître qu'elle contient différents a points comme différents endroits dans lesquels elle est « capable de recevoir l'action des objets ; ce qui ne peut « être conçu sans y supposer de l'étendue. »
On le voit, Foucher voulait pousser à ses conséquences extrêmes l'opinion cartésienne, que nous ne connaissons véritablement par les sens que ce que les objets produisent en nous; si donc on avoue que nous connaissons l'étendue et les figures par les sens, il en faut conclure que cette étendue et ces figures ne sont pas moins en nous que la lumière et les couleurs. Mais cette conclusion absurde dans le sens de Toucher, reprise de nos jours avec éclat au nom de là science (1), n'était nullement contenue dans les principes des cartésiens, qui, avec Rohault, ne prétendaient nullement que nous connaissons par les sens les qualités premières de la matière (2). Mais du moins, ici encore. Toucher avait le mérite de sentir qu'il y avait dans cette prétendue découverte des cartésiens un paradoxe étrange, qui, mal interprété par les disciples, pouvait conduire au scepticisme ou au matérialisme.
(1) Vacherot, la Métaphysique et la Science, i. I, p. 348.
(2) Réponse à Pierre Leroy, t. IV, p. 86 : « Rien ne peut venir des « objets extérieurs juscju'à notre âme par l'entremise des sens, que « quelques mourements corporels ; d'«à il suit que même les idées « du mouvement et des figures sont naturellement en nous. »
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PREMIÈRE ASSERTION
Des JugemenU de U ▼clouté-
Ces suppositions épuisées, Foucher en vient à ce qu'il appelle lès assertions erronées de Malebranche. Il s'attaque d^abord à une de ses théories fondamentales tendant à cette conclusion, où se trouve résumée toute la première partie de la Rechêtche, que le muuvais usage de notre liberté est l'unique source de toutes nos erreurs. Malebranche, faisant Consister l'erreur dans un jugement vicieux dont la causé est la vobnté, et dont l'entendement n'est que l'occasion, était naturellement amené à étudier psychologiquenfient les rapports de ces deux facultés, et le rôle que joue la volont?é dans les opérations de l'entendement. Il soutient donc, dans le second chapitre de la Recherche^ que l'entendèttient ne juge jamais, qu'il ne fait dans le jugement et le raisonnement que percevoir les rapports, et les représenter à la Volonté qui juge et qui raisonne, en se reposant volontairement dans ce que l'entendement lui représente. L'entendement ne juge pas même des vérités évidentes ; car, dans ce cas, si le repos de la volonté danè ce qui lui est représenté par l'entendement, qui est proprement ce qu'on appelle jugement et raisonnement, n'est pas libre, il ne s'ensuit pas qu'il n'est pas volontaire. Si l'acquiescement à la vérité (assensus) nous paraît moins volontaire que le consentement au bien (tonsensus), ce n'est que parce que l'indifférence de notre volonté nous est plus sensible d'un côté que de l'autre ; comme s'il fallait que nos actions fussent véritablement indifférentes pour être volontaires, « et « comme si les bienheureux n'aimaient pas Dieu très voit lontairement, sans en être détournés par quoi que ce soit, « de même que nous consentons à cette proposition évi-
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fois deux font quatre, sans être détoure par quelque apparence de raison conf alebranche faisait entre la volonté et la t au vrai, à l'objet de l'entendement, la qu'à l'égard du bien : la volonté appliquée e serait que l'inclination, le mouvement re de notre âme vers la vérité indétermi- [a force qu'a l'esprit de détourner, d'arrêa sur des vraisemblances incapables de la
lit plutôt le résultat ingénieux de l'esprit celui d'une observation approfondie des hologiques qu'elle prétendait expliquer, volonté et la liberté, en confondant l'imlésir et de l'amour avec la libre détermié, Malebranche rompait ouvertement avec avait dit : « Il n'y a personne qui, se reme, ne ressente et n'expérimente que la erté ne sont qu'une même chose, ou pluoint de différence entre ce qui est volonst libre. » Malebranche, du reste, ne se t pour défendre son assertion; et quoiqu'il Tit pour résoudre les objections de son adîder distinctement ce qu'il a écrit, il n'en chapper cet aveu, que ces objections semassez fortes en elles-mêmes, e à rétablir avant tout la notion commune [)ntaire. II accorde à Malebranche qu'il y a peut appeler volontaires, quoiqu'elles ne mais on ne saurait appeler volontaires des it être contre notre volonté, ou qui peupré nos désirs. Ainsi il est constant que
ynse aux troisièmei oèjjectiom.
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nous connaissons souvent des vérités auxquelles nous voudrions n'être pas obligés de donner notre consentement ; or, évidemment, on ne saurait dire que le consentement que nous donnons à ces vérités est volontaire : sinon, il faudrait dire que toutes nos actions et toutes nos passions même sont volontaires.
Malebranche n'aurait pas reculé devant cette conséquence, qui découlait en effet de sa théorie de la volonté ; ce qu'il appelait volontaire, Foucher l'appelait, et nous l'appelons avec lui naturel, instinctif ou nécessaire. Puis Foucher rendait à l'entendement son véritable rôle dans la perception des vérités évidentes, ou vérités nécessaires, qui s'imposent à nous malgré nous : a L'auteur, dit-il, ne trouvera pas « mauvais que je regarde la perception des vérités évidentes « comme le jugement que nous en pouvons faire... Il ne € doit pas soutenir que l'acquiescement de l'esprit au vrai • soit une action de la volonté ; car la volonté ne peut ac- « quiescer aux choses qu'elle fuit, consentir et refuser son « consentement, aimer et haïr une même chose dans le « même moment. Il est donc évident que l'auteur attribue « à la volonté ce qui n'appartient qu'à l'entendement, dont « le mouvement ou le repos sont causés par les objets, et « qui n'est, d'après la définition de l'auteur même, qu'une « capacité entièrement passive. Cela étant, quel autre ac- « quiescement peut-il concevoir à l'égard de la vérité et à tt l'égard de la représentation du rapport, sinon une simple « négation de mouvement, en ce que les objets ne meuvent « point notre âme et ne la changent pas comme ils le fe- « raient s'ils n'étaient point véritables? » Quant à la comparaison que Malebranche tirait de l'amour des bienheureux pour Dieu, amour qui ne laisse pas d'être volontaire, quoiqu'il ne soit pas libre, Foucher trouvait qu'elle n'était point juste, et qu'on ne pouvait établir aucune parenté entre cet amour et le consentement que nous donnons aux vérités évidentes, « qui n'est pas seulement, disait-il, indépendant
îiJ
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« de uotre liberté, mais qui peut être aussi contraire à no- « tre volonté. »
Ce point important établi, Foucher relève dans ce mênae chapitre (1) certaine contradiction qui ne pouvait lui échapper. L'esprit ne pouvant se porter à une chose qu'autant qu'il en a quelque connaissance, la volonté, d'après Malebranche, puissance aveugle, a besoin du secours de l'entendement, et, afin de déterminer ses inclinations naturelles, allé doit pouvoir appliquer l'entendement à la vue de ce qu'elle souhaite. Or, disait Foucher, n'est-ce pas se contredire que de prétendre que la volonté peut incliner l'entendement vers tous les côtés d'un objet, quand, d'un autre côté, on reconnaît que cette même volonté est une puissance aveugle qui ne se porte qu'aux choses que l'entendement lui représente ? Puis Foucher revient à sa thèse; il prouve longuement que l'acquiescement à la vérité évidente n'est point un effet de la volonté : que dan» cet acquiescement, l'action de l'entendement prévient toujours l'action de la volonté ; « que ce n'est point, comme le pré- « tend Malebranche, la nouvelle application de l'entende- « ment aux objets déterminés par la volonté qui fiait le € consentement que nous leur donnons, mais la vue que
< nous en avons lorsque nous les connaissons autant qu'il
< est nécessaire pour en juger. » Foucher éclaircit sa pensée par une comparaison assez bien suivif ^ et qui n'est pas le plus mauvais endroit de sa Critiqua : < On peut donc
< comparer l'entendement à la vue corporelle ; avec cette « différence que nqs yeux ne sont pas toujouars ouverts ni « tournés vers ks objets que nous voukms regarder, tandis a que Fentendement est toujours exposé à l'actiei^ dea oh-
< jet» qu'il peut conns^re. Notre volonté peut tourner nos c yeux sekm qu'il nous pkit... Mais cela ne peuirait è<iire, c si nous n^avioBs au fond de nous^mème^ \m œil toujours
(1). ihchtro/M, hv, l, e. u*
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ce ouvert, je veux dire rentendement; qui nous représente « les différents côtés vers lesquels nous pouvons nous tour* «c ner, et qui commence la vision en nous-méme avant « qu'elle nous vienne du dehors. Mais comme nous n'avons « aucune coimaissance ni aucune lumière qui précède celle « de notre intellection, nous ne pouvons pas dire que notre « entendement soit tourné par notre volonté vers différents a objets ou vers différentes parties d'un même objet, < comme nos yeux le peuvent être. Il faut que les objets a viennent chercher pour ainsi dire notre entendement. La « meilleure préparation qu'il puisse apporter pour en bien « juger est de ne rien ajouter à leur action ; c'est d'en € éprouvei' toute l'étendue et toute la force d'une manière « paisible et tranquille ; autrement, il se rendrait lui-même c la cause de son erreur. »
Mais Foucher, en voulant rendre à l'entendement ses droits méconnus, le dépouillait de toute activité, de toute spontanéité; il en fiadsait encore, plus que Malebranche, une faculté entièrement passive, puisqu'à ses yeux> comme il ne cesse de le démoi;itrer, l'entendement n'est actif que pour l'erreur ; qu'il ne peut y tomber qu'en dérogeant à cette loi de la passiirité, en ajoutant sa propre action à celle des objets»
QEUX4ÈME ASiSERTIOK :
Qe la rôgU générale poiiir lefi Sciences.
Foucher examine ensuite de plus près U fanwu^e r^le de Malebra^che, qui n'est que le coo^déoa^^eAt prai^q^e de sa théorie sur l^s rapports de l'entendement et de Iii^ volonté : « On «e doit jamai& donner de çonsentemeiity eta (1) » Se-
(i) Voyez plus haut, p. 46, note.
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ion Foucher, à la considérer dans sa substance, cette règle n'est pas si nouvelle qu'on pourrait se l'imaginer; car elle est contenue dans la définition même de la science, et eUe se réduit à ne consentir qu'à des vérités que l'on juge indubitables. Mais c'est là un critérium insuffisant; la généralité de cette règle laisse subsister toute la difficulté dans la prati* que; le point important serait le moyen de discerner si l'on a tout ce qui est nécessaire pour donner son consentement en sûreté ; or Malebrancbe n'en indique pas d'autre qu'une certaine peine intérieure, quand on le veut refuser. Mais ce moyen, outre qu'il est insuffisant, est, dans certains cas, sujet à l'erreur. En effet, n'arrive-t-il pas que l'on sent ime peine intérieure, et que l'on croit éprouver des reproches secrets de sa raison, lorsqu'on refuse son consentement à certains préjugés de la nature ? « Ainsi il y a bien des gens « qui s'imaginent que la raison les oblige de croire que la « neige est blanche, que le feu est chaud..., Tetc. » L'auteur, du reste, n'avoue-t-il pas lui-môme l'insuffisance de ce remords, quand il reconnaît plus loin que les vraisemblances « auxquelles, dit-il (1), c'est un grand hasard que « la vérité se trouve entièrement conforme, » peuvent produire le même effet. C'est surtout en face de ces vraisemblances que sa théorie du consentement considéré comme un effet de notre volonté est impuissante, en nous ôtant le seul moyen que nous ayons de les discerner de la vérité. « Car, dit Foucher, avec une conviction bien sentie de la « force de l'évidence, nous ne saurions trouver une meilc leure marque de la vérité, que la force qu'elle a d'emt porter notre consentement malgré nous-mêmes, et sans < que nous ajoutions quoi que ce soit à son action ; au lieu « que la vraisemblance nous peut bien solliciter à consentir, t mais elle ne saurait nous obliger de le faire malgré « nous. La vérité appartient entièrement aux objets ; mais
(1) Recherche, 1. I, c. ii, Vi.
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« la vraisemblance nous est redevable d'une partie de ce « qu'elle est, et souvent nous la pouvons regarder comme « une entière production de notre esprit ; aussi ce que nous
< appelons êtres de raison ne contient de la fausseté que c parce qu'il vient de notre part ; d'où il s'ensuit que nous « devons tâcher surtout de bien recoimaitre si nous n'ajou- « tons rien à l'action des vérités sur notre entendement, « avant que d'y consentir; bien loin que nous devions sou-
< tenir que ce consentement doive toujours être un effet de « notre volonté. »
Nous pouvons mettre en regard de cette règle de Foucher, pour la compléter, la règle analogue donnée par Reid au point de vue de l'observation et de l'expérience; c'est le même principe et presque les mêmes expressions : t Les cox^ectures et les théories sont des productions de « l'homme, que nous trouverons toujours très difiérentes
< des œuvres de Dieu. Si nous voulons connaître parfaitece ment celles-ci, il faut les observer et les analyser sans « rien ajouter du nôtre aux résultats que nous donne « l'observation. Une juste interprétation de la nature, voiUt « la philosophie orthodoxe; tout ce que no%^ y ajoutons cfir « nous-mêmes est apocryphe. »
TROISIÈME ASSERTION
Des vraisembUnoei.
A propos des vraisemblances, Foucher se pose cett# question : pouvons-nous, comme l'insinue Malebranche, nous conduire par de simples vraisemblances? Mais, s'il est vrai, comme il le témoigne un peu auparavant, « que la « fausseté et la confusion ne régnent dans la philosophie « ordinaire, que parce que les philosophes se contentent € d'une vraisemblance très facile à trouver, » pouvons-nous
suivre en sûreté de si faibles lumières? Et qu*est-ce que plusieurs vraisemblances jointes ensemble, sinon plusieurs apparences douteuses? « Toutes les vraisembl^^lces possi- « Mes n'auront jamais la force d'une seule démonstration « évidente. » Il est vrai que dans la médecine, dans la morale et dans les arts, on peut se conduire par de simples vraisemblances, parce qu'alors il faut agir ; mais il en est autrement dans les sciences spéculatives, où il faut de l'évidence et de la certitude.
QUATRIÈIIB ASSERTION :
Dei Jngementi dei seni.
SIXIÈME ASSERTION
De rEicence de l'ftme et de celle de la matière.
Foucher critique ensuite plusieurs autres assertions de Malebranche, où celui-ci s'écartait plus ou moins de l'esprit de la doctrine cartésienne, en particulier sur le concept de l'étendue, comme essence de la matière. Foucher saisit avec empressement les moindres traces de doute et d'incertitude qui se rencontrent à ce sujet dans la Recherche : l'étendue est-elle un être ou une manière d'être ? Y a-t-il quelque i^ose dans la matière qui précède l'étendue ? Ne peut-on pas supposer d'autres natures en dehors des corps et des esprits ? Ces questions, que Descartes ne s'était point posées, et que Malebranche a^tait sans les résoudre d'une n^anière positive, donnaient à Foucher une belle occasion de triompher du dogmatisme et de faire de Malebranche ti;(î-:][]a$ine i^ne espèce 4e pyrrhçnien.
n revient en finissant sur l'assertion capitale de Maie* branche, la théorie de la vision en Dieu ; tout à l'heure il l'attaquait comme hypothèse ; ici, il l'aborde directement, pour en apprécier la valeur.
SEPTIÈME ASSERTION
I en Dieu lei choies qui sont hors de nous.
On sait qu'une des raisons principales que Malebranche faisait valoir en faveur de son hypothèse, c'est qu'elle met les esprits créés dans une entière dépendance de Dieu, en lui faisant comprendre qu'ils ne sont point à eux-mêmes leur propre lumière , mais qu'ils ne la peuvent tirer que de Dieu, la véritable lumière qui éclaire tout honmie venant en ce monde. Foucher, en cela plus réservé, moins passionné qu'Âmauld, plus juste par conséquent envers Malebranche, témoigne d'abord la plus grande estime pour les motifs respectables qui lui ont inspiré son opinion de la vision en Dieu. « Elle est, dit-il, un effet de son jugement et « de sa piété : de son jugement, en ce qu'il voit bien que « les manières selon lesquelles on croit ordinairement que « nous connaissons les choses qui sont hors de nous, ne « sont point évidentes, et que, par conséquent, il est né* € cessaire d'en trouver d'autres ; de sa piété, en ce qu'il « tâche, par cette pensée que nous voyons toutes choses en « Dieu, de nous approcher davantage de cette source de « lumière et de sainteté. En effet, cette pensée est bien « propre à nous inspirer ^n même temps du respect et de « l'amour pour cet être souverain duquel nous empruntons « nos plus secrètes connaissances. » Foucher va jusqu'à regretter qu'elle ne soit peutrêtre pas aussi vraie qu'on pourrait souhaiter qu'elle le fût ; « Je ne crois pas, ajoute^t-i)'^ « qu'on puisse imaginer rjen de plus engageant» » Tout ce qu'il veut établir, c'est qu'elle n'est pas de natuve à devenir
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un principe philosopluque ; « il est trop évident qu'elle * comprend quantité de choses qui appartiennent à la foi, « ou du moins qui doivent être considérées comme les der- « nières conclusions de la science humaine, puisque c'est « ce qu'il y a de plus relevé parmi les sujets qui nous por- « tent à philosopher, je veux dire l'essence de Dieu, sa «( manière de connaître ou de produire les créatures, la « subordination de ses idées, et toutes les différentes unions « dont nous sommes capables à son égard. »
Mais non seulement cette assertion est trop relevée; elle est encore inutile pour résoudre la difficulté pour laquelle elle semble avoir été inventée, pour faire comprendre comment notre âme connaît les choses extérieures. « En « effet, dit Foucher, revenant à sa théorie des idées sem- « blables, il n'est pas plus évident que Dieu ait des idées « semblables à la matière que de dire que nous en ayons. » Malebranche, sans doute, essaie d'expliquer comment ces idées sont en Dieu non différentes de lui-même, d'une manière toute spirituelle et que nous ne pouvons comprendre; mais cette explication ne résout point la difficulté.
Le plus grave reproche que Foucher adresse à la vision en Dieu, c'est de se passer de ces façons d'être, de ces modes de la substance de l'âme, sans lesquels la connaissance, qu'il appelle une action immanente, ne se peut concevoir : « Par un préjugé assez semblable à celui en .<( vertu duquel il semble que ce soit assez pour la vision « sensible que nous ayons les yeux ouverts, et que les ob- € jets soient devant nous pour que nous les voyions ; on « pourrait se figurer, lorsque l'on dit que nous voyons « toutes choses en Dieu, que c'est assez pour cela que Dieu « nous soit présent, et qu'il ait les idées des choses que a, l'on veut que nous voyions. Au lieu que l'on doit s'assurer .< que toutes ces idées nous sont entièrement inconnues, à M moins qu'il n'en arrive quelque façon d'être dans la prof pre substance de notre âme, »
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Enfin Foucber remarque que cette hypothèse de la irision en Dieu revient à l'une de celles que Tauteur a lui-même réfiitées, à savoir que Dieu produit ces idées en nous à chaque moment que nous en avons besoin et i Tégârd des seules choses qu'il nous veut découvrir.
La réponse de Foucher à la préface de Malebranche ne fait que développer dans le môme sens les assertions dé la Critique. Pour ne point tomber dans des redites fostidieuses, nous l'analyserons en peu de mots.
Foucher y revient assez longuement sur la question de méthode, la nécessité pour fonder la science de discerner les apparences des réalités, ce qui, dans les opérations de l'entendement, vient de notre propre fonds, de ce qui vient des objets eux-mêmes; il y établit avec de nouvelles preuves les grands principes de la Critique : « Que si nous ne con- < naissons la nature des corps, nous ne connaîtrons jamais « celle des esprits, et ne pourrons jamais arriver à aucune « connaissance métaphysique... que pour ne pas tomber (( touchant le monde extérieur dans un scepticisme irrémé- « diable, il faut nécessairement accorder que nos idées « sont des façons d'être de notre âme, et qu'elles sont « semblables à ce qu'elles représentent. »
Quant au critérium de certitude, au moyen de discerner les vraies des fausses idées, il émet à ce sujet une assertion qui deviendra le point de départ et le fondement de toute sa polémique avec D. Robert Desgabets. Distinguant deux sortes de vérités, les vérités de simple vue ou de première conception, et les vérités de réflexion fondées sur les premières, il avertit que, en cherchant avant tout les vérités de simple \iie, qui sont le principe de toutes nos déductions, nous devons soigneusement nous défier de cette simplicité apparente et tâcher d'y démêler attentivement les jugements sourds et cachés qu'elles enferment, afin d'en dégager le principe. Cette notion de la vérité première, outre qu'elle infirmait la notion de l'évidence, en la compliquant d'un
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problème souvent très difficile à résoudre, tendait directement, dans la pensée de Foucher, à renverser le grand principe de la logique cartésienne, contre lequel il ne cesse de diriger ses attaques, « que nous devons attribuer aux « choses tout ce qui est contenu clairement dans les idées « que nons en avons. »
Tel est le résumé fidèle de cette critique de Foucher, que nous pourrons mieux apprécier dans son ensemble, quand nous aurons parcouru les nouveaux développements qu'elle reçut dans ses discus8i<»is avec D. Robert et Leibniz.
CHAPITRE IV
Foucher et dom Robert Desgabets.
M. Cousin, dans ses Fragments de philosophie carte* sienne, nous a fait conndtre le premier « ce professeur béné- « dictin, ce prieur du nM)nastère de Breuil, ce procureur « général d'une congrégation aussi pieuse que savante, ce « partisan de la philosophie nouvelle, en réalité plus près « d'Aristote que de Platon, de Gassendi que de Des- « cartes (1). » Il nous a fait assister à ces conférences moitié philosophiques et moitié théologiques, qui se tenaient en forme à l'abbaye de Saint-Mihiel, près de Commercy, devant le cardinal de Retz, qui en était le plus souvent l'arbitre.
Nous allons retrouver en germe dans le petit livre de la Critique dirigée contre Foucher en faveur de Malebranche, toutes les subtiles et paradoxales opinions du bénédictin, qui faisaient l'objet de ces discussions cartésiennes et eifarouchaient à juste titre le bon sens et la foi de Madame de Sévigné (2).
La Critique de Foucher avait éveillé, comme le dit Dom Robert, la curiosité de plusieurs savants, qui crurent qu'il
(3) Celle-ci écrit à sa fille en 1677 (deax ans après Tapparition de la Critiqué) : « Vous appelez D. Robert un éplucheur cTécrevisses. Sei- « gneur Dieu ! s'il introduisait tout ce que vous dites, plus déjuge- « ment eteriier, Diem auteur ûxt bien et du mal, plus de crime ; ap- « pelleriez-yous cela éplucher des- écrevisses l » — Voir le résumé que M. Cousin a' fait des opinions de D. Robert, ibid., p. 221.
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était de leur devoir de prendre intérêt à une dispute aussi grave. On se préoccupait généralement alors de ces tentatives dont Descartes avait été le premier instigateur pour substituer des bases nouvelles aux anciens fondements sur lesquels reposait à Tombre de Tautorité tout l'édifice des sciences. Dom Robert était un des plus ardents promoteurs de cette grande entreprise ; la Recherche de la vérité était un grand pas dans cette nouvelle voie ; voilà pourquoi, sans être un vrai cartésien, il en prenait la défense ; il voyait naître de ce côté Tespérance qu'enfin un bon système viendrait, en fixant les pensées, faire cesser tous les doutes et toutes les disputes. Il fallait donc se joindre à cet illustre écrivain pour l'aider à bâtir quelque chose de solide, soit en corrigeant ses fautes, soit en poussant plus avant ses découvertes, loin de chercher à les ébranler en ressuscitant contre son livre les vieilles raisons d'une secte surannée. Aussi l'auteur de la Critique est-il inexcusable de n'avoir pas pris la peine d'approfondir les vérités fondamentales récemment découvertes, et, tout en les approuvant expressément, de n'en avoir pas pénétré les conséquences.
Mais ce qu'il attaque surtout dans Foucher, c'est le scepticisme académique ; pour lui, le mot académicien est entièrement synonyme de sceptique; et, tout en faisant la part des excès du dogmatisme, « qui ne sont pas moindres, dit- « il, quoiqu'on les regarde comme moins dangereux pour c la religion et pour la piété ; » tout en reconnaissant les sages réserves de l'auteur de la Critique, il n*en poursuit pas moiiis une attaque en règle contre « ces académiciens c ridicules et chimériques, qui pensent tout ignorer, et H prennent plaisir à chicaner sur les vérités les plus c claires. »
Ces reproches étaient exagérés ; nous l'avons vu, Foucher croyait aux progrès de la science, au développement des connaissances et des découvertes ; et pour lui le doute et la suspension du jugement s'arrêtaient respectueusement
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devaùiles dogmes de la religion ; on ne pouvait le confondre avec ces pyrrhoniens systématiques, suspects à bon droit, c de ne pas faire paraître toute la bonne foi que de- < mande la déclaration qu'ils font qu'ils sont pénétrés de c toutes les vérités de la foi. »
D. Hobert allait aussi trop loin dans sa thèse contre les académiciens, et prétendait que les saints Pères et les personnes de piété avaient toujours eu de Téloignement pour leurs sentiments. On pouvait avec autant de vraisemblance soutenir la thèse contraire ; Huet et Foucher devaient s'appliquer à la démontrer, chacun dans son sens, et ce dernier invoquer en sa faveur saint Augustin, interprété dans le sens des académiciens. D. Robert était mieux inspiré, quand, prenant à partie le scepticisme théologique, il lui reprochait de renverser autant qu'il est en lui l'ordre des vérités naturelles, qui sont le fondement de toute religion, d'anéantir ainsi le moyen le plus efficace de convertir les incrédules et les libertins, «c qui ne tiennent à la religion, dit-il, que par € politique, à cause qu'ils s'imaginent qu'on n'a aucune € vraie démonstration pour prouver l'immortalité de l'àme;» et enfiil de priver les chrétiens de la consolation qu'ils doivent trouver dans la connaissance de l'accord parfait qu'il y a entre les vérités naturelles et les vérités révélées, dont le Père des lumières est également l'auteur. « Leurs maximes t (des sceptiques), dit- il ailleurs, toutes tournées vers le c doute^ empêchent que la raison ne s'allie avec la foi et ne c lui serve de second. »
En résumé, Dom Robert ne condamne que ce doute universel qui ne doute que pour douter, et qu'on ne saurait regarder que comme un jeu d'esprit et un divertissement de personnes oisives qui parlent contre leur conscience., Mais, entre ce scepticisme à outrance et c6 dogmatisme évaporé et impertinent, qui parle décisivement de toute choses, il admet avec Foucher un doute réservé et prudent, c par forme de préparation 4 un bon, raisonnement. Un tel
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<r ddtite est la chose du monde la plus raisonnable et la plus € nécessaire. »
Le vice capital, principe ordinaire de nos erreurs, et par conséquent du scepticisme , qui en est la suite, consiste, d*après D. Robert, qui se propose d'en indiquer le remède, « en ce qu'on n'a jamais su séparer exactement ce qu'il y a à de clair dans nos notions d'avec ce qu'il y a d'obscur dans « les jugements précipités qu'on y a joints, et qu'on a pris « l'un pour l'autre. »
Cette assertion, qui se rattache à une opinion favorite de D. Robert sur la certitude et l'infaillibilité des notions simples et primitives de l'intelligence, dans ces termes, et en restant dans les limites d'une vérité logique, n'était que l'expression d'un des vices les plus communs, en effet, à la légèreté de nos spéculations et de nos raisonnements, vice auquel Descartes et Malebranche avaient déjà cherché un remède dans les règles de leur méthode. Dom Robert les réduisait à celle-ci : (( Ne rien faire entrer dans nos raison- « nements et nos conséquences scientifiques qui ne soit (( conforme à nos notions, t Tous les doutes et toutes les erreurs, fruits de l'imagination et des préjugés, disparaissent devant cette règle féconde, qui ne laisse subsister que le produit légitime de la raison éclairée par l'évidence d'une sévère déduction.
Sans nous arrêter à quelques réfutations préliminaires que D. Robert oppose aux plaintes vagues et générales de Foucher contre les sciences, le mépris des questions premières et fondamentales, l'ignorance et l'incertitude des premiers principes, arrivons de suite à cette fameuse découverte de Descàrtes, « à cette ouverture que nous avons « préséiïtement, dît D. Robert, pour sortir du doute, » et qui sttïrait dissipé tous les doutes de Foucher, s'il avait pris là peine d'y faire la réflexion qu''elle mérite. Ce n'est pas autre chose que la doctrine cartésienne sur les qualités senties, <« qui ont, à la vérité, hors de nous xme cause qui a
« la force de les excîter en nous, mais quî n*a rien du tout t de semblable à ces mêmes qualités considérées dans € nous. 9 Tout ce qui se passe dans le corps se fait par le mouvement et la figure des parties. Il ne faut rien chercher au-delà ; (( et ce serait bâtir la philosophie sur un fondement « imaginaire, que de prétendre qu'il faut mettre dans les « choses extérieures les vieilles qualités prétendues corpoa relies, ou quelque autre chose inconnue qui nous donne € nos perceptions. »
Cette doctrine fondamentale, il est vrai, n'a pas été entièrement ignorée des anciens philosophes ; mais on peut cependant la considérer comme une véritable découverte, puisqu'on n'en avait jamais auparavant tiré les conséquences qu'elle renferme et qui peuvent servir à résoudre lous les doutes.
Quelles sont donc ces merveilleuses conséquences, qui ne laissent plus aucun refuge au scepticisme, et établissent à jamais les véritables bases d'un bon système philosophique?
D'après D. Robert, ce principe reconnu nous met d'emblée en possession du monde intérieur, de l'âme et de la matière : « Tout homme, en effet, qui fera une sérieuse ré- « flexion sur cette action des choses extérieures et sur ces « perceptions innombrables qu'elles excitent en nous, re- « connaîtra que voilà d'un côté un corps dont les parties ce sont mues et disposées en infinies façons, et que d'un au- « tre côté il y a une âme qui reçoit toutes les perceptions « que nous éprouvons. »
Il n'y a qu'un académicien, c'est-à-dire un partisan de « cette philosophie bâtarde et ennemie de la lumière, » qui puisse objecter pour obscurcir ce qu'il y a de plus clair que toutes ces choses que nous connaissons ainsi ne sont que des modes ou accidents, et qu'il ne s'ensuit nullement que nous sachions pour cela ce que c'est que corps et âme ; comme s'il pouvait y avoir des mouvements sans mobile, et
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comme si ees modes ou accidents n'étaient pas inséparables de leur sujet. 4C Le monde n'est concevable qu'avec son su<c jet, dont il n'est pas distingué ni séparable pour exister à c part ; et par conséquent celui qui connaît le mouvement
< par exemple, connaît le mobile en tant que tel, et s'il
< connaît encore le repos, la figure, l'arrangement, la gran-
< deur ou petitesse des parties, il étend notamment la conc naissance qu'il a du corps... Mais Vâme est encore plus « clairement connue » par toutes les affections tant volontaires qu'indélibérées, par toutes nos pensées sans exception, qui sont ce qu'il y a de plus intime et de plus intuitif en nous. Que connaissons-nous en effet, sinon le sujet même de toutes ces choses, l'âme présente à elle-même, avec la dernière évidence ?
Le point de départ tout cartésien de Dom Robert est donc la distinction précise du corps et de l'âme ; non pas toutefois que cette distinction, pour être claire, suppose une connaissance compréhensive et totale de ces deux êtres et de leurs appartenances et dépendances, e: Notre connais- « sance, dit-il avec Descartes, peut être claire, quoiqu'elle a n'embrasse pas tout ce qui est connaissable dans ces deux « objets, et cette limitation de notre connaissance n'em- « pêche pas qu'elle ne soit très distincte à l'égard de cse « qu'on connaît, de même que celle que l'on a de la nature c du cercle est très claire, quoique tout le monde n'y aper- « çbive pas tout ce que les géomètres y voient (1). y^
Il serait trop long de suivre D. Robert dans les détails de sa critique en réponse à chaque supposition et à chaque
(!) Plus loiû (sixième assertion), D. Robert soutient contre Maiebranche que rame peut connaître Pinfini, non pas d'une connaissance compréhensive mais au moins d*une connaissance guidditative : il en apporte pour preuve la démonstration de la divisibilité à Tinfini. Cette distinction scolastique a passé dans la langue philosophique moderne sous les noms de connaissances et de conceptions.
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assertion de celle de Foucher. Nous nous attacherons principalement aux développements et aux applications du principe qui en est l'âme, l'infaillibilité de la conception simple, de la notion^ en vertu de sa conformité nécessaire avec l'objet.
Telle est, selon lui, la première de toutes les vérités, le fondement inébranlable de toute certitude, « ce qui doit a mettre à bout tout ce qu'il y a de sceptiques dans le 4c monde. y>
Dans son opposition systématique au scepticisme, dans sa fîireur du paradoxe, il va jusqu'à dire : « que tant s'en faut
< que nous n'ayons que peu ou point de connaissances « claires et indubitables, qu'il est vrai sans exception ni « limitation que nos connaissances le sont très certaine- « ment, c'est-à-dire que toutes les choses auxquelles nous « pensons et dont nous parlons existent réellement hors de « l'entendement, et qu'elles sont telles en elles-mêmes « qu'on les connaît, pourvu qu'on en demeure à la con- « ception, ou qu^onlui conforme le jugement que Von en « fait.., y> Et plus loin : € Il est si dangereux de donner « aucune atteinte à ce principe, qu'on ne peut le choquer
< sans tomber ensuite dans le plus profond de tous les « abîmes. Car, s'il pouvait arriver que nos notions ou con- € çeptions simples n'aient point d'objet réel hors l'entende^ € ment, toute la certitude que nous avons de la réalité de € l'existence des choses qui sont hors de nous serait renver^- € sée, et nous ne serions pas assurés qu'il y a de vraift c hommes, un vrai monde, une reUgion, un Dieu. » D. Robert donne de nouveaux exemples de ces notions primitives, dans lesquelles il fait entrer non seulement les conceptions rationnelles, et les perceptions sensibles, mais même les inventions et les chimères de l'imagination. U apporte pour première preuve de son principe général cette vérité, dit-ily très reconnue, c que pour connaître une chose, il € faut supposer qu'elle est connaissable, et pour être con^
« naîssable, il faut qu'elle ait l'être (1). » Toute connaissance suppose donc son objet, et par conséquent toute pensée a un objet réel qui la termine, et dont elle est une expression et une représentation fidèle. C'est surtout sur le principe de la valeur représentative des idées qu'il appuie sa conclusion : « Ce serait renverser la nature et l'essence « immuable de la pensée, si on s'imaginait qu'elle peut ne « représenter rien, de même que ce serait anéantir la na- < ture des tableaux et des portraits, si on disait (ju'il n'est 0i pas nécessaire qu'ils représentent quelque chose (2). »
D. Robert, toutefois, sentant qu'il se jette dans une extrémité opposée à celle des sceptiques, essaie d'entourer son principe de restrictions propres à en atténuer l'étrangeté et le caractère paradoxal. Il appuie d'abord sur cette restriction fondamentale qui n'étend ce principe qu'aux notions véritablement simples et aux jugements que nous y conformons. Quant aux chimères et aux êtres de raison que les sceptiques ne manquent pas de lui opposer, ou bien ce ne sont que des jugements erronés ou des aggrégats factices de notions simples dont les parties prises à part réprésentent des choses très réelles.
Mais pour bien comprendre la correspondance qu'il y a entre nos pensées et leurs objets, lorsque ceux-ci ne sont que possibles et non existants, il faut considérer attentivement la différence qu'il y a entre la substance et l'accident, entre les êtres substants et les êtres modaux, entre le sujet et les modes. Ici se place cette définition de la substance, qui
(1) Voyez Cousin, Le cardinal de Beiz cartésien, p. 156 et suiv.
(%) Nous retrouvons le même raisonnement dans les manuscrits d*Epinal : « Peindre rien et ne point peindre, c'est la môme chose* (t Etre tableau et n'avoir point d*objet réel et existant enferme une <r contradiction. Voir matière avant qu'il y ait matière est si étrange, « que ceux qui en sont capables mettent D, Robert à bout. » Gousi»^
contient en germe une doctrine chère à Dom Robert, celle de rindéfectibilité des substances, entraînant leur éternité et leur nécessité : « La substance, dit-il, doit être considé- « rée comme existante en soi, et comme possédant tous les « degrés d'être qu'on y aperçoit sans la rapporter à aucun « temps, parce qu'elle le précède dans l'ordre de nature. » En vertu de cette définition si proche de celle de Spinoza, les états, modes, formes ou accidents sont contenus dans leur sujet en puissance sans coexister à aucun temps ; si donc on pense à quelque état ou à quelque mode de la substance sans y apercevoir de coexistence actuelle à aucun temps, on les connaît comme contenus réellement et actuellement en puissance dans leur sujet, « dont la fécondité e. inépuisable peut fournir une infinité de modes. » Cçtte puissance réelle et actuelle ne doit point être confondue avec la puissance pure et métaphysique, « qui n'est qu'un « être de raison, où l'on pose et l'on ôte en même temps la € chose dont on parle. »
Il en est de même pour les prétendues erreurs de nos sens ou les visions de nos songes, dans lesquelles l'erreur ne tombe que sur les jugements précipités que nous formons, et non sur les notions ou conceptions simples qui les composent.
D. Robert ne se dissimulait pas les dangereuses conséquences qu'on pouvait lui imputer, et qu'on lui imputait réellement en vertu de son principe, à savoir, l'éternité des substances contenues dans la puissance de Dieu de la m^me manière qu'il concevait les formes réellement et actuellç-» ^lent contenues dans leur sujet. Aussi s'effprce-t-il de repousser cette parité, en prétendant que les créatures « ne « sont concevables dans Dieu que dans l'instant qui les pro- « duit actuellement ; tandis que les formes ou accidents^ € aussitôt que leur sujet est créé » (comment D. Robert accorde-tpil cela avec sa définition de la substance?) y
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sont contenues réellement, et par conséquent très concevables (1).
A cette théorie de l'infaillibilité des notions, s'en rat* tache une autre, propre aussi à D. Robert, c et qui pourc rait être, dit-il, d'un grand usage. » Malebranche avait .avancé que, quoique l'esprit humain soit porté à croire que les choses dont il n'a point d'idée n'existent pas, on ne doit cependant rien déterminer touchant le nombre d'êtres que Dieu a créés, que l'on ne doit point juger par exemple avec précipitation que tous les êtres soient esprits ou corps, et qu'il se peut faire qu'il y ait d'autres êtres que pensée et éten* due. D. Robert se tourne ici complètement avec Foucher contre Malebranche, dont l'assertion lui semble, comme à celui-ci, ouvrir la porte aux doutes du plus extravagant pyrrhonisme. Partant selon son habitude d'une distinction assez subtile entre les choses que nous ne concevons pas, parce que nous n'en avons aucune idée, et celles que nous ne connaissons que virtuellement et confusément, il soutient que tout ce que Ton peut dire de ces êtres prétendus dont nous n'avons pas d'idées, tels que les êtres qui ne seraient ni corps ni esprit, ni substance ni accident..., est contradictoire, chimérique, contraire au bon sens, « et ne « peut passer pour discours humain, sinon e^ tant que « l'homme peut mentir... On en parle sans en parler, de « même que des perroquets ; on profère le nom de choses « et d'êtres, comme si on savait ce qu'on dit... de tels disu cours nous mettent infiniment au-dessous de ces aveugles c qui parlent des couleurs. » D. Robert continue longtemps 0ur ce ton assez offensant pour Malebranche, qui n'avait pas cru, en exprimant ce léger doute, encourir le reproche
(i) D. Robert, dans une de ses réponses au cardinal de Retz, fait à Descartes ^honneur de la découverte do rindéfectiblité des substances : « ce qu'il a dit des vérités qu'on appelle éternelles et qui « sont irrévocables, quoique Dieu lès ait établies librement, conduit à c cette vérité. » Ibid,, p. 188.
« d'étendre chimériquement sa vue au-delà de celle de ff Dieu. » Toutefois, en faisant une large part au paradoxe, dans cette opinion de D. Robert, nous pouvons reconnaître avec lui qu'elle peut avoir quelque utilité dans la pratique, en débarrassant la philosophie d'une infinité de questions trop curieuses, telles que celles dont la scolastique était pleine, et en réduisant la spéculation à des notions claires, capables de satisfaire l'esprit, et d'ouvrir une large carrière à nos connaissances (1).
Jusqu'ici, Malebranche est aussi maltraité que Foucher ; D. Robert donne encore les mains à l'auteur de la Critique sur la question capitale de la dépendance que nos pensées ont du corps, et de la part qu'ont les sens dans la production de nos idées; il lui accorde qu'il n'y a point d'intellection pure au sens de Malebranche et des cartésiens ; il admet même l'expérience qui nous apprend que nos organes ne sont pas moins fatigués par les simples intellections que par l'imagination. Les sens étant pour lui n la source unique « par laquelle nous avons originairement toutes nos con- « naissances, » ils sont moins une manière spéciale de connaître qu'une condition et une appartenance commune aux deux autres, et par conséquent il ne faut distinguer proprement que deux manières de connaître, l'intellection pure et l'imagination. Gomment cette distinction entre deux ordres de connaissances si nettement tranchés, entre deux facultés si diverses, dont l'une « touche immédiatement son « objet, sans envisager aucun milieu ni image pour l'aper- « cevoir, et dont l'autre, au contraire, nous applique à une « image formée dans le cerveau, » s'accorde-t-elle avec l'opinion de D. Robert, faisant dériver toutes nos idées des
(1) C'est là cette méthode géométrique a qui^ ditril, instruit sans « disputer, qui apprend à retrancher les subtilités inutiles et dange. a reases, les vains raffinements qui, de la scolastique^ passent dans <c la théologie et Taltèrent. » D. Robert aurait dû ôlre plus fidèle à cette méthode qu'il admirait dans Descartes.
sens ? et quelle part les sens pouvaient-ils avoir ^ ses yeux dans cette manière de connaître qui s'applique immédiatement à des objets suprasensibles (1) ?
Faut-il conclure de tout cela que D. Robert accepte dans le sens matérialiste l'axiome péripatéticien : « Nihil est in « intellectu quod non prius fuerit in sensu? » Il s'en défend avec force ; et une des raisons pour lesquelles la doctrine de Foucher sur la ressemblance que doivent avoir nos idées avec leurs objets afin de pouvoir les représenter, lui semble contenir ce qu'il y a de plus odieux dans sa critique, « c'est, dit-il, qu'elle autorise le sens dangereux que l'on « donne à cette maxime, qui va à rendre l'âme matérielle, « et par conséquent mortelle, les idées n'étant dans cette « doctrine que des mouvements locaux ou autres tels modes « de la matière. » On voit par là que D. Robert, tout en acceptant certains points de la théorie des idées représentatives, quand il accorde à Foucher, par exemple, que nos idées ne sont que des modes de l'âme, en a cependant parfaitement saisi le faible et démêlé les conséquences. Ainsi il démontre que ce principe, commun à Foucher et à Malebranche, que nous ne connaissons immédiatement et véritablement que nos idées, va, dans sa rigueur, à faire douter de la réalité des choses que l'on connaît. Pour dissiper ce préjugé, il en appelle à l'expérience, « qui nous fait sentir « que nous pensons directement, immédiatement et vérita- « blement aux choses auxquelles nous pensons, et qu'on ubl « s'amuse presque jamais à penser à ses pensées ou à ses « idées. »
Mais dans son louable désir de défendre contre les sceptiques la réalité du monde extérieur, et en particulier celle de notre propre corps, D. Robert se laisse trop facilement entraîner à exagérer sa part d'influence et d'action, qu'il ré-
(1) Foucher^ dans sa réponse à D. Robert (quatrième supposition), lui conteste avec raison la valeur de cette distinction.
sume ainsi : a II n'y a pas un moment dans la vie pendant « lequel on n'expérimente que c'est le corps, par ses mou- « vements, qui nous donne nos sentiments et nos pensées ; « que c'est lui qui les fait continuer, qui les fait cesser, et « qui les conserve dans le réservoir de la mémoire, qui « fournit les espèces vers lesquelles nous nous tournons « pour raisonner, et pour donner de l'exercice à nos volon- « tés ; que, dans tous les états, les âges, les circonstances « et les passions, etc., on voit reluire les effets des diverses « dispositions du corps; ce qui est si vrai que la plus « grande partie des hommes s'imaginent qu'ils sont tout « corps. »
Mais, tout en allant trop loin dans sa réaction contre les excès de l'idéalisme et du scepticisme, D. Robert, comme Foucher, rappelait la spéculation à une méthode plus positive et plus complète, qui tînt compte de l'élément matériel pour l'explication des phénomènes, et employât à la recherche de la vérité un autre instrument que l'abstraction et le raisonnement. L'observation et l'induction, telle est la puissance de découverte qu'il veut qu'on allie à la déduction mathématique, a que les esprits superficiels ne manquent « pas, dit-il, de regarder comme l'unique manière de dé- « couvrir la vérité, qu'il faut suivre à l'exclusion de tous * les autres. » C'est dans cette pensée qu'il veut, avec Malebranche, contre Foucher, que l'on tienne compte des vraisemblances dans les matières où il serait impossible de découvrir la vérité par d'autres voies ; il pose ce principe général que plusieurs vraisemblances ont autant et plus de force pour nous convaincre que les démonstrations les plus évidentes. Sur ce principe repose la certitude des faits dont dépendent toutes les actions de notre vie. Ce n'est que par la voie des vraisemblances que nous savons qu'il y a des lois des magistrats, des souverains, une tradition dans l'Eglise, une tradition historique...
On reconnaît là sous un autre nom le procédé inductif ;
D. Robert en décrit les formes et les applications les plus ordinaires, l'induction historique : « On connaît, dit-il, la <( nature des passions, des intérêts et des inclinations des « hommes; on sait à peu près quelles sont les bornes de leur « esprit, et on sait assurément qu'il y a de certaines choses « qui les passent infiniment. » Ailleurs (sixième assertion), D. Robert prouvait contre Malebranche que nous avons une véritable idée de notre âme et des âmes des autres hommes. L'induction scientifique : c Les vraisemblances ont aussi « leur usage dans les sciences spéculatives, et l'on peut « dire que la plus grande partie de la physique, où Ton « raisonne a posteriori, en cherchant les causes des effets « naturels, dépend des vraisemblances. C'est par ce moyen « qu'on s'est assuré de la cause des éclipses. Lorsqu'on a a cherché la cause des effets que l'on attribuait ci-devant « à l'horreur du vide, on a raisonné par des simples con- « jectures sur ceux que produit le poids de l'air, au cas « qu'il pesât effectivement, et on en a trouvé un si grand « nombre, qu'il serait maintenant honteux à un philosophe « de recourir pour cela à cette horreur du vide... C'est « ainsi qu'on trouve tous les jours de beaux secrets pour « soulager le travail des hommes, qu'on déchiffre les lettres « les plus cachées (1) ; et on arrive par là à une connais- « sance si certaine, qu'après avoir trouvé la cause par les « effets, on raisonne a priori en démontrant les effets « par la cause... »
On conçoit qu'avec un sentiment si net et si précis de la réalité du monde observable, avec une préoccupation si exclusive de l'action réciproque de l'âme et du corps, qui tenait si peu de compte de l'action de Dieu, D. Robert ne veuille voir dans la fameuse hypothèse de la vision en Dieu qu'un effet de la piété de l'auteur, une pensée toute mys-
(1) Tel a été de nos jours le déchiffrement des inscriptions canéiformes.
tique, où il est difficile de trouver quelque solidité. Les objections qu'il fait à Malebranche ne sont que de nouvelles applications de l'axiome sensualiste ; il persiste à penser que les corps environnants et nos propres sens suffisant par leur action sur nous-mêmes pour causer dans notre âme ces passions qui sont ses pensées ou idées, il est fort inutile de chercher une autre cause de leur production : « Toute idée « perdant son être lorsqu'on ne pense plus à l'objet, on ne « doit faire aucune difficulté de dire que le corps les donne « et les ôte. » Et dès lors, qu'est-il besoin de Dieu ? Cependant D. Robert ne pouvait s'en passer ; il fallait lui faire une part, quelque petite qu'elle soit ; il la trouve dans une des opinions réfutées par Malebranche. Après avoir repoussé avec lui l'opinion qui enseigne que nous voyons les objets par des idées créées avec nous, puisqu'elles ne nous viennent que successivement et l'une après l'autre, il en vient à celle qui lui paraît indubitable, et qu'il formule ainsi : que c'est Dieu qui, par le mouvement de nos organes, produit en nous à tous moments nos idées, en sa qualité de moteur unique et universel ; tout ce que font les corps et les âmes, c'est de déterminer et de changer le cours des mouvements qui sont déjà dans le monde, et qui n'augmentent ni ne diminuent jamais dans le total de la matière (1).
Telle est l'union « très physique, » comme l'appelle D. Robert lui-même, qu'il serait d'avis de substituer à l'union mystique telle que la conçoit Malebranche, « et qui « établit entre Dieu et nous un commerce admirable de « lumières, » la vérité n'étant que l'eflet de l'opération de Dieu produisant en nous toutes nos notions, sans mélange d'aucun défaut de notre part.
Cette rapide analyse du livre de D. Robert suffit pour justifier le jugement qu'en a porté M. Cousin.
(1) D. Robert renvoie sur ce sujet à Villustre M. de Gordemoi.
€ Cet ouvrage, dit-il, appartient à un auteur qui aivait fkit € de la philosophie Tétude de toute sa vie, et qui, par le « tour de son esprit et le caractère de ses idées, mérite d'é- € tre compté fort au-dessous de Hobbes et de Gassendi, « mais au-dessus de Sorbière et de La Chambre, parmi les € précurseurs de Locke et de Condillac. »
H n'est pas étonnant que, par une telle défense, D. Robert, en ami maladroit et trop sincère, se soit attiré de la part de Malebranche le désaveu formel et hautain que nous avons vu. Ce petit livre eut du retentissement ; les opinions de lenteur devinrent à la mode ; on en discuta dans les assemblées de savants, « et, comme dit Foucher, dans les «f compagnies où l'on parle de science. » Foucher avait promis une réponse ; elle ne se fit pas attendre (1).
Il y repousse les attaques de D. Robert, et y critique à son tour les nouvelles opinions émises par le défenseur de Malebranche. Quoiqu'il y manifeste assez d'estime pour l'auteur et son livre, il ne laisse pas que de relever d'une façon assez piquante les tendances de cet esprit hasardeux et novateur, plus ami peut-être encore du paradoxe que de la vérité (2). Quant à lui, il proteste énergiquement de son amour sincère et pur de cette vérité qu'on l'accuse de méconnaître. « Lorsque je fais état, dit-il, de ne me conduire « que par démonstration, de bien discerner les choses que *c je sais de celles que je ne sais pas et de chercher toujours « des connaissances nouvelles, je fais connaître assez ou-
(1) Nouvelle Dissertation sur la Recherche de la vérité^ contenant la Réponse à la Critique de la Critique de la Recherche de la vérité, où Von découvre les erreurs des dogmatistes, tant anciens que nonveauxy avec une discussion particulière du grand principe des cartésiens. Du 23 mai 1676.
(2) Nous donnons tout le passage^ dont la première partie s'adresse à Malebranche et la seconde à D. Robert : « La plupart de ceux qui « cherchent ou qui demandent de chercher la vérité, ne savent ce <v qu'ils demandent ou ce qu'ils cherchent. Les uns ne sauraient « soufiEhr qu'on leur découvre ce qui leur manque ; on les chagrine
« vertement que mon dessein n'est pas de m'opposer à la « Recherche de la vérité. »
Puis Foucher, après avoir encore une fois justifié le dessein de sa critique, rentre en lice. Comme il n'avait rien de bien nouveau à dire pour sa défense, cette nouvelle dissertation est surtout aggressive. Ici la tâche était plus facile encore que pour Malebranche ; D. Robert prêtait plus ouvertement le flanc aux chicanes et aux objections.
Nous réduirons à deux chefs les principaux points qui sont l'objet de sa critique ; ce sont les deux grands principes, ou plutôt les deux grosses erreurs de D, Robert : d'un côté, l'origine de nos idées dérivant uniquement des sens ; de l'autre, l'infaillibilité objective de nos notions.
I. — De son analyse de la sensation, D. Robert tirait plusieurs conséquences importantes, celle-ci entre autres, (Ju'il n'y a aucune distinction entre le sentiment et l'idée, et que, par conséquent, c'est proprement le sens qui nous donne nos connaissances intellectuelles. Foucher réduit cette opinion à son véritable principe, qu'il faut attribuer au corps un véritable pouvoir d'agir sur notre âme, et de lui donner toutes sortes de pensées ou d'idées ; il remarque avec beaucoup de sens, en se rapprochant de Malebranche et de la vérité, qu'il est plus juste de dire que ces connaissances nous viennent à V occasion des changements que les objets produisent en nous, par le moyen des organes de nos sens. Puis il relève la contradiction qu'il y a entre cette as-
« qaaud on tâche de leur ouviir les yeux^ et comme ils se plaisent « dans leurs anciennes erreurs, on ne saurait leur arracher leurs « préjugés sans leur faire une extrême violence ; les autres sont tel- « ïement avides des chimères qui accompagnent ordinairement les a nouvelles hypothèses, qu'ils mériteraient qu'on s'appliquât à leur « eu donner autant qu'ils souhaitent \ il y aurait du plaisir à les faire « entrer dans des systèmes contraires, et à les obliger de condamner « eux-mêmes leurs propres décisions ; mais on aime mieux leur « épargner cette confusion... »
sertion et cette autre que Dieu est l'unique moteur, et que les corps n'ont pas même le pouvoir de se mouvoir les uns les autres. Est-ce donc Dieu qui produit nos idées dans l'âme à l'occasion des mouvements du cerveau, ou sont-ce ces mouvements eux-mêmes ? « Je laisse aux cartésiens, a dit-il, sans résoudre la question, à défendre M. Descartes « sur ce sujet. »
Une autre conséquence, amplement développée par D. Robert, était que ce ne sont pas les choses extérieures qui sont le véritable objet des sens, mais l'âme elle-même. Cette assertion, qui avait pour but, dans la pensée de D. Robert, d'assurer la connaissance que l'homme a de lui-même, de son âme, était en même temps trop favorable aux doutes des sceptiques touchant la réalité du monde extérieur, pour que Foucher ne la revendiquât pas pour ses académiciens ; il soutient du reste avec raison qu'elle ne suffit pas même pour établir la connaissance de l'essence de l'âme, encore moins celle de la matière, puisqu'elle ne nous donne que les façons d'être ou les modes de l'âme. On le voit, le grand point de dissentiment entre D. Robert et Foucher était la distinction des modes et de l'essence par rapport à la connaissance, l'un prétendant qu'en connaissant les modes de l'âme, on connaît aussi le sujet, l'essence et la substance de l'âme, l'autre soutenant que tout ce que l'on peut assurer à ce sujet, c'est que toutes les idées sont de la nature de notre âme, sans que nous connaissions pour cela la nature véritable du sujet auquel elles appartiennent (1).
D. Robert lui-même sentait que cette assertion avait besoin de restriction, puisqu'il était obligé d'avouer, ce que Foucher lui reproche comme une nouvelle contradiction,
(1) Foucher prétend contre D. Robert « que nous pouvons douter « si ce que nous appelons une façon d'être n'est pas une substance. » Il en apporte pour exemple retendue^ que les uns conçoivent comme une substance, comme les cartésiens, et les autres comme une façon d*étre de la matière, témoin Régius.
que les choses extérieures sont quelquefois le vrai objet des sens, et qu'on les connaît clairement par leur moyen. Cette affirmation sans preuves n'était pas de nature à faire cesser les doutes de Foucher ; toujours préoccupé de la question de la similitude de la représentation avec l'objet, sur laquelle D. Robert était loin de l'avoir satisfait, il revenait toujours à ces conclusions sceptiques : « Il reste donc à savoir cornment notre âme, que l'on suppose être sans étendue, juge « des étendues et des figures qui sont imprimées dans les « organes de notre cerveau : et si on ne résout cette diffic culte, il ne faut pas s'imaginer que l'on découvre la vérité « des choses qui sont hors de nous... La plus raisonnable « situation où l'on peut être à l'égard du jugement des (c sens est de croire qu'ils ne nous font connaître que ce c qui résulte en nous par l'action des choses extérieures, et « non pas ce que ces choses sont en elles-mêmes (1)... »
Et cependant quand D. Robert, scandalisé de pareils doutes, accuse Foucher de vouloir faire de l'âme une substance corporelle, il faut entendre avec quelle énergie Foucher repousse cet outrageant reproche : « Vous m'attribuez « ici, lui dit- il, un dessein secret que je n'ai jamais eu... « Mais puisque ce dessein est mon secret, qui vous l'a ré- « vêlé, Monsieur?... Je m'étonne que vous entrepreniez de « pénétrer des secrets qui ne sont connus que de Dieu seul. « Ce que vous en dites ne laisse pas de faire impression c< sur ceux qui sont naturellement portés à croire le mal... « Gela n'est pas juste. Monsieur!... » Un tel accent ne peut laisser aucun doute sur la sincérité de Foucher ; quoi qu'il en soit, la critique ne peut que répéter le reproche de D. Robert, sans le trouver trop sévère ; le matérialisme était dans ses expressions et dans ses formules, s'il n'était
(1) « Tout en convenant que nous connaissons bien quelque façon « d'être de notre âme, nous ne savons pas si ces façons d'être ne peu- « vent pas convenir aussi & la substance corporelle, à ce je ne sais « quoi que noua appelons corps ou matière. »
pas dans son cœur. Mais D. Robert était-il bien avisé eA attaquant Foucher sur ce terrain ? Ne s'exposait-il pas à se voir renvoyer le même reproche ? Ses théories n'étaientelles pas suspectes d'un matérialisme, moins grossier si l'on veut, plus raffiné, mais non moins réel ? Sa place, dans l'histoire de l'idéalisme, n'est-elle pas marquée entre Spinoza et Gassendi, « dont-il a reproduit, dit M. Cousin, souâ « une autre forme, toute la polémique? » N'aura-t-il pas toujours contre lui et les réfutations si sensées du cardinal de Retz et les railleries si longtemps inintelligibles de Madame de Sévigné ?
Ainsi ]a divergence entre Foucher et D. Robert sur ce premier point était moins dans le fond que dans la forme ; ils aboutissaient plus ou moins dogmatiquement aux mémeâ conséquences, de principes différents : D. Robert, partant de la sensation et confondant la pensée avec les sens, et Foucher partant de l'idée, doutant que la pensée fût incompatible avec l'étendue. Ce qui les rapprochait encore dans lé sens matérialiste, c'est l'opinion à peu près semblable qu'ils professaient touchant les rapports du physique et du moral, considérant la pensée comme le résultat de l'action physique du corps sur l'âme, le produit naturel des phénomènes organiques.
II. — Mais le dissentiment était complet sur le second point, le principe de la certitude de toutes nos notions ou conceptions simples, ou de leur conformité nécessaire avec leur objet. Foucher ramasse toutes ses forces, afin de renverser, dit-il, « ce colosse, qui fait toute la force du système de D. Robert. »
Foucher avoue d'abord que ce principe, une fois établi, nous mettrait infailliblement en possession de la vérité. ' Sûrs, en effet, de la certitude de toutes nos notions, nous n'aurions plus qu'à nous étudier à y conformer notre langage, et la science ne serait plus, comme on l'a soutenu
depuis dans un autre sens, qu'une langue bien faite. Mais aussi ce fondement venant à manquer, avec lui s'écroule tout l'édifice de nos connaissances, et la certitude de la réalité des choses qui sont hors de nous est anéantie.
Mais, dit Foucher, ce grand principe ne cache-t-il pas quelque équivoque ? Et d'abord, est-il certain que nous ayons aucune idée ou aucune conception parfaitement simple, et qui n'enferme aucun jugement ? Et il démontrait à D. Robert que ces conceptions, qu'il regardait comme simples, peuvent contenir de la fausseté. Telles sont ces conceptions, résultat de l'abstraction en vertu de laquelle nous formons une idée de celles d'une substance et d'une façon d'être qui sont véritablement incompatibles, par exemple, la conception d'un quarré rouge. Mais, pouvait répondre D. Robert, ce ne sont pas là des conceptions simples, mais des notions composées dont les éléments simples, tout en représentant des choses très réelles, ne forment qu'un composé chimérique. On le voit, les deux adversaires ne s'entendaient pas sur le sens qu'il faut donner à ce mot de conceptions simples, et D. Robert autorisait l'objection de Foucher, quand il comprenait sous ce terme les modes déterminés d'une substance, tels que le mouvement actuel d'un boulet de canon : la question se trouvait ainsi transportée du terrain de la notion sur celui du jugement, qu'enferme véritablement toute conception résultant d'une abstraction.
D. Robert avait fondé la vérité de nos jugements sur cette condition qu'ils ne comprennent que ce qui est enfermé dans les simples conceptions dont ils sont tirés ; nous nous trompons, disait-il, lorsque nous enfermons dans nos jugements quelque chose de plus que ce qui est dans nos premières notions. Foucher oppose à ce critérium des exemples de jugements reconnus comme faux, et n'enfermant pourtant selon lui que ce qui est contenu dans la notion simple des termes qui les composent. « Nos erreurs donc, conclut-
« il victorieusement, se réduisent à ces prétendues pre- « mières conceptions, puisque des jugements qui leur sont « très conformes peuvent être faux... Et cela étant, le prin- « cipe de D. Robert est douteux. *
Mais, quand il serait vrai que nos simples conceptions ne seraient point fausses, il ne s'ensuivrait point pour cela, selon Foucher, qu'elles fussent vraies ; car elles ne sont, a proprement parler, ni vraies ni fausses, puisque, de l'avis de D. Robert lui-même, elles ne contiennent ni affirmation ni négation ; autrement elles ne seraient plus simples, puisqu'elles contiendraient quelque jugement. Telle a été l'opinion des scolastiques les plus éclairés (D. Robert avait invoqué l'autorité de l'école), soutenant que la première appréhension n'est susceptible ni de fausseté ni de vérité. D'où il faut conclure que ces prétendues simples conceptions ne sauraient servir de règle pour juger de la vérité des choses qui sont hors de nous.
D. Robert, du reste, avait compromis sa théorie par l'appareil des distinctions subtiles dont il l'avait entourée pour la justifier. Aussi Foucher n'a pas de peine à montrer qu'il chancelle dans l'application de son principe, quand, pour expliquer la vérité des conceptions de l'imagination , telles que palais enchantés, etc., il est obligé de dire que tout cela n'existe qu'en puissance, au lieu de soutenir, pour être fidèle aux termes de son axiome, que toutes ces choses existent réellement hors de l'entendement. Sans doute les modes ou façons d'être sont en puissance dans leurs sujets ; mais il reste toujours à savoir quels sont ceux que nous pouvons légitimement rapporter aux objets qui sont hors de nous.
Une des principales considérations sur lesquelles D. Robert insistait pour établir son principe et bannir des spéculations philosophiques ces prétendus néants connus dont nous n'avons pas d'idées, consistait en ce que le néant ne peut être connu, que connaître rien ou ne rien connaître est la
même chose, et que, par conséquent, toute pensée a un objet réel qui la termine. C'est à ce sujet que Foucher essaie de démêler Téquivoque dont il a parlé en commençant, et sur laquelle ce prétendu principe lui semble fondé. D. Robert prétend que pour connaître, il faut connaître quelque chose. Ce mot est très équivoque : ainsi, si l'on entend par ce mot ce qui peut exister indépendamment de tout objet créé, c'est-à-dire ce qui n'est point chimère, un être de raison, il faut entendre aussi les chimères, les pensées, les idées, les propositions, en un mot tout ce qui n'est pas un pur néant. « Ainsi les idées sont quelque chose, la douleur « est quelque chose, le plaisir est quelque chose, quoique « tout cela ne puisse exister hors des êtres pensants qui les « connaissent. t>
La conclusion finale de Foucher est « que nous ne somcc mes pas plus avancés pour la connaissance de la vérité « que l'on était du temps de nos pères, si nous n'avons « pas d'autre principe que celui que nous venons d'exa- « miner. »
CHAPITRE V
Foucher et Leibniz.
Et maintenant, que pensait Leibniz de toute cette controverse ? Il Ta jugée magistralement dans deux écrits que nous a révélés M. Foucher de Gareil, quelques notes sur la réplique de Foucher à Malebranche (1) et une lettre assez étendue sur sa réponse à D. Robert (2).
Ce sont des aperçus rapides, mais décisifs, où se trouve résumée sous une forme concise toute la substance, comme il le dit lui-même, « de ses vieilles méditations. >
Et d'abord, pour la question de méthode, Leibniz, trop amoureux du progrès des sciences pour goûter les scrupules et les lenteurs du procédé académicien, rappelait de toutes ses forces Foucher à la pratique de la méthode géométrique, qui, sans s'arrêter indéfiniment à légitimer son point de départ, arrive, à l'aide d'un petit nombre de suppositions, aux conclusions les plus démonstratives. On sait quels étaient pour Leibniz ces principes féconds, base de toute science métaphysique, mathématique ou morale. Il mettait en première ligne un axiome logique, le principe de contradiction, complément nécessaire à ses yeux du cogito, ergo sum de Descartes. « Je supposerai toujours « hardiment, écrit-il à Foucher, que deux contradictoires a ne sauraient être vraies, et que ce qui implique contra-
(1) Appendice, v.
(2) Appendice, vi.
c diction ne saurçdt être, et par conséquent que les propo-
« sitions nécessaires (c'est-à-dire celles dont le contraire
c< implique contradiction), n'ont pas été établies par un
« décret libre de Dieu, ou bien c'est abuser des mots. »
On a, avec raison, contesté au principe de contradiction la valeur absolue que Leibniz lui attribue (1) ; c'est là, sans doute, une loi supérieure de la raison humaine, une condition essentielle de toute déduction, mais aussi un principe purement subjectif, impuissant à rien établir, à rien fonder en dehors de nous, sinon, comme le prétendait Leibniz, un ordre bien lié de phénomènes, qui n'est que l'ordre même de nos idées. Leibniz exagérait encore la portée de ce principe, en en faisant le dernier critérium de toute méthode ; à quel signe, en effet, reconnaîtrons-nous que telle notion implique ou n'implique pas contradiction? Il faut toujours en revenir à l'évidence et à l'axiome de Descartes : tout ce qui est clairement contenu dans la notion ou définition d'une chose peut être justement attribué à cette chose; axiome que D. Robert, comme nous l'avons vu, transformait en celui-ci, tout en croyant rester fidèle à la pensée cartésienne : « Toutes nos notions, toutes nos « idées supposent nécessairement une existence réelle à « laquelle elles correspondent. y> Lçibniz lui-même semble aussi confondre ce principe avec celui de Descartes, et les enveloppe tous deux dans la même critique. Il ne saurait admettre que nos idées ou conceptions sont toujours vraies, disant avec Foucher que nous joignons souvent des notions incompatibles, en sorte que le composé enferme contradiction. Il faut donc, selon Leibniz, pour être assuré que ce que l'on conclut d'une définition est véritable, savoir avant tout que cette notion est possible, ou qu'elle n'iniplique pas
(1) Cf. Ritter, Histoire de la philosophie moderne, Leibniz, 1. III, c. 11^ p. 255.
contradiction. Ainsi il soutient avec Foucher que nos idées ou notions enferment un jugement. C'est pour n'avoir pas tenu compté de ce jugement que la démonstration de l'existence de Dieu inventée par Anselme et renouvelée par Descartes est défectueuse, en ce qu'elle suppose tacitement la possibilité de l'être souverain, qu'elle devrait prouver pour avoir toute sa rigueur. Leibniz avait déjà développé cette critique dans un article sur les vraies et les fausses idées, inséré dans le Journal de Leipzig (1684) auquel il renvoie Foucher (1).
Touchant la question des idées et de la vision en Dieu, Leibniz est encore plus explicite, et tout en réfutant tour à tour Malebranche et Foucher, il substitue aux dogmes de l'un, aux doutes de l'autre ses propres hypothèses ; de sorte que, dans cette lettre de 1685, où il donne les mains à Foucher pour « reprendre l'édifice cartésien par le fonde- « ment, » se découvre déjà avec un merveilleux enchaînement tout l'ensemble de sa doctrine métaphysique.
En approuvant les doutes de Foucher à l'endroit du duahsme cartésien, de l'étendue et de la pensée considérées comme l'essence de la matière et de l'esprit, il appuie avec raison sur la nécessité de se faire de la substance une autre idée que celle des cartésiens, qui aboutit fatalement au spinozisme. « L'auteur a raison de dire que la pensée n'est « pas l'essence de l'âme, car une pensée est une action, et oc puisque une pensée succède à une autre, il faut bien que « ce qui reste pendant ce changement soit plutôt de l'es- « sence de l'âme, puisqu'elle demeure toujours la même. « L'essence des substances consiste dans la force primitive « d'agir ou dans la loi de la suite (2) des changements, Qi comme la nature de la série dans les nombres. »
(1) Foucher exprime dans sa réponse le regret de n^avoir pu lire cet article du Journal de Leipzig : « Nous ne voyons point en France^ « ou fort difficilement du moins, les journaux étrangers. »
(2) De la sorte, texte de M. Foucher de Gareil, p. 303.
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Ainsi, du premier coup, Leibniz supprimait cette dualité de substance qui faisait le désespoir de Foucher, en rédui-^ sant le monde extérieur à une collection de natures ou de forces semblables à celle dont notre âme est le type toujours présent : « Si les corps sont des substances, ils ne sauraient « consister dans l'étendue toute seule. » Mais avec cette notion de la substance, que devenait l'idée dans le système de Leibniz ? Sera-t-elle seulement une action, une qualité ou une forme de la pensée, une simple façon d'être de notre âme, comme le soutenait Foucher ? Leibniz rattachait la solution de cette question à sa théorie de Vaperceptiony qui n'est autre chose qu'une forme de l'idéalisme.
L'idée , la perception , n'est en effet dans cette hypothèse que l'image du monde naturellement réfléchie par la monade, qui ne devient ce que nous appelons esprit, âme, que quand à cette propriété passive de réfléchir l'univers se joint celle d'apercevoir en elle cette image, ou la conscience de ses perceptions. N'est-ce pas, comme l'a établi Jouflroi (1), reconnaître le principe fondamental de l'idéalisme, que l'intelligence humaine ou la monade douée d'aperception n'aperçoit point les choses elles-mêmes, mais seulement l'image des choses en elle? L'idée, pour Leibniz, est ce qu'elle était pour Platon, pour Malebranche, l'objet immédiat ou prochain de la perception : a car, ditril, « quand l'âme pense à l'être, à l'identité, à la pensée, à la « duration, elle a un certain objet immédiat ou cause pro- « chaine de sa perception. » Il n'y avait de là qu'un pas à faire pour arriver^ avec Malebranche, à la vision en Dieu des idées étemelles qui sont en lui et dont notre esprit est affecté immédiatement^ lorsqu'il a des pensées qui s'y rapportent. Quant aux idées des choses extérieures, la cause immédiate n'en est peut-être que la nature de notre âme ; et dès lors il n'y a aucune difiQculté à dire, avec Foucher et
(i) Du spiritualisme et du matérialisme, p. 91S«
I>^ Roborty que rhomm« ei^t Tobjet propre de son saiitim»nX* Cependant, ^)oute l<eibniz, toHJours attiré vers la doctrine de la vision en Dieu, « on peut dire que Dieu seul, « ou ce qui est en lui, est notre objet immédiat» qui soit « hors de nous, si ce terme d'objet lui convient. »
A propos de la similitude qu'exigeait Foucher enlre> nos idiéos et leurs objets, Leibniz ajoute un dernier trait à sa théorie de l'aperception. Sans doute, pour qu'il y ait perception, il faut que la monade exprime le monde intérieur; nji^.il n'est paj? nécessaire, comme le voudrait Fouoker, que la perception soit, parfaitement semblable aux ekjet»; il sufiQt qu'elle les exprime, « comme une ellipse, par exemple^ « exprime un cercle vu de travers... Car, comme j'ai déjà c dit, chaque substance individuelle exprime l'univers 4c à sa manière, à peu près comme une même ville est « exprimée diversement, selon les diJQérents points de vue^»
Quant à l'accord qui doit exi^r entre nos pensée» et ce quÂ est hors de nous pour fonder la vérité de la représentation, Leibniz étant d'accord avec Foucher pour rejeter l'byj^c^^e commune de l'influence réelle d'une suibstanee créée sur l'autre, il £aut recourir à une autre hypothèse, cftUe d'un accord préétabli dont Dieu serait l'auteur. Ainsi i
Ij^eftoûz. se trouve amené à sa théorie de rharmoniepréétablie> moififii différente qu'il ne le pense de celle de Malebvancjbe, q^ né^ssitail à ses yeux « une manière de miraele>p9r- «. p^ij^Uort inutile; commie» toutes les substanoe8.esqfMniMnt I % ]fii mémoi uqjivers ou les mêmes, phénomènes, dhfi.s!eii- I ^ ti:'aQcord^nt exactement,, et. cela nous fait dire qme l'une I « agit, sur l'auitre, parce que l'une exprime plus difitîiiei»^ I «. ïf^iA qiu^ L'autre la cause ou raison des changements, i ^ p^u pxès comme nous attribuons, le mouvement plutôt «i € v^gsem qu'à toute, la mer, et cela avetc raison^. )h
Nous avons» vu Leibniz constater une eertaine^ amidiigie entre sa doctrine de la nature de l'âme et ce paradoxe de D. Robert, que Ubomme. e»i l'objet propre; de son aenti-
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ment, il aurait pu^ ce semble, en constatefl* une pltiâ ptif" fonde entre la théorie de Yindéfectibilité des substanceè et sa propre opinion des substances mgfénéraôleS et ind&nhip* tibles, qu'il fait remonter jusqu'à Hippocratte. Mais il avait beau s'appuyer sur l'antiquité, il avait beau faire d'importantes restrictions en faveur du sens commuri, en ini^stsuil} sur l'origine des substances créées et en elcemptant nos espriils de cette loi de transformation sans fhi que subisse^ les autres êtres, les réflexions sensées que le cardinal de Ret2 adressait à D< Robert au nom du cartésianisme^ ne s'appliquent pas moins à l'hypothèse de Leibniz, qui, sans avoir même le charme de la nocnresaté, comme dit lé cardinaly aiura toujours l'incoiirténient de conduire logiquemeUbt à faire ks substances aussi éternelles que Dieà.
Quoi fu'il en soit de ces^ hypothèses qtle Fû^chê^ va discuter à son touTy quoique Leibniz donne raisô^ sfHi* ^dques pdînts à la QrUique de la- Recherché, on petit dire qu'en gdnéifal ks cosDGluisionsi de Lei'btnz sont faivorabléâ à Maiebranehe* M. Foucher de Gareil les résume àsnsi :
1^ Malebranche a raise», suivant lui, de luéf pas acit^ter la dé&niti<Mi> de Tidée, prise exclusivement pour la qualité ott 1» forme de kb pensée. ËUe est aussi l'objet immédiat de la., per^teption de l'âmcy
2^ Outre Fidée-image,^ il y a l'idée qui est le' fondemââft dftla ccnmâissânce. De ce genre sont les idées de l'être, de kn penséey de kt durée, d^ l'identité ;
S*' Le tMtrt de Mallebrandtfe est de ne paâ) prendre le mot Héêi dms< uni sen» fixe, et de donner lieu à de dttàgieireusdis équivoques ;
4P Sont tort le ptaâ grave est de nous refuser laf oo^aissanGede notre âi»e,' ce qui seradt ouvrir^ ôeinme là re^ marque fort bien l'abbé Foucher, une porte de derrière au seepti€Jsmei impitoyablement exelu d'ailleurs.
Ajoutons que Leibniz^ rétablit contre Malebranclké le vrai rôle de la volonté dafiis les opérations- de l'entendemeat. U
reconnaît, avec Foucher, « que juger n'est pas proprement « un acte de volonté ; mais que la volonté peut contribuer « beaucoup au jugement, > qu'elle peut à son gré suspendre ou fixer et féconder par Tattention.
Cette longue lettre, si précieuse pour l'histoire du développement du système de Leibniz, et où il avait traité Foucher en ami, avait passé de main en main entre leurs amis communs ; tous voulaient en avoir une copie. Foucher se proposait de l'imprimer quelque jour ; en tout cas, il se préparait à y répondre amplement ; il attendait, pour le faire, l'avis de son ami Lantin. Nous n'avons pas cette réponse de Foucher à Leibniz ; mais il paraît certain qu'elle fut écrite (1) ; Foucher y fait lui-même allusion dans un article du Journal des savants (1695). « Quoique votre « système. Monsieur, ne soit pas nouveau pour moi, dit-il a à Leibniz, et que je vous aie déclaré en partie mon senti- « ment en répondant à une lettre que vous m'aviez écrite « il y a plus de dix ans, je ne laisserai pas de vous dire ici « ce que je pense, puisque vous m'y invitez de nouveau. »
Nous ne voudrions pas trop nous appesantir sur cette discussion, si longtemps poursuivie, et si connue dans ses principaux détails. Mais, comme c'est à Foucher que revient l'honneur de l'avoir le premier entamée et soutenue, ce serait lui ravir un de ses principaux mérites, que de ne pas se rendre compte de la valeur de ses objections ; c'est témoigner pour notre académicien un injuste dédain, que de se contenter de dire, comme l'a fait M. Ck)usin, que Leibniz lui fit l'honneur de correspondre publiquement avec lui sur quelques axiomes de philosophie. .. Ces axiomes : «: riatura non agit saltatim. . . , extrema in € idem reddunt > n'étaient autre chose que l'expression
(i) Quoique Leibniz, dans sa réponse à rartide de Foucher, prétende ne plus se souTenir d'avoir reçu des objections : « Autrement, c dit-il, étant docile comme je suis, je ne vous aurais point donné « si^et de me faire deux fois les qiémes (1696). »
de la loi de continuité^ à laquelle, selon une remarque très juste de M. Foucher de Careil, Leibniz croyait, comme Newton, à Tattraction. Cette belle loi de la continuité, que Leibniz se vantait d'avoir peut-être mise le premier en avant, parce qu'il en avait le premier montré la fécondité, était le lien réel de toutes les parties de son vaste système, et allait à établir dans le domaine de la science cette unité qu'il poursuivait comme le but suprême de la philosophie.
La discussion entre Leibniz et Foucher touchant cette loi se borne à son application à la physique. On le sait, c'est par la critique de la physique cartésienne que Leibniz reprend les bases de l'édifice philosophique ; toute la difficulté roulait pour lui sur la question du continu matériel ; la discussion de la continuité et des indivisibles qui en paraissent les éléments, tel est « le labyrinthe i» où il faut guider la raison éblouie. Or, pour Leibniz, devant de pareilles antinomies, toute la méthode consiste à montrer que lorsque la raison semble détruire en même temps les deux thèses opposées, c'est alors qu'elle nous promet quelque chose de profond, pourvu que nous la suivions aussi loin qu'elle peut aller. Ce quelque chose de profond que Leibniz se promettait de la solution de ce problème, c'était l'introduction des principes métaphysiques dans le domaine de la physique : « Si vous pouviez rompre, lui disait Foucher, comprenant « toute la grandeur de ce dessein, la barrière qui est entre « la physique et la métaphysique par votre problème, « comme vous avez pensé, je vous en saurais bon gré ; car « le plus d'uniformité que l'on trouve dans les objets est le (( meilleur. »
Le principal obstacle, selon Leibniz, à ce grand résultat et à la solution des difficultés de compositione continui, c'est le préjugé cartésien qui considère l'étendue comme faisant la substance des corps : « c'est ainsi, dit-il, que € nous nous embarrassons de nos propres chimères. »
Sur ce point, Foucher était parfaitement d'accord avec
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Leibniz : (K Je suis de votre avis, lui répétaitril dans sa corc respondance, que l'essence de la matière ne consiste pas f dans l'étendue ; c'est ce que j'ai prouvé dans ma Critique • delà Recherche et dans mes réponses ou autres disser- « tations. » Il admettait, avec Leibniz, qu'on a raison de demander des unités qui fessent la composition et la réalité d9 l'étendue : « Car, sans cela, dit-il, comme vous remar* « querez fort bien, une étendue toujours divisible n'e$t « qu'un composé chimérique, dont les principes n'existent « point, puisque, sans unité, il n'y a point de multitude « véritablement. »
Mais quelles seront ces unités? Ce ne sont pas des points mathématiques ; car les points mathématiques sont de purs abstraits. Ce ne sont pas non plus des points physiques: car alors, disait Foucher, posant nettement dans ce dilemme une des plus graves objections qui devaient être adressées au système des monades, ou bien ces points sont sans parties ; mais des points sans parties ne peuvent être dans l'univers, et deux points joints ensemble ne forment aucune extension ; ou ces points sont étendus et renferment toutes les difficultés que l'on voudrait éviter. « Donc, concluait « Foucher, les principes essentiels de l'étendue ne sau- « raient exister réellement (1). » Selon Foucher, il fallait donc, pour résoudre l'antinomie, éliminer l'un des deux éléments du problème, ou l'étendue, si l'on admet des unités de substance, ou les unités de substance, si l'on admet rétendue. Foucher ne comprenait pas comment Leibniz, d'un côté, rejetait les atomes, ne concevant point d'indivisible physique sans miracle, et comment, de l'autre, il supposait
(i) M. NourrisflOD, dans sa Discussion de la philosophie de Leibniz, fait valoir ce môme dilemme, p. 449, sans dire un mot dans tout son ouvrage des objections de Foucher.
Voyez aussi Vacherot, ibid,, 1. 1, p. 81Î. exposant, d'après Kanti l^uitÎDomie qui embarrassait Foucher.
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des principes simples, indivisibles. « J'avoue, lui diSàit-il, € que je ne comprends pas comment vous admettez des di- € visibles et des indivisibles tout ensemble ; ûàr éela fê>* n double la difficulté et ne résout point la question. >
Une autre question venait compliquer le problème, la question de l'explication des lois du mouvement dans les coirps. Leibniz, soumettant l'hypothèse cartésienne au critérium de sa méthode ordinaire, l'interrogeait pour lui faire rendre raison de toutes les propriétés du corps ; or, il trouvait qu'on ne pouvait expliquer par la seule étendue les lois du mouvement, et en particulier Vinertie naturelle des corps. En effet, disait LeibniÉ, l'étendue en elle-même étant indifférente au mouvement et au repos, il faut donc supposer qu'il y a dans la matière quelque autre chose que ce qui est purement géométrique, et joindre à l'étendue i( quelque notion supérieure ou métaphysique, savoir celle « de la substance, action et force, » à moins de conclure avec cent qui sont pour le système des causes occasionnelles, et qui, prenant pour accordé qu'il n'y a que de l'étendue, ont été obligés de lui reftiser la force et l'action, et d'avoir recours à la cause générale, à Taction de Dieu.
Foucher admettait les prémisses de ce raisonnement ; il prenait même le parti de Leibniz contre la réponse qui lui avait été faite dans le Journal des savants (4) ; cette réponse lui semblait supposer ce qui est en question; et ramenant le problème à ses véritables termes, il le formulait, selon son habitude, dans une interrogation sceptique : La matière est-elle de soi-même indifférente au repos et au mouvement?
C'était surtout à propos des lois du mouvement qu'il avait peine à appliquer le grand principe de la continuité, et à l'accorder avec la divisibilité à l'infini. L'axiome « na-
(1) Appeodice, p. lzxxii.
« tura non agit per saltum, » ou, pour parler comme Leibniz, que la nature agit par des changements infiniment petits, lui semblait justifier Targument des pyrrhoniens, qui faisaient marcher la tortue aussi vite qu'Achille : c Car, «r disait-il, toutes les grandeurs pouvant être divisées à Tin- « fini, il n'y en a point de si petite dans laquelle on ne (( puisse concevoir une infmité de divisions que Ton n'épui- « sera jamais, d'où il s'ensuit que ces mouvements se doi- « vent faire tout à coup, par rapport à de certains indivi- « sibles physiques et non pas mathématiques. »
C'est la même objection que pour les substances, ou plutôt la question de la divisibilité de la matière compliquée de celle de la divisibilité des mouvements correspondant aux points parcourus. Ce n'est qu'une nouvelle fece du problème inintelligible pour Foucher : Comment on peut admettre en même temps des divisibles et des indivisibles ? Aussi Leibniz lui fait toujours la même réponse (1) : <ic Quant aux indivisibles, lorsqu'on entend par là les (n simples extrémités du temps ou de la ligne, on n'y sau- « rait concevoir de nouvelles extrémités, ni des parties € actuelles ni potentielles. Ainsi les points ne sont ni gros c ni petits, et il ne faut point de saut pour les passer. « Cependant le continu, quoiqu'il ait partout de tels « indivisibles, n'en est point composé (2), comme il « semble que les objections des sceptiques le supposent, « qui, à mon avis, n'ont rien d'insurmontable, comme on « trouvera en les rédigeant en forme. Le P. Grégoire de
(1) Il se justifie de la contradiction flagrante qu'on lui imputait^ que la matière est composée de monades ou le contenu formé de points.
(2) Leibniz a développé ce point de vue dans une lettre àFardelia, où se trouve ce passage dont celui que nous citons n'est que la traduction : « Infinitœ autem sunt substantiœ simplices seu creaturse in « qualibet materiœ particula et componitur ex illis materia, non fc tanquam ex partibus, sed tanquam ex principiis constitutivis seu « requisitis immediatis, prorsus ut puncta continui esseniiam ingrc- « diuntu^^ non iamen ui partes, »
« Saint-Vincent a fort bien montré par le calcul même de fic la divisibilité à l'infini, l'endroit où Achille doit attaquer « la tortue qui le devance, selon la proportion des vitesses. « Ainsi la géométrie sert à dissiper ces difficultés appa- « rentes. » Puis, généralisant le débat, quittant les phénomènes et les notions finies, Leibniz, emporté par ce que nous pouvons appeler chez lui le sens de l'infini, de cette notion qui termine toutes nos pensées, et qu'il faut toujours avoir présente à l'esprit quand on veut suivre son vol, s'élevait à des hauteurs où l'œil de Foucher avait peine à atteindre. « Je suis tellement pour l'infini actuel, qu'au « lieu d'admettre que la nature l'abhorre, comme l'on dit « vulgairement, je tiens qu'elle l'affecte partout, pour « mieux marquer les perfections de son auteur. Ainsi je « crois qu'il n'y a aucune partie de la matière qui ne soit, « je ne dis pas divisible, mais actuellement divisée ; et, par « conséquent, la moindre particelle doit être considérée « comme un monde plein d'une infinité de créatures diffé- < rentes. »
Ces dernières lignes nous donnent en effet le secret de ce qui divisait si profondément les deux adversaires.
Si Leibniz , par la sublimité et l'étendue de son génie, était sans cesse ramené à l'infini (1), et le trouvait toujours au bout de toutes ses spéculations ; Foucher, de son côté, en avait presque peur, comme on a peur des ténèbres, ou comme une vue trop faible redoute une trop vive lumière. Ainsi, parlant de cet axiome : Extrema in idem recidunt, et d'autres semblables, où Leibniz trouvait de grandes ouvertures pour l'invention, « à peu près comme dans les <r imaginaires de l'algèbre, » notre prudent académicien n'en concluait qu'une chose, c'est que « cet infini est in- « compréhensible à l'esprit humain, et que nous n'en « avons point d'idée positive, non plus que du néant. Ces
(1) « Le calcul nous mène quelquefois à Tinfini saus y penser. »
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« deux extrémités nous passent ; et ce n*est pas sans raison < que la philosophie se perd dans la contemplation de « l'être^ de même que le sophiste dans celle du néant, Tun « étant ébloui de la trop grande lumière de son objet, et « l'autre étant aveuglé par les ténèbres du sien. »
Poursuivons notre analyse. Au-dessus des simples monades, Leibniz plaçait dans l'ordre hiérarchique des substances créées, des monades supérieures, qu'on peut appeler animaux, parce qu'elles ont une âme ou forme substantielle douée de quelque chose d'analogue au sentiment et à l'appétit. Cette opinion de Leibniz allait directement à renverser le paradoxe cartésien qui considérait les animaux conmie de pures machines. Foucher réfutait à la fois et les cartésiens et Leibniz. Sans doute Leibniz avait raison de donner aux animaux un principe dMndividualité interne, tant de la part de leur âme que de leur corps ; mais ne dépassait-il pas les bornes d'une légitime analogie, lorsqu'en faisant dériver la sensibilité dans les animaux de la disposition des organes, il leur assignait un principe sensitif, différant substantiellement de celui de l'homme? Cette objection n'était que la reproduction du vieil argument dont se servait du temps de Descartes le scepticisme matérialiste, pour inférer que, si l'on donne à la brute une âme sensitive, il faut lui donner aussi une âme intelligente. Aussi Leibniz, en la réduisant à ces termes, la repousse sans peine : « Lorsque vous semblez dire que l'âme des a bêtes doit avoir de la raison, si on lui donne du sentiment, (( vous vous servez d'une conséquence dont je ne vois pas « la force. »
Enfin, quant à la théorie de la communication des substances ou de l'harmonie préétablie, tant de fois réfutée depuis Foucher, et souvent à l'aide des mêmes raisonnements, il ne pouvait se résoudre à admettre une hypothèse qui, à la rigueur, lui paraissait possible au regard de la souveraine puissance de Dieu^ mais en même temps pure-
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ment arbitraire, et parfaitement inutile. U était difficile, en effet, d'apercevoir le lien qui unissait dans la pensée de Leibniz cette nouvelle théorie avec son sentiment des uni" tés ; et, comme Ta dit M. de Biran, qui se rencontre dans cette réfutation avec Foucher, « cette négation d'influence exercée par l'âme comme par toute autre monade hors € d'elle-même, est opposée au principe fondamental du « leibnizianisme. ]» D'un autre côté, Foucher avait raison de demander à quoi peut servir après tout « ce grand arti- « fice dans les substances, sinon pour faire croire que les « unes agissent sur les autres, quoique cela ne soit pas ? y^ et il prouvait avec beaucoup de sens que cette hypothèse est aussi inutile que celle des causes occasionnelles, à laquelle elle prétendait se substituer avec avantage. Les cartésiens, du moins, pouvaient encore excuser leur système, puisque, supposant qu'il n'y a rien de commun entre les substances corporelles et les spirituelles^ ils ne pouvaient expliquer autrement l'apparente action des unes sur les autres ; mais Leibniz devait-il s'embarrasser de leurs difficultés, et ne pouvait-il s'en démêler par d'autres voies ? N'avait-il pas en effet une belle ouverture pour résoudre le problème dans cette théorie de V effort, ou de la force active et vitale, qu'il avait si heureusement substituée à l'automatisme cartésien, dans « cette perception intérieure, dira « plus tard Maine de Biran, de l'effort qui manifeste au « sujet pensant et voulant l'existence du corps organique « obéissant à son action ? »
Foucher appuyait ces solides observations de l'autorité de saint Augustin, et lui empruntait la théorie par laquelle il explique dans ses livres de musica l'action des esprits sur les corps. On sait en effet que si d'un côté saint Augustin soutenait comme un de ses dogmes philosophiques les plus chers que le corps ne peut pas agir sur l'âme, et par là donnant lieu à la réciproque, mettait directement sur la voie des causes occasionnelles et de l'harmonie préétablie,
il admettait de l'autre avec Plotin, que sans être modifiée en rien par le corps, l'âme agit en lui et sur lui comme sur un être soumis à son empire^ et dont la résistance, en provoquant une réaction, produit dans l'âme le sentiment ou la passion (1). De cette théorie, qui est devenue le point de départ et la base de son système psychologique, Maine de Biran tirait à bon droit cette conclusion, qui aurait dû être celle de Foucher, s'il avait pu se résoudre à dogmatiser sur de semblables questions : « Pour nier l'influence physique c ou l'action des substances les unes sur les autres, et d'à- < bord l'action réelle de l'âme sur le corps, il faut, pour c ainsi dire, nier l'humanité et détruire le sujet qu'on veut « connaître ou expliquer (2). »
CSette polémique de Foucher contre Leibniz, quoique moins étendue que les précédentes, interrompue qu'elle fut par la mort, embrasse cependant les points importants du système leibnizien : la loi de continuité, la monadologie, l'harmonie préétablie. A la loi de continuité, Foucher oppose les abus qu'on pourrait faire de sa généralité, en prenant trop à la lettre les axiomes qui l'expriment ; c'est ainsi qu'il signale la formule Extrema in idem recidunt, d'une application dangereuse en théodicée (3). Il y voyait le germe d'une confusion funeste à la logique, et entraînant en métaphysique des conséquences qu'en effet l'idéalisme hégélien s'est chargé de tirer, au mépris de toutes les lois de la pensée. Foucher réfutait d'avance la fameuse théorie de l'iden-
(1) On peut voir dans la belle étude de M. Ferraz sur la psychologie de saint Augustin, p. 118^ amplement développée et finement appréciée, cette ingénieuse théorie que Foucher oppose avec tant de raison à Iliypothèse de Leibniz.
(2) Œuvres philosophiques, t. IV, exposition de la doctrine philosophique de Leibniz.
(3) Leibniz lui-même reconnaissait que ces expressions vont un peu trop loin, « comme lorsqu*on dit que Tinfini est une sphère dont « le centre est partout, et la circonférence nulle part. »
tiié des contraires, quand il écrivait à Leibniz (1) : « Comme « il y a quelque vérité éternelle, il doit aussi y avoir de € certaines distinctions immuables et essentielles, qui con- « tiennent des différences nécessaires; or, parce que la « première de toutes les différences est celle de Tètre et du « néant, il s'ensuit qu'elle est immuable, et que jamais le « néant ne se confondra avec l'être, ni l'être avec le « néant. »
De la monadologie et de la dynamique nouvelle, Foucher accepte tout ce qui, dans la pensée de Leibniz, allait à réformer l'idée de substance et celle de l'étendue, telles que, dans son amour des idées claires et distinctes, les avait imaginées Descartes ; seulement il s'embarrassait dans les développements souvent obscurs où Leibniz entrait sur la nature de ses monades, et l'union en elles du uni et de l'infini.
Quant à l'harmonie préétablie, Foucher, tout en l'attaquant, comme nous l'avons vu, était d'accord avec Leibniz sur le grand principe cartésien qui en était le fondement, et d'où était sorti l'occasionalisme de Malebranche. « Avec « tout cela, lui écrivait-il (2), nous sommes toujours obli- « gés de recourir à l'être infini, non seulement pour trouver « la cause des prodiges et des miracles, mais encore, vous « le reconnaissez fort bien, pour rendre raison des lois du « mouvement et des actions réciproques des esprits sur les « corps, aussi bien que des corps sur les esprits. »
Enfin, touchant la théorie de la connaissance, plus d'un point rapprochait Foucher et Leibniz. On sait qu'une des pensées les plus familières à Leibniz, c'est que toute substance renfermant l'infini, le concret se dérobe à notre intelligence, et une connaissance parfaite de la réalité des choses est impossible pour nous dans notre état présent.
(1) Append., p. Lxxvii.
(S) Append.^ p. lxxxviii.
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C'était faire à Tignorance humaine presque une aussi large part que le restaurateur de TAcadémie ; il est vrai que Leibniz, comme Foucher, proposait encore aux recherches de l'entendement humain un assez beau champ, quand il proclamait avec lui que nos connaissances sont susceptibles d'un accroissement indéfini, et que notre esprit est capable d'embrasser tout l'ensemble des choses (1). Le caractère le plus frappant de l'imperfection de nos connaissances, pour Foucher comme pour Leibniz, c'est la nécessité où nous sommes de recourir à l'observation, à l'eicpérience, pour nous diriger dans le monde des faits et des phénomènes sensibles, la vérité des faits et des phénomènes n'étant qu'une vérité relative et transitoire, sans fondement nécessaire et absolu. Daaii^une de ses lettres à Foucher, Lezbm2, tout en accumulant les preuves les plus convaincantes' pottr établir la réalité du monde extérieur, y donne en réi^nmé gain de cause aux dowles des académiciens (2), en ccmehuuit qiiK si nous pouvions jamais être pleinement assurée de cette réalité en la fondant a priori sur l'essence' même él!es choses, (( cela approcherait fort de la vision béaitifique*. y
Mai» si Foucher, touchant la réalité du mofide extérieur, faisait cause commime avec \e& idéalistes, il a eu aussi la gloire de défendre avec Leibmz, contre les négations du sensualisme, la vérité des connaissances étemelles, universelles et nécessaires. D. Robert, en effet, peut être considéré comme le Locke français à cette époque, Locke moins positif, observateur moins judicieux et moins sage que l'auteur de VEssm sur V entendement, mais qui' atak ave» lui bien des points de contact, notaomment àsûs sa ti^éorie des idées- simples, prododt primitit de la sensation, àasM
(î) T. Rilter, Hi'stoCre de ta phiTosopkie modemey P. m, c. ii.
(2) « Je vois maintenant, dit- il dans ses Nouveaux Essais^ 1, 1, juste qu*où les sceptiques avaient raison en déclamant contre les sens... « ce que Platon entendait quand il prenait la matière pour un être « imparfait et transitoire. »
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lesquelles il posait les ILonites que rixktelligeDce ne saurait franchir. Nous avons vu que Foucher avait bien de la peine à admettre de semblables notions dans l'entendement. Outre la difficulté de résoudre nos idées en éléments véri. tablement simples, il considérait nos perceptions et nos idées les plus simples eu apparence comme renfermant des éléments imperceptibles et confus qu'il appelait des jugements sourds et cachés. Ce sont ces perceptions confuses et composées qu'il opposait à D. Robert, comme Leibniz les opposera dans sa théorie de k perception aux idées simples de Locke ; l'objection indiquée en passant par Foucher, développée avec des vues de génie , deviendra , dans les Nouveaux Essais {i\ une partie de la science de l'infini, la belle théorie par laquelle Leibniz prouvera victorieusemen que nulle analyse des perceptions sensibles ne résout le problème de la connaissance du simple (2).
La plupart des caritiqu«s de Leibniz n'ont voulu voir dan« sa iKfeétaphysii|iie transcendante que de brillantes hypothèses, ks fiction» d'une belle imagination, méritant la màmtdi{Qiy.iie^t Reid, qm l'arc d'ApoUo», le bouclier de Man^irve et la eeinture de Vénus dans les poèmes d'Honaère! (3)w. Foucher, dont l'esporit positif avait peur de l'hyp<»libèsi^ élmt eopendaiait moins sévère pour les productions dâ^ celui qu!ilc€Ha|)araii à Platon,, et à qui il appliquait ce nootde saûit Au^stim : « An poUBt cdiquiA exire. a fonéa
(1) Nomveeux e^tUs {paesim), « Nos p«rceptioD6 eonfoses tianneot a méfme de l'infini, et sont des explressions du détail de ce qui arrive « dtuis De» oorpB. »
(2) Riiter, ibid,, p. 270. « Si noua tooIoib) sortii dei cette eoiilkia sien, si nous youlons pénétrer jusqu'à la connaissance du simple, u U faut que nous dominions toutes nos perceptions sensibles. »
(i^. Eoy.er-Collard a^ dit à son tour, en parlant de Thannonie préétablie : « Quand eUe ne rencontrerait pas da». dâffieultés insolubles, « elle ne serait encore qu'une hypolihàsa ; et»)ik cfl^ titne, aUe a!auzait « paft plna d!autoriU» qpa les fictions, paàtiq^^a' de VUituU et de « VEnéide, » Fragm.
c PlcUonico quod non ait divinum (1)? » Son esprit s'élevait et s'échauffait au contact de ce beau génie; séduit, comme tous les amis français de Leibniz, par l'étendue, l'originalité de ses idées, il pressait avec une louable impatience l'accomplissement de ces vastes plans auxquels plusieurs Leibniz n'auraient pu suffire, la réalisation de cet idéal de la science universelle, dont l'image tracée çà et là à grands traits dans ses ouvrages nous étonne encore conune ces ébauches inachevées, où resplendit sous de simples linéaments la pensée créatrice d'un Raphaël ou d'un Michel-Ange. Mais de ce que ces belles conceptions sont restées suspendues, arrêtées par d'insurmontables obstacles, en fautil conclure, avec Royer-GoUard, que le principal enseignement à puiser dans un si grand exemple, c'est que la métaphysique n'est le plus souvent qu'une sublime méprise sur l'objet et les limites de la connaissance humaine; ou ne voir (2) dans ces hardies constructions qu'un indice de l'esprit sceptique de la philosophie moderne se contentant de la perspective de solutions hypothétiques? Nous aimons mieux voir dans ces généreux efforts du génie, quelque impuissants qu'ils puissent paraître à nos sceptiques modernes, la preuve non équivoque de la puissance et de la fécondité de l'esprit humain, manifestant par l'infinie variété de ses vues et de ses systèmes l'infinie variété de la nature des choses, qui échappe toujours par quelque côté aux prises d'une intelligence finie et limitée : nous sommes plus volontiers de l'avis de Bonnet, un leibnizien égaré dans le XVIII« siècle, qui veut que les jeunes philosophes s'occupent beaucoup de cette métaphysique transcendante, ne fût-ce, dit^il, que pour fortifier leur entendement (3).
(1) Append., p. uutxix. « Anpotest exire aliquid a fonte, Leibniiio, « quod non sit prœclaram ? »
(S) Avec M. Ritter, ibid., p. 879.
(8) Foucher, nous ravonB vu, pensait la même chose de la méta^ physique cartésienne.
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Nous pouvons maintenant embrasser cette longue polémique, où la multiplicité des détails nous a fait si souvent perdre de vue les points culminants et les principes qui la dominent.
Les principaux reproches adressés à la doctrine de Descartes par ses nombreux critiques peuvent se rapporter aux chefs suivants (1) :
1<» On ne saurait nier qu'il y a encore dans Descartes une disposition trop prononcée à choisir parfois les voies les moins naturelles pour arriver à la vérité, qu'il lui est resté malgré lui des habitudes scolastiques quelque chose de confus, de chimérique et de subtil. Ces défauts généraux s^ font sentir surtout dans sa théorie des idées, théorie hypothétique sur bien des points, embarrassée de vaines di^^tinctions (2), et par là même vague et incomplète ;
2** Descartes n'a donné des idées innées aucune classification rigoureuse, et il a mérité le reproche que lui fait Malebranche de n'avoir pas examiné à fond la nature des idées. Le grand défaut des MéditationSy c'est d'avoir oublié ou négligé de montrer la source et la validité des notions fondamentales qu'il a mises en question en posant de nouveau le problème de la connaissance humaine ;
3® Insuffisance reconnue du critérium de Descartes, pour distinguer les préjugés des principes, ne donnant du reste qu'une certitude purement relative à l'intelligence individuelle ;
(1) Ces conclusioiis sont empruntées aax organes les plus autorisés de la critique philosophique en matière de cartésianisme^ MM. Cousin^ de Rémusat, Bouillier, Saisset.
(9) Oo doit signaler^ avec M. de Rémusat^ quatre points importants dans cette théorie : !<> que Fidée n'est pas l'image du cerveau, mais une opération de Vesprit; 2« que nos idées ne peuvent venir tout entières des sens ; 3» qu*il n'est pas absolument nécessaire que nos idées ressemblent aux objets ; k° que Terreur ou la fausseté n'est pas dans les idées^ mais dans les jugements. On se rappelle que Foudier a soiumis ces qoaù^e points à sa critique.
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¥ Rien de plus confos, de plus indécis que les vues psycMogiqoes de Descartes, considérant la sensaban et nmoginatiom tantôt comnie des modes de la pensée, tantôt comme des phénomènes purement corporels ; tantôt dis* tinguant la volonté de la pensée, tantôt la confondant avec elle;
h^ Enfin Descartes méconnaissait la vraie nature de la substance en plaçant la notion de 1^ spiritualité en dehors de la notion de fbroe, ce qui le condi^dsait à la négation de toute action réciproque entre Tâme et le corps, et le portait à assujettir Jusqu'à la nature vivante aux lois rigoureuses d'un mécanisme universel.
SI nous nous reportons à la polémique détaillée que nous venons d'exposer, nous trouverons la plupart de ces re-proches non sans doute formulés avec la rigueur et la précision qu'ils peuvent avoir aujourd'hui, que nous jugeons le cartésianisme par les résultats qu'il a prodtdts, l'influence qu'il a exercée, mais au moins indiqués et devinés par Foucher avec une sagacité et une pénétration dignes d'éloges. La modération de son caractère, la solidarité de plusieurs préjugés qu'il partageait avec Deacarfees^ lui^ im« posaient une certaine équité, certains Ménagements qtte^des critiques même français, et si loin ée lui par le tefn)Ms>, liront su garder. Nous ne parlons pas de ceux qui ne reeèittiaiB^ ssmt d'autre science que la science critique, enveloppent dans la proscription de toute métaphysique les 6fCilè«tfiss qui lui font le plus d'honneur ; mais il est étonnant jusqu'où des esprits qui se disent amis de la science, régénérateurs de la métaphysique, ont poussé le mépris, la censure des théories et de la méthode cartéfiiennes. Que la critique de Foucher est loin de cette critique absolue, exclusive, subversive, qui ne laisse pas subsister une pierre de l'édifice ! La théologie cartésienne, à laquelle Foucher n'a point osé toucher, devait tomber là première. En psychologie, rien n'est épargné, ni méthode^ ni principes, ni conséquences.
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Il est temps, s*écrie-t-on, de revenir de ce préjugé <îonvenu qui rattache à la doctrine cartésienne du cogito tous tes progrès de la science psychologique et morale. La question de la nature de l'âme et de ses rapports avec le corps, c toute cette fantasmagorie ontologique » doit s^évanouir devant la pure lumière des faits ; « la science de Thomme « reste à faire à peu près tout entière (4). » Mais, je le demande, en quoi cette nouvelle anthropologie, détachée de tout principe ontologique, difFère-t-elle du grossier empirisme qui a dominé dans le siècle précédent, et dont le cartésianisme ressuscité nous avait débarrassés ?
Tout en admettant que Descartes a dépassé dans ses conclusions les données d'une observation légitime, qu*il n*a paa analysé assez à fond le fait de la pensée, qu'il ne s*est pas assez soigneusement gardé de l'esprit de système, ne pourrail>«n pas observer, au contraire, qu'il s'est trop laissé dominer par le point de vue psychologique où subjectif, et qu'il a trop perdu de vue dans l'enchaînement factice de ses déductions les notions fondamentales ou vérités premières q\ii en formaient la trame invisible? Sous prétexte que la connaissance des premiers principes <x. n'a pas accoutumé « d'être appelée science par les dialecticiens, » né sacrifierai pas trop volontiers aux exigences dé la dialectique rexame» dé ces premiers principes dont il se ser>'ait sans en avoir préalablement constaté la valeur? Voilà de quel e6té surtMVl â laissait la porte ouverte au scépticieme ; c'est aussï de ce côté que le scepticisme est rentré avec Kant, en niaftl la possibilité d'«ne science de l'absolu. Le plus grand reproche qu'on plisse fkire à Descartes, c'est de ne pas s'être attacM asset profondément ni assez rig^ôureuseviient à l'absolu ; sans dôttte il n'admet pas avec l'auteur de la Critique de la raison pure que les données de cette raison ne puiseent avoir qu'une valeur purement subjective ; pour
(1) Vi^h^Ot, Éa métaphysique €t la sdênte.
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lui, la pensée suppose l'être. Mais n'est-ce pas laisser à la notion du vrai quelque chose de relatif et de contingent, que de prétendre que nous n'avons pas à nous inquiéter de la vérité ou de la fausseté absolue, dès que notre persuasion est si ferme qu'elle ne peut être ébranlée, équivalant en ce cas à une. très parfaite certitude ?
Foucher a très bien aperçu cette lacune ; il a même es-sayé de la combler : nous verrons, dans le chapitre suivant, jusqu'à quel point il a réussi. Mais au moins a-t-il posé d'une manière nette le grand problème qu'il faut résoudre avant de faire le premier pas dans la spéculation philoso* phique : y a-t-il pour l'homme une vérité, une certitude absolue ? Les cartésiens ont beau dire qu'ils tondent leurs connaissances sur les idées que nous avons naturellement des choses qui sont hors de nous ; mais qui les assure de la fidélité de ces représentations? Le vrai philosophe, selon Foucher, en se défiant de ces idées naturelles, ne désespère pas pour cela de connaître la réalité des choses ; il tâche, par l'efibrt de sa raison, de se former des idées artificielles, dont la fidélité soit à l'épreuve, et dans lesquelles il distingue clairement ce qui vient de l'objet et lui appartient de ce qui doit être rapporté à notre âme et à ses façons d'être. Il semble qu'il y ait là en germe la théorie écossaise de la distinction fondamentale entre la sensation et la perception, la sensation n'étant que le résultat des objets sur notre âme, et la perception, celui de l'application de notre raison aux données confuses de l'expérience. Mais ne faisons pas Foucher plus clairvoyant qu'il n'a été ; l'honneur d'une grande pensée ne revient pas à celui qui, le premier, l'a vaguement entrevue, mais à celui qui l'approfondit, la féconde par la réflexion et lui fait porter ses fruits.
Malebranche s'était eflbrcé de compléter la doctrine de Descartes, en cherchant aux idées un fondement plus inébranlable dans le monde intelligible, dont le monde sensible n'était plus qu'une image phénoménale : il avait Çsdt de Dieu
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le lieu, le centre unique des réalités intelligibles, toujours présent à notre esprit, qui ne voit qu'en Dieu ses idées, n'ayant de sa propre nature qu'un sentiment confus qui lui dérobe son essence.
Ce système, comme on Ta tant de fois démontré, en ré« duisant presque à néant l'action des créatures, en mettant à la place des causes secondes et des facultés de l'homme l'action unique de Dieu, aboutissait dans ses dernières conséquences à l'abîme du spinozisme : il mettait à découvert ces semences funestes que le coup d'œil profond de Leibniz apercevait dans le cartésianisme rigoureusement interprété. On se demande avec Foucher ce que devient en effet dans ce système l'esprit humain, ce que sont ces idées qui ne sont pas même des modalités de l'âme, quelle est la part de l'intelligence dans l'opération de la connaissance ? Mais il ne faut pas nous étonner que jamais Foucher ni Maiebranche n'aient pu s'entendre sur ce point ; la méthode de Malebranche était ce qu'il y avait de plus opposé aux procédés didactiques de Foucher. Comme l'a très bien dit M. Ritter, plus équitable à son égard qu'à l'égard de Descartes, € il compte parmi les philosophes dont les ouvrages « attestent au premier coup d'œil qu'ils ont mis toute leur « àme dans leur philosophie. Il n'a presque rien à faire « avec l'école et les procédés de l'enseignement... Il déve- « loppe ses idées avec éloquence. » Foucher, s'arrêtant aux abords des problèmes, voulant voir aussi clair dans les mystères de la métaphysique que dans un théorème de géométrie, était peu préparé à suivre Malebranche dans cet élan sublime vers l'infini, vers Dieu, but suprême de notre vie religieuse et morale, en qui il voyait se réunir et se confondre la raison et la foi, comme en leur source et leur principe commun.
Il semble assez inutile maintenant de se demander si les objections de Foucher, reçues d'abord avec tant de hauteur, laissèrent quelque trace dans l'esprit et les ouvrages de
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roratoriea (1). Faut-il ax croire Foucher, (jui constate avec une certaine satisfaction que Malebranche, dans son troisiàme volume, « parle d'une manière un peu différente, et €• y paraît être un peu académicien ?» Ce qui fait triom* pher ainfii }e restaurateur de l'Académie, c'est la complaisance avec laquelle Malebranche insiste sur cette opinion singulière, < que nous n'avons point d'idée de la nature de € notre âme. » Aux yeux de Foucher, il ne manquait plus à Malebranche, pour être un parfait académicien, que d'étendre cette incertitude à l'idée de corps et d'étendue. Foucher, en cela, était constant avec ses principes : nous ne sommes assurés, d'après lui, que du monde intérieur qui nous est révélé par la conscience ; et dès lors qu'on fait des idées quelque chose d'extérieur à nous-mêmes, la perception de ces idées reste inexplicable autant que celle des objets eux-mêmes, et on glisse par là dans le plus profond pyrrhouisme (2).
Dans d'autres endroits encore de ses éclaircissements, Malebranche semblait donner la main à Foucher et aux
(1) On peut Ycir dans la préface du tome III de la Recherche (i678] ce que pensait Malebranche des jugements divers dont les livres peuvent être Tobjet, laissant à chacun le soin d'en faire l*appUcaUon aux jugements que son livre avait provoqués. — On sait que Malebranche revoyait et corrigeait ses écrits à chaque nouvelle édition. Leibniz (l'abbé Blampignon, Correspondance inédite, p. 79) lui donnait le conseil de distinguer dans une nouvelle édition de itL Recherche, les additions ou changements par la diversité des types, ou par d'autres caractères. Ce conseil pourrait être utilement suivi par un nouvel éditeur de Malebranche, surtout pour le premier volume, si différent dans la seconde édition de ce qu'il était dans la première. Il serait très intéressant (j'en ai fait l'expérience), en comparant ces nombreuses variantes et additions , de surprendre Malebranche se dénigrant luimême jusque dans la forme avec le soin et le scrupule qu'apportent à cette révision tous les grands écrivains.
(2) Append., p. c. — Malebranche, conome l'a remarqué Reid, avait trop de pénétration pour ne point remarquer cette conséquence de VBon système, et trop de bonne foi pour ne pas l'avouer. Aussi cherche-
•il à en tirer avantage en faisant reposer sur l'autorité de la révélation l'évidence que nous avons de l'existence de la matière.
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académiciens. C'est ainsi qu'au premier chapitre, appuyant sur l'impossibilité où se trouve l'homme ici-bas de prétendre à l'infaillibilité, il ajoutait ^ qu'on doit y tendre avec « effort sans y prétendre. » En outre, tout un éclaircissement avait pour objet de démontrer qu'il est très difficile de prouver qu'il y a des corps, «t que nos sens ne sauraient nous éclairer. Tout l'idéalisme de Berkeley était en germe dans ces pages ; mais elles n'étaient que le développement naturel des doctrines professées dans le premier volume, et Malebranche ne faisait que creuser de plus en plus ses principes avec cette persistance et cette obstination qui en appelait aux révélations de l'autre monde pour le venger de l'incrédulité de cêluin^i.
CHAPITRE VI
Foucher, apologiste et restaurateur de rAcadémie.
Il nous reste à exposer et à apprécier la tentative à laquelle Foucher dévoua sa vie, et qui lui mérita le surnom de restaurateur de la philosophie académicienne.
Son esprit éminemment critique sut rattacher cette restauration à sa polémique contre les cartésiens ; sa première dissertation de lôôS, qui renfermait la logique des académiciens^ était dirigée contre la nouvelle logique inaugurée par Descartes , toutes celles qui suivirent ne furent que des réponses au livre de D. Robert. Celui-ci, comme nous Tavons vu, en accusant Foucher de scepticisme, avait attaqué les doctrines de l'Académie, que, dans son ardeur de dogmatiser, il confondait avec le pyrrhonisme. Ce fut pour justifier l'Académie, que Foucher, sous le titre de Réponse à la Critique de la Critique de la Recherche de la vérité^ fit paraître, en 1686, V Apologie des académiciens, où il expose les raisons qui lui ont fait embrasser leur méthode, et les avantages qu'en pourraient retirer la philosophie et la religion, « dans un temps où la contrariété des dogmatistes ce trouble et agite les esprits, t^ Il veut faire jouer au doute académique, en face du dogmatisme cartésien, le même rôle qu'il avait joué en présence du dogmatisme stoïcien ; nouvel Ârcésilas, un seul désir l'anime, celui de mettre un frein aux prétentions indiscrètes, aux spéculations intem-
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pérantes des nouveaux Zenon ; s'il s'efiforce de réduire les dogmatistes à un doute raisonnable, ce n'est point « pour <t les y arrêter entièrement, mais au contraire pour les « obliger d'en sortir de manière à n'y rentrer jamais. »
Dans cette Apologie^ Foucher se place à deux points de vue, le point de vue de la foi et celui de la raison : c La mé- « thode des académiciens est la plus utile pour la reli^ « gion; elle est aussi la plus conforme à la raison et la « plus favorable à ses développements; » voilà les deux thèses que Foucher oppose aux griefs de D. Robert, et que nous allons rapidement parcourir.
C'est cette première partie de V Apologie de Foucher, qui l'a fait considérer comme un auxiliaire de Huet, comme « le porte-drapeau de ce scepticisme chrétien, qui croit « servir la foi en rabaissant la raison (1). » Mais on peut dire que cette pensée de faire servir le doute de préparation et de fondement à la foi n'est dans Foucher qu'accessoire et secondaire ; il fut amené sur ce terrain comme malgré lui par les insinuations aggressives de D. Robert ; Foucher s'était senti blessé dans la vivacité de sa foi, et confondant sa propre cause avec celle de ses académiciens, il leur confia la défense de son orthodoxie attaquée. Nous savons déjà, par sa querelle avec Malebranche, quelle était son opinion touchant les rapports de la raison et de la foi. Mais, quoiqu'il les considérât volontiers comme deux puissances séparées ayant chacune son empire et ses droits, il ne laissait pas, toutes les fois qu'il en trouvait l'occasion, d'insister sur la démonstration de la conformité des enseignements de la raison avec ceux de la toi ; son livre de la Sagesse des anciens n'était qu'une application de cette démonstration à l'ordre des vérités morales et pratiques. Aussi, quand parut le livre de Huet : Concordia rationis et fidei, où se trouve en germe la doctrine audacieuse du Traité de la faiblesse
(1) M. Foisaet, Lettre à M. Foucher de CareiL
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de Veiprii humain, Foucher battit des mains et comi^imenta
l'auteur sur la clarté avec laquelle il avait démontrè que les
sentiments de Platon s'accordent avec le christianisme (<).
Déjà en 1686, dans son Apologie des académiciens (2),
(1) Voici cette lettre publiée par M. Cousin dans la Correspondance de Leibniz et de Nieaiêe, p. 15S :
« J'ai lu votre livre Concordia rationis et fidei^ el j'i^ bien de la « joie de voir que vdus avez démontré d'une manière si claire que « les sentiments de Platon b*aceordent avec le christianisme, princi- « paiement pour ce qui ett du mystère de la THoité, et de k nature « du Verbe divin. Tout le monde a fort approuvé votre style, et il »'y « a personne qui n'ait admiré votre érudition. Pour moi, je vous as- « sure que je suis édifié de cette lecture, car je suis d^autant plus « porté à recevoir les vérités du christianisoi^ qu« je suis persuada <( que les philosophes les plus éclairés les ont reconnues.
(c A l'égard des fables que vous avez rapportées, je suis fort per- « Buadé que vous ne demandez pas qu'on les regarde comme si elles « étaient vraies, ni qu'on y ajoute foi, comme faisaient les payent. « Cependant quelques docteurs ont eu peine à digérer les transfigu- « rations de Jupiter par rapport à celles de notre Sauveur ; mais ces « gens là n'ont pas lu votre livre; car vous avertissez au concunimce" « ment que vous ne prétendez pas que Ton ajoute foi aux fables c( des payens; mais seulement^ en montrant que leur religion les « obligeait de croire des choses si peu croyables (vous voulez Caire « entendre) que la nôtre nous traite plus favorablement en ne nous c( proposant que des choses raisonnables et qui ne sont pas difficiles « à croire. Voilà, ce me semble, comme Ton doit interpréter ce que « l'on trouve dans votre deuxième et troisième livre ; mais il y a des c( esprits indociles qui ont de l'aversion pour la philosophie et qui ne « veulent pas qu'on leur apprenne ce qu'ils ne savent pas.
o Je prends la liberté, Monseigneur, de vous soumettre avec an* « tant de respect que 4^e sincérité leurs réflexions ; car, pour moi, « je crois que s'il y en a quelques-uns qui n'approuvent pas votre « ouvrage, cela vient de ce qu'ils ne l'ont pas assez lu ni bien « compris. Tespère avoir Vhonneur de vous préacoter la première « partie de mon Histoire des académiciens aussitôt qu'elle sera im- « primée. »
(3) a Un illustre auteur, dit*il, s'est déclaré pour cette manière de philosopher dans son fameux livre de la Démonstration évengéa ligue. Je souhaite qu'il s'acquitte bientôt de la promesse qu'il a faite de faire voir que les sectes de philosophie qui apprennent à douter « s'accordent mieux que les autres avec le christianisme ; sa pro- « fonde érudition et son expérience me font attendre de grandes « choses. » (Cf. Bayle, Nouvelles de la république des lettres^ mai 1686.)
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Fbucber avait donné de publics éloges à la Démonatration évangélique; il y avait été frappé de cette conclusion, qui faisait pressentir les Questions alnétanes : « Des gens ha- « biles et ingénieux ont jugé à propos, pour mieux établir la foi, de déraciner la philosophie à l'aide d'arguments « sceptiques, m
C'est cette même thèse des qtuBstiones alnetanœ que Foucher soutient dans la première partie de son Apologie.
Si la manière de philosopher des académiciens lui semble plus utile à la religion, ce n'est que parce qu'elle tient davantage du bon sens, « et que, par conséquent, elle ne « saurait nuire à une religion appuyée sur la vérité, qui en « est la source et la règle. » Il ne s'agit donc que de rectifier la fausse opinion que le vulgaire se fait des académiciens, en les regardant comme les ennemis de la raison et du bon sens. Or, pour Foucher, la philosophie académicienne se résume tout entière dans le chef de l'ancienne Académie, dans Platon. A l'aide de cette équivoque, il n'était pas difficile à Foucher de trouver parmi les Pères pla^ ionisants des apologistes de la doctrine académicienne : il pouvait apporter, comme il le dit lui-même, « les témoi- (( gnages de saint Justin, de saint Denys, de Clément « d'Alexandrie, d'Origène, de saint Jérôme, de Lactance, « de saint Thomas même, et de tout ce qu'il y a eu de sacf vants théologiens. » Les règles de la méthode académicienne s'accordent parfaitement avec l'enseignement des Saints Pères et de la tradition. Ainsi saint Augustin a reconnu formellement la première loi de la logique académicienne, « Ne se conduire que par démonstration en ma- « tière de philosophie, » quand il a dit : <i Nolite putare « vos veritatem in philosophia cognovisse, nisi ita didice- (( ritis saltem ut nostis unum^ duo, trio, quatuor collecta « in summa fieri decem. » Ce n'est que parce qu'on a méconnu la seconde ; a Ne point agiter les questions que l'on « voit bien ne pouvoir décider, » que l'on est tombé dans
« les hérésies. La troisième, a Avouer que Von ne sait pets M ce qu'on ignore, » a été le fondement de tous les écrits des Pères contre les Gentils, et principalement contre les philosophes, « qu'ils combattaient par les raisons des aca- (c démiciens, et même par celles des pyrrhoniens, en leur (( faisant voir la contrariété de leurs opinions, afin de les « obliger d'avouer leur ignorance, et de venir apprendre « de l'Evangile ce qu'ils ne pouvaient apprendre des fei- « blés lumières de la raison. » La plus grande partie des Pères ne tend qu'à faire observer la quatrième : « Dis^ (( cerner les choses que Von sait de celles que Von ne sait « pas. » Enfin les académiciens, faisant profession de chercher des connaissances nouvelles, e: Je ne pense pas, dit « très bien Foucher, avec cette foi profonde aux progrès de « la science qui, chez lui, fait contrepoids à sa tendance « sceptique, qu'on puisse dire que cette loi qui tend à per- « fectionner l'esprit humain et à l'enrichir de la découverte (( des vérités, soit opposée à l'esprit du christianisme ; >• puis développant le rationdbile ohsequium de l'apôtre, si bien compris des théologiens du XVII' siècle : « Il faut que (( le chrétien croie, il est vrai, et qu'il captive son entende- « ment pour le soumettre à la foi, mais il ne faut pas que « cette foi soit une crédulité déraisonnable ; il lui faut des « motifs pour croire, et la raison lui doit apprendre qu'il ne « faut pas qu'il se serve de sa raison pour juger des choses « qui sont au-dessus de sa capacité... »
La fidélité à observer ces sages préceptes des académiciens est, selon Foucher, le plus sûr moyen de prévenir les préjugés qui sont la cause, non seulement des hérésies, mais encore de tous les troubles, de tous les procès, de toutes les querelles qui divisent les hommes, dans l'ordre politique et civil comme dans l'ordre religieux (1). Tout cet
(1) C'était aussi ud des fruits que Descartes se promettait de sa méthode et de ses principes. « Le troisième, dit-il dans sa belle préface
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article respire dans Foucher un amour de la paix et de la tolératice, auquel on était trop peu habitué alors au milieu des luttes philosophiques et théologiques qui divisaient la France : « Si l'on a de la peine d'accorder les hommes en « matière de religion^ et si l'on voit tant de sectes difFé- « rentes, cela vient de ce qu'ils décident trop, et écoutent « trop leur raison particulière, au lieu de ne consulter que € la raison imiverselle. » C'est ce que font les académi-» ciens. « La raison ne parle point chez eux, surtout en ce « qui est douteux ou obscur ; elle souffre que la religion en « décide, au lieu que chez les dogmatistes, la raison trouble * souvent la religion, et la combat presque en toutes c( choses. »
Un autre avantage non moins précieux, c'est que l'on se trouve par là moins exposé à la superstition, ^ puisqu'on « est moins disposé à ajouter de soi-même aux vérités es- « sentielles de la religion, et à prononcer sur des choses « que l'esprit humain ne comprend pas. » Enfin ces règles sont le frein le plus puissant pour empêcher que les libertins ne combattent la religion, en s'armant contre les mystères de vraisemblances et de probabilités empruntées à tel ou tel système dogmatique.
La grande autorité de Foucher, celle qui résunie toutes les autres, le type de l'académicien chrétien, c'est saint Augustin. On a démontré bien des fois depuis Bossuet (Défense de la tradition], jusqu'à quel point ce grand esprit a défrayé d'idées et d'études les docteurs du moyen âge ; au XVII« siècle, son autorité n'avait pas paru moins
« Des principes, est que les vérités qu'ils contienuent, étant très dai- « les et très certaines^ ôteront tous sujets de dispute^ et ainsi dis- « poseront les esprits à la douceur et à la concorde, tout au contraire a des controverses de Técole, qui^ rendant insensiblement ceux qui o les apprennent plus pointilleux et plus opiniâtres, sont peut-être la « première cause des hérésies et des dissensions qui travaillent a maintenant le peuple* »
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inviolable ; théologiens et philosophes se faisaient gloire de relever de lui, comme au temps de saint Anselme et d*Abeilard : les esprits même les plus jaloux de secouer toute espèce de joug traditionnel sont obligés, témoin Descartes^ de compter avec saint Augustin ; partisans et détracteurs du cartésianisme n'estiment ou ne censurent la nouvelle doctrine qu'au nom des affinités ou du désaccord qu'ils prétendent y trouver avec l'augustinianisme. C'est encore au nom de saint Augustin que se produisit la grande controverse suscitée par le système de Malebranche. Foucher ne faisait donc que céder au mouvement général des esprits, en abritant ses spéculations derrière ce grand nom, et en mettant ses académiciens sous cet illustre et vénéré patronage. Un historien récent de l'influence de saint Augustin au XVIP siècle (4), devait nécessairement rencontrer sur son chemin l'apologie de Foucher en faveur des académiciens, où saint Augustin est surtout en cause. « Il serait a difficile, dit M. Nourrisson, d'indiquer en ce genre une « pièce plus intéressante que la troisième partie de la <K Réponse à la Critiqtie de la Critique de la Recherche * de la vérité. » Et il se contente de citer les titres de cette partie du livre de Foucher, en signalant l'équivoque sur laquelle est fondée toute cette apologie du doute académique.
Une question devait embarrasser Foucher au début de son apologie du platonisme augustinien confondu avec les doctrines académiciennes : comment expliquer le livre di-* rigé par saint Augustin contre l'Académie? Comment fainei de saint Augustin un académicien, quand lui-même réfute les académiciens? Foucher aborde hardiment ce problème; il était du reste plus à l'aise pour le résoudre que Huet, qui, dans son Traité de la faiblesse de l'esprit humain, le laisse prudemment sommeiller. Saint Augustin, en e£fet,
(1) M. NourriBson, La philosophie de saint Augustin, t. II, p. S87.
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dans ses livres contra academicos, combattait de toutes ses forces ce scepticisme que Tévêque d'Âvranches prenait à tâche de ressusciter au nom de la souveraineté de la foi. Quoique la logique tienne une faible place dans les œuvres de saint Augustin, on peut cependant considérer comme un véritable essai de logique ces trois livres, œuvre de sa jeunesse, où, dans la ferveur de sa conversion, au sortir des erreurs même de l'Académie qui l'avaient quelque temps séduit, il réfute en. détail le scepticisme académique, dans une langue encore empreinte de la lecture des Académiques de Cicéron, qu'il imitait en les combattant. D'un autre côté, ces livres de saint Augustin, sans cependant nous dédommager entièrement de la péris des parties qui manquent au livre de Cicéron, étaient sans contredit, pour l'historien de l'Académie, une des sources les plus abondantes et les plus précieuses, quoique le plus souvent l'érudition de saint Augustin n'y soit que de seconde main, et puisée dans Cicéron lui-même, par qui surtout il connaissait la philosophie grecque, Foucher,. comme nous le verrons, l'a certainement mis à contribution dans son Histoire des Académies; ici, il ne s'occupe que d'une chose, du dessein et de la pensée secrète qui a présidé à cet ouvrage ; en un mot, il veut prouver ce qu'il a déjà insinué, que saint Augustin est, dans le sens qu'il attache à ce mot, im véritable académicien, et que, par conséquent, D. Robert n'a pas le droit de se prévaloir de son autorité contre lui : « Les trois livres « dont nous allons parler ont été écrits pour réfuter les « fausses raisons que le vulgaire employait pour empêcher « qu'on ne cherchât la vérité, et pour détruire l'espérance « que les hommes pourraient avoir de la reconnsdtre. Ils « ne sont point contre las académiciens, mais plutôt « pour eux, d
Les académiciens contre lesquels écrivait saint Augustin, n'étaient donc pas^ suivant Foucher, les véritables académiciens,, mais ceux que le vulgaire regardait comme tels,
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et, à ce titre, comme ennemis de toute certitude. II était évident, du reste, que saint Augustin s'était attaché de préférence à la philosophie de Platon, et que, malgré ses restrictions et rétractations, elle avait empreint sa pensée d'un caractère ineffaçable, et laissé partout dans ses œuvres des traces non équivoques de sa méthode.
D'un autre côté, saint Augustin lui-même croyait, avec Philon et Antiochus, que les académiciens avaient conservé les traditions de l'enseignement platonicien ; et recherchant la cause de la fausse opinion qu'on s'était faite de leur véritable doctrine, il la trouvait dans les opinions exotériques de la nouvelle Académie, nées du besoin d'opposer une digue aux afQrmations effrénées du dogmatisme stoïcien. Il faisait valoir à peu près la môme raison en faveur d' Arcésilas, attribuant sou scepticisme apparent au malheur des temps, alors qu'il était plus opportun de combattre les préjugés des dogmatistes que de découvrir la vérité à des esprits indociles. Ces considérations rendaient la tâche de Foucher facile ; aussi s'empresse-t-il d'y souscrire, et de déclarer aussi « que si les académiciens avaient eu les sen- « timents que le vulgaire leur attribue, il les combattrait « plutôt que de les défendre. »
Mais saint Augustin, revenu des enthousiames de sa jeunesse, n'avait-il pas rétracté les éloges excessifs qu'il avait donnés à Platon et aux académiciens? Il n'y a pas là de quoi embarrasser Foucher ; et à ceux qui s'autorisent de ces rétractations pour faire de saint Augustin l'ennemi de la philosophie, il répond avec une maligne naïveté : « S'il désap- « prouve ces louanges, il avoue docc qu'il les a données. » Du reste, Foucher reconnaît que ces louanges étaient en effet excessives : « C'est trop louer Platon, que de dire : Sacro- « sanda Platonis décréta...^ etc. » Mais, tout en relevant cette exagération d'une âme ardente, arrachée aux ténèbres du manichéisme, et respirant enfin au grand jour du platonisme, il rend honunage à cet esprit de conciliation et de
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tolérance intellectuelle qui, chez la majorité des Pères, concevait non seulement comme possible, mais comme dési- . rable l'alliance de la science profane et de la science divine, comme émanées l'une et l'autre d-une même source : « La « vérité est toujours à respecter, de quelque part qu'elle « vienne ; et même quand elle est reconnue par des gens « qui n'ont d'autre lumière que celles qui éclairent natu- « rellement les esprits de tous les hommes, elle a d'autant « plus de force pour persuader, que nous avons moins suce jet de croire qu'elle suppose aucune religion particulière. . . « Au contraire, le vrai moyen de prouver solidement notre « religion, c'est de faire voir qu'elle s'accorde avec les véria tés générales que la raison universelle et le bon sens in- « spirent à tous les hommes. »
Foucher entre ensuite plus avant dans ce qu'on peut appeler le platonisme de saint Augustin ; toutefois, sans perdre de vue sa thèse, et en l'envisageant d'une façon un peu étroite, puisqu'il se borne à signaler quelques axiomes logiques empruntés par saint Augustin aux académiciens, tels que ceux-ci : Que nos sens sont incapables de juger de la vérité, que le sage ne se contente pas de l'opinion, que les mots ne donnent pas les idées, mais les supposent (4).
Sans doute, il faut se garder de voir dans ces sèches nomenclatures de règles et d'axiomes logiques toute la philosophie de saint Augustin ; des travaux récents (2) nous ont appris à y trouver autre chose, à envisager d'un point de vne plus élevé et plus large cette philosophie si curieuse des mystères les plus délicats de la nature humaine, et dont, après tout, les recherches, souvent profondes dans leur sub-
(1) Voyez dans la Correspondance, p. xc^ ropinion de Leibniz sur ces trois axiomes de Y Apologie.
(2) Ferraz, De la psychologie de saint Augtistin, 1862, et le livre déjà cité de M. Nourrisson. Le P. Gratry : la Connaissance de Dieu,
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tilité mèmey ont exercé sur les développements de la pensée une si notable influence ; mais ne peut-on pas dire avec l'auteur de la Philosophie religieuse (1), qu'en somme, avec un rare esprit, une foule d'idées heureuses, brillantes, profondes, saint Augustin traitant de philosophie, rappelle un peu Cicéron, qu'il aimait tant, et semble manquer d'une entière originalité ? C'est surtout ce qui ressort de l'analyse incomplète que Foucher a faite de ses doctrines philosophiques. Remarquons cependant qu'il a insisté avec beaucoup de justesse sur un point capital pour toute philosophie qui se dit platonicienne, et qui est la base de tout véritable spirituaUsme, la connaissance de l'ârr.e par l'âme elle-même. Ce que saint Augustin, dans sa belle lettre à Hermogénius, appelle € Illam Dei veri artem atque rationem^ » ce grand art, dont Platon est l'inventeur, et dont l'Académie a gardé le secret, n'est autre chose, aux yeux de Foucher, que cette vérité qui fait le fond de l'idéalisme, que les sens ne sont point juges de la réalité des choses ; que la raison seule peut atteindre le général, l'invariable, l'absolu, a D'où il suit, c dit-il, qu'il faut juger de la réalité des choses par l'en- « tendement, en développant les mystères de la raison et € de la connaissance ; ce qui conduit à reconnidtre enfin un « esprit étemel, déterminant tout ce qui est à être ce qu'il « est (2). » De ce principe fécond, Foucher^ oubliant tous
(1) Ch. de Rémnsat : Philosophie religieuse, i vol. in-i2, 1866.
(2) Tel est aussi, d'après M. Feiraz (ouTrage cité, p. 9, 10), le point capital de la psychologie augnstiDieime : « Dans la pensée d'Augna- « tin, dit-il, la connaissance de T&me n*est pas seulement un moyen « de l'améliorer, mais encore un moyen d'établir sa spiritualité d'une « manière solide et inébranlable. C'est en remarquant la difiTérence « profonde qui sépare les phénomènes de conscience et les phéno- « mènes sensibles qu'il arrive à distinguer le principe des uns de « celui des autres. C'est également sur des données psychologiques, a c'est-à-dire sur les Yérités immuables révélées par la raison et « aperçues par la conscience, qu'il s'appuie pour affirmer l'immor- « talité du sujet dans lequel ces vérités résident, et qui leur est ana- « logue. De plus, les règles étemelles de jostice, de vérité, de beanté.
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ses scrupules sceptiques, voit sortir les conséquences les plus lumineuses, les plus fondamentales, non seulement l'existence de Dieu, mais la distinction de Tâme et du corps, l'immortalité de l'âme, les plus importantes vérités de la religion, c de sorte, dit-il, qu'il y a sujet de s'étonner que c ces principes aient jamais été abandonnés par des philo- « sophes chrétiens. >
C'est cet art divin que Foucher veut faire revivre, en restaurant le platonisme. Nous allons le voir à l'œuvre.
Cette tentative de restauration du platonisme n'est pas chez Foucher le résultat d'un caprice d'érudit ; c'est le fruit d'une pensée constante, et mûrie par la réflexion ; il voit dans Platon l'adversaire d'Aristote, et dans Aristote, par un préjugé assez commun alors, dans Aristote mal connu, dans l'Aristote de la scolastique, le représentant du sensualisme. Non seulement c'est pour obéir à un besoin de son époque que Foucher essaie cette restauration, mais il lui cherche encore pour la justifier des antécédents dans l'histoire. Il les trouvait dans un des derniers représentants de l'école néoplatonicienne de Florence, l'ennemi le plus déclaré d' Aristote et de la scolastique, Patricius, et dans le savant cardinal Bessarion, « qui a tant parlé, dit-il, de restituenda € Platonis philosophia in scholas christianorum. » Il se recommandait encore de l'exemple des anciens Pères, qui retrouvaient l'Evangile de saint Jean dans Platon, et l'appelaient le Moïse de la Grèce ; il rappelait le texte de saint Augustin c Paucis mutatis, e platonico fit christianus, n n se faisait de cette œuvre comme un devoir de conscience, une espèce d'apostolat philosophique.
« qui sont au dedans de nous, lui servent à asseoir sur leurs fonde- « ments naturels la morale, la logique, Testhétique, et à s'élever tt jusqu'à cet être premier en qui la justice, la vérité, la beauté, ont « leur éternelle substance. Ainsi la psychologie de saint Augustin, a bien qu'il ne se rende pas compte de ce fait aussi nettement qu'un « moderne, est la base de sa philosophie tout entière. »
Mais était-il bien rhomme qu'il fallait pour une telle entreprise ? Quoi qu'en ait dit Leibniz du vivant de Foucher, était-il à la hauteur d'une si grande tâche ? Du reste, le temps n'était pas alors à ces restaurations savantes du passé, faites surtout pour les époques de renaissance et d'éîudition enthousiaste (1). Une nouvelle ère s'était levée avec Descartes, et la jeune philosophie, fière de voler de ses propres ailes, avait secoué avec impatience tous les liens, toutes les traditions du passé. Il fallait toute la violence de la réaction anti-cartésienne, pour ramener quelque faveur sur l'étude des anciens systèmes, et Leibniz, mieux que personne, eût fondé l'éclectisme, si l'éclectisme avait pu naître alors.
Foucher, placé dans des circonstances défavorables, n'était pas homme à saisir la doctrine de Platon, pas plus que celle de Malebranche, par ses grands côtés, les seuls qui intéressent et passionnent les esprits.
Si les néoplatoniciens de la Renaissance, tels que Ficin et Patrizzi, avaient mal interprété Platon, en se jetant, comme le disait Leibniz à Foucher, sur les pensées hyperboliques , et en abandonnant ce qui était plus simple et en même temps plus solide, Foucher allait tomber dans l'excès contraire ; il allait réduire Platon aux mesquines proportions d'un logicien vulgaire; au lieu de ces idées, âmes du monde, nombres mystiques qui rappelaient chez ces hardis interprètes les théories confuses et stériles du panthéisme alexandrin, le platonisme de Foucher ne devait plus se composer que de définitions exactes, d'axiomes logiques^ de formules sèches et vides, qui étaient encore moins Platon que les formes vagues et indécises des rêveries de la Renaissance. Cependant, il faut le reconnaître, à part Malebranche, qui devinait Platon à travers saint Augustin, à part quel-
(1) « Depuis les grands travaux du XVI* siècle jusqu*à la fin da « XV1II«, la critique platonicienne a peu de faits intéressants à « recueillir... » P. Janet, De la Critique platonicienne {Joumai des savants, février 1867).
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ques-uns de ses disciples, qui, comme le Père Thomassin, ne craignaient pas de remonter aux sources antiques, Platon comptait en France peu d'admirateurs éclairés ; il n'était en général guère mieux connu qu'Aristote (1).
Nous pouvons juger de l'état des opinions platoniciennes dans le monde de l'école et parmi les partisans d'Aristote, encore les plus nombreux, par un parallèle de Platon et d'Aristote, qui date de 1674 , l'œuvre d'un des plus élégants écrivains d'une Compagnie toute dévouée à l'enseignement péripatéticien. Voici comment le P. Rapin conclut l'histoire abrégée qu'il vient de faire des destinées de la doctrine de Platon : a On peut dire qu'elle est de peu d'usage en ce siècle, « où la destinée l'a réduite aux bibliothèques et aux cabi- « nets de quelques déclamateurs , qui cherchent à briller a dans la chaire ou dans le barreau... Le seul bon usage « qu'on peut faire de Platon est celui qu'en a fait saint « Augustin, de réduire les choses dont on parle à leur per- « fection par leurs idées, pour en faire des portraits véri- « tables. » Il est curieux d'opposer à ce singulier jugement sur Platon, celui que le même Père a porté sur Aristote et les nouveaux philosophes. Ce rapprochement prouvera combien Foucher était un adversaire autrement intelligent, autrement éclairé, et combien les ennemis de la scolastique avaient raison de s'élever contre un engouement aussi exclusif, aussi aveugle. Après avoir esquissé les vicissitudes de la fortune d'Aristote jusqu'au XVII« siècle, le P. Rapin poursuit ainsi : a On ne connaît que lui présentement dans « les universités d'Italie, d'Allemagne, de Pologne, d'An-
(1) «L'ombre du platonisme, dit Reid (Essai II, p. 151), se retrouvait « encore daos quelques mystiques, mais leurs principes n'attiraient « point l'attention, et les faibles efforts de Ramus et de quelques « autres pour le ranimer étaient restés presque sans effet » Il ne faut cependant pas oublier que si le platonisme avait en France peu d'adeptes éclaipés, l'Angleterre voyait au XVIl^ siècle, dans l'illustre école de Cambridge, une véritable renaissance platonicienne, « où « revivait l'enthousiasme de l'Académie florentine. »
€ gleterrCfd'Espagneyde France etdes Pays-Bas. D est vrai c que quelques particuliers de ces derniers temps ont parlé € peu favorablement de lui, entre autres Pic de la Mirande, € Patricius, Vives, Bodin, Bacon, Galilei et Gassendy, dans € leurs traités de philosophie. Mais il est à remarquer que « c'étaient des gens qui s'étaient mis dans la tête de se faire « chefs de partis, et de dresser de nouveaux plans de phi- « losophie, aussi bien que Hobbes, Digbi et Descartes, qui « ont ramassé de vieux fragments de la philosophie de Dé- « mocrite, d'Epicure, de Nicétas... Nous avons vu naître € ces philosophes f et nous les verrons finir, » Après un tel langage, il ne faut plus s'étonner si le P. Rapin donne tête baissée dans le scepticisme (1), et sacrifie la raison à la foi, ou plutôt à Aristote, dont il regarde l'autorité comme là plus sûre garantie de la vérité de notre créance.
Le platonisme de Foucher, quoique un peu étroit, est loin d'être aussi exclusif, aussi intolérant. Son plus grand défaut est de réduire les plus hautes et plus hardies spéculations de son msdtre aux données les plus communes de la logique vulgaire. La faculté au tribunal de laquelle il cite la méthode platonicienne entendue à sa façon, n'est autre chose que le bon sens, cette faculté, comme il la définit, qui n'embrasse que des vérités si générales et si évidentes, qu'on les comprend du premier coup. Foucher professe avec raison pour cette faculté élémentaire de l'esprit humain une singulière estime, et de nos jours il se serait associé de tout son cœur à cette réhabilitation du sens conmiun qui a été, pour beaucoup de nos modernes philosophes, le point de départ et en même temps le but de leurs recherches. « On ne doit point mépriser ces lumières, dit-il, parce
(1) Hnet, qai lai en savait gré, a cependant été sévère pour loi dans ses Mémoires. « Ce que Rapin a écrit en français est une baga- « telle ; et quand il récrivit^ il manquait quelque chose à sa proyi- « sion de science. »
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c qu'elles sont communes, et quand on a le bon goût, on ne ff Êdt point de difficulté de préférer les vérités évidentes,
< quelque générales qu'elles soient, à ces lueurs incertaines c qui conduisent à des routes particulières... Ces vérités « évidentes sont écrites et imprimées dans tous les esprits; « ce sont autant de rayons de la lumière étemelle qui € éclaire tous les hommes et luit incessamment dans le c fond de leurs âmes, malgré l'image obscure de leurs pré-
< jugés. »
Par une conséquence naturelle de cette théorie du bon sens, Foucher proscrivait bien haut toute question dépassant sa portée.
Le seul moyen de nous faire une idée juste des questions et des solutions, c'est d'examiner la valeur des notions primitives qui les composent : « Nos raisonnements, dit-il, € dépendent de nos jugements, et nos jugements de nos « premières conceptions ; il faut donc commencer par déa couvrir les erreurs de nos premières conceptions, avant « de se mettre en peine de former quantité de raisonne- « ments en harhara ou en frisesom ; il ne faut qu'un mot « équivoque, ou une idée obscure, pour donner lieu à de « grandes disputes que l'on ne termine jamais. »
Mais passons rapidement sur ce superficiel aperçu de la méthode platonicienne, qui n'est, aux yeux de Foucher, que celle du bon sens, pour arriver au point capital de l'Apologie des Académiciens, à cet enseignement positif et ésotérique, professé par un petit nombre d'adeptes, et envié à un vulgaire qui n'en était pas digne : « Je sais, dit Foucher, du ton d'un hiérophante appelant aux mystères, que je € vais découvrir les secrets de l'Académie, et que ces vériu tes sont celles que les académiciens n'avaient osé décla- « rer qu'à leurs amis, et après avoir dit plusieurs fois : < procul, procul este, profani. Mais je parle à des c chrétiens et à des gens qni ne trouveront point de para-
c dôxe dans les vérités de l'unité de Dieu, de l'immortalité € de l'âme, etc.. »
Et d'abord les platoniciens reconnaissaient , comme les cartésiens, que notre âme nous est connue avant toute autre chose, puisqu'ils professaient que nos seules idées ou manières d'être de notre âme nous sont connues immédiatement et primitivement, en d'autres termes, que nous ne connaissons immédiatement que ce que notre entendement devient lui-même. De ce principe, il n'y avait qu'un pas à la conséquence qu'en tiraient les cartésiens, à savoir que par cette première vue sur notre âme, nous connaissons d'emblée son essence, la connaissance du sujet étant inséparable de celle de ses façons d'être. Seulement, pour Foucher, cette connaissance de la substance de l'âme par ses façons d'être n'est qu'une connaissance confuse, suffisante néanmoins pour nous laisser l'espérance de la connaître mieux quelque jour.
Ce même principe devenait pour les platoniciens la source d'une démonstration de l'unité et de la spiritualité de l'âme, que Descartes leur a empruntée. « Les académiciens, dit € Foucher, réfutant les épicuriens, veulent que notre âme t soit le sujet des sensations différentes que nous rapt portons aux parties de notre corps ; et de là il s'ensuit « nécessairement qu'une seule et même chose doit penser, € sentir et juger en nous, et qu'il est impossible de cons- « truire un être pensant avec des parties insensibles et « séparées localement ; notre âme n'est donc point un com- « posé de pièces rapportées ni de corpuscules ou d'atomes.» Foucher explique à ce sujet Platon par Plotin, celui qui, au témoignage de saint Augustin, passait pour avoir le mieux interprété la doctrine du mdtre. D en rapporte cette démonstration qui (4) a passé, mais avec plus dé dévelôppe-
(1) Selon la remarque du savant traducteur français de Plotin^ Etméade IV, l. 2, p. 257.
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ments, dans saint Augustin : « Si Tâme, comme le corps, a dit Plotin, avait plusieurs parties différentes les unes des c autres, on ne verrait pas, quand l'une des parties sent, « une autre partie éprouver la même sensation; mais c chaque partie de Fâme, celle qui est dans le doigt, par « exemple, éprouverait les affections qui lui sont propres c en restant étrangère à tout le reste, et demeurant en « elle-même. »
On reconnaît dans cette démonstration l'opinion de Platon, pour qui la multiplicité des sensations suppose l'unité et la simplicité du principe sentant, qu'il considérait comme composé ex eodem et diverse, c'est-à-dire comme ayant en soi une unité et une indivisibilité substantielle, applicable à des parties différentes, « et contenant, dit Foucher, « s'inspirant de Plotin (1), une sorte d'étendue intellectuelle, « qui pouvait la rendre capable de s'appliquer à différentes « parties locales, à peu près comme on concevrait qu'une « force de mouvement pourrait être appliquée à quelque « corps, et se trouver la même en quelque partie de ce « corps qu'elle serait en toute sa masse. »
La spiritualité et l'unité de l'âme ainsi établies, Foucher essaie de démontrer son immortalité, toujours en suivant les platoniciens, et surtout Plotin. Il ne faut point nous attendre à rencontrer ici l'émotion d'un saint Augustin en face, de cette question suprême, quand, dans ses Soliloques, s'entretenant avec la raison, qui lui demande ce qu'il désire savoir avant tout, il lui répond : « Si je suis immortel ; » et la raison poursuivant : € Et si tu ne peux le savoir dans « cette vie, continueras-tu à gémir ?» « Oh alors je gémi- « rai sur l'inutilité de la vie. » Foucher, comme toujours.
(1) « Ainsi^ dit Plotin, cette essence à la fois divisible et indivisible « que nous appelons âme..., est divisible, parce qu'elle anime toutes « les parties du corps, et elle est indivisible parce qu'elle est tout « entière dans tout le corps et dans chacune de ses parties » (ïbid,, p. 256).
traite cette question moins avec le sentiment qu'avec l'esprit et Térudition. Il faut remarquer cependant qu'il ne s'engage point dans le dédale des démonstrations du Phédoriy qui devaient cependant le tenter, et dont la subtilité un peu creuse se retrouve dans saint Augustin, au point même, comme il en convient dans ses Rétractations , qu'il ne se comprenait plus lui-même. Il s'adresse de préférence à Plotin, non pas que la doctrine de celui-ci fût plus pure que celle de son maître, puisqu'il admettait logiquement l'éternité des âmes ; mais les preuves de ce dogme sont présentées chez le philosophe d'Alexandrie sous une forme plus précise et plus dogmatique. Foucher lui empruntait la démonstration classique de l'immortalité de l'âme par son unité et sa simplicité (1).
Mais ici s'élevait une difficulté que Foucher devait résoudre. La substance de l'âme, à laquelle seule s'appliquait le raisonnement de Plotin, n'étant pour lui distincte que de nom de ses façons d'être qui, en lui empruntant toute leur réalité, ne laissaient guère subsister en dehors d'ellesmêmes qu'une ombre de sujet, ne pouvait-on pas objecter que ces façons d'être se succédant continuellement et mourant pour ainsi dire à tout moment, lorsque nous cessons de les éprouver, la substance de l'âme n'est plus qu'un
(1) Voici, dans la traduction de M. Bouillet, le passage de Plotin cité par Foucher dans la traduction latine de Ficin ; c*est le résumé de toute la démonstration qui remplit le septième livre de la quatrième Ennéade, p. 473 :
« Tout ce qui se dissout n^existant que par sa composition, peut « naturellement se dissoudre de la même manière quHl est composé. « Mais rame est un acte un, simple, dont Tessence est la vie ; elle « ne peut donc péril de cette manière. Périra-t-elle en se divisant « en une foule de parties? Mais, comme nous Pavons démontré, » r&me n*est ni une masse ni une quantité. Périra-t-elle en 8*alté ■ « rant ? Taltération, en détruisant une chose, lui enlève sa forme et « lui laisse sa matière ; c'est donc le propre d'un composé. Par con- « séquent, puisque Tâme ne peut périr d'aucune de ces façons, elle « est impérissable. »
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substratum indéterminé dont il est dificile de concevoir la persistance dénuée des formes qui la manifestent. C'était à peu près la même objection que saint Augustin se posait à lui-même, quand, après avoir fondé l'immortalité des âmes sur la persistance dans Tâme d'attributâ étemels, tels que la science, il se demandait comment Ton peut mettre des attributs immuables dans un sujet changeant. Saint Augustin, prenant un exemple ingénieux dans la cire, dont les modifications changent sans que le sujet cesse d'être pour cela le même, en concluait que l'âme reste au fond immuable, malgré les changements qui s'opèrent dans ces modifications. Fouchèr faisait à cette objection une réponse analogue. Il distinguait dans ces modifications un élément changeant et périssable, en tant que l'âme participe de l'étendue, en vertu de son union avec le corps ; et un élélhent persistant et substantiel, en tant qu'elles sont inhérentes à la substance de l'âme, dont elles empruntent tout ce qu'elles ont de réel : « Cette substance demeurant, ce « qu'il y a de réel dans ces façons d'être demeure aussi et « ne périt point. Notre âme a différents rapports ; mais elle « subsiste toujours dans son fonds, quoiqu'elle change ces « rapports ; encore pourrait-on démontrer, suivant Platon, « qu'elle ne peut perdre tous ses rapports en même temps ; « et c'est là-dessus qu'il fonde la nécessité de la réminis- € cence, ou la nécessité de penser actuellement par la com- « paraison du passé et du présent ; ce qui servirait encore c davantage à établir l'immortalité de l'âme (1). »
Les principes de l'Académie ne sont pas moins propres à prouver l'existence et les attributs de Dieu que la spiritualité et l'immortalité de l'âme (2). a On peut conclure de ces « principes, dit Foucher, l'existence d'un être infini, éter-
(1) Phédon, 71, c.
(9) a Je ne pense pas qa'on puisse mieux démontrer l'existence « de Dieu que par les principes de Platon... » Corresp,^ p. Lxxm.
« nel, auteur de tout ce qui est au monde, qui produit, « maintient, gouverne et conserve tout ce qui subsiste dans « l'univers. t> D'après lui, tout le fondement de la doctrine platonicienne sur ce sujet est dans ce principe de Platon, « que l'étendue suppose la pensée, et que le mouvement, « la figure, la génération, la corruption. . . tout ce que nous « pouvons connaître par les sens, ne peut subsister sans « une pensée antérieure, ni un entendement qui donne |
« l'être à toutes ces choses. » Foucher, en écrivant ces lignes, avait présent à l'esprit le dixième livre des Lois, auquel il I
renvoie souvent, et tant d'autres passages où Platon prouve j
en efifet que le principe de toutes choses ne peut se trouver I
dans la matière, mais dans l'âme, et que les idées qui se !
résument toutes dans l'idée de Dieu, sont la cause de tout ce qu'il y a de beau et de bon aussi bien dans le monde visible que dans le monde invisible, où la vérité et l'intelligence ne sont qu'un reflet de la lumière de Dieu. Mais ce qui préoccupe le plus Foucher, ce qui l'empêche d'étendre sa vue jusqu'aux sommets du platonisme, c'est ce point particulier qu'il oppose à l'opinion des dogmatistes, que pour démontrer l'existence de Dieu et toutes les vérités qui en découlent, il faut avant tout reconnaître que la pensée est antérieure à l'étendue et au mouvement, que l'étendue est une production actuelle de la pensée, aussi bien que le mouvement et la figure. C'est ainsi qu'il retombe dans son scepticisme touchant l'existence des choses extérieures et sensibles, et que, comme il ne prouve nullement qu'il y a en dehors de nous et de notre pensée actuelle de l'étendue, du mouvement et des figures, il n'en saurait légitimement conclure que tout cela suppose « un esprit différent du « nôtre, plus ancien que nous, un esprit, le père et le X maître de tous les esprits, de la plénitude duquel nous « avons tiré ce que nous avons... »
L'unité de Dieu est une de ces vérités mystérieuses que les académiciens ne découvraient qu'aux initiés. Foucher
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remarque très naïvement que cette unité serait très facile à prouver dans l'opinion des anciens, que Dieu est l'âme du monde. Mais on comprend qu'il abandonne ce principe, e^ cherche en dehors du panthéisme stoïcien un appui à sa démonstration. Il prend pour point de départ l'idée platonicienne de Dieu considéré comme père des génies et des hommes. C'était en efifet autant pour exprimer leur foi en l'unité de la cause suprême que pour purifier la notion de Dieu de toutes les additions de l'anthropomorphisme populaire que les plus spiritualistes des philosophes grecs, tels que Pythagore, Empédocle et Platon, avaient relégué dans une sphère inférieure et subordonné au Dieu suprême, sous le nom de démons, les divinités d'Homère et de la théologie poétique. De cette unité souveraine découlent les autres attributs de la divinité ; il suit de là, dit Foucher, qu'il « faut que toutes choses procèdent de l'unité d'un seul « être, lequel n'étant point produit, ne suppose rien avant « lui, et soit éternel, immuable et nécessaire. t> Foucher, sur les traces de saint Justin et des autres Pères platoniciens, va jusqu'à trouver dans Platon une ombre et un crayon du mystère de la Trinité.
Quels sont les rapports des êtres créés avec ce Dieu dont l'entendement est le principe unique de tout ce qui existe ? La conservation des créatures n'est pour Foucher, comme pour Descartes, qu'une continuelle production ou création de l'entendement divin. « En effet, dit-il, comme elles ne « sont produites que par la voie de l'entendement, si Dieu « cessait de les concevoir, elles n'existeraient plus, car « elles n'ont rien, comme dit Platon, de fixe en soi ni de «c permanent ; semper generantur et numquam su7it. Il « y a cette différence entre l'entendement divin et les enten- « déments créés, que le divin forme son objet, et que les « entendements créés le supposent. Aussi, de même que « tant, que le soleil éclaire, sa lumière subsiste ; ainsi, si le « soleil éternel vient à cesser de rayonner dans ses créa-
« tures et de les éclairer par son intellectioii, qui est une < vraie lumière, elles s'effacent et tombent dans les ténèc bres du néant. » Mais n'est-ce pas là introduire en Dieu le variable, le successif, le contingent? Ce flux étemel des créatures ne suppose-t-il pas dans l'entendement qui les connsdt et les crée dans le temps un ordre mobile de connaissances toujours nouvelles? Foucher essaie de résoudre cette difficulté en recourant à la distinction théologique de la science de Dieu en science de simple intelligence, e* science de vision. Ainsi Dieu concevait le monde comme possible avant que de le produire, et maintenant il le conçoit comme actuellement existant. Gela posé, il n'y a que la science de vision qui change ; et encore on peut dire qu'elle ne change pas réellement, puisque Dieu ne connaît par sa science de vision que ce qu'il a connu par sa science de simple intelligence. Mais cette distinction, imaginée par la scolastique, pour se soustraire à la conséquence du célèbre principe d'Aristote, que la pensée dans Dieu ne fait qu'un avec ce qui est pensé, et assurer au monde actuel une place dans l'entendement divin, avait le grand tort de faire l'entendement divin trop semblable à l'entendement humain, en y introduisant des connaissances antérieures et postérieures, une science discursive, quelque soin que mettent Foucher et les scolastiques à en établir les différences.
La conservation des êtres ainsi conçue, il suit de là que les créatures ne sauraient se soustraire un seul instant à la connaissance et au gouvernement de Dieu. Le désordre dans le monde vient de l'imperfection des créatures ; il ne doit durer qu'un temps ; l'entendement de Dieu, qui est l'ordre même, devant conduire toutes choses à la fin qu'il destine... Il n'est pas de la Providence d'empêcher entièrement le mal, mais de le réparer.
Tel est le plan de restauration de la philosophie platonicienne que Foucher se proposait d'exécuter dans une suite de dissertations qui devaient former un corps complet de
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philosophie. La mort ne lui permit pas d'achever son dessein. Nous n'en avons que l'introduction logique, qui ne se compose guère que de définitions et de préceptes méthodiques. Toucher, malgré toute sa bonne volonté, s'est arrêté sur le seuil du sanctuaire. Mais n'aura-t-il pas rendu un grand service à la pensée, s'il est parvenu à dégager la notion de la philosophie, à la rappeler à la recherche des premiers principes ? C'est au moins ce qu'il a essayé, comprenant que c'est déjà beaucoup de persuader à l'esprit humain qu'il a quelque chose à chercher, quelque chose à croire, et que les premiers principes en toutes choses, c'est toute la philosophie.
Et d'abord, qu'entend-il, que devons-nous entendre par premiers principes ? S'agit-il de ces premiers principes des choses, où, dans son premier essor vers la vérité, l'esprit spéculatif de la Grèce chercha la solution du problème de l'origine du monde ? Pour Toucher, la philosophie est avant tout la science de l'esprit humain, et malgré sa tendance sceptique à se préoccuper du point de vue objectif, il soupçonne que la science de l'être est intéressée dans celle de la pensée. Il faut entendre par premiers principes métaphysiques € les premières vérités sur lesquelles nous devons
< nous fonder pour en déduire toutes les autres. » Le caractère de ces vérités premières est qu'elles soient incontestables, et qu'on ne les puisse révoquer en doute. En un mot, ce caractère, c'est l'évidence. Nous l'avons déjà remarqué, jamais Toucher n'est mieux inspiré que lorsqu'il parle de l'évidence et de l'estime que l'on doit en faire ; par ce côté, il est véritablement cartésien, et des meilleurs ; par là il se rapproche de Malebranche, dont il reproduit quelquefois avec bonheur les pensées et le ton. « Il arrive ordinai-
< rement que les vérités évidentes ne semblent pas fort « considérables, et cela procède de ce que les hommes, € pour la plupart, se conduisent par des idées sensibles... « Quelquefois on s'étonne de ce qu'un philosophe parle
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« comme s'il était inspiré par quelque génie, et ce sont ces c vérités qui rendent des oracles dans le fond de son esprit, « lorsqu'il les consulte loin du bruit des objets extérieurs. » Ce qui fait aux yeux de Foucher la beauté, l'excellence de ces premiers principes, de ces vérités générales, c'est leur fécondité. <r Un fameux mathématicien de nos jours, démon- • trant une proposition de géométrie, disait à ses écoliers : « Que ce théorème est beau I II renferme une infinité de « conséquences ; pour moi, je vous avoue que j'y trouve « quelque chose de divin. » C'est ainsi qu'en astronomie, en physique, en médecine, une seule vérité évidente donne naissance à une foule de conséquences, qui sont à leur tour la source des plus précieuses découvertes.
De tout temps, pendant que d'un côté le vulgaire fait un crime à la philosophie de ses obscurités et de ses énigmes, les philosophes, à leur tour, accusent de timidité et de faiblesse ceux d'entre eux qui veulent réconcilier la spéculation avec le sens commun. Foucher leur répond ce que répondait dernièrement un intrépide défenseur du spiritualisme à ce reproche qu'on lui fait de manquer d'originalité (1) : <L II n'y a plus rien à innover depuis longtemps « dans les grandes thèses de la métaphysique... Que reste- . <L t-il pour mesurer l'originalité d'un philosophe ? La force « qu'il montre en les développant, en se les appropriant, « en liant ses méditations entre elles... en un moi, l'emploi <L qu'il fait de sa science et de sa raison dans la démonstra- « tion du principe choisi et dans le développement du « système. j>
On n'a rien fait, dit Foucher, quand on a conçu simplement une vérité, il faut encore la pénétrer et l'approfondir, de manière à y découvrir les vérités qu'elle enferme. Puis, se donnant naïvement en exemple : « Lorsque j'étais encore « dans l'adolescence, je concevais plusieurs vérités de mo-
(1) Garo, ndée de Dieu, p. 4S0.
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« raie, que je conçois aussi présentement... Je les conce- « vais superficiellement, el je pouvais dire que ma raison « ne leur résistait pas ; mais présentement elle les pénètre, « et je les trouve encore si profondes, que je ne saurais les « sonder entièrement... Après tout, conclut-il, il fautad- « mirer la bizarrerie de l'esprit de la plupart des hommes. « Us demandent des vérités évidentes ; ils en cherchent ; et « quand on leur en donne, ils les méprisent :
« Sic quia semper aves qaod abest, prœseotia temnis » (Lucrèce).
Tel est donc le caractère de ces premiers principes, qui ne sont pas sans doute toute la vérité, mais qui enferment dans leur généralité toute vérité.
Au nombre de ces premiers principes, au premier rang doit se placer cet axiome, « que la première chose que les « hommes doivent faire, est de chercher la vérité. » Fou cher serait tenté de substituer cette proposition au fameux enthymême de Descartes : Je pense, donc je suis. « Il y « aurait, dit-il, quelque raison de le faire. » Cependant il n'ose formellement l'établir, dans l'incertitude où il est qu'on puisse trouver dans le mouvement continuel et l'enchaînement successif de nos pensées un véritable point de départ, un véritable premier principe. « Car notre esprit, « dit-il, se plaît à circuler, et comme ses pensées s'entre- « suivent et se soutiennent les unes les autres, il semble (t que l'on ne puisse pas mieux assurer laquelle est la pre- « mière, que de montrer le premier point dans la circonfé- « rence d'un cercle. » Foucher éprouvait ici le même embarras qu'ont éprouvé tous ceux qui ont essayé de dresser la liste des premiers principes ; mais ce qu'il a vu clairement, et ce qui le porte à infirmer le choix du cogito, ergo sum comme le premier anneau de la chsune^ c'est l'impossibilité logique d'assigner un caractère fondé d'antériorité à l'un ou l'autre de ces principes, dont le caractère général
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edt (ji'étre tout à la fois premiers au môme titre dans r«tUendément humain.
U}x mérite, aux yeux de Fouclier, de Taxiome qu^ pçus venons de citer, c'est qu'à sa suite s'introduit immédiatement le grand problème qui, depui3 Kant surtout, est devenu le problème fondamental de la métaphysique, le problème de la certitude. Car, pour se déterminer à chercher la vérité, il faut être convaincu qu'il n'ost pas impossible de la reconnaître. La préface obligée de la philosophie, c'est donc la réfutation du scepticisme. On le voit, c'est la même marche qu'a suivie Kant ; ce n'est ni la même rigueur ni le même génie ; Foucher reste toujours dans le vague et les généralités.
Réfutant donc ceux qui sont prévenus de l'opinion de la prétendue impossibilité où nous sommes de découviâr la vérité, il les convainc de contradiction, en ce que dansl'hyi* pothèse de cette impossibilité, il ne leur est pas même permis de soutenir qu'on ne la peut reconnsdtre ; et qu'en se rangeant parmi les pyrrhoniens, ils philosophent et dogma-* tisent malgré eux. Tous les arguments de cette réfutation^^ exposés avec une grande subtilité, sont tirés de saint Augustin. Foucher semble avoir pris à tâche de soutenir ici le rôle de Licentius, qui, dans les dialogues de saint Augustin contre les académiciens, prétend que le bonheur consiste i chercher la vérité. Prenant la question au point de vue bistorique, il s'attache surtout à détruire l'un des principaux fondements de ce scepticisme positif qu'il combat, en prouvant que l'on accuse à tort l'antiquité d'avoir été impuissaiKte à trouver la vérité. C'est là une de ses démonstrations favorites, et qu'il a voulu pousser à sa dernière rigueur dans son livre de la Sagesse des anciens, en rapprochant de l'enseignement de l'Evangile les aphorismes moraux de l'antiquité.
Mais Foucher^ tout exi défendant les anciens contre leurs, détraoteurs, donnait la main à ses i^dversaires, et retombait
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dans 1^ scepticisme historique qu'il voulait éviter. En eiel, qudOie certitude historique pourrait résister à l'épreuve terrible à laquelle il la soumet, quand, partant de cet axiome académicien, que les mots ne donnent point les idées, mais qu'ils les supposent, il prétend que la vérité pourrait être contenue dans les ouvrages des anciens, sans que pour cela nous soyons assurés de l'y découvrir : « Presque tous les « mots étant devenus équivoques, et réveillant aujourd'hui € des idées fort différentes de celles qu'ils réveillaient au- « trefois (1). j» Sans doute, c'est là une des sources les plus communes d'obscurité dans l'interprétation de l'antiquité, surtout lorsqu'il s'agit de formules philosophiques ; et nous pouvons nous trouver embarrassés en face de certains termes vagues ou équivoques, qui arrêtaient déjà Cicéron ; mais les progrès de la philologie et de la critique philosophique ont prouvé de nos jours surtout qu'il n'est point impossible de triompher de ces difficultés, et de démêler, au mUieu de la multiplicité des textes et de la variété des interprétations, le vrai. sens et la véritable portée des opinions de Tandenne Grèce (2).
C'était pour Foucher l'occasion d'exposer son opinion
(1) « Si les rapports des témoins oculaires, dit-il dans son livre de « la Sagesse des anciens, sont pour la plupart si défectueux, quels « seront ceux qui ne sont fondés que sur des rapports de rapports et « de» histoires d^histoires? On trouvera qu'un nom célèbre n'est « qu'un composé d'autant de fantômes différents qu'il y a de perce sonnes qui le prononcent. Alexandre est conçu d'une manière par « un enfant, d'une autre par une femme, d'une autre par un homme o d^ cour, d'une autre par un philosophe. »
(2) Pour n'en citer qu'un exemple, le livre de M. Ravaisson sur la Métaphysique d'Aristote a montré jusqu'où pouvait aller chez nous l'isteUigence critique de la philosophie ancienne, et que nous n'avons rien à envier sous ce rapport à l'érudition étrangère. Toutes les expressions dont Foucher relève l'obscurité ou l'équivoque, telles que oùaia, cvTcXc;(cta, les mots d'essence, de substance, de fantaisie, etc.. . « que l'on ne sait, dit-il, comment traduire et interpréter, » y sont eaipliquéea et traduites dims une langue où l'éclat et l'élévation le disputent à la clarté et à la précision.
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touchant la grande question qui divisait alors le monde savant, de la supériorité des anciens sur les modernes, ou de la perfectibilité de l'esprit humain. En effet, quand même les anciens n'auraient pas connu la vérité, s'ensuivrait-il que nous ne puissions la connaître ? Aussi Foucher accordait-il que l'héritage de la science s'était beaucoup accru des nombreuses découvertes modernes. A côté du fait, Foucher faisait valoir aussi le droit en faveur des modernes. « En a: effet, disait-il, nous avons encore plus d'avantages qu'ils « n'en avaient ; car, outre leurs méditations, nous avons « encore les nôtres propres. Et s'il est vrai que l'on doive « regarder le commencement des temps comme l'enfance « du monde, il faudra dire que nous sommes nous-mêmes « les anciens à l'égard de ceux qui nous ont précédés ; et u nous ne devons point envier à nos descendants l'avantage « d'enchérir sur nos pensées, et d'ajouter à nos décou- « vertes. » Foucher s'exprimait ainsi à peu près à l'époque où Huet lui-même entrait dans la lice par sa lettre à l'auteur des Parallèles (1692) . Huet, en sa qualité d'érudit et de lettré, se bornait à défendre Homère, laissant de côté, dans la thèse de Perrault, tout ce qui regardait le progrès des connaissances humaines. C'est ce côté philosophique de la question, volontairement omis par l'auteur du Traité de la faiblesse de Vesprit humain, qui attirait Foucher, partisan dévoué, comme nous l'avons déjà vu, du progrès des lumières et de la perfectibilité humaine. Nous l'avons entendu proclamer avec Bacon, avec Descartes et Malebranche (1), « que c'est nous qui sommes les vrais anc ciens ; » à ceux qui prétendaient qu'il est impossible de trouver la vérité, parce qu'on ne l'a point encore trouvée, il répondait que ce n'est point une raison pour renoncer à
(1) Voir sur rorigine cartésieune de la doctrine de la perfectibilité et les rapports de cette fameuse querelle avec le cartésianisme. M. Bouiilier, I, p. 481, et Rigaut, Histoire de la querelle, partie I, c. 4.
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Tespérance de la découvrir, « et que si les hommes ne « l'ont point trouvée après l'avoir cherchée pendant quatre- « mille ans, ils la trouveront peut-être après l'avoir cherc chée encore autant de temps. :» La Bruyère s'écriait dans la même pensée, avec un ton légèrement sceptique : « Quelle « ignorance est la nôtre, et quelle légère expérience est « celle de cinq ou six mille ans ! » Avec quel orgueil, toutes les fois qu'il en trouve l'occasion, Foucher n'énumère-t-il pas les découvertes modernes, gage pour l'avenir de décou»vertes plus merveilleuses encore (1) !
Mais tout en acceptant ces idées cartésiennes du progrès et de la perfebtibilité, il n'a garde de tomber dans ce mépris systématique de l'antiquité qui attirait aux cartésiens le nom de barbares. Il n'est pas du nombre <( de certains esprits « qui sont teUement remplis de leurs propres idées, qu'ils « méprisent toutes les pensées de ceux qui les ont préce cédés. Ils se représentent les anciens comme des bonnes « gens qui n'avaient aucune finesse et qui ne pensaient que (I d'une manière lourde et pesante. » Mais il faisait aussi la part des partisans exagérés de l'antiquité, et leur prêtait des traits qu'il pouvait s'appliquer à lui-même dans sa polémique contre Descartes : « D'autre côté, dit-il, il s'en trouve « qui ne regardent les nouveaux que comme des écoliers, « incapables de nous instruire et de rien inventer d'eux - « mêmes. Jusque-là, que si l'on rencontre quelque chose « de bon dans leurs écrits, on demande aussitôt où ils ont « pris cela, comme si les hommes de notre temps étaient « d'une autre espèce que ceux des siècles passés, et comme « s'ils ne pouvaient rien tirer de leur propre fonds. )>
(1) « Nous pouvons dire que notre siècle ne nous donne point « sujet de nous plaindre; au contraire, on se souviendra d'un règne « où les plus heureuses découvertes ont redoublé les trésors des « sciences, par les soins de ces célèbres sociétés et académies, qui « pourront transmettre aux siècles à venir les plus riches monuments •( que des particuliers tAcheraient en vain de conserver. »
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Foucher essayait d'établir ensuite une balance équitable entre les deux partis ; ce partage ne manque pas de justesse et de pénétration. Si les anciens ont en philosopbio quelque supériorité, ce n'est qu'en matiëfe de logique, de métaphysique et de morale^ « au lieu que les nouveaux ont « excellé pour ce qui regarde la physique et les mathéma- « thiques. » Foucher, en effet, ne pouvait tenir un autre langage, lui qui faisait profession de suivre Platon. N'avait^ il pas quelque raison de penser que, depuis Platon, Aristote et les anciens, ces parties supérieures de la philosophie a*avaient pas notablement étendu leur domaine, ni avancé de beaucoup leui*s solutions? Le cartésianisme, sans do«té, était une révolution radicale, après les excès de la scdastique, mais plutôt dans la méthode que dans la solution des questions ; et, en réalité, que Descartes l'eût voulu ou non, il y avait assez de points de contact entre ses innovations et certaines doctrines de l'antiquité chrétienne et payenne, pour que, dans l'ardeur de la réaction, ce point de vue éclipsât tous les autres, et fit échapper à certains esprits prévenus les conséquences vraiment fécondes qu'il portait dans son sein, et que l'avenir se chargeait de développer.
Cette question particulière amène Foucher à en étudier une plus générale et qui y touche de très près, celle de l'usage philosophique de l'autorité. Or, d'après lui, cet usage en principe, est nul : < L'autorité ne sert que pour la «c conduite de la foi, et non point pour donner de la science. . . € ni éclairer l'entendement. » Il accepte sans restriction le devoir que s'imposaient les académiciens de ne jurer sur la parole d'aucun maître ; il fait sonner bien haut la fameuse maxime : € Amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis « amica veritas. :» L'autorité même du plus grand nombre n'est d'aucun poids en philosophie, e: Argumentum pessimi « turba, » comme disait Sénèque ; les plus communes opinions ne sont souvent que des préjugés, et les plus importantes vérités passent souvent pour de grands paradoxes.
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Fûuehéf remarque avec sens que le principe d'autorité sup" posé^ la Connaissance préalable de la vérité des choses : «' Si c nous ne connaissons point la vérité, nous ne saurions sac voir si un philosophe en approche plus qu'un autre, en < quoi nous voyons quMl est plus facile de juger des choses « que des personnes... Il faut être sage, dit Cicéron, pour « juger entre les sages... Autrement ce n'est qu'un aveugle <c qui veut conduire d'autres aveugles... Que l'on ne s'ima- «f giûe donc point que l'on prend le plus court chemin en c( stdvant l'autorité; au contraire, c'est le plus long... et * quand il arriverait par hasard que l'on choisirait le meil- « leur guide, ce ne serait rien fait, parce que l'on ne Voit ce pas par les yeux d'un autre (4). »
La conclusion toute cartésienne qui ressort de tout ceci, c'est qu'il faut voir par ses propres yeux à la lumière de l'évidence. Foucher n'a pas de termes assez méprisants et assez odieux pour flétrir ceux qui ne veulent point se rendre à Tôvidence, et sont rebelles à la lumière. « Ce sont des « malades incurables... ils agissent en bêtes... c'est par « cette sorte d'animaux que le monde est troublé... »
Mais de ce que chaque homme doit chercher la vérité par lui-même, sans se prévaloir des recherches d'autrui (2), il ne faut pas conclure de là que nous sommes à nous-mêmes notre lumière; et ici Foucher se rapproche avec bonheur de Malebranche et du véritable spiritualisme : « Je suis a biesQ, dit^i], la cause subjective de ma lumière, et j'en
(1) Foucher relègue l'usage de rautoriié dans le domaine des faits et de rhistoire^ le soumettant à cette règle prudente « de distinguer « nettement ce que les hommes soient effectivement de certaines « coûeiusions qu'ils tirent presque imperceptiblement dans leur este prit, jugeant avec trop de précipitation des causes de quelques « effets qu'ils expérimentent, ce qui arrive ordinairement lorsque « les événements ont quelque chose de surprenant. »
(S) a Autrement, dit Foucher, on ferait la même chose que si Ton « voulait toiyours s*appuyer sur ces machines dont les enfants se « servent pour se soutenir, lorsqu'ils apprennent à marcher, et n'Ont itpAs encore assez de force pour affermir leurs pas. »
c suis aussi la cause occasionnelle, ma lumière intellec- ^ tuelle, étant une façon d'être de mon âme; et de même t qu'il m'est libre d'ouvrir les yeux et de les fermer, il «c m'est libre aussi de contempler des vérités ou de ne le « point faire. Mais, avec tout cela, je ne suis pas la cause c efficiente des lumières que je reçois ; car, comme je ne « puis éclairer mes yeux, si le soleil sensible ne m'éclaire, « de même, je ne puis éclairer mon entendement, si le so- « leil intellectuel, qui est la raison éternelle, ne répand en « moi ce rayon de la divinité qui illumine tous les hommes. » Il était difficile de mieux exprimer le grand principe ontologique de la raison impersonnelley qu'ont adopté tous les grands esprits du XYIP siècle et qui divise encore aujourd'hui l'école des vrais rationalistes des restes de l'ancien sensualisme péripatéticien, qui comptera longtemps encore des disciples. Si Foucher reconnaît que la vérité esipersonr neUCy ce n'est que dans ce sens que chacun doit la chercher pour lui-même. Il se peut faire ainsi que les hommes, ayant reconnu la vérité, la perdent de vue avec le temps ; le meilleur moyen de conserver la vérité dans le monde, est de ramener constamment les esprits aux premiers principes et aux vérités générales.
Le caractère des premiers principes ainsi établi, et le but marqué à la philosophie dans la recherche de la vérité à la lumière de l'évidence, Foucher se demande quelle est celte vérité que recherche la philosophie. La recherche philosophique a, selon lui, trois objets principaux : le premier est une marque infaillible de la vérité, un critérium général ; le second, la connaissance des choses qui sont hors de nous, un critérium particulier ; le troisième, « un ordre f nécessaire entre nos connaissances, afin de savoir la con- « nexion que les vérités ont entre elles, et cela est proprec ment chercher un système universel et infaillible... La « première de ces recherches se peut terminer en cette < vie ; la seconde aussi, mais la troisième ne se peut achever
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€ en cette vie, à moins que Dieu ne le fasse, par le moyen t d'une science infuse. Ars longa, vita hrevis. »
A propos de la première recherche, Foucher remarque que nous ne cherchons pas l'idée générale de la vérité ; autrement nous tomberions dans le diallële des sceptiques ; car si nous n'avions pas l'idée générale de la vérité, il nous faudrait un autre critérium, pour savoir si celui que nous voudrions employer serait le véritable, et ainsi à l'infini. Nous avons donc quelque idée de la vérité générale, puisque nous connaissons quelque espèce de vérité ; ainsi, qui connaît un triangle isocèle, connaît en général ce que c'est que triangle. Cette idée générale de la vérité se rencontre donc dans notre esprit, mais elle n'y parsdt pas dans toute sa pureté ; nous confondons quelquefois la vérité avec la vraisemblance, dont l'idée, du reste, suppose celle de la vérité. « Jusque-là, ajoute Foucher, que si tout ce que je viens de • dire était faux, il serait encore vrai que cela serait faux ; ff et si nous doutions si cela le serait, il serait encore vrai « que nous en douterions..., d'où il suit que nous ne pou- 9 vons être sans avoir quelque idée de vérité. »
Ce premier critérium qui ramène les idées primordiales à de pures intuitions de l'entendement sous le concept général de la vérité, est celui des vérités immuables et nécessaires, celui que Leibniz fondait sur le principe de contradiction, et qui, à ses yeux, n'avait trait qu'au pur possible. Jusque-là, et Foucher et Leibniz étaient d'accord avec les sceptiques, qui s'en tiennent à la vérité subjective ou phénoménale : « Apparere concedimus, amhigimus autem « de eo quod res est. » Ces phénomènes sont-ils le signe infaillible d'une réalité correspondante hors de nous, sontils autre chose qu'un pur rêve ? Sur ce second point, Foucher, dans tout ce qui nous reste de lui, n'a fait qu'accumuler les difficultés et les objections des sceptiques, afin d'en montrer l'importance et l'obscurité. Il s'en tient au préjugé universellement répandu que ni par les sens ni par«
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l'esprit, nous ne pouvons apercevoir les choses qm sont hors de nous ; « parce que, dit-il (1), la connaissaiioe est « tellement immanente, qu'elle ne peut atteindre imniédia- « tement que ce qui est dans l'entendement de celui qui « conçoit... Or, selon Àristote, non res sunt in animo, t sed formes rerum. »
Ainsi Foucher, comme Leibniz, partageait le domaine de la connaissance en deux parties, la connaissance du possible et la connaissance du réel. Mais celle-ci n'ofiOrait pas pour lui de certitude métaphysique, et la raison dernière des vérités nécessaires était autre pour lui que pour Leibniz. Le principe de contradiction, qui est pour Leibniz le principe suprême de toutes les vérités éternelles, Foucher le reloue avec raison dans un autre ordre de vérités qu'il appelle notions, distinctes des principes proprement dits, en ce que celles-ci sont indéterminées d'elles-mêmes, et que, ne posant rien en fait, ni pour l'affirmative, ni pour la négative, elles demeurent stériles, si elles ne sont jointes à quelques vérités déterminées qui lenr servent d'appui : ce ne sont que des instruments de jugement et des principes de démonstration. Ce n'est point pourtant que Foucher veuille enlever au principe de contradiction son autorité et son infaillibilité. Au contraire, il la défend contre l'opinion de Descartes, et en fait une des notions fondamentales de la Raison, un des éléments nécessaires de la faculté métaphysique.
Plus Foucher avance, plus il se rattache aux idées cartésiennes sur la raison. Gomme Malebranche, il la définit la contemplation des idées... \si parole intérieure de Vesprit. . . infaillible et nécessaire comme celui qui en^ est l'auteur...^ à laquelle il faut s'attacher comme à la base solide de la vérité. Puis il analyse les notions fondamentales qui la constituent; c'est d'abord, comme nous venons de le
(1) Diaml., \. III, p. i68.
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Voir, la notion des contradictoires, et dans la notion deà contradictoires, la notion platonicienne du même et du différent, du semblable et du dissemblable, corrélatifs inséparables. Puis, suivant la raison comme un grand fleuve dans son cours, il la contemple à sa source et « comme dans son lit naturel, in sinu paterno, » où elle se nomme la raison divine : « Là, dit-il, elle s'étend à son gré dans « l'immensité de cette nature infinie : là elle est plus vaste «( qae l'océan, plus profonde que tous les abîmes, plus ana cienne que tous les temps; egressus ejus a diebus œter- « nitatis, sa lumière y est toujours pure et toujours sinè: cère; jamais elle n'y est offusquée par les nuages de « Terreur, ni altérée par le mélange des ombres que pro- € duit l'instabilité des êtres contingents. C'est là que ces « eaux lumineuses roulent pompeusement parmi les splen- « deurs des idées éternelles : et c'est où la source de ses « clartés ne tarira jamais. Enfin c'est là où, toujours invin- « cible et toujours victorieuse, elle triomphera de tous les « temps [i). »
Mais à ces hauteurs où le regard s'éblouit, il se souvient, à propos de l'avertissement de Platon, que la philosophie se perd dans la lumière de l'être, comme le sophiste dans les ténèbres du néant, et redescendant aux entendements inférieurs et créés, il s'applique à découvrir dans l'intelligence humaine obscurcie et égarée l'étincelle de la raison éternelle.
Telle était donc, d'après Foucher, l'introduction nécessaire à la philosophie, qu'il considérait comme la science des principes en toutes choses ; en partant de cette notion, ce serait envisager la philosophie dans sa moindre partie, la regarder par le dehors, l'assimiler aux autres sciences qu'elle dirige et domine, que de la borner à im objet spécial, à l'explication des phénomènes de la nature ou à l'art
;i) Dissert., \. IV, p. 204.
de former des syllo^smes. La philosophie, mère de toute science, n'est autre chose, comme la définissait l'antiquité, que l'amour de la sagesse, l'étude de la vérité. « Nous de- « vous nous regarder, suivant Platon interprété par Fou- * cher, comme des exilés de notre patrie, qui est le séjour « de la vérité, et comme si nous étions tombés de cette € région céleste et bienheureuse où les esprits purs goûtent (n à leur gré le nectar des connaissances divines. Semblables « à des aigles dont les ailes auraient été brisées dans une c chute, nous ne pouvons plus nous élever auprès du soleil € de la vérité ; il faut attendre que nos ailes soient reve- « nues ; et la philosophie sert à les faire croître, comme < sert aux plantes l'eau dont on les arrose. Philosophia H irrigatîo alarum nostrarum, >
Foucher n'a pas été seulement l'apologiste de l'Académie, il en a été aussi l'historien. L'histoire des académiciens entrait naturellement dans le plan qu'il s'était tracé ; elle devait même venir en première ligne (1). Nous devons l'apprécier en quelques mots, et juger si elle mérite les éloges pompeux que lui ont donnés Ménage, et, après lui, Brucker, Histoire crit, philos., t. IV, p. 551.
La réserve et la circonspection de l'enseignement de Socrate et de Platon, dans leurs luttes contre l'orgueil et la présomption des sophistes, avait fait prendre le change sur le véritable caractère de leur doctrine. Parmi les disciples de Platon, les uns, comme la plupart des chefs de l'ancienne Académie, s'attachant surtout au côté moral de la philosophie de leur maître, se contentèrent de développer assez fidèlement ses enseignements positifs, essayant même, comme Xénocrate, de les réduire à des formules mathématiques ; mais bientôt les assertions tranchantes des nouvelles écoles réveillèrent au sein de l'Académie l'ancien
(1) Voy. dsDs le Journal des savants, 1690, 11 décembre, un article ?*ur cette Histoire,
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scepticisme polémique de Socrate et de Platon, scepticisme que l'ardeur de la lutte poussa bientôt aux extrémités, jusqu'à ce que, las de soutenir une guerre inutile, il se rattacha de toutes ses forces, avec Pansetius, au dogmatisme platonicien, mélangé même d'un peu de stoïcisme. Ce sont ces philosophes proprement appelés académiciens, dont Foucher se propose d'exposer les véritables sentiments. Il lui paraît d'autant plus urgent de les recueillir, qu'ils sont dispersés sans ordre et sans suite dans une foule d'écrits où on ne s'est point avisé de les chercher, dans la persuasion vulgaire où l'on a été que les académiciens avaient renoncé à toute sorte de science. Les sources principales que Foucher met à contribution sont Cicéron, Plutarque, Sextus Empirions, Diogène de Laerte et saint Augustin. Son histoire n'est qu'une compilation par ordre chronologique de tous les textes qui, dans ces auteurs, se rapportent à l'Académie. Il les accepte de toute main, avec assez peu de scrupules, étendant son scepticisme jusque dans le domaine de la critique historique. « Je souhaite, dit-il, que (( l'on ne demande pas ici une plus grande certitude que « celle que l'on doit se promettre en matière d'histoire : de « savoir si un tel sentiment, par exemple, est d'un tel « auteur, c'est ce que l'on pourrait toujours contester. » Avec de tels principes, il ne faut point s'étonner s'il fait bon marché de l'autorité des sources qu'il invoque ; il a cependant une prédilection pour Sextus Empiricus, dont il loue l'exactitude. Il admet avec lui cinq Académies, qui ne diffèrent entre elles que par les circonstances extérieures, et non par le fond de la doctrine. Il est tenté d'en ajouter une sixième, dont saint Augustin serait le chef ; n'avait-il pas, en effet, tiré de nouvelles conséquences des principes des académiciens en les ramenant au christianisme ? N'avait-il pas compté de véritables disciples ? Foucher va jusqu'à dire que sa logique était celle que l'on interprétait publiquement dans les écoles avant d'y enseigner celle
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d'Âristote, sans s'inquiéter de savoir si ces prindpia dia^ lecticœ qu'on lui attribuait, étaient réellement son ou* vrage.
A cdté de quelques défouts de critique, il y a dans cette histoire beaucoup d'appréciations justes et sensées. Telle est l'esquisse générale qu'il y trace de la doctrine de Platon. Sans doute il ne faut pas y chercher cette sûreté de vues, cette intelligence étendue et profonde que la critique contemporaine a apportées dans de semblables études ; et nous n'avons pour nous faire une idée juste des progrès de la critique philosophique, qu'à rapprocher ces modestes essais de Foucher des travaux autrement complets et définitifs auxquels Foucher, s'il vivait de nos jours, battrait des mains en voyant s'accomplir ses vœux les plus chers : « MuUi pertransihunt, et augébitur scientia. *
Une idée générale domine l'histoire de Foucher, tout opposée à celle qui a inspiré à Huet une revue analogue dans son Traité de la faiblesse de l'esprit humain. Celuici n'a qu'un but, outrer le scepticisme des académiciens, faire des dogmatiques mêmes de prétendus sceptiques. Foucher, au contraire, fait tous ses efforts pour atténuer le scepticisme d'Arcésilas et de Caméade (1); il reprend, en faveur de leur platonisme clandestin, la thèse de Philon et d'Antiochus. Huet ne voit dans Arcésilas qu'un disciple de
(1) Ol peut voir dans le Journal des savants, 1691, 6 août; 169i, 24 mars et 8 décembre, une savante discussion entre Foucher et son ami Lantin, sur cette question : « Si Caméade a été contemporain « d'Epicure. » Gassendi disait de cette question : « In hoc est non a levis difficullas. » Et il la tranchait en prétendant que le Caméade que Cicéron appelle a Epicuri pei'famUian's n {Academ.f II, 6, 16), était un autre que Tacadémicien ; Lantin prétendait aussi qu*U s'agissait dans ce passage de Cicéron d'un autre Caméade, Athénien, disciple d'Auaxagore. Ménage, dans ses notes sur le dixième livre de Diogèhé de Laerte, embrasse et appuie Topinion de Gassendi (p. 546]. ^Çf. Gassendi, De vita Epicuri, IV, S.) Voir à l'Appendice (p. vi) ce que Bayle, dans une note de son Dictionnaire^ dit de cette dispute entre les deux savants Dijonnais.)
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Pyrrhoti, tandis que FoucLer fait valoir le texte où Sextus EïûpijficuB prétend qu'il n'est pyirhonien qii'en a|f»arence, et qu'il i^dâeignoit aux plus avancés de ses disciples les dpgnies de Platon. Varron, selon Foucher, est un disciple ferv^it de l'ancienne Académie ; Huet ne fait ps^ de doute que xians sa satire des Euménides , il n'ait prouvé que l'esprit humain ne peut arriver à aucune connaissance de la vérité. Faucher élimine Aristote du nombre des académiciens, sous prétexte qu'il a reçu quelques vraisem* blances, et s'est laissé guider par les jugements des sens, tandis que Huet n'hésite point à le compter au nombre des sççp^iques le^ plus déterminés. On pourrait multiplier les rai)procheinetits de ce genre ; et, dès lors, nous ne devons plus nous étonner d'entendre Huet censurer VHiatoire des académiciens; il ne trouvait pas Foucher assez sceptique à son gré. c II s'était renfermé, dit-il dans une lettre à « Nicaise (1), dans l'étude du platonisme, qu'il qualifiait « de la doctrine des académiciens; mais cette doctrine « ayant jeté plusieurs branches, il s'en fallut bien qu'il les c eût toutes maniées et secouées. A peine connaissait-il le « nom de Carnéades et d'Arcésilas, moins encore le pyrrho- « nisme... » Huet n'avait pas trouvé dans Foucher un auxiliaire assez docile ; il ne lui pardonnait pas de s'être arrêté à moitié chemin dans la voie du scepticisme et d'avoir blâmé dans Pic de la Mirandole une prétention semblable à celle qu'il affichait dans son Traité de la faiblesse de V esprit humain. En effet, comme nous l'avons déjà vu si la doctrine des académiciens paraissait à Foucher la plus conforme à l'esprit du christianisme, ce n'était pas qu'il prétendît que les académiciens avaient soutenu qu'il est impossible à l'homme de reconnaître par les lumières de la raison aucune vérité constante : « Les académiciens, dit-il « au contraire, n'auraient point accepté cet honneur à pa-
(1) Appendice^ p. x.
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« reil titre. » Toutes ses dissertations ne tendent en effet qu'à réfuter l'opimon vulgaire qu'on s'est faite des académiciens sur le jugement hasardé de quelques auteurs tels que Aulu-Gelle ou Arrian. Une de ces dissertations tout entière a pour objet d'établir les dogmes des différentes Académies, et de distinguer leurs sentiments de ceux des pyrrhoniens.
Il est arrivé à Foucher ce qui est arrivé à Gassendi : on l'a jugé sur ce titre d'académicien comme on a jugé Gassendi sur sa prédilection pour Epicure ; mais on peut dire, en résumé, que Foucher n'est pas plus sceptique que Gassendi n'est matérialiste ; l'un croit à la nature spirituelle de l'entendement, l'autre à la certitude de la raison , en vertu de sa participation à la raison divine.
Arrivé à la fin de ce long et épineux travail, uniquement soutenu par les grands noms que nous avons rencontrés à chaque pas, nous voudrions nous faire pardonner nos longueurs et celles de Foucher, en réduisant ses opinions i leur juste valeur, en q>préciant en quelques mots son mérite philosophique et le rôle qu'il a joué dans les controverses auxquelles il s'est trouvé mêlé.
Montrer les côtés faibles de Descartes et de ses diseâples, substituer au cartésianisme le platonisme ressuscité, telle fut la pensée constante de l'abbé Foucher et le double but de tous ses efforts. Critiques et théorie peuvent se résumer dans les points suivants :
1® La critique que Foudier a £^te de Descartes est en somme peu originale, s'inspirant en bien des points de celles qui l'ont précédée ; moins complète et moins profonde que celle de Leibniz, moins passionnée, plus équi** table que celle de Huet, psurtiale toutefois et oonçue à un point de vue exclusif et étroit, le parallèle continuel des opiniœos cartésiennes avec celles de l'ancienne Acadtoie ; modérée et respectueuse, dans ses aUaques, juste et franche» ment admiratrice dans ce «fu'eBe loue et aorepte.
Trop exigeante et trop sceptique qusiMi éO» DCOUse Des-cartes de n'avoir pas assez douté, tout en exagéilant encone
la portée du doute méthodique, elle ne dit que la vérité, quand elle relève dans l'application de la nouvelle méthode Tabus de l'hypothèse et des déductions prématurées. Aussi amoureux de l'évidence qu'un véritable cartésien, mais trop préoccupé d'une évidence chimérique, Foucher a du moins compris et démontré l'insuffisance du critérium de Descartes, qui, sans fournir dans la pratique un moyen infaillible de certitude, ne donnait en résumé qu'une certitude purement relative à l'intelligence individuelle... Comment, en effet, de la vérité du phénomène aperçu par la conscience, oser conclure à l'essence même de l'objet extérieur qui n'est exprimé que représentativement par ce même phénomène ? Il avait encore plus beau jeu en attaquant ce même critérium dans le système de D. Robert, où il devenait un paradoxe insoutenable. Foucher triomphait surtout de Descartes en montrant le danger et la fausseté de cette opinion qui faisait dépendre les essences et les vérités étemelles d'un libre décret de Dieu. Mais il tombait lui-même dans un nominalisme non moins étrajoge quand il prétendait que les vérités mathématiques ne rentrent point dans l'ordre des vérités éternelles, et ouvrait par là une large porte au scepticisme.
2® Ce que Foucher poursuit dans Malebranche, c'est encore le cartésianisme, quoiqu'il lui reproche, et avec raison, de n'être point toujours resté fidèle aux principes du maître.
Ce qu'il y a de singulier, c'est que Foucher, qui se dit hautement platonicien, attaque précisément dans Malebranche ce qu'il y a chez lui de plus formellement platonicien, sa théorie des idées. Mais il ne faut pas oublier, pour se rendre compte de cette apparente contradiction, que dans sa première forme, cette théorie, faite pour expliquer un point particulier, la perception du monde extérieur, était loin de la profondeur et de l'étendue que Malebranche lui donnera plus tard dans ses Entretiens métaphysique».
C'est avec raison que sur ce point, comme sur beaucoup d'antres, Foucher reproche à l'auteur de la Recherche de s'être trop facilement livré à l'hypothèse, et d'avoir souvent altéré et faussé la réalité en voulant la plier à quelque idée préconçue.
Si l'on fait abstraction des hypothèses généralement admises alors touchant les idées représentatives, il faut reconnaître que dans ce reproche incessant que Foucher adresse à Malebranche de n'avoir pas considéré les idées comme des façons d'être de notre âme, se trouve en germe la critique fondamentale de son système; entraîné par sa tendance à tout absorber en Dieu, Malebranche méconnaît l'autorité de la conscience, le caractère propre de l'activité spirituelle. Leibniz et tous les critiques modernes après lui ont vu làun commencement de panthéisme. Foucher, uniquement préoccupé de la réalité du monde sensible représenté par l'idée, n'y voit que le matérialisme. C'était en effet pour lui, comme l'a très bien prouvé M. Foucher de Careil (Introduction, p. XXXII, xxxiii), la seule solution possible du problème dans les termes où il le posait : « Comment l'âme, « diflFérente du corps, a-t-elle l'idée du corps ? » Le moyen le plus simple de trancher la difficulté, est de supprimer la diflFérence qu'il y a entre les deux termes, entre connsdtre et sentir ; solution grossière, que Foucher avait le plus grand tort d'imputer à Malebranche, en lui prêtant des prémisses d'où elle découle nécessairement. Ce matérialisme, en eflFet, était bien loin de sa pensée ; et c'était même pour se soustraire à cette conséquence, que Malebranche, adversaire déclaré des espèces et des idées-images au sens de Foucher, s'était réfugié dans la vision en Dieu, établissant que les idées ont une réalité spirituelle en dehors de notre âme dans l'essence même de Dieu où nous les voyons ; il ne faisait ainsi que développer dans le sens idéaliste la théorie des idées innées de Descartes, dont Foucher s'éloignait autant que de la vision en Dieu, quand il prétendait qu'il n'y
a d'idées pour notre âme que celles qu'elle aperçoit actuellement, et qui n'y sont que des façons d'être successives. L'âme, pour Foucher, n'est qu'un fonds ouvert à des impressions fugitives excitées en nous par l'intermédiaire de nos organes, ou plutôt elle n'est que la successionmême de ces changements connus dans le moment qu'ils nous arrivent, Leibniz, nous l'avons vu, dans toute cette discussion, prenait avec raison le parti de Malebranche et établissait victorieusement contre Foucher ces deux points : l'idée, pour être représentative, et pour nous assurer de la réalité des choses, n'a pas besoin de leur être semblable, et, en second lieu, on ne saurait dire sans erreur que l'idée n'est qu'une façon d'être de l'âme, un simple mode de la pensée; et ainsi l'idée n'est point forcément, fatalement l'analogue du fait ; elle est aussi l'objet immédiat de la perception de l'âme, elle a une réalité objective différente de l'âme elle-même, et le principe de la connaissance est au-dessus sans être en dehors des êtres contingents et relatifs que nous sommes.
« En rétablissant ces deux thèses de Malebranche, « Leibniz, comme le dit très bien M. Foucher de Ca- « reil (1), fait deux choses. Par la première, l'âme se re- « connaît, se distingue du corps, elle se débarrasse du « matérialisme; par la seconde, Dieu nous apparaît au « sommet de la connaissance, distinct de l'âme sans lui « être étranger. Par elle, le panthéisme est écarté, et la vé- « ritable connaissance établie. »
Foucher avait beau faire, il ne pouvait se défendre d'un matérialisme qui était, sinon dans ses intentions, au moins dans ses principes ; tout en voulant prouver contre Malebranche « que l'imagination et les sens mêmes ne sont pas <L en nous des manières de connaître moins spirituelles que
(l)/6irf., p* XXXIV.
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ff ce qu'on appelle pures intellections, » il arrivait par là même à cette conclusion toute sensualiste, que notre âme ne peut rien sans la participation de notre corps, pas même concevoir les vérités éternelles.
3^ Ainsi Foucher, tout en souhaitant que le système de la vision en Dieu pût être vrai et solide, ne le considérait que comme une hypothèse, effet de la piété de l'auteur, ayant le grand tort, à ses yeux, de s'appliquer à des ohjets qui appartiennent à la foi, ou du moins qui doivent être considérés comme les dernières conclusions de la science humaine. L'esprit timide et circonspect de notre académicien se défiait de ce mysticisme religieux qui, dans Maie*branche, se mêlait si hardiment à toutes les spéculations philosophiques ; Foucher, ainsi que D. Robert, regardait comme étrangères à la philosophie et appartenant essen^ tiellement à l'ordre surnaturel, ces unions spirituelles de l'âme avec Dieu, qui la dispensent d'avoir des idées, et la dépouillent de toute activité, de toute personnalité véritable.
¥ Sans prétendre avec M. Foucher de Gareil que l'idéalisme de Malebranche n'a pas trouvé de contradicteur plus sérieux que Foucher, bien éloigné, selon nous, de l'élégante clarté de Fénelon, et de la singulière pénétration de Mairan, on peut reconnaître qu'il a saisi avec sagacité bien des endroits faibles de sa doctrine, signalé d'importantes lacunes, exigé avec beaucoup de raison un système de philosophie plus exact et mieux fondé. Ce qui caractérise sa critique, c'est qu'elle est purement philosophique. Amauld, tout en attaquant Malebranche par sa théorie des idées, avait surtout en vue son système théologique de la nature et de la grâce ; ce qui le rapproche de Foucher, c'est que tous deux, en se faisant les adversaires des idées platoniciennes au sens de Malebranche, y substituaient des vues beaucoup moins solides, et aboutissaient à un nominalisme assez mesquin. Ce nominalisme de Foucher n'est nulle part plus
nettement accusé que dans cet entretien entre Ménage et lui, que nous citons à l'Appendice (1).
5® C'est trop dire encore, avec M. Foucher de Careil, que la discussion de Foucher avec Leibniz est sans contredit la plus forte de toutes celles qui ont paru au XYn« siècle. Foucher éprouvait quelque peine à se familiariser avec les théories élevées et profondes de son correspondant ; mais en lui faisant part de ses doutes subtils, il le forçait à approfondir ses propres vues, à asseoir plus solidement ses brillantes hypothèses. Nous l'avons vu s'associer de tout cœur aux espérances que Leibniz concevait de son nouveau système pour le progrès de la philosophie, à la grande pensée d'unité vivante, d'harmonie universelle qui dominait toutes ses recherches, et qui, selon lui, devait combler cet immense hiatus ouvert par le cartésianisme entre l'esprit et la matière, entre la physique et la métaphysique. Mais dès que Leibniz, abandonnant le terrain des axiomes et des principes généraux, se laissait aller, comme Malebranche, sur la pente des opinions systématiques et paradoxales, par exemple, touchant la communication des substances, Foucher l'arrêtait au nom de la logique, et lui démontrait avec beaucoup de sens l'inutilité d'une hypothèse en contradiction avec ses principes fondamentaux, et si opposée aux données naturelles et communes de la raison.
6" Toute la théorie académicienne de la connaissance adoptée par Foucher se trouve renfermée dans cet axiome, qui est le point de départ ordinaire du scepticisme : « Judv- « cium veritatis non est in sensihus. d En d'autres termes, nous ne connaissons que nos idées ou les manières d'être de notre âme. Telle est la théorie qu'il prête indistinctement à Platon, à Sextus Empirions, à Descartes, à Malebranche. C'était en effet l'écueil général de l'idéaUsme et ce qui le ralliait au scepticisme, de conduire à un doute
(1) P. x-xu.
insoluble touchant l'existence du monde extérieur. Foucher aurait voulu à tout prix trouver quelque ouverture pour franchir cet abîme ; mais il était lûi-mème trop imbu des préjugés idéalistes de son siècle pour se débarrasser d'une aussi grosse question, qui avait en effet occupé toute l'antiquité, et qui, d'après Leibniz, n'était bonne qu'à arrêter les progrès de la philosophie. Leibniz, en effet, en réfutant les doutes de son ami, faisait ainsi sur ce point la juste part au scepticisme : « Dans le fond, disait-il, toutes nos expé- « riences ne nous assurent que de deux choses, savoir qu'il y « a une liaison dans nos apparences qui nous donne le « moyen de prédire avec succès des apparences futures, (L l'autre, que cette liaison doit avoir une cause constante... « Cet accord perpétuel (entre les phénomènes) donne une « grande assurance (de la réalité de nos apparences) ; mais « après tout elle ne sera que morale, jusqu'à ce que l'homme « découvre a priori l'origine du monde que nous voyons, « et qu'il puise dans le fond de l'essence pourquoi les a choses sont de la manière qu'elles paraissent. Car cela « étant, il aura démontré que ce qui nous paraît est une « réalité, et qu'il est impossible que nous en soyons désa- « busés jamais. Mais je crois que cela approcherait fort de « la vision béatifique, et qu'il est difficile d'y prétendre « dans l'état où nous sommes » (Corresp., p. 37, 38). Nous croyons, avec Leibniz, que c'est là, en effet, un doute invincible, comme dit Pascal, à tout le dogmatisme, et que la philosophie a bien autre chose à faire que de s'épuiser indéfiniment à légitimer son point de départ ; qu'elle doit s'arrêter respectueusement devant les questions qui lui sont inaccessibles, que de ce nombre il faut compter au premier rang celle dont Foucher considérait la solution comme la condition nécessaire de toute recherche métaphysique, la question de l'essence de la matière.
Cette impossibilité radicale de saisir la nature du corps nous semble même, comme à Leibniz, le fondement le plus
solide de la distinction cartésienne du corps et de l'ànie, « puisqu'on peut révoquer en doute Tun sans pouvoir met^ c tre Tautre en question » (Ibid.y p. 38). Cette môme distinction ne saurait être scientifiquement démontrée, comme Ta prouvé Joufiroy dans son lumineux mémoire sur la légitimité de la distinction de la psychologie et de laphysio^ logie, qu'en proscrivant cette proposition tant prdnée par Foucher : < L'âme ne nous est connue que par ses actes et « ses modifications, » pour y substituer cette autre propo** sition tout à fait leibnizienne : l'âme se sent cause dans chacun de ses actes, comme sujet dans chacune de sea mo* difications ; l'âme se sent substance en tant que cause et que force.
7® L'essai de restauration du platonisme tenté par Foucher se ressent trop des tendances critiques et négatives de son esprit ; il a eu le tort de ne voir dans Platon que l'adversaire des sophistes, l'auteur du Théétète et du Partner nide, le continuateur de Zenon d'Elée, et non l'inventeur de cette dialectique profonde, qui ne se contente pas de réfuter, de discuter, mais qui, aspirant à posséder la vérité en elle-même, ne s'arrête point aux abords des problènses, « et essaie de pénétrer jusqu'aux essences, jusqu'aux prin- « cipes des choses (1). »
Quant à l'histoire qu'il a faite des écoles académici^mes^ il nous semble qu'elle ne mérite ni les éloges exagérés que lui donne Ménage, ni le dédain trop pédant de Huet. Bien loin de Gassendi ou de Cudworth pour l'exactitude et l'érudition, du P. Thomassin pour l'élévation de la pensée et le sentiment du spiritualisme platonicien, Foucher n'en a pas moins la gloire, à une époque où l'histoire de la philosophie naissait à peine, de s'être un des premiers en i^'rance posé ouvertement en disciple de Platon en face du péripatétisme encore dominant dans les écoles. Seulement, trop engoué
(1) Janet^ Essai sur la dialectique de Platon,
de ces académiciens dont il prétend ressusciter la méthode et les opinions, il leur a souvent, comme le lui reproche Leibniz, prêté du sien ; sa critique historique manque souvent de réserve et de circonspection ; il tombe dans le même excès que la plupart de ceux qui, sur les traces des Pères de l'Eglise, ont voulu trouver dans la philosophie antique jusqu'à la lettre des dogmes nouveaux ; on peut lui appliquer ce qu'on a dit avec raison du P« Thomassin : « Son « éclectisme tombe dans le syncrétisme ; c'est-à-dire qu'il « prend quelquefois de simples analogies pour une parfaite « uniformité (1). » Et nous ne pouvons^ à ce sujet, que redire le sage avertissement adressé par le môme critique à tous ceux qui, de nos jours, seraient tentés de continuer l'œuvre de Foucher : « Il ne faut pas faire les philosophes « plus chrétiens qu'ils n'ont été, sous peine de réduire les ^ dogmes à des symboles d'idées philosophiques i » . De même « que la philosophie alexandrine n'est pas le platonisme, le a platonisme n'est pas l'Evangile* »
8° En résumé, on a trop rabaissé Foucher en le sacrifiant presque complètement à ses illustres adversaires ; on l'a trop élevé en prétendant faire de lui le père de la philosophie critique au XVIP siècle ; il est bien plus près de Locke et de Destutt de Tracy que de Kant. Il est difficile, du reste, de lui assigner une place bien tranchée parmi les partisans de tel ou tel système reconnu. Il me semble le voir essayant avec toutes sortes d'habiletés et de manœuvres de se tenir en équilibre entre le sensualisme et l'idéalisme, et , malgré tous ses efforts , glissant tantôt dans l'un, tantôt dans l'autre, sensualiste contre Malebranche, idéaliste contre D. Robert, allant tour à tour de Platon à Aristote, de Descartes à Gassendi, réprouvant en philosophie l'esprit de routine et de servilité, et lui-même, quand il veut fonder quelque chose, réduit à tout emprunter d'une
(1) M. de Rémusat^ Revue des Deux-Mondes y juillet 4854.
école de Tantiquité ; cartésien par son amour de la vérité, sceptique par les tendances de son esprit embarrassé et timide ; partageant cette illusion si commune aux philosophes, que la science philosophique va enfin trouver sa constitution définitive, et prouvant une fois de plus par son exemple que la philosophie est toujours à refaire, qu'elle est avant tout, comme on Ta très bien dit à propos de Descartes (1), « une critique étemelle de la pensée par elle- « même. 3>
Peut-être encourrons-nous le reproche d'avoir donné trop d'importance à im homme dont le nom avait laissé si peu de traces dans l'histoire de l'esprit humain ; mais au moins n'aurons-nous pas tout à fait perdu notre peine, et devrons-nous à Foucher quelque reconnaissance, s'il nous a fourni l'occasion de pénétrer plus avant dans les spéculations des grands philosophes dont il s'est fait l'adversaire, tout en nous rendant leur commerce plus sûr, et en nous aidant à nous mettre en garde contre les séductions de leur génie.
(1) P. Janet, Descartes et la philosophie moderne, Revue des Cours littéraires, 22 décembre 186C.
APPENDICE
BIOGRAPHIE DE FOUCHER
PAR l'abbé papillon (Bibliothèque des auteurs de Bourgogne.^
Il est triste qu'un écrivain qui a fait tant d'honneur à sa patrie et à la république des lettres ne soit presque plus connu que par ses écrits. Voici tout ce que j'ai pu apprendre sur son sujet. Simon Foucher^ fils de Nicolas Foucher^ marchand, et d'Anne Richot, fut baptisé dans la paroisse Notre-Dame de Dijon, le !•' mars 1644. Après qu'il eut reçu l'ordre de prêtrise, il entra en la sainte chapelle de Dijon en qualité de chanoine honoraire. A peine garda-t-il cette place deux ou trois ans. Il se rendit à Paris, où il crut pouvoir satisfaire plus aisément son inclination pour les lettres. Il y acquit l'estime d'un grand nombre de savants, qui l'honorèrent aussi de leur amitié. Il prit le degré de bachelier de Sorbonne. Baillet m'apprend (1) que Foucher se chargea, à la prière de Rohault, de l'oraison funèbre de Descartes. Le même Baillet appelle Foucher (2) le restaurateur de la philosophie académicienne, et il lui donne d'autres éloges. La philosophie académicienne faisait les délices de Foucher. Il avait dessein de la rétablir, la croyant la plus conforme & la raison et la plus utile à la religion. L'histoire qu'il en a composée est admirable, au sentiment de Ménage, c'est-à-dire de l'un des plus savants hommes de
{\\ Vie de Descartea, iD-4*.part. II, p. 439. (2) Vie de Descartes, p. 592.
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âon temps sur Tbistoire et sur les dogmes de rancienne philosophie. Les éditeurs du Menagiana (1) nous assurent que Ménage disait ordinairement que M. Foucher et M. Huet étaient les plus versés qu'il y eût dans Thistoiie des sectes différentes des philosophes. Parallèle qui fait un honneur infini à notre auteur, venant surtout d'un juge aussi habile que Ménage. La grande application à l'élude nuisit extrêmement à la santé de Foucher ; elle lui causa la mort dans un âge peu avancé; ce fut à Paris, un vendredi 27 avril 1696. Il fut enterré dans le cimetière de Saint-Nicolas-des Champs.
Catalogue de ses ouvrages.
10 Poème sur la mort d'Anne d'Autriche, Paris, 1666, in-4o, 21 pages, pour le poème, qui est en stances élégiaques, comme parle l'auteur. L'Epitre dédicatoire à la reine Marie-Thérèse est contenue en 12 pages (2).
(Ij Voy. le Menagiana, t. II, p. 359, 377 et siiiv., édit de 1715; Bayle, Dictionnaire critique^ art. Carnéaoe, et le t, III de ses Lettres, p. 450,
('2) Voici un échantillon du style poétique de Foucher; en rers comme en prose il est d'un autre âge :
1. Muses, si la douleur trouve chez vous des charmes Pour enchanter ses traits, Si jamais les ennuis ont pu rendre les armes A vos divins attraits, 2 Employez votre adresse à vaincre les tourments Dont mon âme est atteinte, Ou du moins accordez à mes ressentiments Lei douceurs de la plainte.
Mais dont l'onde trop noire aux vents de mes soupirs
Troublée et gémissante, Décrira ma tristesse, et pour mes déplaisirs Se rendra transparente.
Puis, s'adressant à la France :
Après ce coup fatal
Rends-toi, rends-toi stérile.
Ou suffoque aussitôt, si tu te vois féconde.
Tes enfants au berceau; Et que le premier jour qui leur ouvre le monde Leur ouvre le tombeau.
Quand on a lu de pareils vers , on comprend le dédain que Malebranche professait pour la poésie et les poètes. Et Foucher écrivait ces vers trente ans après l'apparition du Cid !
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2« Nouvelle façon d'hygromètres, par S. F. (Simon Foucher), 1672, brochure in-12. — Lettre du 15 décembre 1672, 18 pages.
30 Dissertation sun la RECHERcnE de la vérité ou sur la philosophie DES académiciens, OÙ Von réfute les préjugés des dogmatistes, tant anciens que nouveaux^ avec uu Examen particulier des sentiments DE M. Descartes. Paris, in-12, saos nom d'imprimeur et sans date.-— Il paraît, à la première page, que ce fut en 1673. Le premier volume contient les dissertations sur la logique des académiciens. L'auteur avait fait un système entier de leur philosophie, lequel en contenait toutes les parties.
40 Critique de la recherche dk la vérité, où Von examine en même temps une partie des principes de M. Descartes F^tireparun académicien anonyme. Paris, Goustelier, 1675, in-12, 124 pages — On jBt, la môme année, une critique de cette critique. Dom Robert des Gabetz, bénédictin, en est auteur. Elle fut imprimée h Paris, in 12, chez Dupuys. Il est fait mention de ces critiques dans une lettre latine de Paul Vindigius, conseiller du roi de Danemark, qui, parlant de Foucher, dit : Mihi in paucis carus. Cette lettre se trouve dans le recueil de Jean Decker, De Scriptis Adespotis (1). V. Prœfat. Fabricii ad Placcium de anonymis, et p. 60C, n^s 2437 et 2487 du Traité de Placcius.
50 Réponse pour la critique à la préface du second volume de la Recherche de la vérité. Paris, Angot, 1676, in-12, 128 pages, sans la préface de 12 feuillets. — It,, ibid., La Caille, 1679, in-12.
60 De la sagesse des anciens, où Von fait voir que les principales
(i ) Voici le passage de cette lettre qui a trait à Foucher et à Malebranche : t In Gallia magnum appiausum meruit liber cui titulus Recherche de la vérité, IJII ▼ol. Auctor ejus est Mailbranus, Père de l'Oratoire. Cum autem tomum I, in lucem emiserat, insecutus est libellus : la Critique de la Recherche de la vérité, par un académicien. Is est cl. Simon Foucherius, canoaicus Divionensis, mihi iu paucis carus. Mailbranus vero ab hoc antagooista provocatus, defensionem suam conscripsit in prsefat Tomi II operis sui, quam iterum adortus est Dn. Foucherius tractatu : la Réponse pour la Critique. Dum hi ita digladiantur, Monachus Benedictinus e Loteringia, Don Robert de Gales, si recte memini (nomen enim tacetur), litem componere aggressus est, per la Cnlique de la Recherche de la vérité; cui iterum responsum est à Do. Foucberio per la Réponse à la Critique de la Critique de la Recherche de la vérité. Idem Du. Foucherius auctor est brevissimi tractatus. Nouvelle façon d'hygromètres, par S. F. h. e. Simon Foucherius.
Bayle faisant allusion à ce passage, juge ainsi le livre de Decker et la lettre de Vindigius : « S'il n'a pas mieux réussi ailleurs que quand lui et l'un de ses amis parlent des auteurs français, autant vaudrait-il qu'ils eussent laissé les livres anonymes dans leur premier état. » {Nouvelles de la République des lettres, sept. 1685, p. 10*25 et avril 1686, p. 459.) On peut voir aussi à ce sujet une lettre latine de Bayle à Almeloveen, qui se trouve à la suite de l'ouvrage de Decker, et de la lettre de Vindigius, qu'il y corrige, p. 390 (Editio tertia).
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maximes de leur morale ne sont pas contraires au christianisme, Paris, Dezailliers, 1682, in-lâ. — /d., ibid,, 1683, 246 pajçes. J'ai vu des fragments imprimés de la troisième partie (1).
(1) C'est un commentaire sur des vers didactiques, qui n*a rien de commun avec le livre de Bacon (de Sapientia veterum) ; il est fait uniquement au point de vue moral, pour réunir en un petit nombre de sentences les principales maximes des anciens philosophes; ce commentaire a un double but : Indiquer les sources anciennes d'où ces sentences sont tirées, et en rapprocher les maximes du christianisme et les passages des saintes Ecritures qui s'y rapportent. Foucher emprunte surtout ses citations à Senèque, à Eprctète, à Apulée, a Boëce, à Lucrèce, à Virgile, à Horace, à Sénéque le tragique, à Lucain. Ce livre, dans la pensée de l'auteur interprétée par les docteurs, dont l'approbation est en tête du volume, est une sorte de préparation évangélique : « Il est plein, disent-ils, d'une doctrine t curieusement recherchée et déduite avec un fort bel ordre, pour élever l'âme « de la sagesse humaine à la sagesse de J.>C. ■ Voici quel était le dessein primitif de l'auteur, dessein qui resta iuachevé : I. Ou fera voir que les hommes se rendent malheureux par leurs préjugés. II. Que les biens de la fortune ne sont pas capables de nous rendre heureux. III. On donnera une idée de la sagesse en sa perfection. lY. On examinera ce que l'on peut par rapport à l'état présent de cette vie et à celui de l'avenir. Foucher n'a traité complètement que les deux premières parties. Voici les vers qui servent de texte à la première ;
Les cieux nous vendent tout au prix de notre peine ;
A qui veut du repos la tempête est certaine.
Pour avoir de la joie, il faut verser des pleurs,
Et pour un seul plaisir, souffrir mille douleurs.
Mortel, qui tout rempli d'une indiscrète envie.
Parmi les voluptés veux consommer ta vie.
Reconnais ton erreur, et vois que de chagrins
Te vont livrer sans cesse aux malheurs que tu crains.
Ces maux que ton esprit faussement se figure.
Ce défaut, cette perte et cette vaine injure.
Sont des biens que tu fuis, et par un traître effort.
Tu cherches d'augmenter les rigueurs de ton sort.
Cet aveugle désir qui te porte à la gloire.
Ces faux contentements qui flattent ta mémoire.
Tous ces objets trompeurs qui surprennent tes sens.
Et semblent te causer des plaisirs innocents.
Te ravissent ton calme, et formant tes traverses.
Sont les auteurs secrets de tes peines diverses.
Ainsi la volupté confondant ta raison,
Dans une coupe d'or te doni^e du poison.
Pourquoi te réjouir de ta propre ruine ?
Tu préviens les malheurs que le sort te destine;
Et ce fantôme vain qui te tient enchanté
Est un funeste obstacle à ta félicité.
Tout se change, tout fuit, et perdant sa nature Vient renaître à nos yeux sous une autre figure; Et la vie et la mort, la joie et la douleur, La mémoire et l'oubli, la crainte et la valeur
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70 Réponse à la Critique de la Critique de la Recherche de la vérité sur la philosophie des académiciens, Paris, 1686, iQ-12.
8° Traité des hygromètres (ou machine pour mesurer la sécheresse ou l'humidité de Tair). Paris, Michallet, 1686, in-12.— -Voy. Textrait de ce livre dans la Bibliothèque universelle de Jean Le Clerc, tom. I, p. 344 (1).
90 Dissertation sur la recherche de la vérité, contenant l'apologie des académiciens, où l'on fait voir que leur manière de philosopher est plus utile pour la religion^ et plus conforme au bon sens (pour servir de réponse à la Critique de la Critique, etc.), avec plusieurs remarques sur les erreurs des sens, et sur l'origine de la philosophie de M. Descartes. Paris, Michallet, 1687, in-12, 156 pages, sans la préface de 9 pages. Ces dissertations ont paru par lambeaux, chez différents imprimeurs. — It., Paris, 1693. Tous ces morceaux sont contre Dom Robert Desgabetz. Voyez-en l'extrait dans Basnage, Histoire des ouvrages des savants, juin 1688, p. 258.
10° Lettre sur la morale de Confucius, philosophe de la Chine. Paris, Horlemels, 1688, in-80, 29 pages. — L'auteur y dit à la page 26 : « Je me suis expliqué 1&- dessus dans mon Apologie des académiciens. » Et il signe S. F.
Foucher, étant Fauteur de V Apologie des Académiciens, Test donc aussi de la Lettre sur la morale de Confucius, Ce que je fais observer, parce que certaines personnes n'ont pas cru qu'il eût composé ce dernier ouvrage (2).
U« Dissertation sur la recherche de la vérité, ou sur la philosophie des académiciens. Livre 1, contenant l'histoire de ces philosophes. Paris, Jean Cusson, 1690, in-12. — Ce livre et le précédent, que j'ai cité au n*» 9, sous le litre de Dissertation sur la Recherche de
Se succédant ainsi par leurs vicissitudes.
Fournissent des sujets à nos inquiétudes, Et de ce qui nous manque animant nos désirs, A nos travaux passés mesurent nos plaisirs.
Selon Foucher le fondement de toute la morale antique comme de celle du christianisme est dans cette maxime d'Epicharme : ff Dii laborlbus omnia vendunt. »
(1) V. aussi les Nouvelles de la République des lettres, avril 1687.
(2) Cette lettre parut en tête de l'ouvrage de La Brune, la Morale de Confucius, Pans, Hortemels, 1688, in-8* (V. Nouvelles de la République des lettres, mars, 1688). Foucher y a réuni les plus belles sentences du philosophe chinois. « Je donne Confucius tel que je le trouve, dit-il eu finissant, et quoique je l'aie un peu ajusté à la française, je ne pense pas pourtant l'avoir entièrement déguii^é. •
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la vérité, ont été réimprimés ensemble à Paris^ chez Michallet^ en
1690, in-12. Voy. Basnage, Histoire des ouvrages des savants, août 1692.
120 Lettre a M. Lantin, conseiller au Parlement de Bourgogne, sur la question : « Si Carnéade a été contemporain d'Epicure. » — Voy. l'extrait de cette lettre à la page 509 du Journal des Savants,
1691, édit. in -12. La réponse de M. Lantin se trouve ibid., p. 206. Il est parlé de cette dispute entre nos deux savants Dijonnais dans les Lettres de Bayle (lettre 149, à M. de La Monnoye) (1). Prosper Marchand, dans la note sur cette lettre, dit que ce que Foucher a fait sur les académiciens, contre le P. Malebranche, depuis 1687 jusqu'en 1693, est renfermé en 4 vol. in-12.
130 Extrait (fort long) d'une lettre de Foucher à M. Lantin, sur Carnéade, dans le Journal des Savants de 1692. Edit. in-12, p. 704.
140 Dissertation sur la philosophie des académiciens, livre III. Paris, Michallet, 1692 in-12.
150 Extrait d'une lettre à M. de Leibniz, sur les académiciens. Imprimé dans le Journal des Savants, 1693, in-12, p. 182. La réponse de M. de Leibniz est ibid,, p. S27.
Page 395, ibid., on lit l'extrait d'une lettre de M. de Leibniz à M. Foucher, au sujet de quelques axiomes de philosophie (2).
16» Dissertation sur la recherche de la vérité, contenant l'histoire et les principes de la philosophie des académiciens, avec plusieurs réflexions sur les sentiments de Descaries, etc. Paris, J. Anisson, 1693, in-12, 240 pages, et une préface de 6 pages. — Cette édition contient les dissertations dont j'ai parlé, auxquelles on a joint une QUATRIÈME PARTIE. Voy. le Journal des Savants, 1693, in-12, p. 756.
170 Réponse de M. S. F. à M. de L. B. (M. Simon Foucher à M. de Leibniz ) sur un airtre système de la communication des mouvements.
(1 1 Dans cet endroit de ses lettrej, Bayle résume une longue note de son dictionnaire sur cette discussion, où il donnait gain de cause à Lantin, et qu'il terminait ainsi : t Je sais bien que des lecteurs s'écrieront que je m'arrête plus qu'il ne faut à des minuties et qu'on n'a que faire de savoir si Carnéade est venu à Rome l'an 532 ou l'an 598; mais je me soucie peu du faux goût de tels censeurs, et j'aurais mauvaise grâce de faire le délicat par rapport à des recherches qu'un illustre Conseiller au Parlement de Bourgogne et un illustre Chanoine de la capitale de la même province n'ont pas jugées indignes de leur attention, et qu'ils ont communiquées au public sous les auspices d'un célèbre Président en la Cour des Monnoies à Paris (Cousin.) •
(2) Correspondance de Leibniz et de Foucher.
(S) Ibid.
APPENDICE. Vil
Dans le Journal des Savants, 1695, p. 639. Voy. le 3e tome des Lettres de Bayle, p. 480.
18® Dialogue entre Empiriastre et Philalète, in-12, sans date, sans nom de ville ni d'imprimeur. Ou n*a imprimé que 360 pages de ce livre, qui est resté incomplet.
Il est à propos d'observer qu'une partie de ces ouvrages ne portent point le nom de l'auteur, qui s'y découvre ordinairement par ces lettres initiales : S. F., et que souvent ils ont été imprimés par morceaux en brochures.
Foucher a été loué par plusieurs gens de lettres, entre autres par M. de Leibniz, singulièrement, dans VHistoire critique de la République des lettres, de Jean Masson, t. IX, p. 105. M. de Leibniz y parle de Foucher comme d'un homme très habile dans les méditations philosophiques (1).
Voici un livre dans lequel on fait l'honneur à Foucher de l'associer avec les plus fameux philosophes de son siècle. Cet ouvrage est iutitulé : Bulfinger, De harmonia animi et corporis humanij maxime prœstabilita ex mente Leibnitii, commentatio hypotetica. Acceduiit solutiones difficultatum ab eruditis viria, Foucherio, Lamio, Tourneminio, Newtonio, Clarkio, atque Sthalio motarum. Leipsick, 1723, in- 8° (2). Le môme ouvrage a été traduit en français, et ou le trouve annoncé au t. XX II de la Bibliothèque germanique, imprimé en 1731 dans les Nouvelles littéraires de Berne, p. 185, sous ce titre : Controverse philosophique qu'il y a eu entre M. le baron de Leibniz, d'une part, et MiM. Foucher, Bayle, Newton et Clarke, de l'autre, sur l'harmonie préétablie qui se trouve entre l'âme et le corps, avec une préface où l'on prouve la vérité de cette harmonie, par J.-J. K.
Foucher a laissé en manuscrit une tragédie de V Empereur Uon. Il avait eu dessein de composer quelques autres ouvrages, comme : Une oaine philosophie, Une véritable théologie. Je ne sais s'il a laissé quelques morceaux de ces deux derniers.
Voyez les auteurs cités dans cet article.
(1) Voir, plus bas, jugement de Leibniz sur Foucher.
(2) Le nom allemand est Bùiffinger, et Bilfîngerus le nom latinisé. Ce livre a eu plusieurs éditions : une seconde en 1735, et une troisième eu 1741; c'est cette dernière que j'ai eue entre les mains. Un appeudice contient : 1' une dissertation de Camérarius sur Tunion de l'àme et du corps; 2* uue lettre de Bùiffinger à J. Leclerc.
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JUGEMENTS DIVERS SUR FOUCHER
Jugements de Leibniz.
1. — Leibniz écrivait à Nicaise an commencement de l'année 1697^ un peu après la mort de l*abbé Foucher qu'il ignorait encore :
(c M. Tabbé Foucher est-il mort ou vivant? Il n'a rien dit sur ma réplique dans le journal. Lorsqu'il a écrit contre mes nouvelles pensées philosophiques, il a cru que ce n'étoient que des hypothèses ; mais en y méditant^ il trouvera qu'elles sont démontrées. »
2 — En apprenant la mort de Foucher^ Leibniz écrivait à Nicaise :
a Je suis fâché de la mort de M. Foucher ; sa tête étoit un peu brouillée. 11 ne s*arrêtoit qu'à certaines matières un peu sèches, et il me semble qu'il ne traitoit pas ces matière» même avec toute l'exactitude nécessaire. Peut-être que son but n'étoit que d'être le ressuâcitateur des Académies, comme M. Gassendi avoit ressuscité la secte d'Epicure, mais il ne falloit donc pas demeurer dans les généralités. Platon, Ciceron, Sextus Empiricus et autres, lui pouvoient fournir de quoi entrer bien avant en matières, et sous prétexte de douter, il auroit pu établir des vérités belles et utiles (1). Je pris la liberté de
(1) Leibniz, après une nouvelle lecture des articles philosophiques du Dictionnaire de Bayle, lui donnait ainsi la supériorité sur Foucher : ■ J*ai été surpris tout de nouveau de la fécondité, de la force et du brillant des pensées. Jamais académicien, sans excepter Carnéade, n*aura mieux fait sentir les difficultés. M. Faucher, quoique très habile dans ces méditations, n'y approchait pas et moi je trouve que rien au monde n*est plus utile pour surmonter ces mêmes difficultés. » Puis il ajoutait ces belles paroles si souvent citées : c C'est ce qui fait que je me plais extrêmement aux objections des personnes habiles et modérées; car je sens que cela me donne de nouvelles forces comme dans la fable d'Antée terrassé. » (Réplique aux réflexions de Bayle. Erdmann, LYII, p. 189.)
■ C'est pourquoi, dit-il encore ailleurs dans le même sens(ibid.,LXXIII,p.487), j'ai toujours aimé des objections ingénieuses contre mes propres sentiments et je ne les ai jamais examinées sans fruit : témoin celles que M. Bayle a faites autrefois contre mon système de l'harmonie préétablie, sans parler ici de celles que M. Arnaud, M. l'abbé Foucher et le P. Lami, Bénédictin, m'ont faites sur le même sujet. *
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lai dire mon avis là-dessus, mais il avoit peut-être d'autres vues dont je n'ai pu assez être informé. Cependant il avoit de l'esprit et de la subtilité et de plus il étoit fort honnête homme : c'est pourquoi je le regrette. Peut être a-t-il laissé quelque ouvrage posthume digne de paraître. » (Tiré de la correspondance manuscrite de Nicaise.)
3. — Plus tard, en 1704, dans ses nouveaux essais, L. IV, C. 2, Leibniz portait de Foucher ce jugement définitif :
a Mais venons à cette querelle, que les sceptiques fout aux dogmatiques sur l'existence des choses hors de nous. Nous y avons déjà touché, mais il y faut revenir ici. J'ai fort disputé autrefois là-dessus de vive voix et par écrit, avec feu M. l'abbé Foucher, chanoine de Dijon, savant homme et subtil, mais un peu trop entêté de ses Académiciens, dont il auroit été bien aise de ressusciter la secte, comme M. Gassendi avoit fait remonter sur le théâtre celle d'Epicure. Sa critique de la Recherche de la Vérité et les autres petits Traités qu'il a fait imprimer ensuite, ont fait connaître leur auteur assez avantageusement. Il a mis aussi dans le Journal des Savants des objections contre mon système de l'Harmonie préétablie, lorsque j'en fis part au public après l'avoir digéré plusieurs années ; mais la mort l'empêcha de répliquer à ma réponse. Il prêchoit toujours qu'il falloit se garder des préjugés et apporter une grande exactitude. Mais outre que luimême ne se mettoit pas en devoir d'exécuter ce qu'il conseilloit, en quoi il étoit assez excusable, il me sembloit qu'il ne prenoit pas garde si un autre le faisoit, prévenu sans doute que personne ne le feroit jamais. Or je lui fis connaître que la vérité des choses sensibles ne consistoit que dans la liaison des phénomènes, qui devait avoir sa raison et que c'est ce qui les distingue des songes : mais que la vérité de notre existence et de la cause des phénomènes est d'une autre nature, parce qu'elle établit des substances, et que les sceptiques gàtoient ce qu'ils disent de bon, en le portant trop loin, et en voulant même étendre leurs doutes jusqu'aux expériences immédiates et jusques aux vérités géométriques (ce que M. Foucher pourtant ne faisoit pas) et aux autres vérités de raison, ce qu'il Taisoit un peu trop. »
Leibniz écrivait encore à Beauval, après avoir reçu le quatrième livre de Foucher sur l'ancienne Académie : « M. Foucher qui travaille à faire revivre la secte des Académiciens m'a envoyé son quatrième livre sur leur philosophie. Il tâche de donner du bon sens à leurs pensées et de faire voir qu'ils ne doutolent point pour douter, mais pour apprendre* Mais il ne parolt pas qu'ils aient appris grand
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chose» et M. Tabbé Foucher est obligé de leur prêter beaucoup du sien pour nous faire croire qu'ils ont eu de bonnes connaissances. » (Féder., p. 64).
Jugement de Huet.
Huei écrivait à Nicaise le 19 avril 1697 :
« Un mol que vous avez glissé dans votre lettre sur la mort de M. Foucher, ui'a fait faire réflexion que je ne Tai point vu depuis environ deux ans, quoique auparavant je ne fusse pas si longtemps sans le voir. J'ai envoyé dans son quartier en faire des enquêtes, sans qu'on en ait pu rien apprendre. Il étoit chapelain de certaines religieuses de la rue Saint-Denys dont je ne sais pas le nom. On en pourroit apprendre là de certaines nouvelles. Si vous en apprenez quelque chose, vous me ferez plaisir de m'en faire part. G'étoit un homme plein de candeur, droit, docile, sans faste. »
Un peu plus tard, le 25 juillet 1697, Huet répondait à une lettre de Nicaise :
« M. de Lamare m'a appris la mort de M. Foucher : j'envoyai aussitost pour m'en éclaircir tout à fait au lieu de sa demeure, mais je n'en pus rien apprendre- Le livre qu'il fit contre le P. Malebranche me donna de l'estime pour luy. Il s'attacha ensuite à moy par de fréquentes visites, et je n'y trouvay pas ce que je m'en étois promis. 11 s'estoit renfermé dans l'estude du Platonisme qu'il qualifioit de la doctrine des académiciens, mais cette doctrine ayant jeté plusieurs branches, il s'en fallut bien qu'il les eust toutes maniées et secouées. A peine connoissoit-il le nom de Garnéades et d'Arcésilas, moins encor le pyrrhonisme. D'ailleurs ces petits livrets qu'il répaudoit ne laissoient point d'idée complète de son système. J'avois voulu lui procurer un établissement chez feu M. de Montausier. Je l'avois fait valoir de mon mieux, mais une longue visite et un disner ensuite chez ce patron qui estoit paw:orum hominum gasta tout; car il battit tant de pays, voulant toujours parler de choses qui Jie convenoient point au lieu ni mesme à la personne, que j'en trouvay M. de Montausier tout dégousté lorsque je le revis et il n'en voulut plus entendre parler. »
Jugement de Ménage.
(Menagiaiia, t. III, p. 538.)
« M. Foucher, chanoine honoraire de la Sainte-Chapelle de Dijon, scait parfaitement l'histoire des philosophes. Il le fait bien voir dans
APPENDICE. XI
son Histoire des Académiciens, qui est un ouvrage admirable et qui lui donner^ une grande réputation lorsqu'il sera achevé. Je suis ravi de ce qu'il a conçu ce dessein ; personne n*est plus capable que lui de le bien exécuter. Si mon Diogène Laèrce que Ton imprime en Hollande n'était pas si avancé, on y pourrait joindre cette histoire aussi bien que les remarques de M. Lantin.
« M. Le Gouz^ conseiller au parlement de Bourgogne, me demandait un jour qui étaient ceux que je croyais les plus versés dans Thistoire des Philosophes et dans le discernement de leurs Sectes; je lui dis que je n'en connaissais pas de plus habiles sur cette matière que M. Huet, évéque d'Âvranche, et M. Foucher.
« Au sujet de la lecture que j'ai faite du second livre des Dissertations de M. Foucher sur la Recherche de la Vérité, je lui disais dernièrement que je trouvais qu'il avait renfermé beaucoup de choses en peu de mots, que je ne m'étais jamais beaucoup attaché à celte matière, mais que je croyais qu'elle devait être épuisée. Depuis le temps que les hommes la recherchent, ajoutai -je, il me semble qu'ils devraient l'avoir trouvée. L'art de trouver la vérité, me dii-il, est semblable à celui de lire et d'écrire; il faut toujours revenir aux principes comme on revient à l'alphabet. Néanmoins, lui répliquaije, nous avons des grammaires complètes et achevées dont on convient, mais nous n'avons point de philosophie. Cela est vrai, reprit M. Foucher, et cela vient de ce que les meilleurs philosophes, qui sont les Académiciens, à ce que je prétends, n'ont point écrit à cause des superstitions qui régnaient en leurs temps; mais maintenant nous avons plus d'avantage, et il est nécessaire de travailler à une Grammaire des idées ; car après tout les idées composent les paroles et le langage de l'esprit. Or, cette grammaire est proprement la logique des anciens que nous avons perdue et qu'il est important de rétablir. Sans cela jamais les philosophes ne pourront s'accorder entre eux, au lieu que la Logique vulgaire que l'on enseigne dans les Ecoles n'est bonne que pour exprimer les vérités que l'on connaît déjà et non pour commencer à découvrir celles qu'on ne connaît pas encore. Autre chose est de bien dire ce que l'on pense, autre chose est de bien penser comme on le doit ; en quoi il est clair que l'on a besoin de deux logiques, dont l'une enseigne à découvrir la vérité et l'autre à la bien exprimer par nos paroles : l'une à bien pénétrer les principes et l'autre à bien tirer les conséquences. Pour moi, luidis-je, j'ai vu le livre du Père Malebranche contre M. Amauld sur ce sujet. Mais je n'y comprends rien, et quantité de gens m'ont dit la même chose ; c'est un grimoire tout particulier aux philosophes. Il n'y a en cela, me dit-il, que le mot d'idées qui nous effraie*
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Il ne s*agit pas dans ces livres des idées abstraites que Ton prend ordinairement pour des chimères ; mais des premières conceptions ou notions des êtres qui sont au monde, et enfin de la connaissance de nous-mêmes et de notre propre entendement.
Parmi les modernes qui se sont occupés en passant de Foucher comme philosophe on peut citer : Brncker, Hist. philos.^ t. Y; Ch. Bartholmess (Huet ou le scepticisme théologique) ; Sainte-Beuve (Port Royal^ 1. Vl^p. 203, n. 1); Cousin, Fragments de philosophie (passhn); Nourrisson (Philosopliie de saint Augustin, t. II).
On peut voir aussi de plus amples développements dans THistoire du Cartésianisme de M. Bouillier et surtout dans le livre de M. Foucher de Careil que nous avons souvent cité.
PRÉFACE DE MALEBRANGHE
POUR SERVIR DE RÉPONSE A LA PRÉFACE DU PREMIER VOLUME
Il paroit depuis quelque-temps un Livre , qui a pour titre : Critique de la recherche de la vérité y oit l'on examine en même- temps une partie des principes de Monsieur Descartes. Lettre , par un Académicien à Paris, etc. On dit que ce Livre m'attaque , et Ton a raison de le dire ; car le titre le marque et TAuteur en paroit avoir le dessein. Cela me donne droit et m'impose môme quelque sorte d'obligation de dire ce que j'en pense. Car outre que je dois désabuser certaines gens qui se plaisent à ces petites querelles, et qui décident d'abord en faveur des Critiques qui flattent leur passion ; je croi devoir quelque réponse à celuy qui m'attaque , afin qu'on ne pense pas que je me taise ou par fierté, ou par impuissance.
L'Auteur de la Critique me pardonnera, s'il lui plaît, s'il semble quelquefois que je l'offense : je serois bien fâché d'en avoir seulement le dessein. Mais je ne puis me défendre sans le blesser : je ne puis repousser les coups qu'il me veut porter, sans lui faire sentir et sans faire connoitre aux autres sa foiblesse et son impuissance. L'obligation de se défendre est naturelle, meis celle de défendre la vérité est absolument indispensable.
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Voici en deux mots son dessein. Il suppose que le Livre qu'il critique est une méthode pour jeter les fondemens des sciences. 11 réduit cette Méthode à quatorze chefs. Il montre que ces quatorze chefs sont ou des suppositions sans preuve , ou des assertions sans fondement, et parconâequent que le corps du Livre est entièrement inutile à la recherche de la vérité ; quoiqu'il y ail par ci par là quelques réflexions, qui le mettent au rang des ouvrages qui ont attiré l'estime de nôtre siècle.
Je réponds en général que l'Auteur de ia Critique n'a pas compris, ou qu'il a fait semblant de ne pas comprendre le dessein du Livre qu'il combat : car il est visible que le dessein principal de ce Livre est de découvrir les erreurs ausquelles nous sommes sujets. Il est vrai que l'on y traite de la nature des sens . de l'imagination, et de l'esprit ; mais il est cla\r, et j'avertis même en plusieurs endroits, que ce n'est que pour découvrir ces erreurs dans leurs causes : car c'est une méthode que je tâche toujours d'observer, parce que je la croi la plus utile pour éclairer l'esprit.
Le titre de la première page du Livre qu'il attaque, où il y a en grosses lettres des erreurs des sens, la table seule du même Livre, ou plutôt le lieu où je fais la division de tout l'ouvrage, lui en auroient appris le dessein s'il avoit voulu le sçavoir. Il y auroit lû ces paroles qui me paroissent assez claires : Ainsi l'on peut rapporter toutes les erreurs des hommes à cinq chefs, et on les traitera selon cet ordre. Premièrement on parlera des erreurs des Sens ; Secondement des erreurs de L'imagination ; En troisième lieu des erreurs de L'entendement PUK ; En quatrième lieu des erreurs des inclinations naturelles ; En cinquième lieu des erreurs des Passions. Enfin après avoir essayé de délivrer Vesprit des erreurs ausquelles il est sujet, on donneka une Méthode générale pour se conduire dans la Recherche de la VERITE. On voit assez par cette division, que le premier volume que nôtre Auteur a voulu critiquer, ne traite que des sens, de l'imagination, et de l'esprit : et que la Méthode, qu'il suppose que j'ai donnée, ne doit se trouver que dans le volume qui paroit présentement.
Cependant comme il lui plaît de me faire entreprendre un dessein que je n'exécute pas, afin de trouver davantage à redire à ma conduite : il tâche de prouver que j'ai eu dessein dans ce Livre de donner une Méthode. le ne luy fais point de tort, dit-il, de regarder son Livre comtne une méthode pour jetter les fondemens des sciences : car outre que son titre le témoigne , il se déclare sur ce point en cette manière, u Examinons les causes et la nature de nos erreurs, et
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» puisque la Méthode , qui esamine les choses en les considérant » dans leur naissance et dans leur origine, a plus d'ordre et de lu- » mière et les fait connoitre plus à fond que les autres, tâchons de la » mettre ici en usage. »
Je ne fais point de tort à un homme, lorsque je dis quMl a dessein de représenter un Hercule : mais si je montre qu'au lieu d'Hercule , il prend Polyphème ou Thersite, je le rends ridicule. Si je disois comme plusieurs autres que TAuleur de la Critique est Cartésien, ou qu'il a eu le dessein en me critiquant de défendre la doctrine de Descartes, je ne lui ferois point de tort : mais si en même temps je faisois yoir qu'il la combat sans l'entendre, cela pourroit le choquer. C'est donc faire tort à un homme que de lui imposer des desseins qu'il n'a pas^ afin de le rendre ridicule. Mais c'est s'y prendre fort mal que d'en imposer à ceux qui, comme j'ai fait en plusieurs endroits, se sont expliquez clairement sur ce sujet.
Mais, le titre de mon Livre le témoigne , car il est de la recherche de la vérité. Je réponds que pour chercher la vérité, il faut deux choses. Il faut être délivré des préjugez de l'enfance ou des erreurs communes , et avoir une bonne Méthode. Le titre du Livre est général pour ces deux parties. J'en ai donné la première, mais l'Auteur de la Critique veut supposer que j'en ai donné la seconde. Cela n'est pas juste. Il devoit plutôt corriger le titre par le Livre, si ce titre ne lui plaisoit pas, que de vouloir renverser tout un Livre à cause du titre.
Mais, contine cet Auteur, je me déclare sur ce point en cette manièt^. « Examinons les causes et la nature de nos erreurs ; et puisque » la Mélhode, qui examine les choses en les considérant dans leur » naissance et dans leur origine, a plus d'ordre et de lumière et les 9 fait connoitre plus à fond que les autres, tâchons de la mettre ici » en usage. »
Je viens de montrer que j'ai déclaré assez nettement, dans la division que j'ai faite de mon ouvrage, que je ne donnois point ma Méthode dans le premier volume , il n'en peut pas douter. Mais voyons si ce passage a dû lui faire croire que j'ai donné une Méthode. Je dis : Examinons les causes et la nature de nos erreurs. Mon dessein est donc selon ce même passage, d'examiner les causes et la nature de nos erreurs, cela est clair. Je continue : Et parce que la Méthode qui examine les choses en les considérant dans leur naissance a plus d'ordre et de lumière que les autres, tâchons de la mettre en usage Mon dessein est donc d'examiner les canses et la nature de nos er. reurs avec Méthode. Cela peut-il faire croire que j'ai donné une Mé-
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tliode ? Si cela est, on peut croire aussi qu'il n'y a point d'Auteur qui n'ait donné une Méthode, puisqu'il n'y en a point qui n'ait prétendu comme moi d'écrire avec méthode. Je pourrois même dire que l'Auteur de la Critique a prétendu donner une Méthode et le battre par ce côté-là, s'il n'aimoit mieux que l'on crût qu'il a écrit sans Méthode. Ce sont là toutes les preuves qu'il emploie pour démontrer que j'ai donné une Méthode.
Les quatorze Chefs de cette Méthode imaginaire sont, dans les endroits d'où ils sont tirez, ou des propositions incidentes, ou des réponses à des objections, ou des opinions qu'il m'attribue, faute de coa\prendre ce qu'il combat, ou enfin des exemples qui ne sont et ne peuvent être par eux-mêmes Chefs de Méthode. Voici le premier de ces Chefs.
Je commence ainsi. « L'esprit ou l'ame de l'homme n'étant point » matérielle ou étendue, est sans doute une substance simple, indivi- » sible et sans aucune composition de parties ; mais cependant on a » coutume de distinguer en elle deux facultez , sçavoir l* entendement M et la volonté^que nous allons expliquer d'abord, car il semble, etc. » Et afin de rendre sensibles les idées abstraites de ces deux mots, je les explique, non, comme m'impose l'auteur de la Critique, par rapport à Tessence de la matière qu'il suppose incouDuë; mais par rapport aux proprietez que tout le monde recounott être dans la matière ; qui sont celles de pouvoir être mue, et celle de recevoir différentes figures extérieures, et configurations intérieures.
L'Auteur de la Critique supposant, comme je viens de le dire, que le Livre qu'il combat est une Méthode, commence ainsi : la première chose que Von doit observer, lorsqu*on fait état de chercher la vérité, c est de ne pas supposer qu'on Vaye déjà trouvée; Quoiqu'on la possède parfaitement, etc. Et plus bas : c'est ce qu'il semble que l'Auteur n'ait pas assez considéré ; car dès le premier pas qu'il fait, il s'engage dam la supposition d'une chose, dont la connoissance est le principal motif qui luy fait chercher la vérité, et qu'il ne doit pas décider qu'après avoir épuisé les plus grandes questions de la Philosophie. C'est ainsi qu'il commence à entrer en matière dans son premier Chapitre. L'esprit ou l'ame de l'homme n'étant point matérielle, etc. // est assez facile de voir que cette supposition n'est point indifférente, etc.
Je réponds premièrement que je n'ai point eu dessein de donner une Méthode dans le Livre qu'il combat, mais d'y préparer l'esprit en le délivrant de ses préjugez.
2. Que quand même j'en aurois eu le dessein, j'aurois pu supposer certaines véritez dont on tombe assez d'accord, comme que l'ame
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ti*est point matérielle; principalement si je ne m*en servois point comme de fondement pour établir quelque système.
En troisième lieu je réponds que la proposition qu'il prétend être un des chefs de ma Méthode, est une proposition incidente : La seule construction des mots le marque assez , la suite du discours en est une preuve incontestable, et tout ce que je dis en ce lieu subsisteroit, quand même Tame seroit matérielle. Ce n'est pas estre bon Critique que de prendre une proposition incidente pour une proposition fondamentale , et pour un chef de Méthode. Ce n'est pas aussi prouver que fay supposé avoir trouvé la vérité qne je cherche, puisque la chose que je suppose, ou plutôt que je n'examine pas, ne me sert de rien.
Lorsqu'il a été nécessaire pour la suite, que l'on sçut que l'ame est un genre d'être distingué de la matière , je Tai prouvé, ou j'ai renvoyé à ceux qui l'ont prouvé. Mais pourquoi veut-il ici m'obliger à prouver une chose qui m'est inutile pour la suite , et que je serois fâché d'avoir prouvée en cet endroit. Que l'ame soit matérielle on non , il est toujours vrai que l'on a toûtume de distinguer en elle deux facultez, l'entendement et la volonté. Ces deux mots sont eu usage, je m'en puis servir. Ils sont peut-être obscurs, je dois les dé- 6nir. Et parce que leurs idées sont abstraites, je puis les rendre sensibles. Voilà ce que j'ai fait, et je ne vois pas encore ce qu'on y peut trouver à redire.
Dès le premier pas que Je fais, dit-il, je m'engage dans la supposition (tune chose dont la connaissance est le principal motif qui me fait chercher la vérité, et que Je ne dois pas décider qu'après avoir épuisé les plus grandes questions de la Philosophie.
Tout ce discours est faux : je ne m'engage point dans une supposition, car les propositions incidentes ne se considèrent point. Le principal motif qui me fait chercher la vérité, n'est point pour sçavoir si l'ame est ou n'est pas matérielle. Et tant s'en faut q;}iQ cette question ne se doive résoudre, qu'après avoir épuisé les plus grandes questions de la Philosophie^ que sa résolution ne dépend d'aucune autre. Cette question n'est point composée; et la seule comparaison des idées qui répondent & ses termes, suffit pour la résoudre , comme je ferai voir dans le sixième Livre : quoi que ceux qui font plus d'usage de leur imagination que de leur raison ne le voyent pas.
11 n'est pas nécessaire que je m'explique ici davantage : il suffit que l'on sçache que cette supposition n'est qu'une proposition incidente, dont je ne tire aucune conséquence, et que j'aurois mêmes eu tort de prouver. Cependant si l'on croit l'Auteur de la Critique, ce
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qu'il y a de plus fascheux, c'est que cette seule anticipation est capable de ruiner toute l'espérance, que Pon peut avoir de la Recherche de la Vérité.
Dans les quatre ou cinq premières pages que nôtre Critique emploie à réfuter le prétendu premier chef de la Méthode imaginaire, il y a plusieurs choses qui mériteroient que Ton y fit réflexion, si Toc croyoit qull fallût faire connoltre toutes ses fautes ; car il m'impose là comme ailleurs sans aucune preuve des sentiments et des desseins ausquels je n*ai jamais pensé : mais il le fait avec une hardiesse capable de surprendre tous ceux qui croyent les gens sur leur parole. Je veux bien penser qu'il est trop honête honmie et trop sincère pour agir de mauvaise foi et pour perdre le respect que Ton doit au public, mais si cela est, il y a de la légèreté ou de la témérité dans son entreprise : il ne devoit pas entreprendre de combattre ce qu'il ne comprenoit pas. Il faut cependant que je rapporte comme il finit sa première attaque : Ton connoitra ce qu'on doit penser du reste par le commencement et par la fin.
J'ai dit que Famé estant une substance simple et indivisible, n'a point de parties; mais que cependant on avoit coutume de distinguer en elle deux facultez, l'entendement et la volonté , etc. Cela a donné occasion à l'Auteur de la Critique de m'accuser de contradiction : et après l'avoir prouvé à sa manière par plusieurs interrogations et figures de Rhétorique fort convaincantes, il couclud par ces paroles qui représentent en abrégé tout son raisonnement figuré, et qu'il a mis pour cela en italique : Cest la mesme chose, dit-il, comme si je disois : L'ame est sans aucune composition de parties, mais CEPENDANT JE VAIS EXPUQUER COMME ELLE EN A ; Vous voyez, Monsieur, continue t- il, que cette supposition ne sert qu'à jetter d'abord dans Vobscurité outre qu'elle est contraire d'ailleurs au succez de cette méthode. Mais qui a jamais pris des facultez pour des parties? Certainement la passion de critiquer est bien aveugle pour mettre dans la bouche d'un homme d'esprit des comparaisons si extraordinaires, et pour lui faire croire que le monde en doit être bien content. Mais examinons son second chef de ma prétendue méthode, et voyons comment il le combat.
Apres avoir montré que pour éviter l'erreur, on ne doit jamais donner son consentement qu'aux choses, qui paroissent dans une telle évidence qu*on ne peut s'empêcher d'y consentir, sans entendre clairement les reproche? secrets de sa raison, j'i^oute : « On ne laisse » pas de tomber d'accord qu'il y a encore des véritez, outre celle de » la foy, dont on auroit tort de demander des démonstrations incon-
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» testahles , comme sont celles cpii regardent des faits d^histoire et » d'autres choses qui dépendent de la Tolonté des hommes. Car il y >i a de deux sortes de véritez, les unes sont nécessaires, les autres » contingentes.nVA, parce que ces deux mots contingentes et nécessaires ne sont peut-être pas assez clairs^ je les explique ainsi. « rappelle » véritez nécessaires celles qui sont inmiuables par leur nature^ et » parce qu'elles ont été arrêtées par la volonté de Dieu^ laquelle » n*est point sujette au changement. Toutes les autres sont des véritez » contingentes. » Et plus bas : « On demande donc qu'on observe exac- » tement la règle, dont on vient de parler^ dans la recherche des vé- » ritez nécessaires dont la connoissance peut être appelée science ; » et l'on doit se contenter de la plus grande vrai-semblance dans » l'histoire , qui comprend les connoissances des choses contin- » génies. Car l'on peut^ etc.
Je souhaitte que Ton examine d'abord^ si les choses que je viens de dire sont claires ou obscures : Si Ton ne peut point supposer qu'il y ait des véritez nécessaires, comme; Que 2 !ois 2 font 4; et des véritez contingentes, comme; Que Monsieur tel dira une telle parole à une telle heure , principalement lors qu'on n'a pas dessein d'établir quelque système sur cette supposition : S'il y a quelque chose de plus certain que cette même supposition avec quoi on la puisse prouver : Enfin si l'on peut raisonnablement se persuader que je prenne pour un des chefs de ma Méthode, ou pour une supposition essentielle à quelque système une proposition qui commence par
un CAR.
Gela supposé, je vais rapporter tout le raisonnement de nôtre Critique contre ce que je viens de dire des véritez contingentes et des véritez nécessaires. Je mettrai seulement à la marge quelques notes ou quelques réponses que je croirai nécessaires. Cest-là le plus court et le plus facile pour moi. Il est plus difficile qu'on ne pense de répondre clairement à ceux qui ne sont pas intelligibles, et qui-ne raisonnent pas conséquemment. 11 faut au moins donner quelque forme & leurs objections pour les résoudre, et Ton ne le peut pas toujours, ou parce qu'elles n'en sont pas capables, ou parce qu'on ne les comprend pas. Pour moi je suis bien aise qu'on ne s'imagine pas, que je fasse de la Critique ce qu'on a fait de la Recherche, ni que je compose de différens passages de ce livre un galimatias incompréhensible) .
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Seconde supposition des véritez nécessaires,
La seconde chose que Tanteur a sapposée, c'est qu'il y a de deux sortes de Téritez : les nécessaires et les contingentes. le ne sçai par quelle raison il regarde ce qu'il dit ici comme quelque chose d'incontestahle^ et pourquoi il ne songe pas à le prouver; • car cette question est l'une des plus considérables qui ait occupé les Sçavans^ et surtout les Anciens, jusques-là que les premiers Philosophes estoient ^ tous excepté Parmenide^ dans un sentiment contraire à celuy qu'il soutient en cet endroit :
encore Parménide ne reconnoissoit qu'une seule vérité nécessaire, au lieu qu'il en suppose un très- grand nombre. Protagore a creu qu'il n'y avoit aucune vérité de la part des choses bien loin d'en reconnoltre de nécessaires^ et que l'homme étoit la mesure et la règle de tout ce qui pouvoit tomber en question; qu'il n'y avoit que de pures apparences et point du tout de réalitez , que par conséquent nous n'avions point de véritez à chercher, ny point d'erreurs à éviter, tout estant également vray, ou plûtost également faux. Les Pyrrhoniens ont encore soutenu qu'il n'y avoit rien de constant, ny rien de déterminé véritablement, ou que s'il y avoit quelque chose de constant, nous n'en pouvions rien sçavoir. Les nouveaux demeurent d'accord que les individus n'ont rien d'immuable, et qu'ils sont sujets à de continuelles vicissitudes.
Cela estant, où sont donc les véritez
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* C'est que cela est plus certain que tout autre chose, et qu'il n'y a môme rien de certain, si cela ne l'est. Car si 2 fois 2 sont nécessairement égaux à 4 , si un tout est nécessairement plus grand que sa partie, il y a des véritez nécessaires. le ne sçai par quelle raison l'auteur de la Critique veut que je pense à prouver ce qui ne se peut prouver que par quelque chose de plus obscur ou de moins clair. Ce n'est pas philosopher à la manière de l'ancienne Académie,
^ Ceci est curieux et bien recherché. Tous les premiers philosophes, excepté Parménide, ont nié qu'il y eût des véritez nécessaires et des véritez contingentes.
Quelle merveille! que c'est une belle chose que l'érudition! Certainement on ne trouveroit jamais par la méditation les choses que l'on apprend dans la lecture des Anciens, quoi qu'on ne les entende qu'à demi. Mais on voit que nôtre Auteur n'entend pas mieux les anciens Philosophes que les nouveaux.
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e Pour moi j'en parle : cela doit faire une question à part, mais 11 ne la fait nulle part.
^ La demande est plaisante : mais l'auteur ne me la feroit pas s'il avoit seulement lu le troisième livre de la Recherche de la Vérité; puisque i*y ai dit clairement ce que je pense de ces choses.
Mais il semble que nôtre auteur prenne les véritez pour de certains petits êtres , qui naissent et qui meurent à tous momens.
« Il y a de deux sortes de véritez immuables.
Il y en a qui le sont par leur nature ou par elles-mêmes, comme 2 fois 2 font 4; et d'autres parce qu'elles ont été déterminées par la
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nécessaires : je ne parle point de celles qa*on reconnoist dans les mathématiques, cela doit faire une question à part; « mais de celles qu'il suppose être dans la Physique, dans la Médecine, et dans la Morale, quoyque j'excepte encore celles qui regardent l'essence ou Texistence de Dieu. Où les pourroit-il donc placer, ^ sinon dans les espèces et dans les essences de ces mêmes individus qui sont sujets au changement? et si ces essences et ces espèces ne sont que des idées, comme on le pourroit soupçonner, si leur immutabilité n'est qu'en apparence, ne serions-nous pas en suivant cette supposition dans une erreur qui nous exclueroit entièrement de la connoissance du véritable estât des choses?
Mais voyons ce que l'auteur appelle des véritez nécessaires, car du moins il explique ce qu'il entend par ces mots. J'appeUe, dit-il, des véritez nécessaires celles qui sont immmbles par leur nature, et parce qu*elles ont été arrestées par la volonté de Dieu qui n'est point sujette au changement.
De dire que ces véritez sont immuables par leur nature, ce n'est pas davantage que si on disoit qu'elles sont immuables, parce qu'elles sont immuables; à moins que cela ne signifie qu'elles le sont du fond de leur estre, sans aucun secours externe. Mais si ces véritez sont de cette manière, comment ont-elles esté délerminées par la volonté de Dieu, puisque Dieu estant libre, comme l'auteur ne le voudroit pas nier, il pouvoit, s'il eût voulu, ne les point déterminer à estre immuables? e Cela estant, elles sont donc immuables seulement par grâce; parce que Dieu Ta voulu, et parce qu'il les a déterminées à cet estât d'immutabilité.
Si cela est, comment sont-elles immuables de leur nature, puisqu'il estoit possible qu'elles fussent sujettes au changement? et s'il n'étoit pas possible qu'elles fussent sujettes au changement,
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comment est-ce que Dieu les anroit déterminées à estre immuables; et comment lesanroit-il arrestées par un effet de sa volonté?
L'antenr s'expliquera sur ce point sMl le trouve bon; mais ce n'est pas une petite affaire de sçavoir si Dieu peut changer les essences des choses, et s'il peut faire que deux contradictoires soient véritables en mesme temps^ car comme a dit un illustre théologien de nostre siècle sur les mesmes mots que nous examinons présentement :
Dieu est 'il Vauteur de la vérité de son existence? Devons-nous dire aussi qu'il puisse former un triangle rectiligne dont les trois angles valent plus que deux droits^ ou dont un seul costé soit plus grand que les deux autres ensemble. En un mot^ s'il est possible que les contradictoires soient Yrayes et fausses en mesme temps , que deviendra le raisonnement humain^ et de quelle manière faudra-t-il regarder les conclusions de Théologie^ qui nous assurent que Dieu n'est point corporel^ qu'il n'est point sujet au changement^ qu'il a toujours esté; ' etc.
Ne pourroit-on pas dire en suivant cette hypothèse^ qu'il est possible qu'il ait toujours esté et qu'il n'ait pas toujours esté^ qu'il soit sujet au changement et qu'il n'y soit pas sujet? Te ne veux point prononcer sur une si grande question; mais je pois assurer que l'auteur n'a pas eu droit de le faire^ surtout dans les circonstances où il l'a fait y et sans en apporter des preuves suffisantes.
s Néanmoins ; j'aperçois une apparence de raisonnement dans ces mots : Et par la volonté de Dieu, qui n'est point sujet au changement. Il semble qu'il regarde icy
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volonté de Dieu qui n'est point sujette au changement^comme qu'une boule en meut une autre en telle rencontre. Il est facile de voir qu'il n'a point compris ce qu'il prétend combattre. Il n'a pas pris garde que la particule conjonctive et faisoit quelquefois le môme effetqueladisjonctiveou. Car s'il y avoit pris garde, il auroit ici mauvaise grâce de chicaner sérieusement sur l'équivoque d'une particule. 11 pouvoit bien penser que les véritez qui sont nécessaires par leur nature^ comme que 2 et 3 font 4; n'ont pas besoin d'une volonté de Dieu pour les rendre telles. Je veux cependant que je ne me sois pas assez expliqué; mais comme l'endroit qu'il critique n'est qu'accessoire à mon dessein, il n'étoit pas nécessaire que je m'expliquasse davantage. Si on prend la peine de le lire , on verra qu'il suffisoitque je disse qu'il y a des véritez nécessaires et que je ne devois pas examiner la cause de leur nécessité.
^ Je ne sçai pas à qui il eu veut. Cette manière de critiquer est bien commode : on a raison quand on le souhaite.
s 11 m'impose trois faussetés en six lignes. Je n'ai rien décidé sur cette question, ni dans les circonstances oii je
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ne ie devais pas, ni sur de méchantes preuves; car je n'en ai pas seulement parlé. Mais s'il veuts^avoir ce que j'en pense^ je ne crains point de dire que Dieu ne peut pas faire que les contradictoires soient vraies ou fausses dans le même temps.
i> n confond les êtres avec les véritez. L'homme est capable de raison et de sentiment : une boule se peut couper en deux hémisphères. L'homme et la boule sont sujets au changement; mais ces véritez sont immuables.
i II veut faire rire^ mais je ne sçai s'il aura les rieurs de son côté.
1 Tout ceci ne me regarde point, et ne part que de la fécondité de nôtre autetir.
» Considérez, s'il vous platt, toutes ces reprises, tAchez de les comprendre, et admirez comme l'imagination séduit la raison.
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l'imoratabilité de la la volonté de Dieu comme la cause de la nécessité de ces véritez. Mais si cela est, il proove trop dans l'endroit où nous noQs plaignons qu'il ne proove point du tout. Car si ce qae Dien vent est immuable, parce que sa volonté n'est pas sujette au changement , il s'ensuit que tout ce qu'il veut doit avoir une égale immutabilité, puisque c'est la mesme volonté qui en est la cause. Cependant il est certain qu'il veut des choses qui sont sujettes au changement, lors qu'il détermine les créatures à exister ou à cesser d'être^ dans la vicissitude des temps : ^ ainsi quand Dieu n'auroit arresté ces véritez que pour quelques siècles, sa volonté n'en seroit pas moins immuable, non plus qu'elle ne l'est pas moins, lors qu'elle produit tous les jours les changements admirables qui font la beauté de l'Univers.
Mais, dira Tauteur, Dien veut que ces véritez soient immuables pour toujours. Comment le pourroitril sçavoir, en auroit-il en quelque révélation particulière ? Il parle pourtant ici comme s'il en estoit bien assuré.
> Peut-être qu'il se fonde sur ce que, si ces véritez nous paroissent immuables, quey qu'elles fussent sujettes au changement, nous serions trompez lors que nous prétendrions avoir de la science ; ^ mais si cela êtoit^ on n'en pourroit rien conclure, sinon que les Philosophes, les Académiciens et les Pyrrhoniens^ anroientmieuxphilosophéquelesPéripatéticiens, les Cartésiens et les autres Dogmatiques; et je ne crois pas que l'auteur voulût établir sa philosophie sur un pareil sophisme : ^U n'y avoit des veniez rUcessaires , nous ne poumons avùir de science : donc U y ena.
m Mais quand nous pourrions supposer qu'il y a des véritez nécessaires dans la Physique, dans la Médecine, etc. Et quand nous pourrions nous
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détenniner ainBisar cette questionsans noas exclare entièrement de la connaissance de la vérité;
Quand ces véritez seroient nécessaires par leur natnre^ et que leur immutabilité^ par quelque noayeanmystère^seroit encore Teffet d'one libre détermination de la volonté de Dien;
Quand la nécessité de ces véritez viendroit de ce qoe cette volonté n'est point snjette au changement^ quoy qu'elle soit la cause de tous les changements qui arrivent dans l'Univers;
Quand il seroit assuré d'ailleurs que Dieu auroit résolu de conserver ces véritez dans une entière immutabilité;
11 faudroit encore supposer pour entrer dans son sentiment^ et la science de l'existence de Dieu, et celle de sa volonté,celle de sa liberté, et celle de sa puissance.
B Ce qui m'oblige à faire quelques réflexions sur ce qu'ils emprunté de la Foi pour joindre à ses raisons philosophiques, et c'estce que noos pouvons regarder comme sa troisième supposition.
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Je croi pouvoir dire que nôtre auteur ressemble ici à un homme qui, s'étant imaginé voir son ennemi présent, auroit d'abord déchargé ses armes contre ce phantôme, l'auroit percé de son épée, et lui auroit coupé la tête; et tout joyeux d'une victoire si heureuse et si facile, s'écrieroit : quand mes pistolets n'auroient point porté, mon épée l'a percé ; maid quand mon épée ne l'auroit point percé, je lui ai coupé la tête; mais enfin quand sa tête seroit encore sur ses épaules, j'ai reconnu que c'est un homme si foible, et qu'il est si facile de vaincre, que je n'ai rien à craindre de lui. On voit assez par toutes les reprises de nôtre auteur qu'il s'imagine m'avoir fort maltraité, mais je ne sens pas plus de blessures que l'ennemi que ce pauvre homme croiroit avoir massacré.
n Je devois , selon nôtre auteur, commencer par la Théologie, afin de prouver méthodiquement qu'il y a des véritez nécessaires et des véritez contingentes; mais je ne crois pas que cette conduite eût eu l'approbation de bien des gens. Et comme il est difficile de contenter les critiques, je ne croi pas môme que le nôtre en eût été fort satisfait : son troisième chef que nous allons commenter conmie le précédent, nous le fait assez connottre.
Après que j'ai prouvé qu'il ne faut jamais se rendre qu'à l'évidence, excepté dans les choses de la foi, lesquelles ne sont point sujettes àlaraison, je conclus par ces paroles, u II faut donc bien » distinguer les mystères de la foi des choses de » la nature : il faut se soumettre également à la » foi et à l'évidence; mais dans les choses de foi » il ne faut point chercher d'évidence, comme » dans celles de la nature il ne faut point s'ar- » rôter à la foi , c'est-à-dire à l'autorité des » philosophes. Er. un mot, pour être fidèle, » il faut croire aveuglément; mais pour être » philosophe, il faut voir évidemment. »
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Troisième supposition des viriUx de la foi.
• le ne sçai si Ton doit mettre ce 11 faut distingutr Us myttirts que je dis ici au rang des Proverbes de la Foi des choses de la mtwe, et des quolibets; car cela dépend du c'est ainsi que Fauteur parle fort goût : je m'en rapporte & ceux que la passion de critiquer ne rend point trop difficiles et trop délicats. Us feront aussi réQexion, si cette délicatesse sied bien & Tauteur de ce dis-
judicieusement^ et qu'il conclat de même par ces mots qui pourroient servir de proverbe. > Pour être fidèle il faut croire aveugiiment, mats pour être philosophe i^
cours ^ et s'il se doit piquer si fort faut voir évidemment. Cependant
d'avoir le goût bon.
je m'étonne qu'il n'observe point dans son livre la résolution qa'il forme de ne point mêler *> ce qui concerne la religion avec les dé- Gisions de la philosophie. Car il est trop apparent que la moitié de son ouvrage ne sont que des réflexions sur le péché originel, sur les mœurs dépravées, les mauvaises inclinations, que la morale Chrestienne doit corriger, c
le ne blâme point sa piété en cela, et je ne crois pas que ce soit une chose indigne d'un chrestien
■* Il y a bien- de la différence entre mêler et confondre. J'ai toujours distingué les choses de la foi de celles de la nature, conmie je dis ici qu'il le faut faire : mais je n'ai jamais pris la résolution de ne point parler de Dieu ni de la morale chrétienne, en traitant de la Recherche de la Vérité. L'auteur fait semblant de ne m'entendre pas, afin de critiquer avec moins de peine.
« Ne voit-il pas que ces choses ne sont point par elles-mêmes articles de travailler sur ces sujets. Mais de foi? et que l'on peut parler de la cela devoit être réservé pour des bonté de Dieu, des mœurs dépravées sermons.
et des mauvaises inclinations que la morale Chrétienne doit corriger j sans recourir à la foi.
d II y a dans cette critique de petites railleries qui font un contrecoup de pitié; mais celle-ci pouroit que l'on découvre k l'esprit des faire un contre-coup d'indignation, véritez qui lui sont importantes, il Qu'il sçache, une fois pour toutes, pouvoit satisfaire k ce désir loiiaque si j'ai consenti que ce livre pa- ble, mais il devoit former pour cela rût, c'est principalement parce qu'il des chapitres particuliers, qui est contient les choses qu'il y condamne aussi ce qu'il a fait en quelques encomme des enthousiasmes, droits. Mais encore une fois, il faut
^ Ou bien s'il avoit dessein de prendre ici l'occasion d'insinuer ces Moralitez, étant persuadé que le vrai moien de toucher fortement le cœur, c'est de le faire lors
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peu de chose pour tioobler les lumières que nous commençons à recevoir dans la recherche de la vérité. « Nous ne sçaurions satisfaire en même temps à la raison etàla foy^ parce que la raison nous oblige d'ouvrir lesyeux^et la foy nous commande de les fermer. ' Et cependant je trouve qu'il a tellement attaché ses principales propositions avec ce que la religion veut que nous croyions, qu'il semble plùtost parler en théologien qu'en philosophe. Par exemple^ entr'autreschoses^ il conclut que n nôtre voloiUi fiétoit pa$ libre, et si elle portait s à tout ce gui a des apparences de vérité, eUe se tromperoit presque toujours : d'oiL il semble qu'on pourroit conclure que son auteur seroit aussi Vauteur de ses égarements, etc. Et ensuite, la liberté nous est donc donnée de Dieu, afin que nous nous empêchions de tomber dans Verreur, etc. Il est visible que ce raisonnement n'est fondé que sur ce que Fauteur prétend que Dieu ne veut pas nous tromper.
^ Mais ne peut-on pas douter, si Dieu ne nous a pas fait seulement pour jouir de la vraysemblance, et s'il a résolu de se conserver à lai seul la connoissance de la vérité, ou mesme s'il a dessein de nous en faire part seulement ^ dans le Ciel?
D'où il ne faut pas conclure qu'il serait un troàpeur s'il ne nous avoit donné aucun moyen de la découvrir.^ le laisse à penser, Monsieur, ce que diroient des Pyrrhonniens, si on leur proposoit ce raisonnement. Il y en a encore beaucoup de semblables dans le cours de cet ouvrage, surtout dans la dernière partie, dont presque tous les chapitres contiennent des raisons qui embrassent les questions de la Théo-
RÉPONSB.
• S'il parle 'dd lui - même, il faut le croire sur sa parole.
' Ce qu'il vient de dire est vrai; mais ce qu'il en va conclure est faux; car c'est la raison et non pas la foi qui nous apprend que Dieu n'est point trompeur.
s II a supprimé ici deux mots qui font toute la force de mon raisonnement. Il y a : Si elle se portoit infailliblement et NECESSAIREMENT à tout. On Verra bientôt pourquoi il fait ce retranchement.
^ La raison apprend que Dieu n'est point trompeur et la foi le suppose : c'est tout le contrabe de ce que le critique s'imagine.
iOn ne peut point en douter quand on a des raisons pour cela : mais il est inutile que je réponde à toutes ces demandes.
1 Je ne le conclus pas aussi par cette raiâon : la mienne est bonne, et celle-ci ne vaut rien, p^enï"^ Il y a diflférence entre nous por- •» *«nfl' pter infailliblement et nécessairement à consentir à l'erreur, et ne nous donner aucun muyen de découvrir la vérité. Il ne falloit pas supprimer ces mots infailliblement et nécessairemeent.
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des méritez que la philosophie nous peut démontrer^ il devoit toujours les séparer des fondements de cet oavrage.
S'il les considère comme des articles de foi, il est assez persuadé qu'elles sont obscures; et s'il les regarde comme les conclusions de la science humaine, il faut que sa méthode les précède et non pas qu'elle 8*en serve comme de principes sur lesquels elle se doive appuyer.
RÉPONSE. LA CRITIQUE
» Il ne trouvera point dans tout le livre logie. » Soit donc » qu'il coih qu'il critique, que je suppose quelque ar- sidère toutes ces suppositions ticle de foi comme un principe, pour tirer comme des articles de foi, des conséquences essentielles à laRecher- soit qu'il les regarde comme che de la Vérité. Mais dès que Ton parle de la bonté de Dieu, des mceurs dépravées, et des mav aises inclinations , il s'imagine qu'on parle de quelque article de foi.
» Il me semble que ces deux conclusions ne tendent à autre chose qu'à obtenir par surprise quelques petits applaudissements gratis.
Si je croiois que le monde se mit en peine de sçavoir exactement que l'auteur de la Critique n'a point entendu ce qu'il a prétendu combattre, je continuêrois comme je viens de faire jusqu'à la fin de son livre, et je ferois voir ainsi d'une manière incontestable qu'il n'a presque jamais pris mon sens et qu'il n'a aucune idée de mon dessein; mais je croi que les gens raisonnables n'y prennent guères d'intérêt. Ainsi pour ne les pas fatiguer Inutilement, et pour satisfaire cependant à ce que quelques personnes croient que je dois à la vérité, je répondrai en peu de mots à tous les chapitres de la Critique, Et je prie ceux qui auront assez de loisir et de curiosité d'examiner avec attention si mes réponses sont justes, en confrontant la Critique avec la Recherche.
Dans le quatrième article ou chapitre l'Auteur combat fort au long mes sentimens sans les sçavoir. Il ne voit pas qu*il y a de deux sortes de traces ; les unes que Tesprit se forme pour se représenter les choses, comme la trace qui accompagne l'idée d'un quarré ; les autres qui accompagnent les idées abstraites et qui ne les représentent pas, comme sont les traces que le son des mots et la veuê des caractères produit dans le cerveau, lesquelles n'ont point naturellement la force de représenter ou de réveiller les idées. Les grands
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raisomiements de nôtre Auteur se trouTent détroits par cette distinction.
n m'impose dans son cinquième GLapitre plusieurs sentimens^ que je n*ai pas. Il n*est point vrai que je reconnoisse que toutes nos idées ne sont que des façons d'être de nôtre ame, J*ay fait au contraire dans ^ ^^^^ le troisième Livre qu'il critique^ un chapitre exprès pour prouver mi. que cette opinion est insoutenable. Quand on Critique un Livre, il me semble qu'il faut au moins l'avoir lu. Il n'est point encore vrai, que Je reconnoisse, que les idées que nous recevons par les sens, ne nous représentent que les effets que les objets extérieurs produisent en nous : j'ai dit le contraire en plusieurs endroits, dans le Chapitre quinzième du premier Livre et ailleurs. Que ne cite-t-il , ou plutôt que n*examine-t-il ce qu'il Critique ? Au reste je ne puis concevoir distinctement tous les raisonnemens qu'il fait ici : je n'en sçai pas la raison. Ceux qui les liront avec application en penseront ce qu'il leur plaira. Mais je ne crains point d'assurer qu'il est si éloigné de combattre mon sentiment sur la manière dont l'esprit apperçoit les objets de dehors, que ce qu'il dit dans cet article marque au contraire qu'il n'en a aucune connoissance.
Dans son 6. Chap. il m'impose ce qu'il appelle ma sixième supposition : ou plutôt il n'a aucune connoissance de mon sentiment sur cette matière. Il ne parolt pas mesmes avoir lu ce que j'en ai écrit. Enfin il ne combat point ce que j'en ai dit. Il assure en plusieurs endroits que je me fonde sur ce que Monsieur Descartes a résolu touchant cette question. Cependant l'opinion de Monsieur Descartes est entièrement différente de la mienne. Mais il est évident à tous ceux qui entendent Monsieur Descartes, et qui ont bien voulu lire ce que j'ai écrit sur cette question, que l'Auteur ne comprend ni Monsieur Descartes ni mes opinions. Cependant 11 raisonne à outrance sans sçavoir ce qu'il combat et quelquefois sans que l'on puisse voir ce qu'il prétend.
L'auteur n'a pas raison dans son septième chap. de vouloir que je prouve qu'il y a de l'étenduô, lorsque je pense seulement à combattre les erreurs des sens au regard des qualitez sensibles : je serois bien fâché d'avoir suivi cette méthode. Je prouve ce qui me doit servir dans la suite, et je n'établis rien sur la supposition qu'il me fait faire. Au reste je ne sçai pas comment il s'avise après sept ans de se plaindre d'une réponse de Monsieur Rohault. Il falloit le pousser lorsqu'il étoit vivant. Mais il n'y avoit pas de sûreté : car tout le monde sçait assez avec quelle justesse et quelle force ce sçavant homme repoussoit les coups qu'on lui vouloit porter, et qu'avec deux ou trois
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paroles prononcées sans chaleur et sans moavement, il abbaioit l'imagination de ceux qui tout pleins d'eux-mêmes croyoient le couvrir de confusion.
Pour répondre au huitième Chapitre je prie rAuleur de prendre garde premièrement qu*il y a différence entre un mal et la représentation d'un mal, et qu'ainsi la volonté peut fuïr le mal et acquiescer à la représentation d'un mal. Secondement qu'encore que la volonté ne soit autre chose que le mouvement naturel de l'ame vers le bien en général^ le repos ou l'acquiescement de Tame à des véritéz évidentes vient de la volonté : parce que ce repos est produit par le mouvement. Dieu nous imprimera mômes ce mouvement naturel d'amour, lorsque nous nous reposerons tout en lui : car le mouvement d'amour ne cesse pas par la possession du bien et par la veuë de la vérité^ comme le mouvement des corps cesse par le repos. On pouroit encore dire que les corps môme ne se reposent point en tant que capables de figures^ mais par rapport au mouvement. Le reste n'a pas besoin de réponse^ si on lit avec attention les endroits de la recherche de la vérité que l'Auteur attaque ; car il est inutile que je réponde à des objections que l'on peut résoudre, lorsqu'on possède distinctement ce que j'ai écrit, quoique ces objections semblent quelquefois assez fortes en elles-mêmes.
Dans le neuvième Chapitre l'Auteur m'oppose mes propres objections, et néglige les réponses que j'y ai données. Et ne sçachant pas qu'il y a plusieurs sortes de liberté , il s'imagine avec joie que je suis tombé dans une contradiction.
Je n'ai rien à dire sur le dixième Chapitre, si ce n'est que ce qu'il commente me parolt assez clair pour n'avoir pas besoin de ses réflexions, et que je croi qu'on ne peut raisonnablement douter, qu'il y a une ville en Italie qu'on appelle Rome, quoique l'on n'en ait point de démonstration Mathématique.
Dans le Chapitre onzième l'Auteur ne prend pas garde, que j'ai renvoyé à quelques Livres de S. Augustm et aux méditations de Monsieur Descartes, pour prouver une chose qui est cependant assez re ceue, et qu'il veut faire croire que j'ai grand tort de supposer ; il devoit sçavoir que mon dessein n'êtoit pas d'établir un système : car tout Critique est obligé de lire son Auteur : et il devoit se souvenir que tout ce que je demande en rigueur, est que Von entre seulement en quelque défiance de ses sens, comme j'en ai averti dans le dernier Chapitre des erreurs des sens.
Pour répondre aux conséquences qu'il tire dans son douzième Chap. contre un exemple que j'ai apporté, et qu'il prétend faire pas-
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ser pour un chef de ma Méthode : il suffit de dire que les hommes ne doivent raisonner que sur leurs idées claires et distinctes^ sans se mettre en peme de ce qui les passe, et qu'il n'est pas même nécessaire de sçavoir^ s'il y a effectivement des corps hors de nous, pour conclure plusieurs véritez de Physique.
Je n'ai rien à dire sur son treizième chapitre, si ce n'est que je souhaite qu'on Use avec attention ce que j'ai dit de la manière dont nous connoissons nôtre ame, dans le chapitre septième de la deuxième partie du troisième Livre, et le chapitre suivant où je parle de l'essence de la matière.
Enfin pour satisfaire aux raisonnements du dernier Chapitre, il suffit que l'on sçache distinctement ma manière d'expliquer comment nous voyons les objets qui sont hors de nous.
Voila tout ce que je croi devoir répondre à l'Auteur de la Critique, parce que je suis persuadé que ceux qui pénétreront bien dans ma pensée, n'auront pas besoin d'éclaircissement sur les prétendues difflcultez qu'il m'oppose : et que ceux qui n'ont point lu, ou qui n'ont point compris les choses dont je traite dans le Livre qu'il combat, n'entendroient point aussi les réponses plus amples que je pourrois y faire.
On voit suffisamment par les trois premiers Chapitres de la Critique que j'ai réfutez assez au long , ce qu'on doit penser des autres ausquels je n'ai répondu qu'en deux mots. Les examinera plus exactement qui en aura le loisir et l'inclination : mais pour moi je croirois perdre mon temps et le faire perdre aux autres, si je m'arrôtois à ramasser tous les paralogismes qui sont répandus dans ce Livre, pour en informer des personnes qui sans doute ne s'en mettent pas fort en peine.
La raison et le goût des honnêtes gens ne peuvent souffrir tous ces grands discours qui ne tendent à rien de bon, et qui marquent seulement le chagrin et la mauvaise disposition de ceux qui les composent : et c'est se rendre ridicule que de s'imaginer que les autres s'intéressent dans nos querelles, et de les appeler tous pour être témoins de là foiblesse et des vsiins efforts de son adversaire.
Celui qui m'attaque ne doit point aussi trouver à redire à la manière dont je me deffens. Si je ne réponds point amplement à toute sa Critique , ce n'est pas que je le méprise. On peut juger que je n'aurois pas repoussé les coups qu'il m'a voulu porter, si je n'avois crû qu'il fût assez fort pour me blesser ; et je pense avoir plus de droit de me plaindre de la négligence avec laquelle il me Critique, qu'il n'a droit de se fâcher de la manière dont je lui répons.
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Si nôtre Auteur s'étoit fortement appliqué à me combattre, je snia persuadé qu'il m'eût donné de rezercice, car je ne juge pas de la force de son esprit par un écrit à la cavalière^ qu'E semble n'avoir fait qu'en se jouant. Ainsi la négligence qui y parott m'est favorable : et pour moi je ne me plains pas qu'il me néglige, car je ne suis pas digne de sou application ni de sa colère. Je me plains seulement qu'il ne parle pas sérieusement des choses sérieuses; qu'il se divertit de la vérité; et qu'il n'a pas tout le respect qu'on doit avoir pour le public, lorsqu'il tftche de le surprendre en plusieurs manièreâ différentes, ainsi que Ton a vu en partie par cette réponse.
Si j'û été obligé de parler de luy comme j'ai fait en quelques endroits, il ne doit s'en prendre qu'à luy-méme; car j'ai supprimé, de peur de luy déplaire, beaucoup d'expressions et de pensées que sa manière d'agir fait naître naturellement dans l'esprit. J'ai une si grande aversion pour toutes les contestations inutiles et qui peuvent blesser la charité, que je déclare ici que je ne répondrai point à tous ceux qui m'attaqueront sans m'entendre; ou dont les discours me donneront quelque sujet de croire, qu'il y a quelqo'autre chose que l'amour de la vérité, qui les fait parler. Pour les antres, je tâcherai de les satisfaire. On voit assez que si j'estois obligé de répondre à tous ceux qui ont bonne volonté de m'attaquer, je ne jouîrois gaères du repos que je souhaite. Mais s*il n'y a point en France de loi pour les empêcher de parler, il n'y en a point aussi qui m'oblige à ne me pas taire.
Peut-être que dans le temps de mon silence ceux qui m'insulteront se trouveront mal-traitez par quelque main invisible : car je ne puis empêcher que l'amour de la vérité ne sollicite quelques esprits, qui auront meilleure grâce que moi, à defifendre un ouvrage auquel ils n'ont point de part. Mais je souhaite qu'on se souvienne de la parole que je donne, et que je donne librement et sans contrainte : et qu'on ne m'impute pas des écrits que je pourois faire et que je déclare ici que je ne ferai point. Cependant je croi qu'il est plus avantageux à tous ceux qui n'auront rien de solide à m'opposer, de se taire, que de fatiguer le monde par des écrits qui blessent la charité, et qui sont inutiles à la recherche de la vérité.
A MALEBRANCHE
Si je ne regardais que ce qui me touche en particulier^ je ne ferais aucune réflexion sur la manière dont Fauteur de la Recherche a répondu à ma critique, étant assuré que lorsque j'aurais fait voir le peu de fondement de ses raisons , toute la chaleur qu*il y ferait paraître se dissiperait d'elle-même , et que les termes rebutants dont il tâche de rabaisser la critique demeureraient entièrement sans effet. Mais lorsque je considère qu'il est dangereux que quelqu'un ne se hasarde de l'imiter, de peur qu'on ne m'accuse d'approuver ici la conduite d'un auteur que j'ai traité d'équitable et de judicieux, je me vois obligé d'en dire deux mots, et pour satisfaire à l'intérêt des personnes de lettres, et pour soutenir les droits de l'honnêteté qu'il semble avoir méprisés dans sa réponse. \\ devait considérer que les ouvrages des philosophes sont des biens communs que ]a raison et le bon sens les obligent de regarder comme des tributs ou comme des restitutions qu'ils doivent au public, et non pas comme des sujets qui soient destinés à leur propre satisfaction ; il aurait reconnu qu'on pouvait désapprouver son livre sans attaquer sa personne, et qu'on n'avait pas dessein de lui ravir une gloire à laquelle on savait assez qu'il devait prendre fort peu de part. Sa réponse ne contiendrait que l'explication de ses sentiments et la résolution des difficultés qu'on lui a proposées; au lieu qu*il a pris plaisir d'y faire entrer ce que l'imagination lui a fourni de plus ardent comme un homme qui en a usé à son égard avec toute la retenue que l'on pouvait souhaiter , qui s'était étudié à couvrir ses fautes contre les siennes propres, et qui lui avait accordé des louanges qu'il pouvait lui refuser sans injustice. // ne saurait se défendre, dit-il, sans me blesser; bien loin de me blesser, il m'aurait fait plaisir, s'il ne s'était appliqué qu'à combattre mes raisonnements; je n'avais écrit que pour lui donner lieu de faire paraître davantage sa science, et d'enrichir le public de quelques nou-
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▼elles découyertes, que pour ayancer ses méditations et faire xudtre des éclaircissements sur des sujets les plus difficiles et les plus importants qui puissent exercer des philosophes Mais yoyons si j'ai
parlé de lui d'une manière qui ait pu lui faire croire que j'avais dessein de le choquer. Voici les termes qui le touchent de plus près : a Les personnes dont on parle (avert., p. 2) ne devant attendre que des louanges et des reconnaissances, on aurait été fort injuste de tâcher d'obscurcir leur mérite de quelque manière que ce soit; d'autant plus qu'elles ont travaillé sur une matière daris laquelle on sait assez qu'il est difficile dt avoir tout le succès que l'on pourrait souhaiter. » Il ne trouvera rien ici qui soit capable de le blesser^ à moins qu'il ne se croie infaillible, ou qu'il tienne à déshonneur de ce qu'on le met en parallèle avec M. Descartes. Mais je parle de lui séparément; je le prie donc d'examiner ce que j'en dis : « Pour ce qui est de l'auteur de la Recherche^ on ne croit pas qu'il soit assez attaché à son livre pour le vouloir défendre au préjudice du bon sens et de la vérité, dans tous les endroits où il reconnaîtra qu'il le doit abandonner. On aurait trouvé dans les ouvrages de M. Descartes de quoi donner lieu aux réflexions que Von a faites; mais on est bien aise d^ avoir une personne qui se puisse expliquer elle-même, et qui puisse appuyer sa doctrine quand il sera juste de le faire. On se persuade aussi que cet auteur en usera avec
beaucoup d'équité et de modération » On voit encore à la fin de la
Critique : « Son livre contient des réflexions très judicieuses. On y rencontre partout des marques de sa modestie, de sa piété, de son désintéressement, et du désir généreux qutl fait paraître pour l'avancement des sciences. De sorte que cet ouvrage n'est pas des moindres qui ont attiré l'estime de notre siècle, et quelques défauts qu'on y puisse remarquer, ils sont encore plus supportables que les chicanes de PEcole dont l'auteur s'est heureusement délivré. » Cependant, je souhaite que l'on examine si j'ai raison de me plaindre de ses termes. « Je ne puis, ditil au commencement de sa réponse, repousser les coups qu'il me veut porter sans lui faire sentir et sans faire connaître aux autres sa faiblesse et son impuissance, » Ensuite, il m'accuse de légèieté, de témérité. Il veut que Ton croie que je n'entends ni les anciens, ni les modernes, que je raisonne à outrance sans savoir ce que je combats, et sans que l'on puisse voir ce que je prétends; que je suis aveuglé parla passion de critiquer. Enfin, il conclut que je me divertis de la vérité, que je n'ai pas tout le respect qu'on doit avoir pour le public lorsque je tâche de le surprendre, à ce qu'il dit , en plusieurs manières différentes. Je ne m'arrêterai pointa faire connaître que l'auteur est semblable à des gens qui, pour empêcher qu'on ne les soupçonne, attri-
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baent aux autres les fautes dont ils sont eux-mâmes coupables. Gela ne servirait de rien pour les sciences ; et je suis entièrement ennemi de ces façons d*écrire qui ne tendent qu'à rabaisser des personnes pour lesquelles, après tout, on pourrait n'avoir aucune aversion. J'excuse une chaleur qui est assez naturelle à ceux dont on réfute les raisonnements; et je veux penser que quelques personnes auront fait croire à l'auteur que j'avais dessein de le choquer, dans le désir où elles étaient d'éprouver son éloquence en matière de satire. Quoi qu'il en soit, je me figure que les gens raisonnables me feront justice, s'ils veulent prendre la peine de confronter la Recherche avec la Critique (c'est ce que l'auteur demande, p. 40); ou s'ils n'ont pas le loisir ni la volonté de le faire, j'espère qu'ils ne se laisseront pas conduire par la passion de notre auteur. Ils feront réflexion qu'on ne doit pas se persuader par de simples mots, et qu'il faut discerner les façons de parler que des partis contraires peuvent employer de part et d'autre avec une égale autorité, de ce qui concerne les questions qui les obligent de contester. Il est nécessaire qu'il y ait des disputes, et qu'il y en ait de publiques. Deux hommes, dans un cabinet, peuvent décider quelques points qui les regardent en particulier; mais lorsque le sujet qui les occupe est un sujet sur lequel tous les hommes ont autant de droits les uns que les autres, il faut qu'ils les considèrent tous comme autant de juges qu'ils sont obligés d'instruire de leurs différents. Le moyen d'éviter l'erreur dans les sciences, la recherche de la vérité, et la perfection de l'esprit humain , sont des pièces qui intéressent assez le public pour lui être communiquées, et je soutiens que sur des matières de cette conséquence, il est de son avantage de se déclarer contre ceux qui ne craignent pas de blesser la liberté des savants. Cette honnête liberté serait entièrement anéantie par le déplaisir qu'on aurait d'attirer sur soi des ix^ures qui ne sauraient avoir que de méchants effets, et que l'on ne peut réparer sans perdre une partie des soins qu'il faudrait destiner & l'avancement des sciences. On peut employer toute la force de son esprit à détruire des raisonnements, à découvrir les contradictions qui leur sont jointes, ou les mauvaises conséquences qu'on en peut tirer; et ceux qui font profession de cheicher la vérité doivent regarder d'un œil égal tout ce qu'on peut établir de constant, soit pour ou contre les sentiments qu'ils avancent ; mais c'est une chose indigne qu'ils s'attachent & obscurcir ou à renverser indifféremment tout ce qui s'oppose à leurs propositions. On sait d'ailleurs qu'il n'y a rien de si exact, ni de si juste qu'on ne puisse piendre en mauvaise part. La seule façon de raconter les choses que l'on veut rabaisser suffît pour les faire passer
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pour ridicules^ ([aelque Bérieuses qu'elles paisseut être. Cest aussi témoigner de la faiblesse d'esprit que de se laisser surprendre par ces yaines manières de tourner les choses suivant que la nature nous l'inspire, pour contenter un secret désir de yengeance qui nous porte à décrier des pensées que nous serions les premiers à faire Taloir, si elles n^étaient pas contre nous. On doit cette justice à tous cenx qui écrivent , de ne point condamner leurs ouvrages sur le rapport de leurs adversaires : et si on ne veut pas prendre la peine d'examiner les réponses des partis opposés , du moins il est raisonnable qu'on s'abstienne d'en juger. L'auteur a rapporté deux chapitres de la Critique entièrement, et en cela on lui est obligé , mais il devait rapporter les autres de la même manière, ou il n'en devait point parler du tout. Car, pourquoi veut-il que « /'on vote par les trois chapitres qu'il a rapportés tout au long ce qu'on doit penser des autres » auxquels il n'a répondu qu'en deux mots? « // croirait petxire son temps dit-il, et le faire perdre aux autres s'il s'arrêtait à ramasser tous les paralogismes qui sont r^ftondus dans mon livre pour en informer des personnes qui sans doute ne s'en mettent pas fort en peine, n Je ne sais si on se met beaucoup plus en peine d'examiner ce qu'il a écrit; et si on considère cependant la Recherche et la Critique, je croirais facilement que c'est à cause du sujet de ces livres, plutôt que pour la satisfaction de ceux qui les ont composés. Il faut être aussi persuadé que lui de la faiblesse et de l'impuissance de son adversaire pour se figurer que les remarques qu'il a faites sur deux chapitres de la Critique doivent renverser tous les autres, quoiqu'ils contiennent des matières entièrement différentes; mais si par malheur on n'était pas tout à fait dans ces sentiments , on pourrait peut-être juger par le peu de solidité qui parait dans ses remarques sur ces chapitres, que s'il avait répondu aussi amplement à tons les autres, il aurait fait paraître des choses qu'il était bon pour lui de supprimer. Mais je n'ai pas entrepris de critiquer toute la Recherche, et je me suis contenté de réfuter ce groe volume par une simple lettre : l'auteur m'accordera que si je n'ai pas entrepris tout ce qui est dans son livre, je n'ai rien dit du reste que je n'ai pas eu dessein d'examiner; ou si j'en ai dit quelque chose^ c'a été pour faire croire que ce reste « contient des réflexions très judicieuses qui mettent la Recherche au nombre des meilleurs ouvrages qui ont attiré f estime de notre siècle, » Avec tout cela, l'auteur se figure-t-il que j'aie déclaré la guerre à son livre? Pour moi, j'avoue que j'en fais autant d'estime qu'un autre : je recormais que les défauts que j'y ai remarqués sont si communs , qu'on les trouve presque dans tous les ouvrages
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de ceux qui ont écrit sur la même matière , et je ne doute pas que la lecture n*en puisse être fort agréable et fort utile. Voilà ce que j'en dis^ tant je suis aveuglé par la passion de critiquer ! Mais ne saiton pas qu'il est moralement impossible de faire les choses dans la dernière perfection, et ne doit-on pas s'attacher à découvrir les défauts qu'elles contiennent , afin de les perfectionner autant que Ton peut?
Il est visible que ce qu'on s'est proposé dans la Critique a été le seul avantage de ceux qui travailleront sérieusement à la découverte de la vérité. Les quatorze chapitres de cet écrit, quelque peu considérables qu'ils soient d'ailleurs, regardent des sujets sur lesquels on ne saurait s'exempter de méditer. Tant qu'il y aura des hommes qui chercheront la vérité, il sera nécessaire qu'ils fassent réflexion sur les principales choses que l'on a choisies dans la Rechercha. Il faut qu'ils s'éloignent en premier lieu de toute sorte de préoccupation, suivant le premier chapitre de la Critique. Ensuite, il faut qu'ils soient bien convaincus qu'ils peuvent acquérir des connaissances infaillibles, et qu'il y a des vérités nécessaires dont ils peuvent être pleinement informés, et c'est à quoi le second chapitre les dispose. Le troisième peut servir à faire discerner les vérités de foi de celles qui sont du ressort de la philosophie. Le quatrième oblige à léfléchir sur les différentes manières de connaître que l'on suppose ordinairement, et sur lesquelles il est de la dernière conséquence de ne point se préoccuper. Dans le cinquième, on examine de quelle manière on a pu se figurer que nous avions des idées qui nous représentent ce qui est liors de nous. La similitude de nos idées à l'égard de leurs objets sert de matière an sixième chapitre. Le septième propose une difficulté touchant les jugements des sens à l'égard de l'étendue qu'il est nécessaire de résoudre, si l'on prétend à la connaissance de la vérité. Pour le huitième, on peut dire qu'il n'est pas encore inutile ; on y examine les différentes fonctions de l'entendement et de la volonté à l'égard du consentttnent que nous donnons aux choses qui nous paraissent entièrement vraies, etc... Il est clair que le neuvième n'est pas des moins importants, puisqu'il concerne la règle générale des sciences. On peut dire la même chose du dixième, car il regarde la différence que l'on doit faire des vraisemblances et des démonstrations. Enfin, les trois derniers chapitres contiennent trois opinions considérâmes qui sont particulières au livre de la Recherche et qui méritaient d'être examinées. Il y a donc bien de l'apparence ^ue la Critique a été destinée à l'avantage de ceux qui feront état de chercher la vérité, et non pas à contrarier un livre duquel elle pourrait être entièrement
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détachée^ à cause que les erreurs qu'elle combat sont des plus communes et des plus générales. On s'est néanmoins arrêté au livre de la Recherche, parce qu'on a cru que son auteur pouvait donner des lumières qu'on n'aurait pas dû attendre sur d'autres ouvrages, et parce qu'on a eu égard à ce que l'auteur semble demander dans la préface de son premier volume. On a cru lui faire plaisir^ d'autant plus qu^il dit dans ce môme volume^ que c'est quelquefois foire bonneur à im livre que de le critiquer (liv. II, cb. iv). Pour ce qui est de M. Descartes^ on avertit ici qu'on n'a pas dessein de le réfuter en toutes choses, ni de s'opposer entièrement à ses principes, non plus qu'on n'attaque point l'école, et qu'on n'est pas ennemi des Péripatéticiens. On prend part au contentement des Cartésiens dans leurs nouvelles découvertes, et l'on approuve fort l'inclination qu'ils ont à trouver des idées distinctes : l'ardeur qu'ils font paraître à la recherche de cette clarté est une belle ardeur qui ne saurait manquer de causer de la joie à ceux qui s'intéressent pour la vérité. Cependant, on trouve mauvais qu'ils condamnent sans distinction tous les ouvrages des anciens, et que néanmoins ce qu'ils ont de meilleur en soit tiré, comme il serait facile de leur faire voir. Les Scolastiques d'ailleurs ont leur mérite, et certainement on doit du respect à ces tètes blanchies dans 'exercice des plus hautes et des plus pénibles disciplines. Mais il faut avouer que ces deux partis se jettent dans des extrémités qui ne sauraient être avantageuses. Si les Scolastiques se plaisent dans l'obscurité, s'ils entretiennent des questions de noms et des chicanes inutiles, les Cartésiens ont un peu trop de hardiesse ; et souvent lorsqu'ils s'imaginent embrasser leurs idées claires et distinctes, ils se précipitent en des faussetés d'autant plus fécondes en erreurs qu'elle^ semblent présenter à l'esprit des principes et plus évidents et plas dégagés des difficultés qui sont communes aux Scolastiques... On ne parle point ici des Académiciens; on fera voir ailleurs que leur ma. nière de philosopher est la plus modérée et la plus raisonnable de toutes celles que Ton peut embrasser; néanmoins, il est bon d'avertir qu'on ne doit pas juger de cette secte de philosophes (si pourtant on la peut appeler une sede) suivant l'idée commune que l'on en a. Il y a plusieurs sortes d'Académie, et c'est de l'Académie qui a commencé sous Platon que l'on entend parler : non pas qu'on doive juger de ce qu'elle possède par les seuls écrits de ce philosophe. Elle est riche des vérités de tous les siècles ; et l'on peut dire qu'elle a droit sur tout ce que les plus grands esprits ont jamais produit de constant et d'achevé, puisqu'elle fait profession de recevoir toutes les lumières qu'on est capable de lui donner. Son but
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D'est pas de se particulariser et de chercher la dissension; au contraire^ elle ne travaille que pour éloigner les disputes, afin de réunir les esprits et de les obliger à concourir à la production d^une philosophie démonslrative également incontestable dans ses principes et dans ses conclusions ; ce qui ne saurait manquer d'être profitable à tout le monde. Voilà ce que j'avais à dire pour l'intérêt commun des . personnes de lettres. Je répondrai à Vantear de la Recherche le plus exactement qu'il me sera possible, et partout où je croirai pouvoir dire quelque chose d'utile pour la découverte de la vérité, je ne manquerai pas de le faire; on reconnaîtra aussi que les chapitres de cette réponse s'éclaircirout de plus en plus, et formeront une espèce d'analyse qui ne sera peut-être pas désagréable à ceux qui aJment la méditation. Je dois parler d'abord en général des principales choses qui servent de fondement à la réponse de notre auteur ; ensuite Je rapporterai son texte pour le contenter, et je répondrai assez amplement à tout ce qui aura besoin de quelque réponse. Mais je ne ferai que passer sur les endroits où je ne trouverai que de la passion et de l'aigreur.
AVERTISSEMENT DE MALEBRANCHE
(Tome second de la troisième édition, 1677.)
Depuis la première impression de cette Seconde Partie il parott ici deux Livres qui y ont rapport. Le premier a pour titre : Critique de la Critique de la Recherche de la Vérité, où l'on découvre, etc. le suis fort obligé à l'Auteur de cette Critique de l'honneur qu'il parolt me faire par le titre de son Livre. Mais ce même titre pouvant faire croire que jtaurois eu quelque part à son Ouvrage, je crois devoir dire que quoique je sois tres-satisfait de sa personne, je ne suis pas extrêmement content de son Livre. Il me semble que ceux qui se mêlent de deffendre ou de combatre les autres, doivent lire leurs Ouvrages avec quelque soin, afin d'en bien sçavoir les sentiments. Mais la Re-
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cherche de la Vérité ne mérite pas qae des penonnes â*e8prit s'y appli(iaent, je le veux. Ce Livre ne méritoit donc pas que la personne dont on parle, qui certainement a beaucoup d'esprit et de mérite, le deffendiflt ou le critiquaat.
Le titre du second livre est tel : Réponse pour la Critique à la Préface du Second Volume de la Recherche de la Vérité, oit Von examine^ etc. le prie ceux qui se mettent en peine des difiFerens des autres^ de ne me pas croire sur ma parole^ et de ne pas s'imaginer fuilement que j'aie raison. Je crois pouvoir leur demander qu'ils examinent avec soin les réponses que j'ai faites à la Critique dana cette Préface, et les raisonnemens de l'Auteur de la Critique par rapport au Livre qu'il combat. De même je crois ^ sans offenser l'Auteur de cette réponse , pouvoir demander à ceux qui en veulent juger, qu'ils ne s'imaginent pas qu'il ait raison, après avoir parcouru légèrement son Livre. le les prie de ne juger d'aucune de ses Réponses, sans l'avoir auparavant examinée, par rapport à cette Préface et aux Ouvrages qui l'ont précédée.
Voici par exemple la première de ses Réponses. 11 commence ainsi : « Sur ce que l'auteur de la Recherche prétend que la Critique » lui impose touchant son dessein. Article premier. Cs n'est pas lut
IMPOSER QUE DE NE FAIRE PASSER SON LIVRE QUE POUR UN RECUEIL
» DE Remarques qu'il croit utiles pour la découverte de la Vé- » rite. On peut voir que j'ai déclaré positivement que je ne regar- » dois la Recherche que comme un Recueil de plusieurs Remarques, » ETC. Si l'Auteur avoit considéré ces termes, il ne m'accuseroit » PAS de lut imposer : CAR il ne sçauroit nier qu'il n'ait eu dessein » d'apporter quelque CHOSE d'utile pour la découverte de la Vé-
» RITE, ET c'est seulement CE QUE JE LUI ATTRIBUE. » Et pluS bas :
« En quot je prouve même qu'on ne doit pas lui imputer ce qu'il I» ASSURE QUE JE LUI IMPOSE. » Eufin 11 coDclut Cet article par ces paroles : « Il est donc évident que l'Auteur ne sçauroit prouver que » JE lui impose, a moins qu'il ne veuille soutenir qu'il a dessein » DE ffAiRE un Livre entièrement inutile a la Recherche le la Vé-
RITE
On pourroit peut-être s'imaginer en lisant ces paroles, que ce seroit sans raison que j'aurois accusé cet Auteur de m'avoir imposé dans le dessein de la Recherche ; mais si on veut bien confronter ce qu'il vient de dire avec ce que j'ay écrit dans la Préface de ce Second Volume, ou avec ce qu'il dit lui-même page 9. et 10. de sa Critique, j'espère qu'on en jugera autrement. Voici ce que j'y répons afin qu'on n'ait pas la peine de le chercher.
AI^SNDIGE. XXXIX
« Cependant, comme il luy plaist de me faire entreprendre un des- » sein que je n'exécute pas afin de trouver davantage à redire à ma » conduite, il tâche de prouver que fay eu dessein dans ce Livre de » donner une Méthode : le ne lai fais point de tort^ dit^ilt de regarder » son Livre comme une Méthode pour jetter les fondemens des » sdences : car outre que son Livre le témoigne^ il se déclare sur ce » point en cette manière. Examinons les cotises et la nature de nos » erreurs; et puisque la Méthode qui examine les choses en les consi' » dérant dans leur naissance et dans leur origine, a plus d'ordre et » de lumière, et les fait connoisire plus à fond que les autres, tâchons » de la mettre icy en usage, »
Il me semble que ces paroles, Je ne lui fais point de tort, etc. que je tire de la Critique page 9. et 10. sont assez claires, et qu'il suffit d*entenire le François pour voir que son Auteur m'impose d'avoir voulu donner une Méthode^ et qu'il prétend même le prouver par le titre de la Recherche, et encore par tin passage de ce même livre. Cependant il conclut hardiment cet Article par ces paroles : // est donc évident que l'Auteur de la /^cherche ne sçauroit prouver que je lui impose, etc.
Mais quoi ? il a déclaré positivement qti*i\ ne regardoit la Recherche de la Vérité que comme un Recueil de plusieurs Remarques. Je ne puis nier, dit-il, que je n'aye eu dessein d'apporter quelque chose d'utile pour la découverte de la Vérité, et c'est seulement (remarquez ce mot) ce qu'il m'attribue. Puisqu'il veut se divertir, voici ma réponse.
Vn Peintre a représenté Polyphéme, et se tenant derrière son tableau, il entend dire à quelque Critique : Voyez-vous, Messieurs, l'Auteur de cet Ouvrage a voulu peindre Hercule , mais si vous y prenez garde, c'est là Polyphôme. Le Peintre un peu trop impatient se montre aussi-tost, et fait bien connoltre aux spectateurs qu'il n'a point eu dessein de représenter Hercule et qu'on lui impose. Le Critique surpris apostrophe le Peintre et lui dit : Monsieur, que vous estes chagrin. Qu'avez-vous voulu représenter? Polyphéme, répond le Peintre. Hé bien Monsieur, reprend le Critique, pourquoi ditesvous que je vous impose? le prens ces Messieurs à témoin qne je leur ai SEULEMENT dit que vous aviez représenté Polyphéme. Sur cela le Peintre content se retire et se taist.
le crois donc que je dois me taire après de semblables Réponses, l'ay fait voir par les propres paroles de la Critique, que son Auteur m'impose d'avoir voulu donner une Méthode dans le premier Livre de la Recherche, et qu'il prétend même le prouver. Tay cité le lieu
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de la Griti<iae d'où j*ay pris ma preave. G*est un fait. Cependant cet Auteur assure qu'il ne mHmpose pas : Qu'il est évident que je ne puis prouver qu'il m'impose : Qu'il prouve au contraire qu'on ne doit pas m'imputer ce que j'assure qu'il m'impose : Qu'il m'attribue SEULEMENT d'avoir eu dessein d'apporter quelque chose d'utile à la découverte de la Vérité : En un mot , Qu'il a déclaré positivement qu'il ne regardoit la Recherche que comme un Recueil de plusieurs Remarques ^ comme si , de ce qu'il a regardé la Recherche comme un Recueil , on devoit conclure , que je ne puis avoir eu d'autre dessein.
le me tais donc^ mais j'espère que cet exemple empêchera qu'on ne juge sans examiner. le l'ay pris des trois premières pages de son Livre, et je ne me suis pas donné la liberté de choisir : on y doit avoir égard. Cependant je ne prétens pas que cecy passe pour une Réponse, le me souviens de l'obligation que je me suis imposée à la fin de la Préface qui précède^ et j'aime mieux que ceux qui trouvent que je n'ay pas satisfait à la Critique^ à cause que je u'ay répondu au long qu'aux trois premiers Chapitres, disent que ce dernier Livre auquel je ne répons qu'aux trois premières pages, demeure sans réplique, que de fatiguer le monde par des Réponses qui ne tendroient qu'à justifier d'autres Réponses.
NOTES DE LEIBNIZ A LA RÉPONSE DE FOUGHER
Excerpta ex notis meis inauguralibus ad Fucherii responsionem in Makbranchium critica.
Scavoir ce qu'il y a de réel dans les objets, c'est scavoir les causes des apparences. Et ce qui est la cause de leur diversité est hors de nous. ^
M. Foucher a tort de dire, p. 23, que les vérités des mathématiques
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ne sont pas des vérités à proprement parler^ ou pour le moins, ne sont pas les vérités que les philosophes doivent chercher; car quoy qu*elles ne disent pas s*il y a quelque chose hors de nous^ ou si ce que nous sentons ne sont que des apparences^ elles ne laissent pas de nous donner moyen de raisonner solidement sur ces apparences et même de les prédire et de les procurer. Outre que ce sont des vérités hjrpothétiqnes qui ont lieu^ quoy qu*on n*y pense points et ne dépendent ny de nostre pensée, ny de Texistence des choses.
Ad.^ p. 30. Idea est id quo perceptio sive cogitatio una ab alla differtratione objecti.
Ad.^ p. 33. Les idées^ quoy qu*elles ne soyent point étendues, peuvent servir à connoistre Tétendae, et il peut y avoir un rapport entre ce qui est étendu et ce qui ne Test pas^ comme par exemple, entre Tangle et Tare qui le mesure.
4d., p. 39. Et ridée peut estre prise de deux façons, scavoir : pour la qualité ou forme de la pensée, comme la vélocité et la direction le sont du mouvement, ou bien pro objtcto immediato sive proximo perceptionis. Et de cette manière, Tidéeneseroitpas une façon d'estre de notre âme. Et cela est apparemment le sentiment de Platon ou de Tauteur de la Recherche, Car quand l'&me pense à Testre, à Tid entité, à la pensée, & la duration, elle a un certain objet immédiat ou cause prochaine de sa perception.
Bt de cette manière, il se peut que nous voyions tout en Dieu, et que les idées ou objets immédiés soyent les attributs de Dieu mesme. Ces formules ou façons de parler ont quelque chose de vray, mais pour parler juste, il faut donner des significations constantes aux termes.
Ad . , p .52.Quant à laconnoissance de Vâme, il estasseuré que laperception de la pensée même, est différente de la perception des choses auxquelles on pense et qu'on appelle ma/^te//e«, quand on s*y aperçoit des plusieurs parties à la fois. Par conséquent, les objets immédiés de nos perceptions ou les causes prochaines de ces différentes pensées, diffèrent aussi entre elles... Or, cette cause immédiate de la perception que nous avons de la pensée même, est ce qui pense en nous ou bien c'est nousy c'est-à-dire nostre âme. Et la cause immédiate hors de nous des pensées, de l'étendue, des couleurs, etc. (s'il y en aune hors de nous) est appelée matière : donc l'âme est différente de la matière. Mais peut estre que la nature de nostre Ame, est la cause immédiate de nos perceptions des choses matérielles, et que Dieu auteur de tout, est cause de Taccord qu'il y a entre nos pensées et ce qui est hors de nous.
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Ad. 4 p. 58. Les couleurs ne sont peutrestre pas des façons d*estre de nostre àme^ mais plustôt leurs causes prochaines hors de nous et hors de Dieu.
Ad.^ p. 56. L'auteur dit que les traces sont nécessaires pour nous conserrer la mémoire des choses. Mais cela ne me paroist si asseuré. Ceux qui accordent le souTenir à Vàme séparée, ne demeureront pas d'accord de cecy, et par quelle trace Tàme se souTient-elle d'aYoir esté, d*aYoir pensé?
Ad., p. 63. L'auteur semble raisonner ainsi : quand nous disons estre, penser, etc., les traces de ces paroles ne sont pas naturellement jointes à ces idées, donc il faut qu'il y en ait qui y soient jointes immédiatement. Mais peut-estre qu'elles y peuvent estre jointes immédiatement sans être jointes naturellement. Il faut examiner par quel moyen je pourrois faire comprendre à un homme qui n'entend pas nos langues, la signification de ces mots : estre, penser. Gela se feroit, ce me semble, en monstrant des exemples et en donnant à entendre négativement, que le mot dont je me sers, signifie ce qu'ils sentent ou ce dont ils s'apperçoivent en eux mêmes on dans les choses, outre ce qu'ils y voyent, écoutent, touchent Ainsi ces mots se peuvent donner à entendre, non pas par des traces, mais par la négation des traces : les unes estant une fois entendues, servent de traces quoyque arbitraires à l'avenir. Il fandroit prendre garde un peu plus exactement qu'on ne fait, comment les enfants ou aurei (adultes) apprennent les langues sans truchement : il y a aussi certaines rencontres où les traces sont jointes aux pensées sans estre arbitraires, à cause d'une certaine connexion
Par exemple, pour donner à entendre à un Américain ce que c'est que penser, je luy monstrerois la posture d'un homme qui est pensif, et celuy qui a donné à Nuremberg un petit nomenclateur avec des figures s'est souvent servi de cette adresse.
P. lao. L'auteur a raison de dire que la pensée n'est pas l'essence de l'âme, car une pensée est une action, et puisque une pensée succède à une autre, il faut bien que ce qui reste pendant ce changement soit plus tost de Tessence de l'âme, puisqu'elle demeure toujours la même. L'essence des substances consiste dans la force primitive d'agir ou dans la loy de la sorte (1) des cbangemens comme la nature de la série dans les nombres.
(t) Lisex : de la suite.
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VU
A MONSIEUR LEIBNITZ
à HAIfROTlR.
t679» 90 •▼ril, à P&ria.
Monsieur nous attendons M. Lanlin (S) et moy la lettre que tous ayez écrite à la princesse Elisabet (3). Vous m'en avei promis une copie et j'en ay écrit à M. Lantinqui s'en télicite desjà. Il attend cette lettre avec impatlenea et vous prie cependant^ Monsieur^ de lui conserver vostre amitié et vostre estime. Je vous assure, Monsieur^ que luy et moy nous sommes tellement remplis de Tidée de vostre mérite, que nous en sommes presque enchantez. Puisque nous sommes assez malheureux que de vous avoir perdu, faites jouir du moins de quelques unes de vos productions. Pour moy j'attends sur vostre paroUe la lettre que vous m*aves promise fj'auoie prié M. Gentede vous le témoigner par ses lettres, je pense qu'il m^aura fait la faveur de le faire. Je vous remercie, monsieur, de ce que vous m'avez donné sa connoissance^ il est très honeste et très obligeant et cela me per-
(1) Cette lettre parait être la réponse à la suivante ; du reste il nous manque certainement plusieurs lettres du début de la correspondance depuis 1676, année où Leibniz quitta Paris, jusqu'à Tannée 1684, on elle se renoue avec plus de suite.
{^) Savant dijonnais, fort estimé de Leibniz, dont il sera souvent question dans ces lettres. Huet dans ses Mémoires l'appelle : < Bonarum artium scientiisimus. • (Voy. l'article de Papillon sur J.-B. Lantin, 1620«1695.)
(3) La célèbre princesse palatine, disciple et amie de Descartes ; elle mourut abbesse d'Herford, en 1680.
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saade d^auantage que ce que youb estimez mérite d'estre estimé. Je paDse qae si vous auez vu le troisième volume de la Recherche, vous aurez reconnu que le R. P. Malbranche y parle d'une manière un peu différente des autres volumes^ il y paroit estre un peu académicien, surtout lorsqu'il dit que nous n*auons point dldée de la nature de nostre âme. On va imprimer ma réponse à Don Robert (1). Pour ce qui est de ce que vous me conseillez de traduire Platon^ cela se pourra faire auec du temps, mais pour mettre mes propositions en forme de théorèmes de géométrie» je ne le scaurois encore etj'ay la mesme raison pour ne le pas faire que M. Descartes auoit et qu'il donne au P. Mercenue (2) quiluy demanda la même chose. Vous la deuinerez assez^ Monsieur, et je panse vous en auoir dit quelque chose, lorsque vous m'auez fait Thonneur de me faire cette proposition. On m'a donné un livret d'un nommé Leroger d'Auranche, qui croit proposer le mouvement perpétuel^ il dédie cette pièce au Roy, mais il n'y a rien de si faux que ce qu'il dit lorsqu'il assure qu'il a expérimanté ce mouvement par les machines dont il donne la figure. Cet homme n'entend pas seulement le moindre principe de l'équilibre des liqueurs. On dispute icy la chère de Ramus dans le Golége royal, mais ceux qui la demendent sont bien esloignez de la science qu'auoit feu M. de Roberual (B). Madame de Longueville patrone de Port-Royal vient d'expirer.
Je suis, etc.
FOUCHER
(1) Cette réponse parut en effet cette même année, 1676.
(2) Descartes, Réponse aux secondes objections, n** 48-56.
(3) Gilles de Roberval avait occupé pendant quarante ans environ la chaire de Mathématiques fondée par Bamus au Collège royal de France. (V. Cousin, Fragments de philosophie carténenne, Tarticle : Roberval philosophe,)
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A M. L'ABBÉ FOUCHER
Auteur de la GriUqao d« ta E^ohtroh* do ta Vétlié.
Monsieur^
Je demeure d'accord avec vous qa*il est de conséquence que nous examinions une bonne fois pour toutes nos suppositions^ afin d'établir quelque chose de solide. Car Je tiens que c'est alors qu'on entend parfaitement la chose dont il s'agit^ quand on peut prouver tout ce qu'on avance. Je scay que le vulgaire ne plaist guères à ces recherches^ mais je scai aussi que le vulgaire ne se met gueres en peine d'entendre les choses à fond. Yostre dessein est à ce que je vois d'examiner les vérités qui asseurent qu'il y a quelque chose hors de nous. En quoy vous paroissez très équitable^ car ainsi vous nous accorderez toutes les vérités hypothétiques et qui asseurent non pas qu'il y a quelque chose hors de nous^ mais seulement ce qui arriveroit s'il y en avoit. Ainsi nous sauvons déjà l'arithmétique^ la géométrie et un grand nombre de propositions de métaphysique, de physique et de morale dont l'expression commode depeud de définitions arbitrairement choisies^ et dont la vérité dépend des axiomes que j'ay coustume d'appeler identiques, comme par exemple que deux contradictoires ne peuvent pas estre, qu'une chose dans un môme temps est telle qu'elle est, par exemple^ qu'elle est aussi grande qu'elle est ou égale à elle-même^ qu'elle est semblable à elle-même, etc.
Or quoique vous n'entriez pas ex professa dans l'examen des proprositions hypothétiques, je serois pourtant d'avis qu'on le fist et qu'on n'en admit points qu'on n'eut demonstré entièrement et ce plus jusqu'dux identiques (1).
Pour ce qui est des veritez qui partent de ce qui est effectivement hors de nous, c'est là principalement le sujet de vos recherches. Or
(i) c II y a longtemps, dit Leibniz dans ses nouTeaux Essais, 1. IV, c. vu, que j*ai dit publiquement et en particulier qu'il serait important de démontrer tous nos axiomes secondaires dont on se sert ordinairement, en les réduisant aux axiomes primitifs qui sont ce que j'appelais dernièrement et ailleurs les iden» tiquei, >
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premièrement on ne scauroit nier que la vérité même des propositions hypothétiques ne soit quelque chose qui est hors de nous et qui ne dépend pas de nous. Car toutes les propositions hypothétiques apprennent ce qui seroit ou ne seroit pas quelque chose ou son contraire estant posé et par conséquent que la supposition en même temps de deux choses qui s*accordent ou qu^une chose est possible ou impossible^ nécessaire ou indifférente et cette possibilité^ impossibilité ou nécessité (car nécessité est une impossibilité des contraires), n^est pas une supposition que nous fassions puisque nous ne faisons que la reconnoistre et malgrez nous et d'une manière constante. Ainsi de toutes les choses qui sont actuellement la possibilité môme ou impossibilité d'estre est la première. Or cette possibilité et cette nécessité forme ou compose ce qu'on appelle les essences ou natures et les yeritez qu'on a constamment nonunées étemelles : et on a raison de les nonuner ainsi^ car il n'y a rien de si étemel que ce qui est nécessaire. Ainsi la nature du cercle avec ses proprie tez est quelque chose d'existant et d'étemel : c'est-à-dire il y a quelque cause constante hors de nous qui fait que tous ceux qui y penseront avec soin trouveront la même chose et que non seulement leurs pensées s'accorderont entre elles; ce qu'on pourroit attribuer à la nature seule de l'esprit humain, mais qu*encor les phénomènes ou expériences les confirmeront lorsque quelque apparence d'un cercle frappera nos sens. Et ces phénomènes ont nécessairement quelque cause hors de nous.
Plus quoique l'existence des nécessitez soit la première de toutes en elle-même et dans l'ordre de la nature, je demeure pourtant d'accord qu'elle n'est pas la première dans l'ordre de uostre connoissance. Car vous voyez que pour me prouver l'existence j'ay pris pour accordé que nous pensons et que nous avons des sentimens. Ainsi il y a deux veritez générales absolues c'est-à-dire qui partent de Texistence actuelle des choses; l'une que nous pensons, l'autre qu'il y a une grande variété dans nos pensées. De la première il s'ensuit que nous sommes^ de l'autre il s'ensuit qu'il y a quelque autre chose que nous c'e8t-à-dk« autre chose que ce qui pense qui est la cause de la variété de nos apparences. Or l'une de ces deux veritez est aussi incontestable^ est aussi indépendante que l'autre et M. Des Cartes ne s*estant attaché qu'à la première dans l'ordre de ses méditations a manqué de venir à la perfection qu'il s'estoit proposée. S'il avoit suivi exactement ce que j'appelle filum mediiandif je croy qu'il auroit achevé la première philosophie. Mais le plus grand génie du monde ne scauroit forcer les choses^ et il faut
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entrer de nécessité dans les ouvertures que la nature a faites pour ne se pas égarer. De plus un homme seul n'est pas curable de tout^ et pour moy quand je pense à tout ce que M. Des Cartes a dit de beau et de luy-même, je m'étonne plus tôt de ce qu'il a fait que de ce qu'il a manqué de faire quelque chose. J'a?oue que je n'ai pas pu lire encore ses écrits avec tout le soin que je me suis proposé d'y apporter; et mes amis sçavent qu'il s'est rencontré que j'ai leu presque tous les nouveaux philosophes plus tôt que luy. Bacon et Gassendi me sont tombés les premiers entre les mains, leur style familier et aisé estoit plus conforme à un homme qui veut tout lire ; il est vray que j'ai jette souvent les yeux sur Galilée et Des Cartes ; mais comme je ne suis géomètre que depuis peu, j'ostois bientôt rebuté de leur manière d'écrire qui avoit besoin d'une forte méditation. Et moy quoique j'aye tousjours aimé de méditer moy-méme^ j'ay toujours eu de la peine à lire des livres, qu'on ne scauroit entendre sans méditer beaucoup ; parce qu'en suivant ses propres méditations on suit un certain penchant naturel, et on profite avec plaisir, au lieu qu'on est gesné furieusement, quand il faut suivre les méditations d'autruy. J'aimois tousjours des livres qui contenoient quelques belles pensées, mais qu'on pouvoit parcourir sans s'arrester,car ils excitoient en moy des idées, que je suivois à ma fantaisie et que je poussois où bon me sembloit. Cela m'a encor empêché de lire avec soin les livres de géométrie ; et j'ose bien avouer que je n'ay pas encor pu gagner sur moy de lire Euclide autrement qu'on a coutume de lire les histoires. J'ay reconnu par l'expérience que cette méthode en général est bonne ; mais j'ay bien reconnu néanmoins qu'U y a des auteurs qu'il en faut excepter ; et conune sont parmy les anciens philosophes Platon et Aristote, et des nostres Galilée et M. Des Cartes. Cependant ce que je scay des méditations métaphysiques et physiques de M. Des Cartes, n'est presque venu que de la lecture de quantité de livres écrits un peu plus familièrement, qui rapportent ses opinions. Et il peut arriver que je ne Paye pas encor bien compris. Neantmoins autant que je l'ay feuilleté moy même, j'entrevoy au moins, ce me semble, ce qu'il n'a pas fait, ny entrepris de faire ; et c'est entre autres la résolution de toutes nos suppositions, c'est pourquoy j'ay coustume d'applaudir à tous ceux qui examinent la moindre vérité jusqu'au bout; car je scay que c'est beaucoup d'entendre une chose parfaitement, quelque petite et quelque facile qu'elle paroisse. C'est le moyen d'aller bien loin, et d'establir enfin l'art d'inventer qui dépend d'une connoissance, mais distincte et parfaite des choses les plus aisées. Et pour cette raison je n'ai pas blâmé le dessein de M. de
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Roberval, qui youloittout démonstrer en géométrie, jusqu'à quelques axiomes (1). J'avoue qu'il ne faut pas youloir contraindre les autres à cette exactitude, mais je croy qu'il est bon de nous contraindre no usmômes.
Je renens aux yerites premières à nostre égard, entre celles qui asseurent qu'il y a quelque chose hors de nous : scayoir que nous pensons, et qu'il y a une grande variété dans nos pensées. Or, cette variété des pensées ne scauroit venir de ce qui pense, puis qu'une même chose seule ne scauroit être cause des changemens qui sont en elle. Car toute chose demeure dans Testât où elle est, s'il n'y a rien qui la change : et ayant esté d'elle-même indéterminé à avoir eu tels changements plus tost que d'autres, on ne scauroit commencer de luy attiibuer aucune variété sans dire quelque chose dont on avoue qu'il n'y a point de raison, ce qui est absurde. Et si on vouloit dire même qu'il n'y a point de commencement dans nos pensées, outre qu'on seroit obligé d'asseurer que chacun entre nous ait esté de toute éternité, on n^échapperoit point encor ; car on seroit toiiûours obligé d'avouer qu'il n'y a point de raison de cette variété qui ait esté de toute éternité en nos pensées, puisqu'il n'y a rien en nous qui nous détermine à celle-cy plus tost qu*à une autre : donc qu'il y a quelque cause hors de nous de la variété de nos pensées. Et comme nous convenons qu'il y a quelques causes sous ordonnées de cette variété qui,neautmoins,ont encor besoin de cause elles mêmes, nous avons établi des espèces ou substances particulières dont nous reconnoissons quelque action, c'est-^-dire dont nous concevons que de leur changement s'ensuit quelque changement en nous. Et nous allons à grands pas à forger ce que nous appelons matière et corps. Mais c'est icy que vous avez raison de nous arrester un peu et de renouveller les plaintes de l'ancienne Académie. Car dans le fond, toutes nos expériences ne nous assurent que de deux choses, scavoir qu'il y a une liaison dans nos apparences qui nous donne le moyen de prédire avec succès des apparences futures, l'autre que cette liaison doit
(i) C'est à Roberval qu*on attribue une réponse dont triomphent les détractears des sciences exactes, lorsque, questionné sur l'impression qu'il éprourait à une tragédie, il répondit : ■ Qu'est-ce que cela proure? •
Toici comment Roberval s'exprimait lui-même dans une des règles (la 5^) qui forment l'avant-propos de ses ElémenU de géométrie :
« Tout ce qui peut être démontré doit être démontré, quelque clairté ou éridence qu'il paraisse avoir de soi-même, y aiant d'autres vérités éndentes qui lui auraient été préférées, et en Tertu desquelles il peut être démontré...., etc. » (Cousin, Fragments de philosophie cartésienne, p. 389.)
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avoir une cause constante ; mats de tout cela il ne s'ensuit pas à la rigueur qu^il y a de la matière ou des corps, mais seulement qu'il y a quelque chose qui nous présente des apparences bien suivies. Car si une puissance invisible prenoit plaisir de nous faire paroistre des songes bien liés avec la vie précédente et conformes entre eux, les pourrions-nous distinguer des realitez qu'après avoir esté éveillés. Or, qui est ce qui empêche que le cours denostre vie ne soit un vain songe bien ordonné dont nous pourrions estre détrompés en un moment. Et je ne voy pas que cette puissance seroit pour cela imparfaite comme a pensé M. Des Cartes, outre que son imperfection n'entre pas en question. Car ce pourroit estre une certaine puissance sousordonnée ou quelque génie qui se pourroit mêler, je ne scay pourquoy de nos affaires, et qui aoroit au moins autant de pouvoir sur quelques uns que ce calife qui fit transporter un homme yvre dans son palais, et le fit gouster du paradis de Mahomet lorsqu'il fut éveillé, jusqu'à ce qu'il fut enyvré de rechef et en estât d'estre rapporté au lieu ou on l'avoit prit. Et cet homme estant revenu à luyméme ne manqua pas de prendre pour une vision ce qui luy paroissoit inconciliable avec le cours de sa vie, et de débiter au peuple des maximes et des révélations qu'il croyoit avoir apprises dans ce paradis prétendu, et c'étoit ce que le calife souhaitoit. Or, puisqu'une réalité a passé pour une vision, qu'est ce qui empêche qu'une vision passe pour réalité : il est vray que d'autant plus que nous voyons de la liaison dans ce qui nous arrive, d'autant plus sommes nous confirmés dans l'opinion que nous avons de la réalité de nos apparences; et il est vray aussi que d'autant que nous examinons nos apparences de plus près, d'autant les trouvons-nous mieux suivies comme lesmycroscopes et autres moyens de faire des expériences font voir. Cet accord perpétuel donne une grande asseurance, mais après tout elle ne sera que morale jusqu'à ce que l'homme découvre, à priori, l'origine du monde que nous voyons, etqu^il puise dans le fond de l'essence pourquoy les choses sont de la manière qu'elles paroissent. Car cela estant, il aura démonstré que ce qui nous paroist est une réalité et qu*il est impossible que nous en soyons désabusés jamais. Mais je croy que cela approcheroit fort de la vision beatiflque, et qu'il est difficile d'y prétendre dans l'état où nous sommes. Cependant nous apprenons par là combien la connoissance que nous avons conmnunément des corps et de la matière doit estre confuse, puisque nous croyons d'estre asseurés qu'il y en a, et que nous trouvons, au bout du conte, que nous pourrions nous tromper. Et cela confirme la belle pensée de M. Des Cartes, de la première distinction du corps et de
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rftme^ pmsqu^on peut révoquer en doute Tun sans pouvoir mettre Tautre en question. Car 8*il n'y avoit que des apparences ou songes on ne seroit pas moins asseuié deTexistence de ce qui pense, comme dit fort bien M. Des Cartes; et moy j'adjoute qu*on n*en pourroit pas moins démonstrer l'existence de Dieu par des Toyes différentes de celles de M. Des Cartes, et qui, à ce que je croy^ mènent plus loing. Car on n'a nullement besoin de supposer un estre qui nous garantisse d'estre trompés^ puisqu'il est en nostre pouvoir de nous détromper dans beaucoup de choses, et au moins sur les plus importantes. Je souhaite^ monsieur, que vos méditations là-dessus ayent tout le succès que vous désirez; mais pour cet effets il est bon d'aller par ordre et d'establir des propositions, c'est le moyen de gagner terrein et d'avancer seurement. Je croy que vous obligeriez encore le public en luy communiquant de temps en temps des pièces choisies de l'Académie et surtout de Platon^ car je reconnois qu'il y a des choses plus belles et plus solides qu'on ne pense (1).
Je suis, monsieur^ etc. Leibniz.
8 décembre 1684,
MONSIEDR,
Si nous perdons tous les jours nos amis parce que la mort nous les enlève, du moins nous ne devons pas prévenir cette perte par nostre négUgeance, c'est pour cela que je vous prie, monsieur^ de renouveller nostre amitié. Je crois que vous avez du déplaisir de la mort de M. l'abbé Mariotte (2), et si vous me jugez propre à vousren-
(1) CiUlt une des pensées familières à Leibniz : en 1715 il disait encore : m Si . quelqu'un réduisait Platon en système, il rendrait un grand service au genre » humain, et Ton verrait que j'en approche un peu. • {Erdmann, xcii, p. 725.)
(2) Condorceta fait ce bel éloge de Mariotte • C'est Mariotte qui le premier en » France a porté dans la physique un esprit d'observation et de doute, et qui a » inspiré ce scrupule, cette timidité si nécessaires à ceux qui interrogent la mature . et qui se chargent d'interpréter ses réponses. • (Condorcet, Eloçet.)
On a de Mariotte un Eitai de logique qui mériterait d'être réimprimé. —Œuvres complètes, Leyde, 1717, 2 vol. in-V.
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dre quelques serrices en sa place, faites moi la grâce de m'employer et de mlionorer de vos lettres. M. LaDtin^ nostre amy^ m*a promis p^r sa dernière^ qu'il vieudroità Paris bientôt; je le souhaite, afin que nous parlions de vous ensemble. 11 vous estime extrêmement^ et c^est avec raison. J'ai vu des vers que vous avez fait en françols chez M. Gult. Vous pouvez croire qu'il y a longtemps^ car nous ne voyons plus icy ce monsieur, qui est présentemenJt en Angleterre. Dites moy des nouvelles de M. Tbirnaus (1), de M. Hanse^ et quelques autres habiles messieurs, que vous connoissez. Vous scavezque le père Malbrancbe est aux prises avec M. Arnaud, qui a fait une critique de son Sentiment des Idées (%). Je ciois, monsieur, que vous avez vu ce livre. Le père Malbranche y a répondu toqt de mesme qu*à la critique de son premier volume de la Recherche de la Vérité, M. Arnaud a dû, depuis, faire un deuxième volume contre luy pour défendre le premier sur les idées. On dit qu'on imprime encore la critique de M. Arnaud du Traité de la Nature et de la Grâce du père Malbranche. J'aurois bien des choses à dire et à écrire sur cette dispute pour ce qui concerne seulement la philosophie. Car je laisse la théologie à M. Arnaud, mais nous n'avons pas icy toute la facilité d'imprhner que l'on pourroit souhaiter. Je devrais répondre à Don Robert des Gobets sur le sujet des Académiciens, enfin il y auroit bien des choses à faire que l'on ne fera peut estre jamais. Àrs longa, vita brevis. Cependant, monsieur, je soubaiterois de tout mon cœur que nous eussions de vous sur toutes ces choses tout ce qui nous manque. Vos paroUes nous sont chères. Vous me permettrez de joindre à cette lettre deux petites pièces de ma façon : scavoir de la morale ou Sagesse des Anciens, et une oraison funèbre en vers de nostre raine (8). Ces vers de la Sagesie des Anciens ont esté traduits en latin par un habile homme de Gopenague en DaB6inaprk> nommé BL Ydpfling W» il est professeur royal. J^ai commencé une espèce de commentaire de ces vers à l'instard du commentaire des vejcs des Py^agoriciens : Carmina aurea Pitagoreorum fait par Hierocles. Les deux premières parties sont déjè. imprimées. Le reste n'est point encore achevé. Je voudrois pouvoir vous envoyer ce livre. Il est de la grosseur de ma Critique de
(1) Tschirnhausea (1651-1708), célèbre physicien et philosophe allemand, associé de TAcadémie des sciences de Paris ; son principal ourrage philosophique, De medieinfl mentis, fut publié en 1687 et dédié à Louis XlY. Fontenelle a &it son éloge.
(2) Det vraies et des fausses idées, 1688.
(3) y. plus haut, p. 11, note.
{A) y, plus haut, p. m et iy.
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la Becherche, je ue scais si vous avez entendu parler de la Logique des Académiciens. Cest un livre que j'avais fait imprimer plus d'un an avant que le premier volume de la Recherche du P. Malbranche ait paru. Cette logique est grosse comme le premier volume dont je parle à peu près. C'est ce qui m'a porté à faire la Critique, 11 est parlé de cette logique dans la première page de la Critique sous le titre de dissertations. Je n'en ay plus et je n'en fis imprimer qu'un très petit nombre^ seulement pour la communiquer aux scavants (1). M. l'aUié Mariotte a légué son livre du Mouvement des Eaux à M. de la BSr de l'Académie royale (2). Ce livre n'est pas encore imprimé. Ce aeroit un posthume, s'il avoitesté achevé entièrement par son auteur avant sa mort; ce seroit un très excellent ouvrage. Vous scavez^ monsieur, que M. Mariotte estoit fort habile en ce genre, et depuis vostre éloigncment ilavoitfait untrès grand nombre d'expériences fort curieuses sur ce sujet. Je donneray la présente à monsieur vostre président (3) pour vous la faire tenir. Je vous prie, monsieur, de me faire l'honneur de m'écrire amplement. Vous pouvez addresser chez ce monsieur, rue Geofroy, j'enseigneray là mon addresse, ou bien directement dans la rue de la Truanderie, auprès du Puis d'Amour, chez un espicier.
Je suis, monsieur, vostre très humble serviteur,
FOUCHKR.
Chanoine de Dijon.
Sans date (4).
Monsieur,
Je n'ay encor pu voir les journaux de Lypsic du mois de novembre dernier. On a de la peine de les voir à Paris à cause de nos journaux
(1) Il n'est pas étonnant que ce lirre soit aujourd'hui introurable.
(2) Ce traité fat en effet publié par La Hire après la mort de Mariotte. (V. plus loin, p Lxi.)
(3) « M. Brosseau, notre résident, m'envoye des lettres de temps en temps....» écrit Leibniz à Nicaise, p. 104. (Cousin, Frag., Gorresp. de L. et de N.)
(4) Cette lettre ect probablement de Tannée 1686.
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de France dont le privilège ne souffre pas que i*on jouisse des autres. Vous trouverez dans ce paquet ce qui a esté imprimé de ma façon depms que je n'ay eu rhonneur de vous voir. Scavoir la réponse à Dom Robert; 2« le commentaire de la moitié de mes vers de la Sagesse des Anciens, c^est-à-dire des cinquante-deux premiers. Quelque difficulté des libraires m*a fait différer d'achever le reste de ce livre. n u*est point encor exposé en vente; je vous envairrois ma Logique des Académiciens volontiers si je pouvois, mais je n*en ay plus qu*on exemplaire, j^espère qu^elle sera bientôt réimprimée. Je dois jouter à la réponse à Dom Robert VApoiogie des Académiciens, Tay réservé à luy répondre sur ce sujet, afin de faire pour cela un livre à part, la matière le mérite bien, ce me semble.
M. Huet, que vous connoissez, m*a prié de vous faire ses baise mains. M. Lantin, nostre amy, a mis en musique une ode faite par M. Huet (1) ; si j^avois pu Tavoir, je vous Taurois envoyée. Les disputes de M. Arnaud et du P. Malbranche continuent tousjours. Je voudrois que vous eussiez esté présent à quelques conférences que nous avons enes ensemble le P. Malbranche et moy sur la philosophie, il me semble toujours que son opinion des idées qui ne sont point façons d'estres de TAme, est insoutenable. Pour ce qui est de ses sentiments sur la grAce, je n*en dis pas la mesme chose, et je ne prononce point sur ces matières qui sont au-dessus de mon esprit. On voit icy, depuis peu, un livre nouveau de YÉlévation des Eaux, per un Angloi8(%). Je ne Tay point encore assez examiné pour vous en parler. On fait une place Royale nouvelle à Paris, où Ton placera la statue du roy faite par Tordre de M. le maréchal de la Feuillade. M.Osannam a donné depuis peu un livre nouveau de Tarithmétique et progression des nombres (3). Pour la philosophie morale, je n*en trouve point de plus incontestable, ni de plus utile que celle d*JE'ptWé/e. Pour ce qui estdes commentaires de l'empereur Marc -Aurelle Antonin, je les trouve remplis d'un si grand sens, et de tant de suc, que je ne scaurois laisser de les lire. Je scais que la morale de Platon est la source de celle des Stoïciens et nurtout des plus modernes, mais il
(1) • LantiD a mis en musique plus de trente odes d*Horace, TAtys de Catulle et quelques autres pièces, entre autres cette belle ode de M. Huet» qui commence ainsi :
■ Tibi ^rate» zephyris, hospita tellus. •
(8) V. plus loin, p. Vf.
(3) Jacques Oxanam, ealèbv^ mMMi^aticien français, 1640-1717. V. l'Eloge de Fontenelle.
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me semble que ces modernes ont enchéri sur les anciennes idées. Avec tout cela, monsieur, nous aurions bien besoin d*une philosophie toute particulière, car nous n*en auons point encore qui ne soit défectueuse ; je Toudrois bien en avoir une de vostre main, aussi bien que de celle de M. Lantin, nostre amy. Il m*avoit fait espérer une histoire du plaisir et de la douleur, je n'en vois encor rien; j*aipeur que tous ses ouvrages ne se perdent quand il viendra à mourir (f). Je vous souhaite ft tous deux une vie éternelle, et suis, monsieur, votre serviteur,
FOUCHBR.
LEIBNIZ A FOUCHER
Extrait de tna lettre à M. Foueher 1686 (2).
Monsieur,
Enfin vostre paquet m'a esté rendu, je vous en remercie fort, et je n'ay pas cessé de lire, jusqu'à ce que i'ay achevé. J'ai lu avec on
(1) Cette crilnte de Foueher s'est réalisée ; il ne reste rien des manuscrits de Lantin, parmi lesquels Papillon eite en effet un Traité de la Joie et de la douleur. (3) G*est sans doute de cette lettre qu'il est question dans le |)illet suivant :
BROSSEAU A LEIBNIZ
Pàrfi, ce S septembre 1686.
Je n'ay pas seulement reçeu, monsieur» la lettre que tous m'ares adressée pour M. Foueher, mais je la luy ay aussy rendue en main propre dans son logis, et il i pris la peine^ quelques jours après de renir au mien où mon malheur Voulut que je n'estois pas. G'estoit peut-estre pour me parler touchant ces papiers de feu M. de Faurray dont tous l'arei prié de s'informer. Le R. P. Mabillon est revenu de son voyage d'Italie, et j'ay eu l'honneur de le voir. Il m'a dit que ma lettre luy ayant esté rendu à Rome dans le temps qu'il se disposoit à en partirait n'afoh pu faire luy méine la recherche des pièces qui pourroient servir à réelaircissement que TOUS demandes; mais qu'il avoit chargé de ce soin un habile religieux de son ordre qui s'en acquiteroit bien, luy ayant laissé pour eela vostre mémoire. Je ne doute pas, aussy tost après qu'il en aura eu des nouvelles, qu'il ne me le fosse sçavoir. En attendant, monsieur, je vous diray que 1' Hittoire de MM. Racine et de» Bréaux n'est pas prest de voir le jour, non plus que nostre Code eeolétieitique dont la pensée n'est venue que depuis peu. Les noms des personnes qui y travaillent
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très grand plaisir vos pensées sur la Sagesse des Anciens. Il y a long temps que je scay qulls sont plus habiles que nos modernes ue pensent, et il seroit à souhaiter qu'on les connust d^avantage.
Lipse et Scioppius ont tâché de resusciter la philosophie des Stoïciens : Gassendi a travaiUé sur Ëpicure; Schaefferus (i) a ramassé ce qu'il a pu de la philosophie de Pythagore; Ficinus et Patricius ont ensuivi Platon, mais mal à mon avis, parce qu'ils se sont jettes sur les pensées hyperboliques, et ont abandonné ce qui estoit plus simi^e et en même temps plus solide. Ficinus ne parle partout que d'idées, d'Ames du monde, de nombres mystiques et choses semblables, an lieu de poursuivre les exactes définitions, que Platon tâche de donner des notions. Je souhaitterois que quelqu'un tirât des anciens le plus propre à l'usage et le plus conforme au goust de nostre siècle, sans distinction de secte, et que vous en eussles le loisir, comme vous en avés la faculté, d'autant que vous les pouviés concilier et même corriger quelquefois, en joignant quantité de belles pensées de vostre fonds.
J'ai lu le livre de M.Morland, de V Élévation des Eaux {%). Sou mouvement cyclo-elliptique, à mon avis, n'est pas grand chose; il va plus uniformément, mais en échange aussi plus difficilement que les manivelles qu'il désapprouve tant, et que nous trouvons fort bonnes dans nos mines, où par leur moyen on fait travailler des pompes éloignées de la roue à une distance de 500 toises et au delà. Depuis que j'ay quitté Paris, je n'ay vu de M. Osanam que son livre de la Géométrie pratique, sa Trigonométrie et sa nouvelle Gnomonique. J'attens ce qu'il nous donnera sur Diophante (3). C'est là où il pourroit donner quelque chose de bon. J'ay trouvé qu'il n'a pas trop bien usé à mon égard; car il a inséré dans la Géométrie ma quadrature du cercle (scavoir que diamètre estant 1, le cercle est 1 [. ^ ^ * ■[ } -^-i etc.) avec madémonstration sans me nommer et parlant d'un air comme si cette démonstration estoit de luy.
me sont inconnus» mais il me sera aisé de le sçaroir. Et tout ce qui se pourra d'ailleurs pour le service ou la satisfaction de S. A. S., je le feray avec tout le léle et toute la diligence imaginable, comme j*y suis obligé. Je vous supplie, monsieur, de vouloir bien faire coanoistre cette vérité à monseigneur dans l'occasion et d'estre absolument persuadé de celle avec laquelle je suis vostre très humble et très obéissant serviteur,
Beosseau.
(Note de M. Foucher de Careil.)
(I) Jean Scheffer : De tiaturaet conslUutione philoBophiœilalicœ. . (S) Ingénieur anglais, né vers 1025, mort en 1096. Une copie manuscrite de cet ouvrage fut ofTerte à Louis XIV, et se trouve à la Bibliothèque impériale.
(S) « Un Diophante manuscrit, dit Fontanelle, est entre les mains de M. le » Chancelier, juge fort éclairé même en ces matières. •
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Je vous sapplie fort, roonsieur, de faire mes baise mains à M. Huet et à M. Lantin, que j*honore infiniment tous deux. 11 y a long temps qu'on m'a parlé de l'histoire du plaisir et delà douleur que M. Lantin ayoit projettée. C'est un dessein d'importance. M. Justel (1) avoit aussi travaillé à un. ouvrage d'importance des commodités de la vie^ mais j'ay peur qu'il ne demeure en arrière, comme je juge par la lettre que j'ay reçue de luy depuis peu.
La philosophie des académiciens, qui est la connoissance des foiblesses de nostre raison^ est bonne pour les commencements, et comme nous sommes tousjours dans les commencements en matière de religion, elle y est sans doute propre pour mieux soumettre la raison à l'autorité, ce que vous avés monstre fort bien dans un de vos discours.
[Mais en matière de connoissances humaines il faut tâcher d'avancer, et quand même ce ne seroit qu'en établissant beaucoup de choses sur quelque peu de suppositions, cela ne laisseroit pas d'estre utile, car au moins nous scaurons qu'il ne nous reste qu'à prouver ce peu de suppositions pour parvenir à une pleine démonstration, et en attendaot, nous aurcms au moins des vérités hypothétiques, et nous sortirions de la confusion des disputes. C'est la méthode des géomètres. Par exemple, Archimède ne suppose ce peu de choses : que la droite est la plus courte des lignes; que de deux lignes, dont chacune est partout concave d'un même costé, l'incluse est moindre que l'includente, et là dessus il achève vigoureusement ses démonstrations] (2). C'est ce que j'ai à remarquer à l'occasion de la page 7 de vostre réponse à dom Robert de Gabez (3).
(1) Henri Justel, canoniste distingué : « M. Justel a été de mes amis» écrivait » Leibniz à Ancillon; je le voyais souvent à Paris. Il méditait un ouvrage fort
> utile sur les Commodités de la vie, et il avait ramassé quantité de belles obser-
> vations et pratiques utiles pour le ménage, jardinage, bâtiments.. ..Il serait à
> souhaiter qu*on s'informât de ce que sont devenus les mémoires de son recueil,
> et qu'on en fît part au public. »
Ce vœu n'a pas été rempli. Leibniz écrivait encore à Nicaise en 1698 : « Il serait à soubaiter que la Science des plaisirs que feu M. Lantin méditait, eût été achevée.. ..Je l'ai souvent fait sommer autrefois par feu M. l'abbé Foucber comme je faisais aussi la guerre à feu M. Justel de ce qu'il laissait mourir son beau dessein des Commodités de la vie.» {Erdmann, ci, p. 793.)
Ailleurs encore, dans une lettre à l'abbé Nicaise : « Les recueils de M. Justel se sont perdus parce qu'il a trop temporisé. C'est un des sept péchés mortels des sçavants hommes. >
(2) Tout ce passage entre parenthèses se retrouve intégralement dans un article de Leibniz intitulé : c Préceptes pour avancer les sciences. » {Erdmann, LUI, p. 167.) C'était un des lieux communs de sa philosophie.
(8) Npwelle Dis9erlalion sur la Recherche de la Vérité, contenant la Réponse à la Critique de la Critique de la Recherche de la Vérité, Paris, 1679.
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Si donc nous supposions par exemple le principe de contradiction^ item que dans toute proposition véritable la notion du prédicat est enfermée dans celle du sujet, et quelques autres axiomes de cette nature, et si nous en pouvions prouver bien des choses aussi démonstrativement que le font* les géomètres, ne trouveriés- vous pas que cela aeroit de conséquence ? Mais il faudroit commencer un jour cette méthode, pour commencer à finir les disputes. Ce seroit tousjours gagner terrain.
Il est même constant qu'on doit supposer certaines vérités, ou renoncer à toute espérance de faire des démonstrations, car les preuves ne scauroient aller à Tinfini. Il ne faut rien demander qui soit impossible, autrement ce seroit témoigner qu'on ne recherche pas sérieusement la vérité. Je supposera^ donc tousjours hardiment, que deux contradictoires ne scauroient être vrayes, et que ce qui implique contradiction, ne scauroit estre, et par conséquent que les propositions nécessaires (c'est-à-dire celles dont le contraire implique contradiction) n'ont pas esté establies par un décret libre de Dieu, ou bien c'est abuser des mots. On ne scauroit rien apporter de plus clair pour prouver ces choses. Vous-même les supposés en écrivant et en raisonnant, autrement vous pourries défendre à tout moment tout le contraire de ce que vous dites. Et cela soit dit sur la deuxième supposition (1).
Je trouve que vous avés raison, monsieur, de soutenir dans la troisième supposition (2), en répondant à Dom Robert, qu'il doit Ravoir quelque rapport naturel entre quelques traces du cerveau, et ce qu'on appelle les intellections pures. Autrement on ne scauroit enseigner ses opinions aux autres. Et quoyque les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques marques non-arbitraires pour enseigner la signification de ces mots.
Il me semble aussi que vous avés raison (dans cette troisième supposition (8), p. 24) de douter, que les corps puissent agir sur les esprits et vice versa, J'ay là-dessus une plaisante opinion qui me paroist nécessaire et qui est bien différente de celle de l'auteur de la Becherche. Je croy que toute substance individuelle exprime l'univers tout entier à sa manière, et que son estât suivant est une suite (quoyque souvent libre) de son estât précédent, comme s'il n'y avoit que Dieu et elle au monde ; mais comme toutes les substances sont une
(1) Des vérité8 nécessaires.
(2) Lisez : dans la quatrième supposition : de l'entendement pur.
(3) Lisez aussi : dans cette quatrième suppotition.
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production continuelle du souverain Estre, et expriment le même univers ou les mêmes phénomènes, elles s^entraccordent exactement, et cela nous fait dire que Tune agit sur Tautre, parce que Tune exprime plus distinctement que l'autre la cause ou raison des changements, à peu près comme nous attribuons le mouvement plus tost au vaisseau qu*à toute la mer, et cela avec raison. J*en tire aussi cette conséquence, que si les corps sont des substances, ils ne scauroient consister dans retendue toute seule. Mais cela ne change rien dans les explications des phénomènes particuliers de la nature qu'il faut tousjours expliquer mathématiquement et méchaniquement pourveu qu*on scache que les principes de la méchanique ne dépendent point de la seule étendue. Je ne suis donc pas ny pour l'hypothèse commune de l'influence réelle d'une substance créée sur l'autre, ny pour l'hypothèse des causes occasionnelles (1), comme si Dieu produisoit dans l'âme des pensées à Toccasion des mouvements du corps, et changeoit ainsi le cours que l'Âme auroit pris sans cela par une manière de miracle perpétuel fort inutile; mais je soutiens une concomitance ou accord de ce qui arrive dans les substances différentes. Dieu ayant créé l'Âme d'abord, en sorte que tout cela luy arrive ou naisse de son fonds, sans qu'elle ait besoin de s'accomoder dans la suite au corps, non plus que le corps à l'Âme. Chacun suivant ses loix, et l'un agissant librement, l'autre sans choix, se rencontre l'un avec l'autre dans les mêmes phénomènes. Tout cela ne s'accorde pas mal avec ce que vous dites dans vostre réponse à Dom Robert, p. 26 (2), que l'homme est l'objet propre de son sentiment. On peut pourtant adijouter que Dieu l'est aussi, luy seul agissant sur nous immédiatement en vertu de notre dépendance continuelle. Ainsi on peut dire que Dieu seul, on ce qui est en luy, est nostre objet inunédiat, qui soit hors de nous, si ce terme d'objet luy convient.
Quant à la sixième supposition (3), il n'est pas nécessaire que ce que nous conterons des choses hors de nous, leur soit parfaitement sem-
(1) Plus tard, en 1714, Leibniz écrivait à Montmort : « Je ne trouve pas que > les sentiments du R. P. Malebranche soient trop éloignés des miens. Le passage » des Causes occasionnelles à THarmonie préétablie ne paroit pas fort difficile. * {Erdmann» lxxxvii, p. 704.)
(2) Voici le passage de Foucher : « En quatrième lieu, dit-il à D. Robert, vous vous plaignez d'une équivoque qui a trompé, dites-vous, les académiciens qui ont appelé objet du sens ou du sentiment la chose extérieure qui agit sur nous. Au lieu qu'ils devaient renonnaitre que c'est l'homme qui est l'objet de son propre seutiment. Cette réflexion est judicieuse, etc....*
(3) Des idées qui représentent sans être semblables, p. 88.
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blâble, mais qu*il les exprime, comme une ellipse exprime un cercle TU de trayers^ en sorte (foUk chaque point du cercle il en réponde un de l^ellipse et vice versa, suivant une certaine loy de rapport. Car conune j'ay déjà dit, chaque substance individuelle exprime Tunivers à sa manière, et à peu près comme une même yille est exprimée diversement selon les différents points de veue.
Tout effect exprime sa cause et la cause de chaque substance, c^est la résolution que Dieu a prise de la créer; mais cette résolution enveloppe des rapports atout Tunivers, Dieu ayant le tout en veue en prenant résolution sur chaque partie, car plus on est sage et plus on a des desseins liés.
Quant à la question, s'il y a de retendue hors de nous (1), ou si elle n^est qu'un phénomène, comme la couleur, vous avés raison de juger qu'elle n'est pas fort aisée. La notion de l'étendue n'est pas si claire qu'on se l'imagine. Il faudroit déterminer, si l'espace est quelque chose de réel, si la matière contient quelque chose de plus que de l'étendue, si la matière même est une substance et comment, et il seroit un peu long de m'exprimer là dessus, je tiens néantmoins qu'on peut décider les choses.
Quant à la première assertion (2), et ce que vous en dites à Dom Robert, je tiens que juger n'est pas proprement un acte de volonté^ mais que la volonté peut contribuer beaucoup aujugement, car quand on veut penser à autre chose on peut suspendre le jugement ; et quand on veut se donner de Tattention à certaines raisons, on peut se procurer la persuasion.
La règle générale que plusieurs posent comnoe un principe des acienceSy guicquid elare disitncteque percipioest verum, est sans doute fort défectueuse, comme vous l*avés bien reconnu ; car il faut avoir des mantues de ce qui est clair et distinct. Autrement c'est autoriser les visions des gens qui se flattent et qui nous citent à tout moment leurs idées.
Quand on dispute, si quelque chose est une substance ou une façon d'estre, il faut définir ce que c'est que la substance. Je trouve cette définition nulle part, et j'ay esté obligé d'y travailler moyméme.
Je viens à vostre examen du grand principe des Cartésiens et de
(1) Septième supposition que nous connaissons par les sens qu'il y a de retendue hors de nous. p. 42.
(2) Des jugements de la rolonté, p. 48.
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Dom Robert (1) ce que j*ay déjà touché : ficaToirque nos idées ou conceptioDs sont toujours vraies. Et comme j*ay déjà dit^ je suis bien éloigné de Tadmettre^ parce que nous joignons souvent des notions incompatibles^ eu sorte que le composé enferme contradiction. J*ai examiné plus distinctement ce principe dans une remarque sur les idées vrayes ou fausses que j*ay mise dans le ioumal de Leipzig (S). Et je tiens que pour estre asseuré, que ce que je conclus de quelque définition est véritable, il faut scavoir que cette notion est possible. Car si elle implique contradiction, on en peut conclure en même temps des choses opposées. C*est pourquoy j'appelle définition réelle celle qui fait connoistrc que le défini est possible, et celle qm' ne le fait point, n*e8t que nominale chez moy. Par exemple, si on définlssoit le cercle, que c'est une figure dont chaque segment reçoit partout le même angle (c'est à-dire que les angles dans un même segment contenus des droites tirées des deux extrémités à quelque point que ce soit, soyent les mêmes), c'est une de ces propriétés que j'appelle paradoxes et dont on peut douter d'abord, si elles sont possibles, car on peut douter si une telle figure se trouve dans la nature des choses. Mais quand on dit que le cercle est une figure décrite par une droite qui se meut dans un plan, en sorte qu'une extrémité demeure en repos, on connoist la cause ou réalité du cercle. Cest pourquoy nos idées enferment un jugement. Ce n'est qu'en cela que la démonstration de l'existence de Dieu, inventée par Anselme et renouvelée par Descartes, est défectueuse (3) . Quicguid ex definitioneentis perfectissimi sequitur, id et attribui potest. Atqui ex definitione entit perfectissimi .feu maximi sequHur existentia, nom exûtentiaest ex numéro perfectionum seu, ut loquitur AnseimuSf majui est existere qttam non existere. Ergo ens perfeetissimttm existit, Respondeo: lia sane sequitur, modo ponatur id esse possibile. Et c'est le privilège de l'Estre souverain de n'avoir besoin que de son essence ou de sa possibilité pour exister. Mais pour achever la démonstration à la rigueur, ilfautprouver cette possibilité, car il n'est pas tousjours permis d'aller au superlatif, par exemple la notion de la dernière vélocité implique.
Ainsi, monsieur, je me suis laissé emporter par le plaisir que j'ay trouvé à vous suivre par toute vostre réponse que vous avés faite à
(1) ExameD du grand principe de la Critique à laquelle on répond, p. 67.
(2) Âcta eruditorum Lipsientum, 1684, dot., p. 5S7. — EmosÀin^ IX, p. 79 : Meditationes de cognitione, veritate et ideis.
(3) « J*ai montré amplement ailleurs que la démonstration que M. Descartes a empruntée d'Anselme est très belle et très ingénieuse à la vérité, mais qu*il y a encore un vide à remplir. • (Leibniz, Nouveaux essais, 1. IV, c. z, 7.)
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Dom Robert de Gabez, et de vous dire sans façon ce qui me Tenoit dans Tesprit en rappellant un peu mes Tieilles méditations dontje ▼oub tais le juge.
D« Paris le 98 décembre 1686.
MONSUUR^
Je vous rends grâce de vostre grande lettre. Vous m'avez traitté en ami. Je regarde vos scavantes réflections comme des trésorts que je conserveray chèrement. Je ne scaurois pourtant m'empescher d'en faire part à plusieurs de vos amis et des miens. J'ay fait voir vostre lettre à plusieurs dlionestes gens, et je me persuade que vous ne m'en devez point scavolr mauvais gré. M. Lantin en aura une copie et quelques autres de nos amis qui m'en ont demandé une avec instance ; mais dans ces copies je ne metteray que ce qui regarde les sciences^ avertissant que l'on ne juge point en dernier ressort du système que vous proposez et que Ton donne du loisir et de l'espace pour vous expliquer d'avantage^ si vous le trouvez bon sur une si grande matière. M. Huet a esté nommé par le Roy à l'évesché de Soissous; je luy ai lu la copie de vostre lettre^ il vous baise les mains. M. l'abbé Galois vous fait aussi ses civilitez. M. Mathieu fait la mesme chose à vostre égard. J'ai parlé de vous^ monsieur, à M. Tevenot (1), qui vous estime fort; il est à cette heure dans la place de Mons. Carcavi à la bibliothèque du Roy. Les manuscrits de Mons. Mariotte qui ont resté après sa mort, ont esté mis par son ordre poité dans son testament entre les mains de Mons. de la Hire de l'Académie royale des sciences, lequel nous a donné un posthume de Mons. Mariotte de Y Elévation des Eaux (2). Je pense que vous aurez leu ce livre^
(1) Melchisedech Theyenot, voyageur et savant distingué, garde de la bibliothèque du roi, et chez qui se continuèrent les assemblées qui avaient eu lieu d*abord chez M. de Montmort. 1020-1692.
(2) Traité du mouvement des eaux et des autres corps fluides, dressé en cinq parties par M. Mariotte et mis en lumière par M. de La Hire. Paris, Michallet, 1686, in-12.
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il est beau et curieux. M. de Brosseau m*a rendu luy mesme vostre lettre^ je ne tous réponds pas qu'elle ne soit quelque jour imprimée. Ty répondray emplement d'une manière qui ne vous sera pas désa* gréable, il faut auparavant que nous sachions ce qu'en dira M. Lantin^ je souhaiterois fort que Mons. Delame fut rétabli. On a fait une nouvelle édition de mon petit traité des hygromètres^ j'y ay «jouté plusieurs choses, je vous l'enverray par la première commodité, je mettray seulement une figure dans cette lettre en attendant le livre ; j'aurois bien souhaité de voir ce que vous avés 4oané au journal de Lipsick touchant les idées. Nous ne voyons point en France^ ou fort difficilement du moins^ les journaux étrangers. On ne scait pas encor ce que vous me demendez touchant M. Tabbé du Boy de la Rhoc. M. de Brosseau consultera le P. Mabillon touchant l'histoire dont vous m'avez demandé de l'éclaircissement; je n'en ay pu rien apprendre, vous en pourrez trouver quelques mots dans l'histoire de Meseré (1). Le P. Mallebranche vous salue; j'ai vu dans le journal de Hollende vostre problème (2) avec une réponse qu'on y a faite touchant le principe de la méchanique ; je ne scais qui a fait cette réponse^ je vous feray quelque jour la mienne, Dieu aidant. Je n'entre point icy en matière. J'espère qae vous aurez bientôt ma réponse à Dom Robert sur le sentiment de saint Augustin touchant les académiciens (8). Après avoir répondu sur cette matière pour ce qui regarde la religion, je satisferay pour ce qui concerne les sciences humaines; ce qui retarde davantage ce sont les libraires. Ces matières sont importantes, mais elles ne sont estimées que des scavants. Cependant cela ne règle point le jugement que les libraires en font, surtout en France où l'on édite mieux les livres de plaisanteries et [d'histoires] que les bons livres qui concernent les commencemens des sciences. On a même du degout pour les réflexions qui regardent les principes parce qu'on se flatte de savoir beaucoup et l'on aprehende que les systhemes que Ton a fait ne soient ruinez, c'est pour cela qu'on ne veut pas ouvrir les yeux, mais il n'y a rien de plus glorieux à tout esprit bien fait que de se rendre à la vérité. C'est une marque que l'on ne se connoit pas encor lorsque l'on pense estre infaillible ; d'ailleurs il y a des gens qui profitent aux disputes et s'intéressent à les continuer de sorte que ce n'est pas les attirer que de leur dire
(1) L'historien Mézeray«
(2) Y. sur ce problème la lettre suivante, p. lut. (8) Cette Mconde réponse parut en 1687.
Seconde partie où il est parlé du sentiment de S. Augustin touchant les aoadé» mieiens.
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que Ton travaille pour la paix et la réunion des esprits, mais^ monsieur, cela ne doit pas nous empescher de chercher la vérité et de la préférer à tous les intérêts humains. Impossibile est mala pœniius extirpare, dit fort bien Platon. Néanmoins on ne doit pas laisser de les dinainuer autant q[ue l'on peut. Je suis, monsieur, vostre humilissime serviteur.
FOUCHER
Quand vous me ferez la faveur de m*écrire, distinguez^ s'il vous plait^ les matière des sciences des choses personnelles par différens papiers afin que les unes soient vues et les autres non. Car les personnes de vostre mérite et de vostre habileté n'écrivent rien que Ton ne soit curieux de voir. Il y a des matières sur lesquelles on n'est pas fâché de parler en public et d'autres qui ne sont bonnes que pour quelques personnes ad hominem.
Ma sagesse des anciens n'est point achevée, il y manque encor deux parties et ce que vous en avez vu n'est presque que le préambule, le fort de la matière est réservé pour les deux autres parties. Si vous écrivez à Mons. Thimaus, je vous prie, Monsieur, de luy faire mes civilitez. M. Amaut ne paroit plus et on ne scait où il est (1). Le P. Mallebranche a esté malade, il l'est encor quoi qu'il commence à se mieux porter. M. Hos... est à Rome. M. Ferrand (2) vous baise les mûns.
Il y a longtemps que j'ay receu vostre lettre et j'attends à vous faire réponse sur le tout, mais parce que je n'ay pu encor avoir la réponse de M. Lantin, j'ay différé.
(i) Ârnauld était cm Hollande, où il écrÎTait contre Malebranche les troii Mrm des Réflexions phUosophique» et théologiques (1685-1686),
C3) Orientaliste et eoatroyertiste français (1645-1609). « Ferrand, dit Dupin, {Bibliothèque des auleurt ecclé»., XYII" siècle, t. lY), avait beaucoup d'érudition ; il savait les langues et avait lu l'antiquité. •
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LEIBNIZ A POUCHER.
Sans date (1).
Monsieur,
Je suis en voyage quasi toute cette année pour mes recherches d'bistoire que je fais par ordre de S. A. S. d'Hanover. J'ay esté longtemps en Hesse, en Franconie, en Suabe et en Bavière et enfin je suis descendu à Vienne pour profiter de la bibliothèque Impériale où il y a bien des manuscrits considérables touchant Thistoire de TAUemagne^ comme il est aisé de juger. J*aurois souhaité de pouvoir aller premièrement par la Hollande et France et puis retourner par Strasbourg et par la Suabe^ Bavière, Autriche, Bohème et Saxe, mais mon instruction ne me Ta pas permis.
Cependant je souhaite de tout mon cœur ce voyage de France pour vous revoir, monsieur et plusieurs illustres amis qui auront bien profité en découvertes depuis le temps de nostre séparation comme j'ay fait aussi. Surtout je souhaite de revoir nostre incomparable Mons. Thevenot à qui je suis si obligé. De sorte que si Dieu le permet^ je feray asseurément ce voyage pour ma satisfaction et pour apprendre bien des belles choses dans les sciences. Je pourray aussi leur communiquer des choses que je ne scavois pas quand j*etois autres fois en France. Entre autres j*ay quelques considérations de conséquence touchant le système de l'Univers; et j'ay trouvé qu'en supposant que tous les cercles concentriques que Téther décrit à Tentour du soleil font leurs cours avec des forces égales entre elles^ et qu'entre elles il y a aussi une égalité dans les forces de leur circulation, nous aurons justement le système des planètes, tel qu'il est, scavoir des ellipses dont le soleil est le foyer et d'autres particularités : j'en ai déjà
(1) Cette lettre inédite, dont Toriginal autographe ou projet est conservé dans la bibliothèque de Hannover, est évidemment de 1688, car nous avons une lettre de Leibniz datée de Vienne le 20 mai 1688, au landgrave de Hessen; et dans celle à Tabbé Foucher, Leibnis fait allusion à ce voyage entrepris par ordre de S. A. S. rélecteur Ernest-Auguste, et cite Vienne comme la dernière station qu*il lit fiiite, pelle-là même d*où il écrit à Foucher.
(Note de M. Foucher de Careil.)
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commimiqaé qu«Ueqae chose à des amis qui se pourront publier à Leipsig.
Autaot que j'ay jugé par les nouvelles de la Republique des lettres qui sont venues dans mes mains Mons. Tabbé Catelan (1) n'a pas osé mordre au problème que j'avois proposé pour égayer un peu la dispute qui estoit entre nous et qui estoit inutile^ parce qu'il n*avoit pas seulement compris mes sentiments, comme il avoit découvert luymême sans y penser en m^imputant des opinions estranges et provenant des propositions que je n'avois garde de soutenir.
Cependant M. Hugens a pris luy-méme la peine de donner la solution de mon problème qui s*accorde avec la mienne. Le problème est : trouver une ligne dans laquelle le corps pesant descend uniformément et approche également de Tborizon en temps égaux.
Le R. P. Malbranche avoit répondu dans les nouvelles de la Republique des lettres à une difficulté que je lui avois faite en passant dans cette contestation qui estoit entre M. Catelan et moy (2); et il avoit reconnu en quelque façon le défaut des lois du mouvement qn^il avoit données dans son ouvrage, mais comme il faisoit des distinctions qui ne s'accordent pas avec les principes que je croy d'avoir establis j'ay fait voir dans ma réplique (8) d'une manière très claire en quoy luy aussi bien que M. Des Cartes se sont trompés; et j*ay expliqué un très beau principe général qui sert à examiner des propositions tant en physique qu'en mathématique, lequel s'il avoit esté connu à M. Des Cartes, il n'auroit eu garde de nous donner ses lois du mouvement qui sont tout à fait contraires à l'harmonie des
(1) L'abbé de Catelan, Méthode pour les tangentes et logistique universelle, Paris, IGOS, in-8. ^
(2) Voir sur cette contestation différents articles des Nouvelles de la république des lettres, septembre 1686, février 1687 ; extrait de la lettre du P. Malebranche à laquelle Leibuis fait allusion, avril 1687.
A la place de l'abbé de Catelan, nous trouvons le nom du cartésien vénitien l'abbé Conti dans M. Cousin {Correspond, inédite de Maleb. et de Leibniz, p. 394) et dans M. Bouillier (11,532). C'est bien de l'abbé de Catelan qu'il s'agit, comme on peut le voir en rapprochant de ce texte une autre lettre de Leibniz à Malebranche où il accuse l'abbé de Catelan de n'avoir pas compris son sentiment. (Cousin, ibid., p. 40S.)
(3) Juillet 1687. Extrait d'une lettre de M, L, sur un principe général utile à Verplieation des lois de la nature par la considération de la sagesse divine, pour Servir de réplique à la réponse du II. P. M, Leibnis formule ainsi ce principe général au . moyen duquel, selon lui, la véritable physique doit être puisée effectivement de la iourte des perfections divines : « liorsque les cas (ou ce qui est donné) s'approchent
« continuellement et se perdent enfin l'un dans l'autre, il faut que les snittt ou > événements (ou ce qui est demandé) le fassent au8si«...DalM ordinalw, etiam s fiMWt'ta wnt ordinata» »
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chose«. Je ne ecaU ai le R. P. Malbranche en aura profité dana la nouvelle édition de sa Recherche (1). On fait souvent profession de n'aimer que la vérité et de ne demander que d'estre édairci, mais souvent un peu de (àusse gloire s'oppose à beaucoup de bonne in*tention sans qu'on y prenne garde.
Si Môns. FindkeUer qui vous envoyera cette lettre vous marque son adressa, je vous supplie, monsieur, de luy faire envoyer la réponse que vous me ferez si je puis espérer ce bonheur là : mais en cas qu'il ne vous la marque point, je vous supplie de la faire en* voyer k Mons. Heiss le jeune qui l'envoyera à S. A. S. monseigneur le prince Kmeste de Hesse Reinfels avec cette inscription :
A Monsieur, Monsieur Leibniz,
Rheinfels, chez S.A. S. monseigneur le prince Emeste de Hesse.
parce que ce prince scait mon adresse et me fait la grâce de me faire tenir mes lettres.
LEIBNIZ A FOUCHER «
Bfay 4687.
Monsieur,
J'ai receu vostre lettre avec le discours que vous avez fait sur le sentiment de saint Augustin à Tégard des académiciens dont je voua remercie fort. Je l*ay lu avec beaucoup de plaisir et je vous diray
(1) tin sait que Malebranche doena satisfaction sur e« point à Leibaii, sinon dans une nouvelle éditipn de la Rtohercàe, au moins dans son Traité de la com* municalion des mouvemenU. (Voir sur cette lente conversion Cousin, t6id., p. 393.417.)
(3) Inédite. La copie, faite d'après Toriginal autographe conservé dana la biblio* tbêqve de Hannover, nous a été communiquée par M. Grottfend. Noua y joignons un billet à M. de firosseau, qui est la réponse à celui de ce dernier du 2 septem* bre i686, et qui aurait dû, ainsi que la lettre ci-dessos et la réponse de Fouchex^ précéder la lettre san3 date,p, 62. On y voit la trace d'une négoeUtion diploma* tique engagée très prQbaJbUment pour fixer Leibnic en France, et où l'abbé Foucher parait jouer le principal r6Ie. Ce n'est pas la seule démaiNcbe de ce genre dont
APPENDÏCfl. LXVlf
sans vous flatter que je le trouve entièrement à mon gré. Les loix des académiciens que vous exprimés par les paroles de saint Augustin sont celles de la véritable logique.
Tout ce que je tiouve à adjouter c'est qu'il faut commencer à les pratiquer non seulement en regrettant ce qui est mal establi^ maig en taschant d'establir peu à peu des vérités solides. Je fis autre fois un essai de démonstration de continente et contenta ou je demonttray par caractères (à peu près de la façon de Talgebrc et des nombres] des propositions dont les règles des syllogismes et quelques propositions de mathématique ne sont que des corollaires (1). J'en pourrois donner non seulement sur la grandeur^ mais encor sur la qualité, forme et relation bien d'autres^ qui se démonstrent toutes hypothétiquement sur quelque peu de suppositions^ par la simple substitution des cbaractères équivalentes. Les plus importantes seroient sur la cause^ l'effet et le changement, Faction, le temps, où je trouve que la vérité est bien différente de ce qu'on s'imagine ; car quoyqu'une substance se puisse appeler avec raison cause physique et souvent morale de ce qui se passe dans une autre substance^ neantmoins, parlant dans la rigueur métaphysique, chaque substance (conjointement avec le concours de Dieu) est la cause réelle immédiate de ce qui se passe dans elle, dejsprte qu'absolument parlant, il n'y a rien de violent. Et même on peut dire qu'un corps n'est poussé que par la force qui est en luy-méme.
Ce qui est encor confirmé par les expériences (car c'est par la force de son ressort qu'il s'éloigne d'un autre corps en se restituant après la compression). Et quoyque la force du ressort vienne du mouve-
Leiboiz ait été l*obj«t. Voyez i ce sujet un passage d'une lettre à l'abbé Thorel, cité par nous dans un article du Corretpondant, t. XXX, dixième année, p. 742.
LEIBNIZ A BROSSEAU
Il y a déjà bien du temps, monsienr, que je suis convaincu des bontés que tous ares pour moy, mais vostre dernière surtout en est une preure bien sensible. Or puisque vous avés la bonté de tous intéresser dans l'affaire dont M. l'abbé Foucher me l'a écrit, je vous dirai que je crains pour bien de raison que les choses avantageuses dont on a parlé à M. l'abbé ne soyent que des complimens. C'est de quoy Il faudroit estre éciairci. Car il semble qu'on ne veut guères plus d'estrangers. Méantmoinsje luy ay fait une proposition dont vous pourrés juger avec luy, si elle a quelque apparence de succès, et c'est par là qu'on pourra éprouver si ceux à qui M. l'abbé a parlé, veuillent y contribuer sérieusement ou crôyent de pouvoir réussir. Je suis maintenant sur le point de faire uu voyage dans l'Allemagne supérieure qui m'occupera tout cet esté pour chercher des monuments servant à l'histoire de la sérénissime maison, c'est pourquoy je vous donneray avis où vous me pourrez envoyer les lettres, etc. Leibniz.
(1) Erdmann, XYIII et XIX.
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ment d*un fluide, neantmoins ce fluide, quand il agit^ est dans le corps pendant qu'il exerce son ressort. Mais il s'ensuit encor que dans chaque substance, qui Test Téritablement et qui n'est pas simplement une machine ou un aggrégé de plusieurs substances^ il y a ' quelque moy qui répond à ce que nous appelons l'àme en nous^ et | qui est ingénérable et incorruptible^ et ne peut commencer que par ! la création. Et si les animaux ne sont pas de simples machines, il y a lieu de croire que leur génAration, aussi bien que leur corruption apparente, ne sont que des simples transformations d'un même anûnal, ! qui est tantost plus tantost moins visible. Ce qui estoit déjà le sentiment de l'auteur du livre De diœta, qu'on attribue à Hippocrate. Cependant je tiens que les esprits, tels que les nostres,sont créés dans le temps et exemtés de ces révolutions après la mort, car ils ont un rapport tout particulier au Souverain Estre, un rapport, dis-je, qu'ils doivent conserver, et ce Dieu à leur égard n'est pas seulement cause, mais encore seigneur ; c'est ce que la religion et mesme la raison nous enseigne.
Si les corps n'estoient que de simples machines, et s'il n'y avoit que de l'étendue ou de la matière dans les corps, il est démonstrable que tous les corps ne seroient que des phénomènes : c'est ce que Platon a bien reconnu à mon avis. Et il me semble que j'entrevoy quelque chose d'y conforme dans vos pensées, page 59 de vostre discours sur le sentiment de saint Augustin touchant les académiciens. Je prouve mesme que l'estendue, la figure et le mouvement enferment quelque chose d'imaginaire et d'apparent, et quoyqu'on les conçoive plus distmctement que la couleur et la chaleur, neantmoins, quand on pousse l'analyse aussi loin quej'ay fait, on trouve que ces notions ont encor quelque chose de confus, et que, sans supposer quelque substance qui consiste en quelque autre chose, elles seroient aussi imaginaires que les qualités sensibles, ou que les songes bien réglés. Car par (1) le mouvement en luy-méme, on ne scauroit déterminer à quel sig'et il appartient ; et je tiens pour démonstrable qu'il n'y a nulle figure exacte dans les corps.
Platon avoit reconnu quelque chose de tout cela, mais il ne pouvoit sortir des doutes. C'est qu'en son temps la géométrie et l'analyse n^estoient pas assez avancées. Aristote a aussi connu la nécessité de mettre quelqu'auire chose dans les corps que Pétendue; mais n'ayant pas sceu le mystère de la durée des substances, il a cru des véritables générations et corruptions, ce qui lui a renversé toutes ces
(1) Usez : pour.
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idées. Les pythagoriciens ont eaveloppé la Téritépar leur météchymfh soscs (1 ); au lieu de concevoir les transformations d'un môme animal^ ils ODtcrû^ ou du moins débité, les passages d*une Ame d*un animal dans Tautre^ ce qui n*est rien dire. Mais ces sortes de considérations ne sont pas propres à estre reçues de tout le monde> et le Yulgaire n*y scauroit rien comprendre avant d'avoir l'esprit préparé.
Monsieur Tschimhaus estoit autrefois bien plus cartésien qu'il n'est à présent ; mais j'ay contribué quelque chose à le désabuser; et je luy ay fait voir qu'on ne scauroit (2) fonder sur aucun raisonnement» avant que de scavoir si la notion est possible, en quoy M. Des Cartes a manqué ; aussi la conception prétendue claire et distincte est 8i:yeile à bien d'illusions. Cependant il ne faut pas s'imaginer que nous puis* sions toujours pousser l'analyse à bout jusqu'aux premiers possibles, aussi ne l'est-il pas nécessaire pour la science. IL est vray qu'en ce cas elle seroit accomplie. Cependant il y a quantité de bonnes peu* sées dans le livre de M. Tschirnhaus; sa manière de concevoir des foyers qui soyent des lignes ou des points, est une belle invention ; mais il y a quelques particularités et des conséquences où je tiens qu'il va trop viste. Car il croit de pouvoir de terminer aisément le nombre de toutes les courbes de chaque degré, ce que je scais de ne pouvoir estre ainsi. Et je voudrois avoir sceu son dessein de faire imprimer l'ouvrage pour le désabuser de bonne heure. Mais cela ne diminue rien de l'estime que je fais de son esprit.
Pour ce qui est des loix du mouvement, sans doute les règles de la statique sont bien différentes de celles de la percussion; mais elles s'accordent dans quelque chose de général, scavoir dans l'égalité de la cause avec son effect. C'est par là que je puis déterminer tant les unes que les autres. Il est constant que les lois, de M. Des Cartes ne s'accordent point avec l'expérience; mais j'en ay fait voir la véritable raison, c'est qu'il a mal prisse force. Je ne croypas ce que vous dites d'un pendule qui rencontre un autre en repos, et l'emporte avec soy pour aller ensemble de compagnie, après le choc, pour en composer un seul, si une partie de la force n'estoit amortie par leur mol<lesse, c'est-à-dire transférée à leurs petites parties. Et cette partie de la force qui est perdue, en ce cas, est justement celle du choc. Il est bien manifeste que le soutien d'une romaine, où 1 livre et 20 livres sont en équilibre, n'est chargé que de 21 livres, parce que leur centre de gravité y est attaché. Et cela se trouve aussi véritable dans le cas
(1) Usez : Métemptychotoi
(2) Lisez : se fonder.
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de réqailibre des liqaeurs. Je me souyiens bien de Texpérience curiease qae vous fistes voir dana la maison de M. Delanée^ en pré* sence de M. de Mariotte et d'antres. On a parlé dans le jonmal de Hollande de quelque chose de semblable. Mais je n'ay besoin qne d'an seul principe pour rendre raison de toutes ces choses.
M. de Mariotte et quelques autres ont fait voir que les régies de M. Des Cartes sur le mouvement s'éloignent tout à fait de Texpérience; mais ils n'ont pas fait voir la yéritable raison; aussi M. de Mariotte se fonde le plus souvent sur des principes d'expérience dont je puis faire voir la raison par mon axiome général duquel, à mon avis, dépend toute la méchanique. Les règles de la composition du mouvement, sur lesquelles plusieurs se fondent en ces matières, souffrent plus de difficultés qu'on ne pense.
P. S. Nostre amy (1) vous est bien obligé de vostre bonne volonté, mais il avoitcra qu'on ne vouloit plusguèresd'estrangers. C'estde qnoy il faudroit estre eclairci, et en tout ce cas (ce qui est assez vraisemblable) si on croyoitnéantmoins qu'il pourroit estre utile, le meilleur expédient de se servir de luy seroit de l'engager à des correspondances pour donner part, non seulement de quelques découvertes curieuses et de conséquences qu'il apprend de temps en temps, mais particulièrement des observations qu'il fait depuis plusieurs années, et qu'il apprend continuellement dans ses voyages et recherches touchant les mines et minéraux; car bien des gens se sont attachés aux plantes et animaux, mais cette matière des minéraux est encor la moins éclaircie. Il croit d'avoir des ouvertures considérables là-dessus, pouvant monstrer à l'œil qu'Agricola (2), et tous les autres qui ont parlé de l'origine des choses, sont bien éloignés de la vérité, et que les idées que les livres et les personnes prévenues par les livres en ont, sont souvent fort mal fondées. Il seroit même prest de venir de temps en temps, en personne, faire des rapports à l'Académie, et derecevoir des instructions pour la continuation de ces recherches auxquelles l'Allemagne et les pays voisins fournissent priocipalement de la matière, et particulièrement ce pays-ci, au lieu que les mines sont moins exercées en France, en Espagne et en Italie. Bien des gens amassent des cabinets où il y a des minéraux, mais à moins que d'avoir des observations exactes du lieu d'où elles ont esté tirées, et de toutes les
(1) Nostre amy, c'est Leibniz répondant aux avances qu*on lui faisait pour l'attirer à Paris. {Noie de M, Foucher du Careil).
(2^ George Agricola (Landmann) métallurgiste allemand (14M«tS55). Le principal de ses ouvrages a pour titre De re melallica, Bàle, 154tt, ân-4*.
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circondtancês^ ces collections donnent plus de plaisir anx yenx que de lumières à la raison. Car une plante ou un animal est untoutacbe^^y an lieu que les minéraux sont ordinairement des pièces détachées, qu'on ne scauroit bien considérer que dans leur tout. II a fait aussi de la dépense pour faire faire quantité de modelles curieux des ins« trumens^ machines et structures dont on se sert efléctiyement aux mines; car les choses se trouvent encor nulle part décrites de la manière qu'elles se pratiquent^ et on scait maintenant bien des choses inconnues à Agricola, à Esker, et à d'autres.
Si TOUS voyez, Monsieur, que cette proposition, qui paroist assès plausible, ne tente point, c'est une marque que les belles choses qu'on TOUS a dites ne sont que des compliments, ou bien, si on a de la bonne volonté, comme je l'espère, qu'on n'a guères d'espérance de réussir. Cependant je vous supplie. Monsieur, de faire en sorte que la chose n'éclate inutilement et qu'on ne se commette point.
A Paris, du 5 may 1987.
Je ne scais pas le logis de M. l'abbé Catalan, et ne puis estre assuré en quel temps je pourray conférer avec luy sur le sujet de vostre problesme du mouvement (1). li'ailleursje m'imagine que ce MonsieuJ^ aura bien do la peine à se rendre, etd'àbbandonner Des Cartes quand même vous auriez raison, ce que je crois du moins en partie, car pour vous dire vray, je ne pense pas que ni M. Des Cartes, ni aucun autre, ait encore bien expliqué l'essence et les loix du mouvement. Pour ce qui est de ce qu'en a dit M. Des Cartes, je suis assez persuadé que cela n*est pas trop conforme à la réalité de la chose, d'au* tant plus que ses loix sont extrêmement métaphysiques et ne convien* &ent pas à Testât présent de la nature. lime paroist que M. Mariotte, '
dans son livre de la percussion, a montré suffisamment que les loix de M. Des Cartes ne s'accordent point du tout avec l'expérience. |
(1) Il s'agit toujours de la discussion sur les lois du mouyement dont nous avons !
déjà parlé, p. lxy.
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Pour moj, qui suis académicien à la manière de Platon, je ne me rends pas si facilement, ni suivant le pour ni suivant le contre. J*ay peur qu'il n*y ait quelque chose d*irrationel dans la communication du mouvement. En effet, il faut avoir égard à la masse du corps, la-» quelle n*est pas toujours la môme raison que la superficie et envi^. ronnements. Supposez un pendule AB. M* Mario tte veut que le corps G, qui est le quadruple du corps B, venant à se cboquer avec un degré de vitesse^ les deux corps continuent à se mouvoir du mesme costé et fassent une vitesse composée ; le petit corps, uéantmoins, recevant plusieurs degrés de vitesse et le gros en conservant encor une partie de celle qu'il avoit auparavant; ces deui. corps étant supposez de mesme matière, etc. D'ailleurs, il ne faut pas juger des machines fixes par les loix des corps qui ont des mouvemens acquis, ni des loix des méchaniques statiques par celles de la percussion. On s'imagineroit, par exemple, que supposant une romaine en équilibre, ayant 20 livres d'un costé etl livre d'un antre, le soutientA soit aussi chargé que si cette romaine portait deux poids égaux, ce qui n'est pas. Autrement on auroit le mouvement perpétuel, car si le soutient estoit chargé de deux fois 20, scavoir de 40, les poids étant inégaux et la romaine estant penchée, il n'y auroit qu'un équilibre à vaincre, et alors ce qui ne pèseroit que 21 en pèseroit 4t. La romaine pourroit estre attachée au bras d'une balance, et toute la machine augmenter sa force ou en perdre d'une manière surprenante. Mais cela ne se fait pas et ne se doit point faire parce que toute la romaine n'a raison que d'un corps unique et d'un seul poids à l'égard du soutient. Il en est de mesme que dans la machine de l'équilibre des équilibres (1), que M. Pascal a proposée et que j'ay réduite en pratique comme irons scavez, Monsieur. Si on soutient le tuyau à costé en B, on ne sent que le poids de la trace qui est dans le tuiau et celui du tuyau ; mais si on soutient par A, on sent tout le poids d'une quantité d'eau pareille à celle quiseroit dans un tuiau d'une grosseur pareille à la base selon toute la hauteur du tuyau. C'est assez parler de méchanique en attendant que l'occasion se présente de vous en écrire davan» tage : je joins à la présente un petit imprimé, sçavoir la deuxième partie de ma réponse à dom Robert des Gabets touchant la philosophie des académiciens par rapport à la religion. Si vostre grande lettre est imprimée quelque jour, je répondray d'une manière qui ne vous sera point désagréable. Je souhaiterois que vous eussiez vu ma première pièce, sçavoir, les Dissertations sur les recherches de la vérité,
(1) Lisez : l'équilibre des liqueur$.
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que j'ay /bire(l) imprimer avant ma critique et avant le l^rTolnmedn P. Malbranche ; le livre n*a point esté exposé en vente, ni mesme achevé entièrement, il ne m'en reste plus que très peu d'exemplaires. J'espère vous le pouvoir faire voir quelque jour ; en attendant je puis vous dire que vous avei raison de refuser la démonstration que M. D aporte après (3).
Il en aporte encor une autre qui est us peu meilleure^ mais malgré cela, je ne pense pas qu*on puisse mieux démonstxer Texistence de IHeu que par les principes de Platon. J'en ay touché quelque chose dans le livre dont je viens de vous parler. Je suis fort obligé à M. le président de Thonetteté qu'il me fait de me donner vos lettres. On m*a preste le livre de monsieur vostre ami Thimous, De medecina fneniis et corporis : je n'en ay lu encor que le commencement et le trouve excellent. Le public en est enrichi. Il y a de beaux sentimens. Je l'estime fort et je voudrois aussi en avoir un de vostre façon.
Je suis^ monsieur, vostre très humble et très obéissant serviteur,
FOUCHER
M. Tabbé de la Roque ne fait plus de journaux ni de conférences. Nous avons pêne de voir les journaux de Holende. Le P. Malbrancbe vouri salue.
De Paris, ce 30 may 1691.
J'ai reçeu trois de vos lettres auxquelles je n'ai pu faire réponse sitôt que je l'aurois souhaité. M. Prestet (8) est mort et a esté regretté des scavans géomètres. J'ay fait vos civilités au R. P. de Malbranche qui vous baise les mains. M. d'Avranche est bien aise de ce que vous
(1) Lisez : que j'ai /ait imprimer.
(*2) Lisez : que M. Des Cartes aporte après Anselme. (V. plus haut, p. lx.)
(3) Prestet, de l'Oratoire, élève de Malebranche. (V. Papillon, Bibliothèque.)
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estimes son livre de l^Censurede Des Caries (1 ) . Depuis peu M. Régis (9). lui a répondu là dessus et n*a presque rien dit à mon avis que ce que Dom Robert des Gabets; de sorte qu'en répondant à cet auteur, j*ay répondu par avance à M. Régis. Néanmoins on m*a dit qu'un ancien professeur en philosophie à Paris travailloit actuellement à luy répondre. Vous scavez comme je pense que M. Régis a donné au public un grand système de philosophie en 3 in-4« avec plusieurs figures (3) , cet ouvrage renferme plusieurs traités de plus considérables comme de la percussion de M.Mariotte,dechymiede M.rEmeri(4)> de la médecine de M. Vieuxsang (5) et de M. Duvemay (6). Il y parle mesme de mon traité des hygromètres, quoiquUl ne me nomme pas. La physique de M. Rohsult y a bonne part, il y réfute le P. de Malbranche, M. Penraut, M. Varignon, le !•' touchant les idées, le l* touchant la pesanteur, et le 3^, lequel a esté nouvellement receu de TAcadémie royale des sciences, touchant la pesanteur. Aussi les metheores du P. Lami sont encore une partie des ornemens de cet ouvrage et le reste est de M. Des Cartes (7). Ce n'est pas que M . Régis ne se soit conduit assez adroitement dans son système, surtout dans sa morale (8). M. d'Avranche (vous scavez qu'il a permuté son evesché de Soissons pour celuy d'Avranche) lui répondra, je pense, par ime préface qui sera ajoutée à sou livre dans la 2« édition qui en sera faite (9). Vous scavez encore, si je ne me trompe, que M. Hugens a fait un Système de la lumière et de la pesanteur qu'il a envoyé à messieurs de l'A-
(1) Huet manifestait hautement sa joie d'avoir un tel approbateur : ■ Sufficit talibus placuisBCt » écrivait-il à Nicaise sur tous les tons. (V. La philosophie de Leibniz, par Nourisson, 1. II, c. iv.)
(â) Répouse au livre qui a pour titre : Censura philosophiœ car testante, Paris, 1601, in-12. Voir sur le mérite de cette répons* ihécoliùu par Foucher, G. Bartholmèss, Httel ou le scepticisme théologique^ II, et Bouillier, Histoire du Cartésianisme , t. I, p. 591.
(3) Cours entier de philosophie, ou système général selon les principes de Descartes» 4 vol. in-4-, Paris, 1690.
(4) Nicolas Lémery, de Rouen (1645-1715), Cours de chimie, 1676, in-12.
(5) Raimond Yieussens (1641-1716), Nivrologiauniversatis, 1685, in fol.
(6) Joseph du Verney (1648-1790), Œuvres anatomiques, 1761, 2 toI. iii-4«.
(7) Où peut ajouter à cette liste VArt dépenser < auquel, dit Régis, il estdif- > ficilede rien ajouter. >
(8) V. le jugement de Malebranche sur cet ouvrage de Régis. (Corresp. inédite, publiée par l'abbé Blampignon, p. 7.)
(9) Cette préface fut mise en tète des éditions suivantes. (Bouillier, I, p. 593.) Ce détail a échappé à l'érudition de Bartholmèss, qui prétend que Huet, malgré le eouseil de Ménnge, n'a pas songé à réfuter la réponse de Régis. (Cf. Cousin, l'Md., p. 89.)
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cadémie (1 )• U y parle de tous et de M. Newton en boime part. Pour ce qui est de la table qae tous demaudez de tous les livres demieis elle ne se fait pas, mais seulement dans le dernier journal de cette année il y a une table des principales matières et cela par ordre alphabétique. Je vous Tenvoirsy avec un journal qui contiendra vostre pièce que vous m'avez envoyée (2). C'est M. le président Cousin qui fait les journaux. Autrefois M. Régis et M. GuiUard qui est habile géographe et historien, s*en mesloient, mais présentement M. Cousin les fait luy seul, il ne trouve pas bon de mettre vostre pièce à moins que vostre nom y soit. Car le sujet dont tous traités est un peu su et vostre nom est assez célèbre pour y attirer de Tattention. Ma Phi' losophie des académiciens ne va pas à si grand pas que je souhaiterois ; s'y j'étois aussi heureux en librahie que plusieurs autres, vous vairriez bientost mon systhème achevé. Je joindrai à la présente lettre une table nouvellement imprimée, qui contient les mattières d'un volume achevé des Disseitations ; pour ce qui est de ma Logique des académiciens je ne scaurois vous l'envoyer, car je n'en ay presque plus d'exemplaires; elle a esté imprimée à Dijon en Taimée 1674. J'espère qu'on vous enverra bientost une édition nouvelle bien plus correcte et bien phis ample; j'ai commencé le 2* volume de mes Dissertations, en fesant imprimer le !•' livre contenant l'histoire des académies ; je vous en envoyé un exemplaire en attendant que le reste soit achevé. Pour ce qui est de l'essence de la matière, il y a longtemps que je me suis déclaré sur ce point dans ma critique, et ailleurs où je prétends que l'on se trompe de prétendre que toute étendue soit matérielle. Je suis bien aise de voir que vous vous accordez avec moy en ce point. M. Lantin est fbrt joyeux quand il apprend de vos nouvelles, il travaille à rarithméUqne de Diophante, et il nous donne ce que l'on peut appeler l'algèbre des anciens.
Pour ce qui est de son histoire du plaisir et de la douleur, je ne sçais quand elle paroistra; il m'a fait espérer qu'il seroit bientôt libre de sa charge qu'il va remettre à M. son fils (3), après quoy ilaura plus de temps pour l'adonner aux lettres. Vous aurez peut-estre vu une préface qu'il a adjoutée à un livre posthume des plantes de M. de Sommaise (4). Je n'ay encore pu le voir ; elle a esté imprimée enHo-
(1) Traité de la lumière..., tivec un Discours de la cause de U pesanteur, 1690, in-4».
(8) Journal des savants, 18 juin 1691 : Lettre sur la question si l'essence du corps consiste dans l'étendue,
(3) Lantin résigna sa charge Tannée suivante, 1692.
(4) Cette pré&ce est citée dans le Catalogue de Papillon, n* 2. Elle parut en 1689 en tête du livre des Homonyniê, 2 in-f*.
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lande : Exirema in idem recidunt; c'est une maxime dont M. Lantin fait bien de Testime et qui est de plus profonde pénétration qu'elle ue paroist d'abord. Elle est Traye du moins en plusieurs choses : on ne fait plus de conférence à Paris. Celle de M. d'Haumont avoientété transférées chez M. de Bignon^ mais depuis que ce monsieur est premier président au grand conseil elles ne se font pas. Pourtant quelques uns s'assemblent à la bibliothèque du roy pour conférer touchant les médailles. MM. Pelisson, Racine^ D'Espréaux trayailleni à l'histoire du roy. M. Thévenot m'a dit que si vous étiez à Paris on vous recevroit de l'Académie royale des sciences; je Youdrois que ▼ous tenssiez la place de M. Hugens. M. l'abbé Gallois est principal du collège royal.
Je suis^ etc.
De Paris, le SI décembre 1601.
J'ay attendu jusqu'à cet heure, Monsieur, afin de vous donner des nouvelles de M. Lantin; mais parce qu'il tarde un peu trop à faire réponse, je sms obligé de vous prévenir par ce mot, de peur que vous ne me blâmiez d'être trop paresseux à vous répondre. Votre problème de la chaisne pendante de Galilée sera inséré dans le pre* mier journal. Le père de Malbranche vous fait ses civilitez. Il a souhaité de voir la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire» sçavoir vostre dernière. Il dit qu'il est de même sentiment que vous sur la manière d'agir de la nature, par des changements infiniment petits et jamais par saut. Pour moy je vous avoue que j'en doute encor, car je crains que cela ne revienne à l'argument des pyrrhonniens^ qui foisoient marcher la tortue aussi vite qu'Achitte; car toutes les grandeurs pouvant être divisées à Tinfini, il n'y en a point de si petite dans laquelle on ne puisse concevoir une infinité de divisions que l'on n'épuisera jamais, d'où il s'ensuit que ces mouvements se doivent faire tout à coup, par rapport à de certains indivisibles physiques et non pas mathématiques (1). Si vous pouviez rompre la bar-
(1) Ces réflexions de Foucber prouvent qu*il n*avait pas une idée biea nette des quantités infinitésimales; ]e savant Mariotte, lui-même, trouvait aussi en parlant
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rière qui est entre la physique et la métaphysique par yoslre problème, comme vous avez pen^é, je yous en scaurois bon gré ; car le plus d*uuiformité que Ton trouve dans les objets est le meilleur. L'art de mesurer des lignes courbes est beau, si on le scait conduire à la perfection, et même il est nouveau. M. Descartes n*est pas si blasmable d'en avoir douté que s'il avoit cru l'avoir avec présomption. M. Osannam dit qu'il est vray que vous lui avez donné Touverture de sa quadrature du cercle; mais il se plaint de ce qu'ayant esté trop lent à découvrir ce que vous en scavez, vous lui avez donné lieu de faire là-dessus ses méditations, et d'en trouver ce qu'il en a trouvé, de sorte qu'il prétend avoir droit, aussi bien que vous, à cette découverte ; mais avec tout cela, je voudrois qu'il vous eust nommé. Je n'aurais pas cru que vous eussiez esté controvcrsiste, Monsieur; mais je viens de voir un imprimé qui contient quelques une de vos lettres, auxquelles M. Pélisson a fait réponse (t). Je ne toucheray point cette matière, parce qu'elle ne doit point estre metkée à moitié, je dirois seulement que vous passez pour un homme qui écrit bien en françoi8(2},et pour cela j'en suis persuadé comme les autres et encore plus : le problème extrema in idem recidunt est bon en quelque chose, mais il n'eu faut tirer aucune conséquence pour ce qui regarde la divinité, car où il y a de l'infini les idées peuvent estre changées et nous ne sommes pas capables de comprendre les propriétez des estres qui sont plus parfaits que le nostre, parce que toutes nos idées sont des façons d'estre de nos &mes; néantmoins,la supposition d'une vitesse infinie dans les points d'un cercle en mouvement, me semble enfermer quelque absurdité, car qui dit vitesse dit durée, et qui dit durée dit un tems fini dont les moments ne sont point tout ensemble. Il n'appartient qu'à l'éternité d'estre tota simul, aussi l'idée de l'estre ne conviendra jamais avec l'idée du néant. Il semble que Platon ait approfondi cette pensée dans son Sophiste, De ente, et dans son Par^ ménide.
Enfin, quoy qu'il en soit, il faut estre assuré que l'on ne peut tirer que de bonnes conséquences de la vérité; et comme il y a quelque
de Galilée « que ces raisonnements fondés sur les divisions à Tinfini, sont des rai* sonnements très suspects, comme celui, dit-il en se rapprochant de son ami, que les anciens faisaient pour prouver qu*AchiIle ne pourrait jamais attraper une tortue. > {Traité de la percussion.)
(1) De la tolérance des religions. Lettres de M. Leibniz et réponses de M. Pellisson, 1602, in-i2.
(2) • Nos meilleurs écrivains sont étonnés de vous voir écrire si français, • disait PellissoD à Leibnii. Lettre du 28 octobre 1691.
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vérité éternelle^ il doit aussi y avoir de certaioes distinfitions immuables et essentielles, qui contiennent des différences nécessaires; or, parce que la première de toutes les différences est ceUe de l'estre et du néant, il s'ensuit qu'elle est immuable et que jamais le néant ne se confondra avec l'estre, ni l'estre avec le néant. On ne fait point de table dans le journal suivant l'ordre des livres dont il y est parlé, mais seulement suivant l'ordre alphabétique. Je vous en envoyé une, à quoy je joyns le second livre de ma philosophie des Académiciens, dans lequel ii est traité des premiers principes de la première philosophie (1). li ne tient pas à moy que vous n'ayez la suite; mais vous scavez, monsieur, les difficultés qu'il y a à faire des livres, surtout en ce lien où les libraires ne veulent rien entreprendre. Je suis étonné de ce que l'auteur des Actes de Lypsick ne voit point les journaux de France. Nous voudrions bien voir icy ceux de Rolande, mais cela ne se peut. J'en ay vu quelques uns de Lypsick, dans lesquels l'on parle de vous honorablement M. Thévenot est fasché de ce que vous ne nous avez pas fait part de vostre méchanique, que vous avez laissée à Florence. M. d'Avranche a fait nouvellement un livre de la situation du Paradis Terrestre : c^est un in-douze fort rempli d'érudition à sa manière (2). M. du Hamel, qui est aussi vostre ami, a composé une théologie entière en sept volumes (8) . M. de Louvegastrin gouverne à cette heure l'Académie des sciences. On y a reçu trois personnes, entr'autres un habile pour la science des plantes qui s'appelle M. Tournefort (4), comme aussi pour la chimie. Je souhaiterois que vaus y vinssiez tenir la place de M. Hugens. Je vous suis. Monsieur, vostre très humble et très obéissant serviteur.
(^) c II y est le digne émule de Bochart» qu'on l'accusa à tort d'aToir copié. {Nouv. biog., art. Huet.)
(3) Theologia speculativa et pracUcaJusta SS. Patrum dogmata pertractata, Paris, 1691, iB-«*.
(4) Tournefort entra dans racadémie des sciences en 16B1, avec un fameux chimiste, Homberg: Fontenelle dans ses Eloges les appelle les premiers-nés de Tabbé Bignon qui cette année même eut la direction de l'Académie.
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LEIBNIZ A FOUGHER <*>.
te92.
Je vous remercie^ monsieur^ de Tostre lettre et de vostre présent. Je lis avec plaisir ce que vous nous donnez sur les académiciens. Je suis de Yostre avis qu*il seroit bon de chercher des preuves de toutes les vérités importantes qui se peuvent prouver. Ce n'est pas que cela soit absolument nécessaire, ni qu'il faille qu'on s*arreste jusqu'à ce qu'on puisse prouver tous les principes par les premiers. Car si les géomètres avoient voulu attendre à chercher les solutions des problèmes et les démonstrations^ jusqu'à ce qu'ils eussent rencontré les premiers principes (ils n'eussent rien fait). Cependant je vous invite à expliquer en cela vostre sentiment, de peur que ceux qui ne l'entendent pas assez, ne s'imaginent mal à propos que les académiciens se sont opposés au progrès des sciences.
M. Des Cartes ne me semble pas avoir eu assez de soin de bien établir ses axiomes, lui qui a commencé néanmoins par le doute raisonnable, dans lequel vos académiciens faisoient profession d'entrer d'abord.
On sçait d'ailleurs que Proclus, et même Appolonius, avoient déjà eu quelque dessein de travailler à la preuve des axiomes. Mais ceux qui aiment à entrer dans le détail des sciences, méprisent les recherches abstraites et générales ; et ceux qui approfondissent les principes, entrent rarement dans les particularités. Pour moi j'estime également l'un et l'autre.
Mon axiome, que la nature n'agit jamais par saut, est d'un grand usage dans la physique. Il détruit les atomes, les petits repos, les globules du second élément, et les autres semblables chimères. H rectifie les loix du mouvement. Ne craignez point, monsieur, la tortue que les pirrhoniens faisoient aller aussi vite qu'Achille (2). Vous avez raison de dire que toutes les grandeurs peuvent être divisées à l'infini. 11 n'y en a point de si petite, dans laquelle on ne puisse concevoir
(1) Envoyé arec modifications au Journal dès ëavanis, (Voy. Joum^ies tatanU, 2 juin 1802.)
(2) Uueliana, cxxziii. — Réfutation de cette objection des pyrrhoniens,à l'aide de ce principe « que tout mouyement est composé d'interralles de mouvement et d«r»poa. »
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une infinité de divisions que Ton n'épuisera jamais. Mais je ne vois pas quel mal il en arrive^ ou quel besoin il y a de les épuiser. Un espace divisible sans fin se passe dans un iems aussi divisible sans fin. Je ne conçois point d'indivisibles physiques sans miracle^ et je crois que la nature peut réduire les corps à la petitesse que la géométrie peut considérer.
M. Ozannam ne disconviendra pas que je ne lui aye donné les premières vues de la quadrature du cercle^ dont nous avons parlé, lui et moi, et je lui en aurois communiqué ma démonstration s'il me Tavoit demandée. Il avouera aussi que je suis le premier qui lui ai montré Pusage des équations locales pour les constructions ; dont il fut ravi. Il en a fait un fort bel usage, comme je vois par son dictionnaire. Il est vrai que cet usage des équations locales n'est pas de mon invention, je Tavois appris de M. Slusius.
Il y a quelque temps que j*eu3 une vue à son avantage : c'est le projet de certaines tables analytiques ou de spécieuse fondées sur les combinaison qui, si elles étoient faites, seroient d'un secours mer^ veilleux en analyse et en géométrie, et dans toutes les mathématiques, et pousseroient l'analyse à une perfection au delà des bornes présentes. Elles serviroient dans la géométrie profonde autant que les tables afticiennes des sinus servent dans la trigonométrie. Et comme M. Osannam est un des hommes du monde qui a le plus de facilité et de practique pour le calcul ordinaire de la spécieuse, j'avois pensé qu'une chose aussi utile que celle- là se pourroit faire par son moyen.
La raison qui me fit laisser à Florence un brouillon d'une nouvelle science de dynamique, est qu'il y eut un ami qui se chargea de le débrouiller, et de le mettre au net, et même de le faire publier. Il ne tient qu'à moi qu'il ne paroisse, je n'ai qu'à y envoyer la fin. BAais toutes les fois que j'y peuse, il me vient mie foule de nouveautés que je n'ai pas encore eu le loisir de digérer.
Les expressions semblables à cet axiome, extremainidemrecidunt, vont un peu trop loin ; comme lorsqu'on dit que l'infini est une sphère dont le centre est partout, et la circonférence nulle part, il ne faut pas les prendre à la rigueur : néanmoins elles ne laissent pas d'avoir un usage particulier pour l'invention, à peu près comme les imaginaires de l'algèbre. C'est ainsi que l'on conçoit la parabole c<Mnme une ellipse à foyer infiniment éloigné ; et par là on maintient une certaine universalité dans les énonciations des coniques. Le calcul nous mène quelquefois à l'infini sans y penser. On pourroit donc ainsi conclure qu'au moins, en cas de prétendue vitesse infinie^ eba-
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que point du cercle seroit toujours au même endroit; quoiqu^aprës tout, une vitesse infinie soit impossible aussi bien qu'an cercle infini. Avec tout cela un cercle infini peut avoir encore son usage^ en calculant; car si l'analyse me faisoit voir que le rayon du cercle demandé dans le plan donné est infini, je conclurrois que le plan entier du cercle demandé est le lieu qu'on cherche. Ainsi si je ne trouvois pas ce que je cherche, sçavoir un cercle qu'on demande, je trouverois au moins ce que je devois chercher, sçavoir que le lieu demandé est le plan demandé, et qu'il n'y a point de tel cercle dans ce plan. De sorte que voilà omnia sana sanis; et l'analyse tiie des utilités réelles des expressions imaginaires. C'est de quoi j'ai des exemples très importants. Il est vrai que des vérités on ne conclud que des vérités ; mais il y a des certaines faussetés qui sont utiles pour trouver la vérité.
De Paris, août 1682.
J'ay fait voir votre dernière lettre à plusieurs de vos amis, et ils m^en ont tous demandé une copie ; de sorte que j'ay cru ne pouvoir mieux faire que d'en donner un extrait au journal auquel je répoudraysur trois objets sur le sujet des académiciens, sur vostre axiome: Natura non agit saltatim, et sur cet autre : Extrema in idem recidunt. Cependant je puis vous assurer que l'on a une grande estime pour tout ce qui vient de vous et que si l'on m'écoute sur ce sujet, on l'augmentera encore. M. l'abbé Galois m'a promis qu'il vous feroit présent de tous les mémoires de l'Académie, qui sont imprimez jusqu'à cet heure. Je vous avois fait une espèce de liste de tous les membres de cette illustre compagnie, qui ne laisse pas dans ce tems cy mesme de fleurir autant que jamais, et je vous l'enverrois, si je n'avois appris de M. du Hamel, vostre ancien ami, que l'on travailloit à faire l'histoire de l'Académie royale de France; de sorte que dans peu de tems vous aurez non seulement les noms des académiciens, dont vous connoissez déjà la plus grande partie, mais encore un détail de tous leurs ouvrages. Cependant, monsieur, souffirez que je vous témoigne le déplaisir que j'ay de ce que vous avez déclaré
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dans une de vos lettres à M. PeliBson qui eat imprimée, que toos n'estiez pas de cette Académie; c*eat yoos en d<»]ner vous meime Texclusion : au lieu que si vous n*ayiez pas ainsi affirmé sur ce si]uet et que tous eussiez esté en cela plus scepliqu», on aoroit continué la pensée où Ton estoit que tous aviez paît à cette compagnie de mesme que M. Thyrnaous Tostre ami. Pour moy^ Je n'ay point trouvé aucun moyen de voua excuser là' dessus, si non de dire que vous entendiez cela, conmxe si vous aviez voulu dire que vous n'en estiez pas à la manière de ceux qui sont gagez pour y assister régulièrement. Il faut donc vous accorder le titre d'académicien honoraire et il n'y a pas un de ces messleura qui ne vous le donne, d'autant plus qu'il vous eatoil desjà acquia du temps de M. de Golbert, et qu'il ne s'agissoit plus pour lors que d'achever entièrement de vous mettre sur le catalogue avec la permission de M. de Pontchartrain. M. Thévenot n'est plus à la bibliothèque du roy et il s'est retiré à son particulier. Je crois que vous le scavez à cet heure. M. Clément qui est encor un de vos amis est maintenant en sa place. Je joindray aux mémoires de l'Académie, deux feuilles nouvellement imprimées de ma façon. Elles contiennent le 3« Livre des Dissertations sur la philosophie des Qcadémicien$ (1). Voua y trouverez une réponse sur leur manière de philosopher, qui n'obligeoit pas, comme on a coutume de dire, à douter de toutes choses, mais seulement des propositions non démonstratives. J'ay aussi promis quelques axiomes que l'on peut attribuer aux académiciens. Vous avez cela dans mie S« partie de mon apologie. Le 1^ axiome est : Judicium veritatis non est m sensibus ; le 2«, Non opinaturum esse sapieniem, et le S« Verba non dont conceptus sed supponunt. Mais, monsieur, il n'est pas bon que je m'attache à prouver des axiomes détachez. Il faut former un système. Je consens que l'on démontre tant que l'on voudra les secondes veniez, en les réduisant dans leurs principes immédiats, mais cela n'empêche pas quUl ne faille une fois pour le moins, aller depuis les derniers principes jusqu'aux premiers et vice versa,
Yostre sentiment de l'essence de la matière qui n'est point l'eateudue, a esté mis dans le journal de Tonnée passée (2), peu de temps après que vous me l'avez envoyé et il s'est trouvé un homme qui y a répondu (3) Je puis dire en un mot qu'il me semble qu'il suppose
(1) Livre troisième, où Ton rapporte les dogmes des académiciens^
(2) Journal des Savants, 18 juin 1691, p. 259. (Erdmann, xzyit, p. 112.)
{9) Journal des Savants, 16 juillet 1^1. — Cette réponse ne fut connue de Leibniz que Tannée suivante ; il répliqua dans un nouvel artic)» du Journal des Savants, 5 janvier 1693. (Erdmann, xxviii, p. IIS. — Voir plua loin^ p«LXZZV.)
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ce qai est eu question^ car il se fonde sur cette proposition : tout corps, quelque indifférent qu*on le suppose au mouvement et au repos doit tousjours retarder celuy qui le cbocqne. Or^ il est question de scavoir s'il ne peut donner (1) une matière qui soit de soy-mesme indifférente au repos et au mouvement. Je suis de vostre avis que Tessence de la matière ne consiste pas dans l'estendûe, et c'est ce que j'ai prouvé dans ma critique de la recherche delà vérité et dans mes réponses ou autres dissertations.
M. l'abbé Galois vous fait présent des huit premiers mémoires de l'Académie ; il me les a donné aujourd'huy pour tous^ et je vais les mettre entre les mains de M. de Brosseau pour vous les faire tenir. J'y joindray tfne nouvelle explication de la quadrature du cercle, ou du moins une nouvelle tentative. Comme vous avés travaillé sur cette matière, vous serez bien aise de voir le progrès que l'on fait ou que l'on peut faire là dessus. M. Osannam vous baise les mains ; il m'a donné un problème pour vous, je le mets icy tel qu'il me l'a donné. Je vous fais aussi les civilités du P. Malbranche (2}, de M. l'iibbé du Hamel, de M. Foinard (3), dé U.le président Cousfn. M. l'abbé Nicaise n'est plus à Paris. Je n'ay point vu vostre Dinamique ; on m'a promis de me la faire voir. M. Tabbé Galois m'a assuré qu'il en parleroit dans un de ses mémoires, mais comme ce ne peut estre qu'après ces vacances, si vous avez quelque chose à luy faire scavoir là dessus, vous pourrez luy écrire, il loge à cet heure au collège Royal, où M. Roberual a enseigné. Il est principal de ce collège : il y a une fort belle bibliothèque. lime témoigne aussi bien de l'estime pour vous etvoudroit vous en donner des marques encor plus considérables que celles de vous faire part de ses mémoires. Si vous avez quelque chose à communiquer à Messieurs de l'Académie, il suffit de luy envoyer cela; il en parlera dans ses mémoires.
Pour ce qui est de cet amy, qui demande un livre de Raymond LuUe, vous me dispenserez, monsieur, de savoir son entêtement, car il n'y a point d'amitié qui puisse prévaloir à celle que l'on doit
(i) Lisez : se donner.
(2) Malebranche, reprenant ayec Leibniz en 1693 un commerce longtemps interrompu, lui écrivait : • Quoique, depuis quinze ou vingt ans que vous étiez à Paris, je n'aie point entretenu votre amitié par les devoirs ordinaires, je puis cependant vous assurer que j'ai toujours appris de vos nouvelles avec plaisir, que j'ai souvent prié M. Foucher et M. Thevenot que nous avons perdu depuis peu de vous présenter mes respects....» < On voit par là, dit M. Cousin (Correfp. inéd, de L. et de M,) que Malebranche n'était pas brouillé avec Foucher. »
(3) Probablement Nicolas Toisnard, antiquaire Orléanais, ami de Leibniz. (Cousin, Corresp. de M, et de L., p. 390.)
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avoir pour la vérité et la religion, amtrus usque ad aras (1). M. Ménage est mort depuis peu et a donné sa bibliothèque aux jésuittes. M. Lantin me promet un spiciiegium sur Diogène Laerte (2). Nous avons une petite contestation dans les journaux, luy et moy^ sur la question de scavoir si Cameades Tacadémicien a esté du temps d*£picure. li va bientôt se deffaire de sa charge^ car il aura plus de temps pour philosopher^ et se réjouit extrêmement d'apprendre de vos bonnes nouvelles ; mais le temps n*y est pas favorable^ silent leges inier arma.
Je suis, monsieur^ vostre très humble et très obéissant serviteur^
FOUCHER
LEIBraZ A FOUCHER
17 octobre, 1692.
Monsieur,
Je remercie très humblement M. Tabbé Gallois (3) des mémoires de l'Académie royal, aussi bien que de toutes ses autres bontés qui passent mes mérites, je profiterai de vostre avis à son égard. 11 y a des méprises dans le récit de Tinveution du phosfore, je say les choses d'original; j'envoyeray un récit seur si on le veut bien. Je ne dis pas cela pour choquer M. Homberg(4), pour lequel j'ay bien de Festime, mais je ne voudrois pourtant pas qu'on trouvât à redire^ avec raison, aux mémoires d'une compagnie illustre, ef si M. Homberg a esté abusé
(1) Voir ce que Leibniz pensait de Raymond Lulle et du Grand art. {Erdmann^ Lxxxvi, p. 699.) « Comme je ne méprise nen facilement, dit-il..., ;"a» trouvé quelque chose d'estimable encore dans l'art de Lulle. »
(2) Notes sur Diogène Laërce. — a Ménage, dit Papillon, devait les insérer dans sa belle édition de 1692; mais elle se trouva trop avancée lorsqu'il les reçut. (V. Menagiana, t. lU, p. 859, 1715.)
^3) Il y a une correspondance scientifique de Leibniz avec l'abbé Gallois, membre de r Académie française. (Note de M. Foucher de Careil.)
(4) V. TEloge de Homberg par Fontenelle et le récit de Tachât par ce savant des phosphores de Balduinus et de Kunkal, p. 413.
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là dedans par le rapport d*autruy^ cela lai fera aussi peu de tort qu'à M. l'abbé Gallois luy-môme.
Je n*aYois garde de peuser qu'on songeoit à m*accorder une place honoraire dans rAcadémie que je n'aurois osé prétendre^ et si j'avois dit^ en écrivant à M. Pelisson, que j*estois de l'Académie, on auroit eu sujet de se moquer de moy. Cependant je vous avoue, monsieur, que si j'avois sçu que M. Pelisson prévenu par la bonté qu'il a pour moy, trouveroit dans les lettres que jeluy écrivois quelque chose qu'il voudroit joindre à ses excellens ouvrages, m^ pannum purpureum^ je me serois bien gardé d^entrer dans le détail des choses qui me touchent^ qui paroistra affecté à ceux qui ne voyent pas les occasions que la suite des lettres avoit fournies. Ainsi je ne songeois à rien moins qu'à voir ces choses publiées jusqu'au moment que j'en agréai l'impression.
Je vous remercie aussi bien fort de vostre continuation de la philosophie des académiciens, et je suisravi de voir que vous leur prestes des interprétations raisonnables. Le meilleur seroit de réduire tout aux premières vérités; mais en attendant il sera tousjours bon de prendre les secondes qu'on attrape en chemin.
L'auteur qui répond à mon argument contre l'étendue prise pour l'essence de la matière, m'accorde ce que je veux sans y peuser (1) : il avoue que l'étendue est indifférente au mouvement et au repos, et que pour expliquer l'inertie de la matière, il faut employer autre chose, scavoir la force. Je m'étonne souvent que des personnes d'esprit, et qui méprisent Aristote, s'éloignent tellement de la logique en raisonnant.
Mes baisemains surtout à M. Lantin.
(1) Leibniz répète la même chose dans sa réponse du 5 janvier 1693. « Cette réponse, dit-il, m'accorde justement ce que je veux ; il faut, outre la notice de VÉten" due, employer celle de la force, » (Erdmann, xxviii, p. 114.)
UXXVl APPENDICE.
Paris, 12 mars 1695.
Je crois, monsieur, que vous serez content de ce que j'ai dit dans mon troisième livre des dissertations sur la philosophie des académiciens, au sujet du doute général qu'on leur attribue vulgairement; car non seulement, j'ai prouvé dans ce livre que les académiciens n'ont pas douté de toutes chosen, mais encore qu'ils avoieut des dogmes; et c'est ce que j'ai montré par le témoignage de Philon, duquel Ci* céron parle ainsi : « Negarat duas academias esse, erroremque eornm » qui ita putarunt coarguit (2).» C'est encore ce que j*ai montré par un fragment de Clitomaque, où il est dit que l'on se trompe d'attribuer aux académiciens d'avoir douté des sensations : « Yehementer errare » eos qui dicunt ab academicis seusus eripi, a quibus nusquam die* » tum sit, aut colorem, aut saporem, aut sonum nullum esse : sed, » etc (3). » Outre cela^ on voit aussi par le même fragment que les aca* démiciens ne doutoient point de ce qui étoit connu immédiatement ou aperceu par lui-môme : Propterea quod mhil falsi cognitum et pereeptum esse possit. D'oi\ il s'ensuit que ce qui est connu immédiatement ou aperçu est toujours vrai, et ne doit point être révoqué en doute; et c'est ce que ces philosophes ont reconnu (4).
Outre cela j'ai fait voir que les académiciens n'ayant rien écrit, on en juge vulgairement sur le rapport de leurs adversaires, qui étoient les stoïciens, qui avoient coutume de dire que ces philosophes renversoient toutes les sciences en refusant le témoignage des sens, pour juger de la vérité des choses qui sont hors de nous.
Quant à ce qui regarde cet axiome, Naiura non agit saltatim^ je vous avoue, monsieur, que j'aurois eu peine à concevoir là dessus
(1) Un extrait de cette lettre a paru dans le Journal des Savants, 16 mars 1693, et a été réimprimé dans Dutens, t. II, p. 1» p< 240.
(2) Acad. poster. 1. 1, iv,
(3) Acad. prior. 1. II, xxxii.
(4) Foucher me semble aller au-delà de la pensée de Clitomaque , dont voici le texte tout entier cité par Cicéron {ibid.) : * Academicis placere esse rerum ejus* « modi dissimilitudines, ut aliœ probabiles videantur, alita contra : id autem non < esse satis, cur alia posse percipi dicas, àlia non posse, propterea quod multa ■ falsa probabil ia sint, nihil autem falsi pereeptum et cognitum possit esse. •
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votre sentiment sUl ne m*étoit tombé entre les mains 4eux traités^ Fun De motu ahstracto, et l'autre De motu concrète, que vous avez adressés aux deux plus fameuses académies de l'Europe (1). 11 n'est pas nécessaire de vous dire ici combien j'estime ces traités^ et quel a été le plaisir que j'ai eu d'y voir en très peu d'étendue de riches explications des plus considérables phénomènes de la nature. Mais cependant j'avoue que je ne comprends pas comment vous admettez des divisibles et des indivisibles tout ensemble : car cela redouble la difficulté et ne résout point la question. En effet, pour <yuster les parties du temps avec celles de l'espace que les mobiles parcourent, il faut que l'indivisibilité ou la divisibilité se rencontrent de part et d'autre. Car si un instant, par exemple, étant supposé indivisible, correspond néanmoins à un point qui peut être divisé, la première partie de ce point sera parcourue lorsque l'instant ne sera encore passé qu'à demi ; et cela posé il faudra bien que cet instant soit divisible, puisqu'il sera passée moitié, avant que son autre partie le soit. La même chose se dira au sujet d'un point indivisible par rapport à un instant qui peut être partagé. Mais d'autre part, si Ton suppose que les points et les Instants soient également indivisibles on ne pourra résoudre la difficulté des sceptiques, ni montrer comment Achille pourrait aller plus vite qu'une torluê.
Les instants et les points sont divisibles en puissance, dira-t-on ; mais ils ne sont pas actuellement divisés en toutes leurs parties possibles ; et cela posé, en un même instant, un grand point et un petit sont parcourus. Je le veux ; mais cela étant ainsi, la nature agira par saut : car il se fera un transport momentané d'une extrémité d'un point à l'autre. Et cela est contraire à votre axiome, bien loin de résoudre la difficulté.
Cet autre axiome, Extrema in idem recidunt, n'empêche pas que l'on recoimoisse l'existence de l'infini actuel ; mais seulement il peut servir à conclure que cet infini est incompréhensible à l'esprit humain, et que nous n'en avons point d'idées positives, non plus que du néant. Ces deux extrémités nous passent; et ce n'est pas sans raison que Platon a dit que le philosophe se perd dans la contemplation de l'Etre, de même que le sophiste dans celle du néant, l'un étant ébloui de la trop grande lumière de son objet, et l'autre étant aveuglé par les té-
(1) En 1671. Le premier était dédié à l'académie des sciences de Paris et Le second à la Société royale de Londres. « Il semble, dit Fontenelle, qa*il ait craint de faire de la jalousie. » Leibniz (roir plus loin p. xau) juge ainsi ces deux traités; « C'était l'essai d'un jeune homme qui n'avait pas encore approfondi les mathémar tiquei. >
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nèbres du sien. C'est suiTant cette pensée qu*on lit dans le livre qui est attribué à saint Denis^ queTélrc souverain est au-dessus de toute conception humaine; et cela revient à ces paroles de saint Paul: Lucem habitat inaccessibilem. Avec tout cela nous sommes toujours obligé de recourir à Tètre infini^ non seulement pour trouver la cause des prodiges et des miracles, mais encore vous le reconnoissez fort bien, pour rendre raison des loix du mouvement et des actions réciproques des esprits sur les corps^ aussi bien que des corps sur les esprits. Et après tout comment serait-il possible qu'aucune chose existât, si Tétre même, ipsum esse, n*avoit Texistence. Mais bien au contraire, ne pourroit-on pas dire avec beaucoup plus de raison, qu'il n'y a que lui qui existe véritablement, les êtres particuliers n'ayant rien de permanent ? Semper generantur et numquam sunt.
Voilà, monsieur, ce que j'ai cru devoir vous répondre en peu de mots au sujet des axiomes dont je viens de parler. Pour ce qui est d'en établir quelques uns par avance, avant que de travailler à la philosophie des académicien?, c'est une chose dont vous trouverez bon que je me dispense, si vous considérez que ce n'étoit point là leur méthode. Ils traitoient des questions par ordre, et sulvoient toujours le fil des vérités par lequel ils se conduisoient pour sortir du labyrinthe de l'ignorance humaine.
Voilà, monsieur, ce que j'ay donné pourinsérer dans le journal des scavans. Je crois que vous n'en seriez point fâché, car quoyque je dise que la difficulté ne m'en paroisse pas être résolue, ce n'est que pour vous donner l'idée de s'expliquer davantage. Je n'ay point encore vu votre dynamique. On m'a dit qu'elle estoit enfermée parmi les papiers de M. Thévenot (1), sous le scellé. M. Tabbé du Hamel me fait voir une espèce de mémoire où vous parlez des tors des principes du mouvement par raport au sentimens du P. Malebranche et de M. l'abbé Catelan. Vous m'aviez dit {2) dans cet écrit, que l'on doit re-
(1) Mort en 1692.
(2) Lisez : « Vous avez dit... » — Nouvelles de la République des LeUres, juillet, 1687. — Voici le passage de ce mémoire auquel Foucher fait allusion : a C'est sanctifier la philosophie que de faire couler ses ruisseaux de la fontaine des attributs de Dieu. Bien loin d'exclure les causes finales et la considération d'un être agissant avec sagesse, c'est de là qu'il faut tout déduire en physique. C'est ce que Socrate, dans le Phebdon de Platon, a déjà admirablement bien remarqué en raisonnant contre Anaxagore et autres philosophes trop matériels, lesquels, après avoir reconnu d'abord un principe intelligent au-dessus de la matière, ne l'employent point quand ils viennent à philosopher sur l'Univers, et au lieu de faire voir que cette intelligence fait tout pour le mieux, et que c'est là la raison des choses
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courir à la sagesse étemelle^ c'est udc chose dont je demeure d*accord avec vous, car je crois aussi que toutes choses ont été faittes et le sont actuellement par le Verbe divin. Vous aurez fort bien rapporté un trait de Platon, et à mon gré vous Tavez fort bien tourné : Anpotest aliquid exire a fonte Platonico quod non sit divinum ; c'est ce que je dis avec saint Augustin et je voudrois dire de moy mesme : An potest exire aliquid a fonte Leibnizio quod non sit prœclarum. J'ay rendu vostre lettre à M. le président Cousin, qui a corrigé dans un de ses journaux ce que vous avez souhaité qu'il corrigeast. Je croyois faire un voyage en province, quand je vous ay écrit ma dernière lettre. C'est pour cela que je vous ay prié d'envoyer vostre réponse à M. Pelisson ou à M. l'abbé Galois (1) . Je suis fâché de la mort de M. Pelisson (2) . J'aurois envie de le connoistre à cause de vous. M. le conseiller Lan tin est toujours bien aise d'apprendre vos nouvelles, et il redouble tous les jours l'estime qu'il a pour vous. Je voudrois bien que nous nous vissions quelque jour ensemble comme nous nous sommes vusluy et moy avec le P. de Malbranche. M. l'abbé Bignon a commencé d'establir une nouvelle Académie, nommée TAcadémie des arts. On en espère un grand succès. Il y a le môme apointement qu'à l'Académie des sciences. G'étoit là le dessein de M. de Golbert. On nommoit aussi au commencement l'Académie de la bibliothèque du roy, Académie des sciences et des arts. Il seroit à propos que ces deux Académies fussent réunies, car ceux qui sont bons pour l'exécution et sont grands autheurs, ne sont pas quelquefois ceux qui inventent le plus facilement. Il faut join^ire la théorie à la pratique. Je ne scais, monsieur, si vous avez fait réflection sur les trois axiomes que j'ay prononcez dans mon Apologie des académiciens. Je les ay prouvez ou démon-
qu'elle a trouvé bon de produire conformément à ses fins, tâchent d'expliquer tout par le seul concours des particules brutes, confondant les conditions et les instruments avec la véritable caoïse. « C'est (dit Socrate) comme si pour rendre raison de ce que je suis assis dans la prison, attendant la coupe fatale, et que je ne suis pas en chemin pour aller chez les Béotiens ou autres peuples où l'on sçait que j'aurois pu me sauver, on disoit que c'est parce que j'ai des os, des tendons et des muscles qui se peuvent plier comme il faut pour être assis. Ma foi (dit -il) , ces os et ces muscles ne seroient pas ici, et vous ne me verriez pas en cette posture, si mon esprit n'avait jugé qu'il est plus digne de Socrate de subir ce que les loix de la pa-* trie ordonnent. » Cet endroit de Platon mérite d'être lu tout entier, car il y a des réflexions très belles et très solides. » (Voir la traduction du Phsedon de Leibniz éditée par M. Foucher de Careil : Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz, 1857.)
(1) Tout cet endroit fait allusion à des lettres de Leibniz et de Foucher que nous ne trouvons pas dans leur correspondance. C'est probablement de cette réponse perdue de Leibniz que Foucher parle dans sa lettre du 30 mars 1693.
(2) Pellisson était mort le 7 février 1693.
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irez pur avance comme par estât, parce que ces axiomes sont des onvertnres pour entrer dans la philosophie des Académies. Le premier est: Judicium veritatis non est in sensi&us; le second : Non opinaturum esse sapientem; le troisième : Verba non dant ccnceptus sedsup^ ponunt. Je crois que tous en conviendrez avec moy, et si les sens nous font connoistre quelque vérité, ce n*est que de la part de nos dispositions intérieures ou façons d*estre touchant quoy ils ne nous trompent jamais, car comme dit Clitomaque : Nihil percepti cognitique falsxim esse potest, ce qui doit s'entendre pour [une connoissance immédiate], car quand on connoist par quelque milieu on peut se tromper et à proprement parler on ne connoist pas mais on conjecture ; etron infère. Je vous prie de me conserver Thonneur de vostre amitié. J'ai bien sujet de louer l'honesteté de M. de Brosseau et il me fera la faveur de me rendre la vostre.
Je suis, Monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur,
FOUCHER
Au dos de cette lettre est écrit de la main de Leibniz :
Extrait de ma réponse.
Je suis bien aise que vous approuvés ce que j'ay dit de la sagesse divine : j'ay trouvé que bien loin de négliger les causes finales en physique on les peut employer utilement et faire des découvertes. Et c'est par là que je rends raison dans les Actes de Lypsick des lois de la réfraction et réflexion, ce qu'un Anglois nommé Molineux (i) a fort approuvé dans un ouvrage publié depuis peu sur la dioptrique. Ce n'est pas qu'il ne vaudroit mieux d'en scavoir la cause efficiente, mais il est plus difficile de la pénétrer.
Vos trois axiomes me paroissent bons pourveu qu'on les entende comme il faut. On peut douter s'il est vray : Non opinaturum esse sapientem. Mais je crois que le sens est qu'on ne doit pas prendre une opinion pour des vérités. Car du reste on a raison d'estimer les degrés de probabilité et de suivre en pratique ce qui a le plus d*apparence de raison : Judicium veritatis non est in sensibus doïi encor estre bien entendu; il est vray que nous avons des sentimens, mais les sens seuls ne scauroient faire connoistre l'existence des choses hors de nous. Le troisième axiome paroist sans difficulté : néanmoins il a
(1) William Molyneux, de Dublin (1656-1698, Dtoptnca nova. LoDd.i69a.)
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encor besoin d'explication : Verba non dont conceptus, sed supponunt. C'est à peu près comme dans les caractères des nombres, ils nous donnent moyen de trouver ce que nous ne trouverions pas sans eux. Mais il est vray qu'il faut toujours supposer leur signification.
FOUGHER A LEIBNIZ.
De Paris, le 90 mars 1693.
Monsieur^
Une de vos lettres que vous m'aviez écrite a esté perdue^ et c'est celle que vous aviez adressée à feu M. Pelisson^ J'ay pourtant vu un fragment entre les mains de M. l'abbé du Hamel, où vous rapportez un trait de Socrate, tiré de Platon, et où vous répondez au P. Maiebranche et à M. l'abbé Catelan (1). Vos deux petites pièces on esté insérées dans le journal, sçavoir celle que vous avez envoyée à M. l'abbé Nicaise, lequel m'a écrit de Dijon, me priant d'en parler à M. le président Cousin, ce que j'ay fait, et elle a esté insérée dans un journal après avoir esté gardée six mois. Cette pièce contient vostre jugement des ouvrages de M. Des Cartes (2). Vous m'en avez écrit une encordans vostre dernière, et je suis bien aise de ce qu'elle n'a point esté perdue. Je vous ay répondu dans le journal du 17 mars de cette année, sur vos axiomes de physique et sur le doute universel qu'on attribue faussement aux académiciens (3). Si vous souhaitez me répondre là-dessus et faire mettre vostre réponse dans le journal, je vous ofiEre pour cela mon service. Cela se fera fidèlement (4). Je voudrois avancer ma philosophie des académiciens, mais le tems est peu favorable aux
(1) Voir la lettre précédente, p. lxxxviii.
(9) Journal des Savants, 13 avril, 1093. — Extrait d'une lettre à M. l'abbé Nieaise sur la philoBophie de M. Deseartes. On sait quel mécontentement excita parmi les Cartésiens cette lettre de Leibniz, et avec quelle Tivacité Sikain Régis s'en fit l'iaterprète. (Nourrisson, La philosophie de Leibntz, 1. H, ch. iv.)
(3) Voir la lettre précédente.
(4) Leibniz y répondit en effet. (Voir sa lettre suivante àFoucher dont une partie fut insérée dans le Journal du 3 août 1693.)
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libraires, à cause quMls ne scauroient avoir coipmerce dans les pays étrangers. Au reste la philosophie, qui est asseurément le genre d'étude le plus important et le meilleur, n*a pas tant d'aprobaieuis en cette ville que les belles lettres et la polimatie. Les Meniagiana(i) viennent de paroistre, et on en espère bientôt un second volume. Quand vous me faites Tbonneur de m*écrire, monsieur, écrivez je vous prie à voslre manière ordinaire, car je lis fort bien vostre écriture, laquelle enferme beaucoup en peu de place ; je Taime mieux que de gros caractères en lettres d'or. Je n'ay point encor vu la critique de la vie de M. Des Cartes^écrite par M. Baillet (2). Je crois que vous avez lu le livre de M. d'Avranches, intitulé Mémoires pour servir à l'histoire du Cartésianisme (3). C*est un dialogue addressé à M. Régis; il ne contient que cinq feuilles au plus assurément. Il est écrit d'une manière adroite et pleine d'esprit; mais je ne voudrois pas qu'elle tournasse la philosophie en ridicule (4), et je ne pense pas que l'auteur regarde autrement ce livre que comme un roman ingénieux. On en pourroit faire une infinité de cette manière, et pour dire vray, il n'y a rien qu'on ne puisse tourner en ridicule parce que daus le monde il y a des esprits de toutes sortes de caractères. Vous vous accordez assez avec M. d'Avranches au sujet des ouvrages de M. Des Cartes, et je demeure d'accord avec vous que sa métaphysique se contredit, et néanmoins j*avoue avec vous et avec plusieurs personnes d'esprit qu*on est obligé à ce grand homme de ce qu'il a mis les esprits en meilleur train qu'ils n'estoient pour philosopher. Je suis, monsieur, votre très-humble et très-obéissant serviteur,
FOUCHER
(1) Cette première édition du Menagiana parut en 1693, in- 12, puis en 1694, 2 vol. in-12.
('2) Malebranche, à la même époque, jugeait ainsi cette critique et l'ouvrage de Baillet : < Il est vrai que la vie de M. Descartes par M. Baillet n'est propre qu'à rendre ridicule ce philosophe. J'en jugeai ainsi dès que je l'eus lue Le critique de cette vie a souvent raison, mais il s'est trop emporté. > {Correspondance inédite de Malehranche, publiée par l'abbé Blampignon, p. 13.) C'est juger bien sévèrement un livre qui depuis a été considéré par des juges compétents comme la source la plus sûre et la plus exacte pour tout ce qui regarde l'histoire de Descartes. (Voir Œuvres philosophiques de Descaries par A. Garnier. Notice biographique, i, I, p. v.)
(3) Nouveaux mémoires pour servir à l'histoire du Cartésianisme, 1692, brochure in-16 publiée avec les initiales pseudonymes M. G. de l'A., et dédiée au prince des philosophes cartésiens, c'est-à-dire à Régis.
(4) On connaît le mot de d'Alerobert : « Il a beau faire, on ne réussit pointa » rendre ridicule un homme tel que Descartes...» (Eloge de Huet.)
APPENDICE. XCin
Je n'ay poiDt votre Dynamique. 11 vaut mieux envoyer des imprimés que des manuscrits, car les imprimez se peuvent communiquer à plusieurs personnes et sont deffendus par quelques-uns.
LEIBNIZ A FOUCHER <«>
On doit être bien aise, monsieur, que vous donniez un sens raisonnable aux doutes des académiciens. C'est la meilleure appologie que vous pouviez faire pour eux. Je serai ravi de voir un jour leurs sentimens digérés et éclaircis par vos soins. Mais vous serez obligé^ de temsenlems, de leur prêter quelques rayons de vos lumières comme vous avez commencé.
Il est vrai que j'avois fait deux petits discours il y a vingt ans (3), Tun de la théorie du mouvement abstrait, où jeTavois considéré hors du système comme si c'étoit une chose purement mathématique ; l'autre de l'hypothèse du mouvement concret et systématique, tel qu'il se rencontre effectivement dans la nature. Ils peuvent avoir quelque chose de bon puisque vous le jugez ainsi, monsieur, avec d'autres. Cependant il y a plusieurs endroits sur lesquels je crois être mieux instruit présentement; et entre autres, je m'explique tout autrement aujourd'hui sur les indivisibles. C'était l'essai d'un jeune homme qui n'avoit pas encore approfondi les mathématiques. Les loix du mouvement abstrait que j'avois données alors devroient avoir lieu effectivement, si dans le corps il n'y avoit autre chose que ce que l'on y . conçoit selon Des Cartes, et même selon Gassendi. Mais comme j'ai trouvé que la nature en use tout autrement à l'égard du mouvement, c'est un de mes argumens contre la notion reçue de la nature du corps, comme j'ai indiqué dans le journal des savans du second juin 1692.
(1) Celte lettre, en réponse à celle de Foucher insérée en partie dans le Journaides savants du 16 mars, figure elle-même dans le journal du 3 août 1693, et dans Opéra, édit. Dutens, t. Il, p. 1,242. Elle est indispensable pourTintelligence etla liaison des lettres qui précèdent et qui suivent. (Note de M. Foucher de Careil.)
(2) Mogunt, 1671. —Leibn. opéra, edit. Dutens, t. II, p. 2, p. 4-48.
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Quand aux indiyisibUs^ lorsqu'on entend par là les simples extrémités du tems ou de la ligne, on n'y sauroit concevoir de nouTelles eitrémités, ni des parties actuelles ni potentielles. Ainsi les points ne sont ni gros ni petits^ et il ne faut point de saut pour les passer. Cependant le continu, quoiqu'il ait partout de tels indivisibles, n*en est point composé, comme il semble que les objections de sceptiques le supposent, qui à mon avis n'ont rien d'insurmontable, comme on trouvera en les rédigeant en forme. Le père Grégoire, de Saint-Vincent (l)j a fort bien montré par le calcul même de la divisibilité k l'infini, l'endroit où Achille doit attraper la tortue qui le devance, selon la proportion des vitesses.- Ainsi la géométrie sert à dissiper ces difficultés apparentes.
Je suis tellement pour l'infini actuel, qu'au lieu d'admettre que la nature l'abhorre, comme l'on dit vulgairement, je tiens qu'elle l'affecte partout, pour mieux marquer les perfections de son auteur. Ainsi je crois qu'il n'y a aucune partie de la matière qui ne soit, je ne dis pas divisible, mais actuellement divisée ; et^ par conséquent, la moindre particelle doit être considérée comme un monde plein d'une infinité de créatures différentes.
De Paris, le 15 juillet 1693.
Je vous réponds, Monsieur, positivement et par avance puisque vous le souhaités. Il y a cinq jours que j'ai receu vostre dernière. 1» J*ay donné vostre réponse à M. le président Cousin. S» Il a mis dans le journal du 2 de juin 169S, un extrait de la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire. 3» J'ay fait répondre à cette lettre, dans laquelle il est parlé des axiomes que vous scavez : Natura non agit saltatim, et Extrema in idem recidunt. Laquelle réponse est insérée dans le journal du 16 mars 1693; de sorte que la pièce que
(f) Grégoire de Saint-Vincent, de Bruges (1584-1667), OjfNtf g$9meiricvm qmdraturœ circuli, etc. Antr., 1647, in-fol.
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vous m'avez envoyée voua tiendra Hea de réplique (1). 4» Je crois que vous aurez vu Textrait de M. l'abbé Nicaise, qui ccmUent vostre jugement sur led ouvrages de Des Cartes^ il est inséré dans un journal de cette année (2). 5« La pièce que vous avez envoyée à M. Pelisson a esté insérée aussi dans le 1^' journal de janvier 1693. Tontes ces pièces^ comme je pense. Monsieur, ne vous doivent point inquiéter, car elles ne vous font point deshonneur. Yostre medianique ou dynamique a esté mise de la part de Messieurs de TAcadémie, entre les mains de M. de Varignon (3), lequel a écrit son sentiment sur vostre ouvrage, et ne le fera point imprimer sans voua Tafvoir fait scavoir à ce que me dit M. Tabbé Galois, lequel est toujours disposé à mettre dans ses mémoires les pièces quMl vous plaira de luy envoyer. 11 faut, M vous le trouvez bon, les addresser à Messieurs de TAcadémie, et Les réduire en forme de lettre. Je les donueray à M. l'abbé Galois, et auray soing qu'elles soient dans les mémoires de l'Académie. Vous me mandez que vous m'envoyez une ou deux fois vostre réponse par le journal. Mais, je ne l'ay reçue que cette seule fois. M. l'abbé Galois a receu vostre lettre de M. Pelisson. M. Lantin s'est défait de sa charge et la remet à son fils. Il travaille présentement à faire les remarques sur Diogône Laerte; il les nomme son Spicilegium, Il travaillera après à son histoire du Plaisir et de la Douleur, mais il me mande qu'il doute fort si vous approuverez son dessein. 11 écrira à la manière du chancelier Bacon, par observations, histoires et remarques. Je suis fort de vostre avis. Monsieur, qu'il seroit à souhaiter qu'il nous donnast de son vivant un Lantinian. Ce seroit l'un des bons livres que l'on pourroit avoir. Car il a fait d'excellentes réflections sur diverses choses. Il voudrolt bien aussi luy et moy que vous en fissiez de mesme quelque jour. Pour éviter les transitions et la géhenne des divisions de matières, le plus court est de dire tout franc ce que l'on pense sans autre ajustement ; mais souvent la prudence ne le permet pas. Je m'empresseray de vous communiquer ce qui luy reste des mémoires de feu M. de Saumaise et de M. de la Marre (4). Vous aurez bientôt, comme j'espère, un quatrième
(i) Cette pièce n'est autre chose que la lettre qui précède, et dont il nous manque les particularités auxquelles Foucher répond ici : nous n'en ayons que l'extrait publié dans le Journal deê Savants au mois d'août de la même année 1693.
(3) Journal des Savants, 13 avril 1693.
(3) C'était le plus habile homme de l'académie des sciences en ces matières. Dès l'année 1687 il s'était feit connaître par son Projet d'une nouvelle méchanique, y. son Eloge par Fontenelle.
(4) « J'espère, écrirait cette même année Leibniz à Nicaise, comme Dijon nous
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livre de Dissertations sur la philosophie des académiciens (1). 11 y sera traitté des premières notions^ le tout dans Testendue de deux feuilles en petit-romain. Je vous enverrois volontiers les mémoires de M. d'Avranches sur Thistoire des cartésiens. Quatrièmement {i)f je n'en say qu'un exemplaire dont l'auteur m'a fait présent. S'il estoit à Paris^ je luy en demanderois un pour vous. La vie du cardinal Ximènes est imprimée et on commence de l'exposer en vente. Il y en a deux de deux auteurs qui paroissent en même tems. Celle d'Avrillon a esté faite par M. l'evesque de Nismes (8), et l'autre par un chanoine d'Usez. y être projet^ Codex Juris gentium diplomaticusy a esté inséré dans le journal. Je vous ay donné la connoissance de M. Bulteau (4), secrétaire du roy, très habile en histoire. Il m'apprend qu'il vous écrivoit. Je donneray cette lettre à M. Brosseau, qui m'a fait la faveur de m'envoyer les vostrc et la dernière nouvellement.
Je suis, Monsieur,
Yostre très humble et très obéissant serviteur^
FOUCHER
J'auray l'honneur de voir M. Laloubere (5), et tacheray de le connoistre. Je le priray de vous faire réponse.
donne la vie de M. Saumaise, qu'il nous donnera aussi les précieux restes de ce grand homme. »
(1) Ce livre parut en 1693.
(2) Lisez plutôt : « Malheureusement, d
(3) < L'ouvrage de Fléchier, dit d'AIembert dans son Eloge, fut effacé par l'hisa toire du même cardinal que Marsollier fit paraître à peu près dans le même temps. n Fléchier n'avait guère montré dans son héros que le prélat religieux; Marsollier > avait peint le ministre politique. »
(4) Bulteau, 1625-1693, savant très modeste à qui l'on doit de grands travaux d'histoire monastique. (Dupin, XVII* siècle.)
(5) Il s'agit ici non du géomètre Antoine de la Loubère (1600-1664), comme le prétend une note de M. Foucher de Careil, mais du neveu de celui-ci (1642-1729), célèbre voyageur et mathématicien, avec qui Leibniz fut en relation de lettres de 1680 à 1705.
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LEIBNIZ A FOUCHER
6 avril 1695
Monsieur,
J'ay dû juger par la dernière qne j'ay reçue de vous, il y a longtemps^ que vous vouliés suspendre noire commerce à cause de la guerre. Et c'est pour cela que je n'ay point voulu vous importuner. Cependant je ne crois pas que vous ayiez voulu le quitter entièrement, car plusieurs autres m'écrivent nonobstant cette guerre où la philosophie ne prend aucun intérêt. Et c'est ce qui fait que je vous écris celle-cy pour m'informer de vostre santé, et pour vous dire que la mienne, depuis quelque temps, n*est pas des mieux affermies. C'est ce qui me fait penser à publier quelques pensées, et entre autres mon système sur la communication des substances et l'union de l'àme avec le corps, dont je vous ay mandé quelque chose autres fois (1). Je crois que c'est le seul qui puisse fournir une explication intelligible et fay recourir à la toute puissance de Dieu. Je seray bien aise que des personnes judicieuses y fassent des réflexions, et j'en attends surtout de vous, qui pourront servir adonner des lumières. On pourra adjouter peut-estre ce que M. Arnaud m'avoit objecté et ce que je luy ay répondu (2). Et peut estre aussi le R. P. de Malebranche (3) ne nous refusera pas aussi ses lumières là-dessus. J'apprends la mort de M. Lantin. Cependant j'espère qu'il nous aura laissé de belles choses dont le public pourra encor jouir un jour. Et je vous supplie de m'en donner des nouvelles.
Un professeur célèbre à Leide, nommé M. Yolder(4), ayant publié.
(t) Voir les lettres de Leibniz à Foucher, 1666, p. Liv, et may 1687, p. lxïi.
(2) BûlfGnger dit à propos d'Arnauld : « Arnaldina quidem nulla vidi, neque aliunde novi ipsum hic dubia movisse, nisi ex Leibnitii testimonio, » p. 129.
M. Foucher de Careil a réédité cette correspondance, si longtemps cherchée, entre Arnauld et Leibniz. {Nouvelles lettres et opuscules inédits:)
(3) En 1698, Leibniz écrivait à Malebranche ; «Nous nous faisons tous deux un si grand intérêt à avancer la connaissance de la vérité, que nous nous saurons toujours bon gré des éclaircissements que l'un peut fournir à l'autre ou au public. »
(4) Leibniz avait précédemment écrit à Huet : « 11 se trouve qu'un de mes amis m'a dernièrement communiqué un écrit que Burcherus de Yolder, éminent profes-
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sur la fia de Tannée passée, ane réponse à la critique de Mgr l'évoque d'Avranches, un amy qui me la porta me pria de luy en dire mon sentiment, en la lisant je fis des remarques, car il me sembloit qu*il ne satisfaisoit pas assés. Un jour cela se pourra joindre à d'autres animadversions sur la philosophie de M. Des Cartes, que j'ay faites, surtout si l'on songeoit encor à une nouvelle édition de la censure de M. d'Avranches (1).
Vous aurez la bonté, monsieur, de m'houorer bieutost de votre réponse, afin que je sois au moins asseuré de vostre bon estât, et da progrès de vos méditations.
La perte de M. Tévenot^de M. Pélis8on,de M. Ménage, deM.rabbé Boisot (2), de M. Lantin, me paroist faire quelque tort, non seulement à la France, mais encor à nostre siècle, carjene vois.pas qu'assez de jeunes gens se mettent sur les rangs pour remplir le vuide (3). £t je ne scay pas ce qu'on se deuvra figurer du siècle dontnous ne sommes guère plus éloignés. Si vous me pouvés faire connoistre des personnes dont on puisse espérer qu'ils en feront l'ornement, je vous en auray de Tobligation, et je suis avec zèle, monsieur, vostre très humble et très obéissant serviteur,
Leibniz.
seiir de Leyde, vient de publier en faveur de Descartes et contre votre Censure. La réputation de Thomme, le désir même de mon ami, ont fait que j'ai lu cette publication avec une attention exceptionnelle. • Dutens, t. V, p. 463, épist. vi.)
(1) Dans la même lettre à Huet, Leibni? lui propose de joindre ses observations contre Descartes à une nouvelle édition de la Ceruure. • Ce serait, je l'avoue, ditil, avec une humilité assez mal placée, coudre un vil lambeau à de la pourpre. *
(2) Boisot (iU38-1694), savant compilateur des mémoires de Granvelle.
(3) Leibniz écrivait à Bayle en 1702 : « J'appréhende que cette guerre, qui s'échauffe plus que jamais, ne fasse quelque tort aux sciences; je remarque qu'en France, et partout ailleurs, le nombre des savants véritablement solides diminue extrêmement; et je ne m'en étonne point, quand je vois que depuis l'an 1673 ILn'y a eu que guerrei et taxes pour y subvenir, de sorte que ceux qui sont venus depuis ce temps-là n'ont eu presque que le nécessaire en tète. Et vous savez qu*on appelle nécessaire dans le monde, non pas ce que Jésus-Christ appelle unum necessarium, mais ce qui sert à faire bouillir la marmite. Il y a peu de gens de votre humeur. Monsieur, et de la mienne, pour prendre plaisir aux recherches. »
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De Paris, le ^ avril 1695.
Je VOUS suis forl obligé de ce que vous vous souvenez de moy, nonobstant le silence que j*ay gardé si longtemps. La mort de M. le conseiller LauLin (1)^ noslre ami, est assurément une grande perte pour les gens de letres, et surtout pour les philosophes. Il vous estimoit extrêmement et avecque raison. Jamais je n'ay vu une plus grande érudition que la sienne, et en même tems une science plus profonde; croyez-moi, monsieur, sur ce sujet, car j'ay pénétré ses sentimens plus que personne, et il avoit la bonté de s'ouvrir à moy entièrement, en découvrant les plus grands sens de son esprit. I] avoit trouvé Tart de scavoir une infinité de choses de divers genres sans les confondre, et avec tout cela il avoit une grande piété et profond respect de la Divinité, quoyqu'il n'affectât point de mettre ces dispositions d'esprit en évidence comme font les hypocrites ; il avoit eucor beaucoup d'honestelé et de générosité. Je suis fâché de ne m'estre point entretenu avec luy par lettres, la dernière année de sa vie. Il se proposoit raccomplissemeut de deux ouvrages, scavoir de rhistoire du plaisir et de la douUeur, dont je vous ay entretenu eu quelques lettres, et de ses remarques sur Diogene Laerce, touchant la vie et les dogmes des philosophes; il appelait ce dernier son spicilegium, et assurément il nous auroit donné des remarques plus considérables que beaucoup d'autres aut heurs qui se sont mellés d'écrire touchant les sentiments des philosophes qu'ils n'entendoient pas assez ; il m'a écrit qu'il travailloit à mettre ces remarques au net. Je ne scais ce qui en sera de la part de messieurs ses héritiers, mais je scais bien que vous aviez raison de dire qu'il nous devoit donner Lantiniana de son vivant (2). Les ouvrages posthumes ne vallent pas grand chose, et j*ay une joie extrême de ce que vous me
(1) On peut lire à c6té de cet éloge de Foucher celui qu'en fit le conseiller Le* gouz dans le Journal des savants, et l'extrait d'un éloge de l'abbé Nicaise donné par Basnage. {Ouvrages des Savants, février, 1696.)
(2) Le conseiller Legouz compila un Lantiniana manuscrit.
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témoignez que voua alez donner voire système de concomitance. Tout ce qui viendra d'une personne aussi habile que vous, monsieur, ne peut qu'être fort utile au public. Vous m*en avez écrit quelque chose il y a environ quatre ans; mais la matière demande de Téclaircissemcnt et j*en attends avec plaisir, pourvu que vous ne tardiez pas à tenir vostre promesse. Mes méditations continuent toujours et l'esprit travaille sans cesse sans se reposer ; mais néanmoins je ne compose pas n'étant point asseuré de faire imprimer en ce tems, où le commerce de livres est suspendu. D*ailleurs, les livres de philosophie ne sont pas recherchés par les libraires : ils veulent des matières du goust comme ils veulent des plaisanteries, et des histoires leur ploiroient beaucoup plus que les plus profondes et plus solides méditations. C'est pour ce sujet, et pour quelques autres raisons encore, que les plus habiles de Tantiquité ne nous ont donné que ce qu'ils a voient de moindre et qu'ils ont emporté avec eux leurs plus exceltenles connoissances. La censure de M. d'Avranches a esté imprimée pour la seconde fois. Nous avons à cette heure peu de philosophes et je ne comtois presque que des gens intéressez les uns pour Des Cartes, et les autres contre ce mesme philosophe. L'esprit est naturellement volage, et parce qu'on n'estime point assc; les vérités évidentes on se plonge volontiers dans des sentimens peu solides et maime contraires enlr'eux. Cependant opportet constare sibi. Le P. IVIalbranche a asseurément l'esprit bon et pénétrant, mais il est embarrassé dans son système des idées, qui ne sont pas des façons d'cstre de nostre âme et sont hors de nous, et quand on luy demande comment il faut concevoir que nous ayons des perceptions de ces idées, qu'il veut estre hors de nous, il répond qu'il ne comprend pas comment cela se fait et qu'il ne pense pas qu'on le puisse jamais comprendre; mais il entre par là dans un profond pyrronisme. Je suis, monsieur.
Votre très humble et très obéissant serviteur,
FOUCHEK.
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Extrait de la réponse de Leibniz (1).
Le R. P. de Malebranche considérant les idée? comme Tobjet immédiat externe de nos pensées^ il est yray qu*onne les scauroit mettre qu'en Dieu, puisqu'il n'y a que Dieu qui puisse agir sur nous immédiatement. Mais puisque tout vient de Dieu comme de la cause générale, je crois que pour expliquer le détail des causes secondes, il n'est pas nécessaire de le faire entrer et qu'ainsi il sufGt de monstrer comment nous trouvons en nous les objets immédiats de toutes nos connoissances. Cependant mon opinion ne renverse point ce qu'il y a de bon dans la sienne, qui sert même à donner des réflexions propres à nourrir la piété suivant l'ancienne philosophie des Orientaux, qui attribue tout à Dieu, ce qui n'est pas à mépriser quand on l'entend bien.
LEIBNIZ A FOUCHER^»
juillet
Vous aurés vu que tout mon système, fondé sur la considération de l'unité réelle qui est indestructible et sui juris^ et dont chacune exprime l'univers tout entier d*une manière qui lui est particulière, et cela par lesloix de sa propre nature sans recevoir de l'influence de dehors, excepté celle de Dieu qui la fait subsister depuis qu'il Ta crée par un renouvellement continuel. Si M. Lantin vivoit, je crois qu'il
(1) Cet extrait est écrit de la main de Leibniz sur la première feuille de la lettre deFoucher. Leibniz, quand il ne conservait pas la minute de ses lettres, avait soin d*en extraire ainsi la pensée principale, et de la mettre, soit au commencement, soit à la fin de la lettre qui demandait une réponse. (Note de M. Foucher de Co' reil.)
(2) Cette lettre fut écrite à Foucher après la publication du Système nouveau de la nature et de la communication des substancett, aussi bien que de l'union qu'il y a entre l'âme et le corps. {Journal deb Savants, 27 juin 16ft5.)
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prendroit un plaisir particulier dans ces considérations^ comme on peut juger par une lettre qu*il m'écrivit il y a vingt ans ou environ, jugeant dès lois que mes médilalions dynamiques De conatu pourroient éclaircir encor les matières de métaphysique. Si le public reçoit bien ces méditations, on m'encouragera adonner encor des pen* sées assez singulières que J*ay pour lever les difficultés de fato et eoniififjenti, et pour éclaircir une différence essentielle qu'on peut concevoir entre les formes matérielles et les intelligences ou esprits. Ce qu'on trouvera d'autant plus curieux, que les mathématiques y serviront merveilleusement, en sorte que sans en avoir quelque teinture, il seroit difficile de s*en aviser.
Quoique votre système, monsieur, ne soit pas nouveau pour moi, et que je vous aye déclaré en partie mon sentiment, en répondant à une lettre que vous m'aviez écrite sur ce sujet il y a plus de dix ans (2). je ne laisserai pas de vous dire encore ici ce que j'en pense, puisque vous m'y invitez de nouveau.
La première partie ne tend qu'à faire reconnoistre dans toutes les substances des unités qui constituent leiu-s réalités, et les distinguant des autres, forment, pour parler à la manière de l'école, leur individuation; et c'est ce que vous remarquez premièrement au sujet de la matière ou de l'étendue. Je demeure d'accord avec vous, qu'on a raison de demander des unités qui fassent la composition, et la réalité de l'étendu . Car sans cela, comme vous remarquez fort bien, une étendue toujours divisible n'est qu'un composé chimérique, dont les principes n'existent point, puisque sans unités il n'y a point de multitude véritablement. Cependant je m'étonne que l'on s'endorme sur cette question ; car les principes essentiels de l'étendue ne scauroient exister réellement. En effet, des points sans parties ne peuvent être dans l'univers, et deux points joints ensemble ne forment aucune extension Il est impossible qu'aucune longueur subsiste sans largeur, ni aucune superficie sans profondeur. Et il ne sert de rien d'aporter des
(i) Communiqué au Journal det Savanls^ i^ septembre 16Sfô. (î) V. plus haut, p. LViii.
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points physiques, puisque ces points sont étendus et renferment toutes les difficultés que l'on voudroit éviter. Mais je ne m'arrêterai pas davantage sur ce sujets sur lequel nous avons déjà disputé, vous et moi^ dans les journaux du seizième mars 1693^ et du troisième août de la môme année.
Vous aportez d'autre part une autre sorte d*unités qui sont, à proprement parler, des unités de composition ou de relation, et qui regardent la perfection ou Tachèvement d'un tout, lequel est destiné à quelques fonctions, étant organique. Par exemple, un horloge est un, un animal est un; et vous croyez donner le nom de orme substantielle aux unités naturelles des animaux et des plantes, en sorte que les unités fassent leur individuation, en les distinguant de tout autre composé. lime semble que vous avez raison de donner aux animaux un principe d'individuation autre que celui qu'on a coutume de leur donner, qui n'est que par rapport à des accidens extérieurs. Effectivement il faut que ce principe soit interne, tant de la part de leur Ame que de leur corps ; mais quelque disposition qu'il puisse y avoir dans les organes de l'animal, celane suffit pas pour le rendre sensible ; car enfin tout cela ne regarde que la composition organique et machinale, et je ne vois pas que vous ayez raison par là de constituer un principe sensitif dans les bétes, diffèrent substantiellement de celui des hommes; et après tout, ce n'est pas sans sujet que les cartésiens reconnoissent que si on admet un principe sensitif capable de distinguer lô bien du mal dans les animaux, il est nécessaire aussi, par con^ séquent', d'y admettre de la raison, du discernement et du jugement. Ainsi, permettez-moi de vous dire, monsieur, que cela ne résout point non plus la difficulté.
Venons à vôtre concomitance, qui fait la principale, et ia seconde partie de votre système.
[On vous accordera que Dieu, ce grand artisan de l'univers, peut si bien ajuster toutes les parties organiques du corps d'un homme^ qu'elles soient capables de produire tous les mouvemens que l'âme jointe à ce corps voudra produire dans le cours de la vie, sans qu'elle ait le pouvoir de changer ces mouvemens, ni de les modifier en aucune manière, et que réciproquement Dieu peut faire une construction dans l'âme (soit que ce soit une machine d'une nouvelle espèce ou non), par le moyen de laquelle toutes les pensées et modifications^ qui correspondent à ces mouvemens, puissent naître successivement dans le même moment que le corps fera ses fonctions, et que cela n'est pas plus impossible que de faire que deux horloges s'accordent
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si bien^ et agissent si conformément (1), que dans le moment qoe Thorloge A sonnera midi, Thoiloge B le sonne aussi^ en sorte que l'on s'imagine que les deux horloges ne soient conduits que par un même poids ou un môme rcssorl] (2). [Mais après tout, à quoi peut servir tout ce grand arliâce dans les substances, sinon pour faire croire que les unes agissent sur les autres, quoique cela ne soit pas? En vérité, il me semble que ce système n'est de guères plus avantageux que celui des cartésiens; el si ou a raison de rejetter le leur, parce qu'il suppose inutilement que Dieu coiisidérant les mouvemens qu*il produit lui-même dans le corps, produit aussi dans Tâme des pensées qui correspondent à ces mouvemens; comme s'il n'étoit pas plus digne de lui de produire tout d'un coup les pensées et modifications de l'Ame, sans qu'il y ait des corps qui lui servent comme de règle, et pour ainsi dire, lui apprennent ce qu'il doit faire; u'aura-ton pas sujet de vous demander pourquoi Dieu ne se contente point de produire toutes les pensées et modifications de l'âme ; soit qu'il le fasse immédiatement ou par artifice, comme vous voudriez^ sans qu'il y ait des corps inutiles que l'esprit ne sçauroit ni remuer ni connoitre? Ju»ques là, que quand il n'arriveroit aucun mouvement dans ces corps, l'âme ne laisseroitpas toujours de penser qu'il y en auroit; de même que ceux qui sont endormis croyent remuer leurs membres et marcher, lorsque néanmoins ces membres sont en repos, ne se meuvent point du tout. Ainsi, pendant la veille, les âmes demeureroient toujours persuadées que leurs corps se mouvroient suivant leurs volontés, quoique pourtant ces masses vaines et inutiles fussent.
(1) On lit dans le Journal des Savants, si unifoifnémenl.
(^2) Nous donnerons en note les passages de la réfutation de Bûlffinger qui se rapportent aux différents points de la réponse de Foucher. On y trouvera le développement des réponses de Leibniz.
% 124. Accipimus vero ista liberaliter concessa, et grata mente : tnaehinam noui generis per nos dicas, si machinam voces omne id, rbi ordine sibi mu» tationes succedunt, singul» ex antecedentibus suo ordine et modo déterminât» : quo sensu et Leibnitivs eam vocauit automatum spirituale vel formale, et, quoniam rationale est, liberum. Memineris saltim, partes hoc sensu nulles requiri in ipsa re, vt est in machinis corporeis : hic enim, quia res expediri débet per caussas efficientes veras et reaies, et a se iuvicem distiuctas, partes esse oportet, quarum altéra agat in alteram; ibi autem, quia per caussas finales omnia consequuntur, sufficit, vt diuersitas adsit reprœsentationum, siue rerum a simpliei reprœsentatarum, vt altéra alterius ratione fieri possit et finis et médium, atque sic repraesentatio medii sit ob reprœsentationem finis intentam : quœ, vt facile videtur, spiritui nec quicquam contradicunt; cum multitudo non sit in ipsa re, sed limitationibus eius, vel in termine, ad quem eius repraesentatio refertnr, exterou.
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dans rinactioD et demeurassent dans une continuelle létargie] (l). [En vérité, Monsieur, ne voit-on pas que ces opinions sont faites exprès, et que ces systèmes venant après coup, n*ont été fabriqués que pour sauver de certains principes dont on est prévenu? En effet, les cartésiens supposant qu*il n*y a rien de commun entre les substances spirituelles et les corporelles, ne peuvent expliquer comment les unes agissent sur les autres ; et par conséquent, ils en sont réduits à dire ce qu'ils disent. Mais vous, Monsieur, qui pourriez vous en démêler par d'autres voyes, je m'étonne de ce que vous vous embarrassez de
(i) % 126. Fateor» me non intelligere hic omnia : itaque in nonnullis disiunctitte respondebimus, in aliis per modum prouisionis. Si quaeras, cui bono istud artificium? Duplex sensus est : vel de sententia quaeris» vel dere ipsa. Siprimum : cui bono ista hypothesis excogitatasitlEiBNiTio? Âccipe sequenlia : vbi arbitrari» sunt hypothèses, quœri iure potest, cui bono excogitentur vel supponantur? Si non sint arbitrariae, sed ex principiis ante stabilitis consequantur, pro examinanda sententiœ alicuius veritate, inutilis hœc disquisilio est, saltim non necessa^ ria, minus etiam illi, vtcunque res cadat, prœiudicans. Quis vnquam Euclidi op« posuit, cui bono sit illo anguloruro in triangulo rectilineo cum duobus rectis œqualitas? Cui bono incommensurabilitas lateris et diagonalis in quadrato? Detnde vero id difficile non est, dicere : cui bono. Ad euitandas in systemate antiquo specierum emissiones et transmissiones et transmutationes et transcreationes, et entitates vnitiuas, et intermedia inter spiritum atque corpus véhicula, etscholas< ticorum fîgmenta, et figmentorum supplementa omnia : in systemate Cartesiano ad prsecauenda perpétua miracula, et legum naturaliuro turbas, et systematis hiatus, quos inducerent, res, leges et statuta plane arbitraria : in tertio denique, ad distinctos rerum conceptus formandos, ad reddendapa rationem effectui homogeneam, et suffîcientem et domesticam, in vtroque substantiarum génère, et quae sunt hniusmodi. Si denique et vsus systematis hic reccnseri posse admittas, cogita ex nostra explicatione exsurgentem animse a corporibus independentiam, atque adeo nouam libertatis et immortalitatis illustrationem , demonstrationem nouam existentiœ diuinee : et summum sapientiae diuinœ spécimen, etc.
^ 127. Si de re ips-a sermo sit, cur DEO non suffîciat facere spiritus sine materia? Memineris primo, id non esse nostrum contra Cartesianos argumeutum, quo hic nititur dn. Fovcherivs. Deinde responslonem in promtu esse : maioris id sapientiae spécimen est, si plura sint creata, eademque natura quidem sua inter se differentia, in mutationibus tamen suis harmonice conspirantia. Ita enim plus |)erfectionisest iu vniuerso, quam si omisisset DEYS illum rerum a se diuersarom ordinem tam mire, sed ettam eleganter consentientem. Atqui hoc DEO dignum est, agere et producere id, quod est perfectissimum, miscere maximum cum optimo, combinare adeo corpora cum spiritihus. Tum vero inuHtia corpora non sunt, quam diu et finibus modo enarratis inseruiunt, et rationem iu se continent determinationis reprœsentationum iu spiritihus, quod ante asseruimus. Dicerem potius euro casum. quem vir doctissimus nostro substituit, fore incommodum, si corpora reraoueas. Cui bonueuim spirituum reprœsentationes limitabunturexsitu corporum in vniuerso, si corpora non existuut? Dico autem cui bono?Quoniam ita et FovcHEBiTS disputauit, ne putes, me hic alieno misceri negotio, atque aduersus idealislas disputare velle.
^ 128. Ad reliqua hœc babe; corpora sunt inutiliOt quatenus pbysice non
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leurs difficultés] (1). [Car qui est-ce qui ne conçoit qu*une balance étant en équilibre et sans action, si on ajoute un poids nouveau à l'un des côtés, incontinent on voit du mouvement, et Tuu des contrepoids fait monter Tautre, malgré Teffort qu'il fait pour descendre. Vous concevez que les êtres matériels sont capables d'efforts et de mouvement; et il s'ensuit fort naturellement que le plus grand effort doit surmonter le plus foible. D'autre part, vous reconnoissez aussi que les êtres spirituels peuvent faire des efforts, et comme il n'y a point d'effort qui ne suppose quelque résistance, il est nécessaire ou que cette résistance se trouve plus forte ou plus faible, si plus forte elle surmonte, si plus foible elle cède. Or, il n'est pas impossible que l'esprit faisant effort pour mouvoir le corps, le trouve muni d'un effort contraire qui lui résiste tantôt plus, tantôt moins, et cela suffit pour faire qu'il en soufre. C'est ainsi que saint Augustin explique de dessein formé dans ses livres de la musique l'action des esprits sur les corps (2).l
influunt : sed non sunt inutilia, quaienus in se continent rationem limitatîonis et determinationis reprœsentationum in spiritibus. Etsi igitur physica cesset connexio, non cessât taraen metaphysica. Deinde corpora vigilantibus nobis quieta supponi non possunt, cum moueri videntur : alioqui cessaret harmonia corporis et spiritu?. Quod autem porro somniantibus aliter eueniat, id est ex discrimine sensationum et imaginationum : vt enim id fiât, quod imagineris fieri, non postulat harmonia, imo ne quidem admittit; nullis enim id legibus obtineri potest. Quare autem somniantes non distinguant phantasmata et sensationes, adeoque id fieri putent, quod fabulantur, id cel. Wolfivs docere potest. Postea vero inaclionem, vanas massas, perennera lethargum philosophia Leibniliana nullibi admiserit : nullum corpus est, quod non moueatur; saîtim intestino motu : nulla substantia, quin agat ; sed in se ipsa. Sxnprœterea actiones alteriusin altérant vrgeas, distinguo : si actionem, definias, mutationem, cuius principium sit in re ipsa; passionem, cuius aliqua ratio sit extra hanc rem in alia : coucedaro mutuas actiones etpassiones. In anima enim est ratio, cur hœc percipiat, est aliqua etiam in corpore, pro cuius situ animse reprœsentationes limitât» sunt. Idemque dico de corpore; est enim in corpore motus ratio efficiens; est in anima ratio determinationis, quoniam hic motus huic appetitui respondere débet. Itaque vides denique, quomodo dici possit, quod anima moueat corpus; quin autem cognoscat, nemo ambigit.
(1) ^. 130. Si principia illa ante stabilita intelligasprœtudtcta, veritatis speciem mentientia, prsestaret addi, quam negligi probationem subsumtionis : sin axiomata, et theoremata a priori illata, vel ex phœnomenis a posteriori aliunde cognita; id laudem systemati conciliât, non créât vituperium. Recte Cartesiani diffîcultates viderunt, sed non satis caute deuitarunt. Leibnitivs non aliam habuit viam,quam calcare poterat, prœter hanc vnam. Id puto constare ex tota hac exercitatione. Sed videamus, guif illemodus sit, quem dominusFovcHKRiTS proposuit.
(2) %. 132 Dicuntur ista ad Lbibnitiym, quasi conformia systemati eiusT. ^.129, fin. sed ex aententia, vt videtur, minus dextre intellecia. Leibnitivs substantiis simplicibus fînitis impetum, vel nisum coucedit, açendi m se : non extra se. Nisus
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[Je sçai qu*il y a bien encore des questions à faire avant que d*ayoir résolu toutes celles que l'on peut agiter depuis les premiers principes ; tant il est vray que Ton doit oberver les loix des académiciens, dont la seconde défend démettre en question les choses que Von voit bien ne pouvoir décider^ comme sont presque toutes celles dont nous venons de parler; non pas que ces questions soient absolument irrésolubles, mais parce qu'elles ne le sont que dans un certain ordre, qui demande que les philosophes commencent à s'accorder pour la marque infaillible de la vérité, et s'assujétissent aux démonstrations de puis les premiers principes; et eu attendant, on peut toujours séparer ce que l'on conçoit clairement et suffisamment, des autres points ou sujets qui renferment quelque obscurité} (1).
Voilà, Monsieur, ce que je puis dire présentement de votre système, sans parler des autres beaux sujets que vous y traitez par occasion, et qui mériteroient une discussion particulière.
in ipiritibus non est vis motrix, sed est appetitus ad nouas perceptiooes in se ipso producendas. Itaque nihil ille motus impriroere potest corpori, siue id concipiatur, vt in eequilibrio ad diuersos motus constitutum, siue vt vehementer resistens. Neque intelligas, quomodo comparari appetitus possit cum resistentia ad motum. eidemque vel œqualis vel maior dici aut minor : muHo minus, quomodo id dolO' rem efliciat, si corpus fortiori nisu contrario prœditum sit, quam foret impetus ab anima ipsi impressus. Yerum in ista non excurramus amplius.
(1) ^. 184. Optime ista quidem in thesi : si ad nostra appliccs, vereor, vt Leibnitianam mentem assequaris. Leibnitivs iam A. 1696. se omncB i&tas veiitates nostro systemati prœutas examinasse existiroauit. Nunc duœ nouœ responsiones priori accedunt. Puto preesupposita nostrœ sententiœ omnia contineri in principiis phi' losophiœ Leibnitianœ toties allegatis ex suppl. act. erud. atque adeo et in iis, quae superius ex pbilosophia Leibnitii edisseruimus. Plénum autem a primisinde principiis systema dédit vir vere pbilosopbus, Chr. Wolfivs in institutionibus suis metaphysicis. Itaque nihil est, quod Foucherinnai obiectiones amplius extimesoimus.
POUR SERVIR DE RÉPONSE AU MÉMOIRE DE M. FOOCHER
Inséré dans le Joarnal des Savants du 12 sept. 1695.
(JOURNAL DES SAVANTS, 2 et 9 aviil 1696.)
Je me souviens, Monsieur, que je crus satisfaire à votre désir en vous communiquant mon hypothèse de Philosophie, il y a plusieurs années, quoique ce fut en vous témoignant en même tems que je n'avois pas encore résolu de Tavouer. Je vous en demandai votre sentiment en échange; mais je ne souviens pas d'avoir reçu de vous des objections; autrement, étant doc.le comme je suis» je ne vous aurois point donné sujet de me faire deux fois les mômes. Cependant elles viennent encore à tems après la publication. Car je ne suis pas de ceux à qui rengagement tient lieu de raison, comme vous réprouverez quand vous pourrez avoir apporté quelque raison précise et pressante contre mes opinions; ce qui apparemment n'a pas été voire dessein en cette occasion. Vous avez voulu parler en académicien habile, et donner lieu par là d'aprofondir les choses.
Je n'ai point voulu expliquer ici les principes de l'étendue, mais ceux de l'étendu effectif, ou de la masse corporelle; et ces principes, selon moi, sont les unités réelles, c'est-à-dire les substances douées d'une véritable unité. L'unité d'une horloge, dont vous faites mention, est toute autre chez moi que celle d'un animal ; celui-ci pouvant
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aire une subâtance douée d'une véritable unité, comme ce qu*on appelle moi en nous; au lieu qu'une horloge n'est autre chose qu'un assemblage. Ce n'est pas dans la disposition des organes que je mets le principe seDsilif des animaux ; et je demeure d'accord qu'elle ne regarde que la masse corporelle. Aussi semble-t-il que que vous ne me donnez point de tort lorsque je demande des unités véritables^ et que cela me fait réhabiliter les formes substantielles. Mais lorsque vous semblez dire que l'âme des hôtes doit avoir de la raison^ si on lui donne du sentiment, vous vous servez d'une conséquence dont je ne vois point la force.
Vous reconnaissez avec une sincérité louable que mon hypothèse de l'harmonie ou de la concomitance est possible. Mais vous ne laissez pas d'y avoir quelque répugnance ; sans doute parce que vous l'avez crue purement arbitraire, pour n'avoir point été informé qu'elle suit de mon sentiment des unités; car tout y est lié. Vous demandez donc^ Monsieur, à quoi peut servir tout cet artifice, que j'attribue à l'Auteur de la nature? Gouune si on lui en pouvoit trop attribuer^ et comme si cette exacte correspondance que les substances ont entre elles par les loix propres, que chacune a reçues d'abord, n'étoit pas une chose admirablement belle en elle-même et digne de sou Auteur. Vous demandez aussi quel avantage j'y trouve ? Je pourrois m'en rapporter à ce que j'en ai déjà dit; néanmoins je réponds premièrement , que lorsqu'une chose ne sauroit manquer d'être, il n'est pas nécessaire pour l'admettre qu'on demande à quoi elle peut servir? A quoi sert l'incommensurabilité du côté avec la diagonale? Je réponds en second lieu que celte correspondance sert à expliquer la communication des substances, et l'union de l'âme avec le corps par les loix de la nature étabUes par avance, sans avoir recours ni à une transmission des espèces, qui est inconcevable, ni & un nouveau secours de Dieu, qui paroit peu convenable. Car il faut savoir que comme il y a des loix de la nature dans la matière, il y en a aussi dans les âmes ou formes; et ces loix portent ce que je viens de dire.
On me demandera encore d'où vient que Dieu ne se contente point de produire toutes les pensées et les modifications de l'âme, sans ces corps inutiles, que l'âme ne sauroit, dit-on, ni remuer ni connollre? La réponse est aisée. C'est que Dieu a voulu qu'il y eût plutôt plus que moins de substances, et qu'il a trouvé bon que ces modifications de l'âme répondissent à quelque chose de dehors. Il n'y a point de substance inutile; elles concourent toutes au dessein de Dieu. Je n'ai garde aussi d'admettre que l'âme ne connoit point les corps, quoique cette connoissance se fasse sans influence de l'un sur l'autre. Je
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oe ferai pas même difficulté de dire que rftme remue le corps; et^ comme un Gopernicieu parle véritablemeut du lever du soleil^ un Platonicien de la réalité de la matière» un Cartésien de celle des qualités sensibles^ pourvu qu'on Tentende sainement^ je crois de même qu'il est très vrai de dire que les substances agissent les unes sur les autres, pourvu qu'on entende que Tune est cause des changements dans Taulre en conséquence des loix de l'Harmonie. Ce qui est objecté touchant la léthargie des corps^ qui seroient sans action pendant que l'âme les croiroit en mouvement y ne sauroit ètre^ à cause de cette même correspondance immanquable que la Sagesse divine a établie. Je ne connois point ces masses vaines^ inutiles et dans l'inaction^ dont on parle. Il y a de l'action partout, et je l'établis plus que la philosophie reçue; parce que je crois qu'il n'y a point de corps sans mouvement^ ni de substance sans effort.
Je n'entends pas en quoi consiste l'objection comprise dans ces paroles : En vérité , Monsieur ^ ne voit-on pas que ces opinions sont faites exprès, et que ces systèmes venant après coup n'ont été fabriqués que pour sauver certains principes? Toutes les hypothèses sont faites exprès^ et tous les systèmes viennent après coup pour sauver les phénomènes ou les apparences; mais je ne vois pas quels sont les principes dont on dit que je suis prévenu^ et que je veux sauver. Si cela veut dire que je suis porté à mon hypothèse encore par des raisons à priori ou par de certains principes, comme cela est ainsi en effet; c'est plutôt une louange de l'hypothèse qu'une objection. 11 suffit communément qu'une hypothèse se prouve à posteriori, parce qu'elle satisfait aux phénomènes ; mais quand on a encore des raisous d'ailleurs^ et à priori, c'est tant mieux. Mais peut-être que cela veut dire, que^ m'étant forgé une opinion nouvelle, j'ai été bien aise de l'employer^ plutôt pour me donner des airs de nouveauté que pour que j'y aye reconnu de l'utilité. Je ne sai^ Monsieur, si vous avez assez mauvaise opinion de moi pour m'attribuer ces pensées. Car vous savez que j'aime la vérité, et que, si j'affectois tant les nouveautés, j'aurois plus d'empressement à les produire, même celles dont la solidité est reconnue. Mais afin que ceux qui me connoissent moins ne donnent point à vos paroles un sens contraire à mes intentions, il suffira de dire qu'à mon avis il est impossible d'expliquer autrement l'action émanente conforme aux loLx de la nature, et que j'ai cru que l'usage de mon hypothèse se reconnoitioit par la difficulté que des plus habiles philosophes de notre tems ont trouvée dans la communication des esprits et des corps, et même des substances corporelles entr'elles : et je ne sai si vous n'y en avez point trouvé vous-même.
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Il est vrai qu'il y a, selon moi^ des efforts dans toutes les substances; mais ces efforts ne sont proprement que dans la substance môme; et ce qui s'ensuit dans les autres n'est qu'en vertu d'une Harmonie préétablie (s'il m'est permis d'employer ce mot), et nullement par une influence réelle ou par une transmission de quelque espèce ou qualité. Comme j'ai expliqué ce que c'est que l'action et la passion^ on peut inférer aussi ce que c*est que l'effort et la résistance.
Vous savez, dites-vous^ Monsieur^ qu*il y a. bien encore des ques^ tions à faire^ avant qu'on puisse décider celles que nous venons d'agiter. Mais peut-être trouverez- vous que je les ai déjà faites; et je ne sai si vos Académiciens ont pratiqué avec plus de rigueur et plus effectivement que moi ce qu'il y a de bon dans leur méthode. J'approuve fort qu'on cherche à démontrer les vérités depuis les premiers principes : cela est plus utile qu'on ne pense ^ et j'ai mis ce principe en pratique. Ainsi j'applaudis à ce que vous dites là -dessus, et je voudrois que votre exemple portât nos Philosophes à y penser comme il faut. J'ajouterai encore une léflexion^ qui me paroit considérable pour mieux faire comprendre la réalité et l'usage de mon sys~ tèms. Vous savez que M. Descartes a cru qu'il se conserve la môme quantité de mouvement dans les corps. On a montré qu'il s'est trompé en cela , mais j'ai fait voir qu'il est toujours vrai qu'il se conserve la môme foi ce mouvante^ pour laquelle il avoit pris la quantité du mouvement. Cependant les changements qui se font dans le corps en conséquence des modifications de l'âme, Tembarrassèrent, parce qu'elles sembloient violer cette loi. 11 crut donc avoir trouvé un expédient, qui est ingénieux, en effet, en disant qu'il faut distinguer entre le mouvement et la diiection; et que l'âme ne sauroit augmenter ni diminuer la force mouvante , mais qu'elle change la direction ou détermination du couis des esprits animaux, et que c'est par là qu'arrivent les mouvements volonlfidres. Il est vrai qu'il n'avoit garde d'expliquer comment fait l'âme pour changer le cours des corps, cela paroissant aussi inconcevable que de dire qu'elle leur donne du mouvement, à moins qu'on n'ait recours avec moi à THarmonie préétablie; mais il faut savoir qu'il y a une autre loi de la nature, que j'ai découverte et démontrée, et que M. Descartes ne savoit pas : c'est qu'il se conserve non-seulement la môme quantité de )a force mouvante, mais encore la môme quotité de direction vers quel côté qu'on la prenne dans le monde. C'est-à-dire : menant une ligne droite telle qu'il vous plaira, et prenant encore des corps tels et tant qu'il vous plaira; vous trouverez, en considérant tous ces corps ensemble, sans omettre aucun de ceux qui agissent sur
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quelqu*un dé ceux que vous avez pris, qu*il y aura toujours la même quantité de progrès du même c6té dans toutes les parallèles à la droite que vous avez prise : prenant garde qu*il faut estimer la somme du progrès, en 6tant celui des corps qui vont en sens contraire de celui de ceux qui vont dans le sens qu*on a pris. Cette loi étant aussi belle et aussi générale que Tautre, ne méritoit pas non plus d'être violée ; et c'est ce qui s'évite par mon système, qui conserve la force et la direction ; et, en un mot, toutes les loix naturelles des corps, nonobstant les changements qui s'y font en conséquence de ceux de Tàme.
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Page XII, ligne 6, Uitez « Brticker^ Hist. pkilù^., t. ¥> p. d»i, S91 «t
t. IV, p. 551. »
Page XTL, titre, au lieu de « pour servir de réponse à la préface,»
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