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ETUDE SUR LE CENOBITISMB PAKHOMIEN
Pakhôme et ceux qui suivirent et développèrent sa règle aux IV* et v« siècles, que nous allons arrêter nos regards. Ils les attirent, en effet, à plus d'un titre. Avec eux, est née la vie cénobitique et sont apparus les premiers monastères au sens actuel du mot. D'autre part, de nombreux manuscrits ont été récemment tirés des poussières qui les recouvraient, et ont fait revivre sous nos yeux les premiers cénobites. Plus d'un, enfin, s'est prévalu de ces nouveaux documents, pour tenter d'enlever aux moines pakhômiens l'auréole dont la tradition ornait leurs tètes. Les documents relatifs à Pakhôme et à ses premiers disciples suscitent de nombreuses questions. Nous ne nous proposons pas de les examiner toutes. C'est l'histoire du cénobitisme pakhômieriy que nous voudrions retracer. Pour retrouver tous les faits qui constituèrent la vie de ces moines, pour juger, en particulier, de tous les récits merveilleux que comportent leurs biographies et des idées dogmatiques qui y sont exposées, une étude générale approfondie de la littérature monastique de cette époque serait nécessaire. Les mômes difficultés d'interprétation n'existent pas pour ce qui regarde les institutions cénobitiques elles-mêmes. Nous étudierons ces institutions, depuis leur origine jusqu'au concile de Chalcédoine, époque de la mort de Schenoudi, le dernier moine pakhômien sur lequel nous soyons explicitement renseignés. — Comment Pakhôme fut-il amené à fonder les premiers monastères, et faut-il rattacher son œuvre à des institutions antérieures; quels développements prit celle-ci, du vivant du saint et sous ses successeurs; quel rôle Schenoudi, qui embrassa la règle de Pakhôme, joua-t-il dans l'évolution du cénobitisme; autant de questions que nous essaierons de résoudre, pour faire connaître Vhistoire externe du monachisme pakhômien. Nous établirons en même temps la chronologie de celle-ci, afin de la faire entrer dans le cadre général de l'histoire. — Passant alors à Vhistoire interne du cénobitisme à cette époque, nous rechercherons l'organisation intérieure des monastères et les règles qui y étaient suivies. — Avant d'en arriver à la description de cette double histoire, un travail préalable s'imposera à nous, l'examen des documents qui nous la font connaître, des rapports qui existent entre eux, de leur nature et de leur valeur. Cet examen sera nécessairement assez long, parce que,
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à notre avis, il n'a jamais été fait d'une manière satisfaisante, fit qu'il doit reposer, presque exclusivement, sur l'étude attentive et minutieuse des textes. Vu l'importance qu'il revêt pour toutes les questions relatives au cénobitisme pakhômien, on nous permettra de nous y arrêter. — Nous terminerons notre dissertation par la critique des attaques, auxquelles, depuis la publication des documents égyptiens dont nous avons parlé, la moralité des moines de la Thébaïde a été exposée. Si nous ne pouvons pas retracer tout le tableau de la vie réelle menée par nos cénobites, nous en examinerons, du moins, un point particulier et nous verrons s'il est définitivement acquis à l'histoire que ces moines furent indignes de leur réputation de chasteté.
Lenain de Tillemont, dans ses Mémoires pour servir à Vhistoire ecclésiastique des six premiers siècles^ a consacré plusieurs chapitres à Pakhôme et à ses successeurs. Hélyot (i), Bulteau (2), et bien d'autres (3), en écrivant l'histoire des ordres religieux en général, ont eu, depuis longtemps, l'occasion de parler des cénobites égyptiens du iv® et du v« siècle. Mais, outre que ces anciens auteurs n'ont pas prêté à nos moines une attention spéciale, ils n'avaient à leur disposition que les sources grecques et latines relatives h Pakhôme, et ne connaissaient même pas l'existence de Schenoudi. — M. Amélineau, professeur à l'école des Hautes Études de Paris, a particulièrement contribué à jeter la lumière sur notre question, en publiant ses Monuments pour servir à F histoire de F Egypte chrétienne aux IV^ et F* siècles , dans le tome XVII des Annales du musée Guimet et le tome IV (1er Qi gd fasc.) des Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique française au Caire, Dans ses introductions à ces publications, il a soumis lui-même à un examen critique, les diverses questions qu'elles soulevaient. D'autre part, le professeur de Paris a mis en œuvre les documents qu'il avait édités, dans son Etude historique sur s. Pachôme et le cénobitisme primitif dans la Haute-Egypte et dans
(1) Histoire des ordres monastiques^ etc., Paris, 1714.
(2) Essai de F histoire monastique d* Orient, Paris, 4680.
(3) Cités par P. De Smedt, Introductio gêner, ad liistor, ecclesiast,^ Gand, 4876, pp. 348 s. et 3S4, n. 4 et Heimbucher, Die Orden und Congregat, der kathoL Kirche, Paderborn, 4896-1897, 1, p. 23 s..
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sa Vie de Schenoudi, — En 1883, M. Revillout s'est occupé de ce dernier moine dans un remarquable article de la Revue de mistoire des religions. — Enfin, l'étude du cénobitisme pakhômien a été reprise par M. Griitzmacher, en 1896, dans une monographie assez complète intitulée Paclwmius und das àlieste Klosterleben (Fribourg e. B., Mohr). — Tels sont, à notre connaissance, tous les travaux spéciaux qui aient été publiés ' sur la matière que nous devons traiter.
En soumettant à un nouvel examen les sources que ces travaux ont utilisées, nous avons simplement voulu faire œuvre de critique historique. Nous avons donc pris les textes tels qu'ils ont été publiés par MM. Amélineau et Zoega (dans son Catalogus codicum copticorum) et nous avons suivi d'ordinaire la traduction donnée par ces auteurs (i). Au besoin, nous avons vérifié nous-même l'exactitude de la version des passages coptes. Pour les documents syriaque et arabes, nous avons recouru, quand la chose nous a paru nécessaire, aux lumières de deux de nos éminents professeurs, Mgr Lamy et M. le chanoine Forget, lesquels se sont ainsi acquis un nouveau titre à notre reconnaissance. Ce nous est également un devoir d'exprimer ici toute notre gratitude à M. le chanoine Hebbelynck. Après nous avoir initié par ses doctes leçons à la connaissance de la langue copte et nous avoir signalé la question que nous avons étudiée, il a encore bien voulu nous aider de ses conseils pendant toute la durée de notre travail.
(1) Nous avons même conservé, pour plus de facilité, les dénominations de dialecte thébain et de dialecte memphitique constamment employées par MM. Amélineau et Griitzmacher, quoique nous les sachions répudiées par les grammairiens actuels. — Nous avons aussi conservé l'orthographe des noms propres admise par le professeur de Paris.
Nous n'avons pas à notre disposition de caractères arabes, et nous n'avons pu nous servir qu'assez tard, de caractères coptes. Les publications de M. Amélineau étant à la portée de tout le monde, nous avons cru inutile de donner en appendice le texte copte des passages que nous leur avons empruntés. Pour un bon nombre d'entre eux, ce texte sera, d'ailleurs, publié dans Le Muséon (Louvain, Istas, 1. 16 s.), dans un article que nous sommes occupé à y écrire sur Les diverses recensions de La Vie des, Pakhéme et leur. dépendance mutuelle. Comme le Catalogue de Zoega est plus rare, nous donnerons, à la fin de notre dissertation, le texte copte des trois documents les plus importants qu'il renferme pour l'histoire de Schenoudi.
Des études, comme celles dont nous livrons le résultat au public, rebutent d'abord par leur aridité. Pourtant, on s'y attache et on finit par faire siennes les paroles qu'à l'époque la plus dégradée de la littérature de notre siècle, sous le premier empire, on aime à trouver dans une lettre de Ducis : « Mon cher ami, je lis la Vie des Pères du désert; j'habite avec s. Pacôme, le fondateur du monastère de Tabenne. En vérité, c'est un charme que de se transporter sur cette terre des anges ! On ne voudrait plus en sortir (i) ».
Louvain, 8 mai 1898.
(1) Ap. MoNTALEMBERT, Les inoines d'Occident^ Paris, Lecoffre, 1860, 1,57.
PREMIÈRE PARTIE
Xes sources de Thistoire du cénobitisme pakhômien pendant le IV^ et la première moitié du V siècle.
La période de Thistoire du monachisme que nous allons étudier, -s'ouvre au lendemain du jour où Constantin fit cesser la persécution religieuse, pour se terminer au temps du concile de Chalcédoine. Tandis que TÉglise se montrait partout pleine de vigueur et brillante de jeunesse, TÉgypte, depuis les déserts de Scété et de Nitrie jusqu'aux bords de la Mer Rouge et dans les profondeurs de la Thébaïde, devenait la terre classique de Tascétisme.
Parmi les moines que nous y rencontrons à cette époque, Pakhôme attire spécialement l'attention. Enrôlé pour les guerres de Constantin, il embrasse la religion des chrétiens dont il a admiré la charité, se fait anachorète et devient bientôt le fondateur du cénobitisme. Grâce à lui, dans les environs de l'ancienne Thèbes, depuis Esneh jusqu'à Akhmîm, les rives du Nil voient, surgir les enceintes des premiers monastères.
Ses successeurs, Pétronios, Horsiîsi et Théodore (i), développeront son œuvre. Et, quelque temps plus tard, Schenoudi voudra donner à la règle pakhômienne de nouveaux perfectionnements.
Avant de retracer cette période glorieuse de l'histoire du monachisme, il nous faut examiner les documents qui nous la font connaître. Pour éviter l'encombrement, nous ne traiterons, dans cette première partie, <jue des sources nous renseignant à la fois sur toutes les questions que nous nous sommes proposé de résoudre, laissant de côté pour le
(1) Nous faisons observer dès maintenant, pour rintelllgence de certains , détails qui se rencontreront dans cette première partie, que Horsitsi, le troisième supérieur général des cénobites pakhômiens, abandonna de fait la "direction de la communauté à Théodore, 5 ans environ après la mort de Pakhôme. Théodore étant mort à son tour, Horsiisi reprit ses fonctions.
moment celles qui nous instruisent seulement sur un point particulier^ les règles cénobitiques par exemple. Aussi bien, ne pourrons-nous^ établir la valeur de celles-ci, qu'à Taide de données fournies par les premières. Dans un premier chapitre, nous nous occuperons des sourcesde rhistoire de Pakhôme et de ses successeurs; dans un second, decelles de l'histoire de Schenoudi.
ET SES SUCCESSEURS
On trouve deux ou trois récits concernant nos moines au ch. III de Vffistoria monachorum de Rufm (i), dans VHistaire lausiaque de Pallade (ce. Vn, XX, XXXVm-XLII, XLVm) (2), dans VHistaire ecclésiastique de Sozomène (1. III, c. XIV; 1. VI, c. XXVIII), et au III® livre des Vies des Père^ (ce. XXXIV et XXXV). Mais, à part l'exposé que font Sozomène et Pallade d'une prétendue règle de Pakhôme, exposé que nous rencontrerons dans notre seconde partie, les données de ces ouvrages ont fort peu d'importance pour l'étude du cénobitisme, et plusieurs môme, nous aurons l'occasion de le voir, sont entachées d'erreur. Nous nous dispenserons dèslors d'entrer ici dans l'examen des questions si difficiles qui ont trait à la valeur et à la composition de ces œuvres (3).
Gennade {Be Ht. eccL script., ce. VII-IX) a consacré quelques lignes à Pakhôme, Théodore et Horsiîsi : nous en parlerons data occasione.
Quant aux mentions qu'on trouve de nos saints dans les martyrologes^ les ménologes et les synaxares, on peut en lire un bon nombre dans les Bollandistes (4). «Ex quibus(sc. variis vitis horum sanctorum) qui postmodum synaxaria texuerunt, disent ces savants auteurs, sua singull
(1) Cf. RoRWEYDE, VUœ Patrtim, Anvers, 16i5. 1. II, c. III; Preuschen, Palladius und Ruflnvs, Giessen. 1897, p. 27.
(2) Cf. Migne P. G., t. XXXIV, col. 1020 s.
(3) Cf. Preuschen, 1. c; Lucius, Zeitschr. fur Kirch€ng.,Band VII, 163 s.. 1885 ,• AMÊLiNEau, De Historia Lausiaca, 1887; Grutzmacher, 1. c. p 1-4. Pour le III livre des Vies des Pères, cf. Rosweyde, l. c, p. XXVI s.; Schoenemann, BibU Patrum Latin., 1, 613 s.
(4) Acta Sanctorum, 1680, Mali, t. 3, p. 288 s.
hauserunt elogia, vix tamen absque naevis per nimiam collectorum festinationem admissis, atque ad hoc solum observandis ut intelligatur quanti référât ex ipso fonte haurire intemeratam veritatem per plurium ora calamosque nimis quam facile alterabilem. »
Ce n'est donc que des sources propres à l'histoire de Pakhôme et de ses successeurs que nous devons nous occuper pour le moment. Elles sont de deux sortes : les œuvres écrites par Pakhôme, Théodore et Horsiîsi eux-mêmes, et les écrits où fut consignée leur histoire. Nous commencerons par ceux-ci. Ils comprennent d'abord les diverses recensions de la Vie de Pakhôme, et en second lieu une lettre où Tévèque ég>'ptien Ammon qui vivait à la fin du quatrième siècle, expose à Théophile, patriarche d'Alexandrie, les souvenirs qu'il a gardés d'un séjour de trois ans fait jadis dans le monastère de Théodore. Ce premier chapitre se subdivisera ainsi en trois articles.
Article P'. — Les diverses recensions de la vie de Pakhôme et de
ses premiers disciples.
Voici les recensions de la Vie de Pakhôme que nous possédons maintenant :
a) Vita sancti Pachomii, abbatis Tabennensis , auctore graeco incerto, interprète Dionysio Exiguo, abbate Romano (i) (A).
b) Yita sancti Patris nostri Pachomii, ex Simeone Metaphraste. Lipomani attribuait cette vie à Metaphraste. Elle fut traduite en latin par Hervet, et c'est cette traduction qui a été insérée dans les Vies des Saints de Surius (2) (B). Le texte grec s'en trouve à la bibliothèque nationale de Paris, dans deux manuscrits (cf. Cat, Cod. Hag. grœc. bib. nation. Paris., n. 881, 5 et n. 1453, 2).
c) Une autre vie grecque de Pakhôme dont le manuscrit se trouve encore à Paris (cf. ib. n. 881, 4). Le texte n'en a pas été publié jusqu'ici.
d) Bi'oç Tàù kyioj Ua-zou^tou. Ce texte grec qui a été conservé dans
(1) RoswEYDE, I. C, p. 111 S. Nous ne connaissons pas le texte qui a servi à Denys. Nous croyons bien que celui-ci n'a fait que traduire l'œuvre grecque {«♦ Pachomii vitam, dit-il dans son prologue, sicut in graeco reperta est, flde translatons exsolvens ♦♦) et que par conséquent cette œuvre grecque était dififérente de celles qui nous sont parvenues. Si Denys avait modifié et abrégé sa source, nos remarques devraient s'appliquer â la version latine elle-même.
(2) Deprobatis Sanctonim Vitis, Colon. Agripp., 1618, t. 3, p. 195 s.
trois manuscrits, l'un de la bibliothèque Laurentienneà Florence, l'autre cle la bibliothèque Vaticane, le troisième de la bibliothèque Ambroisienne à Milan, a été publié par les Bollandistes (i) et traduit en latin par Daniel Cordonus (2) (C).
e) Différents fragments thébains d'une vie de Pakhôme (3) (T).
F) Une vie de Pakhôme, incomplète elle aussi, en dialecte memphitique (4) (M).
g) Une vie de Pakhôme en arabe (5) (A'). M. Amélineau, en publiant ces trois derniers documents, en a donné une traduction.
h) E)t xdj /3(b'j Tow onylou na;^ou]Lt«by. Ce texte se trouve dans les mêmes manuscrits qui ont conservé celui de C. Ce n'est pas une histoire <îontinue, mais une série de récits séparés sur Pakhôme. Les Bollaa- <iistes lui ont donné le titre de Paralipomena de SS, Pachomio et Theodoro (e) (P).
i) Enfin une version syriaque publiée en 1895 par P. Bedjan (7).
Il y a trop de conformité entre toutes ces recensions d'une même vie pour qu'elles soient étrangères les unes aux autres. — Quelle est leur parenté, et y a-t-il moyen de retrouver l'original d'où sont découlées les autres versions? — Quelle est la valeur historique de cet original et des travaux postérieurs qui l'ont développé? — Telles sont les deux questions que nous avons présentement à résoudre.
§1. — De la dépendance mutuelle des diverses recensions de la Vie de Pakhôme et de leur authenticité.
A) De la dépendance mutuelle des recensions de la Vie de Pakhôme» Exposons d'abord l'état de la controverse sur ce point.
(1) Acta Sanctorum, 1680, Mail, t. 3, p. 25' s.
(2) Ib., p. 295.
(3) A D M G {Annales du Musée Ouimett Paris, Leroux), XVII, p. 2^-334; M M F G {Mémoires de la Mission archéologique française au Caire^ Paris,
Leroux), IV, 2 f., p. 521-608.
(4) A D M G. XVII, p. 1-294.
(5) Ib., p. 337 S.
(6) 1. c, p. 51*. Traduction latine, p. 334 s. Pour les vies A, B, G, P, les chiffres Indiqueront les n** {in. signifiera le commencement, c. le milieu, et A la fin du n"). Pour T, M et A', ils désigneront les pages des volumes où M. Amélineau a publié les textes égyptiens. Les pages du t. XVII des A D M G, qui renferment des textes thébains, n'étant pas les mêmes que celles des MMFC qui en contiennent •d'autres, nous ne devrons pas, chaque fois qu'il s'agira d'un de ces textes thél)ains, indiquer l'ouvrage où il a été publié.
(7) Acta Martyrum et Sanctorum^ Paris, 1895, t. V, p. 121-176.
Les Bollandistes ne connaissaient pas les vies égyptiennes. Ils sont d*avis (i) que C fut écrit par un moine grec, contemporain de Pakhôme. Le même auteur a plus tard ajouté à son œuvre les récits de P. Se servant de ces deux ouvrages, des moines ont rédigé dans la suite les vies A et B, qui, à la différence de toutes les autres recensions, ne contiennent que Thistoire de Pakhôme lui-même et non celle de ses premiers successeurs.
M. Amélineau pense que la vie de Pakhôme, source unique de toutes les autres, a été écrite en dialecte thébain, moins de 20 ans après la mort du saint, entre 360 et 368, ou peut-être même entre 364 et 368, par les frères interprètes qui savaient à la fois le copte et le grec, et qui la î^igèrent en quelque sorte sous la dictée de Théodore, le plus fameux disciple de Pakhôme. Ces moines firent vraisemblablement en même temps une recension grecque de leur ouvrage, en tout conforme au copte, à l'usage des religieux qui ne savaient pas cette dernière langue. Mais cette œuvre grecque a complètement disparu. — La vie memphitique qu'il publie, est, au jugement de M. Amélineau, une traduction et une abréviation déjà tendancieuse de la recension thébaine. Traduction et abréviation durent être faites dans la l'« moitié du v« siècle. — Au xm« ou au xiv® siècle, d'après le même auteur, a été faite, dans la Haute-Egypte et directement sur le thébain, la version arabe. — Dans l'entretemps, différents auteurs grecs firent, chacun à leur manière, une analyse de la vie écrite en grec par les moines interprètes de Pebôou (ou peut-être de la rédaction thébaine elle-même). C'est ainsi que parurent A et C. Quant à P c'est l'œuvre d'un copiste, qui, ayant trouvé une autre narration des mêmes faits ou la narration d'autres faits, l'a placée à côté de celle qu'il avait copiée d'abord (vie C^. — En résumé» d'après M. Amélineau, la recension thébaine est l'original d'où sont découlées, indépendamment l'une de l'autre et à diverses époques» les autres recensions. C'est A' qui se rapproche de plus près de cet original.
M. Grûtzmacher aboutit aux mêmes conclusions que M. Amélineau (2). La première codification de la tradition sur Pakhôme et ses disciples fut écrite en thébain. Sur le thébain, fut faite la version memphitique déjà tendancieuse, et plus tard, vers le xni« siècle, la version arabe qui, de^
(2) Sauf quelques différences de détail.
toutes les versions, s'en est tenue le plus fidèlement à la rédaction primitive (i). De là aussi sont dérivées les vies grecques C et P, mais elles ont, bien plus que M et A"", corrompu la tradition originale. M. Achelis (Theot, Litteraturz. 1896, col. 241) a trouvé que le chapitre où le professeur allemand expose ses vues, n*est pas concluant.
Voilà où en est la question. Après une étude sérieuse des documents, car nous n'avons ici comme moyen d'information que l'examen et la comparaison des textes, nous nous sommes convaincus que MM. Amélineau et Grûtzmacher n'ont point saisi la vraie filiation des sources de l'histoire de Pakhôme.
Voulant découvrir quelle est parmi ces sources l'originale, nous montrerons d'abord qu'entre les vies grecques, l'antériorité revient à C + ?• — Nous nous demanderons ensuite si c'est la vie C ou bien une recensioa égyptienne qui est la rédaction primitive. — Un troisième point sera consacré aux rapports des documents coptes et arabe entre eux.— Enfin, nous devrons dire ce que nous pensons de la composition de P et de la version syriaque.
I. Les Vies A et B^ et la Vie inédite de Paris
i^ A dépend de B et n*en est guère qu'un extrait.
1. Ces deux vies ne sont pas indépendantes. Voici trois preuves à l'appui de celte proposition. 1) Pour une si longue période de temps que la vie de Pakhôme, nos deux biographies sont absolument d'accord quant aux faits. Tous ce qui est dans A, se trouve dans B (2), mais B renferme ua
(1) Cette théorie est acceptée de confiance par M. R. Basset, Les Apocryphes éthiopiens^ fasc. VIII, p. 2, Paris, 1896, et par M. O. Zôckler, Askese undMÔnchtiim, Francfurt a. M.. 1897, p. 193.
(2) Il n'y a qu'une seule exception. B ne rapporte pas les règles qui, d'après A 21-22, eussent été remises par l'ange à Pakhôme, gravées sur une tablette. Mais, comme l'ont déjà fait remarquer les Bollandistes (1. c. p. 302), A peut très bien avoir emprunté à V Histoire Lausiaque, ch. XXXVIII, l'exposé de ce» règles qui ne se trouve ni dans B, ni dans G, ni dans les vies coptes. Il y a même dans le texte de A un certain indice d'une ajoute faite postérieurement. C'est au n. 12 que le saint entend d'abord une voix céleste, puis voit un ange qui lui remet la tablette (on pourrait déjà se demander ici pourquoi l'ange n'apparut pas dès le principe, et soupçonner que la mention de cet ange est déjà une ajoute faite à celle de la voix céleste qu'on retrouve seule dans C, Tet M. Mais enfin jusqu'ici A est parallèle à B). Or, A 21, un ange apparaît de nouveau à Pakhôme et lui dit : Voluntas Domini est ut congreges multitudinem monachorum et juxta regulam quae tibi ostensa est, instituas. Et alors, le récit
•certain nombre d'événements que A ne mentionne pas. 2) L'ordre dans lequel les faits sont rapportés est parfaitement identique (i), et cela souvent dans un enchaînement de récits entre lesquels il n'y a aucun lien chronologique. Ainsi, par exemple, nous lisons dans A 17-18, B 17-20 un -certain nombre de tentations auxquelles Pakhôme fut soumis. Rien n'indique qu'elles se soient succédées dans le temps comme elles se suivent dans nos textes- Et pourtant chacune d'elles occupe dans la série exactement la même place dans les deux vies. Même remarque pour l'exposé de diverses guérisons opérées par Pakhôme A 33-37, B 35-39. 3) Enfin, raccord entre les deux recensions se constate fréquemment jusque dans les expressions. Cf. A 3, B 5 - A 4, B 6 - A 6, B 8 - A 10, B 11 - — A 23, B 22 — A 40, B 64 etc. (2).
Or, nul ne pensera que deux auteurs parfaitement étrangers l'un
-«'interrompant, on lit : Acceperat enim dudum tabulant in qua erant haec €innotata. Suit le contenu de la tablette, qu'on aurait plutôt attendu au n. 12. Cette sorte d'incohérence dans l'exposé semble manifester la retouche d'une main plus récente. — M. Griitzmacher pense (1. c. p. 8} qu'il faut plutôt faire •dériver ce passage de la source copte originale. Il est à noter que ni C, ni T, ni M ne portent la remise de cette tablette, alors pourtant qu'ils exposent les faits au milieu desquels elle eût eu lieu. (Seul A' 366 la renferme. Encore la place- 1-11 à une autre époque. Nous l'établirons bientôt, ce ne peut pas être à une recension de la Vie de Pakhôme qu'A' a emprunté cette narration qui est en plus d'un point en contradiction avec les dorfnées de cette Vie). Ainsi à l'époque où A fUt écrit, les monuments coptes eux-mêmes n'avaient pas ce récit. Plus loin (24 in.) A a dû corriger, conformément â l'ajoute qu'il a faite, un texte qui se lit IQ même dans toutes les autres recensions. Describit itaque eis, dit B 22 f. (cf. G 17 «/., M 31 r., A' 370 f.)f tanquam régulas, quasdani formas et utiles animae tradi' tiones, vile indumentum, victum moderatum, decoramque in somno quietem, A a changé le commencement de cette phrase : Régulas igitur eis quas acceperat tradidit, scilicet ut haberent moderatum cibum,, vilissim,um, vestitum^ somnum, etiam, competentem,. Nous le verrons dans notre seconde partie, la remise d'une règle à Pakhôme par un ange est une invention légendaire postérieure.
(1) On peut s'en convaincre par le petit tableau qui suit :
A LII-LIV = B LXXXVII-LXXXIX
B xc ne se trouve pas dans A.
A l'intérieur des petites sections ici indiquées, la succession des faits est
:al)80lument la même de part et d'autre. Les passages de B qu'on ne lit pas dans
^, ne sont pas de plus amples développements de choses communes aux deux
vies; ils contiennent d'autres faits qui sont d'ailleurs de diCférentes espèces.
(2) Nous ne pouvons songer â citer ici tous ces passages. Qu'on veuille bien les lire dans les vies elles-mêmes.
à l'autre aient pu , par un simple hasard , dans un grand ensemble^ de faits accomplis durant une longue période de temps, choisir
Voici quelques exemples :
A 4. B 6-7 in.
Eodem .tempore, Constantlno post Gum autem post persecutionem ma-
persecutlonem in imperio perdurante, gnus imperasset Constantinus et ad-
et contra tyrannum Maxentium geren- versus tyraunum bellum gereret, jusst
tepraelium,praeceptaregaliacucurre- sunt In aliquibus provinciis plurimF
runt ut lectissimi quique Juvenum ad Juvenes referri in numerum tyronum^
tlrocinii militiam ubique tenerentur ; inter quos fuit etiam ipse Pachomius^.
inter quos et Pacbomius annos natus qui, ut ipse a/Jtrmavit, agebat annum
viginti detentus est, ut ipse postea re- vicesimum. Omnibus ergo uno anima
tulit. Gumque navl fulsset inter alios navigantibus cum lis qui ipsos assump-
ad peregrina transvectus, ad civitatem serant militibus, appulerunt in quod-
• quamdam vespera urgente delati sunt. dam oppidum Thebarum. Vespere au-
Cives ergo loci illius vi dentés tirones tem. cum cives vidissent eos In satis^
arctius custodiri, et quid illis accidis- tuta esse custodia et de eis audivissent
set edocti, pietate moti sunt et juxta viri Christiani et miséricordes, attu-
mandatum Christl solatia in maximo lerunt eis omnia quae erant ad usum
moerore posltls et necessaria corporis necessaria et valde eis magnum prae-
attulerunt. Tune Pachomlus, animad- buere solatium, cum essent in maxima
vertens, quod ab eis factum est, et ni- afflictione. Ego vero cum vidissem^
misadmirans,abhisquisimuladerant inquit, quod ab eis factum fuerat, et
inquirit qui sint viri istl, sic erga mise- hoc valde essem miratus, didici ab eis-
ricordiam atque humilitatem prompti qui una mecum erant, Christianos
ac faciles : audivitque christianos esse erga omnes quidem, praecipue autem
qui circa omnes, et maxime peregri- erga hospites. esse benignos et mise-
nantes,impenderentprona libéral! tatis ricordes. Rogante me autem, inquiV
officia. Sciscitabatur autem quid ipsa quidnam esset appellatio Christiano-
sibivelitappellatlonominis christiani: rum, dicebant : <• sunt homlnes pii et
dictumque est ei et homines esse pios, Deum colentes, credentes in nomen
et verae cultores rellgionls, credentes unigeniti fllii Dei sui Jesu Christl, et
in nomine Jesu Ghristi fllii Dei vivi omnibus benefacientes; sperant ab ea
unigeniti, cunctisque pro vlribus bene- mercedem remunerationis »». lysls au-
facientes, et sperantes a Deo retribu- tem haec ei dicentibus, mente illumi-
tionembonorumoperuminfuturavita natus et fldem Ghristianorum admi-
percipere. Haec audlens, Pachomlus ratus, et metu Dei corde inflammatus-
corde compunctus est : et lllustratus et splrltu exultans, cum parum seces-
divino lumine, chrlstlanorum miratus sisset et apud se fulsset, manus suas
est fldem : atque dlvlnl timorlsigne in coelum extendit et dixit :« Domine
succensus,paululumpraesentlumcon- Deus, qui feclstl coelum etterram, sf
gpectibus sese subtraxlt et ad coelum respiciens respexeris humilitatem
manus elevans, ait : «♦ OmnipotensDeus, meam et mihi tuae divinltatls dederis-
qui feclstl coelum et terram, si respi- cognitionem et me libéra veris ex hac
ciens respexeris ad precem meam, et afflictione, tibi serviam omnes dies
sancti tui nominis mihi veram contu- vitae meae et convenlenter tulsprae-
leris perfectamque regulam, atque ab ceptis vitam instituam «.
hac me compede moeroris exemeris, VII. — Gum ergo esset precatus et.
servitio tuo me tradam cunctis diebus sic Deo esset pollicltus, uno die postea
Tltae meae, et sprelo saeculo, jugiter egressus e custodia cum ils qui cum^.
tibi adhaerebo «t. Quae cum orasset, ad ipso erant et navem ingressus, navi-
suos reversus est comités : et die se- gavit ex illo oppido. Interea autem.
quenti de civltate illa profecti sunt. dum In aliéna regione versaretur, si
précisément les mêmes points pour les insérer dans leurs récits, les^ disposer d'après la même ordonnance, quoique souvent celle-ci dépende^
Gamque diversa loca navig^io circulrent, si quando Pachomium voluptas corporis et mundana titillasset illecebra, nimis aversabatur, sponslonis 8uae memor qua se Domino servitunim esse devoverat. Nam divina gratia soffragante, Jam ab annis puéril ibus»
amator extiterat castitatis.
A 6-7 in.
Audivit autem quemdam anachoretam, cul nomen erat Palaemon, intra eremi sécréta Domino servientem : ad quem confestim, cum eo cuplens habitare, perrexit et pulsans ostium cellulae €dus, precabatur ingressum. Cui senex aliquantulum patefaciens ostium, dlxit : «Quid vis! aut quem quaeris?»» Erat enim severo adspectu, propter quod multo tempore solitarius ▼itam rigidae conversationis exegerat.
Respondens autem Pachomius, ait :
• Deus me misit ad te, ut monachus flam*». Cui senior : «Non potes hic, inquit, monachus flerl; non enim parva res agitur, si véri monachi conversatio casta pensetur : nam plures hue dudum venientes, affecti taedio, perseverantiae non tenuere virtutem»».
Et Pachomius : « Non sunt, inquit, aequales omnium mores; idcirco precor ut me digneris excipere, et processu temporis tam voluntatem meam quam possibilitatem plenius approbabis ». Et senior ait : «jam tibi praefatussum quod hic fleri monachus nullo modo possis. Perge magls ad aliud monasterium et cum tantisper ibidem continentiae operam dederis. tune ad me /egredere teque sine mora suclpiam.
Terumtamen, adverte quod dico. Ego )iic, flii, satis finigaliter vivo. Nam nimis ardua et durissima conversatione me castigo, nuliius rei ciborum utens, Bisi tantum panis et salis, oieo aut«m et vino in totum prorsus abstineo.
Ylgilo dimidium noctis : quod spatium fel in oratione solenmi vel in méditatione divinae lectionis insumo : interdum quoque totam noctem duco perviifilem.** Haec autem audiens Pachomius expavit, ut soient puetH magistro-
quando eum carnis voluptates, aut rerum aliquarum mundanarum vexarent cupiditates, valde aversabatur, precum memor, per qua s mente lUuminatus Christum Aiit professus et ejus qui in ipsum extitit divinae gratiae adventus. Valde autem amabat castitatem vel ab ineunte aetate.
Cum autem ei fuisset indicatus anachoreta quidam, nomine Palamon^ qui seorsum habitabat, accessit ad eum, volens esse cum eo. Cumque pervenisset usque ad ejus cellam, quae erat propinqua solitudini, coepit pulsare ostium. Is autem, ostio aperto^ dixit ei : «* Quid vis? et quem quaeris?»»
Eo enim quod solus exerceretur, erat senex austerior. Respondens autem ei,.
dixit I»achomius : «* Deus me misit ad te ut me facias monachum**. Dicit ei senex : « Non potes fleri monachus.
Non est enim parva res monachi offlcium. Quocirca cum hue multi venissent, ii claudicarunt neque sustinuerunt »*. Dicit ei Pachomius : •♦ Non sunt omnium hominum simlles sententiae. Suscipe me et tempus te reddet certiorem «. Dixit vero ei senex : « Dixi Xe non posse. Vade in aliquem alium locum et te exerce aliquanto tempore.
Deinde sic accèdes, et ego te accipiam.
Etenim ego hic dego, me durlter exercens, nec Dei gratia aliquo alio vescor, nisi pane et sale. Ab oleo autem et vino omnino abstineo. Et dimidium noctis vigilans, perago preces et me-^ ditationem Dei eloquioium, et nonnunquam etiam totam noctem ♦». Haea cum audisset Pachomius et propter verborum gravitatem eum esset rêve- Titus, non secus atque m.agisti*uni novus discipuluSf majore fuit promptitudine et aiacri tate animi divina gratia conflrmatus. Cumque proposuisset animo omnem laborem ferre fortlter, .
ei dixit : «Credo fore ut Deus mihi vires praebeat et tolerantiam, utdignus habear qui per sanctas tuas, preces hic initier**. Tune cum persplcacl oculo animadvertisset sanctuft
uniquement de leur libre volonté, et enfin les raconter dans les mêmes termes (i). Du triple accord que nous avons signalé, nous avons donc le droit de conclure que les vies A et B sont apparentées.
2. On ne saurait rendre œmpte de la parenté de ces deux documents £71 disant que tous deux dérivent directement d'une source commune,
1) Sans doute, tous les faits qu'on lit dans A et B, se retrouvent dans d'autres sources. Mais ils y sont souvent placés dans un autre ordre. Dès lors, si A et B avaient utilisé indépendamment un même document, comment expliquerait-on qu'ils auraient disposé dans la même suite des récits qu'ils y eussent rencontrés séparés et qui d'ordinaire ne se rattachent pas les uns aux autres? Ainsi, la suite des faits
rum T^ereri praesentiam : sed gratia Palamon certain de salufce fldem et Domini roboratus, omnem hune labo- promptitudinem animi Pachomii, rem tolerare proposait, senique res- aperto ostio, eum introduxit Indutum pondit : « Credo in Doraino Jesu vestitu monachorum ; et delnceps Christo, qui milii forbitudinem patien- ambo simul degebant, se exercentes tiamque praestabit, ut dignus efflciar, et vacantes orationibus. Eorum autena tuisadjutus precibus, in sancta con- opus erat nere pllos et saccos con- Tersatione per omnia vitaemeaecur- texere. Opérantes vero laborabant ea? ricula permanere 1'. sententia Apostoli, non ut se recrea-
VII. Tune sanctus Palaemon splri- rent ac reflcerent, nec ut pecunias tuaUbus oculls intuens Pachomii 11- colUgerent, sed ut pauperes alerent. •dem, tandem patefecit aditum; eumque susclpiens, habitu monachi con- «ecravit. Morabantur ergo simul, abstinentiae atque precibus operam ■dantes. Texebant quoque cilicia et laborabant manibus suis, juxta beatum Jpostolum, non solum pro sua refectlone vel requie, sed ut haberent unde tribuerent necessitatem patientibus.
Comparez encore A 40, B 64. Voici comment des deux côtés le récit se termine :
Haec autem retulimus duabus ex Ego autem haec narravi, duo simul <îausis,primumvolentesostenderebea- volens ostendere, et quod erat vir vl tum senem nimium fuisse persplcacis- perspiciendi praeditus et habebat do- «imum gratiamque possedisse prophe- num prophetiae et quaecumque procul ticam ac longe posita Intellectualibus flebant praevldebat purissimo menti» oculls praevidisse, deinde ut taies sem- oculo et quod oportet nos semper per imitantes, malorum consortia sol- imitari ea quae sunt bona et honesta licite servaremus. Et de his quidem et procul abesse a noxiis. Et haec quinobis hactenus dicta sufflciant. dem hactenus.
Ces trois exemples suffisent à montrer que l'accord existe jusque dans le» propositions les plus insignifiantes et qui ne relèvent que de l'invention de l'auteur, sans être dictées par l'objet.
(1) Cf. Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Méthode, Leipzig , 1889, p. 276-280.
clans A 38-42 est la même que dans B 59-66. Elle est au contraire différente et dans C et dans A"", qui ont les mêmes récits.
2) Comment expliquerait-on encore que A n'aurait pris dans ses sources aucun des faits omis par B, alors que bien de ces faits regardent Pakhôme dont A décrit la vie et ne manquent pas d'intérêt, et de même <}ue B aurait jugé digne d'être rapporté tout ce que A considérait comme tel? Deux auteurs éclectiques (0 placés devant un nombre considérable d'événements ne feront jamais, semble-t-il, le même choix, s'il n'y a ^ntre eux quelque entente.
3) Enfin, il arrive souvent que A et B s'écartent exactement de la même façon, pour la forme et pour les détails, des récits des autres sources. Si leurs auteurs avaient travaillé indépendamment sur un même document, ils s'en seraient parfois éloignés l'un d'une manière, l'autre d'une autre. Ex. :
A 3, B 5, C 2, M 2-5, A' 340-42. A et B omettent de même un 3'»e fait <iui se lit dans M et A' ; relient de même deux récits qui se trouvent séparés dans ces vies ; présentent de la même façon les détails de ces deux faits, en s'écartant de toutes les autres recensions ; omettent de même une réflexion morale de Pakhôme sur les événements en question donnée par C, M et A'; et enfin ajoutent de même une notice sur l'éducation de Pakhôme, qui ne se lit pas ailleurs.
A 4, B 6-7. Des deux côtés, il est noté que les détails de la narration ont été donnés par Pakhôme lui-même. Cette indication ne se trouve nulle part ailleurs. Des deux côtés aussi, les tentations que Pakhôme eut à subir lors de son enrôlement, ne sont pas offertes, ainsi que dans les autres sources, comme provenant de ses compagnons de voyage.
A 6, B 8, C 4, M 11, A' 346. Tandis que dans M et A' Palamon répond de sa fenêtre, et dans C a vû>5«v, dans A et B, il le fait en entrouvrant sa porte. De plus, le colloque entre Pakhôme et Palamon est identique dans A et dans B, différent dans les autres biographies.
Voyez encore A 12, B 12, C 7, M 25, A' 358; A 31 A, B 33 /"., C 26 A, Jtf 55-56, A' 406; A 40, B 64, A' 608, P 13; A 19, B 20, C 14 (ce passage ne se lit pas dans les vies égyptiennes) etc.
Notez spécialement que dans un grand nombre de cas, A met entre ses différents récits le même lien qu'on trouve dans B et non dans les autres l'ecensions.
(l) Nos deux auteurs le sont bien. Cf. A 2, 54 ; B 11, 90.
— là —
En voilà assez, pensons-nous, pour établir que la parenté de A et de ft n'est pas en ligne collatérale. Elle doit donc être en ligne directe. Ou bien A a puisé dans 6, ou bien B a puisé dans A. Nous soutenons que
C'est A qui s*est servi de B
Les Bollandistes (1. c.) ne semblent pas admettre ce point. «Priera duo opéra (C et P) passim in manibus monachorum fuerunt : quorum^ aliqui solius S. Pachomii historlam ex eis in unum unius historiae contextum collegerunt non uno modo ». Ils n*en disent pas plus su^ cette question.
Voici nos arguments : 1) D*abord B est beaucoup plus complet que A. Dès lors , a priori , il est vraisemblable qu'il n*a pas utilisé A (i). B a certainement consulté des documents plus riches que A pour y trouver les faits que A ignore. Pourquoi donc se serait-il fait dépendant de cette dernière vie, au point de la copier presque mot à mot dans lespassages qu'elle offrait de communs avec les autres? Si l'auteur de E avait eu A entre les mains, puisque sans aucun doute il se serait servi d'autres sources pour parfaire A, il eût dû parfaire aussi d'après^ ces autres sources, les récits qu'il rencontrait en même temps dans A. Et dès lors cet accord dans les termes et les menus détails entre A et B n'eût plus existé. -— Si au contraire A a fait un extrait de B,. on comprend qu'il en ait gardé les expressions et l'ordonnance. Cett^ présomption doit toutefois se confirmer par d'autres arguments.
2) Si B s'était servi de A, comme B rapporte bon nombre de faits passés sous silence par A, il faudrait dire qu'il a voulu compléter cet ouvrage. Cela ne répond pas bien au témoignage de son auteur qui^ plusieurs fois, s'offre comme un abréviateur, comme un homme qui neveut raconter qu'un certain nombre des événements qu'il pourrait dire. Cf. B 12, 90.
3) Si nous en venons à l'examen même des textes, nous aboutirons à la même conclusion.
' a) A 22 donne tout au long la règle qu'un ange aurait remise à Pakhôme. B la passe sous silence. Si B eût été rédigé d'après A, eût-il omis une pièce si importante pour l'histoire de son héros? B paraît, en effet» s'occuper tout autant que A des institutions cénobitiques (Cf. v. g. B 43^ qui manque dans A). Rappelons ici que par l'examen du texte mêmède A 21 on constate que l'exposé de la règle de Pakhôme en cet endroit
(1) Cf. Bernhelm, 1. c, p. 285.
est une ajoute et manifeste par conséquent la postériorité de A vis-à-vis •de B.
b) Souvent A donne l'explication de termes que B n'explique poinL *€f. A 14. Lebilon autem Lima vestis erat, instar colobii etc, S9. Undecimo die mensis Tibiy id est octavo Idus Januarii. Si B aVait trouvé ces expli- 'Cations dans sa source, pourquoi les eût-il omises, puisqu'il est destiné lui aussi à des grecs? A se manifeste par là comme un document plus récent.
c) Comparez B 28-29 et A 28. Les deux textes sont absolument parallèles, jusque dans les détails. Une seule différence : A a de plus que B une remarque deux fois répétée sur Tidentité de la règle des hommes •et des femmes : Rrceptis enim melotis quas foeminae non habent^ omnis institutionis earum forma monachis probabatur esse consimilis. Et un peu plus loin : Una vero régula tam virorum quam foeminarum hodieqtie perdurât nisi quod foeminae^ ut diximus, melotis minime utuntur. Or, œtte remarque brise le récit dans A et ainsi a l'air d'une ajoute. Le texte ■qui la porte n'est donc pas primitif (i).
d) A 47, l'enfant qui apprend à Pakhôme la manière de tresser sa natte, ■est dit puerulus qui constitutus erat ad obsequium ejus qui septimanam faciebat, B, comme toutes les autres vies, fait simplement de cet enfant un semainier. A aura trouvé cette donnée peu probable et l'aura corrigée.
Concluons : Si A et B sont apparentés, A s'offre comme une recension postérieure à B et dérivée de cette vie (2).
2®' La vie inédite de Paris dérive de B,
Cette vie occupe, dans le manuscrit qui Ta conservée, les feuillets "222 à 255 r<>. De ces feuillets, nous avons fait photographier le premier <r*> et v^), celui du milieu (f. 238 r<>) et le dernier.
(1) Cette remarque se retrouve dans VHistoire Lausiaque^ c. XXXIX, ce qui •confirme l'hypothèse que nous avons faite plus haut, que A aurait emprunté À Pallade sa règle de Pakhôme. A la suite de cette remarque, A donne la des- -cription de l'enterrement des religieuses. L'exposé de cette cérémonie dans B 4se rapproche de celui de C 22 /"., M 38 et A' 382. A a changé cet exposé, et sa description est absolument parallèle à celle qui dans le c. XXXIX de YHist. Laiis. fait suite à la remarque signalée plus haut.
(2) On sait que M- Ehrhard (Die Legendensammlung des Symeon Metajphrastes. Festschrift des deutschen Campo Santo in Rom. Freiburg, Herder, 1896, p. 46-82) vient de retrouver la collection métaphrastique, en se basant sur la souscription du calligraphe du man. 382 de Moscou. Les Bollandistes (Anal. Bolland.^ oqX. 1897. Les Ménologes grecs), tout en critiquant la méthode du professeur allemand, sont arrivés par une autre voie aux mêmes résultats. JB, que Lipomani et Surius attribuaient à l'hagiographe byzantin, ne fait pas partie de son œuvre.
Le commencement de cette œuvre est la reproduction, presque mot pour mot, du chap. XXXVni de VHistaire tausiaque. Nous sommes ainsi dès le début transportés en plein milieu du sujet. L'histoire de Pakhôme commence par sa vocation religieuse et la réception de la main d'un ange, de la tablette renfermant les règles monacales.
Le passage du milieu reproduit aussi littéralement, avec quelques variantes de nulle importance pour le sens, le texte de B 76 f.-ll et P 9-10 in. C'est l'histoire d'un religieux que la crainte des Blemmyes amena à faire des libations aux idoles.
Enfin notre vie inédite se termine absolument de la môme façon que B. Rapprochons ici les textes.
Vie inéd. f. 255 r<». B. 90.
'ExôiôàffXEffôai Touxqi xtp xavdvt (Est vero, aiebat, necessarium et
oTotxetv, Tupô; xà àvo) irpo xtj; t^XvkIol^ Deo gratum pueros... crebrius haea
xô xaXôv ÇTiXioaavxa; xot; l'.ui'^poffôsv audire et rebus doceri procedenti-
e7r£XT£tv£(T6at, xaxavxwvxa; zU 'ztXz- bus) atque hanc sequendo regulam
itoTTjxa, oj; 6 fjiaxàpioî Sa'jLouTjX -zCb tendere ad interiora, et ante œtatem
vaéjL) irpoffEôpeuiov. Kal yàp xaôapà expetendo id quod est bonum et ho-
yTî ÏToliiri irpà; «p'jxoupvtav ecrrtvif) àï nestum, se extendere ad superiora,.
/^pffo; ôià xoXXwv pLo/Owv xaOap- pergondo ad perfectlonera , sicut
ôelda xTjvixaûxa cpusxai. <l>'jXaxT£iv beatus Samuel temploassidens. Ete-
ouv fjjjLa; /p-rj xo TTîpl toj; vsoj; nim parata est munda terra ad susci-
àrpoaxoTrov orto; 6 (puXaadtov xà piendam plantationem. Multis au-
vT^7riaK'jpto;ôia7jXà;£txati?)fji.wvx-rjv tem laboribus mundata terra tune
^f/u/Tiv w; xdpTTjv d'^eaXfxou. ^ù yàp producit, oportet ergo nos cavere
fxExpq) fxexprîxe, «pT^alv, jx£xpT,0TÎ<j£xat ne offendantur juvenes, ut Dominus
6îxTv. Mtj xotv'jv, ayaiTTixol, xoXjxtqjt, qui custodit parvulos, nostram quo-
xk; ^'j/7)v pXa'^ai |j.T)«5£vt Xdytij àpytf). que conservet animam tanquam pu-
"Ottw; ôè Ô£l xojxoui; 9'jXaxx£tv, oj pillam oculi. Qua enim, inquit»
7P£ta Xdvcov jxaxpwv, xeXo; yàp mensura metimini, eadem vobis
Xdyou, cpTjjlv, xo 7:av àxo'j£ * xôv fiet mensio. Neergo audeat aliquis,.
0£Ôv (po^ou xal xà; ÈvxoXà; ajxoij o dilecti, lœdere animam ullo verbo
9uXa<TT£ xal eot^ xsXeo; [xovayd;. otioso. Quomodo autem hoc ser-
'Evî^v îxèv o'jv xal l'xEpa ûrM'j Tzpoç vare oporteat, non opus est longa
{)ULôt?, àXX' Vva îXT, âirl ttXeIov xotoj- oratione. Audi enim, inquit, uni-
jjLEv ufxaç, xaxaTTajTO) pièv xov Xdyov. versum fincm orationis : Deum time
'0 8e K'jpio; xf,; Eipi^vT,; axTjpt^Ei et mandatum ejus custodi, et eris-
ujjia;, àôEXcpol, tU «pd^ov auxo-i. perfectus monachus. Poteram alla
'AfXTjv. quoque verba dicere, sed ne sit
prolixior et molestior oratio, Deus pacis vos confirmet in sui timoré- Amen.
Tant que le texte complet de la vie de Paris n'aura point été publié, Dous ne pourrons pas espérer pouvoir présenter sur sa composition une hypothèse définitive. Cependant, les données qui précèdent semblent déjà nous permettre de soutenir avec une sérieuse probabilité que, de même que A, cette vie inédite dérive principalement de B.
Les deux derniers passages que nous venons de rappeler sont absolument parallèles, non-seulement pour les idées mais même pour les mots, au texte de B. Notez spécialement Tidentité frappante de la conclusion des deux œuvres. Il faut bien remarquer en effet que B se termine d'une façon assez singulière. Arrivé à la fin de son histoire, l'auteur veut montrer de nouveau l'autorité de son témoignage. Dans ce but, il répète l'indication de ses sources. Il reprend pour cela le n<* 32 de C où se trouve pareille indication. Mais il se laisse alors aller à transcrire, en le résumant, un discours de Pakhôme qui est joint à ce passage de C. Et ainsi, il fait recommencer son œuvre, quand on la croirait bien finie. Comment rendrait-on compte du parallélisme que nous signalions tantôt, comment surtout expliquerait-on la présence de la même irrégularité dans les deux vies, sans admettre entre elles une parenté intime?
Cette parenté doit même être en ligne directe. Si les deux vies avaient été faites indépendamment sur des documents communs, ces documents seraient P et C. (Le discours reproduit dans le dernier passage que nous avons cité, se trouve seulement dans C D'autre part, le feuillet du milieu de la vie inédite, aussi bien que B 76-77, suit pas à pas P 9-10 m., en s'écartant de C 54 qui a la même histoire ) Or, il semble impossible que les auteurs de nos deux œuvres aient utilisé séparément, dans leur dernière partie, le texte de C 32. Us n'y auraient point en ce cas introduit les mêmes petits changements, et surtout ils ne l'eussent point également arraché à son contexte pour le reporter de même à la fin de leur ouvrage. — Ou bien donc, B s'est servi de la vie inédite, ou celle-ci a employé B.
Cette dernière hypothèse semble la vraie- Car, à en juger par l'étendue matérielle de la vie inédite, elle est moins complète que B. Si B s'en était servi, il aurait dû utiliser en même temps d'autres documents. Et dès lors, il eût difficilement suivi pas à pas la vie de Paris, dans les points que nous avons signalés. De plus, cette vie renferme le texte de la règle de l'ange. B ne l'eût vraisemblablement point omis, s'il l'avait lu dans son modèle.
L'œuvre que nous examinons est donc un travail postérieur fait sur 6. Cette recension fut ainsi, dans la suite des temps, remaniée par plusieurshauteurs qui avaient aussi entre les mains VHistoire lausiaque de Pallade, Tâchons maintenant de découvrir l'origine de cette vie B elle-même.
^^^ B dérive de C et de P.
Ces cmvres sont apparentées. En effet
1) Dans l'ensemble considérable des événements de la vie de Pakhôme, •elles ont recueilli les mêmes faits : 6 ne rapporte rien qui ne se trouve dans C ou dans P (i).
% Ces mêmes faits, elles les exposent de la même manière et souvent -dans les mêmes termes (3),
Comparez p. e. B 10, C 5; B 11-12, C 6; B 15-16 in., C 10-11 ; B 21-22, € 16-17; B 51, C 40 in. et A; B 84 c, C 64 A
Item, B 68, P 7; B 47, P 12; B 44-45, P 28-31; B 87, P 35-36.
Il nous faut citer quelques-uns de ces passages.
Haîc vidons et audiensPachomius, MaXXov ôè et; (popov TrpoxoTretç
magis ac magis studuit cor suum, pXÉTrwv xauxa 6 naxoufxio;, Trpode-
ut scriptum est, conservare in exer- tiôsi TZ7.<rr^ (puXaxfj xTipeiv x-rjv xap-
•citatione et omni custodia, adeo ut ôtav auToO, w; YsypaïuTai • ûdre
bonus senex (Palamon) eum admira- xov àyaôôv yspovxa ôaujxàffat auxôv,
retur. Non solum enim manifestam oit où jxdvov ttjv (pavepàv auvxovov
et quam de more habebat intensam àdXTiatv uîréfxeivev Trpoôùjxto; àXXà
^xercitatlonem prompto et alacri xal xô auvetôôc; èaTrouSao-ev Tupô; x6v
animo peragebat : sed studebat vofiov xoû 0eoî3 x^Xeov xaôapîiffai,
•etiam conscientiam Dei legi conve- Trpoaôdxûv xtjv fjLetCova ev oùpavolç
nienter semper habere puram, ex- ÈXiriôa. Kat àpxoVevo; àvaytvoxjxetv
spectans magnam sibi spem esse in ^ fxeXexqlv xoù; Xdyou; Oeou àirà
-cœlisrepositam.Nequeenimlegens, crriiGou;, oùx àTiXtoç t^ w; ol ttoXXoI,
(1) Les passages de fort peu d'importance qui sont dans B et qu*on ne retrouve pas absolument identiques dans C-P, peuvent parfaitement avoir été ajoutés par l'auteur de B proprio motu, sans qu'ii ait dû les trouver dans sa source. Ce sont simplement des détails qui parfont le récit, des traits pris à des récits parallèles (v. g. 16 /. 20 in.), ou des réflexions sur les faits en question (v. g. 33 A, 34 in. et f.). Il n'y a, à notre connaissance, que deux faits (et ils prennent à peine quelques lignes) que B n'ait pas pu trouver dans C ou dans P : Pakhôme reçut sa règle d*un ange (n. 12) et il traversait le Nil sur le dos des crocodiles {n. 20). Nous pourrons bientôt indiquer les sources où ces deux faits ont été puisés.
(2) Quant à l'ordre des faits, B j-43 est parallèle à C 1-35 in. et c. B place ensuite un récit de P (28-31 ) qu'il a cru se rapporter au moine mentionné C 35 c. Dans le reste de son exposé, B semble avoir mis à côté l'une de l'autre les narrations de G et de P qui oDfraient quelque ressemblance entre elles. Les récits propres A P sont d'ordinaire groupés dans B.
autetiammemorilerrecilansdivina àXXà xa6'exa<TTov , e^Tiycov'CeTo xà
eloquia, id inconsiderate ac temere Trdtvxa ev èauTtf» xaTe^eiv, xaTreivo-
faciebat : sed unumquodque prae- çppoauvifi, xal TrpqtuTTjTi, xai àXTjôeijf ,
ceptum diligenter et accurale per- wç "kéyei à Kupioç- MàôsTe àTr'èjxou^
scrutans , idque , ut Dei convenit 6Tt Trpqtoç eIjjli xal TarEivô; ttj xap-
majestati, proferens, ac crescens ôiqt. TaOxa ôè £YvcoîJi.ev7rapàT(j5v àp-
quotidie virtutibus, decertabat hu- /atiov llaTpûv duvavajTpa^^vTwv
inilitateetmansuetudîne,etinDeum aÙTtf» xpovov Ixavo'v eiTjyeTTo yàp
et in omnes charitate vel maxime «utoTç xal xau^a TioXXàxK; jjLexà Ta
însignis, si ullus alius. Mœc autem eipTjfxiva twv ôeiwv vpacpûv, oùx Sv
^/ mu/to alia nos œgnovimus ut qui 8è ôuvTijxeôa wv Tjxo'jaajxev tô tiXei-
ûi» antiquis patritms qui longo tem- cnov Ypai{;at, aXX'aTro jjiepoy;. ITepl
^ora 51/w/ CMm eis versati^ audieri- ôè to opoç exelvo l'pTjjjLoç tJv àxavôwv
mus- Sœpe enim quœdam eis expo- ttXtJptjç' xal irejAiroV^voç TioXXaxiç
nebat post divinas lectiones ad ÇuXa àvaXi;at tJ xojxî^siv avuTroôexoi;
œdificationem et eorum utititatem, 7rpô<;/pdvovTO'j<;xoôà;ao':oO,8£iv(j5(;
Quœ quidem cum sint multa^ non ettovsi àirô <TxoXd7:wv sv auTol; ttie-
potuimus mandate literis propter Çojjlevwv, xal uttejxeivev, îxvTjfxovEuojv
nos tram imbecitlitatem. Neque enim xwv tJXcov twv /Eipwv xal tûv xoôwv
sumusidoneinarrandistotettatibus toO ScoTT^poc; ettI tou jTaupou/'EÔoç
re/^M5 prœcùare gestis. XII. Circa 8èT)vauTtj>,jxaXXovÔ£Êv Epijjxtjj, (jra-
illum autem montem erat soliludo OTjvat eU eù/t^v, ôeoVevoç tcjj 6E(ji
plana spinis. Cum itaque saspe mit- puaaaGai lauTÔv xal Tràvxa; oltzo tt^ç
teretur ad ligna coIligenda,essetque ôoXio'ttito; tou E/epou* xal ojTa>
Budis pedibus, ei dolebant pedes, ÔEo^iXf,? ^v (rad'îpa. eos stimulis saepe penetrantibus.
Sustinebat vero laetus, memor clavorum qui confixi fuerant in manil)us et pedibus Domini. Amplectebatur autem secessum et lubentius versabatur in solitudinibus perseverans in precibus et Deum rogans ut liberaretur, ipse et omnes homines, ab omni fraude inimici. Sic autem hic vir plus semper lubenter versabatur in illa solitudine.
Remarquez qu'en cet endroit, les deux auteurs donnent, dans les mêmes termes et à la même place, une chose tout-à-fait indépendante du récit, l'indication de leurs sources. Remarquez aussi que toute la première partie de ces passages, à laquelle A 10 est absolument parallèle» ne se retrouve pas dans les vies coptes. Cf. M 22, A' 356.
... venit illuc Paphnutius, f rater Kal fJLexà xauxa, èXôdvTo; àôeX^oîS Theodori, qui ipse quoque petebat Beoôwpou yev^jôai jxovaxou, lla^vufieri monachus. Cum eo autem nol- xiou Tejî ovoVaxi, oux tqôAtjœev xp^-
let omnino uti ut fratre (veterem aajôai Tipô; auTÔv cbç àôeX^ôv enim hominem nondum plane exue- ©edôwpo; (èÇeôujaTo yàp tôv iraXaiôv
rat) magno afflciebatur dolore Paph- avepcoirov tîôtj) xal exeivou xXaiovToç
nutius et perpétue flebat. Cum vero ôià touto, eIttev Beoôwpeii 6 appfiç hoc magnus intellexisset Pacho- ÏTaxoufxio;' xaXiJ ecmv ^ (xuyxaTàpa-
mius, dixit ei : Bonum est se <ii; M^e'^à twv toioutwv xaxà ttjv
demittere et accommodare iis qui «pxVi ^ç veocpuTou ôivôpou ^ iroXX^
sunt hujusmodi in principio, o fra- <piXoxaXia xal tô ttotiÇeiv Ïox; ptÇwOÇ
ter. Quomodo enim recenter plan- t^ T:i<rzzi. Kal àxoujai; Bsdôcopoc;
tatis arboribus convenit magnum eiroiTjdsv outco;. adhibere studium et sollicitudinem, ita etiam ei qui incipit se exercere donec ipse, Dei gratia, actis radicibus, fide fuerit coniirmatus. Cum hsec audiisset Theodorus, cessit Patri ut ei fuerat constitutum, fratrem in omnibus confirmans. Intelligebat enim ea quae dieebantur.
... dum ipse ingrederetur in mo- llapapaXwv ôè h ttj îji.ov^, ttî Xeyo-
nasterium, stabat ficus alta admo- i^-i^"^ Mcov/wasi, sldsiT) èv aÙTfi. 'Ev
dum in quam solébant pueri clam ôè Tcjj jjLeatjj ttî? jjlovt^ç TauTTjç ÔTrî^p-
ascendentes ex ea sumere fructus x^"* ^^^^ M^eyaXTi, ev ^ dux^ Ic^ôet
et comedere. Cum hoc autem vidis- Tivàç xwv Tiaiôttov Xaôpewç avisvat,
set ille magnus et ei propinquasset, xal xiXXeiv èauxoTç <juxa xal eaôietv
videt spiritum quemdam immun- el(reX0(bv èï 6 MÉyaç xal èyyifraç t^
dum qui sedebat super ipsam. Cum <jux^ èxeivif^, 6p^ irveûjxa àxaôapxov
autem cognovisset hune esse spiri- sv auT^, xal eùôecoi; l'yvto ôxi 6 tt^ç
tum gulae et exploratum habuisset yaaTpitxapytaç laxl ôaijjiwv xal
hune esse qui maxime decipiebat yyohço ayio(;^'zia\)z6(;i(rzi6àTzaz(jù'^
juvenes, vocat praedictum fratrem Ta Tiaiôta, xaXeï tôv xTjTioupôv, xal
qui erat hortulanus monasterii et "kiys^i auTéji* xdt};ov ttjv (xuxtiv xauxTiv,
dicit ei : « Exscinde, frater, hanc ôti <TxavôaXdv eotTv toTç yvwfjiTiv jx^
ficum. Est enim indecorum eam i'x^uat èôpa^av, xal 6ti àirpeitèç
stare in medio monasterii, propter- npdiyixoL sœtI elvai au^V Iv [x^aip tyjç
ea quod ea afferat offensionem iis jaovtjc;- 6 8è xTjTroupôç àxouda; IXu-
<|ui cognitione néquaquam sunt Tzri^ri (xcpdôpa. stabiliti. » Is autem cum haec audisset, magno dolore est aifectus, etc.
Notez que ce récit ne se lit dans aucune source copte.
Post haBC autem necesse esl^ ante- 'Avayxoïov 8e lirl toutok; irpô toIî
4jtuim finiamus orationem^ memi- xaTairaudat tôv Xdyov, jjlv7iîji.ov£u-
nisse unius Viri qui vel Omnem <ravTa<; àXXou tivè; àyiou ev toÎç
hominum laudem superabat , ad àôeXçpdtç, à'jcpox; ttjv àpsTTjv ttoXiteu-
^ificationem et utilitatem eorum aafjLÉvou, o'Xiya twv «utou piwôévTwv
qui hsBc legent, nomine Zachaei. Is, irpô? oIxoôojxtjv ôt7iY7)aaa6at. Ouxoç
post longum tempus exercitationis à tt^ç pLaxapta; fJLviîfjLTjc; à8eX<pè<;,
<x)rpore mutilatus, habebat quidem xsXe^oi; (îiv to (xûfxa, à<pcopt(rjjL£vov
cellam separatam a fratribus, in sT/sv twv àôeX'f c5v tô xeXXîov auxou,
sale et pane totam vitam suam tran- àXXaTt xal àpTcp jxdvov TcàvTa xèv
sigens. Quotidie autem conficiebat piov auToG ôtatxdjjLevoç- êv 8è xa6*
stoream, tantam sustinens contri- Ixccottiv ettoiei '}ta6iov, àç iroXXàxtç
tionem ut ssepe dum connecteret irXixovxo; auToû xà o/oivia xà irpo-
funes storeapum, manus quas pun- x^P^^^*^" ^'^«^ '^^ ^iMa, aujApaiveiv
gebantur sanguinis guttas emitte- uto twv Opoiûv xsvTouîxEva; xàç
rent et in ipso opère ostenderent x^^P*'^ auTou aljxaTxsaôai, (îx; xal
viri tolerantiam. Cum ergo esset in auxà zâ ^la^ia, à sTioist Tcji aVfjLaxt
tanta imbecillitate corporis, nun- aÙToî3 jjLoXuveaOai* xal èv xoiaux-ç^
quam abfuit a fratrum congrega- àoeevetq^ Tuyx^^^^» o^^^ airsXTjcpOTj
tione, nec interdiu unquam dormiit ttots tî^ç (xuvàieax; tûv àôeXçpûv, ^
USque ad SUUm secessuin. Solebat exoijjniOTi ^fJLipa; ttots, Iw; tî^ç eid-
autem noctu, antequam ipse dor- 8ouTYî<;Ça)îi<;aijToi5/'E6o<;8èTivauTtj>
miret, apta qusBdam dicere mémo- xa-rà vixTa , irpo toO xoi^ATiÔTjvat
riter ex Scripturis, et, cum totum ajxov, exTTjOtÇeiv auTo'v Tiva ex twv
corpus suum signasset et Deo dédis- ôsiwv YP^cpôiv xal outwi; âxotjxaTo
set gioriam, sic recumbere : deinde l;w<; ou Ixpouaev eU ttjv auva^iv ttjv
média nocte exspergisci et usque vuxTsptviJv. EIjeXôo'vtoc; 8e ttots
ad mane implere hymnodiam. Cum àôsXcpou Trpô; auTÔv, xal 6£aja[X£vou
ejus manus vidisset aliquando fra- Tàç yX^poLç auTou àizà tûv 6ia6tcov
ter cruentas propter vehementiam aljjLay^Éva;, XÉyEi auTcjî- 'ASEXcpè, xt
operis, dicit ei : « Frater, cur in xotti^c; ojtw; Epya^oVevoç, ev Toiau-
operando sic laboras? et maxime ttj uTuàpxwv vdatjj; jxtj yàp èàv jx-îj
CUmtantomorbovexeris?Numquid EpyasTj, àpyiaç È'yxXTjfxa I'^ek; irapà
est peccatum tuum otium, et a Deo Ttjj 0£(f>; oTSsv 6 Kupioç ôti vocteTç,
€ondemnaberis , si non opereris? xal ouôeIç oùS^ttote e'xwv TotauTTjv
5cit ipse te aegrotare nec ullus sic voVov Tj^^axo Ipyou, jxàXiŒTa jxtjSevo'ç
-aiflictus opus unquam tetigerit, <x£ avayxàÇovToç eI; to l'pyov. ^'AX-
maxime si non cogatur. Aliis, Deo Xou; TpÉcpofXEv V^^^i ^Evouaxs xal
volente, opem ferimus hospitibus ttxcoxou;, xal aot xip Idit^ xal xtjXi-
^t pauperibus, et tibi proprio nos- xouxtjj àyitjj, ex ^^x^^ xal jjiExà
tro et tanto patri non prompto et x°^P°^^ ttoXXtjç oux o^eîXojjlev 8o'j-
âlacri animi studio serviemus? » Xeueiv; 'Exeivou 8è eItto'vxo;, ôxt
Cum is autem rursus respondisset : àSuvaxdv saxi xô jjit) £pyàÇ£Œ0ai î^i,
« Fieri non potest ut ego non ope- l'XEyEv auxfjj 6 àôEX^d;* El ouv aoL
rer », « Si tibi, inqDit, sic videtur, ôoxet, irapaxaXw tri xqfv àXet^e xàc unige saltem vespere oleo manus x^ipa; aou iXaty xax' 6^ï, Iva ^^ tuas , ut non tantum defatigeris xoTridcoriç. 'Axouaaç àï rîkd^axo xàc
neve illae ex sanguinis profluvio xetpaç auxovi, xaôwi; elTrev auxtf» é
arescant. » Ille vero persuasus qui- àÔeXcpoç* xal àTuaXei^pôeïdai al x^^P^c
dem sic fecit, ut fuerat rogatus. auxoO izXéoy epXàpTijav bizh xûv
A ramis aulem punctœ manus adeo ôpoiwv xevxoujjLsvat. laBsae fuerant, ut non posset am- 36. Tote TrapayevoVevoç à Msyac
plius ille ferre dolores, quos ex eo I'kI xô ÈTridxet^adôai auxov âv xtji-
sentiebat. Veniens autem in ceijam xeXXîtjj, X^yet auxtjî- NojjliÇek;, 'A8e-
Pachomius, cum de dolore audiis- vwÔwpE, ô'xi xô EXaidv as wçÉXet;
set, dicit ei : « Existimas, o frater, xlç yocp as i^và-pcadEv EpyàÇETÔat, Vva-
tibi prodesse oleum ? Quis autem te Trpotpàast xo5 Epyou xcp IXaitjj fxôcXXov-
sic coegit laborare, ut, prœtextu '^ xcjî ©stp xà; EXTriôa; xyjç OyEtaç
operis, in sensili potius oleo quam àvaôij^jç ; jjlti yàp àôuvaxov ^v xcj>.
inDeospemhaberessanitatis?Num Bstjî ôspaTrEuciat té, àXXà xtjv to^s-
fierinonpoteratutDeustecuraret? Xsiav X7)<; ^^x^^ ^°^ olxovofxûy
Si ignorât nostras imbecillitates , «rjvsxwpTjdE'v aoT eIvoci ev xauxfi xÇ
opus etiam habet ut admoneatur. àaôEVEtjf • '0 Bï àiroxpiÔEl; eTttev Tupôç
Num nos despicit habens odio, qui xov M^yav. "Hjxapxov, w ràxEp, xal
natura est clemens et benignus in xo (j9aXîJi.a jxoù ETriYivcoŒxw àXX*
homines? Sed Deus, util'tatem ani- Ej^ai uirèp ejjlou, TrapaxaXw <je', Vva
mae aedificans, permittit afflictiones auv/topTiori jxoi 6 0eô<; xt)v àpiapxtav
ut fortiter ferentes, ostendamus to- xauxTjv. Kal wç ôtEpEpatoOvxo ol cruv-
lerantiam, ei omnia permittentes : o'vxe; a'jxtp TraxEpEç, 6xi Evtauxôv
quando scilicet velit et ut velit lar- oXdxXTjpov ette'vôei èauxov urèp xo5
giri quietem nobis. » Is autem res- TrpayjjLaxo; xouxou, xal ôtà ôjo iFjjxe-
pondens dicit : « Condona mihi, pwv V^^^v.
Pater, et ora pro me ut hoc et Omnia peccata mea condonet Christus. » De eo autem affirmarunt nonnuUi, quod anno intègre seipsum luxit, post duos dies cibos sumens.
2<> B et C-P n*ont pas pu utiliser indépendamment un document commun,
1) S'ils l'avaient fait, comment B n'aurait-il choisi dans ce document que des faits pris aussi par C ou par F? Si deux auteurs, parfaitement étrangers l'un à l'autre, font un choix parmi de nombreux récits, ils nes'entendront pas toujours à juger les mêmes points dignes d'être rapportés (0.
2) Dans l'hypothèse que nous rejetons, il faudrait s'attendre à voir
(1) c est aussi éclectique. Cf. n* 6.
tantôt B et tantôt C se rapprocher davantage de leur source commune. Or, quand B et C-P s'écartent des autres vies de Pakhôme, ils le font de la même manière. Ds présentent alors les mêmes différences d'avec les textes coptes ou arabe, ou du moins, toutes les différences que Ton trouve dans C-P, se rencontrent aussi dans B.
Comparez : C 2 A-3 ; B 6-7 ; T 316-317 ; M 5-9 ; A^ 342-345. — C 5 ; B 10; M 18-22; A' 353-356. — C 7-8; B 12-13; M 23-26; A' 357-359. - C 9; B 14; A' 360-361. — C 10-11 in,; B 15-16 in,; A^ 361-363. — C 16-17; B 21-22; M 30-36; A' 365-378. (Notez spécialement ce passage). — C20/'.-21; B •56-27; M 39 s.; A' 384 s.. — C 28 /".; B 36; M 60-61 ; A' 558. P 28-31 ; B 44-45; A' 630-631. — P 7; B 48; A' 611-612. 3<* Les rapports directs entre B et C-P doivent s'expliquer en ce sens .^que c'est B qui dépend de C-P (i).
1) D'abord B porte des traces d'origine plus récente.
a) Comparez B12-13etC7.B porte : Ex qua ab eo accepta in ttodiernum usque diem^ vitam instituunt Tabenniositœ, euindem kabitum gestanr tes, etc. (2). Cette notice qui ne se trouve pas dans C, semble trahir un temps déjà éloigné de la vie de Pakhôme, et pourrait facilement être une -ajoute; nous avons même fait remarquer (p. 6, n- 2) que la phrase qui la précède (remise d'une tablette à Pakhôme) paraît être telle (s). Autant d'indices montrant que B a retouché C.
b) Comme l'auteur de C, celui de B affirme tenir ses récits des moines contemporains de Pakhôme. En cela, il dit parfaitement vrai, s'il rédige sa vie d'après C qui rapporte le témoignage de ces contemporains. Mais xjuand l'auteur de C (n^ 62) assure qu'avant lui l'histoire de Pakhôme n'a ,pas encore été écrite, l'auteur de B ne le suit plus. De même, cet auteur
(1) M. AméUneau (A D M G, xvii, Intr., p. xx) déclare, lui aussi, que l'auteur de C n'a pas pu se servir de A. Il ne parle pas de B qu'il ignore complètement. MAis la similitude des deux vies lui eût fait naturellement porter le môme Jugement sur les rapports de C et de B.
Evidemment, B ne dépend pas uniquement de G, puisqu'il renferme bien des arécits qui ne se trouvent pas dans cette recension. M. AméUneau se trompe singrulièrement quand il affirme que dans la seconde partie de A, <« on ne trouve plus guère de suite entre les deux auteurs (A et G) quoique les faits soient encore les mêmes. » Nous voudrions savoir où se trouvent dans C les récits de A 40, 43, 44, 45, 46, 49, 52.
(2) Même phénomène B 29 : quando autem, eonsummatur soror, icsque in hodiemum, diem, etc.
(3) Il est probable que B a emprunté ce dernier fait a VHistoire lausiaque ou -du moins à la tradition qui s'y rattache. Au n. 24 c, B donne encore un détail
• étranger à G et qui se lit dans Pallade (non eadem autem hora cibum sumc" 'bant, etc.)
de B n'affirme nullement avoir connu lui-même ces contemporains d\r saint, comme le fait Tauteur de G. C'est bien un signe de Torigine plus^ récente de B.
c) Les noms propres sont plus corrompus dans B que dans G. Cf. p. e. B 22, G 17. Ajoutez qu'on trouve dans G et pas dans B l'expression plusancienne et plus propre aux moines o UazYip yiu^7>v Uayjoiifiioç. Cf. G 9, B U; G 20, B 25; G 33, B 41.
2) Passons à la comparaison des textes.
Et d'abord voyons les endroits communs à B et à G.
Nous avons déjà comparé B 22, G 17; B 12-13, C7; B 11, 90, C 6î: pour en déduire que B est postérieur à C.
B note avec soin que ces détails sur l'enrôlement de Pakhôme furent donnés par le saint lui-même (ut ipse affirmavit) et il introduit le discours direct dans sa narration. Si G dépendait de B, il n'eût probablement pas supprimé une remarque de nature à appuyer l'historicité du récit (i). On comprend très bien d'autre part que B l'ait introduite^ quoique ne l'ayant pas lue dans son texte, parce qu'il s'agit d'un fait que^ le témoignage seul de Pakhôme pouvait renseigner, et que G(n. 6), utilisé par B, affirme connaître les faits de ce genre par les récits qu'en fit le saint lui-même à ses disciples.
b) G9/". BUA
Ce que G attribue à d*autres moines : Kal 7ro)*Joè rdv âpyialtath
Tiaxpùv...^,. éntîpaaav Kal aùzoi zi av'i xal zi Sfioia T^v aÔLpnot,
xotJtttvChoLi xae pLîxà raOra inoiy^av éoutocc liadhiiara'
exaaroç yàp aùrôju r}(jx.elzo xarà âùvarov aûrcS (itzi Tréarccd^,.
B l'attribue à Pakhôme et à son frère, dont il s'est agi dans ce qui précède- G n'eût eu aucune raison de changer le texte de B, s'il s'en était servie B au contraire, s'occupant uniquement de Pakhôme, pouvait trouver peuintéressante cette digression. D'ailleurs, la phrase suivante montre quel est le correcteur. Continuant à transcrire G, B perd de vue qu'il a substitué Pakhôme et son frère à ces moines étrangers dont parlait C,.. et il copie presque littéralement : « Unusquisque enim pro viribus se-
(1) De fait, A 4 qui dépend de B, quoiqu'U en ait ici retouché l'exposé, a conservé cette remarque. G d'ailleurs a autant de soin que 6 de noter comment il. est à même de savoir ce qu'il raconte. Cf. n" 6, 11, 62.
exercebat cum tolerantia et fide perfecta ». Il eût dû dire uterque ou ambo comme il Ta fait plus haut (i).
c) Comparez encore B 90, C 31-32. A cet endroit de C, la mention des sources de Tauteur et celle des discours de Pakhôme arrive d'une façon fort naturelle. Dans B, elle apparaît comme une note reprise d'ailleurs, et fait recommencer soudain le récit qu'on croyait terminé.
B donne des détails sur la vie menée par le moine ici en question avant sa chute idolAtrique, détails que C n'a pas. Il ne les eût pourtant pas omis, s'il se fût servi de B, parce qu'ils ajoutent à l'intérêt du récit et sont tout à la gloire de Pakhôme. Nous en venons toujours à la même conclusion : de ces deux vies dont l'une dépend certainement de l'autre, ce n'est pas C qui s'est servi de B.
e) B 20 est parallèle à C 14; seulement, il mentionne ici un prodige que ni la vie grecque, ni aucune recension copte ne connaissent : Crocodilis quoque sœpe utebatur ad fluvium transmittendum ; qui transvehebant eum çuam celerrime. Nous pensons que cette ajoute provient de la non-intelligence du texte grec de C et qu'elle est ainsi une nouvelle preuve de la dépendance de B vis-à-vis de ce texte. C 14 in. est très obscur. Kat npo raù
«ûrov TYiv zeltlav yvdi^iv ?X^'^ Tiapà Kvpîoi/ toiavzyjv if6/,ei reXecav
ircaTev ^X^'^ '^^ TtaOeXv inekvtù offerov xaè ayLopniuiv (faveptSç xae
àiaixtXvat TOI/ NetXo!/ év Sixjtv x.ai O'/jpla (kf6(3roi nal zokfir^p^ç.
xai fjLYi filânTeddxi ùk aCrdy. Pour obtenir le sens que donnent les BoUandistes dans leur traduction (tantam a Deo fidem adeptus est Pachomius ut palam serpentes calcaret et scorpiones, ut exundantem Nilum ferasque sine metu et fidenter expectaret, nihil nocumenti ab illis accipiens), il faut non-seulement suppléer ùç après c/^'^ ^^^^ encore deviner la signification de plusieurs expressions, surtout de celle-ci iiaiLtXvai Tov Nse/ov ev uioifJtv, Remarquez la juxtaposition de NeîXoy et de O^np^ci laquelle fait penser tout de suite aux crocodiles. Rermarquez encore que le passage du Nil sur le dos de ces animaux est un. miracle assez fréquent dans les Vies des moines d'Egypte (2). Ne pouvons-nous pas dès lors supposer que B a simplement voulu corriger et éclairer de son mieux la leçon imparfaite de C, à l'aide des-
(1) Nous nous fions ici au texte latin, n'ayant pas le grec. Notez que A 14 pré^ sente absolument les mêmes phénomènes que nous venons de relever dans. B^
(2) Cf. A D M G, XXV, 192.
éléments que nous venons de relever? Le contexte confirme d'ailleurs cette explication. Tanta autem $rat ejus in Deum fiducia et tam magnus erat in fide ut sœpe amtndaret super serpentes et scorpiones, et permaneret illœsus. Croœdilis quoque etc. Chose curieuse, B a réuni dans sa première phrase les parties les plus claires du texte de C, la première et la dernière, laissant de côté ces mots âtafxeTvai riv Ner^ov iv ufa^tv y.xi Or^p'a, â^ô/3ojç. La phrase suivante doit sans doute remplacer ces mots obscurs : les crocodiles dont Tidée était inspirée par la juxtaposition de Nfit^ov et de Sr.pia^ y ont pris la place de ces O/ip'a,
M. Grutzmacher (p. 9) a donc bien tort d*en appeler au trait que nous venons d'étudier, pour montrer dans l'auteur de A un goût prononcé pour le merveilleux. D'abord, A a trouvé ce trait dans sa source B. D'ailleurs, c'est le seul trait de ce genre que B ait ajouté à son originaL €ette ajoute doit donc s'expliquer plutôt par une raison particulière, comme celle que nous avons indiquée, que par une tendance générale de l'auteur.
/") Si l'on rapproche B 58 de G 44, M 91, A"^ Ui, on voit que la première vie a fait du vieillard dont il s'agit dans ce récit, un postulant, tandis que toutes les autres recensions le regardent comme un moine récemment entré dans la communauté. On ne saurait mieux expliquer cet écart de B que par la mauvaise intelligence des expressions ambiguës de G 44 in., expressions dont la suite du récit montre bien pourtant le sens : yéptùv âé zîq y^poviaaç ko(7ju<xoç, û6cùv yevé'sOai uovot)(pi.
3) Examinons maintenant les passages communs à B et à P.
Entre ces passages, B a souvent introduit un lien que P ne connaît pas. Dès lors, B a fort l'air d'un travail ultérieur fait sur P. Si P avait utilisé B, il n'eût pas eu l'ombre d'une raison de supprimer ce lien (i).
D'abord, la conformité parfaite des deux endroits montre manifestement qu'un document dépend de l'autre.
P expose l'ordre donné par Pakhôme au jardinier Jonas d'abattre un figuier. Il rapporte ensuite la vie et la mort de ôe jardinier, et alors seulement il achève cette histoire du figuier par laquelle il avait commencé. B a trouvé plus naturel de ne pas scinder de la sorte un récit si simple. Il corrige donc et ainsi suppose P. Si P avait employé B, dans quel but
(1) On pourrait faire le même argument au sujet de plusieurs passages conamuns à B et à G.
-eût-il bien pu introduire la division mentionnée? — Exposant la vie de Jonas, B suit P jusque dans les mots et les incises les plus insignifiantes, ilais, quand Tauteur de P s'offre comme témoin oculaire de ce qu'il jpapporte, B s'en écarte. « Hune novo quodam modo fama est obiisse. Warrant enim fratres etc. » — La tendance de B à mettre de Tordre jdans ses récits, se manifeste à Ja fin de cette digression sur Jonas : Sed revertamur ad propositum, P n'a rien de pareil : il passe simplement au fait suivant.
Pakhôme place dans son oratoire divers ornements. Puis, y ayant trouvé sujet de vanité, il les fait détériorer.
Ce fait, P ne le relie pas à celui qui précède. Il ne nomme pas le monastère où l'action se serait passée. Mais la nature même du récit insinue qu'il s'agit du monastère où Pakhôme résidait d'habitude» du monastère ûe Pebôou par conséquent (et de fait A' 632 dit : « Notre père Pakhôme ayant fait^placer un autel dans son monastère »). La tendance de B à relier les faits, l'a empêché de le comprendre. Il fait se passer cet événement dans le même monastère où s'est passé le précédent. Méprise qui trahit une recension postérieure.
B intercale ici un récit qui se trouve plus haut dans P en dehors de tout contexte. Il aura trouvé que cette narration dans laquelle on entend Pakhôme parler de la lutte contre les démons, serait une bonne introduction au passage suivant de P où le saint montre à ses disciples une des ruses de l'ennemi : Inveniuntur enim multae machinae adversariû Aussi, fait-il arriver les visiteurs, victimes de cette ruse, pendant que Pakhôme tenait à ses moines le discours dont nous avons parlé : Haec cum ipse solveret fratribus et inimià bella aperte describeret^ etc. De cet enchaînement, pas de trace dans P. Pourquoi l'eût-il fait disparaître? En présence de deux récits dépendants, dont l'un est bien ordonné, et l'autre pas, nous donnerons la priorité de rédaction au second, tant que nous ne verrons pas de raison qui puisse avoir amené son auteur à l)riser l'ordre du premier.
Ici encore, après avoir rapporté les faits mentionnés P 15-16, B y rattache un autre fait raconté P 7 où, de nouveau, il se trouve sans lien avec le contexte. Et puis, ce qui est à remarquer, B unit à ce fait (cum un autem convertissent ad manducandum) ce qui dans P fait suite aux m. 15-16.
Nous ferons observer en terminant, que 6 ne peut i>as, dans cesrécits, dépendre directement de A' ou d'une rédaction thébaine^ que A' aurait employée, n n'y eût pas trouvé cet enchaînement des> faits, ni même tous les événements qu'il rapporte (par ex. l'histoire du figuier de Jonas). D'ailleurs, puisque, nous venons de le voir, P ne peut pas dépendre de 6 dont, en ce cas, il eût conservé l'ordre, il faudrait dire que P dépend aussi directement de cette recension égyptienne. Or, nous avons vu que P et B ne peuvent pas avoir puisé indépendamment à une source commune. Une seule hypothèse reste possible : 6 dérive de P.
Pour confirmer encore la filiation de sources que nous avons établie^ jusqu'ici, disons quelques mots de l'opinion de MM. Amélineau et Grûtzmacher sur la composition de nos vies A et 6, et des preuvessur lesquelles ils l'appuient.
M. Amélineau nous apprend ce qu'il pense de la vie A au T. XVn des A D M G, Intr., x-xix. Jamais, il ne dit un mot de la vie B, comme M. Grutzmâcher l'a déjà fait observer (i). On comprend, si l'on tient compte des ressemblances si frappantes qui existent entre A et B, quelle influencepareille omission doit avoir sur le jugement à porter sur A. Grâce à elle, d'ailleurs, M. Amélineau a pu faire dire aux Bollandistes ce qu'ils n'ont jamais dit, que, comparé à G, A est reims strictior, vérins amplior. A sou avis, l'auteur de A a puisé dans l'œuvre copte (a), et à la p. xx, il ajouteque G ne s'est pas servi de A, mais « que les deux auteurs ont employé le même ouvrage qu'ils ont analysé, chacun à leur manière». «Ceparallélisme et cet ordre (entre A et G), dit M. Amélineau p. xn, nepeuvent guère s'expliquer sans une connaissance du monument indigène. » Il eût fallu dire « sans une parenté avec le monument indigène»et ne pas conclure si vite à une parenté directe et en ligne droite. Car, si cette parenté immédiate peut expliquer les deux phénomènes signalés^ par M. Amélineau, il en est une foule d'autres auxquels elle répugne. Elle n'expliquera jamais, par exemple, comment les vies grecques, allant glaner indépendamment l'une de l'autre dans les œuvres égyptiennes^. y ont toujours recueilli les mêmes faits; comment 6 n'a jamais jugé digne de mémoire un récit omis par G et P; comment, ne prenant paa
(2) Ou bien, ce qui est d'ailleurs équivalent, dans une vie grecque écrite en. même temps et par les mêmes auteurs que la vie copte et qui correspondait» en tout ou à peu près à celle-ci.
tous les faits de la vie copte et en intervertissant quelquefois Tordre^ les vies grecques ont ordonné de la même manière les événements qu'elles choisissaient; comment encore A et B présentent vis-à-vis du copte les différences qu'offrent C et P.
Voilà pourtant la seule preuve qu'allègue M. Amélineau. Tout ce qu'il ajoute p. xn-xix, tend à montrer, une fois supposé que A et B se sont servis de l'œuvre copte, la manière dont ils ont procédé. Les phénomènes relevés, quand ils sont exacts, cadrent très bien avec notre opinion. Nous en dirons un mot plus loin.
M. Grûtzmacher (i) rejette le jugement des Bollandistes qui font dépendre A et B de C et P. Il n'en donne qu'une raison : c'est que A et B renferment des récits qui ne sont pas dans ces dernières vies. Un seul exemple (2) est apporté à l'appui de cette proposition, la règle que d'après A, Pakhôme aurait reçue d'un ange. Nous avons dit que A a emprunté ce récit à Pallade (auquel aussi, nous le verrons, A' l'emprunta plus tard). Voyez p. 6, n. 2. M. Grûtzmacher, ayant rejeté la thèse des Bollandistes, a oublié de nous apprendre la sienne sur les sources et la composition de A et de B. Il ne lui reste plus qu'à les faire dépendre de copte; mais comment? Plus loin (5), parlant des rapports des recensions grecques avec la biographie originale copte, il exclut formellement A et B de son examen. Voilà assurément un oubli regrettable.
Les remarques de M. Grûtzmacher, p. 8-11, ne visent pas la filiation des sources, mais tendent à montrer que A et B n'ont pas la même valeur que C et P. Nous n'avons pas à les examiner maintenant. (Cf. p. 23 s., e.)
Nos arguments gardent donc, pensons-nous, toute leur valeur. B est un excerptum de C + P. Il n'expose que la vie de Pakhôme, et semble avoir laissé de cOté les récits où le saint n'occupait pas toute la scène. A, à son tour, a puisé dans B, mais il en a omis plusieurs passages.
n. C et les recensions égyptiennes.
Nous voici arrivés au cœur de la question. A, B et la vie inédite de Paris sont des recensions dérivées. — D'autre part, il est impossible
(2) M. Grtttzmaclier en aurait difficilement allégué un autre.
que C dépende de P. En effet, sur les 41 n^* de P, dix (i) seulement contiennent des faits rapportés par C. Encore sV trouvent-ils exposés dans un ordre tout différent, en d'autres termes et même avec des détails contradictoires. Cf. v. g. P 1, C49; P 8-11, C 54; P 14, C 12. *- C ne s'est donc servi d'aucun document grec. Mais n'a-tril pas employé les vies égyptiennes? Est-ce en grec ou en copte que l'histoire de Pakhôme fut composée pour la première fois? A voir l'assurance avec laquelle MM. Amélineau et Grûtzmacher proposent leur théorie, ou la croirait définitivement établie. Nous croyons pourtant qu'elle n'est pas admissible. *
{^ Il est (Vabord incontestable qu*entre C et les sources égyptiennes il y ait un lien de parenté.
1) On aurait bien de la peine à trouver dans C un fait qui ne se rencontre point dans ces autres vies. Des passages comme les n?^ 34 m., 59, 61 in,, 71 in., ne font que réunir des traits épars ailleurs, ou développer davantage des détails qui ne manquent point dans le<« textes coptes. Il faut à ce fait une explication. On comprendrait ce phénomène, sans recourir à la parenté des sources, si, les vies égyptiennes étant plus complètes, C se bornait aux événements principaux. Mais il n'en est point ainsi. Souvent, G relate des faits peu importants et qui durent se répéter plus d'une fois dans la vie de Pakhôme. Comment dès lors des sources indépendantes eussent-elles pu s'entendre toujours à choisir et à narrer les mêmes points?
2) De plus, comment ces diverses vies, si elles étaient étrangères les unes aux autres, en seraient-elles venues à disposer d'ordinaire leurs récits dans le même ordre? C 1-26, les faits se succèdent comme M 1-56 et A' 337-406. Même observation pour C 27-40, M 57-82, A' 533-578 et pour C 40-50, M 82-102, A' 398-432. Notez spécialement que C 12-13^ M 27-29, Ar 363-365 et C 27 /in.-30, M 57-65, A' 553-560, diverses tentations et divers miracles de Pakhôme, réunis pour une raison purement logique, se suivent partout absolument dans le même ordre, ordre d'ailleurs identique à celui dans lequel ils sont disposés dans A et dans 6.
(i) Ce sont les n*' i, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11 et 14. — On voit combien est juste la remarque de M. GrUtzmacher (p. 12) : « dans P, il n'y a que quelques récits qu'on ne retrouve dé^à. dans G. >* N'en déplaise à M. GrUtzmacher, ni les Bollandistes (p. 287) ni M. Amélineau {p. xl) n'ont dit chose pareille.
3) Enfin, c'est jusque dans les expressions que raccord existe entre C et les sources égyptiennes.
Cf. C 1, A' 337-339 (i). Il ne s'agit pas ici d'un récit. C'est une introduction. Ce sont des idées générales. Quelle raison aurait bien pu amener deux auteurs étrangers à se servir des mômes termes? Or, G et A' se suivent pas à pas, mot à mot, jusque dans les incises les plus insignifiantes, citant à la même place, de la même manière, les mêmes passages de l'Ecriture. Voici les textes, du moins en partie :
*0 Aoyoç TotîSTa Tràvxa xTiciayToç C'est le Verbe de Dieu, le Créa-
Oeou àXi^ôeia, o Yevdfxevo; Tipôç to'v teur de toutes choses, qui alla vers
iraTEpa ^^ûv 'Appaàjx ettI Tèp tsXsi notre père Abraham, lorsqu'il lui
Tîji; 7:pè<; auxôv euapEaTiiaew; , ordonna de sacrifier son fils unique;
^Toi oXoxapTTWŒEtoç Tou fxovoysvouç il lui dit alors : « Je te comblerai
uloO aÛToO, XÉyovTo; zoù Kupiou* de bénédictions, et je te multi-
Ei [jLTi euXoytSv suXoyTÎaa) as xal plierai comme les étoiles du ciel
irXTjôuvtov ttXtjôuvco as wciel xà àVipa dans leur nombre : en ta semence
TOU oupavoîi T(f) Tz\rfis.i' xai TiaXtv seront bénies toutes les généra-
"Oti £v T(f) (TTc^pjjLaTî (joô euXoyTiOTj- tiens de la terre ». Et après le père
(Tovxai l'v (TOI TuàvTa xà £6vT) TYjç V7)<;. Abraham, il parla à Moïse, son
OijTwç yàp (jLETà MoUasa, xôv Oepà- prophète et son serviteur, et à tous
TTovxa auxou, xai xoù; àXXou; iTpo- les prophètes; puis il se montra et
çTjxai; \a,\Cù\, «pavslc; àvOptoTroc; xal conversa SOUS la forme d'un homme
airépfjia 'A^patàfx, xt)v iizoLyyzXioL^ de la semence d'Abraham, car il lui
TT); exiXoyiaç elç iravxa xà eGvtj avait promis une bénédiction pour
ETcXi^pioasv, xoTç jxaÔTjxaK; Xe^wv le peuple. Il donna (alors) ses in-
fiopE'jÔEvxEi; jjLaÔTjxEijcjaxE Travxa xà structions à ses disciples, disant :
e6vT), paTTxi'sovxE; auxoù; £t;xô ovofxa a Allez, enseignez toutes les nations,
xo'j Ilaxpoi; xal xoj TloO xal xou baptisez-les au nom du Père, du
àY{ou IlvE'Jfxaxoç. Kal êIç Traciav xtjv Fils et du Saint-Esprit ». Ainsi, son
Y^jv xou ExjoLyyslio'j au^ajxEvou, ex Evangile se répandit par toute la
cruY/topT^dÊO); Beoû, fXExà ôoxijjlt); terre, par la grâce de Dieu. Et,
TtiŒXEox; auxou, pacjiXET; I'XXtjvec; xaxà quand ils eurent éprouvé la force
Twv Xpi(jxtavûv ExîvTjaav i^éyav xav- de sa foi, les rois infidèles exci-
xo}(ou SitoYjJLov. Kal iroXXwv Mapxu- tèrent la persécution contre les
pwvSiàTToXXtovxalTuoixiXwvpaaavtov chrétiens qui se trouvaient par-
i'wç Oavàxou ax£<pavo6£vxa)v , aùv tout ; un grand nombre de martyrs
n^xptjj x(f) 'AXEiavôpivEtac; 'Ap/tE- se livrèrent aux nombreux tour-
ittcxxo'ï7w,6iT£pT)uÇav£vxal£xpaxatoî>- ments jusqu'à la mort, et obtinrent
•co ^ itiœxk; xou XpiŒxou Iv TràuTi la couronne; le dernier d'entre eux
(1) Nous n'avons pas les premières pages de T ni de M.
y(t>p(f xal vY^ay xaxà xà; 'ExTjXTjaiaç fut le valeureux Pierre, patriarche xal [AovajTT^ptaTipÇavTo YEvé<j6at,xal d*Alexandrie. Et voici que la foi àjxTiTwv TOTToi ày^zlcf xal aTToxa^iqc s'accrut grandement par tout îe i?)TotjjLa<javTo.... ^'EirEiôfjTtov MapTu- pays dans les Eglises saintes, et ptDv... uTuojjLovTjv "lôov ol TTaXat si alors commencèrent (d*ètre bâti») 'EXXtîvwv yzyoyC^zt(; [xovaxot, Tjp- les monastères et les habitations ÇavTo àvavewjai tôv pîov, irepl wv des dévots, car ceux qui furent les eXé/ÔTi* 'r(jTepoupL£voi, 6XtpoujjL£voi, premiers moines furent témoins de xaxoxoufxevoi, ett' epTjjjiiai; tcXocvco- ce que les martyrs eurent à endupievoi xai opeat xat dTnriXaioK; xal rer. Pour cela, ils renouvelèrent la Toï; otzoTk; tî)*; yjiç, ' conduite du prophète Elie et de
ceux dont a parlé TApôtre Paul :
« ils étaient tristes, opprimés, errant dans les déserts et les montagnes (habitant) les grottes et les trous de la terre, etc.
La narration suivante se lit dans trois des sources que nous comparons ^
C 33 fin. T 530-531. M 67-68.
'0<J^è ôè ev [x4 TJXôev ô Et ensuite, au soir Ensuite, un jour, notre
IlaxTip ifjjjLwv naxoufjLio; d*un jour, notre père père Pakhôme rentra au
àizà ToO epyou voaiov. Kal Pakhôme vint, il se jeta soir et se coucha sur une
xataxeijjLEvqj auTéjî xal ^i- sur une natte, il se cou- natte; son corps ^t
YôvTiEirÊpaXevauTtpçjTpû- cha; son corps était tout fatigué. Théodore prit \m
fjLa Tpi'xivov ô ©edStopoc;. froid. Théodore apporta vêtement de poil (en) boa
Kal tô(i)v oux TQÔsXTidev, Xé- un tapis de poils, il (état), il Ten revêtit; maôs
YtDV "^Apov auTÔ, xal pàXe retendit sur lui, et Pa- notre père Pakhôme M
îicàvou fxou 4;ià6iov, xaôwc khôme lui dit : « Enlève dit : «Enlève ce vêtement
•icàvTe; ol àôeXcpoi. Kal ce tapis de dessus moi ; de dessus moi; couvre-
ôpàxa çpotvixwv eiexeivEv étends sur moi une natte, moi d'une natte, coomie
auTép ôiTto; XàpTi* xal fXT) comme pour tous les (l'on fait) à tous les frères,
Xapwv , jjLsxà ôaxputov frères, jusqu'à ce que le jusqu'à ce que le Sd-
X^yet* 'Etteiôt) fjjxEic; ï/ui- Seigneur (me) donne le gneur m'apporte le le-
fXEv Tûv àÔEX<pûv TÔv '/A- pcpos ». Mais lui, il fit pos ». Théodore fit oa
piaTov xal Tàç XP^''^^^ selon ce qui lui avait été qu'il lui avait dit. H rem-
oixovojjLTîŒai , ôià TouTo dit; ensuite, il remplit plit ensuite sa main de
èÇoudià^ojjLEv lauToTc; àva- sa main de dattes, il les dattes et les lui présenta
X((jxEiv ; Kal irou êœtiv 6 lui présenta en disant : en disant : « Tu n'as rien
çdpo; ToO Beou; "'Apa «Peut-être pourras- tu mangé jusqu'à présent, 6
Ôi^Xôe; ô'Xa; xà; xaXupa; en manger deux, car tu mon père ». Mais Pa-
tûv àôEX^tov TauTTjv TT)v u'a pas mangé aujour- khôme ne les prit pas et il
^pav xal iQpEuvTjja; jjltj d'hui ». Mais lui, il ne lui répondit avec une
ilvâctTiva; auTwv àjOsvoûv- les prit pas, il lui répon- très grande tristesse : «Si
\aç; xal eux; toutwv yip dit dans une grande nous devons pourvoir à
xptTT); 6 Oeo;. douleur : « Puisque la la souffrance et aux nô-
souffrance des frères et cessités des frères et que
leurs besoins sont entre nous nous mettions à l'aise
nos mains afin que nous à ce sujet, où est la crainte
lesdispensions.etsinous de Dieu? Est-ce que tu
aussi nous en faisons as inspecté les cabanes
notre repos, où est la des frères, pour voir si
crainte de Dieu? Est-ce quelqu'un d'entre eux est
que tu as considéré en malade? Ne pense pas
cette heure les cabanes que ce soient de petites
des frères pour voir s'il choses que tu m'as pré-
n'y a pas en elles de séntées, car Dieu est un
malades? Ne pense pas juge qui recherche toute
que ce soient de petites chose ».
choses ce que tu m'as présenté, car le juge c'est Dieu qui scrute en toute chose ».
n faudrait citer en entier les passages suivants :
C 39 in.; M 81-82 ; A' 577-578. C 47 in.; A' 603.
€ 40 c; M 82-83. C 47 fin; T 321 f. — 322 in,; M 95 ;
<Î44; M 91-92; T 317; A' Ui f. — A' 424-425.
412 in. C 57 ; M 109.
€ 46; T 319 /îw.— 321 ; M 93 fin. C 81 ; A' 666-667.
Contentons-nous, pour n'être pas trop longs, de rapprocher encore :
C 65 fin. et M 151.
'AiréôavEv xi; ttot^ ev t^ fxov^- xal Un jour, quelqu'un des frères se
jiexà Tou xTjôeuÔTjvat oux àcpTjxev toùç reposa et nôtre père Pakhôme ne
àôsX^où; i^aXXsiv elç tô opoç l'jjLirpoa- laissa les frères ni chanter pour lui,
ôev auTou xaxà z6 l'ôo;* àXX' ou8è ni le bénir (i) : mais au milieu des
irpoacpopà eYEvexo ^Tuèp auToîi. Tô 8è frères assemblés, il fit brûler ses
Iv8u[xa aÙTou auvàÇa; elç jjléœov ttjc; vêtements et SCS habits de moine,
|jLov9i<; exauciev, ©opEpîÇwv Tràvxaç jx^ les remplissant de crainte afin de
xatacppoveTv Tîjc; Çwtjç auxûv. lïûc; 8s ne pas traiter leurs âmes avec mé-
i5vé<J5^eTo auT(jj Icoç ou àirèôavev , pris. De quelle manière il supporta
oûx otôafjiev touto 8è o'iôafxev, 6x1 ol (ce frère) jusqu'à ce que celui-ci
^v6p(i)7roi Tou 6eou ouôév pXadpepov mourût dans de tels péchés, nous
(1) Le texte copte porte litt. : bénir sur lui, ou faire Vofflce sacré sur lui.
TToioudiv. T6 yàp àTioTojxov aùxwv ne le savons pas : mais nous savons^ >ta^ ^ XP^^o'^^< jxejxÊTpTifx^va ecrul que les hommes de Dieu ne font •yvoxjewç Oeoû. rien d'inutile : leur sévérité et leur
douceur sont fondées sur unescience parfaite qui plaît à Notre- Seigneur.
On ne saurait désirer plus de ressemblance. Tâchons maintenant d& reconnaître la nature de la parenté dont nous venons de montrer l'existence.
2<* Cest en grec, à notre avis, que la vie de Pakhôme fut d*abord rédigée.
Dès lors, la parenté que nous venons de constater, doit s'expliquer en ce sens que les auteurs égyptiens se sont servis de C pour composer leur œuvre.
Pour prouver notre thèse, nous écouterons d'abord le témoignage que nous donnent nos sources elles-mêmes sur leur composition. Puis, nousferons ressortir la vérité de notre proposition par la comparaison des textes.
4. C, T et M nous apprennent quels furent leurs auteurs. Voici ce que nous lisons C 6-2 :
TawTa iè ypx(fOfiev ^jfzetç, où fiéy yéy qç nffOétpYjzat^ xareXâ.So-
fxiv aùzôv év r(ù a&)|cxaT£, ôîDà zovç fiez ai^tcv ïiâofiev XP^^^
Toioùzouç 5 vrac, ctriveq ro xarà fiépoç zoùztùv iir,yr,aa.vxo riuXv
elitûTeç aiÎTflt «'^tp/Scoç. Eàv ii tŒfj r<ç • A(à tc ovy. eypatpav
é^LtlvoL Tov /3fov aizcû \ Xéj^Wjuev xac ^aerç oxi aJx Y)'K0Ù7a(i€v aùzCiiy
y.tyôvrctiu t:oX1(X'/aç mpi toD ypxtpxt, mairot yé zotoùroiv owerôv-
ovTWv, ùç b Ylarrip aizcùv ' «IXà TÂya ovTtO) xaepsç yjy.^Orc di
Xiofisv czt XP^^^ ioziv^ \vol pLrj releov inù.aSùfxeQa (ùv r^Y.owjGLyCei^
nepl zoù zeXelou fjLoml^ovzoq ïloLZpoç yjfi'^v [lezcL zoù^ xyiouç ndvzaç.
iypà^cc(iev okiya en 7roX?.o5y
On le voit, le témoignage de l'auteur grec est formel ; avant lui, les • disciples de Pakhôme n'ont pas encore écrit la vie de leur père. M. Grûtzmacher (p. 49) ne craint pas de dire que « comme Pallade et Rufm, cet auteur s'est paré de plumes étrangères et a donné l'ouvrage d'un autre comme le sien propre. » Nous n'avons pas à examiner ici la question dela composition de Vffistoria monachonun et deVffistoria lausiaca, Sup--
posons que leurs auteurs n'aient fait qu'employer des écrits coptes antérieurs (i), et qu'ils se soient offerts comme faisant eux-mêmes le voyage qui était décrit dans ces sources. Ce procédé ne ressemble pas à <^lui de l'auteur de C. Il n'y aurait là qu'une fiction littéraire. D'ailleurs, cette fiction ferait, pour ainsi dire, partie intégrante de ces deux oeuvres et servirait à en relier les parties. Il en va tout autrement dans notre vie C. Au n<> 62, le biographe s'arrête soudain ; il interrompt son récit pour nous mentionner ses sources, le témoignage des contemporains de Pakhôme et (n. 63) les œuvres écrites qui furent à sa disposition, règles, lettres, discours du saint. Quant à une vie écrite, il assure explicitement qu'il n'y en avait point encore. Il rédige son œuvre, comme S. Athanase a rédigé l'histoire de S. Antoine, d'après le témoignage des contemporains. On aura beau dire avec M. Amélineau, « pour ne pas manquer de respect à un si saint auteur», qu'il faut considérer ses paroles comme un écho des objections qu'au témoignage du texte copte on fit à la rédaction de la vie de Pakhôme. On y entend sans doute pareil écho. Mais en même temps, on y trouve l'affirmation nette de la nonexistence jusque-là d'une vie écrite. L'auteur de C nous a-t-il donc sciemment trompés? On ne le croirait assurément pas, quand on l'entend justifier ses connaissances aussi exactement (a) et aussi modestement qu'il le fait. D'ailleurs, cet auteur vivait et écrivait en Egypte. Lui qui connaissait les discours et les règles de Pakhôme, n'aurait pas ignoré l'existence d'une biographie copte, si elle avait déjà vu le jour. Aurait-il osé dans ce cas, lui, moine pakhômien (s), venir affirmer à des moines pakhômiens que cette biographie n'existait pas (4)? Mais pourquoi donc
(1) La théorie de M. Amélineau sur ce point a été définitivement renversée, au moins pour sa partie principale, par M. Preuschen dans l'ouvrage déjà cité.
(2) Notez que nous savons positivement avoir été écrites en copte toutes les sources que notre auteur dit avoir existé avant lui. Nous avons en copte des -discours de Pakhôme (M M F C, IV, 2 f., 6i2 sO ; et saint Jérôme traduisit en latin les règles et les lettres du saint qu'on avait d'abord traduites du copte en grec (Mlgne, P. L., t. 23, col. 65 s.).
(3) Les Bollandistes (p. 287) ont cru que l'auteur de C était un moine de Pakhôme. C'est avec raison. Cet auteur nomme Pakhôme 6 TuaTTjp :?)fxwv. Au n*62, il nous dit : eux TfjxouŒafxev aùxtov Xeydvxtov 7roXXàxi<; irepl xoO ypàtj'at : 11 a donc vécu longtemps parmi les cénobites pakhômiens. Enfin, au w 63, il s'exprime ainsi : wç Trotôeç £7ri6ufxo0vTEç xtov àvaôpe^'avxtov ifjfxa; 7ra- Tpûv {jLVTjfxovEueiv loTuouôajafjLev. Nous aurons bientôt des renseignements plus précis sur cet auteur.
(4) Nous savons très bien quMl arrive parfois qu'une telle assertion passe de roriginal dans une source dérivée. Mais pareille profession ne se retrouve nulle part dans les textes coptes. Si C s'était servi de ces derniers, il l'aurait donc introduite lui-même, et cela dans le but manifeste d'induire en erreur, puis-
l'accuser de mensonge? A cause du témoignage de T et de M disant^ prétend-on, que Théodore, le disciple bien-aimé de Pakhôme, fit écrire^ en copte naturellement, la vie de son père et cela, sous ses yeux, dansson propre monastère. Si la chose était vraiment affirmée, resterait encore à voir à quel auteur il faudrait plutôt ajouter foi. Et, si Ton ea» croit M. Amélineau sur la manière dont les Coptes rédigeaient leurs œuvies (Contes et Romans de C Egypte chrétienne^ Introd., p. xxxiv s.)». Fauteur grec aurait assez facilement la préférence. Mais le texte copte dit-il en réalité ce qu'on lui fait dire? Comme T est fruste à l'endroit qui nous concerne (299 s.), nous citerons M 249-259. Théodore, dit M, se mit à raconter à ses moines la vie de leur père Pakhôme. Puis, il leur adressa un long discours : Ecoutez-moi^ mes frères, et comprenez bien ce quer je vous dis. Car l*homme dont nous racontons (la vie), est notre père à tous après Dieu,., et je crains que nous n'oubliions ses souffrances, que nous ne sachions pas qu'il a fait de cette foule un seul esprit et un seul corps par lui et nos autres pères saints qui Uont aidé à établir cette œuvre sainte,. Viennent alors des considérations sur les motifs de conserver la mémoire de Pakhôme et d'écrire sa vie. Théodore poursuit en répondant à ceux qui ont pensé qu'honorer ainsi les saints, c'est glorifier leur chair, et il ajoute : Maintenant donc, Ô mes frères, je vous dis qu*il est nécessaire et juste d'écrire ses souffrances depuis le commencement, ainsi que toute sa perfection, ses pratiques, toutes les ascèses quHl a faites, afin, que sa mémoire demeure stable sur la terre, ainsi qu'elle est stable dans Les deux en tout temps. Suivent de nouvelles considérations pour réfuter l'objection mentionnée, et Théodore finit son discours. L'auteur memphitique intercale ici une assez longue description des soins donnés par- Théodore à sa communauté. Et ce n'est qu'après cette digression qu'il ajoute : Et quand les frères qui lui servaient d'interprètes pour traduireses paroles en grec à ceux qui ne savaient pas l'égyptien, parce que c'étaient des étranpers ou des hommes de Rafcoti, l'eurent entendu parler une foule^ de fois des pratiques de notre père Pakhôme, ils s'adonnèrent de tout leurcœur à ce qu'il avait dit à son sujet avec certitude : ils récrivirent, parce-' qu'après avoir fini de leur en parler et de le glorifier en toutes ses souf»
qu'il mentionne explicitement les écrits relatifs à Pakhôme qui avaient déjà étérédigés. Les observations que nous venons de faire excluent cette hypothèse Remarquez encore que les auteurs de A et de B, transcrivant les paroles de Fauteur de G, affirment, comme lui, tenir l*^urs renseignements de contemporains de Pakhôme, mais qu'ils se sont bien gardés de faire passer dans leur ceuvre sa négation de Texlstence d'une vie écrite du saint.
frances^ notre père Théodore avait dit aux frères en soupirant : Remarquez bien tes paroles que je vous dis : car certes il viendra un temps où vous ne trouverez personne pour vous les dire.
Ce passage montre que les moines de Pakhôme s'opposèrent d'abord vi- Tement à ce qu'on écrivît l'histoire de leur fondateur. Pour les convaincre, Théodore doit déployer toute son éloquence. Il argumente de l'Ecriture» allègue les paroles de Job. «Malgré ces paroles du bienheureux Job, écrit M. Amélineau, les enfants de Pakhôme ne voulaient guère, semblet-il, se laisser persuader qu'ils devaient écrire la vie de leur père. Il fallut un grand nombre d'autres exemples tirés de l'Ecriture et des raisonnements quintessenciés pour les amener à entendre raison. Tout le répertoire y passa. » Nous trouvons dans le discours de Théodore un écho des objections de ses religieux (i). Du moins, ceux ci se laissèrentils finalement persuader? L'auteur memphitiqùe (p. 252) a mentionné avec soin comment Théodore réussit à faire prononcer par ses auditeurs une formule de bénédiction publique en l'honneur de Pakhôme. Mais, après avoir fini de rapporter son long discours, il n'ajoute pas immédiatement si ses moines cédèrent à ses désirs ou du moins furent convaincus par ses arguments. Il intercale en cet endroit tout un récit de deux pages. C'est seulement alors qu'il nous dit : Et quand les
frères qui lui servaient dHnterprètes Ceurent entendu parler une
foule de fois des pratiques de notre père Pakhôme, ils l'écrivirent
farce qu'après avoir fini de leur en parler^ notre père Théodore
avait dit aux frères en soupirant : Remarquez bien les paroles que je vous dis, car certes il viendra un temps où vous ne trouverez personne pour vous les dire. Notez que Théodore dut répéter une foule de fois ses exhortations. Ce n'est donc pas dès la première réunion'que ses moines
(1) Faut-ll admettre tout cet exposé comme historique? Il ne se trouve ni dans C ni dans A'. M. Amélineau {Contes et Romans de VEgypte chrétienne, Intr., p. XXXIV) nous apprend qu'un auteur copte, •« s'il ne se donnait pas comme témoin oculaire, devait au moins nommer la personne qui l'avait renseigné, et le nom de cette personne devait être connu : c'était d'habitude le nom d'un moine célèbre par sa sainteté et ses mortifications.» Conformément à ce procédé, les auteurs de T et de M pourraient avoir trouvé bon d'apporter Théodore lui-même comme garant de leur récit, concrétisant ainsi l'idée de rauteur grec qui dit tenir ses connaissances de moines contemporains de Pakhôme. En tout cas, d'après le témoignage de G et l'idée qui est le fond du récit de T et de M, on ne peut douter des répugnances des disciples de Pakhôme à écrire sa vie. Si l'exposé de T et de M est historique, l'auteur grec peut l'avoir omis parce qu'il n'avait pas à prouver à ses lecteurs l'opportunité de rédiger l'histoire des Saints.
furent convaincus. Sinon, pourquoi eût-il dû finir ses discours en soupirant? Et ces paroles par lesquelles il termine, Remarquez bien etc., ne sont-elles pas d'un homme, qui, n'ayant pu décider ses auditeurs, les menace du mauvais effet de leur obstination? Si, après avoir fini de leur parler sur cette matière, il doit encore leur lancer cette menace, c'est que, même après tous ses discours, ceux-ci se montraient rebelles. Si, finalement ils avaient été convaincus, Théodore n'eût plus craint qu'il vînt un temps où ses moines ne pourraient plus connaître la vie de leur fondateur. Et de fait, la dernière phrase, remarquez-le bien, ne dit nullement que les interprètes se mirent à l'œuvre tout de suite après les
derniers discours de Théodore « -&/, quand les frères l'eurent
entendu parler une foule de fois ils l'écrivirent » On voit combien vague est la relation de temps indiquée. Encore, n'est-elle exprimée en copte que par le relatif €T avec le parfait. Voici simplement la situation ici décrite : Théodore est revenu plusieurs fois à la charge, mais en vain. Plus tard (temps indéterminé), les interprètes, méditant ses paroles, jugèrent enfin bon de faire ce qu'il avait tant recommandé. — Mais qui donc étaient ces frères interprètes? A' 473-476 (cf. M 147, 150, C 60) nous apprend que l'Alexandrin Théodore remplit ce rôle auprès de Pakhôme, d'Horsiîsi et de Théodore. Or, ce Théodore l'Alexandrin était précisément à la tête de la maison où se trouvaient les gens de Rakoti et les étrangers dont parle notre texte (ib.). Ce ne sera donc pas une hypothèse gratuite de supposer que ces interprètes étaient d'ordinaire des moines d'origine grecque ou alexandrine. C'étaient les plus instruits d'entre les cénobites (A' 628), les plus à même par conséquent de connaître deux langues. De plus, ils se voyaient dans la nécessité d'apprendre le copte, pour pouvoir profiter des instructions des pères de la communauté (cf. M 450). Les moines coptes, eux, ne savaient pas d'ordinaire le grec en entrant au monastère, et n'y trouvaient guère de raison de l'apprendre. On voit que les interprètes de T et de M peuvent très bien être les mêmes que les auteurs de C, religieux grecs, mais qui connaissaient le copte, puisqu'ils se servaient de documents écrits en cette langue. Ces moines étrangers ne devaient pas éprouver la même répugnance que les autres à écrire la vie de Pakhôme. Plus cultivés qu'eux, ils avaient connu dans leur patrie l'usage de mettre par écrit l'histoire des grands hommes.
Voici maintenant qu'ils ont entendu une foule de fois Théodore insister pour qu'on rédigeât la biographie de leur père commun. Quand enfin ils
s'y décident, il semble qu'ils aient eu une raison spéciale de craindre la réalisation de la menace de Théodore. « Ils récrivirent parce que Théodore avait dit en soupirant : .... il viendra un temps où vous ne trouverez personne pour vous les dire. » Cf. C 62 : Sre fè ïâo[xev ou yji^loL iaziv Xva (jLYi ré}.eou éjrila9(û[ie6a Oiv Y]y.owjafÂ€v etc. Le même motif est allégué de part et d'autre. Ceci se comprend très bien après la mort de Théodore arrivée en 368. Alors, d'autre part, S. Athanase venait d'écrire fvers 365) la vie d'Antoine, exemple qui a dû exciter encore les moines grecs, et sous l'influence duquel ils semblent de fait s'être mis à l'œuvre, comme on le voit C 1, 63 (Cf. M 1).
Nous voici arrivés à notre hypothèse. Tandis que les moines coptes ne veulent pas mettre par écrite la vie de leur père, les moines grecs rédigent son histoire qu'ils font naturellement suivre de celle de ses successeurs et spécialement de Théodore. En face de la résistance des autres, et conformément à leur formation intellectuelle, c'est en grec qu'ils la composent (i). Cette biographie est naturellement lue dans les maisons des étrangers. Les moines coptes apprennent ainsi à la connaître. Alors, incités par cet exemple, ils se mettent à rédiger une vie copte de Pakhôme. Inférieurs en formation littéraire aux moines grecs, ils se serviront de l'œuvre de ceux-ci, mais d'autre part, bien souvent, ils ne feront pas une traduction proprement dite. Plus au courant que ces étrangers des détails de la vie de leurs grands hommes, et d'une imagination plus fertile, ils compléteront et parfois transformeront l'œuvre grecque d'après leurs souvenirs et leurs idées personnelles. Il suffit d'ailleurs de comparer les passages correspondants des diverses recensions égyptiennes, pour se convaincre que les traducteurs ou même les copistes coptes se faisaient fort peu de scrupule de ne pas rendre exactement leur texte.
Cette hypothèse découle d'une façon obvie du seul examen du texte copte. Elle a l'avantage de concilier parfaitement le témoignage de C, de M et de T (2). Elle explique et les ressemblances et les différences
(1) N'auraient-il8 pas écrit la môme œuvre en grec et en copte à la fois? Cela ne répond pas bien aux circonstances que nous venons de relever. Nous n'avons d^allleurs pas l'ombre d'un indice d'une recension copte en tout semblable à la -grecque. A' ne connaissait certes pas pareille recension copte, puisque, quand U transcrit les récits de C, il les emprunte, nous le verrons, au texte grec luiinême.
' (2) On pourrait nous faire cette objection : <* Il est possible que les répugnances des moines coptes soient disparues peu à peu. Ces moines interprètes savaient
«ntre les recensions grecques et égyptiennes. Elle rend compte du coloris égyptien que peuvent avoir certains récits de C, puisqu'après tout ils viennent d'un auteur vivant parmi les Coptes, mettant par écrit ce qu'il a entendu de la bouche des Coptes, et se servant même de documents écrits en copte. Enfin, nous allons voir qu'elle trouve un confirmatur dans la comparaison des textes.
Avant d'en venir là, une dernière remarque. Nous avons entendu les vies égyptiennes nous dire des auteurs de la première vie de Pakhôme : Et quand les frères interprètes V eurent entendu,,. Us écrivirent. Si la recension copte est primitive , ces interprètes sont ceux-là môme qui écrivent ces paroles. Eussent- ils ainsi désigné leur propre personne? Ailleurs, ils n'épargnent pas les nous. Cf. p. % 630. Et puis, notez cette remarque de M. Amélineau (Contes et Romans de l*Egypte chrétienne^
nécessairement le copte. Et ainsi il est très possible d'entendre la phrase de SC et de T en ce sens que les frères interprètes rédigèrent d'abord leur œuvre en. copte. » Il y a bien à la possibilité qu'on nous oppose quelques petites difficultés. Si on voulut dès l'abord avoir une biographie copte de Pakhôme, pourquoi confla-t-on le soin de l'écrire à des étrangers, qui ne maniaient sans doute pas cette langue aussi bien que les autres moines et qui avaient moins de chance d'être aussi complètement renseignés ? Et puis, qu'on se rappelle que la résistance durait toujours après tous les discours de Théodore. Comment encore ces écrivains coptes se seraient-ils désignés comme ils l'ont fait? Supposons toutefois que les possibilités objectées soient fondées. Il n'en restera pas moins vrai qu'il est aussi possible d'interpréter le texte comme nous l'avons fait. Or, si cette interprétation est possible, on n'a plus rien à objecter au témoignage de 0, qui, lui, ne peut certes pas avoir deux sens. Et il reste ainsi établi d'après ce témoignage, dont rien ne vient détruire la valeur, qu'avant C il n'existait aucune vie écrite de Pakhôme.
On nous objectera encore : •« Dans votre hypothèse l'auteur grec se met au moins en contradiction avec l'auteur copte, sur ce point que ce dernier atteste les efforts réitérés de Théodore pour faire écrire la vie de Pakhôme, tandis que le premier semble dire que la chose n'était pas encore à l'ordre du jour, quand il s'est mis ù. l'œuvre : oux Tjxoujafxev auxtov Xeyo'vxtov iroXXàxiç irepl toî> ypoL'^KXi. " D'abord, si nous admettions avec M. Amélineau (A D M 6, XVII, p. XXH, n. 1) qu'il faut lire ouv au lieu de oùx (M. GrUtzmacher, p. 19, biffe cette négatiou sans laisser aucunement entendre qu'elle se trouve dans le texte), la difficulté n'aurait plus de raison d'être. Mais a vrai dire, nous ne saurions accepter cette correction. Elle ne repose sur aucune autorité et la leçon du texte donne un sens bien satisfaisant : « Si l'on nous demande pourquoi eux-mêmes n'ont pas écrit cette vie, nous répondrons que même nous ne les avons pas souvent entendus parler de le faire, quoique ce fussent des gens intelligents et prudents, mais (àXXà c.-à-d. il n'est pas étrange qu'ils ne l'aient point fait, car) ce n'était peut-être pas encore le temps de le faire. Gomme au contraire maintenant noua avons vu la nécessité d'écrire cette vie,... nous nous sommes mis à l'œuvre. • Comment concilier ce sens avec le copte? D'après le copte, ce n'est que Théodore qui pousse à écrire la vie de Pakhôme. Les autres n'en parlent que pour combattre la mesure. Dans ces conditions, ne peut-on pas dire en toute vérité que ces moines ne parlaient pas d'écrire l'histoire de leur père?
3ntr., xxxiv). Chez les Copies « pour ne pas être suspecte, toute œuvre nouvelle devait se présenter avec uu certificat d'origine, en quelque csorte estampillée au nom d'un homme connu ou recommandable par 45on titre seul... Rien ne valait un auteur qui pût se dire témoin oculaire : alors, le récit était personnel et emportait l'emploi continuel du pronom 4e la première personne. » Daiis ces conditions, les auteurs de T et «de M, en parlant comme ils le font, ne trahissent-ils pas que ce ne sont pas eux, les frères interprètes qui suivirent d'abord le conseil de Théodore? Sinon, ils se fussent fait gloire de leur docilité et n'eussent point ^n tout cas voilé leur personnalité, si ce n'est pour mettre leur œuvre -au compte de quelque moine célèbre. Dans notre hypothèse, la manière *dont T et M désignent les premiers rédacteurs de la vie de Pakhôme, est •^on ne peut plus naturelle.
2. Le second moyen que nous ayons de découvrir la biographie originale de Pakhôme, c'est la comparaison des passages communs à C et aux •<Buvres égyptiennes.
aj Examinons d'abord C 2 in., T 3U s., M 2 s.. A' 340 s., des trois derniers passages sont concordants jusque dans les expressions. Ils rap- -portent d'abord que, Pakhôme enfant étant allé sacrifier à ceux qui JuUntent dans les eaux^ ceux-ci ne voulurent point monter^ et qu'à cette occasion, Pakhôme fut chassé par les prêtres; puis, qu'une autre fois, ie futur moine, ayant bu du vin des libations offertes aux idoles, le vomit aussitôt; ils exposent enfin comment Pakhôme, dans un petit Toyage qu'il faisait sur l'ordre de ses parents, fut tourmenté par les 'démons, et comment il surmonta dès lors une tentation contre la chasteté. Les trois vies terminent par une parole que le saint prononça dans .la suite : LorsquHl fut moine, il raconta cela aux frères,,, et il leur expliquai 4^tte chose disant : Ne croyez pas que les démons,., nCont fait chasser de cet -endroit, parce que plus tard on devait me faire miséricorde dans la foi véritable; mais ils ont vu qu* alors je haïssais le mal,,, — C raconte le premier de ces trois faits, donne ensuite le second dans une proposition incidente et comme s'étant passé avant le premier, puis, omettant com- 4)létement le troisième, relate la réflexion de Pakhôme que nous venons de citer.
Deux hypothèses sont ici possibles : la rédaction copte étant primitive, C aurait omis un passage du texte dont il se servait; ou bien, <] étant l'original, le copte aurait interpolé le troisième récit.
Cette seconde hypothèse est bien plus vraisemblable. Les paroles
de Pakhôme ne visent en effet que le premier des trois épisodes^ le seul dans lequel le saint ait été chassé de cet endroit. Dans G,, elles sont naturellement rattachées à ce premier fait. Les autresdocuments, au contraire, ont exposé le deuxième récit avec autant d*ampleur que le premier, et y ont ajouté le troisième, en y insistant particulièrement, si bien que lorsqu'on lit dans ces documents : Quand il fni moine^ il raconta cela aux frères, etc., on est amené à penser qu'il s'agit aussi et surtout du dernier fait, lequel pourtant n'est pas visé par ces paroles. L'harmonie du récit est donc brisée. C'est souvent l'effet que produit une ajoute postérieure.
b) Rapprochons encore C 2 fin,; T 316-317; M 5-9; A' 342-345.
Dans l'exposé de C, tout se tient à merveille. Pakhôme, né de parents^ païens, participe au culte des idoles. Enrôlé au nom de Constantin, il entend parler des chrétiens et voit en œuvre leur charité. Il demande alors au Dieu de ses bienfaiteurs de se faire connaître à lui. Libéré, il seretire à Schénésît, où il apprend les éléments de la foi et est baptisé* Les autres sources rappellent aussi l'origine païenne de Pakhôme. Elles disent même explicitement qu'il ne devint chrétien qu'à Schénésît. Et pourtant, elles le font s'écrier, dès le moment où on l'embarque : Monseigneur^ ou, Mon Seigneur Jésus, que ta volonté soit faite, etc. Il connaissait donc déjà le Dieu unique et le Christ lui-môme. Néanmoins», six lignes plus bas, le jeune soldat nous est offert comme ne sachant pas encore ce que sont les chrétiens. Est-ce que l'auteur grec aurait ici corrigé l'original égyptien? Ou bien n'est- il pas plus probable quel'écrivain copte, s'il avait fait son récit sans se servir d'aucun autre, n'y^ eût pas mis pareille contradiction? Transcrivant et transformant le grec,, il aura jugé bon de placer dans la bouche de Pakhôme une de ces^ courtes exclamations qui sont dans le goût des Coptes, sans remarquer qu'il introduisait par là un contre-sens dans son texte.
c) C 20 fin.; T 295-296; M 39-40; A' 384 s.
Il s'agit ici d'une visite d'Athanase au monastère de Tabennîsi^ . L'évêque de Dendérah demande au patriarche d'ordonner prêtre Pakhôme, mais celui-ci se cache pour échapper à cette dignité. Jusqu'à cet endroit, tous les documents marchent d'accord. Les vies égyptiennes ajoutent un discours d'Athanase, dans lequel l'archevêque assure avoirentendu parler de notre moine dès avant sa promotion au sièged'Alexandrie, exalte le fondateur du cénobitisme et promet de ne point l'ordonner contre sa volonté. L'auteur grec n'a pas un mot de ce
<iiscour8. L'eût-il omis, s'il s'était servi de la rédaction copte, puisqull s'agit ici de paroles toute glorieuses pour Pakhôme et qui sont prononcées par ce patriarche d'Alexandrie à qui des moines alexandrins devaient être plus attachés que n'importe qui? L'écrivain copte, lui, peut très bien avoir ajouté ce discours, soit qu'il l'ait invertie lui-même pour la gloire de son héros, soit qu'Athanase l'ait réellement prononcé et que les moines coptes en aient gardé le souvenir. d) C 48; M 96 s.; A' 427-430.
L'exposé des deux dernières narrations est très bien ordonné. Un vieillard, Mauô, s'indigne au sujet de certaines paroles de Pakhôme sur la faiblesse humaine, et, feignant une maladie, n'accompagne pas les frères au travail. Dans l'entretemps, on amène, pour être jugé par le saint, un ascète étranger coupable de vol. Mauô prend celui-ci pour un saint. Quand Pakhôme revient, le vieillard apprend le péché du moine, et à cette occasion, reconnaît la justesse des avis qui l'avaient d'abord révolté.
Le texte grec rapporte en premier lieu qu'on amena à Pakhôme un moine voleur pour qu'il le jugeât. Mais il ne nous dit pas un mot de ce qu'il en advint. Il passe alors à l'histoire de Mauô que le saint corrige grâce à son discernement des esprits. Cette histoire est fort embrouillée et offre très peu d'intérêt. Si l'auteur de C avait eu sous la main le texte copte, il aurait pu omettre ou abréger ce récit, mais nous ne comprendrions pas qu'il l'eût présenté comme il l'a fait. Son exposé semble être d'un homme qui n'est pas toujours très au courant des détails des fait^ (lull raconte. Telle dut être en effet plus d'une fois la situation de cet ^teur qui nous dit lui-même n'avoir pas connu Pakhôme. c; C 60; M 441-150; A' 473-476, 640.
Voici l'histoire de ce Théodore TAlexandrin dont nous avons déjà parlé et que Pakhôme mit à la tête de la maison des étrangers dans son ûionastère. Chose étrange, seule, la vie grecque ne décrit ni sa conversion ni son entrée en religion. L'auteur de C, grec lui-même, devait I^ourtant s'intéresser plus que les moines coptes, à ce supérieur des ^rères grecs, d'autant plus que, dans sa jeunesse, Théodore fut en rap- I^orts intimes avec Athanase. Supposez que cet auteur ait utilisé un wcument égyptien : il eût dû se montrer avide de recueillir tout ce que ^^tte source contenait sur Théodore. Si au contraire il n'a fait que ^'j^iger ses propres souvenirs, son silence ou sa réserve s'explique ^^^eux. Ne voulant écrire que la vie des premiers pères du cénobitisme.
il ne parle de Théodore qu'incidemment. D'ailleurs, ce Théodore n'était pas mort quand G fut composé, puisqu'il était encore de ce monde quand Ammou écrivit sa lettre à Théophile, tout à la fin du iv® siècle (i).
De plus, à la différence de M, qui réunit les faits relatifs à l'interprète alexandrin, G, qui pourtant a priori devrait être rédigé d'une façon plus littéraire et mieux ordonnée, les sépare (60, 71) sans raison apparente; de ce chef encore, l'exposé grec semble original (a).
Terminons ici la comparaison de nos sources. Les indices que nous avons relevés, appartiennent aux différentes parties des diverises recensions. Nous pourrions en signaler bien d'autres; mais plusieurs trouveront naturellement leur place plus loin. L'ensemble de ceux que nous avons allégués, est, croyons-nous, bien concluant et appuie solidement le témoignage de G sur son auteur et sur la manière dont il procéda. La première biographie de Pakhôme fut rédigée par un moine grec qui n'avait pas vécu avec le saint cénobite, mais qui avait entendu parler eeux qui furent ses contemporains et ses disciples.
Bien faibles d'ailleurs sont les arguments par lesquels on a cru prouver que G est une source dérivée. M. Amélineau se pose d'abord cette question : « Gomment se peut-il faire que les deux auteurs (il s'agit de ceux de A et de G; il eût fallu y ajouter celui de B) se suivent pas à pas? Gette marche parallèle ne peut guère s'expliquer sans des données communes... Le parallélisme qu'on remarque dans les deux œuvres grecques, jusqu'au moment où la seconde (G) rapporte de nombreux faits passés sous silence par la première, suppose qu'il y avait déjà une rédaction antérieure des mêmes faits, et qu'elle fut connue des deux écrivains. » On peut trouver une autre explication de ce parallélisme : c'est que A et B dérivent de G. Gette explication est même la seule possible. Si les auteurs grecs avaient puisé indépendamment à une source commune, comme le veut M. Amélineau, ils ne l'auraient pas fait constamment de la même manière.
(1) Ep, Amm. (C'est ainsi que nous désignerons désormais cette lettre, les -chiffres en marquant les n") 2, /în..
(2) On peut faire le même argument au sujet de C 26 et 40 f., cil. T 521 et M 53 s,. Les récits relatifs à la visite du frère et de la mère de Théodore sont séparés dans C, réunis dans T et dans M, sans doute à cause de la similitude des faits et pour la beauté de la narration. Nous faisons spécialement observer ici que B 33, 51 s'écarte de T et de M absolument de la même façon que G. Gomme O, B sépare les deux faits. Comme dans 0, la lettre des évèques, dans B, ordonne tie rendre Théodore à sa mère, et non pas seulement de le lui laisser voir^ Gomme dans 0, la mère de Théodore ne retourne pas chez elle, mais se fait religieuse au couvent voisin (cf. A 31). Evidemment, B et C n'auraient pas pa transformer ainsi le récit copte, s'ils s'en étaient servis indépendamment.
Le second argument du professeur de Paris est tiré du récit copte sur la composition de la vie de Palihôme; nous n'avons plus à y revenir.
ce Personne, poursuit M. Amélineau, ne trouvera étonnant que cette Tie ait tout d'abord été écrite en copte, et dans le dialecte en usage dans la Haute-Egypte, puisqu'on l'écrivit pour l'édification des cénobites.» Quiconque aura appris dans les documents coptes eux-mêmes qu'il y ^vait beaucoup de moines grecs dans les monastères pakhômiens et que ies moines coptes se montrèrent d'abord fort peu disposés à écrire l'histoire de leur fondateur, ne trouvera plus étonnant que cette vie ait <i'abord été rédigée en grec.
a Non-seulement, dit encore M. Amélineau, l'ordre de cette vie grecque (O est le même que celui de la vie copte, mais l'on n'y rencontre <]ue deux ou trois faits qui ne se trouvent point dans l'œuvre copte. » Ce phénomène montre ^existence d'une parenté entre les deux recensions, mais non pas sa nature. Notre théorie explique très bien les deux |X)ints signalés.
Avant d'examiner (p. XXVI-XXXIX) « la manière d'agir du second auteur (G) à l'égard de son original » et la \'aleur historique de G, M. Amélineau aurait bien fait d'établir plus solidement que G n'est pas lui-même l'original.
Pour montrer que G n'a pas puisé directement aux traditions des mouastères, M. Grûtzmacher (i) n'a que ces quelques lignes [: « Gette hypothèse ^t absolument inadmissible, à raison de l'accord fréquent -entre les recensions grecque et copte dans les expressions et dans la inanière de disposer les récits. » Faut-il encore répéter que si le copte tlôpend du grec, œ double accord est parfaitement intelligible?
Reste un argument à première vue beaucoup plus sérieux. Nous le trouvons formulé par Lenain de Tillemont (3). « Le style et la diction de «et auteur (G), dit-il, n'a aucune élégance. Elle a même beaucoup d'obscurité, pour ne pas dire de barbarie; ce qui peut donner sujet de croire <|ue la pièce a été écrite originairement en égyptien et que le texte greo ikHiné par Bollandus n'est encore qu'une traduction. » La langue de l'écri* Tain grec n'est en réalité nullement élégante. Mais la conclusion de TillejDont slmpose-t-elle? D'abord, lui-même l'assure, « les fautes de copistes sont sans nombre » dans le texte publié par les Bollandistes. Notes
(!Q Mémoires pour servir à Vhist, eccl., BruxeUes, 1715, t. 7, p. SX^
ensuite que notre auteur a vécu longtemps au milieu des Ck)ptes, quil met par écrit des récits entendus de la bouche des Coptes, qu'il se sert même de documents écrits en copte. Est-il donc étonnant que ses descriptions aient un coloris égyptien, et sa phrase, parfois, une tournure copte? Le moine biographe ne vivait d'ailleurs point à Tâge d'or de la littérature grecque, et surtout n'habitait pas Athènes. M. Letronne, qui a longuement étudié les inscriptions grecques et latines de l'Egypte, relève plusieurs fois dans ses ouvrages (i), la décadence du grec parlé en Egypte. Dans des inscriptions découvertes dans les villes qui furent le plus en rapport avec les Romains, ou composées à une époque bien antérieure à la nôtre (sous Caracalla, par exemple), on trouve, nous apprend ce savant, des incorrections, des barbarismes, d'énormes solecismes (2). On pardonnera bien à un moine écrivant pour des moines,, de ne s'être pas servi d'un grec plus pur que les prêtres cultivés ou les personnages officiels qui rédigèrent ces solennelles inscriptions.
Rien donc, ni du côté de la forme, ni du côté du fond ne s'oppose à notre opinion sur la rédaction de la vie C : l'histoire de Pakhôme fut en tout premier lieu écrite en grec.
Cette conclusion a son importance pour l'histoire de la littérature copte. M. Amélineau, dans ses Contes et Romans (I, p. XIV s.), s'ex- prime ainsi : « On a souvent accusé les Coptes de n'avoir guère fait que traduire les œuvres grecques. Il serait beaucoup plus juste d'accuser les Grecs d'avoir traduit les œuvres coptes et de les avoir ^ altérées... Je dois cependant reconnaître que les Coptes ont traduit ea ^ leur langue certains ouvrages grecs; mais la plupart de ces traductions-^ ont été des traductions d'actes conciliaires ou d'œuvres oratoires.»-* Nous avons vu qu'à la fin du quatrième siècle encore, les moines coptes^^ en Thébaïde du moins, étaient d'avis qu'on ne pouvait point écrire la^ vie des saints personnages ; ils s'y opposaient de toutes leurs forces, efcif y voyaient une sorte d'idolâtrie. Jusqu'à cette époque par conséquent,i^ les Coptes ne se lancèrent nullement dans l'hagiographie. Il n'est pa^ probable cependant que les nombreux Grecs qui vivaient sur la terr^ d'Egypte aient partagé leurs vues. Eux voulurent sans doute conserverr* à l'histoire la mémoire des grands hommes qu'ils avaient connus ei
(1) Cf. Recueil des inscriptions grecques et latines de l'Egypte^ Paris, 184^9^t. 2, p. 180, 199.
(2) Mém. de l'Institut, Acad, des inscr. et belles-lettres, Paris, 1831, t. 9-^ pp. 132, 170 s..
rédigèrent leur vie. Cet exemple des Grecs amena les Coptes, d'abord à traduire les biographies grecques, et plus tard à en composer eux-mêmes dans leur langue. C'est ainsi que la vie de Pakhôme fut d'abord écrite en grec, puis traduite en copte. C'est ainsi encore que les Coptes semblent .n'avoir jamais eu sur S. Antoine, le père de leurs moines, que des traductions de l'œuvre de S. Athanase. La notice du Synaxare consacrée à <îe saint n'en est que l'abrégé, et la vie arabe du saint patriarche n'est à son tour qu'une version plus ou moins fidèle de la même vie grecque (i). Nous avons d'ailleurs vu que l'exemple du grand archevêque d'Alexandrie semble avoir favorisé le développement de l'hagiographie en Egypte. De même, quoi qu'en pense M. Amélineau (2), la vie copte de S. Paul l'ermite, paraît bien dériver de l'œuvre de S. Jérôme (3). Tous ces phénomènes nous portent à croire que les premières œuvres d'hagiographie copte sont des traductions et que c'est seulement à une époque postérieure que, même sur ce terrain, on peut trouver des travaux égyptiens originaux. Vu la grande place que l'hagiographie occupe dans Ja littérature copte, ce point méritait d'être relevé.
in. Les recensions coptes et arabe.
Nous n'avons plus de la Vie thébaine de Pakhôme que des fragments détachés, souvent délabrés, de peu d'étendue, de provenances diverses et appartenant à toutes les parties de l'histoire du saint et de ses successeurs (4),
(1) Cf. AMÉLINEAU, A D M G, t. XXV, p. XX.
|2) Ib., p. IV s..
(3) Non-seulement, la conclusion de l'œuvre copte, A D M G, XXV, p. 14, porte le nom de S. Jérôme : Et moi, Jérôme le pécheur, je prie quiconque lira ce livre» etc., mais on y rencontre des mots et des faits qu'on ne comprendrait ^ère sous la plume d'un auteur égyptien, comme le martyre de Corneille à Rome et la mention de ï'hippocen taure (p. 14). P. 2 /:, on lit une phrase qui fient bien à sa place dans le texte de S. Jérôme (n. 2 in.) mais dont on ne volt plus la raison d'être dans le copte, où le passage qu'elle introduisait a été supprimé. De même, si l'on veut comparer les pp. 6 et 7 de l'œuvre copte avec le n. 9 de la vie latine, on sera convaincu que plusieurs phrases coptes inintelligibles ou très singulières s'expliquent par la non-intelligence de pensées assez ■subtiles de S. Jérôme. — Cf. E. Preuschkn, Deutsche Litteraturz., 1896, n. 12. — Dans son dernier ouvrage (Palladius und Ru/lnus, p. 176), M. Preuschen trouve que c'est déjà lui faire trop d'honneur que de mentionner l'opinion •émise, fort timidement, il est vrai, par M. Amélineau (De Historia Lausiaca), <l'aprè8 laquelle Bufin et Pallade se seraient servis indépendamment d'une source copte perdue.
(4) Pour l'histoire de ces fragments, cf. Giasca, Sac, Bib. Fragm. Copto-SaK. Mus. Borg.f Romœ, 18fô, p. XIV s..
De ces fragments, les uns se trouvent à la bibliothèque de Venise, et ont été publiés et traduits par Mingarelli (i). M. Amélineau en a donné d& nouveau le texte et la version (M M F C, IV, 2 f., p. 562-584, 800-810). D'autres sont conservés à la bibliothèque bourbonienne de Naples et appartenaient à la fameuse bibliothèque du cardinal Borgia à Velletri» Signalés par Zoega (3), ils ont été publiés et traduits par M. Amélineau (A D M G, XVn, p. 295-314). D*aptres encore, découverts en Egypte dans ces derniers temps, se trouvent maintenant à la Bibliothèque nationale de Paris, à côté de ceux qui y existaient déjà auparavant. M. Amélineau les a reproduits et traduits (A D M G, XVII, 314-334; M M F G, IV, 2 f,. Cf. p. 484-488) (3). La Bodleian Library d'Oxford possède aussi un fragment thébain de la vie de Pakhôme donné par M. Amélineau (M M F G» IV, 2 f., 539-543).
Inutile de faire remarquer que ces fragments proviennent de divers manuscrits. Leur pagination copte le montre suffisamment (4). D'ailleurs,, récriture en est souvent différente. M. Amélineau croit prouver (M M F G,. 486) que l'un de ces manuscrits date dé la fin du vi® siècle.
La Vie memphitique nous a été conservée en exemplaire unique dans le volume LXIX des manuscrits copies du Vatican. Assémani l'a rapportée à Rome de l'un de ses voyages aux monastères de Scété ou de Nitrie. Ge manuscrit, d'après M. Amélineau (A DM G, XVII, p. LU), serait du x« ou du XI® siècle. Il y manque le commencement et la fin de l'histoire de Pakhôme, comme le commencement et la fin de celle deses successeurs. Cette Vie ne remplissait pas à elle seule le manuscrit,, puisqu'elle ne commençait que vers la page 90. L'histoire de Pakhôme va en effet de la p. 94 à la p. 306. Gelle de Théodore s'étend de la p. 459 à la p. 546. Seulement, dans le volume LXIX du Vatican, un relieur ou un conservateur a mis en premier lieu (fol. 1 à 39) cette dernière histoire (s).
(1) Aeg, Cod. ReL, CXLIX-CCLIV.
(2) Cat. Cod. Copt., p. 370-372, nn. CLXXIII, CLXXV, CLXXVII,
(3) Le fragment VII de la publication de M. Amélineau avait déjà été publié et traduit par E. Dulaurier, Fragment des révél. apoc. de S. BarthéL, etc. Paris, Impr. royale, 1835.
(4) Cf. A D M G, XVII, 317. fragm. V (pagin. 129-144) et M M F C, IV, 2 f., 553^ fragm. IX {pagin. 139-140); M M F C, IV, 2 f., ftagm. V (pagin. 65-66) et firagm. I (pagin. 60-75).
(5) M. Amélineau lui-même (p. LUI) admet que cette vie de Théodore faisait suite immédiate à celle de Pakhôme.
Quant au texte arabe, complet celui-ci (i), voici ce qu'en dit M. Amé^ lineau (A D M G, XVn, p. LIV). « Les manuscrits en sont assez nombreux et Ton en trouve en Europe, notamment à la Bibliothèque nationale de Paris et à la Bibliothèque vaticane de Rome... En Egypte, les manuscits de cette histoire de Pakhùme et de ses successeurs jusqu'à la mort do Théodore doivent exister en assez grand nombre, et j'en ai eu trois à mon service : Tun venant de Louqsor, le second du monastère de Moharraq, le troisième de la bibliothèque du patriarche au Caire. J'ai eu de ces trois manuscrits de très bonnes copies et j'ai constaté que tous les trois étaient identiques, sauf toutefois les fautes légères qui sont dues à rmadvertance de messieurs les copistes égyptiens, coptes ou musulmans. Je me suis servi... du plus beau de ces trois manuscrits, de celui qui est au patriarchat du Caire, parce qu'il est plus soigné et beaucoup mieux écrit que les deux autres. Ce manuscrit n'est pas très ancien ; il est daté du ... 22 septembre 1846; mais il est lui-même la copie d'un autre manuscrit plus ancien, ainsi qu'il appert d'une note mise à la fin du volume par le copiste... On voit par ses paroles qu'on fit copier au Caire le manuscrit du couvent de Saint-Antoine. »
10 La vie thébaine,
La rédaction en langue grecque de l'histoire de Pakhôme ne manqua pas d'exciter l'émulation des moines coptes. S'ils étaient d'abord opposés à l'hagiographie, ils ne pouvaient le céder à des étrangers en zèle pour la gloire de leur père, et la vie grecque eut bientôt une traduction, ou plutôt une adaptation copte.
Nous possédons trois versions égyptiennes, T, M et A' dérivées directement ou indirectement de C. Tout le monde reconnaît leur parenté intime : celle-ci saute d'ailleurs aux yeux à la première lecture (2). Il s'agit seulement de déterminer la nature de leurs rapports. A' n'a certainement aucun droit à la priorité, puisque la langue dans laquelle il est écrit, ne s'introduisit que fort tard en Egypte. La question se pose donc en ces termes : est-ce en thébain ou en memphitique que la vie grecque fut d'abord traduite?
11 est a priori vraisemblable que l'histoire égyptienne de notre saint fut écrite en premier lieu dans le dialecte thébain. Pakhôme vécut en
(1) M. Grûtzmacher (p. 17) dit le texte arabe incomplet comme celui de T et de M. Nous n'avons pu trouver la place ou il y manquerait un morceau« même de « peu d'importance ».
.{2} Voyez plus haut, p. 28 s..
effet toute sa vie dans la Haute-Egypte; c*est là qu'il fonda ses monastères. Lui et ses moines, durent se servir de la langue parlée autour d'eux. Rien d'ailleurs ne vient détruire cette vraisemblance. Les frères interprètes qui rédigèrent C, habitaient, semble-t-il, le grand monastère de Pebôou, en pleine Thébaïde; c'est là seulement, en effet, que nous voyons mentionnée dès les commencements du cénobitisme, une maison florissante d'étrangers et d* habitants de Rakoti (C 60, M 147 s., A' 473 s., Ep, Amm„ 4). L'exemple de ces Grecs aura sans doute été suivi tout d'abord dans leur propre couvent. Déjà Quatremère avait reconnu l'antériorité de la version thébaine. « Ce recueil me paraît être, dit-il, l'original primitif (?) sur lequel aura été faite, avec plus ou moins de changement, la traduction memphitique (i). »
M. Amélineau (A D M G, XVII, p. XLVII s.) pense que, dans la première œuvre thébaine, la vie de Pakhôme et celle de Théodore, unies dans A', formaient deux ouvrages distincts. Cette proposition, s'il fallait l'admettre, ne contredirait point notre théorie sur l'originalité de C vis-à-vis des recensions égyptiennes. La vie grecque contenant l'histoire de plusieurs personnages qui se sont succédé à la tête de la même communauté, eût pu facilement être divisée. Toutefois, aucune des versions dérivées de T n'a gardé la moindre trace de cette division. Le plus ancien des manuscrits thébains dont nous ayons des fragments (cf. M M F C, IV, 2 f., 486), ne la connaît pas d'avantage : quoiqu'il renferme la vie de Pétronios, de Théodore et d'Horsiîsi, il se termine par ces mots : Est finie La grande Vie de notre père Pakhôme l'archimandrite. Dans ces conditions, nous pouvons nous dispenser d'examiner les arguments de M. Amélineau. S'ils avaient quelque valeur (ce que nous ne concédons nullement), ils prouveraient tout au plus que, dans des recensions thébaines postérieures, on a séparé l'histoire de Pakhôme de celle de Théodore.
L'auteur de T n'a pas simplement traduit l'œuvre grecque. Si, comme nous l'avons dit plus haut, l'identité des faits rapportés, l'ordre et les termes dans lesquels ils sont exposés de part et d'autre, montrent à l'évidence qu'il s'est servi de C, les nombreuses divergences qui existent entre les deux documents, prouvent qu'il a développé son modèle, soit d'après des souvenirs plus complets sur la matière, soit déjà d'après les fantaisies de la légende.
(1) Recherches sur la langue et la littérature de l'Egypte, Paris, 1808, p. 132.
La vie copte fut dans la suite différemment transcrite et modifiée, même en dialecte thébain. Comparez le fragment IV des M M F C, IV» ^ f., 530 s. avec le fragment qui le suit, 543 s.. Tous deux exposent les mêmes faits, et ce, en s'écartant des autres recensions C, M et A'. .Or, la j)ilus grande partie du second fragment concorde jusque dans les mots avec le passage correspondant du premier, de telle façon que Tun a été 'écTïi sur l'autre, ou bien que tous les deux ont transcrit littéralement le même texte thébain. Malgré cela, le commencement du fragm. V 45'éloigne sensiblement du précédent. Ou bien donc, un des scribes a pris une grande liberté avec son modèle (i), ou bien même nous avons dans un -<le ces fragments un travail postérieur fait sur Tautre. Les communautés -<îénobitiques voulurent sans doute avoir chacune leur exemplaire de la vie de leurs premiers supérieurs. Mais ces exemplaires ne furent point la reproduction exacte de leur original. Combien y eut-il de ces rédactions thébaines de notre histoire? La pauvreté des fragments qui nous sont parvenus, ne permet pas de le définir. M. Amélineau, qui veut en •trouver trois (M M F C, IV, 2 f., 488), a bien eu raison de multiplier ici les peut-être. Que le fragment d'Oxford (MMF C, IV, 2 f., 539 s.) appartienne à une recension faite par un parti opposé à Théodore, c'est une supposition purement gratuite. Si Théodore n'y est point mêlé, comme ailleurs, à la vie de Pakhôme, c'est qu'il s'y agit d'une époque où il n'était pas encore devenu le disciple du saint.
2« La vie memphitique.
Les différences entre les dialectes égyptiens, quoique moins profondes qu'elles ne le paraissent à première vue, empêchaient les habitants de la Basse-Egypte de comprendre aisément les œuvres écrites dans l'idiome du Sahid. Pour les lire, on devait naturellement les traduire, et c'est ce qu'on a fait (a). La recension memphitique de
fl) •• Les copistes, dit M. Amélineau (Contes et Romans, p. LXIV), ne^s'accor- 4aient pas de moins grandes libertés. Quand quelque passage leur plaisait, il? faisaient comme avaient fait les auteurs eux-mêmes (c'est-à-dire, ils les faisaient entrer de force ou de gré dans leur œuvre). En outre, il est à peu près inouï de rencontrer deux manuscrits du même ouvrage qui soient exactement -semblables. Je ne veux pas seulement parler ici des fautes qui échappent à la fragilité humaine en général, et à l'inattention des copistes en particulier, mais de changements apportés au texte primitif de propos délibéré et dans nul autre but que d'orner ce qui semble ne pas l'être assez. »
(2) Cette traduction memphitique, comme la recension thébaine et la version arabe, fut, selon toute vraisemblance, l'œuvre d'un moine. Les manuscrits qui les ont conservées, proviennent d'ordinaire des monastères d'Egypte. D'ailleurs,
la vie dePakhôme est une traduction, fort libre sans doute, de la versi thébaine. Malgré sa parenté évidente avec G, M ne peut pas dériver imn diatement de la vie grecque. Si T et M avaient l'un et l'autre util directement G, ils ne s'en seraienfpas régulièrement écartés de la mè façon, tant dans la manière de disposer les faits que dans l'expressic G'est pourtant ce qui arrive. Ainsi, la suite des événements est exac ment la même dans T 317-328 et dans M 91-103. Dans G, on retrouve < récits du n. 44 au n. 5o in., mais ils y sont entrecoupés par d'autres q les deux œuvres coptes ont également transportés ailleurs. Ainsi enco T 521-536 et M 56-72 reproduisent G 27 /*. à 35 in., mais en omettant même les nn. 31 in,, 32, 33 in„ La comparaison de ces passages mont de plus que, pour l'expression aussi, T et M présentent les mêmes dil rences d'avec G. Nous avons déjà cité plus haut G 33 /".; T 530-5£ M 67-68. Gomparez encore
^HvTiçYuvTjTûvexEtTTo- Or, il y avait une II y avait une f
XiTeuojxsvwv Ttvd; aljjLop- femme dont le sang était dont le sang coulai
poucia. Kal àxouciacja Tispl sous elle depuis long- elle depuis longtei
Tou fjLEyaXou na/oup-iou, temps, et quand elle eut c'était la femme d'u
TQ^îiocjE Tov 7rpo£ipTj;x£vov Butendu dùe Qu^Œpa Bô' gistratdeDendérah.
AiovuŒiov, (oçcpiXov auTou, nys allait se rendre vers qu*eUe apprit qu*a%
fjLETaTrsjx^acjÔat toûtov, l'homme de Dieu apa nys se rendait
a>(jT£ (juXXaXr,(jat rspl Pakhôme, elle se leva, l'homme de Dieu a;
àvaYy.atouTivoç.Msxairsjx- elle alla vers lui, elle le khôme, elle^se levî
cpôeU oov 6 MÉyaç, èxàÔTiTo supplia disant : « Je sais vers lui et le pr
ev Tf, ExxXTjŒtqt, ojxiXûv que c'cst ton ami, disant : «Je saiî
auxqj. K^xEivTfi ttktte Jaaaa l'homme de Dieu apa l'homme de Dieu a
Ttf) £vav6pto7nîcjavTt ©stf) Pakhôme. Je désire que khôme, est ton aD
xal EiirdvTi Tot; MaÔTiTaTç* tu me prennes avec toi, désire que tu me :
'0 ùjxa; Ô£/oV£vo<;, Ijjlê afin que je le voie : car à lui, afin que je le
ÔE/ETai'irpoaEXôoOcjaTi^J^a- je crois que si je le vois car j'ai confiance <
To ToO ETTt TT^; x£(paXTj;. seulement, le Seigneur je le vois seulem(
a'jTou xouxouXiou, xal me donnera la guéri- Seigneur me d(
làÔT) Tiapa/pTîîxa. son. » Et lui, il fut per- guérison. » Denys f
suadé de la chose parce- suadé à ces mots
qu'il savait l'affliction qu'il connaissait
qui était sur elle; sur tion qui était su
ractivité littéraire des Coptes s'est surtout exercée dans les couvents, et religieux, plus que les autres, sentaient le besoin d'avoir entre les mains Is des saints moines, pour s'édifier à leur lecture.
l'heure, on la fit monter On la fit alors montersur une barque, ils na- dans une barque, ils alviguèrent vers le nord lèrent au nord vers notre jusqu'à notre père. Apa père apa Pakhôme. Apa Denys fut introduit vers Denys alla le trouver et lui, et, après qu'il eut lorsqu'il eut fini de lui fini de lui parler au sujet parler au sujet des frères des frères quHl avait sépa- que Pakhôme séparait^ il rés, il le supplia disant : le pria en disant : Je dé- Je veux que tu te lèves, sire que tu te lèves, que que nous aillions à la nous aillions à la porte porte, à cause de cette pour une chose qui nous chose nécessaire. » Mais est nécessaire. » Et Pa-^ lui, il se leva, il le suivit, khôme se leva, et le suivit ils sortirent et ils s'as- jusqu'en dehors de la sirent, ils parlèrent l'un porte du monastère : ils^ avec l'autre. Mais la s'assirent et parlèrent enfemme vint par derrière semble. Mais la femme dans une grande foi; dans sa grande foi, vint lorsqu'elle eut seule- parderrière et lorsqu'elle ment touché ses vête- eut seulement touché son mentSjSurl'heureellefut vêtement, elle fut guérie, guérie; mais l'homme de L'homme de "Dieu apa Dieu apa Pakhôme fut Pakhôme fut triste de attristé de la chose jus- celte chose jusqu'à la qu'à la mort, car en tout mort , parcequ'en tout temps, il ne voulait pas temps il fuyait la gloire être glorifié par les des hommes, hommes.
On le voit, T et M sont parfaitement semblables et s'éloignent de la même façon de C (i). Le même phénomène se constate dans les passages suivants : T 546-547, M 85-87, C42; Trw3 555, M 141-142, C 60, etc.
La parenté des versions thébaine et memphitique est donc immédiate. Puisque T est la première rédaction en langue égyptienne de la vie de Pakhôme, M en est dérivé. N'insistons pas davantage sur un point que tout le monde admet. MM. Quatremère (1. c), Amélineau et Grûtzmacher
(1) Qu'on note en passant en quoi consiste cet écart. A la différence de C, T et M relient ce récit à celui qui précède. Dès lors, le fait est supposé se-passer au monastère de Pakhôme. Aussi est-ce à la porte du couvent, et non plus dans réglise que la malade s'approche de Pakhôme, conformément aux règles. oénobitiques : les femmes n'allaient pas au-delà du xenodochlum situé près de la porte. T et M ont donc Ici remanié G.
— Sa —
expliquent de la même façon que nous raccord frappant de ces deux vies, dans la plupart de leurs descriptions et dans la manière d'ordonner entre eux des faits que rien ne relie.
3<> La vie arabe.
Il parait n'y avoir jamais eu qu'une vie arabe de Pakhôme. Tous les manuscrits que nous avons, donnent en effet le même texte, à part quelques fautes de transcription. Cf. ADMG, XVII, p. LVII.
C'est seulement après la conquête de l'Egypte, au milieu du vn« siècle, qu'on peut songer à placer cette vie. A ce moment, les autres recensions * existaient depuis longtemps. Dès les commencements du vi« siècle, Denys le Petit traduisait en latin une version dérivée de l'original grec. Un de nos manuscrits thébains remonte lui-même au vi« siècle. Si donc la vie arabe est, comme nous l'avons vu, apparentée aux autres, c'est qu'elle a été rédigée d'après un ou plusieurs des documents qui l'ont précédée.
De fait, son auteur a employé plusieurs sources. Lui-même l'atteste p. 599 : « Voici que je vous raconterai une autre histoire de notre père que j'ai trouvée dans un autre volume. » Il semble même avoir eu beau- .coup tie peine à réunir ses matériaux. «Voici, dit- il en finissant son oeuvre (p. 708), ce que nous avons découvert de l'histoire du père Pakhôme, le serviteur de Dieu, de l'histoire de ses disciples, et cela après beaucoup de recherches : c'est peu de chose. » L'usage, peu éclairé d'ailleurs, de documents différents peut seul expliquer certaines anomalies qu'offre notre recension. Ainsi, déjà fort avancée dans l'histoire de Pakhôme, elle rapporte, p. 553 s., des événements qui se passèrent à une époque bien antérieure, à en juger par les autres sources et par la nature même du récit (i). Plus loin, p. 567 s.. A' répète, sans aucune raison, des faits qu'il a déjà relatés p. 378 s.. De même, p. 648, il donne, l'une à la suite de l'autre, et en termes presque identiques, une double description de la maladie épidémique dont mourut le saint. La seconde n'est cependant pas un développement de la première. Sa présence ne s'explique que par l'emploi d'une deuxième source où cette description commençait par quelques nouveaux détails.
A"^ a donc compilé plusieurs recensions antérieures de l'histoire de Pakhôme. M. Griitzmacher (p. 16) a relevé ce phénomène (2), mais il l'a
(1) Pakhôme y habite encore Tabennîsi. Or, dès que ses disciples se multiplièrent, il transporta son séjour à Pebôou.
(2) M. Amélineau l'avait d'ailleurs signalé (ADMG, XVII, p, LXVII. 599, n. 3) quoi qu'en disent MM. GrUtzmacher et Zôckler.
mal interprété. Il coupe en deux notre version vers Tendroit où nous y lisons (p. 599) : Je vous raconterai une autre histoire que f ai trouvée dans un autre volume. Les pages suivantes seraient tirées de cet autre volume^ tandis que la première partie proviendrait d'une première recension plus historique. Les remarques faites plus haut montrent que, déjà avant la p. 599, A"^ s*est servi de divers ouvrages, et Tetude qui va suivre confirmera ce point. L'auteur allemand s'est d'ailleurs abstenu de rechercher dans le détail les sources du traducteur arabe. Il semble toutefois croire avec M. Amélineau que ce furent toutes recensions coptes, thébaines même, de la vie de nos moines. C'est se tromper complètement.
L'auteur arabe s'est servi, et beaucoup sans doute, des documents égyptiens. La chose est vraisemblable a priori. D'ailleurs, on chercherait en vain dans les œuvres grecques plusieurs récits d'A»" qu'on retrouve au contraire dans les œuvres coptes (Cf. v. g. A»" 477 s., T 555 s., M 207 s.).
Mais que cet auteur ait utilisé les textes thébains à l'exclusion des memphitiques, c'est une première proposition que nous ne saurions admettre (i). En plus d'un endroit, A' a traduit M. On ne saurait pas comprendre autrement que les deux œuvres aient fait parfois les mêmes petites ajoutes, les mêmes petits changements à la rédaction égyptienne primitive. Voici un récit que ne porte aucune source grecque, qu'A"* par conséquent, a emprunté à T ou à M :
(1) La manière dont M. Amélineau établit sa thèse (A D M G, XVII, p. LVIII s.)» est assez curieuse. Après avoir donné un passage de Jkl et l'endroit parallèle d'A' entre lesquels «on pourrait difficile^nent, dit-il. demander pUts de ressent' àlance et d'identité » (M. Amélineau en conclut que le passage a été traduit sur le même texte par les deux auteurs. Nous en conclurons bientôt qu'A' doit avoir été traduit sur M.) — il cite un autre endroit de M et la page correspondante d'A' : on trouve entre les deux narrations certaines différences assez notables. Malheureusement, nous n'avons plus ce récit dans T et ainsi il est impossible de savoir si c'est M ou A' qui s'en écarte davantage. — Le troisième exemple allégué est un fait qui se lit â la fois dans T. M et A', (il nous servira de nouveau de preuve pour montrer la dépendance d'A' vls-a-vis de M). «Ce fragment (T), poursuit l'auteur, se continue par un récit qui, dans les deux versions (M et A') se trouve aussi à la suite de ce fait et qui est identiquement le tnê^ne dans les trois œuvres. Comme on l'a pu voir, le fragment qui représente pour nous l'origin.il thébain est à peu de chose près le même que dans les deux veo^sions. n conclusion : la vie arabe représente le plus fidèlement la vie thébaine et n'a pas pu être faite sur le mernphitique! — Un peu plus haut, le savant professeur écrit : " La traduction ne doit pas avoir été faite sur l'abrégé mernphitique : car la version arabe contient un grand nombre de faits et de discours qu'on chercherait vainement dans l'œuvre copte (M). »» Cet argument aurait de la valeur, mais seulement pour les récits en question, si nous possédions tout le texte mempMtique et s'il était établi qu'A' n'a pas utilisé des sources non-égyptiennes. Ni lime ni l'autre de ces deux hypothèses ne se vérifie.
Ar 341 s. T 314 s. M 3 s.
Un jour, ses parents lui .... sur lui de nom- Il arriva aussi un jour donnèrent un pot dans le- breux démons sous la que ses parents lui donquel il y avait de la viande forme de chiens qui vou- nèrent une marmite de cuite pour la porter aux laient le mettre à mort, viande de bœuf, pour la
ouvriers qui travaillaient porter aux ouvriers qui
quelque part. En chemin, travaillaient en certain
Satan lui apparut avec Ensuite, lorsqu'on Tout endroit. Lorsqu'il marcha une foule d'(autres)satans mené dans le lieu où il dans le chemin, le diable «ous la forme de chiens allait, il donna la mar- envoya sur lui une mulqui voulaient le tuer . . mite de viande aux ou- titude de démons sous la vriers. Nécessité lui fut forme de chiens qui vou-
Lorsqu'il fut ensuite ar- de coucher en ce lieu, laient le tuer
rivé à l'endroit (où il al- Mais Le diable Le dénigra . . . .
lait), il donna le pot aux par i*une des filles de Lorsqu'il fut arrivé à Ten-
ouvriers et voulut cou- son fiâte. Pour lui, il fut droit où il allait, il donna
cher en ce lieu. El lors- troublé, parce qu'il haïs- la marmite de viande aux
que le soir fui arrivé^ sait cette chose, à savoir ouvriers. Il lui fallut cou-
Vhomme qui habilail là, l'impureté, et il lui dit : cher en cet endroit. Le
avail deux filles d'une «A Dieu ne plaise que soir venu, l* homme qui
grande beauté; l'une d'elles cela n'arrive. Est-ce que habitait Ut, avait deux
Le prit et lui dit: <f^ Couche j'ai des yeux impudents filles très belles : Vune
«vec mw.» Et il fut effrayé ou de chien pour faire d'elles le prit et lui dit:
parce qu'il détestait cette cette chose avec ma « Dors avec mm, » Mais
chose, il lui dit : «Il est sœur?» Et ainsi Dieu le lui, il fut troublé, car il
impossible que je fasse sauva de ses mains. Il haïssait cette chose, parce
cette mauvaise action, courut jusqu'à ce qu'il que c'est une souillure et
Est-ce que mes yeux sont fût arrivé à sa maison, un péché mauvais devant
les yeux d'un chien pour Dieu et devant les hom-
que je couche avec ma mes. Il lui dit : « A Dieu
sœur? » Ainsi Dieu le Et peu de temps après ne plaise que je fasse sauva des mains de la que la persécution eut cette chose impure : estfille, et il s'en retourna cessé, et que le grand ce que j'ai des yeux de en courant jusqu'à ce qu'il Constantin fut devenu chien pour dormir avec fût arrivé à sa maison. . roi, car ce fut le premier ma sœur? » Ainsi Dieu le
des rois romains, coxïïme sauva des mains de la
Peu de temps après que il n'y avait pas encore fille, il s'enfuit, il courut
la persécution fut finie, longtemps qu'il régnait, jusqu'à ce qu'il fut arrivé
le grand roi Constantin un tyrarî lui fit la guerre, à sa maison
(régna); il fut le premier voulant lui enlever son Après un peu de temps, roi chrétien des Grecs, Il royaume. et lorsque la persécution n'y avait pas longtemps eut cessé, Constantin le qu'il était en possession Grand fut roi : il fut le de la royauté, lorsqu'on premier roi chrétien parroi violent de Perse lui fit mi les rois des Romains,
Jagucrre pour lui enlever et, peu de temps après
le royaume. qu'il fut roi, un tyran des
Perses le combattit, voulant lui ravir la royauté.
Nul doute qu'A"* dépende de Tune ou Fautre recension copte. Si d'autre part il avait traduit T, comment y aurait-il fait exactement les trois mêmes changements qu'y a faits la version memphitique, alors qu'on ne voit point de circonstance commune qui ait dû les inspirer aux deux traducteurs?— Comparez aussi A' 384, T 295, M 39-40. A' et M ne donnent que la première partie de la réponse d'Athanase à Sérapion. — Voici encore comment les trois recensions égyptiennes exposent une des tentations auxquelles Pakhôme fut soumis :
Lorsque le diable vit Une multitude de fois Plusieurs fois, lorsqu'il
•qu'il ne pouvait le trom- aussi, comme il était s'asseyait pour manger
per dans aucune de ces assis sur le point de son pain; ils venaient à
<slioses, il entra dans une manger son pain, ils ve- lui sous la forme de
femme naientàluisouslaforme femmes toute nues qui
• • mais elle, elle se leva, de femmes nues qui s'as- mangeaient avec lui : il
elle alla, elle frappa à sa seyaient pour manger fermait ses yeux et son
porte. Mais lui, il ouvrit avec lui ; mais l'homme cœur jusqu'à ce qu'ils se
la porte, mais lorsqu'il de Dieu fermait son cœur fussent dispersés.
eut regardé, il la vit, et jusqu'à ce qu'ils se fus-
sur l'heure, il regarda en sent perdus et dissipés.
L'auteur arabe a donc plus d'une fois traduit la version memphitique elle-même. Nous ne nions pas néanmoins qu'ailleurs, il ait utilisé directement le texte thébain. Il est des passages où son œuvre reproduit bien ce texte (Cf. T 537-538, A' 350; T 547-552, A»" 460-465), même quand l'endroit parallèle ne se trouve point dans ce qui nous reste du memphitique (Cf. T 557-558, A' 521-522; T 555-556, A' 477-480). Malheureu- ■tsement, nous connaissons fort mal la recension thébaine : parmi les fragments qui nous en restent, les uns répondent absolument au memphitique; d'autres ne sont exactement reproduits ni dans M ni dans A^.
(1) Le passage est flniste. De plus, nous soupçonnons que nous n'avons pas ici ia première recension thébaine.
Il n'est pas possible d'obtenir sur ce point une conclusion entièrement^ satisfaisante.
A', en tout cas, a employé d'autres sources que T et M.
Et d'abord, il renferme tous les passages importants de VEistoire lausiaque relatifs aux cénobites pakhômiens. Le chap. XXXVIII est reproduit A' 366-369; la principale partie du chap. XXXIX (i) se retrouve A' 377,. et le chap. XL en entier se lit A»" 383-384. Citons ces derniers passages^
H. L., c. XL. A' 383-384.
'Ev TouTtji T(j> jxovacjTTipttji Twv II arrlva dans ce monastère de*
Yuvaixûv ŒuvÉpTi TTpayjjLa toioutov femmes une chose attristante ; unr
'PàiiTTiç xocjfjLiy.ô; Tiepàdaç xax' à'y- tailleur laïque dans son ignorance,,
voiav i^r^zzi epyov. 'E^eXôouaa 8è frappa à la porte du monastère^
ilIol vswTspa Twv 7rap6£va)v Xoyqj voulant travailler et demandant du
lauTTîç (epTjfjLoç yctp èaTiv ô totto;) travail. Il arriva qu'une sœur sortit
<juv£Tu/£v auxqj àxouatioç xal ôsôtoxev du monastère pour quelque besoin;
auT(j>TT)và7rdxpi(jiv,6Tii?)fjL£T;£/o,u.£v comme l'endroit était désert, elle
^àiTTa; 7)fx£T£pouç. ""AXXtj Itopaxma rencontra le tailleur et lui dit avec
TTjv «J^vTuxiav TauTTjv, xpdvou '7rap£X- frayeur et crainte : «Que veux-tu
6dvTo<;Y£vo{X£VTj<;[jLàxTi;, èi^TuopoXTjç ici, ô frère?» Il lui dit : «Je suis
Tou ôtapdXou, oLTzà ttoXXtj*; TrovTjptaç un tailleur, je demande du travail.»
xal Ç£(TE(oç 6u[jLo5 £(juxocpàvTTja£v Elle lui répondit en disant : « O
TauTTjv Eirl TTjç àÔEXcpoTTjToç ôià TTjv frèrc, ttous avous des tailleurs qui
(juvTuxîav. ^Ç cjuvÉôpaji-ov dXiyai ou nous sont propres. » Et le tailleur
-TToXXfi xaxiqt (pEpo^evai. 'AttoXutttj- s'en alla et la vierge marcha dans?
ÔElda Ô£ £X£tv7j wçTotauTTjv uTTOdTaaa son chemin. Pendant que la vierge
Œuxo'favTiav, tt)v îXTjôè elç £vvo'.av causait avcc le tailleur, l'une des
auTT); àv£X6oî3cjav, xal [xtj âvEyxoOcja sœurs la vit. Quelque temps après,.
TÔ Tupayfxa, £|3aXEv lauTTjv eU tôv ces deux vierges, par suite d'une
TTOTafxàv Xàôpa, xal eteXeuttjjêv ruse de Satan, eurent une dispute :
ouTwç. EU ŒuvatcjÔTiŒtv 8e ÈX6ou(ja if) la sœur, excitée par Iblis se mit ea
duxocpavTTÎaacja, xal swpaxma oti colère contre la seconde, la maudit
àizà TTovTipiac; EauxocpàvTTidEv , xal et lui reprocha le tailleur. Quant à
ToûTo slpyàcjaxo tô àyoç tt); àSEXcpd- la jeune sœur, comme elle était
TTjToç, Xapouaa lauxTjv àTniyiaTo, encore novicc, le mensonge de la*
xal auTTi [jLT) EVEyxouaa tô Tupâtyjj.a. sœur lui fit mal, elle pleura d'abon-
'EiEX6dvToç 8e tov3 TrpEcjpuTEpou, dantes larmes : et, dans la grandeur
àvTJyyEiXav xaûTa al XoiTral TrapÔEvot. de sa honte en présence des sœurs, ,
'ExeXeuœev ouvtoutwv fjLTjôEjjLiq^TTpocj- elle alla secrètement vers le fleuve, .
çopàv ETTiTEXEcjeTîvat. Tàç Se XoiTiàç se jeta dedans, fut asphyxiée et
cbç ŒuvEiôuiaç xal {x^ EtpTivEujaŒaç quitta la vie. Quand la sœur qui lui
(1) Il faut lire ici le texte grec, et ne point se fier â la traduction latine reçuet
TT)v <juxo<pavTâ><jav, àXXà jxaXXov avait fait des reproches apprit la :ri(jTEu<jà(ja<: xà sIpTifxiva, lirTasTiav chose, elle s'attrista grandement de àçtopiaev àxotviovT^xou; Troiiida;. lui avoir fait perdre la vie et avoir
causé du trouble aux sœurs : elle alla de son côté et s'étrangla avec une corde. Et quand la nouvelle de ce qu'elles avaient fait parvint au père Pakhôme, il fut grandement affligé et il ordonna de ne pas prononcer leurs noms dans la prière, de ne pas célébrer la messe pour elles, de ne point recevoir d'offrandes et faire d'aumônes pour elles; quant aux sœurs, comme elles n'avaient pas cherché à savoir celle qui avait été injuste et celle qui avait été traitée injustement, comme elles n'avaient pas fait la paix entre les deux religieuses, mais les avaient négligées, croyant peut-être à la colomnieet à l'injure de l'autre sœur, elles furent privées de recevoir le corps pur, spirituel, et le sang pur du Seigneur pendant sept ans.
Le parallélisme entre les autres endroits est tout aussi frappant, et manifeste évidemment la proche parenté des deux ouvrages. Pallade n'a certainement pas utilisé notre version arabe, faite longtemps après VEistoire latisiaque. D'autre part. A' n'a pas trouvé ces récits dans une recension de la Vie de Pakhôme, à laquelle Pallade les aurait également empruntés (i). Le premier de ces récits (p. 366 s.) nous apprend que le saint reçut d'un ange la règle qu'il devait imposer à ses futurs disciples, et décrit le contenu de cette règle. Or, toutes les données qu'A' a sans aucun doute puisées dans les recensions de notre Vie, présentent la règle de Pakhôme comme le fruit de sa prudence et de ses méditations. (Cf. A' 370-371, 381, 426, o02, 597). Ainsi, quand, dès les commencements du cénobitisme, un de ses amis vient lui reprocher de ne pas admettre les étrangers à la table de ses moines, le saint, d'après A' 557, n'en appelle pas aux prescriptions de l'ange (cf. p. 368); il allègue
(1) M. Ortttzmaclier (p. 4} semble être de cet avis.
simplement en faveur de cette pratique, des raisons de prudence et des exemples tirés des saintes lettres. Les vies de Pakhôme, dont A' s'est servi, ignoraient donc la prétendue origine de la règle pakhômienne. — Quant au texte de celle-ci, si la recension primitive Tavait contenu, comment les recensions dérivées, quelqu'abrégées qu'elles puissent être, eussent-elles omis un morceau si court et si important pour l'histoire de leur héros, alors surtout qu'elles rapportent (cf. C 15, M 30) les circonstances au milieu desquelles la remise de la règle eût eu lieu ? De plus, les divers récits qu'A' a certainement empruntés aux versions antérieures de la Vie de Pakhôme, nous montrent que les cénobites de Tabennîsi n'étaient pas soumis à plusieurs des préceptes de la règle de l'ange, ni aux règlements rappelés p. 377. D'après ces derniers, les moines pakhômiens n'eussent pu faire qu'un repas par jour, mais ils fussent allés à table, chacun à l'heure qui lui convenait. Or, en fait, nous leur voyons prendre leur nourriture tous ensemble, et ce, deux fois par jour, à midi et au soir (cf. A' 420, 524, 613. M M F C, IV, l' f., 236). Impossible donc que ce soit dans les mêmes relations qui nous ont conservé ces pratiques, qu'A' ait pu lire les dispositions qu'il rapporte p. 377. Ce passage, comme celui qui contient la règle de l'ange, provient donc d'un document étranger à la Vie de Pakhôme. Nous ne les retrouvons que dans VHistoire latisiaque^ où ils sont précisément unis au récit que nous avons donné plus haut. Telle est donc la source où A' les a puisés.
Outre T, M et VHistoire lausiaque, l'auteur arabe a largement mis à contribution notre vie grecque C.
Parcourons son œuvre. P. 372-377, nous trouvons de nouveau un de ces doublets dont nous avons déjà vu plusieurs exemples. L'auteur 6xpose p. 372 les règlements auxquels Pakhôme soumit ses premiers disciples. Or, p. 375, il reprend une des dispositions déjà signalées plus haut pour en donner les raisons et à la page suivante, il répète encore une autre de ces dispositions, en y ajoutant quelques compléments. Le mauvais agencement de cette description provient de l'emploi de plusieurs documents. La comparaison d'A' 372-373 avec M 34 f.-Sô in. montre que le traducteur s'est d'abord servi de la version memphitique (ou peut-être du texte thébain que nous n'avons plus ici), qu'il avait utilisée dans les pages précédentes. Portant alors ses regards sur la vie grecque (16-19), il y prend, dans l'histoire des premiers disciples du saint, quelques détails qu'il n'avait pas trouvés dans le copte, et notam-
.xnent une réflexion de ces disciples sur la conduite de leur père, réflexion qui ne se lit que dans G : Nous pensions que les saints et les j)écheurs sont créés tels depuis leur naissance et ne pouvaient changer .d£urs dispositions^ etc. Arrivé à l'exposé que fait C des premiers règleiments pakhômiens, il en trouve un qu'il n*a pas rencontré dans M. Il le transcrit et poursuit ensuite la traduction de C, sans remarquer <ju'il répète ainsi ce qu'il a déjà exposé. Les textes sont ici absolument parallèles.
'AirovToçSèTouIIaTpôçTrTiçpLovTiç, Si le père supérieur établi (sur «5 Aeoxepoç Ixavoç lortv irpô; -iraciav eux) s'absentait, son remplaçant le ^taxa-piv l'ioç £X6i[j, x^P^<: iràdTi; remplaçait jusqu'à son retour et 'Ç)<];TiXo9po(juv7)çxaixau/i^o'e(o;,àXXà prenait soin des âmes qui étaient "^aTrsivocppoŒuvTfixalTrpaÛTTjTiEiçolxo- SOUS SCS ordres avpc crainte de ^ofx-îiv Tôiv àôeXcpiov, ô'uxwç xal e-irl Dieu, douceur, charité, délicatesse T0Î5 oixiaxoû xal ôeuxcpou olx{aç. et simplicité. C'est ainsi que fai- KaT7iyi5(j6t<: Se Tpstç tva ô oixovdpLo; saient les frères en charge et les •cTjç p.ovTî; irotfi* xaxà crcéppaTov jxiav, chefs (de maison). Et il ordonna à v.ai T^ xupiax^ 8uo, xal ol olxtaxol Téconome du monastère qui était -xàç 8uo vTicrreta;. son second, de Composer un dis-
cours tous les samedis et deux le dimanche, de les prononcer aux frères quand ils assisteraient à la prière : il imposa à ses familiers de jeûner le mercredi et le vendredi, selon le règlement des apôtres.
A' continue à employer la vie grecque dans les pages suivantes K378-380 in.\ relatives à l'établissement des premiers monastères pakhômiens. Par un rare bonheur, ce passage se lit à la fois dans T 532 s., M 70 s., G 35, A' 1. c. Or, tandis que T et M exposent d'un trait la fondation des divers couvents, C ne parle d'abord que des quatre premiers. A' fait absolument de même ici; son exposé suit d'ailleurs pas à pas le grec et s'éloigne dans les détails de T et de M. Ainsi, dans A^ comme dans C, à la différence des textes coptes, ce n'est pas sur un avertissement divin que le saint construit la maison de Pebôou. Ainsi encore, les noms des couvents ont dans l'arabe la même forme que dans le grec. Le troisième monastère s'élève à un endroit appelé dans C Xfivo^otsxitùVy €t dans A', Schinoubeskia ; dans T et dans M au contraire, Schénésît. Xnvofioaiil(ùy n'est pas un mot égyptien : aussi A' doit-il l'expliquer :
Schinoîibeskia, c'est-à-dire L'endroit où paissent Les oies. Le quatrième couvent est construit d'après C, à Movjjwaiç, et d'après A', à Man^ khousim; d'après T et M au contraire, à Temouschons. L'emploi de G par l'auteur arabe ne semble donc pas douteux. Le phénomène suivant le rend évident. Plus loin (p. 567 s.), A' revient, sans raison apparente» sur le même sujet : c'est que là, il traduit le texte copte. Là, la fondationr de tous les monastères est racontée en même temps. Là, Pakhôme construit le couvent de Pebôou sur l'avertissement de Dieu. Là, les noms des monastères ont la même forme que dans les textes coptes, Schénésît, Temouschons. Nous avions donc raison d'attribuer (p. 52) à l'usage de plusieurs sources les anomalies que présente l'œuvre arabe. — Continuons notre examen. A' 400-402, 403-406, comme C 26, 40, mais à la différence de M 53-56, sépare et place à des dates différentes la visite de la mère et du frère de Théodore. Toutefois, dans la description même des faits, A' se rapproche davantage de M. Peut-être, l'œuvre grecque et l'œuvre copte ont-elles été ici, comme plus haut (372-376), utilisées à la fois.
Passons maintenant à la p. 599 où A' nous annonce lui-même des récits pris à un autre volume. Cet autre volume, c'est la vie grecque. Elle, et elle seule, renferme les passages qui suivent immédiatement cette annonce. A' 599-600 se rencontre dans les mêmes termes dans C 21. — A' 600 /•., 601 in, se retrouve C 32 in.. A' a ici abrégé sa source, mais il en a conservé même les expressions.
'HpwTTiŒsv [xè r.ozi (i) tiç tûv Nous regardons ce père Pakhôme
àÔEXcpûv Xeytov ETtte i^fxtv ôpàfxaTa comme unique, et il nous a raœntê
wv pX£ii£i<;. Kqtyw eXeyov auTqj* Ta (ceci) : « Un jour, un frère m'inter-
jjLèv6pàfxaTapX£7r£ivôxaT'£ij.£à,aap- rogea en disant : Dis-nous l'une
TwXôç oux càizizoLi TÔv 0£Ôv IôeTv .... des visions que tu as vues, afin que
nous fassions des progrès dans la
. modestie et la vigilance. Je lui ré-
pondis en disant : Celui qui est
^'Axoujov ôè ô'jjLtoç TTEpi fjLEYaXou opà- rempli de péchés ne recevra pas-
P-aTo;- avôptoTTov làv 'tST[i<; ayvov xal (la grâce) de visions spirituelles;:
TaTTEivofppova, ô'pajjLa [XEya £(jt{v. mais si tu veux avoir une vision
'OpàfxaToç yàp toioutou ti {jleiÇov belle et intéressante, je t'en indi-
EŒTtv, TÔV àdpaTov Oeov £v opaxcji querai une. Quand tu verras ua
• (1) C'est Pakhôme qui parle.
^vôpciirqi vaq> auxou xaTa^t(oÔT)vai homme pieux, modeste de cœur, lôeïv ; pur, voilà la plus belle des visions,
et elle dépasse toutes les manifestations amusantes, car tu vois le Dieu invisible en cet homme visible : ne demande pas d'autre vision préférable à celle-là.
A' 601 ressemble fort à C 38 in„ — A' 602 = C 39 f,. — A' 603 in. = C 40 c. (i). — A' 603 suit mot à mot C 47 in., — A' 604 est à rapprocher de C 48. L'auteur arabe a déjà raconté (427-429), en la transformant toutefois, l'histoire de ce frère Mauô, dont les instructions de Pakhôme excitaient les murmures, histoire qui se trouve M 96 s.. Comme nous l'avons fait observer (2), ce fait est rapporté dans C d'une façon très embrouillée. A', en train de compléter son exposé d'après C, ^près en avoir traduit le n® 47, ne reconnaît pas dans ce récit imparfait du n*> 48, celui qu'il a déjà donné et il le transcrit de nouveau, en suivant de très près cette fois le texte grec. — Enfin A' 605 = C 50. — 'C'est donc bien C Vautre volume dont l'emploi est annoncé p. 599. L'auteur arabe a parcouru les différents n^» de l'œuvre grecque pour en ^extraire ce qu'il ii'avait pas rencontré dans les texts égyptiens dont il disposait.
A la page 605, il n'abandonne que pour un moment cette œuvre. Dès la p. 640, il y revient et en traduit, en l'abrégeant, le n<* 71. Sans doute la dernière partie de ce récit se lit aussi M 149. Mais c'est seulement dans C qu'elle fait suite aux remarques qui la précèdent dans A"^, et qu'elle se présente avec tous les mêmes détails (p. e. la circonstance du lieu où se passe l'entretien avec Pakhôme). L'auteur arabe utilise donc ici C. Seulement, dès le n» suivant, il ne peut plus suivre cette Vie. C y raconte le fameux concile d'Esneh devant lequel Pakhôme eut à s'expliquer sur les visions qu'on lui attribuait. Or, A' s'est trop étendu sur ce fait p. 591 s., pour l'avoir oublié. Il omet donc ce numéro et le remplace par deux petites narrations. Nous ne savons d'où vient la première. La seconde se trouve exposée dans les mêmes termes dans les Apophthegmes de s. Mamire d* Alexandrie (Migne, P. G., T. XXXIV, col. 264).
(1) Ce récit semble le même que celui de M 82-83. mais la comparaison des textes montre qu'A' dépend de C. D'ailleurs, A' a d^à transcrit plus haut le récit de M (p. 398-399).
(2) Voyez p. 41.
llap^paXev 6 àppa; Maxdcpto; Tcpè; Un jour parmi les jours, le grand Tèv àppav lla/tajjLtov tûv Tapsv- père Macaire vint trouver notrôvTjfftwTûv ô ôè ïla/tojjLto; TjptoTa père Pakhôme, et pendant qu'ilsauTÔv X^ytov ôts elfflv àôeXipol aTax- conversaient ensemble sur la pa- Tot, xaXov ÊffTt TcatÔÊUffat aùxouç; role de Dieu, Pakhôme dit : «0 Xéysi auT(jj à àppa; Maxàpto;* irai- Père, j'ai ici des frères dont la conôeujov xal xp^vov dixaitaç toù; uTuà duite est déréglée; est-il bon ou aé' e'iw 8è fjiTj xpivTi; xiva;* YsypaitTat non de leur infliger une correcyip' où/t TO'j; eÇw ujjlsI; xplvexs; tion?» Macaire dit : «Punis et juge- Toù; 8è e^w 6 Bsô; xpivet. avec justice ceux qui sont sous ta
main, et les autres, non; car il est écrit : Condamnez ceux qui sont dedans : mais quant à ceux qui sont dehors, le Seigneur les condamnera ».
A', avons-nous dit, omet le récit grec du concile dïlsneh. Il y a remarqué pourtant un trait qui ne figure pas dans sa narration antérieure. Dans l'église d'Esneh, un homme, armé d'une épée, se précipite sur Pakhôme pour le tuer. A' va prendre ce fait, mais en en changeant naturellement le théâtre, puisqu'il n'a plus à parler du concile. lù arriva, dit- il, qîie des gens^ soiis l'action de Satan^ portèrent envie à notre père Pakhôme, ils n'écoutèrent pas ses paroles et résolurent de le tuer. L'un d'eux se mit à l'écart, possédé de Satan, il alla vers le saint, tenant à la main un couteau et résolu de le tuer. La manière dont le récit se termine montre clairement qu'il a été emprunté à C. Mais le Seigneur le sauva par l'entremise des frères qui l'accompagnaient. Il se mit aiors en marche et arriva dans le monastère qu'il avait bâti en dernier lieu^ et qui avait nom Bahnoun : ce monastère était situé aux environs de ta ville. De quelle ville? Impossible de le savoir par le contexte. A' a encore une fois copié sa source mot à mot, sans intelligence : \'k\i âià Tc5v auvôvzcûv aÛTcû ââsX(fciv eacoaey aùziv JLùpio^.... i^XOsv ilç r^if fjLOviiv aureàv zyjv ea-/jxTr,v r>jv Xey3^ey*//V ïlayyoùiJL, oucrav iv rp
évopiu T>3S aùzYjq ttoXewç AaroSy. •— Le passage suivant va d'ailleurs nous convaincre définitivement qu'A^^ est en train de traduire la dernière partie de C.
Kal fjLETà TÔ eXôew à-o tt^; 'AXs- Un peu plus tard, le père Théo» ÇavSpsia; (ôuo ôè ^jav fjiova àlou dore et Zachée arrivèrent d'Alexan- Toû xoivopîoi), TO fxèv S.U 'zoL ^iMoL dric dans la petite barque, et cet»
icwXîjcjat £•<; xfjv ôtaxpocp-nv xal xàç parce que les cénobites avaient deux
aXk(X(; xp£ta<;, xà ôè ôtà toùç XsutTwvaj; barqties^ la plus grande pour vendre
aÛTwv)eXÔdvTe<;2ax/atO(;y.al8edôa)- les nattes dans la ville et transport
poç TjTiràffavTo auxôv xal toù; àôsX- ter ce dont iU avaient besoin^ la
çpovx;, xal Xs^ei auxoiç* Ilû; i?) 'Ex- p/2/5 petite pour transporter leurs
xXTjcjîa ; iXuTuetTo yàp ôt'aÙT-fjv tots, vêtements et leurs couvertures.
IxstÔTj fxe-wà pia; ol pXàffcpTjjxot Lorsqu'ils eurent salué le père et
'Aptavol jjLeTà rpriyopiou Ttvè<; w; les frères assemblés, le père leur
XTjoral eiravécrcTiaav aÙTtjj* xal irepl dit : «Comment va l'Ejçlise?» Car
toîSto Tiu/ÊTo TÔv Beàv acpdôpa dôu- il était triste à son sujet, parce que vdfjievoc; t^ xapôtqt ôtà tôv Xaôv toû les Ariens et leur chef Grégoire 0eoû o'jTO); àôtxoujjLsvov, [jltj eyovca l'avaient attaquée, comme des bri- TÔv àp/tsTrioxoTTov 'Aôavàjiov, tôv gands et s'en étaient emparés. Le /ptoToçdpov xal eXe^ev IIiotêuojjlsv père priait pour elle continuelle- Ttf) (TUY)^(opT5(TavTt TouTo YEvsdOat ment et était rempli de crainte Kupîqj irpôj; ôoxijxtjv twv irtorcjv oTt pour le peuple de Dieu, qu'on Tax£w<;Êx8ixT)(Tt(;e<TTaixaloù/povt£Ï. traitait avec injustice, parce qu'ils Kal fXETà xaûTa X^yet auToi; xal ttjv avaient perdu leur pasteur, AthaeXt<{^tv TTiv Y£vofX£vr,v èv Tfi AaTwv, nase l'archevêque, homme cliristo- £'j)rapi<TT(jjv xal Xe^wv* oti d^EtXofXEv phore. Les frères lui répondirent, ûxojx£V£iv Tràvxa TTEipaatjLdv* où yàp disant : « Jusqu'à présent, les afpXaTTTef oÙToi [xèv ouv dpôdôoioi faires sont agitées et la situation na-repe; èlaiv xal àô£X9ol, ol £;£6à- de l'église est ébranlée. » Et il leur Çovte; Ta xaô' ifjfjia;- xqtv 6 £xOpô<; Èv répondit : «Je suis assuré en Dieu TtîjtvififjLwv tôiot; ÊTTovTjpE'JffaTo ÈxTÔ; que ces choses arrivent pour Y£vo;jL£vot;TouT£Î-/ou;fjTO'.Tov)vdîJLO'j éprouver les croyants et qu'il les xpo; o'Xtyov àXX' 6 Bôo; xal Tjixa; vengera. » Il leur raconta alors à xal TouTouç £(Tw(T£v. A'jTèçôè 6 àytoL)- eux deux la tristesse lui arrivant TaToç ïlàTia;, toœoûtov ypdvov uirè dans l'église de LatoSy et comment Èx6pô>v7:oX£îxo'j;jL£vo<;,(iXrjÔ(jj;îJLaxà- Dieu l'avait sauvé du meurtre et pto; EOTtv, xalouô'JvaTatrpô^aÙTàv, son remerciement continuel; puis îyp^za. TOV Beôv f{oT,ôôv tt^; ttitteio? il dit : « Notre seul moyen est de aÙToO,xalTèY£vpa[jL;jLÉvov7:XT,pwOTj- souffrir toutes les épreuves avec aexai Itt' auTÔv llaja cpojvJj if) £7:a- courage, car les épreuves ne nous vadTTiaETat aot Et; xpiViv, xal ravTaç nuisent pas ; mais au contraire elles aÛToix; i?)TTT5(ni;. Kal ojtw; e^eveto, nous seront Utiles, si nous les rexal àTTExaTÊŒTàÔT) Ta/Ew; Et; T7)v cevons avec action de grAces. Et exxXïjffiav fXETa ôo^tj;. quant à ceux qui s'enquicrent de
nos affaires, ils ont été pour nous des pères et des frères, et ils ont été comme nous dans la voie droite, mais l'ennemi dans sa friponnerie leur a porté envie, et, s'ils retournent au Seigneur de tout cœur, il les recevra, il les comblera de sa
bonté. Quant à notre père, le patriarche Athanase qui combat l'ennemi depuis longtemps, il est heureux ; ses ennemis ne s'empareront jamais de lui, car Dieu le garde à cause de sa foi et ce qui a été écrit s'accomplira en lui : «Toute voix s'élèvera contre toi et l'aide de Dieu viendra sur toi, tu vaincras tes ennemis. » Et il en fut ainsi : le père Athanase revint sur son siège avec gloire et honneur.
Nul doute que dans son entretien avec Théodore et Zachée, ce soient les faits du concile d'Esneh que vise Pakhôme. Il parle en effet d'une enquête sur ses affaires^ dans laquelle il a échappé au meurtre, et qui a eu lieu dans l'église de Latos (Esneh). Mais, il y a plus de cinquante pages qu'il n'a plus été question de ce concile dans A', si bien que, dans son contexte, on comprend difficilement ici cette allusion. Aussi, M. Amélineau met-il ici en note : « Je ne sais trop ce que signifie ce membre de phrase (ceux qui s'enquièrent de nos affaires), » Dans l'hypothèse que nous défendons, cette obscurité du récit arabe s'explique aisément. Dans le grec en effet, ce récit faisait suite immédiate à l'histoire d'Esneh qu'A' a omise. Plusieurs indices trahissent d'ailleurs ici l'emploi de la vie C. A' désigne la ville d'Esneh par son nom grec Latos^ alors que, plus haut, il s'est toujours servi du nom copte. De même, c'est seulement dans C qu'A' a pu trouver, à la fin de l'histoire de Pakhôme, une explication sur les deux barques appartenant aux moines. Les recensions égyptiennes donnent cette explication dans l'exposé de la fondation des monastères (T 536, A' 569-570). D'ailleurs, le parallélisme entre les deux textes, jusque dans des incises insignifiantes, est si fiT.ppant que M. Amélineau lui-même (ADMG, XVn, p. LXXIV) l'a relevé (i).
Revenu donc à l'emploi de la source grecque, A' ne va plus mainte-
r (1) Notez comment A' explique ces mots du grec Tr)v 6Xi<J;tv Tr)v yevojJL^virjv ev TT) AaTÛv qu'A' a traduits «* la tristesse lui arrivant dans l'église de Latos w (et non : « sa tristesse pour l'église »», comme traduit M. Amélineau) en y a^loutant ce qui suit : comment Dieu l'avait sauvé du meurtre. C'est dono bien ce trait qui avait frappé davantage l'auteur arabe dans la lecture de C 72. Ainsi se trouve confirmée l'explication donnée du petit récit de la page 641 f^ (Voyez p.
iMint rabandonner jusqu'à la fin de son œuvre. A partir de cet endroit^ tout ce qui se trouve dans A', se trouve dans C ; vice versa, tout ce qui se trouve dans C, se trouve dans A'; et des deux côtés, les récits sont disposés dans le même ordre et souvent présentés dans les mêmes termes. Qu'on nous permette ici un petit tableau comparatif.
L'intime parenté des deux œuvres ne pourrait pas se manifester avec Xilus d'évidence. Quelle est cette parenté? Ou bien C dépend d'A', ou bien A' dépend de C, ou bien C et A' ont transcrit une source commune, la première hypothèse est insoutenable, C étant de loin antérieur à la version arabe. La troisième est aussi à rejeter : car, non-seulement nous n'avons aucune trace d'une recension copte de la vie de Théodore dont l'exposé ressemblerait à celui de C et d'A', mais les vies thébaine et memphitique nous montrent que les versions coptes étaient considérablement plus développées (i). Or, C et A' ne peuvent pas dériver indépendamment de ces documents plus étendus; ils n'y auraient pas pris les mêmes faits pour les disposer ensuite dans un même ordre différent de celui de ces documents. Reste donc la seconde hypothèse :
(1) La chose est tellement vraie que M. Amélineau a cru que Tauteur arabe « avait été fatigué de son œuvre qui menaçait de devenir trop longue «• et par conséquent avait abrégé son original.
A' a traduit la vie grecque, soit par un libre choix de sa part, soit parcequ'il n'avait plus que des textes égyptiens incomplets.
Cette conclusion pourrait se confirmer encore par la comparaison littéraire des récits de G et d'A'. Contentons-nous du rapprochement de' deux phrases. Nous lisons A' 659 : « Cependant arriva au couvent anba Macaire, chef du monastère de Bahnoun avec abba Sourouay et il se plaignit au père Horsiîsi des frères boulangers de son monastère qui se conduisaient sans politesse, lui demanda d'envoyer anba Théodore etc. » Le fait se passe sous le gouvernement du deuxième successeur de Pakhôme. Anba Souroua qui est ici nommé sans aucune explication, devait être un moine bien connu (i). Un supérieur du monastère de Bahnoun (p. 644) portait en effet ce nom, et c'est à lui que sont adressées plusieurs des lettres de Pakhôme traduites par s. Jérôme. C'est évidemment ce religieux qu'A' désigne ici : sinon, il eût dû distinguer celui dont il parle, de ce cénobite plus célèbre; c'est ce qu'il fait par ex. pour un religieux appelé Pakhôme (pp. 605 et 661) (a). Mais ce Souroua est mort à la même date que Pakhôme (Cf. p. 644). Comment donc peut-il, sous Horsiîsi, être chef du monastère de Bahnoun, ou bien, si l'on veut comprendre autrement le texte, arriver à Pebôou avec anba Macaire, chef du couvent de Bahnoun? Lisons le texte grec et nous aurons le mot de l'énigme. Ma/wâpoç r/ç, Tranj/o rijç
yiovfi^ na;^voi|Lt ^erà ot/SjSâv 2oùpcov^ inTïjaaro tov Qtéitùpw napà
i(3^(x 'Qp7i7iou etc. «Macaire, dit C 78, chef du monastère de Pachnoum après abba Sourous ». Seulement f/era en grec a deux sens : après et avec. A' a pris le second et s'est ainsi mis en flagrante contradiction avec lui-même.
La conclusion de cette longue étude sera que, dans toutes les parties de son œuvre, l'auteur arabe a mis à contribution la vie C, et que, pout l'histoire des derniers jours de Pakhôme et pour celle de ses successeurs, il n'a même utilisé que cette recension.
Est-ce la dernière source de la version arabe? Pas encore. NouS sommes passés tout à l'heure de la p. 605 à la p. 640. D'où proviennent les récits intercalés en cet endroit dans A', entre deux séries de pas^
(1) A' donne un mot d'expUcation quand il cite le nom d'un moine peu connu» Cf. p. 662.
(2) Dans ces end roits pourtant toute confusion était impossible. La distinction aurait été d'autant plus nécessaire ici que cet autre Souroua Tenait du monastère de Bahnoun, lieu de résidence du grand Souroua.
49ages empruntés à G? Sans doute, des ParaMpomena des Bollandistes. ^on-seulement, il n*y a pas un seul fait de P qui ne se trouve aussi dans A', mais a) P suit, à bien peu de chose près, le même ordre qu'A*', ordre <lont aucune raison intrinsèque ne peut rendre compte.
De plus, b) les récits de ces documents se ressemblent fort.
Comparez P A'
Evidemment, les deux auteurs n'ont pas puisé directement dans la tradition. P ne dépend pas de la version arabe, à laquelle il a préexisté -de plusieurs siècles. A' s'est-il donc servi de P, ou bien les deux œuvres dériventrelles indépendamment d'un même ouvrage copte? Nous n'avons ^ucun indice de l'existence en copte d'un écrit ressemblant à nos Paralipomena, c'est-à-dire d'un simple recueil d'anecdotes séparées et tendant à compléter une autre histoire de Pakhôme (2). La source copte utilisée directement par P et A', devrait donc être une vie complète du
(1) A' 634 se trouve P 12.
(2) Ainsi, la yersion syriaque, qui nous offre un semblable recueil, a été faite» sous le verrons, sur un texte grec et non sur un original copte.
•saint où auraient été disséminés ça et là les récits que nous examinons.^ Cette hypothèse répugne au parallélisme de nos deux œuvres (i). Qu'oifc-se rappelle aussi le phénomène signalé plus haut. Cette suite d*anecdotei^ est intercalée dans A' entre deux séries de récits empruntés à un^œuvre grecque, C. N*est-il pas naturel de croire que ces passages intercalés proviennent eux aussi d*une source grecque? Tout nous port^^ donc à dire qu'A"^ a, en cet endroit, traduit P, le seul document quL dispose les mêmes événements dans la même ordonnance (2). S'il en s^ : placé les données au milieu de celles de C, c'est qu'elles se rapportent toutes à la vie de Pakhôme : il fallait donc les utiliser avant la narratioik^ de la mort du saint.
Une objection se présente toutefois ici. Est-il croyable qu'un auteum" arabe du xn« ou du xni® siècle se soit servi de documents grecs ^" Admettons pour un moment, avec MM. Amélineau et Grûtzmacher»^ qu'A' fut composé dans la Haute-Egypte et à l'époque assignée (3).^ Les Égyptiens d'alors ne connaissaient plus le grec, dira-t-on. L^ connaît-on davantage chez nous? Et pourtant, faudrait-il être grande clerc pour écrire la vie d'un personnage chrétien des premiers sièclei^d'après une source grecque? Mais, poursuivra-t-on, nous voyons qu'em. fait, quand les Arabes nous ont transmis des idées grecques, il&ne les ont jamais puisées directement aux sources écrites en cett^* langue. D'abord, notre auteur n'avait probablement pas le choix entrele document grec et l'une ou l'autre version qui en eût été faite. De plus, il ne s'agit pas ici d'un Arabe d'Arabie ou d'Espagne, mais bien' d'un moine égyptien parlant l'arabe. En rapports fréquents avec Alexan-^ drie, et, par elle, avec le monde grec, les moines d'Egypte peuvent avoir
(1) A' ne se serait-il pas servi directement de B, qui, nous l'avons vu, a utiliséà la fols C et P? — Son auteur a certainement eu C sous les yeux : nous avons constaté sa dépendance vis-à-vis de la vie grecque dans des récits que B ne donne pas. — De même, il a eu P entre les mains. Sinon, comment aurait.-il étéglaner à diverses places, dans B les récits provenant de P pour les réunir tousensemble (606-639) et les disposer dans un ordre presque identique à celui de cedocument? D'ailleurs, dans plusieurs de ces récits, A' s'éloigne de B pourdonner la môme leçon que P. (Cf. P 15-16, A' 609-611, B 67; P 30 A, A'&3i/., B 45/.). — Il est toutefois curieux d'observer que de la p. 605 à la p. 613, A' met entre les différents faits le même lien que B 62-64, 67-68, lien qu'on ne retrouve pas. ailleurs.
(2 Tous les récits de P qui se retrouvent dans C ou dans les œuvres .égyptiennes, A' les a donnés antérieurement, et à divers endroits. N'est-ce pas uik indice de plus que, s'il réunit ici tous les autres, c'est qu'il les a empruntés a une source distincte de ces vies complètes?
(3) Nous discuterons cette date plus loin.
•^^onservé la connaissance du grec, quand bien même elle eût été -^)erdue autour d'eux. Sévère, évêque d*Eschmouneïn, .qui rédigea, au :k« siècle, une histoire des patriarches d'Alexandrie d'après les maxiuscrits grecs et coptes du monastère de S. Macaire, dit, dans sa préface, ^qu'il traduisit ces documents en arabe, parce que cette langue était l)arlée partout et que la plus grande partie du peuple ne connaissait _j)lus ni le grec ni le copte (i). Voilà un fait bien semblable à celui que jious prétendons avoir eu lieu. Le témoignage suivant noa<^ semble - <i'ailleurs anéantir l'objection. Macrizy, qui écrivait au commencement - du xv« siècle, s'exprime en ces termes au sujet des monastères et des «chrétientés de l'Egypte supérieure : «La plupart des chrétiens de ces monastères savent le copte sa'idique qui est la source primitive de la - langue copte et d'où est dérivé le dialecte bohirique. Les femmes et les enfants de la Haute-Egypte ne parlent presque que le copte sa'idique. Jls ont aussi une œnnaissance parfaite de ta tangue grecque (2) ». Il y a peut-être de l'exagération dans ces paroles. Du moins, faut-il en conclure qu'un auteur égyptien, fût-il même de la Haute-Egypte et du .xm« siècle, était encore à même de traduire une œuvre grecque.
Résumons nos conclusions sur la composition de la vie arabe de Pakhôme. Cette œuvre a été faite par pièces et morceaux; elle a accolé, et souvent d'une façon peu intelligente, des récits tirés des recensions ^ecquas (C et P) et coptes (C et M) de l'histoire de son héros, ou même empruntés à des ouvrages étrangers (Histoire tausiaque, Apophthegmes)^ j)our ne rien dire ici des emprunts qu'elle a faits à une légende plus récente. On voit dès maintenant, sans que nous ayons encore eu l'occasion de parler de la nature de cette version, des libertés excessives qu'elle s'est permises avec ses sources, des contradictions manifestes où j)lusieurs fois elle est tombée, ce qu'il faut croire de la thèse de MM. Amélineau et Grûtzmacher, qu'A' est la plus fidèle de toutes les -recensions de la Vie de Pakhôme.
IV. P et ta version syriaque
Ce traité, tel que nous l'avons maintenant en grec, a été ajouté à la
(1) A. J. BUTLSR, The ancient Coptic Churches of Egypt, Oxford, i884. H, p. 251. RENAUDOT, Hist. patriarch, Alexandr., Paris, 1713, p. 322, 367-368.
(2) Ap. HEBBBLTNCK, La langue copte, extrait du Magasin Littéraire, Gand» ^801, p. 11.
vie G dans le but d*en compléter les renseignements. Le prologue lui^ même nous en avertit : kÙTapuLC^ fxiv ri ypa(fivTa ntpi roD àyiou^
Oi(Âai^ TT/ocç difékttay iùvazat aiJ[i(3à'kXea0at^ éviyjsioOcu ii T<3y
aùzùv où pika^tpév
SOtv èna'jaâpafxùivuç ro» ^^àytô^ oi^^evi} rûv itfXùxipfùv okcya.
ixOtù^tOoL. Le caractère général de l'ouvrage répond bien à ce but. H n'y a point d'unité dans cette œuvre : c'est un ensemble de récits séparés, pris à diverses époques de la vie de Pakhôme» et qui ne se rattachent par aucun lien logique ou chronologique.
P est-il une œuvre indépendante, ou un travail fait sur un ouvrageantérieur?
Evidemment, P ne dépend d'aucun document grec (i). B, et par conséquent, A et la vie inédite de Paris, dérivent des Paralipomena. Quant à C, P tend à le compléter. D'ailleurs, nous l'avons déjà vu, quoi qu'en dise BL Grûtzmaher, à peine ces deux œuvres ont-elles quelques récits communs, où ne manquent pas d'autre part les détails contradictoires (2).
P aurait-il été rédigé sur une source égyptienne (3)? La question est difficile à résoudre. Cinq numéros seulement des Paralipomena (nn. i, % 5-6, 14) sont plus ou moins parallèles aux fragments coptes qui nous restent. Que contenaient les fragments qui nous manquent, ou bien certaines vies coptes ne nous sont-elles pas parvenues? Autant de points insolubles pour nous. Nous sommes cependant portés à croire que P a puisé ses récits à une source égyptienne. Cet écrit a en effet une couleur copte autrement caractéristique que C (4). Le goût du sur- .naturel s'y montre bien plus développé (cf. 8-U, 13, 14, 17-20, 24-26, ,37, 28-31, 33). D'autre part, les narrations y sont diffuses et plus .ornées (s) (cf. P 1, C 49; P 2-4, C 66-67; P 8-11, C 54; P 14, G 12). Les
(1) M. Amélineau (A D M G, XVII, p. XL) semble admettre que p a puisé dans G et dans A. «* Sur les quarante et un paragraphes qui composent cette série d'anecdotes ou de discours, dit-il, le plus grand nombre est le récit dédoublé des /laits que renfermaient d^à la première (A) ou la seconde vie grecque (G) t les autres sont empruntés au copte, f Si M. Amélineau avait connu la vie B» il eût pu dire qu*à part le discours final, tous les paragraphes de P se retrouyent dans les vies grecques.
(2) Cf. TILLEMONT, 1. c, t. VU, p. 1196, 1229.
(3) Il ne peut évidemment s'agir d'A' qui a utilisé P.
(4) Cf. OailTZlfACHBR, 1. c, p. 12.
(5) Tillemont a d^à relevé ce caractère, et se sentait dès lors porté à ne pas. croire rauteur de P • tout-à-fait original «. L. c, t. VII, p. 1198.
^^^jersonnages qui occupent la scène, y prononceitt souvent de petits
discours, rapportés sous la forme directe à la mode des Coptes (i). Aux
:jû.^ 28-31, un récit, très simple pourtant, est coupé en deux, l'occasion
js'étant offerte de faire une longue digression sur le personnage en
question. C'est un phénomène fréquent dans la littérature égyptienne.
P nous semble donc avoir utilisé des documents coptes (2) dont il a
extrait des passages ne se trouvant pas dans C qu'il voulait compléter.
Cette hypothèse répond à mer\'eille à notre théorie sur la filiation des
diverses recensions de la vie de Pakhôme. Cette histoire fut d'abord
écrite en grec. Puis elle fut rédigée en copte, d'après l'œuvre grecque
sans doute, mais avec des développements considérables Un moine grec
postérieures), qui était à même de lire la version copte, trouva que la vie
primitive était incomplète. Il traduisit alors en grec les détails nouveaux
que comportait le copte, et fit suivre C de son œuvre comme d'une sorte
de complément.
Le récit de P 30, où l'auteur se donne comme témoin oculaire de la mort de Jonas, amenait Tillemont (1. c.) à croire encore malgré tout que P est une qeuvre originale. A ce compte, A' aussi (cf. p. 631) serait original. De même qu'A' a conservé la première personne dans cette narration, parce qu'il l'a trouvée dans P, ainsi P peut, à l'endroit qui nous occupe, avoir conservé la première personne, parce qu'il l'a trouvée dans sa source copte. Nous avons d'ailleurs déjà relevé le goût de& auteurs égyptiens pour ces récits personnels. Ainsi A', qui dit lui-même s'être servi de différents ouvrages pour faire son œuvre, termine encore celle-ci par ces mots : Nous avons raconté seulement les traits que nous^ avons vus,
2<* La version syriaque.
L'existence d'une parenté entre P et cette version syriaque est tout-à-
(1) Cf. Amélineau, a D m g, XVII, p. XIV; Contes et Romans^ p. XL VI.
(2) Peut-être, le discours final (n. 37-41) n'a-t-il pas la même origine. M. Amélineau (A D M G, XVII, p. XL) trouve que la manière dont ce discours est présente est grecque. M. Griltzmacher (p. 12) est d'avis que le fond lui-même est tel. — Rien nMndique que Pakhôme ait jamais combattu l'idolâtrie. De plus, le contenu même de ce discours, dans lequel l'auteur passe de l'idolâtrie à l'fiérésie arienne, rappelle le temps de Julien l'Apostat où le paganisme et l'arianisme menaçaient à la fois l'Église. Ainsi ce discours pourrait très- bien être de l'invention de l'auteur grec de P, ou même avoir été ajouté plus tard â cette œuvre : ci B, ni la version syriaque qui dérivent de P, ne le contiennent.
(3) Toutes ies remarques qui précèdent, prouvent, contre les Bollandistes (p. 287), que l'auteur de P n'est pas le même que celui de G. Le prologue de P peut très bien^ disait d^à Tillemont, être d'««un auteur qui travaille sur la même matière qu'un autre avait d^à traitée. »
fait évidente. Ces deux documents ont absolument le même caractère et les mêmes récits. Les faits y sont rapportés dans la même suite. Six numéros seulement (7-12) ne se trouvent point à la même pla'ce et dans le même enchaînement de part et d'autre. L'auteur grec et l'auteursyriaque n'ont certainement pas employé indépendamment des vies plus complètes. Leur parenté est directe. D'autre part, il n'est pas douteux que la version syriaque ait été faite sur un texte grec. Ainsi» quand elle parle d'un monastère égyptien, elle en donne le nom grec (i)^ Que conclure de ces deux données? Ou bien la version syriaque a traduit P, ou bien P s'est servi de cette version, qui en ce cas aurait été faite d'après une autre vie grecque. Celle-ci ne pourrait être que B : car la plupart des récits de la vie syriaque ne se trouvent ni dans A ni dans C. Mais B dépend de P ; comment alors P eût-il utilisé la versioa syriaque? La première hypothèse est donc seule soutenable. Elle se confirme d'ailleurs par l'examen du titre et de la souscription de l'oeuvre syriaque. « Dans la vertu de Notre-Seigneur Jésus-Christ, nous commentons esqUikin de la maison de Pakôm (c'est-à-dire des pakhômiens), des moines de Tabennêsi, esqUikin qu'on interprète histoire du père Pakôm. •— Est finie l'histoire de la maison de Pakôm, qui est appelée en grec esqition de la maison de Pakôm » (2). Il est donc clair que S est la traduction d'un texte grec; et ce texte est bien celui que les Bollandistes ont intitulé Paralipomena : cette œuvre porte en effet dans le manuscrit ambroisien le titre : « Vita ex asceticis de iisdem capita XTV » (3). La recension syriaque n'a donc pour nous qu'une importance tout-à-fait secondaire (4).
Voici enfin terminée cette longue et aride étude sur la dépendance mutuelle des diverses recensions de la vie de Pakhôme. Résumons les
résultats de nos recherches dans ces quelques propositions.
La première biographie de notre saint fut écrite en grec : c'est notre vie C. Un peu plus tard, s'inspirant de cette œuvre, mais recourant aussi aux traditions orales de leurs monastères, des moines coptes rédigèrent la recension thébaine, dont une version assez libre fut ensuite faite ea memphitique. Comparant la vie C avec les rédactions coptes, et n'y trou-
(1) Cf. Bedjan, 1. c p. 133 : au monastère appelé en grec Chenoboscion,
(2) Ib., p. 122, 176.
(3) Acta Sanctorum. l. c, p. 334. Nous apprenons ici le titre original de l'œuvre.
(4) Cf. E. PREUSCHEN, Deutsche Litteraturz., 1896, n. 23.
Tant pas nombre de détails qu'avaient cetles-ci, un auteur grec ajouta à G.
pour le compléter, le texte que les Botiandistes ont appelé Paralipomena.
La vie B fut composée à la fois d'après C et P, et la recension A qu'a
traduite Denys le Petit, n'est qu'un excerptum de B, Quant à la version -arabe, elle fut faite beaucoup plus tard, par pièces et morceaux, sur diverses recensions, T, M, C, P. et à l'aide même d'œuvres étrangères à la biographie de Pakhôme et de ses successeurs.
Le schéma suivant représente à peu près cette filiation de sources.
B) De l'authmtieUé de la vie originale de PakMme et de la date de rédaction des diverses recensions de cette Vie.
La question de l'authenticite de nos sources est implicitement résolue dans les pages précédentes, et trouve ainsi naturellement sa place dans ■ee premier paragraphe. Nous devrons simplement préciser ici les résultats déjà obtenus.
l. De la vie originale C.
Cette vie fut-elle bien écrite par des disciples de Pakhôrae et peu de temps après sa mort, comme elle-même le dit? Bappelons-oous d'abord •que Denys le Petit traduisit en latin la vie A (i), dès le commencement
Jl) On n'a Jamais conteste, Â. notre connaissance, que la traduction latine de A.
du vi« siècle. Or, entre cette traduction et la composition de G, plusieucs^ faits sont à placer. U fallut d'abord ajouter P à G. De ces deux ouvrages, dut dériver la recension B, et ensuite de celle ci, la recension A, dont une dame romaine, peu après Tan 500, demandait depuis longtemps à Denys une version latine. Tous ces faits prirent bien, semble-t-il, la durée d'un siècle. L'apparition de C doit donc être reportée à l'époque où cette œuvre, d'après son propre témoignage, fut rédigée. Ses auteurs affirment en effet {n9 63) avoir écrit au moment où l'on commençait à craindre que l'histoire de Pakhôme, mort vers 350, ne tombât dans l'oubli. Ce témoignage de l'écrivain grec est confirmé, avons-nous vu» par la manière dont les auteurs de T et de M parlent de la composition de la première vie de notre saint. — D'après ces témoignagnes concordants, les premiers biographes de Pakhôme furent des moines interprètes d'origine grecque. Ils n'avaient pas connu en vie, disent-ils euxmêmes, le saint fondateur du cénobitisme, mais avaient appris son histoire de la bouche de ses propres disciples. Pas la moindre raison de soupçonner ici une imposture. Si nous avions affaire à un faussaire postérieur, il eût sans doute pris toutes les précautions pour donner de l'autorité à son écrit, et n'eût pas en particulier manqué de le présenter sous le nom de l'un ou l'autre moine célèbre ou intimement lié avec son héros (i). — Les caractères intrinsèques de l'œuvre grecque prouvent qu'elle provient d'un moine pakhômien écrivant peu après la mort du saint. Ainsi, l'auteur de G est bien au courant de tous les détails de la règle cénobitique que nous connaissons d'ailleurs. Ainsi encore, les indications chronologiques qu'il donne en passant, sont toujours exactes et répondent parfaitement à ce que nous apprennent des œuvres étrangères, par exemple les lettres de s. Athanase (a). Enfin, à plus d'un
soit bien de Denys. Tous les manuscrits portent un prologue où figure son nom (Cf. RoswEYDE, 1. c, p. 138). Denys se signala surtout d'ailleurs par ses versions latines d'œuvres grecques. « Ex grsecis exemplarlbus, dit Cassiodore, De inat^ divin, litt., c. 23, canones ecclesiasticos composult. Alia quoqtce miilta ex grœco transtulit in latinum. »» Cassiodore, le condisciple de Denys, est le seul des anciens qui nous ait donné quelques détails sur ses écrits. Nous retrouvons la vie de Pakhôme parmi les traductions attribuées à Denys dans Sigebertus (Catal. m. Eccl. Script.^ c. 27) et dans Trithemius (De Script, eccl.. Cf. Migne, P. L., t. LXXIII, col. 224). — Denys le Petit mourut vers 540. Cf. Bardenhewer, Patrologie, 1894, p. 582; Jungmann, Inst. patrol., II, b, p. 485. . (1) C'était là une habitude littéraire des Coptes. Toutes les vies coptes publiée» par M. Amélineau dans les A D M G, les M M F C, ou ses Contes et Rûtnans de VÈgypte chrétienne, sont attribuées à des auteurs plus ou moins célèbres. Voyez plus haut, p. a5, 38 s..
(2) Le développement de ces preuves se fera de lui- môme dans toute la seconde partie de notre travaU.
endroit, nous Tavons déjà fait observer, cet auteur semble n'avoir pas ^^onnu tous les détails des faits qu'il rapporte : c'est qu'il n'avait pas vu €63 faits de ses yeux, comme lui-même nous en avertit. G est donc bien authentique. Mais peut-on fixer exactement la date de sa composition?
Aux n^ i et 63, nous constatons que l'écrivain grec se mit à l'œuvre sous l'influence de l'exemple de s. Athanase qui venait d'écrire la vie de s. Antoine. Or, on met conmiunément la rédaction de cet ouvrage vers 365 (i). Le nôtre aurait donc paru peu après cette époque. De fait au n*» 95, est narrée la mort de Théodore, que tout le monde place en 368; après cette mort, G ne mentionne plus que la rentrée d'Horsiîsi dans ses fonctions. G'est donc vraisemblablement peu de temps après 368 que les frères interprètes de Pebôou rédigèrent leur histoire. Les textes coptes relatifs à la rédaction de la première biographie de Pakhôme, nous l'avons vu, insinuent aussi cette date (2).
Les Bollandistes ne l'admettent pas cependant. « Idem, disent-ils (p. 287), num. 59 (lisez 60), loquens de s. Athanasio tanquam eo qui tune cum narrata gerebantur, sedem obtinebat, quamvis non semper tenuerit saepe expulsus, videtur insinuare quod scripserit post mortem ejusdem Athanasii (373). » Voici le texte en question. Il s'y agit de l'entrée dans la communauté cénobitique de Théodore l'Alexandrin. Ut pi di àpdoib^iaç (favepoç ifjztv, xad'or< iyyùç yiv r^q àXXo-
^évYiÇ nny^^ e/ç Çeui^i/ alraviWj 'kéyoïiev iè zov kpyjLtmaYjQ"
Ttou^ où fxévov rov rare <xyi<ùTaTov AOavâaicv {âîkV où }ta9ïj(ievoç
ôleI m ToD àp'/itpoLXiyucPià Opêvou^ oùy, auroç îcâ5)9Tat) âXX'
ô XptoToç b *I)îaoiç ToD Qeoù toD ÇcSvtoç, h zfj^ 'Exxlrtmaç ôefxéXioç, etc. D'après les Bollandistes, les auteurs de G n'eussent pas pu désigner Athanase par ces mots rov rore oLpyjLtTtl^yLonov^ s'il avait encore été en vie quand ils écrivaient. Remarquez d'abord que ces auteurs n'opposent nullement l'archevêque d'alors à l'archevêque d* aujourd'hui^ mais l'archevêque humain, si l'on peut parler ainsi, au Ghrist, fondement perpétuel de son Eglise. De plus, ils parlent d'un fait accompli dans le passé. N'est-ce pas la simple concordance des temps qui les a amenés à employer cette expression l'évêqve d'alors? Notez enfin comment ils
(1) Cf. Acta Sanctorum, 1. c, p. 332, n. b ; Junomann, Institutiones patrologiœ, Œnlponte 1800, I, p. 418. D'après M. Mayer, Uber Achteit und Qlaubw. des àem h, Athanasiics zugeschriebenen Vita Antonii, 11 fut écrit entre 357 et 362 probablement lors de Texll d'Athanase dans le désert de la Uaute-Égypte*
(2) Cf. p. 37.
prouvent qu*Âthanase n'était pas le véritable archevêque. «Celui gui n'occupe pas le trône archiépiscopal pour toujours, ne Toccupe i>as véritablement. » Si Athanase avait déjà disparu de ce monde, l'auteur aurait sans doute dit : w Celui qui n'occupe déjà plus le trône. » L'expression où x.x9r,iievcç iei fait plutôt penser à quelqu'un qui de fait occupe le trône archiépiscopal, mais qui devra l'abandonner bientôt. Ce te?cte ne doit donc pas avoir été écrit après la mort d'Athanase.
Les Bollandistes vont plus loin encore et mettent la rédaction de G après la mort d'Horsiîsi, arrivée en 381 (?) : « plurium rerum oculatus testis, haud dubie nominatim allegandus fuisset pluries (Orsiesius), nisî obiisset priusquam acta scriberentur. » L'argument est faible. G a en effet indiqué ses témoins globatim au n^ 62, et, dans le reste de son œuvre, il n'en appelle plus à l'autorité de ces moines vivant de son temps et desquels il tient l'histoire de Pakhôme. Vu d'ailleurs l'estime que C professe pour Horsiîsi (n. 75-83), il n'est pas vraisemblable qu'il eût résumé l'histoire de son gouvernement en quatre lignes, et qu'il n'eût pas eu un mot à dire de sa mort; il mentionne d'ordinaire en effet celle des moines plus célèbres dont il a parlé même per transennam. C'est donc du vivant d'Horsiîsi et peu de temps après la mort de Théodore, que fut rédigée la vie C. Théodore n'étant plus là pour leur redire l'histoire de son père, les moines interprètes craignirent de voir se réaliser bientôt sa menace : Il viendra un temps où vous n'aurez plus personne pour vous raœnter ces choses^ et ils mirent par écrit leurs souvenirs, tant que n'étaient pas disparus les derniers disciples de Pakhôme.
Touchant la question que nous venons de résoudre, M. Amélineau est tombé dans des contradictions impardonnables. Il en demande encore une fois la solution au fameux passage copte relatif aux efforts de Théodore pour amener les cénobites pakhômiens à écrire la vie de leur fondateur. De ce passage, il conclut (p. XXV et LXXXIV) que la première biographie du saint fut écrite quinze ans environ après sa mort, peu de temps avant celle de Théodore, alors pourtant que celui-ci n'était pas encore devenu le coadjuteur d'Horsiîsi. Or, à la p. XLV, le professeur de Paris place ce dernier événement en 354 ou 355. Notre rédaction aurait donc été faite avant cette date, vers 353. Pourtant nous lisons à la p. LXXXVIII qu'elle eut lieu entre 360 et 368 ! — Et puis, de l'avis de M. Amélineau (p. LXXVD, Pakhôme mourut en 348. Comment trouver plus de quinze ans entre 348 et 353? — De même, si quinze ans après la
mort de Pakhôme, arrivée en 348, Théodore n'était pas encore le coadjuteur de son successeur, et s'il mourut, comme le veut toujours M. Amélineau (p. LXXXVII) en 368, vingt ans après Pakhôme, comment peut-il avoir rempli ces fonctions pendant dix-huit ans (p. LXXXVII)? — Théodore n'était pas encore coadjuteur dHorsiîsi, quand il fit écrire la vie de Pakhôme, nous dit-on à la p. XXV; et à la p. LXXXIV, on nous affirme qu'il poussa les moines à la rédaction de cette vie, parcequ'ii avait déjà vu le relâchement, même le schisme, s'introduire dans la communauté cénobitique. Or, c'est précisément à l'occasion de ce schisme qulïorsiîsi s'adjoignit Théodore comme auxiliaire!— Il est d'ailleurs impossible, relativement à la présente question, de tirer aucune conclusion du récit sur lequel M. Amélineau s'appuie. Nous l'avons vu plus haut (p. 36 s.), ce récit n'indique pas quand les discours de Théodore pour la composition de la vie de Pakhôme obtinrent leur effet. • M. Grûtzmacher (p. 22) pense que notre vie G n'est pas antérieure au commencement du v^ siècle. «L'évêque grec Ammon, dit-il, qui écrivit sa lettre à la fin du iv® siècle, ne connaît encore aucune vie grecque de Pakhôme et de Théodore. » Ammon ne parle pas d'une vie écrite de ces saints personnages, et il n'emploie aucune d^ nos recensions. Mais, si la vie grecque existait, devait-'û la connaître et devaiUl en parler? Nullement. Ce sont ses souvenirs personnels sur son séjour dans le monastère de Théodore, qu'il veut décrire au patriarche Théophile. D'ailleurs, quand il quitta, en 354 ou 355, le couvent de Pebôou, l'histoire de Pakhôme n'était pas encore écrite, et il ne serait guère surprenant qu'au milieu des luttes et des troubles qui désolèrent l'église d'Egypte dans la seconde moitié du iv® siècle, l'évêque Ammon n'eût pas été bien informé des œuvres hagiographiques paraissant dans la Thébaïde.
II. Des recensions thébaine et memphitique
Une recension thébaine de la vie de Pakhôme dut être faite peu de temps après la grecque. Nous l'avons déjà dit plusieurs fois, les moines (i) coptes ne voulurent sans doute point se montrer moins bons fils que leurs confrères étrangers, et leurs répugnances pour l'hagiographie cédèrent bientôt. Au cours des temps, il se fit plusieurs recensions thébaines, mais nous ne pouvons ici fixer aucune date. Les relations entre les moines de la Thébaïde et ceux de la Basse- Ci) Voyez plus haut p. 49.
tlgypte étaient fréquentes (i). Même, certains moines de Nitrie, commd Ammon (3), avaient d'abord été cénobites dans les monastères pakhOmiens. Dès lors, une version memphitique, qui permit aux habitants des déserts de Scété et de Nitrie de s'édifier des exemples de Pakhôme et de ses fils, dut suivre d'assez près la composition de l'œuvre thébaine. Pour la rejeter au commencement du \^ siècle, M. Amélineau n'allègue qu'un argument : l'évèque Ammon n'en avait pas encore connaissance. Nous savons ce que vaut cette preuve. Ici encore toutefois, aucune donnée ne permet d'indiquer une date précise.
m. P, BetA.
Quoique s'étant déjà servi d'une recension copte, P ne peut pas être placé à une date bien récente, puisque Denys le Petit fit déjà une version latine de A, et que, nous l'avons vu, cette vie dérive de P, par l'intermédiaire de B. Ces trois écrits auront donc successivement vu le jour dans le courant du v® siècle.
IV. A
La version arabe vient en dernier lieu. « Sans doute, dit M. Amélineau (A D M G, XVII, p. LVII), que suit, comme d'habitude, M. Grûtzmacher (p. 16), c'est vers le xni« ou le xiv® siècle que l'on commença à traduire en arabe les œuvres coptes que l'on ne comprenait plus assez couramment, et ce doit être vers ce temps que la vie de Pakhôme fut traduite. » ïl se pourrait très bien qu'A', qui a employé M, ait été écrit dans la Basse-Egypte. Or, il paraît qu'au x« siècle déjà, le copte n'y était plus employé comme langue usuelle, quoique quelques hommes lettrés continuassent à l'étudier (3). D'ailleurs, ne suffisait-il point que la langue arabe fût couramment comprise, pour que, dans un monastère cédant peut-être davantage au mouvement nouveau, un moine écrivît la vie de Pakhôme en arabe, surtout si les documents coptes avaient été perdus ou détériorés? Bref, s'il est possible que la version arabe ne date que du xiu« siècle, il est possible aussi qu'elle remonte à une époque beaucoup plus rapprochée de l'invasion musulmane.
§ n. — Be l'autorité historique des diverses recensions de la vie
de Pakhôme,
Nous connaissons maintenant les témoins qui doivent nous renseigner
(1) Cf. A' 641 ; Histoire lausiaque, c. VII, XX, etc.
(S) Voyez sa lettre, n. 21.
(3) Cf. Hbbbblynck, l. c, p. 10. Voyez plus haut, p. 63.
^r l'histoire de Pakhôme. Reste à examiner la valeur de leurs déposa lions. Les sources égyptiennes (T, M, P, A') renferment beaucoup de renseignements ignorés par la vie grecque originale G. Quelle autorité' feut-il leur attribuer? En second lieu, quelle est la valeur de cette vie originale elle-même? Répondons séparément à ces deux questions.
I. De l'autorité propre aux recensions égyptiennes
Les auteurs égyptiens se sont ser\'is de travaux antérieurs. Us ont souvent modifié les récits qu'ils leur empruntaient. Us y ont de plus ajouté des faits nouveaux. Pouvons-nous les croire, là où ils s'éloignent <le leurs sources, soit en les corrigeant, soit en les complétant? Il nous 4sera plus aisé d'apprécier d'abord les passages communs à nos versions ■coptes et arabe et aux documents d'où elles dérivent. Nous découvrirons ainsi le procédé suivi par leurs auteurs dans leurs traductions et leurs corrections, ce qui nous facilitera le jugement à porter sur les ajoutes qu'ils ont faites à leurs sources.
40 Des récits communs aux couvres égyptiennes et à Leurs sources, 1. La version memphitique dérive du texte thébain. Or, si elle lui est restée d'ordinaire assez fidèle (i), elle s'est souvent permis à son égard de grandes libertés. Contentons-nous ici de rapprocher T 299-308 de M 241- 250. La parenté des deux leçons est manifeste. De part et d'autre, est rapporté le même discours de Théodore en vue de faire composer la vie de Pakhôme. Il y célèbre les mérites de son père; il y réfute la même objection, qu'écrire l'histoire des saints, c'est glorifier l'homme et la chair; il y allègue les mêmes textes de l'Ecriture. Le résultat de ce discours est rapporté des deux côtés dans les mêmes termes, et les expressions de T 307-308 se retrouvent dans M 243-244. Mais l'ordre des parties du texte thébain a été complètement changé dans le memphitique. Le discours de Théodore y est devenu tout autre. Un récit de deux pages a été intercalé entre ce discours et la men-
(1) Cf.
tion des effets qu'il obtint. Le discours suivant de T 303 s. est omis^. quoique la réflexion des moines au sujet de ce discours se retrouva absolument la même M 241 (i). C*est donc une version fort libre que l'auteur memphitique a faite de son texte (a).
(1) S'il fallait voir dans ce texte thébain, une recension postérieure, Targrument serait seulement renversé. On peut comparer aussi T 310-313, M 293-294;: T 538-539, M 28-29; T 539 s., M 36; T 604-6(fô, M224 8..
(2) Voyez plus haut, p. 49.
M. Amélineau (A D M G, XVII, p. xlix) croit de plus que M est un abrégé de l'original copte. — N'oublions pas ici que la vie memphitique ne nous est pas parvenue entière. Il nous en manque spécialement une partie de 149 pages (ib., LUI), contenant la fin de Thistoire de Pakhôme et le commencement de celle de Théodore. C'est précisément à cette époque que se rapportent le plus grand nombre des fragments thébains qui n'ont pas leur correspondant dans le memphitique. Les passages communs à T et à M, nou» venons de le voir, sont souvent bien concordants. Et si M 241-259 s'écarte de T 299 s., ce n'est certes pas pour écourter l'œuvre thébaine.
D'ailleurs, les preuves apportées par M. Amélineau paraissent inventées a priori sans aucune considération des textes. « Il fallait éviter, dit-il p. lxxxix, tout ce qui pouvait paraître différer des règles en usage à Ni trie et à Scété, et tout ce qui était contraire aux bonnes mœurs : si l'on avait semblé faire l'éloge des usages cénobitiques en contradiction avec les règles monacales (des anachorètes de la Basse-Egypte), les esprits étroits des moines n'auraient pas manqué d'en tirer une conclusion propre à mettre le trouble dans ces saintes agrégations où Ton menait sur terre la vie des anges dans les deux; si l'on avait raconté les horribles traits de mœurs que Ton trouve en assez grand nombre dans les vies dps Pères de la Thébaïde, les locteurs auraient été scandalisés et pas du. tout édifiés, w Mais ne sont-ce pas bien les institutions cénobitiques qui sont amplement décrites M 30-31, 34 s., 71,79, 82,86, 102, 110, 116, etc., etc.? Ne voyonsnous pas celles-ci préférées formellement à l'anachorétlsme, p. 189, 191s. I — Quant à la seconde raison alléguée par le professeur de Paris, le fait seul de la version par des moines de Nitrie, de la Vie des cénobites de Thébaïde suffit à la réfuter. Les religieux de la Basse-Egypte étaient chastes, M. Amé-^ llneau le reconnaît (A D M G, XXV, p. xxxix). SI, en visitant la Thébaïde, ils y avaient rencontré, sous le froc du cénobite, des monstres de luxure, le meilleur moyen de ne pas scandaliser leurs confrères, eût été de ne point attirer leur attention sur cette terre corrompue et de ne pas porter de ce côté par leurs panégyriques le courant des pérégrinations monacales — M. Amélineau n'a-t-il pas remarqué que les deux raisons qu'il apporte, se détruisent l'une l'autreî Si les auteurs memphitiques voulaient sauvegarder l'idéal anachorétlque, pourquoi ne relevaient-ils pas les abominables désordres en vigueur parmf les cénobites, pour montrer l'infériorité de ce genre de vie vIs-à-vIs du leur?
D'après M. Griltzmacher (p. 17), M passe sous silence l'aversion de Pakhôme pour les Orlgénistes, parce que ceux-ci étalent nombreux dans la Basse-Egypte. SI la chose était exacte, M aurait simplement omis un récit qui se lit P 7 et A' 611, et quelques lignes de G 2i in. et A' 599. — Mais esl-11 bien sûr que M ne portait aucun de ces passages dans Tun ou l'autre des endroits qui nous manquent? On pourrait au môme titre dire que T non plus ne savait rien de cette aversion, puisqu'il n'en est Jamais question dans les fragments thébains que nous avons. - Enfin, â l'époque où M fut rédigé, peut-être après les persécutions de Théophile, y avait-il encore tant d'Orlgénistes dans le désert de Nitrie? — Nous ne voyons donc aucune raison de croire que la version mem* phitique soit un abr^é de T.
2. A' a procédé de la même façon à l'égard de ses sources.— Comparez T 545-547, M 85-88, A' 410-411; les détails du récit, dans ce dernier endroit, sont différents et toute la dernière partie en est omise. Voyez encore T 553-555, M 141-150, A' 473-476; Texposé arabe s'éloigne du copte, l'introduction en est autre, et l'âge de Théodore l'Alexandrin, dont il s'agit dans ces pages, y a été changé. Le rapprochement de T 521-536, M 56-72 et A' 552-559, montre dans cette dernière recension, outre plusieurs récits intercalés, un tout autre ordre des faits, et des descriptions agrémentées de détails nouveaux. Les mêmes remarques sont à faire au sujet de T 317-328, M 88-109 et A' 411-445 (i).— A"^ a emprunté à l'histoire lausiaque (c. XXXVIII) le texte de la règle remise par l'ange à Pakhôme. Nous constaterons dans notre seconde partie qu'il l'a remanié et y a ajouté des dispositions étrangères aux institutions pakhômiennes. — Il s'est souvent permis les mêmes libertés à l'égard de C. Cf. C 39 /"., A^ 602; C 93, A' 695-700, et particulièrement C 96, A' 704 s.. Il s'agit dans ces derniers endroits de la lettre qu'Athanase écrivit à Horsiîsi à l'occasion de la mort de Théodore. On aurait attendu ici plus que partout ailleurs, une traduction exacte. Et cependant, M. Amélineau lui-même (p. Lxvni) doit reconnaître qu'«en cette occasion, le traducteur arabe a vraiment abusé de la liberté qu'il a prise. » Voici le commencement des deux lettres :
'ABavacato; 'A^pa 'ûpjijiq>, -Traxpl De la part d'Athanase le pauvre
jjLova5^c35v, xai Trajtv xolç jùv auT(j>, qui a besoin de la miséricorde de
Tcitç Tov fjLoviJpTjv ^tov àoxoujtv, xal Dieu, serviteur de l'église de Dieu
hj 7rt<jTEt Beoû lôpufjL^vot;, àYaTTTiToï; dans Alexandrie, au père saint Hor-
xal -TToôetvwTGtTOK; àôeXoot;, ev Ku- siîsi, chef des moines qui mènent
(1) La comparaison des passades cités ici avec les passages correspondants de C, fait voir qu'en ces passages, A' s'écarte souvent de C de la même manière que T et M, et par conséquent qu'il dépend directement du copte. Nous avons d'ailleurs choisi des endroits où T et M sont bien concordants, pour être sûrs, autant que possible, d'avoir le texte dont s est servi A'. On pourra de plu» reconnaître à la lecture des endroits Indiqués, combien est exacte la remarque de M. Grtttzmacher p. J4 : «• cette vie (A'), comme il résulte de la comparaison des fragments thébains, s'en est tenue à Toriginal plus exactement que toutes les autres recensions. » M. Amélineau, quoique partageant le môme avis, remarque pourtant (p. lxvii) qu'A' « a été traduit avec cette liberté d'allures dont les auteurs coptes ont toujours usé dans tout ce qu'is faisaient. «» M. Grûtzmacher attribue gratuitement à M. Amélineau l'opinion qu'A' serait une version faite mot à mot.
ptcj> yatpsiv. "Hxoyxxoi irepl t^<; xot- une bonne conduite et à tous les
;ii^(Te(o; to'j {xaxaptou Bsodiopou etc.
frères qui s'aiment en Dieu. Réjouissez-vous dans le Seigneur.
Fortifie ta patience, ô père qui es le plus saint de ton époque, et qui surpasses tes collègues dans la dévotion,qui progresses dans l'échelle spirituelle, qui te rattaches à la substance divine, qui crois dans la vraie vertu! C'est par cela qu'il remporte sur la puissance de sa colère, qu'il éteint les feux de sa tristesse. homme saint, heureux et vertueux, que Dieu te fasse vivre dans une faveur sans bornés, qu'il fasse prospérer tes affaires en rendant abondante en toi la substance spirituelle, en confondant devant ta perfection ceux qui savent à fond la science, en t'affermissant contre les tristesses. Que ta patience guérisse les blessures, que ta poitrine soit large pour les malheurs du temps ! Ainsi ta bonté te consolera et ta science te réjouira ! J'ai appris le sommeil heureux de Théodore qui, pendant toute sa vie, a suivi le bon chemin et sa perte m'a fait beaucoup souffrir, etc. (i).
Une question se pose naturellement ici : d'où proviennent les changements que M et A' ont faits à leurs sources? Nous ne voyons nulle part qu'ils corrigent celles-ci d'après les données d'autres documents. Ils y introduisent une nouvelle ordonnance et de nouveaux détails que nous
(1) M. Grtitzmacher (p. 15), voulant montrer qu'A' a omis certains passapres de sa source copte, donne comme unique exemple "les lettres festales qu'Athanase envoya aux monastères pakhômlens, lettres qui appartenaient certainement à l'original, puisqu'on les trouve dans les recensions M et G, Indépendantes Tune de l'autre. » M. Grtitzmacher cite en note M 293, G 92, 96. Qu'il lise A' 096 et 704 s. et il y trouvera tout au long les passages dont 11 regrette à tort l'absence. Il ne s'agit d'ailleurs pas en ces endroits de lettres festales, mais d'une lettre de félicitations et d'une autre de condoléances. M 238 mentionne une lettre festale d'Athanase. Mais de celle-ci, il n'est nullement question dans G, et si elle manque dans A', c'est que pour la vie de Théodore cette recension ne s'est servie que de G.
se rencontrons pas aîlleura. D'oCi leurs auteurs les tenaient-ils? H fut •écrit dans un pays où, à oe moment, la vie de Pakhôme devait être peu •connue dans les particularités. Et l'auteur arabe, qui s*est donné tant de peine à recueillir et à compléter tous les documents sur son sujet, a*a pas eu à s'en rapporter à une tradition spéciale. Cette tradition d'ailleurs, 4si distante des faits, eût été bien peu sûre. Pourquoi donc M et A' ne se sont-ils pas contentés tous deux de traduire exactement leurs textes? La grande raison doit en avoir été « l'habitude des auteurs coptes de modifier à leur guise le livre qu'ils traduisaient ou copiaient » (i). Nous pouvons donc négliger les changements opérés par M et par T et nous ^n référer aux données de leurs sources. Un même récit se lisant dans les trois œuvres égyptiennes, c'est la leçon thébaine que nous devrons préférer.
3. Mais cette leçon thébaine elle-même, qu'en faut-il penser relativement aux passages qui lui sont communs avec l'original grec dont ^Ue dérive? Les moines coptes qui écrivirent T peu de temps après là composition de G, avaient peut-être été les disciples personnels de Pakhôme; ils étaient en tout cas plus au courant de la tradition de leurs monastères que les moines étrangers, auteurs de G. Ainsi, ils pouvaient •eonnaître plus exactement les détails de la vie de leur fondateur. Est-ce -de cette connaissance plus parfaite que proviennent les différences que présentent leurs descriptions d'avec celles de G? Ou bien, se sont-ils déjà laissés aller aux jeux de leur imagination? II semble bien qu'ils aient, eux aussi, quelque peu sacrifié aux coutumes littéraires de leur pays. L'étude que nous allons faire des récits propres aux sources ^yptiennes, n'établira guère l'autorité de la tradition à laquelle ils pouvaient puiser.
2® Des récits propres aux ceuvres égyptiennes.
Nous entendrons ici par récits propres aux œuvres égyptiennes, ceux qui ne se retrouvent pas sensiblement les mêmes dans les documents que ces œuvres ont utilisés. Souvent sans doute, l'addition ou la transformation radicale d'une narration doit être mise au compte d'un auteur égyptien plus récent, de l'arabe particulièrement; et, dans ce cas, la valeur des nouveaux récits est d'autant plus douteuse, qu'à part les documents antérieurs, ces auteurs récents n'avaient, comme source d'information, qu'une tradition orale bien suspecte. Seulement, comme
(1) AMÈLINEAU, A D M G, XVII, p LXVII.
a première recension copte nous est fort mal connue, dans un grantf nombre de cas, nous ne pouvons, nous rendre compte de ce qu*ellecontenait. Nous prendrons donc globalement les passages étrangers à la vie originale, et nous lâcherons d*en découvrir Torigine et l'autorité. Proviennent-ils d'une connaissance historique plus détaillée et pluscomplète du sujet? Ou bien, comme les changements moins importants^ dont nous nous sommes occupés plus haut, relèvent-ils de la fantaisie, sont ils du domaine de la légende? D'ordinaire, à notre avis, c'est la seconde hypothèse qui est vraie. Essayons d'abord de montrer quel'histoire de nos premiers cénobites a subi dans les recensions égyptiennes un développement légendaire, puis de faire voir dans quel sens ce développement s'est produit.
1. U histoire de Pakhôme a reçu dans les œuvres égyptiennes undéveloppement Légendaire,
Quand, une vingtaine d'années après la mort de Pakhôme, sa première biographie fut rédigée, la légende dénaturait déjà l'histoire. Voici en effet ce que l'auteur de C (n^ 63) remarque sur les écrits où Tott avait consigné avant lui les discours et les visions du saint : 'Hfterç di fiaSôvrei naxx rsv xatf^v eu où ndvzutv éaziv xo ttcj-
t£6e(v, (xâhfjza /LtovâÇovTc, xahoiye tûv 'Ay/wv t>jv ô^èv inopeùiro^.
itoL ToûTo auvBTiepxiafjLiv zaîjroi, ypayovreç, etc. Plus loiik
(n. 71 fX récrivain grec remarque que la légende s'était créée du vivant même de Pakhôme : i:epi auToû ).aÂoDvT£ç, rtvèç fi.lv rà ha iXAouy xaî oiHot ùmp ri fxévpa. L'apparition de la vie grecque ne l'empêcha pas de se développer et nous allons la reconnaître dans les recensions^ coptes à des signes indubitables.
i) D'abord, un grand nombre des faits qui ne se retrouvent point dans C, appartiennent au domaine du merveilleux. Cf. T 3i4, 328^ 547 s., 590 s., 599; M 112-114, 119-129, 130, 131, 132, 135, 220, etc.; A' 366 s., 404, 414 s., 432 s., 434 s., 436 s., 454 s., 467, 542 s., 545 s.^ 547 s., 553, 563 s., 608, 613 s., 625 s., 628 s. (i). Les miracles sont toutefois ici relativement rares. La plupart des passages indiqués décrivent des visions. C'est de nature à augmenter encore notre défiance. L'auteur de C constatait déjà de son temps qu'on ne pouvait pas croire-
(1) M. Grtttzmacher (p. 65) écrit que la biographie originale de Pakhôme qu*A% d'après lui, représente le mieux, est plus sobre en récits merveilleux que les recensions postérieures C et A. Or, des neuf récits merveilleux d'A' qu'il cite en cet endroit, quatre ne se trouvent pas dans C.
^^^veuglément les moines coptes en cette matière. Et le foit du concile
-^'Esneh auquel Pakhôme dut rendre compte des visions qu*on lui attribuait (G 1% A' 591 s.), montre que, sur ce point spécialement, la légende
-avait précédé la mort du saint.
S) En second lieu, la comparaison de certains textes laisse bien voir
~<iue les recensions égyptiennes offrent des développements fantaisistes
-de la vie originale.
a) Nous lisons dans celle-ci, au n» 59 : Kai iXiore nihv «fxysxépODV (l) xaQrnktjtùv Tztpi à3tk(fiv 6;^X9U^eyov inoScLvtXy^ C(fOYi
^aùzotç napi Kupiotj b rpânoç t>;c e|ô^9u rfjq ^X^^ ^^ ^^ acâfioLXoç 4ud oùk elpriKadiv TaDra ixoyreç oùievt sùùç e^oiffav {jujariôptoL ydp
Àariu) «XX* oc Guvévziç fiiyâikot êdîkffoi ri<j6iiQyi<isiv aûroùç, ùç «revtÇovTaç ttcj^ fiezi Oaùfxazoi vtTÙxtaç napâvraç 'kyiouç ztviç tç 'Upa oxe Anéâtamy t^v ^X^^ ^ ivaxitfievoç, Ev/bre iè xac fiépoç '^w /3Xe7rou7(V, xari ro 6ilr,[Âa. xoO Kvp'ou^ Ï^Yiycrjvzo npolSkénovcti rfju (lélloudav ûpéXeiav. Voilà donc ce que disaient sur le sujet en question, lorsque C fut écrit, les frères qui avaient vécu avec Pakhôme, et dont C rapporte le témoignage. Or, dans T 547 s., M 119 s. et A' 460 s., nous voyons Pakhôme et Théodore aux pieds du lit de mort d'un frère Kîatéchumène à Temouschons. Dieu leur y ouvre les yeux et ils contemplent l'Ange du Seigneur baptisant secrètement le moribond en Tabsence d'un prêtre. Puis le texte continue : Voici Le type de la manière dont on visite les bons frères.,,, selon la manière dont on le leur révéla une foule de fois. Suit une longue description de neuf pages où est décrite, dans les plus minutieux détails, la sortie de Tâme du corps, son transport dans l'autre monde et son entrée dans le lieu de son séjour définitif. — Si C s'était servi de la recension copte, il aurait pu passer sous silence cette vision singulière; il aurait encore pu, comme il l'a fait ailleurs, exprimer la défiance qu'elle lui inspirait. Mais jamais, il n'aurait dit de cette façon à ses lecteurs pénétrés déjà de la tradition contraire, que Pakhôme n'avait point développé cette vision à ses disciples.
Nous saisissons ici sur le vif le processus de la légende. Le fait pur et simple est celui-ci : Pakhôme se trouve vis-à-vis d'un moribond, profondément recueilli, pensant sans doute aux destinées de son âme, soit
ii) A savoir Pakhôme et Théodore.
dans des réflexions naturelles, soit éclairé par une lumière d*m haut.. Certains de ses disciples, le voyant dans cette attitude, se disent queleur père est témoin de la sortie de l'âme du corps. C'est ce que ra|K porte C. Mais plus tard, on se donne le plaisir de décrire au long et aa large cette scène, d'après les idées qu'on a sur la matière (i). Les sources^ égyptiennes nous offrent cette description.
(1) D'après M. Grtttzmacher (p. 68, n. 4), A' 613 s. est le développement de la vision de A' 413. Or, A' 413 = C 45 et A' 613 s. = P 17 s..
on trouve d'autres conceptions eschatologlques dans M 135 s.. A» 543 s.^. 547, 548 s., C33 s. D'après M. Amélineau, qui s'en est occupé dans plusieurs deses ouvrages et particulièrement dans la Revue de V Histoire des Religions- (T. 14 et 15. Le christianisme chez les anciens Coptes), ces idées seraient en trèft lirrande partie calquées sur celles de l'ancienne Egypte. Les conclusions du professeur de l»aris sont à corriger d'après celles de M. GrUtzmacher^i. c, p. 85-05). MlHen que, dit cet auteur en unissant, Pakhôme ait souvent emprunté à la religion égyptienne les couleurs avec lesquelles il peint son enfer et son paradis, et que ses conceptions en cette matière aient été extraordiiiairement naïves ei sensibles, cependant c'est l'esprit sérieux, sévère et moral de la religion chrétienne qui domine ses tableaux. « Plusieurs des remarques de l'écrivain allemand sont toutefois encore peu fondées. Ainsi, les historiens coptes ont parfaitement pu trouver dans l'Ecriture Sainte les villes et les arbres fruitiers qu'ils mettent dans le séjour des bienheureux (cf. Luc. XIX, 17; Apec. 11,7, XXI^ 10 8., XXII, 1-5), ainsi que la description sensible qu'ils donnent de l'&me dans^ l'autre monde (cf. v. g. Luc. XVI, 24). Nous ne voulons point reprendre ici l'étude de (îe problème, parcequ'il ne rentre pas dans le cadre que nous nous sommeB tracé, qu'il soulève une question difficile d'Interprétation (ainsi, l'on voit très hW.i\ dans T 602, que les moines coptes ne prenaient pas au pied de la lettre tous les traits de leurs descriptions eschatologlques), et qu'enfln l'on connaît fort imparfaitement jusqu'ici tant les conceptions eschatologlques de l'Egypte païenne romaine, que toute cette littérature apocryphe où les idées de l'Egypte olirétleuiie des premiers siècles sur la mort, le paradis, l'enfer, ont été ample»^ lutidt exprimées.
Kaut-11 reconnaître une dépendance littéraire entre les descriptions de nos^ VlHb et l'un ou l'autre document égyptien? Les recherches que nous avons inlltiu sur ce point, ne nous ont pas donné des résultats satisfaisants. Les ena- |) nuits faits aux saintes lettres sont nombreux dans les pages qui nous occupent.- Aiuiil M 1*6, A' 465. il est question de la couronne de justice... selon ce qu*a dit ^*i^^{t Tim, IV, 8); l'élu, en arrivant à la pwte de vie^ récite les paroles du ps. UX VII, 10, et l'ange qui y est préposé lui répond par le v. 20 du même psaume. H'U H'Htfil d'un des disciples d'un homme parfait^ l'ange qui l'amène au lieu de HOU rt<iiOs, prononce, avant d'y entrer, les vv. 2-3 du ch. XXVï d'isaïe. Dans la iltMtcrlpdiu) de la mort de l'impie (M 128 s.. A' 466 s.), nous retrouvons, avec *'ttUUtii* ëuuveuirs bibliques, Prov. XVI, 14 et Eccl. XVIII, 2. L'enfer de M 135 s., A' hW •*., ««t renipU de feu et de ténèbres, comme celui de Matth. XXII, 13,. \\ V, 41. Le texte de 8. Paul (II Cor. XII, 2) qui se lit au commencement de ces ^MMg«M, ne retrouve encore dans la description du Paradis (A' 543) avec I Cor^ U.V»î ih'n. l.ttj h. n. 2, LX, 19-20; Luc. XIX, 17, 19 (cf. Apoc. XXI, 23, XXII, 5). 4.0* arUreii nrulliera d'.\' 544 rappellent ceux de ^poc. XX il, 1-2, et le fleuve de Ài(» on ai?aH$ dw trône de JV.-6'. J.-C. (A' 633) est à rapprocher de Apoc. IV, 6,. \V, «, Wll, 1.
KHI iH» dauH l'Koriture elle-même que nos auteurs ont été chercher tous. «^«« ^HMitftMii II faut ne rappeler ici qu*un très grand nombre de ces écrits.
b) Comparons en second lieu :
G 65 A et M IM.
'Air^Oavev Tt; izozé h Tri M-o^fi* Un jour, quelqu'un des frères se xal îxexà toû xTjôguOTîvat oûx àçîjxgv reposa et notre père Pakhôme ne Toûç àôsXçoix: ^aXXstv et; tô opo; laissa les frères ni chanter pour lui»
chrétiens apocryphes des premiers siècles où les nouvelles conceptions religieuses furent souvent combinées avec des idées étrangères, virent le jour sur le sol d*Egypte, ou du moins y furent reçus avec faveur et traduits en copte. Dans lliiver de 1886-1887, on a découvert dans un tombeau à Akhmlm, à côté donc des monastères pakhômiens, un manuscrit de date incertaine (vili*-xir siècle) contenant des fragments du livre d*Hénoch, de TEvangile et de TÂpocalypse de Pierre (cf. Harnack, BruchstUche des Evang. und der Apoh. des Petrus, Texte und TJnters. IX, t ; Charles, The book of Enoky Oxford, 1893 ; Loisy, Enseignement biblique^ 1893, nn. 9, 10 et 11). Cette apocalypse de Pierre fut écrite entre 110 et 160, peut-être en Egypte (cf. Batifpol, Anciennes littératures chrétiennes^ 1897, p. 62), et le livre d'Hénoch était connu de Clément d'Alexandrie. M GriJitzmacher (1. c, p. 90-91) a relevé plusieurs traits communs à ces deux écrits apocalyptiques et À nos descriptions (I.e livre des Secrets d'Hénoch qu'on a récemment retrouvé dans une version slave et qui est une œuvre juive, peut-être égyptienne, de la 1" moitié du r* siècle. Batiffol, 1. c. p. 57; Charles, The àook ofthe secrets of Enoch, Oxford, 1896; Loisy, Reviie d'hist. et de littér. relig., 1896, offre aussi plus' d'un point de contact avec nos documents dans sa description du troisième ciel). Mais, comme le remarque l'auteur allemand, ces ressemblances sont trop peu précises pour qu'on en puisse conclure à une dépendance de nos historiens vis-à-vis des apocalypses de Pierre ou d'Hénoch.
Les descriptions eschatologiques qui nous occupent; se rapprochent beaucoup plus de celles de l'Apocalypse de Paul sur lesquelles d'ailleurs l'Apocalypse de Pierre a peut-être influé (Tischendorf, Apocal. apocryphœ, Lelpzlj?, 1866, p. 34. Teœtes and Studies, édited by J. A. Robînson, vol. n, n. 3, Apocnjpha aiiecdota by Montagne Rhodes James, Visio Paiili, p. Il s.. Nous citerons cette version latine, n'ayant pa*» le texte grec sous la main). Comme Pakhôme (M 121 s., 127 s.)> Paul (n. 11-18), conduit par un ange, voit sortir de leurs corps les âmes des justes et des pécheurs; de part et d'autre, ce sont des anges qui viennent prendre ces ftmes pour les conduire devant Dieu; de part et d'autre, les anges qui tirent de son corps et qui conduisent l'âme pécheresse, sont des anges satis miséricorde, n'ayant attcune pitié. (La description de la sortie de l'âme des justes est fort, semblable à celle de la sortie de l'âme de S. Joseph qu'on trouve aux nn. 13 et 23 de VHistoria Josephi fabri lignarii, apocryphe qui semble être d'origine copte «t remonter au iv* siècle. Cf. Textes and Studies, by Robinson, vol iv, n. 2, Coptic Apocryphal Gospels, by F. Robinson. p. 134, 141, 150-151, 159. thilo. Codex apocr. N. T. 1832, p. 23, 43. Dulauribb, 1. c, p. 235. Realencycl. filr p^^ot. Theol. «.^irc^jS-éd., 1896, 1, p.657). Comme Paul (n. 19-21), Pakhôme (.V 540 s) est accompagné par les anges dans sa visite au Paradis, et de même que le premier y rencontre Hénoch et est instruit par l'ange du nom de son Interlocuteur, ainsi le second y rencontre l'Apôtre lui-même, et est Instruit par les anges de son nom. Le séjour des âmes des justes après leur mort est représenté sous la forme d'une cité dans la vision de Paul (n. 22 s.) comme dans A' 543, et pour arriver à cette cité, il y a un fleuve aceriosus (àxepou Jtoç) à traverser (cf. A' 633). De même que Pakhôme voit, tête nue, à la porte du Paradis sous des arbres moins beaux, un de ses moines, qui, malgré ses jeûnes et ses mortiflcatlons, avait laissé place à la rancune dans son cœur (A'5€7-548)» ainsi Paul (n. 24) volt arrêtés devant les portes de la cité, sous des arbres n'ayant que des feuilles, ceux qui
IV^^podôev auToû xaxà xè Edo^' àXX' ni le bénir (a); mais au milieu des ouSè TTpoTcpopà eysvexo i)7rèp auxoy. frères assemblés, il fit brûler ses Tè ôè Evôu[xa auxou ouvà^a; et; îasjov vêtements et ses habits de moine, TY)c {xovT)(; exau(T£v, (popepiCctiv iràvxa; les remplissant de crainte, afin de jjLTj xaxacppovEtvuTiç Çoi^ç auxûv. Ilû; ne pas traiter leurs âmes avec mé» Bï iQvidxsTo auTtf» l'w; ou aTTsôavev, pris. De quelle manière il supporta oux oiôa^iev toutto 8è oVôajxsv ÔTt ol ce frère jusqu'à ce que celui-ci àvdpcoTTot Toû 0£ou ouôèv ^Xa,3£pdv mourût dans de tels péchés, nous Toio'jjtv. To yàp àiroTojxov ajTwv ne le savons pas : mais nous savons xal 1^ xpTiJTOTT)*; fjLEfxexpTj^iva ejtI que les hommes de Dieu ne font YvwjEOi; 0EOU (f). rien d'inutile; leur sévérité et leur
douceur sont fondées sur une science parfaite qui plaît à Notre- Seigneur.
Nous nous trouvons évidemment ici en face de la leçon originale.
se sont enor^eillis de leurs Jeûnes et de leurs œuvres et ont été peu charitables. On semble reconnaître dans M 126 un reste des idées millénaristes exprimées dans l'apocalypse de Paul (n. 21). De part et d'autre encore, l'enfer est situé à l'ouest du Païadis. à l'extérieur du flrmament(A' ^^;Vis. Paulin n,3i). Pakhôme et Paul y voient des fleuves et des puits pleins de feu où sont plongés les damnés. Tous les deux interrogent l'ange qui les conduit. et celui ci leur apprend les péchés des réprouvés. Plusieurs catégories de pécheurs sont mentionnées de même des deux côtés, les impudiques, les détracteurs, les jeunes gens qui ont forniqué à l'insu de leurs parents. Et comme Pakhôme voit un endroit plus profond où sont précipités ceux qui n'ont pas connu le Seigneur Dieu qui les a créés, Paul voit (n. 41) un puits scellé de sept sceaux, où sont jetés ceux qui n'ont pas confessé que le Christ est venu dans la chair. — Le parallélisme entre les deux descriptions est donc assez frappant. Nos moines coptes n'auraient -ils pas employé l'apocalypse de Paul ? Remarquez que cet apocryphe, souvent cité dès le commencement du v siècle, doit avoir été précisément écrit dans la seconde moitié du iv (Harnack, Gesch. der altchr. Litter. bis Eus., 1893, 1, 788), et qu'on en fit une version copte (ib.; cf. Tischendorf, l. c, p. xvi). Remarquez encore que Sozomène, qui fut élevé parmi les moines de Palestine et qui acheva son histoire en 443 ou 444{B atiffol, 1. c, p. 218), témoigne {H, ^., VII, 19) que l'Apocalypse de Paul était fort en honneur chez un très grand nombre de moines t))v ôè vuv, à; àiroxaXu^j^iv ITa'JXou toû 'Attojto'Xou ^epofxÉvTjv... irXetaxot [jLOvaj^ûv e-TTaivoujiv. Remarquez surtout que, plusieurs fois, les descriptions eschatologlques de nos documents sont introduites par les versets de// Cor. XII relatifs au ravissement de S. Paul au troisième ciel ; or, l'Apocalypse de Paul n'est que le développement de ce ravissement (voyez son introduction). Si l'on ne trouve pas la concordance des descriptions assez exacte pour croire que les auteurs des vies égyptiennes de Pakhôme aient employé l'Apocalypse de Paul en l'abrégeant et en la modiflant d'après des textes de l'Ecriture et leurs propres idées, il semble du moins qu'il faille reconnaître dans ces descriptions la consignation par écrit d'une même tradition eschatologique. Peut-être pourrionsnous arriver à une conclusion plus satisfaisante, si nous connaissions la version copte de la Vision de Paul.
(1) •* Ce fait est passé sous silence par l'auteur de la seconde vie (C) «* ! Ame-
UNEAU, A D M 6, XVII, p. XXVI.
(2) IJtt. : de bénir sur lui, de faire t office saint sur lui.
^uand bien même G et H seraient des abrégés de T, l'aecord de ces deux -:80urces dérivées montrerait qu'elles ont fidèlement transcrit leur mo- -dèle. Ce récit primitif est fort sobre; les raisons de la conduite du saint y sont tenues cachées. L'esprit n'est pas satisfait en face de ce texte. La légende a complété l'histoire. Nous la rencontrons dans les recensions postérieures P 5-6 et A' 605-606. Ce n'est plus ici une simple mention du fait. La scène est décrite d'une façon dramatique. Pakhôme, se rendant au monastère, rencontre le convoi funèbre. Il fait dépouiller le mort de ses vêtements qu'il ordonne de brûler sous les yeux de tous, -et donne ordre d'enterrer le cadavre sans aucune cérémonie. Les parents du défunt, présents aux funérailles, font entendre d'inutiles supplications (i). Enfin, le saint prononce un long discours pour montrer à tous «a prudence et sa charité. — L'exemple nous semble concluant. Nous sommes heureux de l'avoir trouvé dans un récit sur lequel M. Amélineau insiste avec complaisance (a).
Dans les endroits précédents, la légende a simplement développé les
•données de la vie originale. En voici d'autres où elle a dénaturé les faits.
c) D'après C 60, Pakhôme se mit à apprendre le grec pour pouvoir
parler à ses disciples étrangers : Kaf ianoûiaoBv 'EXX>îv£(7t;^v [MaOeiv
j^ocjOiTc Qeo^ Vva ivpri zo 7rc5ç nxpafxuO^van aùzov noXlck/AÇ. H donne le même renseignement : Et notre père Pakhôme prit sain 4'apprendre le grec afin de les encourager souvent d'après les Ecritures (p. 147). Cet accord nous manifeste de nouveau la leçon primitive. D'après P 27 et- A' 628-629, le saint reçut du ciel un écrit magique et
(1) Nulle part ailleurs, dans les nombreux enterrements décrits dans nos «ources, on ne voit mentionnée la présence des parents du moine défunt. Cf. C 8, 75, 95; M 38, 281, 285 ; T 559 etc..
(2) Un autre passage cher au professeur de Paris, est de même nature : c'est Texposé arabe de ce qui se passa au concile d'Esneh (A' 591-595). Il suffit de rapprocher ce récit de celui de C 72, pour voir où est l'histoire et où est la légende. La narration arabe a été composée de façon à jeter Todieux sur les adversaires de Pakhôme, et d'autre part à glorifier le saint et à lui attribuer l'honneur du martyre (cf. p. 595). Ce sont là des traits caractéristiques des légendes égyptiennes. (Cf. AMélineau, Contes et Romans, intr., p. lvii, lxix). D'ailleurs, les circonstances du récit ne se tiennent pas. Ainsi, pour ne donner
. qu'un exemple, l'église d'Esneh est pleine de moines» de gens du monde et de soldats^ résolus à tuer le saint (p. 592). Celui-ci se trouve en évidence, étendu «ur un lit en face de ses juges et entouré seulement de quelques-uns de ses religieux. Et pourtant, quand on crie : Qu*on ne mette la main sur personne ■autre que sur Pakhôme, un disciple de celui-ci l'emporte sur ses épaules sans qu'on s'en aperçoive (p. 594)! Après cela, nous n'entendons plus parler de ces -évoques qui voulaient chasser les frères des monastères de leurs diocèse* ip. 50i:.
connut dès lors à la perfection toutes les langues. Pour mcMitrer oom-^ ment Pakhôme, qui avait d'abord besoin d'un interprète pour parler aux étrangers, put dans la suite s'entretenir avec eux dans leur langue, on a substitué une explication merveilleuse à l'explication toute naturelle^ des textes originaux.
Pareille substitution peut s'être produite d'une façon inconsciente.. D'autres paraissent être davantage le fruit de la réflexion.
d) Rapprochons M 193-194 de A' 509-510.
Il arriva un jour, comme il était à Et Dieu découvrait à notre père^
prier quelque part, que notre père Pakhôme ceux dont le cœur incli-
Pakhôme eut la révélation d'une vi- nait vers la fornication, comme il
sion au sujet de ceux qui décline- est écrit dans l'Evangile : Les for-
ront d'eux-mêmes dans le désir de nicateurs sont les enfants du mé-
leur cœur (i), et qui sont de l'ivraie, chant qui souillent la ressemblance-
selon ce qui est écrit dans l'Evan- de Dieu. Il ne les négligeait point,
gile : LHvraie, ce sont les enfants du mais il les ôtait du milieu de la
rwg'c/mn^ (2) c'est-à-dire ceux qui ont bonne culture; car il savait que
souillé l'image de Dieu ; l'on ne per- ceux qui marchent droit seraient
mettra pas (lis. : il n'oubliait pas) de en repos, séparés d'eux. Et s'il
les arracher du milieu de la bonne trouvait un jeune garçon égaré par
semence, sachant qu'il y aura dila- les enfants du méchant, si personne
tationdecœurpour les justes dans ne savait ce qui était arrivé au
la perte de ceux de cette sorte. Mais garçon, il soignait son âme en se-
si quelqu'un, ayant été trompé par cret. Si quelqu'un tombait dans le
l'un des enfants du méchant (3), sen- péché et que Pakhôme vit la possi-
tait son infériorité et avait un peu bilité de le soigner,- il s'efforçait de
de connaissance, Pakhôme soignait le guider contre Iblis, pensant à
son âme et la guérissait. De même, l'ordre de l'Apôtre qui dit : mes
ceux qu'il voyait fils du méchant, il frères, si la main d'un homme est
les dépouillait de l'habit monacal, étendue vers un péché, vous qui
les revêtait des habits mondains, et êtes spirituels, redressez-le en es-
les chassait de parmi les frères, prit de douceur; pour toi, exa-
Avantqu'un grand nombre n'eussent mine-toi toi-même et tâche de ne
mis à exécution le désir qui était pas être tenté. Et un grand nombre
en leur cœur (4), il les connaissait de ceux qui inclinaient à com-
(1) Par les mots désir du cœur ou môme désir charnel, nos auteurs désignent n'importe quel désir mauvais. Cf. v. g., M 95, 101, 154, 158, etc..
(2) Cf. Matth. XIII, 38 : Ta Se Çt2^àvta, etjlv ol ulol tou TTOVTjpO'j.
(3) Encore une fois, pareilles expressions se disent de toutes sortes de péchéB. Cf. M 90, W, œ, 187. — A' 585, 625 s.. — C 53, etc..
(4) Ces désirs du cœur qu'on met ou qu'on ne met pas à exécution, peuvent encore être de toutes sortes, par exemple de colère, de vengeance. Cf. M 233.
l'esprit de Dieu qui était en lui, mettre le péché, il les connaiasa
31 les questionnait jusqu'à ce qu'ils par l'esprit de Dieu qui était en lui»
lui avouassent de leur bouche ce il les questionnait jusqu'à ce qu'ils
<iue pensaient faire leurs cœurs; eussent avoué ce qu'ils avaient
^ors,illeschassaitd'entreIesfrères. pensé et il les chassait de même.
Si quelqu'un allait le trouver après Un jour ^ il trouva un jeune garçon
être tombé dans une faute et s'il dans un état mauvais d'impureté^
(savait) que le pécheur ferait péni- comme il est écrit au sujet d'autres
tence, il se hâtait avec miséricorde gens : « // est mauvais de dire ce
de le sauver des mains du diable» se giiHls font en secret ». // prit les
rappelant l'ordre de l'Apôtre qui vêtements de ce jeune garçon, sa
dit : Mes frères, si quelqu'un d'en- natte, sa calotte, ses sandales, son
tre nous, tombe dans une faute, dtice, les fit consumer par le feu au
vous, pneumatiques, instruisez-le en milieu des frères, en fit jeter la
esprit de sollicitude, et toi, prends cendre loin du monastère et le
garde aussi de n'être pas éprouvé (i ). chassa.
La leçon arabe dépend de la leçon memphitique (ou de la leçon théhaine qui répond à celle-ci). Nous ne lui connaissons en effet aucun endroit parallèle dans les textes grecs. De plus, vous ne trouverez nulle part, dans l'Evangile, un texte qui ressemble à celui-ci : Les fornicatenrs sont les enfants du méchant qui souillent la ressem-' bUmce de Dieu. Cette fausse citation s'explique, si A"^ dérive de M. Le texte memphitique parle de ceux qui déclineront d'eux-mêmes dans le désir de leur coeur, c'est-à-dire des pécheurs en général, et il leur applique le mot de la parabole Matth. XIII : Ta di (cÇ«v<a, zhlv oc «a tow noyr,pdù. Mais A' à ces mots : ceux qui déclineront dans le désir de leur casur, substitue ceux-ci : ceux dont le coeur inclinait vers la fornica^ tion, et continue ensuite à transcrire le memphitique : comme il est écrit dans V Évangile, Seulement, comme dans la proposition précédente il a parlé des fornicateurs, le texte sacré donné par M ne lui convient pkis; il doit y introduire la mention de ces fornicateurs : Les fornicateurs^ dit-il, sont les enfants du méchant. Ce dernier argument toutefois n'est valable que si la traduction de M. Amélineau est exacte. En réalité, la première phrase du texte arabe pourrait bien avoir le même sens que la première phrase memphitique. Il n'en serait pas moins vrai qu'A' a modifié le texte primitif, en en concrétisant les données générales. Là où M porte : « si quelqu'un, ayant été trompé par les enfants du méchant etc. », A', spécifiant, met : « S'il trouvait
(1) Qal., VI, 1.
un jeune garçon égaré par les enfants du méchant, etc. », ce qui chec lui fait soupçonner un péché contre nature. Puis, tandis que M ne donne que les règles de conduite du saint, A' termine son exposé par un exemple, pris au même ordre d'idées, et dont il n'y a pas de trace dans le copte : Un jour^ il trouva un jeune garçon dans un état mauvais dHmpuretéy otc.
La légende a introduit ici la mention de fautes charnelles dont l'original ne savait rien. Ce cas n'est pas unique.
e) Comparez C 48, T 322-3-24, M 96 ^99 in. A' 426 ^430, Le vieillard qui tient la plus grande place dans ces récits, se nomme partout Mauô. D'après G, T et M, ce moine a été froissé des recommandations minutieuses faites par Pakhôme à ses disciples et que lui, trouvait hors de propos. Aucune des trois sources ne donne le détail de ces recommandations. Le lendemain, Mauô ne se rend pas au travail avec les frères. Dans l'entre! eraps, arrive un moine trouvé dans une faute de vol, disent de môme G, T et M, et que son évêque envoie à Pakhôme pour être jugé par lui. Mauô, en le voyant, le prend pour un saint. Il a bientôt ainsi l'occasion de reconnaître combien il a mal jugé les discours de Pakhôme. — Ici encore, l'accord des trois premières sources dont le texte nous est heureusement conservé, nous fait connaître avec une parfaite certitude la leçon originale.
L'exposé d'A' est tout autre. D'abord, les instructions de Pakhôme sont bien spécifiées. Il s'agit, d'après A', des précautions prescrites par le saint pour éviter, dans les rapports entre ses moines, tout ce qui, de près ou de loin, eût pu être une occasion de chute charnelle. Mauô jugeant ces règles inutiles, s'écrie : Est-ce qu'il y a parmi nous une femme?,,., plaise à Dieu que ce ne soit pas nous qui tombions dans cette impureté! Et le lendemain, il n'accompagne pas les frères au travail. A la quatrième heure, arrive ce vieux moine envoyé à Pakhôme par son évêque. Gomme son histoire doit montrer à Mauô le bien-fondé des recommandations du saint, ce moine ne pouvait plus être présenté comme coupable de vol. Aussi, la lettre de l'évêque porte-t-elle dans l'arabe : ...ow l*a trouvé cherchant à saisir IHmpureté et voulant souiller un garçon, La sodomie a simplement remplacé le vol. De plus, pour achever de convaincre Mauô, l'auteur arabe fait arriver peu de temps après le départ du premier coupable, d*autres moines qui avaient commis le même péché dans un endroit oii ils s*étaient retirés, proche de celui oii les frères travaillaient (i) et
(1) Ces moines ne sont donc pas offerts comme pakhômiens.
qu'on vient soumettre aussi au jugement de Palihôme. Ce second fait est complètement ignoré des autres documents.
Les exemples que nous avons étudiés suffisent amplement (i) à montrer, par la comparaison des récits parallèles appartenant aux diverses recensions, quels développements a subis dans la suite des temps la véritable histoire de Pakhôme. La plupart de ces développements se trouvent dans la version arabe (2). Nous en avons pourtant relevé l'un ou l'autre, prouvant, conformément au témoignage de C, que la légende se rencontre déjà dans les premières recensions égyptiennes. Passons à un troisième signe auquel elle se laisse reconnaître dans les œuvres coptes.
3) Nous avons déjà signalé (pp. 52, 59 s.) des doublets, des répétitions du même fait se rencontrant dans A' par suite de l'usage peu intelligent de sources différentes. Le phénomène sur lequel nous appelons maintenant l'attention, se rapproche de celui-là. Parmi les récits que donnent seules les recensions postérieures de notre vie, plusieurs ressemblent tellement à certaines narrations de la vie originale, qu'ils paraissent être de simples dédoublements de celles ci. L'esprit copte, avide d'embellissements pour l'histoire des premiers cénobites, semble s'être plusieurs fois inspiré des faits de la biographie primitive et avoir conçu ceux-ci avec des circonstances nouvelles, de flacon à créer, à côté du récit historique conservé dans certains documents, un autre récit identique pour le fond, mais divergent dans les détails.
a) Nous lisons dans M 109 le récit suivant. Des moines boulangers de Tabennisi, ayant violé la règle du silence pendant leur travail, Pakhôme charge Théodore, alors supérieur de couvent, de rechercher les coupables. Théodore apporte au saint les résultats de son enquête et celui-ci, à cette occasion, lui fait voir la raison d'être de la règle transgressée et la grandeur de l'obéissance, même dans les petites choses. Le texte ajoute aussitôt : Et une multitude de fois, il envoya Théodore dans les autres monastères pour les visiter^ etc. (Cet exposé répond assez bien à C 57).
(1) Comparez encore P 2-4, A'518s. (C66-67);C58/'MMH0/'.-Ul,A'455/'.-458/n.; C53, A' 4^-436. Dans ces derniers passages, tenez compte de la similitude des noms, et de Tidentité du récit qui suit de part et d'autre.
(2) Eussions-nous fait erreur sur les relations de C et de T, qu'il n'en resterait pas moins établi que MM. Amélineau et Grtttzmacher se sont complètement trompés en prenant la version arabe pour la reproduction la plus exucte du texte thébain.
Or, un peu plus loin (114 s.), M fait un récit presque identique pour Je fond au précédent, mais agrémenté de nouvelles droonstanoes. Pakhôme, se trouvant à Tabennisi et averti par un ange, remarque que plusieurs boulangers parlent durant leur travail. Le lendemain, il appelle Théodore à Pebôou et renvoie faire une enquête sur cette transgression de la règle. Théodore trouve dix-huit coupables. Fort embarrassé, il revient annoncer la chose au saint et, surexcité sans doute par les remontrances de celui-ci, il remua la niain contre lui comme cTici jusque là. Lorsque notre père Pakhôme, dit M, vit que Théodore avait remué la main contre lui^ il rit cTun rire plein de colère grandement, Théodore fait alors une pénitence de trois semaines. Et bientôt., le saint le fait venir à Peb6ou pour Taider comme Jésus^ fils de Navé, se tenait près de McUse.
Ces deux passages ne nous mettent-ils pas en face du même fait? Le second récit semble n*ètre que la transformation du premier. Il en diffère seulement par quelques circonstances dont Thistoricité est fort douteuse. Si Pakhôme a remarqué de ses propres yeux la transgression de sa règle, pourquoi n'a-t-il pas corrigé lui-même les coupables, pendant qu'il se trouvait à Tabennîsi?— La colère du saint a surtout été excitée par le geste de Théodore. Or, quand il met fin à la pénitence de son disciple, il ne songe plus du tout à ce geste. Assez pour toi, dit-il, cela su/fit, mais prends garde à n'être plus désormais négligent de telle sorte quHl y ait des transgressions parmi les frères. — Et puis, est-ce parce qu'il Ta trouvé d'un caractère si patient et si soumis que Pakhôme place Théodore à ses côtés comme son alter ego?
M (ou T) n'a pas vu que ce second récit était le développement légendaire du premier, et il l'a inséré dans son œuvre à la suite de celui-ci. Chose curieuse. A"" iU6 s.), qui s'est ici servi des textes coptes, a omis la première narration. Aurait-il remarqué le dédoublement du fait?
b) Voici un autre exemple du même genre. Dix frères du couvent de Pebôou, raconte M l'ii, purs de corps et très pieux, murmurent souvent contre les instructions de Pakhôme. Le saint prie et jeûne longtemps pour eux. Et il obtient enfin Leur guérison spirituelle. C'est encore une fois, à peu de choses près, l'exposé de C 64 in.. Mais un récit si maigre a dû être enjolivé par les imaginations coptes. Les recensions égyptiennes, qui dépendaient de la biographie originale mais s'inspiraient aussi de la tradition des monastères, auront ainsi eu à mentionner deux fois le même fait. Le récit transformé se trouve M 178 s.. Dû; frères du monastère de Pebôou^ encore bien purs de corps, se montrent in-'
^^sroyants aux paroLes (finstmction de Pakhâme. Odliiï-ci prie pour eux Je jour et la nuit jusqu'à ce qu*ils se repentent et travaillent au salut de leurs âmes. Quelque temps après, Pakhôme rencontre un de ces dix moines. Il lui dit que la paix dont il croit jouir, vient de ce qu'il laisse le démon se reposer en lui, sans le combattre désormais. Le frère alors ^yant demandé au saint comment il peut chasser de lui ce démon, Pakhôme répond qu'il ne peut le faire qu'en déposant son esprit d'in- -«rédulité, mais le frère ne cessa point d*être incrédule envers Uhomme de Dieu^ jusqu*au jour de sa mort. Les circonstances essentielles sont les mêmes dans les deux narrations. Dans la seconde, on a expliqué et MX)mplété ce qui était moins clair ou moins intéressant dans la première. Pourquoi ces dix frères se montrent-ils ainsi incrédules? A cause de Ueurs pensées d'impureté. Cette raison a été suggérée par le texte original qui disait ces moines jPttrs de corps, — Pourquoi Pakhôme persistet-il de la sorte à prier pour ces coupables? Le saint lui-même s'en explique dans un colloque avec un moine ancien qui lui conseille de chasser les murmurateurs. — Enfin l'ajoute finale tend évidemment à montrer la gravité de la faute des coupables. — Ici encore. A' (495 s.) ne donne que la seconde narration et n'a rien de la première. Cette omission d'A', dans les deux cas que nous venons d'étudier, est-elle un pur effet du hasard, ou bien plutôt l'auteur arabe, remarquant le dédoublement du fait, n'aurait-il pas laissé de côté de part et d'autre le récit moins explicite et moins intéressant, quoiqu'original (i)?
Nous pourrions encore rapprocher de ces récits dédoublés d'autres passa(çes propres aux sources égyptiennes, et dans lesquels on attribue aux successeurs de Pak|^ôme, spécialement à Thédore, des faits tout ^mblables à ceux de la vie du saint (s). Quand la légende s'est formé un
(1) Comparez encore M 112 s. avec M 99 s. et G 49.
(2) Ainsi, comme Pakhôme, la nuit de son baptême, reçut dans la main un rayon de miel qui lui présageait ses destinées futures (G 3 f,, M 8, A' 344], Théodore, la première année de son séjour près de Pakhôme, reçut dans sa main un trousseau de clefs, symbole de son autorité future (M 51, A' 404). De même que Pakhôme portait un vêtement misérable fA' 396-397), ainsi Théodore s'habillait plus pauvrement que ses moines (T 603). De môme que Pakhôme corrige un ft'ère qui cache quelques figues pour les manger après le
Jeûne, par ces mots : Elie, ce que tu cherches, nous l'avons trouvé dans un pot )C 61, T 552, M 103, A' 471), ainsi Théodore corrige un moine qui a mangé d*un plat auquel il ne devait pas toucher, en disant : Le frère dont vous parlez, ^on espoir est dans un plat, (M 133-135, A' 472-473). Ainsi encore A' 467 attribue à Théodore une vision qui en complète une autre qu'a eue Pakhôme (M 127-126» A' 465-467).
type, elle attribue aux individus de la même espèce tous les traits de o& type. — Nous pourrions de même, dans les passages ajoutés à la biographie originale, en relever plus d*un qu'on retrouve dans presque toutes les vies de saints coptes (i). Mais ces points sont plus accessoires.
Nous croyons avoir prouvé l'existence de la légende dans les récits propres aux recensions égyptiennes de notre vie. Dans aucune d'elles cependant, pas même dans l'arabe, la légende n'est parvenue à son plein épanouissement. Quelle différence sous ce rapport entre la biographie de Pakhôme et les panégyriques de Schenoudi, de Pisentios ou les œuvres qu'a traduites M. Amélineau dans ses Contes et Romans de l'Egypte chrétienne l Qu'on lise, si l'on veut, dans le § IV de l'introduction de cet ouvrage, les traits que le professeur de Paris signale comme propres aux légendes coptes, et l'on verra que ces traits sont encore peu reconnaissables dans la vie de Pakhôme. M. Amélineau lui-même a été frappé de la chose : il écrit dans son Etude historique sur saint Pakhôme{i) r « Le surnaturel est beaucoup moins prodigué (dans notre vie) que dans les autres œuvres coptes, il y est surtout beaucoup moins extraordinaire, quoique l'extraordinaire s'y rencontre encore trop souvent » (s)* Comment expliquer ce phénomène? Deux raisons en rendent compte^ C'est d'abord qu'il exista, dès le principe, sur la matière, un document ^rec plus historique qui mit un frein aux écarts de l'imagination el préserva dans une certaine mesure la vérité contre la légende. C'est eo/ second lieu que cette vie de Pakhôme appartient aux commencements de l'hagiographie copte. Jusqu'alors, les moines de la Thébaïde ne voulaient point écrire la biographie de leurs saints. Quand enfin l'exemple^ des Grecs les y détermina, ils ne purent point dès l'abord se lancer dans le plein domaine de la fantaisie. Il dut se produire sous ce rapport uneévolution, que nous pouvons en effet déjà suivre dans les diverses versions de la vie de Pakhôme. Nans avons dans les pages précédentesrelevé des traces légendaires dans T et dans M. Mais c'est dans A' quenous les avons trouvées les plus nombreuses. On voit comme les caractères intrinsèques des œuvres que nous avons étudiées, répondent bien-
(1) Telle, la distribution de la sainte eucharistie par la main des anges M 130 (cf. T 610 et al.)- Telle, la manière dont le démon est chassé du corps d'un possédé, ou dont il attaque les hommes sous la forme d'animaux T 314, 590-591 {cf. vie de Schenoudi). Telles, toutes ces connaissances de choses cachées- Tels encore, ces faits ou ces discours calqués sur l'Écriture A' 597-598.
(2) Le Caire, J. Barbier, Extr. du Bulletin de l'Institut Égyptien» p. 5.
(3) Cf. Grtitzmacher, L c, p. 64-65, 67.
à la théorie que nous avons défendue sur la filiation de ces œuvres. II nous reste maintenant à rechercher dans quel sens et d'après quels principes le développement légendaire que nous avons constaté, s'est produit.
2. Dans quel sens s'est produit le développement légendaire de l'histoire de Pakhôme?
Est-ce qu*il n*est pas juste aussi pour nous d'exalter et de louer un homme juste et prophète que le Seigneur nous a donné pour (notre) gloire^ afin que nous le connussions par sa sainteté? Telle est, d'après M 256» la fin du discours dans lequel Théodore excitait ses moines à écrire la vie de leur père(i). Ces paroles trahissent le but principal des recensions coptes, la glorification de Pakhôme et par elle, celle du cénobitisme tout entier. Montrer dans la personne du saint le plus parfait des moines et le plus sage des législateurs monastiques, exaller la pureté de ses idées dogmatiques et l'élévation de sa morale, l'orner de tous les dons surnaturels, voilà la fin qu'avant tout poursuivent leurs auteurs. — C'est ainsi que la description primitive du concile d'Esneh a été modifiée de façon à abaisser et à rendre odieux les ennemis de Pakhôme, à honorer celui-ci des faveurs du peuple et des grands et à lui attribuer même la gloire du martyre (2). — Le goût des Coptes pour le merveilleux et le surnaturel devait naturellement exercer ici une influence particulière. De là peut-être, des guérisons merveilleuses nouvelles (M 112il4, A' 446) et divers miracles, comme la multiplication de la nourriture des frères (A' 553), merveille qui plaisait particulièrement aux moines égyptiens et que nous rencontrerons plusieurs fois dans la vie de Schenoudi (3). De là certainement, l'écrit magique qui apprend à Pakhôme toutes les langues (P 27, A' 628-629). De là spécialement, toute une série de visions et de révélations ; le saint ne peut en effet, dans nos vies coptes, énoncer une idée dogmatique, ni corriger un de ses disciples, sans avoir reçu au préalable les instructions du ciel (4).
(1) Dans ce discours qui leur est propre, les auteurs coptes ont naturellement exprimé ce qu'ils pensaient eux-mêmes de la biographie du saint.
(2) Les explications que Pakhôme donne C 72 des visions qu'on lui attribue, ont disparu presqu'entièrement.dans A'. Elles auront sans doute semblé trop naturelles et trop peu merveilleuses.
(3) M M F 0, IV, 1 r., 326, 351-352, 447-450,
»4i Tous les principaux saints dont nous ayons maintenant les vies coptes, participèrent plus ou moins à ces connaissances merveilleuses. Schenoudi <li M F G, IV, 1 t., 355, 388 S., 454 S.), Macaire le Grand (A D M G, XXV, 102, 191)»
Souvent toutefois, les ajoutes faites à la vie originale par les recen* sions égyptiennes, tendent à la fin générale de ces œuvres, la glorification des saints cénobites, de façon à obtenir en même temps un but plus particulier, édifier les moines, leur donner œncrètement et par les faits des leçons dogmatiques et morales. N'oublions pas, disait encore Théodore à ses disciples dans le discours rappelé plus haut, les commandements et les ordres qu'il nous a donnés^ alors qu'il était encore avec nous dans le corps; car qu' avons-nous de plus que les autres
hommes? C'est ce que notre père juste nous a donné, lui qui a suxoi
toute la voie où ont vécu les prophètes, (qui a imité) la servitude qu'a pratiquée le Seigneur selon VÉvangile, qui n'est jamais tombé en notre présence. Ainsi, d'après les auteurs coptes eux-mêmes, la biographie de Pakhôme devait être pour ses moines un enseignement par les exemples et par les faits. En réalité, les développements que ces auteurs ont donnés au texte primitif, ont souvent été introduits pour exprimer des idées dogmatiques ou donner des leçons morales (i).
Comment a été transformé dans P 5-6 et A' 605 s., le récit de cet enterrement interrompu et prohibé par Pakhôme (a)? Nous n'y avons guère plus de renseignements sur la culpabilité du moine en question, ou sur le châtiment infligé à son cadavre. Mais nous y avons, avec une mise en scène plus dramatique, un long discours de Pakhôme, où, pour rendre raison de sa- conduite, on lui fait exposer toute une théorie sur les punitions de l'âme dans l'autre monde. — C'est encore de façon à développer les croyances sur les destinées de l'âme, qu'on a exploité dans T 547 s., M 119 s. et A' 460 s., les simples données de C 59 (s). — Tout le récit de P 7, A"" 611 s. ne tend-il pas, lui aussi, à amener et à faire ressortir cet enseignement de Pakhôme, qui est seulement indiqué dans C 21 : /e vous préviens devant Dieu que quiconque lira les ouvrages impies d'Origène,,,, sera sur de descendre jusqu'au fond de la géhennet
Macaire de Tkôou (M M F C, IV, 1 /., 107). Plsentios (Amélineau, Un évêque de Keft au Yiv siècle^ p. 122, 126), lisent, eux aussi, au fond des cœurs.
(1) Certes, on eût pu poursuivre ces fins sans tomber dans le domaine de la légende. On eût pu vouloir glorifier les saints et édifier les moines, tout en faisant œuvre de critique. Et ainsi, ces fins ne sont pas la raison sufilsante de l'apparition des données légendaires dans nos œuvres. Nous avons au préalable établi l'existence de ces données légendaires dans les recensions coptes. Recherchant maintenant la genèse de ces données, nous devons naturellement avant tout tenir compte des buts poursuivis par les écrivains et voir si ce n^est pas pour obtenir ces buts que ces données ont été introduites.
(2) Voyez pins haut, p. 87 s..
(3) Voyez plus haut. p. 86 s.
Plus souvent encore, c'est Tédification des moines que visent les traits 1)ropres aux recensions égyptiennes. Le même but a été poursuivi dans ixs Apophthegmes sur les différents saints d'Egypte et dans ces Paroles des vieillards dont bon nombre nous sont parvenus en grec et même en copte.
Plusieurs des faits que narrent seules les œuvres égyptiennes, ont été écrits pour inspirer aux religieux le respect de leurs supérieurs et la soumission à leur conduite. Qu'on se rappelle cette histoire des dix moines murmurateurs de Peboou, dont nous avons vu l'évolution (i). La tradition y a ajouté un épisode qui se termine par ces paroles de Pakhôme (M 181, A' 497) : Moi^ je t* assure que, quand même tu jeûnerais deux jours par deux jours et prierais souventes fois du soir au matin, Satan ne s'éloignera jamais de toi à cause de ton manque de foi, c'est-à- 4lire à cause de ton indocilité aux instructions de ton père spirituel.Yoilà la leçon à tirer du récit ajouté. — L'on trouve M 132 A-133, A' 469-470 un petit trait qui de nouveau n'a d'autre but que de relever l'autorité des instructions de Pakhôme et partant de celles de ses successeurs. Celui-ci voit, dans une extase, le Seigneur expliquant aux moines une parabole de i'Évangile. Depuis lors, quand il parlait aux frères, dit le texte, il s'arrêtait à l'endroit où il avait vu le Seigneur assis et parlant, et il leur disait la parole qu'il avait entendue et son explication; et en cet endroit (apparaissait) un grand éclair qui (l')iUuminait, etc.. — Voyez encore A' 414 A-415. — Enfin, tous ces récits qui nous montrent Pakhôme et Théodore lisant dans le cœur de leurs moines, connaissant leurs mauvais xlésirs avant qu'ils les mettent à exécution, recevant leurs instructions d'en haut etc., ne trahissent-ils pas le souci de prêcher l'obéissance à la direction du supérieur? On comprend parfaitement ce souci parmi les moines pakhômiens de notre époque. Nous sommes aux commencements du cénobitisme. Jusqu'à ce moment, les moines se sont exercés individuellement à la perfection. Dans les monastères pakhômiens, tous les efforts, toutes les actions d'un chacun devaient désormais être réglés par l'autorité du supérieur. Il fallait assurer à cette autorité nouvelle le respect et la soumission de tous.
D'autres narrations doivent exciter à la pratique des vertus monacales, <en en montrant l'un ou l'autre bel exemple, en décrivant les châtiments <lu défaut contraire, ou en faisant entendre les avis des saints cénobites £ur la matière.
(1) Voyez p. 93 8..
* Tels sont surtout les passages où la légende a introduit des tentation» ou des chutes impudiques. Ce qu'on a voulu, c'est justifier les précautions de Pakhôme en cette matière (A' 426 s.) ou bien montrer la néces^ site, pour rester chaste, de veiller sur les affections de son cœur (A' 435)^ et de se mortifier dans la nourriture (M 145 s.. A' 475 s.) etc.. — Nous avons vu que A' 426 s. est la transformation du récit primitif de- C 48, récit dans lequel la légende a substitué la sodomie au vol et a du reste introduit un fait tout nouveau (i). Ce passage se termine par ces paroles des moines qui avaient d'abord trouvé inutiles lesprécautions prescrites par Pakhôme en matière de chasteté : Prie pour vous^ ô notre père, afin que Le Seigneur nous pardonne nos péchés^ car ceque nous avons vu aujourd'hui^ notis a enlevé notre manque de foi. On levoit, les deux récits de chutes impudiques tendent à justifier les précautions prises par le saint. — La narration d'A' 435, où nous croyonsreconnaître le développement de C 53 (2), s'ouvre par ces paroles de- Pakhôme : On Les fera aussi (ces présents de Dieu) à tes frères qui sont sur La terre^ LorsquHLs auront purifié Leurs âmes, et seront nés de nouveau, quHLs seront purs de tout orgueil et de toute vaine gloire : c*est ainsi qu'ils arriveronl à purifier leur cœur de toute mauvaise intention et à distinguer entre Le bien et le maL Suit immédiatement le fait de Douidouna qui ressent en son âme un mouvement d'aft'ection sensible et en. purifie aussitôt son cœur. Alors, et à ce complément on ne trouvéaucun trait parallèle dans C, Dieu découvre au frère Douidouna comment, s'il eût consenti à cette aflfection, le démon impur l'eût finalement fait succomber à la luxure. Et le récit se termine par ces mots : Le frèrer admira et bénit Dieu de lui avoir découvert Le piège de Satan et de L'avoir sauvé. Nul doute que l'écrivain, qui a ainsi disposé sa narration, n'ait voulu prouver aux moines la nécessité de surveiller les mouvements de leur cœur. — Dans M 141 s.. A' 475 s., c'est la nécessité de se mortifier dans la nourriture qui est inculquée. Pakhôme y énonce d'abord cette thèse : Ainsi du corps, si on lui donne en abondance manger, boire et repos^ il ne Lui est pas possible d'être pur, etc. A l'appui de cette proposition» est introduit le récit de la chute honteuse de certains moines d'Alexandrie dont Théodore l'Alexandrin avait dit qu'ils se nourrissaient bien,, mais gardaient néanmoins leur pureté.
(1) Cf. p. 9t
(2) Cf. p. 93, n. 1.
Glorifier leurs sainls et présenter aux moines, leurs lecteurs, divers enseignements, voilà donc les deux Imts poursuivis par les auteurs ^'égyptiens dans les développements qu'ils ont donnés à la vie originale. Relevons, en terminant, quelle fut souvent Voccasion de l'introduction -de ces développements. Bien des passages de Tœuvre primitive étaient ipeu circonstanciés. Bien de ses exposes soulevaient dans Tesprit des questions qu'ils laissaient sans solution. Il fallait répondre à ces questions et expliquer ce qui appelait une explication. Quand les Coptes lisaient dans les vies originales, pour toute justiflcation de la conduite • de Pakhôme empêchant l'enterrement d'un moine, que la sévérité des ^saints est toujours basée sur une science parfaite qui plaît à Notre Seigneur, leur esprit restait toujours en quête du pourquoi de cette - étrange manière d'agir. C'est à ce pourquoi, qu'on fit répondre Pakhôme lui-même dans le long discours ajouté par P et A'. — Quand les moines s'entendaient dire qu'assistant à la mort d'un frère, Pakhôme et Théodore virent la manière dont l'âme sort du corps, leur curiosité se trouvait simplement excitée : on la satisfit en leur décrivant à euxmêmes cette sortie de l'âme de ce monde. — Pakhôme était parvenu à pouvoir parler en grec à ses disciples étrangers. Mais comment? Un écrit tombant du ciel et lui infusant la connaissance de toutes les langues, en donne la raison. — Dix frères se montraient rebelles aux instructions du saint et celui-ci priait jour et nuit pour eux. Mais d'où venait et l'insubordination des uns, et la rare patience de l'autre? — Il n'est pas jusqu'au nom de Théodore dont on n'ait voulu donner l'explication par un récit légendaire. Dans un passage de M 112-114 et A' 445-446, dans lequel nous avons déjà relevé des traces de la légende (p. 93 s.), on voit apparaître à Pakhôme et à son disciple bien-aimé un grand trône sur lequel était assis le Seigneur. Au moment où il descendait, Pakhôme prenait Théodore, comme pour le porter dans ses mains et le présenter à celui qui était assù sur le trône, disant : « Mon Dieu accepte mon don de ma main » et il continua de parler ainsi une foule de .fois jusqu'à ce qu'une voix se fît entendre disant : « On a exaucé ta prière; prends courage et sois fort.yy L'exposé est complètement fini. Qu'y peut-on voir autre qu'un jeu d'esprit sur l'étymologie du mot Beo-ioùpoç <peu connue sans doute des moines qui ne savaient que le copte?
Nos légendes donc, comme beaucoup de légendes, sont souvent nées de l'intelligence moins exacte ou moins complète de faits historiques.
L'étude que nous terminons, nous a donné les éléments nécessaires k la solution complète de la question posée (p. 79) dès le commencement du point présent : Pouvons-nous nous fier aux recensions égyptiennes de la vie de Pakhôme, quand elles s'éloignent de l'œuvre originale, soif en la corrigeant, soit en la complétant?
La version arabe est, d'après MM. Amélineau et Grùtzmacher, celle qui représente le plus exactement la vie primitive. En réalité, avons-nous vu, cette version a été faite comme par pièces et morceaux, par l'utilisation de tous les documents que son auteur a péniblement réunis. Encore, cet auteur a-t-il très mal employé ses diverses sources, répétant le& mêmes faits, rejetant à la fin de son œuvre des narrations qu'il eût dû placer dès le commencement, tombant même dans les plus flagrantes contradictions. A la p. 659, il fait vivre et agir sous le gouvernement d'Horsiîsi, un moine qu'il a fait mourir en même temps que Pakhôme (p. 644) (i).— Le frère qui consolait Pakhôme dans ses tentations, donne encore le bon exemple aux moines sous le second successeur du saint ip. 662), bien que celui-ci ait déjà pu pleurer sa perte (p. 365).— Une autrecontradiction manifeste se trouve p. 680-681. Théodore est déjà supérieur général et par conséquent père du monastère de Peboou. Pendant qu'il est en train de visiter ses couvents, A' nous montre le vali d'Alexandrie arrivant à Tabennîsi à la poursuite d'Athanase. Où est votre père ? demande-t-il aux moines. Et ceux-ci de répondre : // est allé visiter les couvents. Théodore était-il donc père du monastère de Tabennîsi? Où est le second? poursuit le vali. Et on lui amène le père Besarfitein. Or, au témoignage d'A' lui-même (p. 662), ce moine était le second du couvent de Peboou.— De plus. A' s'est permis avec sea sources les plus grandes libertés. Nous l'avons même surpris plusieurs fois en flagrant délit de corrompre les textes. Et c'est dans son œuvre que nous avons trouvé les développements les plus avancés de la légende. — Après tout cela, il nous sera bien permis de conclure que, là où A' s'éloigne de ses sources, nous pouvons négliger son témoignage» Son exposé, quand il lui est certainement propre, relevant d'une tradition postérieure et fort corrompue, ou de sa propre fantaisie, ne pourra même pas nous servir à reconnaître l'état des esprits et des institutions.
(1) Voyez plus haut, p. 66.
au temps des premiers cénobites. — Malheureusement, vu l'état frag^ mentaire des autres textes égyptiens, il ne nous sera pas toujours possible de reconnaître si certains passages de la première partie d'A' ne sont pas la reproduction assez exacte des premières recensions coptes. Nous en serons alors réduits à porter sur ces passages, tout en réservant une correction ultérieure, le même jugement que sur ces recensions elles-mêmes.
Or, nous l'avons vu, on rencontre plus d'une fois, même dans M et les versions thébaines postérieures, des altérations légendaires de la première œuvre égyptienne.
Si maintenant nous nous trouvons en face d'un récit copte primitif, quelle autorité faut-il attribuer à ce texte, quand il s'éloigne de la vie grecque originale, ou raconte des faits que celle-ci ignore? Deux hypothèses sont possibles. Ou bien, ce récit vient de la connaissance plus complète et plus détaillée que les auteurs de T pouvaient avoir de la vie de Pakhôme, ou bien, ce qui est arrivé plus d'une fois, les auteurs thébains en l'écrivant ont déjà cédé aux fantaisies de l'imagination. Nous ne disons nullement que tous les passages de T étrangers à C n'ont aucune valeur historique. Seulement, celle-ci nous sera souvent douteuse, quand il s'agira de la réalité des faits, s'ils sont tels du moins qu'ils puissent avoir été dénaturés par la légende. Au moins, la recension copte primitive peut-elle nous renseigner sur les idées qui avaient cours parmi les moines pakhômiens, un certain temps après la mort de leur fondateur. Elle peut aussi nous apprendre les institutions cénobitiques de cette époque : même là où ils auraient faussé les faits, ses auteurs ne doivent pas en etfet avoir manqué de les présenter conformément aux règles de vie suivies parmi eux.
II. Be l*autorité de La vie originale C
L'auteur de la première recension de la vie de Pakhôme a-t-il bien connu les faits sur lesquels il nous renseigne? A-t-il été véridique dans son exposé?
1® Moine pakhômien, il fut lui-même témoin oculaire de bien des feits qu'il rapporte dans la dernière partie de son œuvre. Il n'avait toutefois pas vécu au temps de Pakhôme (n. 62). Où puisa-t-il la connaissance de son histoire? Parmi les sources qu'il nous renseigne (nn. 62 et 63), les unes sont objectives et absolument sûres, les règlea
<et les lettres du saint cénobite. Les autres sont plus subjectives : ce sont les écrits où l'on avait déjà consigné les visions et les révélations du ^int, et le témoignage de ceux qui avaient vécu de son temps, en particulier de Théodore (n. 51). Ces témoins pouvaient être bien renseignés. Malheureusement, ils sont du nombre de ces moines coptes qui mêlèrent dès le principe la légende à l'histoire. L'auteur grec n'accepta pas aveuglément leur témoignage. D'une culture intellectuelle toute différente de celle de ses confrères en religion, il réagissait contre le mouvement légendaire qui les emportait. Lui-même nous a marqué sa défiance à l'égard de tous les récits merveilleux qui circulaient dans son monastère. D'autre part, fort rapproché des événements, il lui était encore possible de démêler la poésie de la réalité. Peut-être toutefois, à certains endroits, a-t-il encore subi l'influence du milieu où il écrivait. De plus, ses connaissances n'ont pas eu toujours toute la précision désirable (cf. v. g. n. 48, voyez plus haut, p. 41). Ce dernier point répond bien à sa situation vis-à-vis des événements qu'il décrit. De môme, si ses récits sont moins nombreux et souvent moins détaillés (i) que ceux des autres vies, c'est qu'ils proviennent en réalité d'un auteur étranger, qui ne fut point mêlé aux événements qu'il rapporte, et qui écarte les développements fantaisistes ajoutés à l'histoire. Pareils caractères, n'en déplaise à M. Amélineau, ne prouvent nullement que C soit un abrégé du copte.
En résumé, si l'auteur grec n'eut pas toujours des connaissances absolument complètes, nous devons reconnaître avec le critique Tillemont iû) « que c'était un liomme exact et qui avait un grand soin de s'instruire de ce qu'il voulait rapporter. »
^^ Mais sa véracité s'établit-elle aussi facilement que sa science? Ce qui aurait pu l'amener à falsifier l'histoire, c'est l'intérêt de la gloire de ses héros ou son but d'édification. Certes, il poursuivait ces fins (nn. 1 /*., 62, 63). Mais, nous ne le voyons nulle part préoccupé du souci de cacher ou de voiler les faits moins glorieux pour Pakhôme ou pour jses moines (cf. nn. 35 A, 41, 42, 43, 47, 49, 53, 54, 57, 61, 64, 68, 81). La défiance qu'il témoigne à l'égard des narrations de ses confrères» montre d'ailleurs qu'il était peu disposé à inventer ou à dénaturer un récit pour le plaisir d'exalter ses saints.
(1) Cf. V. g. 27 A, M 57-58, A' 553-554; 30/:, M 65, A' 559-560; 50 A. M 76-77, A' 573-575; C 68, M 152-153, A' 492-494, etc.. (2; L. c, t. VII, p. 295.
La plupart des passages des œuvres égyptiennes que M. Amélineau reproche à G d'avoir omis ou falsifiés, sont de ceux que nous avons reconnus être les produits d'une légende postérieure. Telle, par exemple, la vision où Pakhôme contemple la sortie de l'âme du corps. Telle, la description du concile d'Esneh. Tels, plusieurs récits de fautes •chamelles. Telle, l'histoire du frère Mauô. Tel aussi le passage où l'on voit Théodore lever la main contre Pakhôme.
Le reproche suivant vise un récit que nous n'avons pas étudié. « On chercherait vainement, dit M. Amélineau (A D M G, XVn, p. xc), dans l'œuvre grecque comme dans l'œuvre memphitique, le récit si ^caractéristique où l'on voit Théodore faire abattre un superbe taureau, de peur que ses cénobites ne l'adorent. » Raisonnant ad hominem^ nous pourrions demander à M. Amélineau si c'est le même scrupule qui a fait omettre ce récit dans la version arabe. Le texte auquel on fait allusion, se trouve M 217. Passant près des animaux (du couvent), U vit un taureau de bette forme et qui était un sujet de vanité pour quetqueS'Uns qui étaient charnels^ etc. Le sens obvie de ce passage est que certains frères, ceux sans doute qui s'occupaient du bétail, s'attachaient trop à cette bête à raison de sa bette forme et y trouvaient un petit sujet de vaine gloire. Il faut beaucoup de bonne volonté pour voir ici l'adoration du bœuf Apis (Grûtzmacher, p. 20). La manière d'agir et de parler de Théodore ne supposent-elles pas cependant une faute plus grave? Que Théodore ait fait abattre le taureau, cela n'est pas dit dans le texte; et d'ailleurs cela ne prouverait pas la gravité du péché. Pakhôme ne fit-il pas brûler cinq cents nattes parcequ'elles avaient été tressées au détriment de la règle (P 13-16, A' 607-611)? Théodore ne réprimande même point les moines coupables, lui qui corrigeait les moindres fautes de ses disciples dans les termes les plus véhéments (cf. M 246, 247, 262). U se contente de demander à Dieu de frapper la bête, afin qu*ette meure et qu*on ne trouve point que ces matheureux sont idotâtres... Est-ce ce mot qui a fait penser au bœuf Apis? Nous le retrouvons dans M 246-247. Les frères, en lançant une barque à l'eau, ont poussé des cris aigus, se disputant le plaisir de délier la première corde. Et Théodore, qui n'a pu les retenir, de s'écrier : « .... vous pleurerez, vous pleurerez, vous pleurerez avec gémissement. Où donc est la -crainte de Dieu?... En quai différons-nous de ceux qui se sont amusés -devant Le veau d'or à Horeb^ qui ont mangée bu et i*ont adoré^ etc.? » Théodore est bien près d'appeler idolâtres des moines qui ont crié ua ipeu trop haut!
« Si Pûkhôme, dit encore le professeur de Paris, chasse un frère pri8fc=en flagrant délit de sodomie, le texte grec dit simplement qu'il chass^:- un frère qui ne Técoutait pas. » Le n® 47 de C est cité en note. Le reli- — gieux dont il s*agit en cet endroit, quitte de lui-même le couvent : é^fjkOev ex rc5v âàektf^. Et puis, où a-t-on vu que ce frère se fût^ rendu coupable de sodomie? Notre passage se retrouve dans A' 603. Or, dans A"" comme dans C, le coupable est simplement resté endormi dans sa cellule pendant un sermon du saint.
« Si un certain nombre de moines, lassés de Pakhôme, prennent la résolution de s'en défaire et que l'un d'eux se précipite un couteau à la main pour mettre fm à la vie du saint homme, le fait est tellement dénaturé que l'on ne sait si l'abréviateur y a fait allusion ou Ta confondu dans un autre récit. » M. Amélineau indique en note le n» 64. Il n'y a certainement dans ce n*» aucune allusion à pareil fait. Il s'y agit des dix moines de Peboou qui murmuraient contre Pakhôme (voyez, p. 93 s.). Il n'y a pas là non plus confusion avec un autre récit. La narration de C 64 se retrouve M 151, A' 495. Quant à l'attentat dont parlele professeur de Paris, il est narré A' 641. Seulement, nous l'avonsmontré (pp. 62, 64), il ne faut voir dans cet endroit que le dédoublement d'un épisode de C 72, épisode où le meurtrier n'est certes pas un moinepakhômien. D'ailleurs, même dans A' 641, ceux qui en veulent à la viedu saint, sont Indiqués comme suit : des gens, sous UactUm dé Satan^ portèrent envie à notre père. — Franchement, est-ce l'auteur de C qui dénature les récits?
On n'a donc pas prouvé que cet auteur soit un faussaire (i). Partout
(1) M. Amélineau reproche encore à l'auteur grec d'avoir allongé, multiplié et transformé les discours de Pakhôme d'après les règles de la rhétorique grecque. Si quelques discours de C ne se retrouvent pas ailleurs (36, 37, 61 in,) U ne s'ensuit pas qu'ils aient été inventés; on en peut même trouver un résuma ou du moins Tindication dans les textes égyptiens narrant les circonstances dans lesquelles, d'après C, ils auraient été prononcés (Cf. T 552, M 108, A' 471 ; T 553, M 140-141). D'ailleurs, combien de discours des vies égyptiennes ne se retrouvent pas dans C (Cf. T 303-304, 592; M 187-192, 197-199, 200-202, 249; A' 587, 606, etc.)! Combien d'autres y sont plus développés (Cf. C 93, M 262; C 94, M 283; G 84, A' 671) ! Combien ne sont pas moins bien agencés dans le copte que dans le grec (Cf. T 592; M 187, 197, 262-283; A' 597, etc.) ! Enfin, l'auteur de C ayant une culture intellectuelle grecque, il ne serait pas étonnant qu'il eût mieux rédige ses discours que les moines coptes moins cultivés.
MM. Amélineau et Griltzmacher reprochent à la première recension de la vie de Pakhôme qu'ils croient être T, d'avoir été écrite sous l'influence dXL parti de Théodore. Mais ils corrigent tellement eux-mêmes ce reproche, ea remarquant et la naïve sincérité de Fauteur et l'impossibilité où il eût ét& d'altérer notablement les faits au lendemain du Jour où ils se passèrent» qu*en
où Ton peut rapprocher les données de son œuvre de celles d'autres documents historiques (par exemple sur les rapports qui existèrent entre Antoine et Âthanase, et sur les différents événements qui nous serviront plus loin à établir notre chronologie), on les trouve bien exactes. Grâce à cette œuvre, nous pourrons obtenir une connaissance suffisante des commencements du cénobitisme (i).
définitive il n'en reste plus rien. La manière dont nous avons interprété les récits de T et de M sur la première rédaction de la vie de Pakhôme, récits sur lesquels on fonde de nouveau ce reproche, doit encore en diminuer singulièrement la force. En tout cas, on ne pourra pas faire cette objection à la complète sincérité de l'auteur grec. On ne voit nulle part qu'il ait été particulièrement attaché â Théodore.
(1) Nous ne nous arrêterons pas à l'examen de l'autorité des recensions A et R. Ces versions n'ont fait qu'utiliser des sources sur la valeur desquelles nous sommes maintenant édifiés. Ecrites a une époque plus récente et vraisemblablement pour des lecteurs étrangers à l'Egypte, elles se sont naturellement moins attachées aux choses d'intérêt purement local et ont eu parfois certains détails à expliquer. Dérivées de C + P, elles doivent refléter les différences que ces documents présentent d'avec les textes égyptiens. La démonstration que nous avons faite de l'originalité de la vie C, a réfuté à l'avance toutes les accusations de M. Amélineau reprochant aux œuvres grecques d'avoir adouci ce qui était rude dans les mœurs égyptiennes, d'avoir présenté sous des couleurs plus plaisantes le fanatisme des moines etc..
Si A et B ont omis une partie des récits de leurs sources, c'est que ces recensions sont des abrégés. Bien de ces passages tendent à la gloire des cénobites : seulement, d'ordinaire, Pakhôme, que ces vies ont seul en vue. n'y occupe pas toute la scène (cf. C 35-37, 56,60.73); c'est peut-être ce qui les a fait omettre. Nulle part donc, les auteurs de A et de B ne manifesten t un ** esprit de tendance. ** M. Grtltzmacher reproche à Denys le Petit d'avoir multiplié les merveUles dans son œuvre. Il n'a pu alléguer qu'un exemple, et nous avons vu (p. 23 s.) ce qu'il vaut. Les autres accusations du professeur allemand ne sont pas mieux fondées. Si Denys termine son œuvre par une formule trinitaire, ce n'est assurément pas une preuve qu'il ait dénaturé les faits dans des vues dogmatiques. "A 39, dit M. Grtltzmacher, a changé en Varus, le nom d'Arius que portait un évêque ami de Pakhôme! Il lui semblait choquant que le père du cénobitisme eût eu des rapports avec un homme portant le nom du fameux hérétique! «• Mais il suffisait à A de traduire littéralement le texte de sa source pour éloigner tout soupçon fâcheux de son héros. Tous les documents (C 51, B 62, T 536, A' 569) relèvent en effet en termes exprès l'orthodoxie de cet évoque. D'ailleurs, après ce qu'il en a dit au n. 27, l'auteur de A n'avait plus à craindre qu'on prit le saint pour un ami d'Arius. Pourquoi donc A a-t-il fait le changement qu'on lui reproche? On ne saurait l'expliquer que par sa dépendance vis-à-vis de B. C 51 porte : 'EirtcrxoTro'c; tiç ôè TÎjç -TTo'Xeox; nàvoc, 'Apeioc; pièv XeydfjLevoc;. Notez la Juxtaposition de Ilàvoç et de 'Apeioc;. B a certainement mis Ildtvoç au génitif, en apposition avec TroXecûç et a écrit d'un trait Ilavouapeioc;. La preuve palpable s'en trouve dans la traduction de Hervet : ♦♦ clvltatls eplscopus, nomlne Panuarius »». L'auteur de A (ou peut-être Denys lui-même) aura lu, comme Hervet, Ilavouacpeioc en un seul mot. Ne reconnaissant pas ce nom et remarquant d'autre part que a ville de l'évêque en question n'était plus désignée, il aura cru retrouver dans Ilav le nom grec bien connu de la ville d'Akhmlm. Restait ainsi ouapeioc que Denys a traduit par un nom latin également bien connu, Varus. L'objection de M. Grûtzmacher devient une nouvelle preuve de la thèse défendue plus haut sur la dépendance de A vis-à-vis de B.
« Comme conclusion générale de cette revue des documents grecs, coptes et arabe sê^ rapportant à Pakhôme et à ses disciples, écrit M. Amélineau (A D M G, XVU, p. lxvui), on doit considérer le document arabe comme le plus important, mettre ensuite les documents coptes, et n'accorder que la dernière place aux documents grecs. » Nous arrivons à une conclusion générale justement contraire à celle-là. On doit considérer la vie grecque G comme la plus importante, mettre ensuite les œuvres coptes, et donner la toute dernière place à la vie arabe.
Article H. — La lettre de l'évêque Ammon.
Le document qui se présente à notre examen, a pour titre : Eniozokii iXfifÂfZvoi £7rta/.07r3y lïtpl nohzeiaç nai fiiov iÂeptx,c^ Ila^oif^/ou xai Qtoiùpou. Les Bollandistes qui l'ont publié et en ont donné une traduction latine (i), l'ont trouvé dans un manuscrit de la bibliothèque laurentienne à Florence, intercalé entre la vie grecque G et les Paralipomena (2). D'après les données de ce document lui-même, Ammon, à l'âge de 17 ans, ayant entendu faire par s. Athanase l'éloge de la vie monacale, prit la résolution d'embrasser cette vie et vint se mettre à Peboou sous la direction de Théodore. G'était en 352, six ans après la mort de Pakhôme. Il y passa trois années environ, puis se retira dans les monastères de Nitrie, devint ensuite clerc de l'église d'Alexandrie et enfin évêque. Le patriarche Théophile lui ayant demandé le récit de ce qu'il avait vu et entendu à Peboou au sujet de Théodore, il satisfit à oe désir par la lettre que nous avons à examiner.
L L* authenticité de cette Lettre est-elte certaine^
« Je n'y trouve rien, écrit M. Amélineau (A D M G, XVII, p. xlv) qui puisse en faire refuser la paternité à l'évoque Ammon. » Ni les Bollandistes, ni M. Griitzmacher n'ont élevé aucun doute à ce sujet. Les caractères intrinsèques de notre lettre répondent bien aux indications que l'auteur nous donne sur sa personne. Ainsi, pour nous servir encore des termes de M. Amélineau, les traits de mœurs éminemment coptes
(1) Acta SS., l. c, 63 * s., 347 s..
<ïu'on y rencontre, prouvent surabondamment que l'œuvre a été écrite par un auteur parfaitement au courant des mœurs des cénobites égyptiens (i). D'autre part, on sent, d'après le professeur de Paris, dans la manière dont la lettre est composée, par exemple dans le souci de l'auteur pour la chronologie, qu'elle provient d'un homme qui avait reçu une éducation grecque. Nous rencontrons aussi dans cette lettre plus d'un passage relatif aux hérésies ou à l'état des églises, passages qu'on ne lit pas ailleurs. On comprend cette préoccupation de la part d'un évêque si lié au patriarche d'Alexandrie (2).
Quand Ammon écrivit-il sa lettre? Certainement après 384, puisque c'est en cette année (s) que Théophile monta sur le siège archiépiscopal d'Alexandrie. Se fondant sur le fait que l'auteur vante au patriarche l'opposition de Théodore aux origénistes (4), M. Grûtzmacher (p. 13) est d'avis que sa lettre ne fut envoyée à Théophile qu'après sa séparation d'avec ceux-ci, laquelle se produisit en 399 (5).
n. Quelle est Cautorité du témoignage d^Amnion ?
« Le moins étendu des documents grecs (la lettre que nous examinons), est pour nous, dit M. Amélineau, 1. c, p. xlv, le plus important, non pas absolument, mais relativement, parce que nous possédons les originaux dont les œuvres grecques ont été tirées.» Il ne faut pas exagérer cette importance. Ammon, en effet, nous apprend assez peu de choses sur l'histoire du cénobitisme. Il a écrit une sorte de journal
(1) On pourra voir dans notre troisième partie que, pour ce qui a trait aux régies cénobitiques, l'auteur de cette lettre est bien d'accord avec ce que nous apprenons d'ailleurs à ce sujet. De même, les faits qui se trouvent et dans les recensions de la vie de Pakhôme et dans notre lettre, sont narrés dans celle-ci de façon à montrer un écrivain bien informé, mais qui ne s'est pas servi de ces recensions.
(2 L*égliee gouvernée par cet évoque n'est pas indiquée. Ne s'agirait-il pas d'Ammon, évêque d'Antinoë, mentionné par Le Quien dans son Oriens chriS" tianus (II, 593)1 Celui-ci entretenait en effet un commerce épistolalre avec Théophile. Il assista avec lui au synode de Constantinople en 394. et le patriarche lui écrivit une lettre canonique au sujet de ceux qui entreraient en communication avec les Ariens (Voyez Ep, Amm., 21 s.). De plus, Vansleb nous apprend (Nouvelle relation d'un voyage fait en Egypte, Paris, 1677, p. 389) qu'on honorait à Antinoê un ancien évêque de cette ville qui s'appelait Ammon le dévot, l'ascète.
(3) Cf. GUTSCHMID, Kleine Schriften, B. n, ap. Achklis, Theol. Litteraturx., 1896, col. 241 s.. Baroenheweb, l. c, p. 298, donne Tannée 385.
(4) N. 18. I^e souci qu'a l'auteur de relever l'orthodoxie de Théodore, se montre À maints endroits de sa lettre.
(5) TUlemont (l. c, t. VII, p. 1199) écrit : «* Comme II parle avec honneur de ce Dloscore (évêque d'Hermopolis), c'était assurément avant Tan 401» auquel Théophile persécuta cet évêque. »
relatant les faits divers qui le frappèrent pendant son séjour de trois ans à Peboou, à une époque qui exerça peu d*influenoe sur l'évolution du monachisme. Cependant son témoignage, s'il mérite créance, nous sera précieux pour la connaissance des institutions cénobitiques telles qu'elles existaient peu de temps après la mort de Pakhôme. Il nous servira aussi à établir la chronologie de notre histoire. Il a pour nous une valeur particulière à cause de sa complète indépendance vis-à-vis de la biographie de Pakhôme. Voyons donc s'il est recevable.
Le professeur de Paris trouve qu'Ammon était allé à Peboou « dans l'intime persuasion que tous les cénobites étaient de grands saints et dans la disposition touchante de tout admirer » et que par conséquent son œuvre est sujette à caution. Etaient-ce de grands saints que les moines dont il est parlé aux nn. 9, 12, 46, 48? A bien d'autres places encore (cf. nn. 2, 41, 13, 44, 15), il est question de fautes des religieux. Le reproche formulé est donc peu fondé. D'autre part, M. Amélineau le reconnaît lui-même, « rien ne montre dans l'œuvre d'Ammon que les faits aient été présentés sous un jour convenu. »
Il importe, pour apprécier l'autorité de notre évêque, de distinguer entre les faits dont lui-même a été témoin, et ceux qu'on lui a racontés (n. 5-7). Le processus légendaire qu'a suivi dès le principe la tradition des moines pakhômiens, nous mettra en défiance vis-à-vis de ces derniers, bien qu'ils aient été narrés par des contemporains. En réalité, les récits que l'auteur fait pour les avoir entendus, quoique substantiellement conformes à ce que nous apprennent les vies de Pakhôme, en diffèrent assez sensiblement (i).^ Pour les faits dont Ammon a été témoin oculaire, M. Amélineau est d'avis qu'on peut les admettre sans crainte (a). Toutefois un grand nombre de ces faits présentent des caractères sem-
(1) 5 i7i. rappelle l'arrivée de Théodore chez Pakhôme. Les faits répondent & ce que nous lisons dans C, M et Â'. Seulement, d'après Ammon, le saint connaît à l'avance la venue de Théodore. — 5 /:; Il y a de bien grandes ressemblances entre ce récit et celui de C 56, M 104 s., A' 442. Les Bollandistes (l. c, p. 351, n. g,) observent qu'il ne peut s'agir de part et d'autre du même événement. Evidemment, 8*11 faut accepter tous les détails donnés par Ammon. Mais & une si grande distance des faits, n'a- 1- il pas confondu les circonstances! Ou bien» la tradition n*aurait-elle pas encore rapporté le même fait avec d*autres détails? — 6 in. donne des visions qu'on ne retrouve point ailleurs. La seconde rappelle celle de C 65 en., M 181 s.. A' 498 s.. — 6 /". est pour les faits (il s'agit de la conversion et de la vocation de Pakhôme) conforme à C. — 7; nouvelle ylsioa
' de Théodore, dont ndée fondamentale est la même que celle de la vision du.
- même moine rapportée M 50-51.
il) En les dépouillant préalablement, dit-il, de tout élément surnaturel!
l)lables à ceux qui ont excité notre défiance à l'égard de maints passages des vies de Pakhôme. Par exemple, dans cette lettre aussi, nous voyons «ouvent Théodore connaître surnaturellement et à distance ce que font ses moines, et spécialement leurs fautes cachées ; ces fautes sont encore d'ordinaire des péchés de pensée. M. Grûtzmacher observe d'ailleurs à l)on droit qu'à plus d'un demi siècle des événements, les souvenirs d'Ammon ont pu parfois s'effacer ou se confondre avec d'autres.
Avec ces réserves, et elles ne s'appliquent guère aux passages relatifs aux institutions cénobitiques, nous ne répugnons pas à accorder «à la lettre d'Ammon, témoin oculaire ou auriculaire immédiat, la même confiance que MM. Amélineau et Grûtzmacher.
Article CI. — Les lettres et discours de Pakhôme
ET DE ses successeurs.
Après avoir interrogé les disciples de nos saints cénobites, nous pourrons les entendre nous parler eux-mêmes dans leurs propres oeuvres. Des fragments coptes de quelques sermons de Pakhôme et de Théodore et de trois ou quatre lettres d'Horsiîsi nous ont été conservés dans des manuscrits du Musée de Naples (i) et dans des fragments •déposés à la Bodleian Library d'Oxford (a). — En second lieu, Holsten Irouva, il y a deux siècles, dans le Codex Regularum de Benoît d'Aniane {c a. 820), à côté de la règle de s. Pakhôm*e, une traduction latine de plusieurs lettres de ce saint et d'une autre de Théodore (s), ainsi que d'un traité intitulé : Doctrina de institutione monacfiorum et attribué à Horsiîsi(4). Ce traité avait toutefois été déjà publié dans les Bibliothèques des Pères (s).
Une seule question se pose ici : avons-nous bien affaire à des œuvres de Pakhôme et de ses successeurs?
I. Les lettres latines du Codex de Benoît d*Aniane
M. Amélineau les dit «apocryphes au premier chef»(6). Nous les croyons authentiques.
(1) Gf ZOEOA, Cat. Cod, Copt., Cod. Sah., nn. clxvui-clxix, clxxiy, clxxvi.
(2) Cf. M M F C, IV, 2 f., p. 489 s..
(3) Cf. Migne, P. L., t. XXIH, col. 91 S..
(4) Migne, P. L., t. cm, col. 453 s..
(5) Gf. T. g. De la Bigne, Magna biblioth, Patrum, Colon. Agripp., 1618^ p. 37 s.« <6) A D M G, XVII, p. CXI. Il ne donne aucune raison de son assertion.
10 Cette authenticité repose d*abord sur plusieurs témoignages.
1. Nous lisons au n. 63 de la vie originale de Pakhôme que le saint écrivit beaucoup de lettres aux supérieurs de ses monastères dans unelangue mystique et que ceux-ci lui répondirent de même. Or, précisément, les lettres que nous étudions, sont, pour le plus grand nombre,, adressées aux pères des couvents pakhômiens et rédigées d'après unalphabet mystérieux.
2. S. Jérôme s'exprime ainsi dans sa préface à la traduction de la règle de Pakhôme (i), à laquelle sont jointes, dans le (Jodex RegiUarum^ les lettres que nous étudions : « Aiunt enim Thebaei quod Pachomio,. Cornelio et Syro.... angélus linguae mysticae scientiam dederit, ut scriberent sibi et loquerentur per alphabetum spéciale, signis quibusdank et symbolis absconditos sensus involvens : quas nos epistolas, lia ut apud iEgyptios Graecosque leguntur, in nostram linguam vertimus» eadem ut reperimus elementa ponentes et qua simplicitatem aegyptii sermonis imitati sumus, interpretationls fides est. » Avec Tauthenticitè de nos lettres, ces mots nous en font connaître le traducteur. Le prêtra Silvain avait sans doute transmis à s. Jérôme avec le texte grec des. règles de Pakhôme, celui de ses lettres : il les avait reçus d'Alexandrie» vraisemblablement du monastère de Canope où le patriarche Théophile, avait introduit des moines pakhômiens.
3. Gennade (2) attribue à Pakhôme toutes les lettres données par
(1) Migne, P. L., t. XXIII, col. 68. Nous verrons plus loin que cette traduction est bien de s. Jérôme.
(2) De illustr. Ecoles. Script., ce. 7 et 8. «♦ Pachumlus.... scrlpsit et ad collegas* prsepositurse suse epistolas in quibus alphabetum mysticis tectum sacramentis, valut humanse consuetudinis excedens intelligentiam clausit, soliff credo eorum gratiœ vel meritis manifesta tum (sous ces expressions générales». Gennade désigne in globo six des lettres de Pakhôme traduites par saint Jérôme et où intervient cet alphabet mystique. Les autres sont nommées en détail), unam ad abbatem syrum, unam ad abbatem Gornelium, ad omnium, monasteriorum prsepositos ut in unum antiquius monasterium quod lingua segyptiaca Baum vocatur congregati, Paschse dlem velut œterna lege célèbrent, epistolam unam, similiter et ad diem remissionis quae mense augusto agilur, ut in unum Prsepositi congregarentur, epistolam unam, et ad fratresqui foras monasterium missi fuerant operari, epistolam unam. - Theodoruff presbyter, successor gratise et prsepositurte supradicti abbatis PachumiU scrlpsit ad alla monasteria sanctarum scripturarum sermone digestas, in quibus tamen fréquenter meminit magistri, et institutoris sui Pachumii, ac doctrinsd eis ac vitse proponit exempla quee ille ut doceret Angelo admi-^ nistrante didicerat : simul et hortatur permanendum in proposito cordis et studii et redire in concordiam et unitatem eos qui post abbatis obitum disces» sione facta, a cœtu semetipsos absclderant unitatis : sunt autem hujus exhor-^ tationis epistolœ très. »
Eolsten ; il en connaît aussi trois de Théodore. Son témoignage montre qu'au Y^ siècle, le monde occidental connaissait les écrits de nos saints, et il confirme le fait de la traduction de ces écrits par s. Jérôme.
2® Les critères intrinsèques d'authenticité ne manquent pas à nos lettres.
Les noms des supérieurs à qui elles sont adressées et des couvents qu'ils dirigeaient, nous sont en effet connus par les recensions do la vie de notre saint (i). — Les détails qu'elles renferment sur les institutions monastiques, répondent bien à ce que nous apprennent la vie et les règles de Pakhôme (2). — Enfin, la comparaison de ces lettres avec les discours de Pakhôme et de Théodore que nous connaissons par leurs vies, montre qu'elles sont du même genre de composition.
Ainsi, rien ne peut faire sérieusement douter de l'authenticité des lettres traduites par s. Jérôme. Nous ne parvenons pas a découvrir les motifs qui ont amené M. Améllneau à les déclarer «apocryphes au premier chef ». •
IL Les fragments coptes des œuvres de Pakhôme, de Théodore et tTHorsiîsi.
Le professeur de Paris se montre beaucoup moins difficile pour les fragments de sermons de Pakhôme et de Théodore et de lettres d'Horsiîsi qui nous sont parvenus en copte. Il dit n'avoir aucune raison d'en révoquer en doute l'authenticité, tant parce que les manuscrits les attribuent à ces trois moines, que parce que, pour les idées (3) et le style, elles répondent bien au caractère des auteurs dont elles portent le nom (cf. MMFC, IV 2 f., p. 489-492). Ces lettres et ces sermons n'ayant pour nous qu'une minime importance, nous n'ajouterons rien aux remarques de M. Amélineau (4). Toutes les lettres de Pakhôme et de Théodore ne
(1) "Un faussaire postérieur eût difficilement su quelque chose de l'existence de ces obscurs abbés. »♦ Griitzmacher, l. c, p 126.
(2) Cette proposition sera démontrée dans notre troisième partie. Pour donner ici quelques exemples, ces lettres connaissent à la tète de la congrégation un supérieur général, â la tète de chaque couvent un père ou abbé, et à la tête des diverses maisons, des prsepositi. Elles savent aussi les deux réunions générales de Pâques et du mois de mésoré avec leur but particulier.
(3) Rapprochez, par exemple, le commencement de la lettre donnée p. 626 de- C 83 et A' 670-671.
t4) Nous ferons seulement observer qu'à lire les inscriptions et les souscriptions qui coupent le texte des sermons donnés p. 612-619, il semble bien que cestragments nei soient pas tous de Pakhôme. — De plus, ces sermons (?) de Pakhôme et de Théodore (MMFC, IV, 2 /"., 612-621) ont l'air d'appartenir à un de c^s recueils où diverses sentences morales sont rassemblées et attribuées aux^
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nous sont pas parvenues. Gennade en connaissait trois de ce dernier ei une seule nous en a été conservée. P (26 f.) fait aussi mention d'une lettre de Pakhôme que nous ne possédons plus (i).
lU. L'ouvrage intitulé Doctrina de instUutione monachorum a plus d'importance pour la connaissance des institutions cénobitiques à la fin du iT<^ sièclp. C'est un ensemble de cinquante-six chapitres contenant sur divers points de la vie monacale, des recommandations qu'Horsiîsi eûtlaissées comme testament spirituel à ses disciples. Avec Tillemont (3), nous croyons que ce traité a bien été écrit par le second successeur de Pakhôme. ce Oriesiesis monachus, dit Gennade (De iUustr. Eccl. Script., c. 9), amborum i. e. Pachumii et Theodori collega, vir in sanctis scripturis ad perfectum instructus, composuit librum divino conditum sale, totiusque monasticae disciplinas instrumentis constructum et ut simpliciter dicam, in quo totum pêne vêtus et novum testamentum compendiosis dissertationibus juxta monachorum dumtaxat necessitatem, invenitur expositum, quem tamen vice testamenti prope diem obitus sui fratribus obtulit. » Les Bollandistes (p. 292), tout en reconnaissant que l'œuvre dont nous parlons est bien d'Horsiîsi, pensent que ce n'est pas celle que vise Gennade, parce qu'on n'y voit point, disent-ils, l'exposition continue de l'ancien et du nouveau testament marquée par cet auteur. « Gennade, répond Tillemont, ne parle point d'exposition continue et dit seulement qu'on trouve dans le livre d'Orsise presque tout l'ancien et le nouveau Testament expliqué d'une manière abrégée qui suffît pour les besoins des religieux, et je ne vois pas que cela soit fort éloigné de la pièce que nous avons. Car elle n'est presque composée que de paroles et de passages de l'Écriture.... Ce que Gennade dit qu'Orsise donna ce traité à ses frères peu avant sa mort, pour être comme son testament, se rapporte fort bien au passage de S. Paul : Ego enim jam delibor etc. qu'Orsise s'y applique visiblement (n. 56) comme étant proche de sa fin. » De notre traité aussi l'on peut dire qu'il est ce totius monasticae disciplinae instrumentis constructum. » Au témoignage de
principaux moines ou saints de l^É^pte (cf. Rosweyde, U c-, p. 996 s.). Il es! bien difficile de se prononcer sur la légitimité de chacune de ces attributions. — Rappelons encore la défiance que l'auteur de (63) exprime à l'égard des écrits où Ton avait consigné ayant lui les sermons et les visions de Pakhôme.
(1) DOM Cbillibr {Hist génér. des auteurs sacrés, Paris, 1733, t. IV, p. 476), cite un texte de S. Cyrille qui indiquerait encore une autre lettre de Pakhômeu Cf. Tillemont, L c„ t. VII, p. 999.
€ennade (i), 8*ajoute celui de Benoît d*Âniane qui dans sa Concordia Regularum cite souvent la Doctrine comme étant d'Horsiîsi.
L'examen intrinsèque de l'œuvre la fait attribuer au même auteur. <1 (76 et 95) relève surtout deux traits caractérisant les discours d'Horsiisi à ses moines : il y rappelait constamment les enseignements de Pakhôme, et il y expliquait abondamment les textes de l'Écriture. Ces •caractères se retrouvent dans notre Doctrine, Elle utilise tellement l'Écriture qu'elle en est comme un résumé; et presqu*à chaque numéro, «lie en appelle aux leçons du père saint qui a fondé le cénobitisme. €f. nn. 5, 10, 12, 21, 22, 28, 35, 46, 51. — Les événements qu'elle suppose, répondent aussi très bien à ce que les Vies de Pakhôme nous ^apprennent du gouvernement d'Horsiisi. Séduits par le souci des biens temporels, plusieurs supérieurs avaient voulu séparer leurs monastères de la congrégation pakhômienne. Or, l'auteur de la Doctrine^ s'adresse spécialement aux supérieurs des couvents pour les rappeler au devoir (cf. nn. 32, 36, 45) et il insiste tout particulièrement sur la pauvreté religieuse et le détachement absolu des richesses (cf. 26 s.). — Enfin, on pourra voir par les citations que nous ferons de cette Doctrine dans notre troisième partie, comment elle retrace exactement les règles cénobitiques telles que nous les connaissons d'ailleurs.
Nous avons fini d'examiner les nombreuses sources de Renseignements 45ur les origines et les premiers développements du cénobitisme (2). Où devons-nous nous instruire de son évolution à une époque un peu postérieure, sous Schenoudi? C'est ce qui nous reste à rechercher dans Je second chapitre de cette première partie.
(1) Le fait que, dans la seconde moitié du y* siècle, Gennade connaissait dé!)& la traduction latine de la Doctrine et la manière dont Benoît d*Aniane la joint aux traductions de S. Jérôme, rendent probable Topinlon de Tillemont (l. c, p. 1222) que S. Jérôme traduisit aussi le livre d^HorslIsl.
(2) MM. KRttOER (Theol, Litter.^ 1890, 620 s.; LiUer, Centrait., 1896, n. 8), GrUtzmâcher (l c, p. 23), Preuschen (DeutscTie Litteraturz.y 1896, n. 23) reconnaissent ^ue nos documents nous permettent de retracer la véritable histoire du cénol)iti8me naissant.
CHAPITRE IL
LES SOURCES DE l'HISTOIRE DU GÉNOBITISMB
SOUS SGHENOUDI.
Les écrivains grecs et latins ont gardé sur Schenoudi le silence h plus absolu. Nous n'avons comme sources générales de l'histoire du^rccnobitisme pakhômien à la seconde époque de son existence, que des?^ lettres et des discours de Schenoudi lui-même et de son successeur — Visa, les panégyriques exaltant la mémoire du fameux moine et un — fragment thébain qu'on a pris jusqu'ici pour une partie de l'éloge d'abba Bgoul, l'oncle et le père spirituel de Schenoudi. Le présent chapitre comprendra donc trois articles tendant à justifier l'usage que — nous ferons dans la suite de ces différentes sources.
Article P'. — Les panégyriques de Schenoudi.
Nous avons vu dans quelles circonstances les moines égyptiens commencèrent à rédiger la vie de leurs saints. L'impulsion une fois donnée^ l'hagiographie copte prit de rapides développements. La plupart de sesproductions apparaissent bientôt sous la forme de panégyriques (i). Tels s'offrent à nous les documents qui nous décrivent ex professe l'histoirede Schenoudi. Ce sont des discours commémoratifs prononcés au jour anniversaire de sa mort. Ecoutez-moi tous attentivement, lit-on dans ledocument arabe, que je commence et parle des merveilles et des miracles que Dieu a opérés par la main de notre père pur.,. Et ce que je vous raconterai, ce n*est qu*un peu (de ce qu'il a fait). Nous sommes donc bien en présence de panégyriques dans toute la force du terme. Impossible de voir dans ces œuvres, des chroniques : elles ne renferment aucune date; elles ne suivent aucun ordre chronologique, ni même logique. Impossible aussi de les nommer des biographies. Ce mot emporte par lui-même l'idée d'une histoire assez complète. Or, ces discours ne nousdisent presque rien de toute la vie monacale de Schenoudi avant qu'il devienne supérieur de son couvent, et la lecture de ses lettres montre
(1) Voyez par exemple les œuvres éditées dans le t. XXV des A D M G.
<iue beaucoup d'actes de son gouvernement ont aussi été passés sous 45ilenee.
Ces panégyriques nous sont parvenus en dialecte thébain, en memphitique et en arabe. — Nous ne possédons plus des textes thébains que ^es fragments épars. Le musée de Naples en renferme d'abord deux, peu considérables et d'écriture différente. Us sont renseignés dans le x^atalogue de Zoega (i) et ont été publiés et traduits par M. Âmélineau •(M M F G, IV, 1 f., p. S37-246). Le même musée possède une feuille d'un autre panégyrique de Schenoudi. Mais nous en connaissons seulement les quelques phrases citées par Zoega (1. c, n. 207). M. Boudant Xi) a publié un quatrième fragment qui se trouve actuellement tiu musée de Gizeh. Dans ces derniers temps, le monastère de Schenoudi a fourni à diverses bibliothèques de l'Europe une quantité très grande de parchemins. Parmi ceux qui sont venus à la Bibliothèque nationale de Paris, il en est une dizaine appartenant à la Vie du grand moine. Ces fragments proviennent de plusieurs manuscrits qui ne paraissent pas être antérieurs au ix® ou même au x« siècle (s). M. Amélineau en a donné le texte et la traduction dans les MMFC, IV, 2 f., p. 633 s..
Les œuvres memphitiques et arabe ont eu un sort plus heureux. Le <x)d. 66 du fonds copte de la bibliothèque vaticane (fol. 19-fol. 82) renferme un panégyrique memphitique non mutilé de Schenoudi (MMFC, IV, i f., 1-91). Plusieurs manuscrits de diverses églises ou monastères ^'Egypte (4) ont gardé en entier la version arabe de la Vie de notre moine (ib. 289-478) (5).
Que faut-il penser de la composition de ces œuvres et de leur valeur historique?
§ I. — De la composition des divers panégyriques de Schenoudi.
l. ILy a certainement entre A»", Met T une parenté intima. Tous les faits narrés dans M et dans T le sont aussi dans A'. — De plus, l'ordre des récits de M se retrouve dans A', quoique cet ordre soit le
(1) Cod. Sah., nn. 182, 183.
(2) Rec. de trav, rel. à la philol. et à VarchéoU égypt. et assyr., vol. IV, ip. 152-153.
(3) Cf. M M F C, IV, 2 A, 496 S..
(4) Cf. M M F G., IV, 1 A, p. XLvm.
(5) Comme nous Tavons fait pour les sources de Thistoire de Pakhôme, nous •désignerons ici encore par T les textes thébains, par M les memphitiques et par ^' les arabes. Les chiffres marqueront les pages des MMFC, IV, 1 et 2 fasc.
plus souvent arbitraire. Quatre passages seulement n'occupent pas dan^ cette dernière version (i), la même place que dans la memphitique. Nou»ne pouvons pas parler de la succession générale des faits dans T, n'ayant que des fragments de cette recension. Â l'intérieur de ces fragmentsoriginaux, on trouve plusieurs fois la même ordonnance des narrations^ que dans les autres versions. Cf. T 636, 637 in.\ 637 f.; M 18-19, 19 A, 30; A' 351-3S2, 3S2-353, 353. T 638 in., 638 A, 639; M 37, 38, 38-39; A' 372,. 373, 374. — Eafin, le parallélisme verbal des trois recensions est souvent ftrappant. On peut comparer, pour le voir, toute la version mempbitiqueavec la partie d'A' qui y correspond. Pour nous borner aux endroit» communs aux trois sources, nous citerons
Voici deux exemples :
... et ils le priaient ... chacun l'emmenait ... on le faisait entrer
d'entrer dans leurs mai- dans sa maison, afin qu'il dans les maisons avec une^
sons. Et il y marchait avec priât pour eux. Un jour grande foi, afin qu'il priât
les frères qui étaient là; donc, il marchait pour pour eux. Et pendant
et souventes fois, il passa aller dans une maison qu'il marchait, voici qu'il
tout le jour et toute la sainte parmi ceux qu'ho- rencontra un des grand»
nuit, on le menait de mai- norait le roi afin d'y personnages du royaume,,
son en maison, de rué en prier, et le jour com- lequel s'arrêta près d'eux
rue, sans qu'il y eût de mençait à s'incliner, et quelque temps, et l'heure
maison pour manger, et l'heure était passée où du repas des pères arriva,,
souvent les frères qui les frères qui l'accom- et ils se dirent les uns aux
étaient avec lui, étaient pagnaient devaient man- autres : <^^ Est-ce que notre
pressés par les tourments ger leur pain, et alors père veut nous faire monf
dé la Mm. Gomme ils ils murmuraient disant: rir de faim? y^ C'était pen-
marchaient un jour dans « Notre père nous tuera dant Vété et tes voyageurs
la ville, il faisait une de ta sorte, nous voûtons qui sont attés à Constan-^
grande chaleur, parce boire un peu d'eau. » Ckir tinople^ nous ont dit qtiCU
qu'on était en été, car c'était te temps de t'été y règne un vent violentm
ceux qui sont attés à ConS' et ceux qui sont attés Et mon père sut par l'ecK
tantinoplCy disent qu'it y à Constantmopte^ disent prit qui était en lui, c&
(1) p. 3M et 435-438.
/VwY de grandes chaleurs quHL y fait une grande qu'ils avaient dans leur pendant Uété; et comme chaleur. Mais notre père pensée, et pendant qu'il les frères souffraient en apa Schenoudi connut marchait avec eux dans marchant , ils murmu- en esprit leur murmure, une rue, il vint à une raient dans le chemin et et comme il marchait porte, l'ouvrit, entra et se parlaient entre eux, di- encore dans une rue, il fit entrer les frères qui sssiX i a Notre père nous s'approcha d'une mai- l'accompagnaient, disant : fera mourir ainsi sans un son. Soudain, elle s'ou- « Allons manger ». Et peu d*eau, car voici que vrit devant lui, il entra lorsqu'ils furent entrés l'heure est passée. » Mais et il appela les frères qui dans la maison, ils troule prophète saint sut en marchaient avec lui, di- vèrent une table préparée esprit ce qu'ils disaient, sant : « Venez à l'inté- comme dans leur monaset 11 poursuivit encore rieur, mangez. » Et lors- tère, contenant tout ce sonchemin sur une place qu'ils furent entrés, ils dont ils avaient besoin» delaville.il s'arrêta près trouvèrent une salle à préparé comme d'habid'une porte en faisant manger préparée et la tude, et deux moines dechemin, il entra, il appela table était placée dans la bout pour les servir, sales moines (ses) frères, forme entière de leur chant le faire, tenant des Lorsqu'ils furent entrés, monastère, et tout ce coupes à la main pour ils virent une salle aman- dont ils avaient besoin, leur donner à boire et ger préparée : la table était placé dessus avec buvant avec action de était dans la forme même le pain. Deux jeunes grâces le reste de ce qu'on de leur réfectoire au mo- moines se tenaient de- avait servi. Lorsqu'ils nastère, il y avait avec le bout avec quelques pe- furent sortis, ils dirent : pain tout ce qu'ils pre- tits setiers, prêts à leur « père, qui est-ce qui liaient d'habitude ; et donner de l'eau et le nous avait préparé cette aussi deux frères se te- reste de leur nécessaire, table et qui sont ces naient debout ayant de Et il dit aux frères : frères qui nous servaient petits setiers à la main, « Asseypz-vous , man- comme il est impossible prêts à verser de l'eau gez.» Et lorsqu'ils eurent de trouver aussi bien dans pour le besoin des frères, mangé, ils se levèrent, notre monastère ? » Et Ensuite, le vieillard saint ils sortirent. Ils lui le saint dit : «Rendons dit aux frères: «Asseyez- dirent :« Notre père, qui gloire à Dieu, mes envous» mangez. » Ils s'as- avait préparé cette salle fants; certes, celui qui ttrent, ils mangèrent, tout à manger, et qui étaient envoya jadis le repas à étonnés de ce qui était ces deux frères qui nous Daniel, est celui qui nous arrivé, ne sachant pas servaient? En vérité, à a envoyé aujourd'hui ce d'où cela venait. Lors- peine dans notre monas- repas, et ces frères qui qu'ils eurent fini de man- tère, aurions-nous trouvé nous servaient, ce sont ger,. ils sortirent, ils mar- ainsi ce dont nous avions les anges du Seigneur ». chèrent, ils lui dirent: ^A;ot>z.» Mais lui, leur dit «Notre père, qui nous a en (toute) franchise : ainsi préparé cette salle « Rendez gloire à Dieu , à manger et qui étaient car celui qui a envoyé ces deux frèves qui nous le dîner à Daniel dans la servaient? En vérité, à fosse à lions, est celui
peine aurions-nous trouvé ainsi dans notre inonast^re ce (dont nous avions) besoin, » Mais lui, il leur dit avec une grande franchise : « Rendez gloire à Dieu dans une grande action de grâces : croyezmoi, ô mes fils, celui qui autrefois a envoyé son repas à Daniel par le prophète Habacuc dans la fosse aux lions, ne fait acception de personne.
C'est lui qui vous a aussi préparé cette salle à manger, comme vous le voyez aujourd'hui, et ces deux frères qui servaient...
qui vous a aujourd'hui préparé cette salle à manger, et ces deux frères qui vous servaient, sont deux anges du Seigneur. »
Le père de ce juste était un (fellah) et il avait quelques brebis; il les donna au berger pour les faire paître. Mais le petit garçon grandissait et embellissait chaque jour; la grâce de Dieu était sur lui brillant en toute heure, et ses paroles étaient salées de sel comme il est écrit :
« Ses paroles sont grasses plus que rhuile».Du reste, le berger dit au père de ce juste : « Plût à Dieu que tu me donnasses ce petit garçon pour garder les brebis avec moi ! Je te laisserai quelque chose de mon salaire
je n'ai personne que je puisse prier sinon Dieu et toi ; moi en effet, je suis
Le père d'apa Schenoudi était laboureur de la terre et il avait quelques brebis ; il les donna à un berger, afin que celui-ci les fît paître dans la campagne. Le berger dit au père d'apa Schenoudi : «Donne-moi le petit garçon Schenoudi afin qu'il veille avec moi sur les brebis et je t'abandonnerai un peu de mon salaire pour cela;». Le petit garçon Schenoudi commençait alors de croître dans la grâce de Dieu, laquelle était en lui et peu à peu il devenait beau. La mère du petit garçon Schenoudi dit au berger : « Voici, je te donnerai mon fils, mais envoie-le moi au
Et cet homme béni, le père de ce saint, exerçait le métier de fellah; il avait élevé quelques brebis et les avait confiées à un homme qui les faisait paître. Et le petit enfant pur croissait en taille chaque jour, et la faveur de Dieu le prévenait* brillait, resplendissaitsur son visage à chaque instant; ses paroles étaient bonnes comme ce qui est assaisonné de sel, ainsi qu'il est écrit : «Tes paroles sont plus grasses que l'huile et la graisse »• Et le berger dit au père de ce saint :. ce Je désire ce jeune garçon Schenoudi, je veux quil m'aide à paître les brebis»
à condition de t'abandon-
ton serviteur tous les soir, chaque jour, car il ner un peu de mon saîours de ma vie ». Mais est pour moi unique, je laire. Car je suis fatigué ^ux, lorsqu'ils eurent vu me réjouis en Dieu avec et je te supplie, toi et sa' Que le berger était triste, lui jour et nuit. » Et le mère, d'avoir pitié de la mère de l'enfant dit au berger leur dit : « Je moi qui suis seul, malberger :« Voici que je te vous le renverrai chaque heureux, qui n'ai perdonnerai mon enfant ; jour avant que le soleil sonne à qui me plaindre mais envoie-le moi au soir ne se couche». Alors de mon état, excepté chaque jour, car ce m'est certes, le berger prit le Dieu et vous, car je suis unfilsunique,et(comme) petit garçon Schenoudi votre serviteur chaque je dépends de Dieu, je dé- et il fit paître les brebis jour de ma vie ». Et lorspends de lui ». Le berger avec lui. Et lorsque le qu'ils virent que le berger dit : « Je vous l'enverrai soir était (venu), le ber- avait le cœur triste, la au soir chaque jour avant ger envoyait le jeune mère de l'enfant lui dit : Que le soleil se couche, garçon Schenoudi vers « Je te le confie, mais tu car je rends grâces à Dieu ses parents, au village, me le renverras toutes «t je le remercie». Mais Mais lui, apa Schenoudi, les nuits, parce qu'il est le berger prit le petit en- s'en allait vers un canal mon fils unique et je (ne) fant, apa Schenoudi. Il d'eau, un peu éloigné du vois (que) Dieu et lui», s'en allait aussi, lorsque village, et en ces jours-là. Le berger répondit : «Je Je berger l'avait congédié c'était le mois de Tobi ; vous l'enverrai chaque (en) disant : « Va en ta et ainsi il étendait les soir avant le coucher du maison», il descendait mains pour prier, et l'eau soleil, quand il plaira à vers un petit canal d'eau lui montait jusqu'au cou. Dieu». Et le berger emunpeu éloigné du village; Et chaque jour, lorsque mena le saint anba Sche- <j'était le mois de Tôbé en la lumière était venue, noudi pour paître avec lui ces jours-là : il étendait la mère du petit garçon, les brebis , et tous les «es mains, il priait, l'eau ainsi que son père, que- soirs, quand la nuit arrilui montant jusqu'au cou. reliait le berger en di- vait, avant le coucher du Lorsque la lumière arri- sant : « Pourquoi n'as-tu soleil, le berger renvoyait vait chaque jour, la mère pas envoyé notre fils au le saint à la maison (de du petit enfant et son soir, car nous craignons ses parents). Et certes, père disputaient le ber- qu'il ne lui arrive quel- voici que le jeune Sclieger, disant : « Pourquoi que mal ». Alors, le ber- noudi,toutes les fois qu'il n'envoies-tu pas notre en- ger disait à ses parents : était congédié par le beren£ant vers nous au vil- «En vérité, chaque jour ger pour retourner à sa lage? Nous craignons que je vous l'envoie au soir», maison, descendait vers <iuelque chose de mal ne Et un jour parmi les un étang (rempli) d'eau, lui arrive à ton occasion ». jours, le berger marcha un peu éloigné du village. Le berger leur dit : « Vrai- derrière le jeune garçon et, ayant de l'eau jusqu'au ment, je vous envoie l'en- Schenoudi,jusqu'àceque cou, il y priait jusqu'au liant au soir chaque jour», celui-ci parvînt au canal moment où paraissait le Mais un jour, le berger d'eau, etc.. matin; et (cela) toutes les marcha derrière le petit nuits. Et tous les jours, garçon jusqu'à ce que la mère de l'enfant avait celui-ci fût arrivé au canal des discussions avec Iq
d'eau : sur l'heure (sic berger et lui disait r
exit). «Pourquoi ne renvoies-
tu pas mon fils au village, vers le coucher dv soleil? Ne sais-tu pas que^ je tremble qu'il ne lu!
arrive quelque mal, sll tarde près de toi? » Et toberger lui répondit : «En vérité, chaque soir, je vous le renvoie, votre fils chéri ». Un jour, le berger suivit l'enfiamt et marcha derrière lui jusqu'à son arrivé à l'étang etc..
Les phénomènes que nous venons de relever, surtout si l'on tient compte des grandes libertés que les auteurs égyptiens prenaient vis-àvis des sources qu'ils employaient, ne peuvent s'expliquer que par une parenté très étroite entre les panégyriques thébain, memphitique et arabe. Gomme, d'autre part, rien ne nous fait soupçonner qu'ils aient utilisé une source commune, il faut admettre que l'un d'entre eux est le texte primitif d'où les autres sont dérivés. Recherchons donc n. En quel dialecte fut écrit le panégyrique original de Schenoudi, Si nous connaissions l'auteur de ce panégyrique, nous découvririons facilement la langue qu'il a employée. Le titre que portent les recensions arabe et memphitique, attribuent ce discours commémoratif au père sainte grand, parfait^ rétoile ^ le pur Mar Visa. Dans le cours des mêmes versions, l'auteur se désigne souvent par ces mots : Moi, Le^ pauvre Visa. La vie thébaine s'offre également comme l'œuvre du même moine (cf. v. g., p. 63i). Visa fut le disciple et le successeur de Schenoudi.— Nous le savons par reloge de Macaire de Tkôou : Lorsque ce saint prophète-là fut devenu vieux, y lit-on (M M F G, IV, 1 /"., P- HO), il désigna quelqu'un (pour être) à la tête des frères : (ce frère) s'appelait Visa. Dansla liturgie de s. Basile dont Renaudot (i) donne la traduction latine et dont Mingarclli (3) cite quelques passages en memphitique, nous lisons, aussi : «Patris nostri Sanutii archimandritae, et nbbatis Veisae ejus dis-
(i) Liturg. Orient. Coll., Paris, 1715, t. I,p. 1 s.. (t) Aeg.. CùeL rel., p. 368.
cipuli. K€M neiiKOT d^Md^ ufô^no-y^ niô^p^HMon^piTHc
n€M à^itSïà^ fcicô^ n€qMA.^HTHC.»— Si Visa a remplacé Schenoudî à la tête de son monastère, il eut sans doute plusieurs fois à célébrer les louanges de son père. Notre panégyrique lui convient donc parfaitement. Dans le courant de l'œuvre, comme dans la préface, l'auteur se donne toujours pour le disciple personnel de Schenoudi; i) parle constamment à la première personne, « et il le fait, dit M. Amélineau (M M F C, IV, 4 A, p. xi), avec un air de sincérité et de véracité qui ne laisse aucun doute. » Le fait que plusieurs (i) de ces discours commemoratifs sont attribués à Visa, paraît être une nouvelle preuve d'authenticité. Le même artifice littéraire dans plusieurs discours indépendants se comprendrait difficilement. On conçoit, au contraire, que le successeur de Schenoudi ait dû faire plus d'une fois son panégyrique. Nous admettons donc avec M. Amélineau (1. c, p. x, xi) que Visa est bien l'auteur de notre vie. En quel dialecte égyptien la rédigea-t-il? «Je crois, dit M. Amélineau (1. c, p. xi), que Visa écrivit son ouvrage dans le dialecte thébain. Plusieurs raisons me portent à le croire : d'abord le monastère de Deir Schnoudi (sic) est situé au sud-ouest d'Akhmîm, qui est bien dans la Haute-Egypte; en second lieu, tous les parchemins qui contiennent les œuvres de Schnoudi et celles de Visa, sont écrits en dialecte thébain; en troisième lieu, les parchemins que l'on découvre encore aujourd'hui dans le monastère illustré par notre héros, n'offrent que des textes sahidiques, ainsi que les inscriptions que l'on rencontre dans ce monastère et dont j'ai pu copier une partie. Cet ensemble de faits prouvent, je crois, que le dialecte thébain était parlé dans le monastère de Schnoudi et que, par conséquent, les ouvrages écrits dans ce monastère n'ont dû l'être que dans le dialecte du Sahid. » Telle est aussi l'opinion de M. Revillout (2) : « Le texte sahidique, dit-il, est l'original ; la version memphitique a subi de nombreuses interpolations. » Les arguments du professeur de Paris nous semblent sérieux. La pauvreté des fragments thébains ne permet malheureusement pas d'y ajouter des preuves intrinsèques.
Il en est même parmi ces fragments qui ne représentent pas l'œuvre
(1) zoega en mentionne un sous le n. 207 des Cod. Sah. de son catalogue. Nous n^en avons plus que le commencement : il diffère absolument de celui de M et d'A' et doit ainsi appartenir à une autre œuvre. Cf. Amélineau, L c, p. l.
(2) Mémoire sur les Blemmi/es, Mémoires de rinstitut, Acad. des Inscriptions^ l'^série^t.vm, p.395.
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du successeur de Schenoudi. Deux des passages sahidiques qui nou8 sont conservés (pp. 237-241 et 642-644), sont notablement postérieurs et n'ont pas eu Visa pour auteur. L'ordre des faits y est différent de celui de M et d'A' (cf. T 237-241, M 49, 87, 91, A' 397-399, 387, 467 s.; T 642- 644 (i), M 45 in., 59, 46 f-. A' 385, 411, 394 s.). Les récits présentent des détails nouveaux. Il faut noter surtout la manière dont Tauteur de ces passages indique ses sources : Ceux qui ont été près de Lui dans le corps, dit-il p. 241, noiLs sont témoins que lorsquHl se reposa, etc., et p. 643, Les pères moines qui ont vécu au temps de notre père apa Schenoudi^ disent, etc.. Ce langage ne convient évidemment pas à un contemporain, et encore moins à Visa (a). Le texte de la p. 241 que nous venons de citer, montre que l'auteur de ce passage n'avait point en vue de reproduire textuellement un panégyrique écrit avant lui. Cet auteur s'est même servi d'autres ouvrages que l'œuvre de Visa. Après avoir rapporté (p. 237) un fait qu'on retrouve dans M et dans A', il poursuit : Je' vous dirai une œuvre étonnante qu'il (Schenoudi) a consignée dans ses discours saints, ne cherchant pas la gloire humaine, à Dieu ne plaise^ mais désirant que le nom de Dieu soit glorifié. Le récit qui suit manque dans la version memphitique. La façon dont il est introduit dans notre texte thébain, prouve qu'il n'appartenait pas à l'œuvre de Visa, mais qu'on l'a emprunté aux écrits de Schenoudi lui-même.
m. La recension memphitique.
Puisque le panégyrique de Schenoudi fut d'abord écrit en thébain, puisque, d'autre part, la recension memphitique présente avec les textes thébains cette parenté étroite que nous avons constatée, M doit être une version du sahidique. Rien ne fait soupçonner que cette œuvre soit une compilation de plusieurs documents. Elle aura donc simplement traduit un des panégyriques thébains. Ce n'est pas celui que Zoega mentionne au n. 207 de son catalogue : le texte de celui-ci, pour autant du moins que nous le connaissions, n'a rien de commun avec M. Ce n'est pas non plus l'œuvre sahidique postérieure dont nous venons de parler : M ne connaît pas ce qui est particulier à cette œuvre. D'autre part, à raison
(1) T. 641-642 est peut- être le commencement de ce passage.
(2) Ces deux fragments représentent- Ils des parties d'un seul et môme ouvrage! Le premier est au musée de Naples, le second au musée de Glzeh. Leur pagination ne s'oppose nullement à ce qu'ils fassent môme partie du môme manuscrit. Ils présentent d'ailleurs des caractères internes communs. Le ton du panégyrique y est nettement marqué. Les récits y sont introduits de la môme façon : on dit qtie; ceux qui ont été près de lui nous sont témoins, etc.
de leur parallélisme avec M, les fragments thébains qui n'offrent aucun indice d'origine postérieure, paraissent représenter assez bien l'original sahidique de la version memphitique. Cette version fut sans doute encore faite dans l'un ou l'autre couvent de Nitrie. C'est de là en effet que provient le manuscrit 66 du fonds copte de la bibliothèque vaticane, qui nous l'a conservée (i).
M. Amélineau (1. c, p. vn s.), est d'avis que le traducteur memphitique s'est montré en môme temps abréviateur, qu'il a omis plusieurs récits de son texte, et écourté les autres. Il prouve d'abord cette proposition par l'examen du titre de notre version : Quelques-unes des vertus et des merveilles que Dieu a opérées par la main de notre père saint, le prophète apa Schenoudi, prêtre et archimandrite, lesquelles a raœntées le saint apa Visa, son disciple, etc.. Od^n ROTSSLI efiioTV.-
Mïl€ïlI(OT €eOTA.fc Mïipo4>HTHC A.11A. UfeilOT'^ ïllïipeCfc-TTepOC OTOg llIA.p^IMA.n!^piTHC €A.qgICTOp€Ill MMCùOT I12SL€ 4>H €^OTdifc A.11A. ÊlHCd^ ll€qMA.^HTHC.
« Le conjonctif qui relie la seconde partie de la phrase à la première, se rapporte, dit M. Amélineau, non pas à l'expression indéfinie quelques-unes, mais aux mots vertus et merveilles, de façon qu'il ne faut pas comprendre que Visa lui-même n'a raconté que ces quelques vertus et merveilles que l'on trouve dans l'œuvre copte, mais que cette œuvre n'est qu'un abrégé, ne contient que quelques-unes de ces vertus et de ces merveilles qui ont été racontées par l'apa Visa. » Si nous n'avions que le titre cité, nous pourrions nous croire en face d'un de ces cas d'amphibologie, provenant souvent en copte de l'emploi du relatif et des particules (a). Mais le commencement du panégyrique peut ici nous éclairer. II était assez naturel que le copiste, devant caractériser dans son titre l'œuvre à transcrire, le fît, autant que possible, dans les termes mêmes de l'auteur. De fait, toutes les expressions du titre se retrouvent
(1) N'y eut-il qu'un panégyrique de Schenoudi en memphitique? Le maigre fragment donné par M. Amélineau M M F C, 247 et dont on ne trouve le correspondant nulle part, ne prouve pas l'exlsfence d'un second éloge memphitique du fameux moine. Il pourrait appartenir à une tout autre (teuvre qui parlerait de lui per acddens.
(2 Remarquez toutefois que, dans l'hypothèse de M. Amélineau, le premier relatif se rapportant déijà aux mots itiacoM neM itiU|4>Hpi, il eût été plus obvie d'écrire : o^wit RO'iraci «^oA^cn itiacoM iteM nLiui4>Kpi ct^w 4>'V AiTOv .... ii«ki Cd^q^iCTopein jk)kùsqt ou bien otto^ c^wq^ieTopcin.
dans la première phrase du texte : Je commencerai de raeonter U^ vertus et les merveilles qu'a faites Dieu par notre èienheureux père^ le saint apa Schenoudi,.., : je vous en raconterai maintenant quelques^
unes « "^Hd^ep^HTc itcd^2Li e^&e iti2SL0M HeM ni^^'Hpi Ki(OT e^oTôifc A.nA. uïCïioT'^ n^i '^noT
€'^Ï1A.TÔ^0T€ 2A.ll R0T2SLI €p(OT€ïl €ÊloA tt^HTOTT.
La concordance des expressions est parfaite. Dans le titre donc comme dans le texte, c'est Visa lui-même qui est offert comme ne rapportant que quelques-unes des vertus de Schenoudi (i).
Les fragments sahidiques et la version arabe, observe encore M. Amélineau, renferment plusieurs traitsque ne contient pas le memphitique. Voilà encore un bien pauvre argument. Le professeur de Paris nous a répété à satiété que les copistes et les traducteurs coptes ajoutaient avec la plus grande liberté à leur texte. Nous avons déjà montré que deux de nos passages thébains sont d'origine postérieure et nous y avons reconnu des emprunts faits à des œuvres étrangères au discours de Visa (t). M. Amélineau lui-même (p. LVI s.) établit longuement que la rédaction copte utilisée par A^ a ajouté à son original un morceau ne comprenant pas moins d'une douzaine de pages. On n'est donc pas autorisé à conclure, de la présence dans T ou dans A^ de récits ignorés par M, que cette dernière version ait abrégé le texte primitif du panégyrique de Schenoudi,
Reste à M. Amélineau, comme dernière preuve, l'examen intrinsèque de quelques passages. Il rapproche d'abord M 16 f- de A' 335 /*.-337 in,. Lai narration de M est incomplète, dit-il ; il y manque un détail nécessaire à l'intelligence des démarches et des actions qui y sont renseignées. Dans A', au contraire, tout se comprend à merveille. Ainsi, cette dernière version doit représenter le texte primitif malencontreusement abrégé par l'autre. Car, « il n'est pas ordinaire qu'un auteur raconte en laissant
(1) M. Amélineau produit absolument le même argument au sujet de l'éloge memphitique de Plsentlos. (Cf Un évêque de Keft au vir siècle^ p. 10). En cet endroit pourtant, 11 se rend parfaitement compte de la faiblesse de sa preuve. « Les expressions coptes sont tellement vagues et élastiques, dlt-il en terminant, elles sont susceptibles de tant de nuances qu*on pourrait soutenir avec assez d'apparente raison que la traduction est bien intégrale malgré le titre, w
[t) Voyez aussi le fï*agment sahidique donné p. 244-247. (Le fragment des pp. 635-696 représente peut-être le commencement de ce texte, cf. M, 40-46; A' S78-886.) A la p. 244, au moment où il va raconter des faits qui ne sont pas dans M, l'auteur semble indiquer une nouvelle source : Comme nom Vont témoigné des hommes /Idéles; on dit.
<le plein gré sous silence les détails qui font comprendre les actions des personnages qui absent. » A', il est vrai, explique amplement les <liyerses circonstances du récit ébauché par M. Seulement, son explica- <;ation est en contradiction avec la fin de la narration. N'aurait-elle pas été ajoutée après coup, pour élucider la leçon originale? — M. Amélineau compare en second lieu M 20 et A' 353-354. D eût beaucoup mieux valu prendre comme terme de comparaison le texte primitif lui-même. Or, ce texte (T 636-637), répond absolument à M. Comme M, et à la différence d'A', il ne donne pas le contenu de la cassette ou du pot envoyé par Dieu à Schenoudi en vue de l'élargissement de son monastère. — Nous avons pour jQotre part rapproché les passages communs à la version memphitique et ■aux fragments thébains qui paraissent anciens. Si quelques-uns sont un peu moins détaillés dans M, d'autres sont parfaitement concordants ; il en est même qui sont plus développés dans M (Cf. T 237, M 49; T 636-637, M 18-20). Les diiTérences qu'offrent ces passages communs ne «doivent vraisemblablement être attribuées qu'aux libertés habituelles ^ux traducteurs coptes.
On n'a donc aucune raison de prétendre que M soit un abrégé (i); c'est tout ce que nous avons voulu démontrer. Il faut également avoir parcouru les textes d'un œil bien distrait pour écrire que l'auteur memphitique « a laissé de côté tout ce qui n'était pas assez merveilleux à son :gré » (Amélineau, 1. c, p. xi). Ce sont précisément les récits les plus merveilleux d'A' que M ne connaît pas. Cf. A' 297-304, 312-313, 315-322, 329-335, 405, 415-420, 439-446, 458-466.
IV. La recension arabe
Nous commençons avec Caide de Dieu (qu'il soit exalté!) et avec la bonté de sa direction à copier le discours commémoratif prononcé par le père sainte grande parfait, l'étoile, le pur Mar Visa en l'honneur du grand saint, notre père anba Schenoudi, etc.. Ainsi commence la recension arabe. Elle nous met bien en présence du même ouvrage auquel fait allusion le titre de la rédaction memphitique. La parenté que nous avons relevée dès l'abord entre ce texte arabe et les textes coptes, doit s'expliquer par l'usage que celui-là a fait de ceux-ci. Il leur est en effet de beaucoup postérieur. Quand l'arabe devint langue vulgaire en Egypte, il y avait longtemps que les panégyriques coptes existaient.
(1) M. RevUlout {l, cj estime même que M a dé))à fait des Interpolations à son original.
D'ailleurs, « une foule de passages, de locutions, d'images, dit M- Amélineau p. LI, montre que le traducteur arabe a traduit mot à mot sort texte (copte) et que souvent il a décomposé les mots composés pour en donner une traduction selon le sens étymologique » (i).
Selon le professeur de Paris, « le fait que Ton ne possède pas en Europe de manuscrit contenant la vie (arabe) de Schenoudi prouve bien que cette vie fut traduite dans la Haute-Egypte et n'en sortit pas; autrement,, les voyageurs et les chercheurs de manuscrits coptes ou arabes-chrétiens en auraient sans doute déterré quelqu'un, soit dans les couvents du désert libyque, soit dans ceux de la Basse-Egypte. » L'argument n'est pas bien probant. Nous croyons cependant qu'à plus d'une place, l'écrivain arabe s'est servi directement de l'œuvre sahidique. En eiTet, dans des endroits où M s'écarte plus ou moins de T, A' suit fidèlement cette dernière recension. On peut constater ce phénomène dans les passages cités plus haut (T 633-634, M 3-4, A' 3ai-306). Voyez aussi T 636-637 in,, M 18-19 in.. A' 351-352 in.; tandis que M n'indique pas le nombre depains miraculeusement produits. A' et T donnent le même chiffre (troiscents pains). D'autre part, A^ rapporte tous les récits propres aux fragments thébains postérieurs, et ce d'ordinaire dans les mêmes termesque ceux-ci (Cf. T 238-240, A-" 387 ; T 244-247, A^ 382-384).
Néanmoins, l'auteur arabe a eu également sous les yeux l'œuvrememphitique. Nous aurions de 1? peine à comprendre autrement comment, en plusieurs endroits. Met A' ont fait au texte original les mêmea petites ajoutes, les mêmes petits changements. Ainsi, M 19 f. et A' 353^ in., le récit se termine par une remarque que n'a pas T 637 in.. Ainsi encore, M 20 et A"* 353 ajoutent les mêmes mots aux paroles du Seigneur à Schenoudi rapportées dans T 637 f.. Rapprochez encore T 635, M 41, A' 378-379; T 641, M 44-45, A' 385; T 647-6-48, M 71-74, A' 447-450. Lesdeux mots ynar et meimar qui se trouvent souvent répétés dans le texte arabe, sont une preuve que l'auteur de cette traduction vécut longtemps dans les monastères de Scété ou de Ni trie, où la présence de moines syriens avait introduit dans l'usage ces termes étrangers. Il n'est dona pas étonnant que cet auteur ait connu et employé la version memphitique.
Mais les recensions antérieures du panégjTique de Visa ne suffirent
(1) M. Amélineau relève de ces indices de traduction copte p. 289, n. 1, 309^ n. 1, 392, n. 1, 417, n. 1, etc..
pas à notre traducteur. Comme le rédacteur de la vie arabe de Pakhôme, il voulut réunir dans son œuvre toutes les données qu'il put trouver sur son héros, et au besoin, en forgea même de nouvelles. Après une introduction décrivant les circonstances dans lesquelles Visa prononça son discours, introduction dont nous ne retrouvons rien ailleurs, A'^ (291-296) commence par l'exposé des enseignements que le saint père anba Schenmdi nous a toujours donnés (p. 290). L'interpolation est ici manifeste. Je commence, dit A' 291 (cf. M 2), et parle des merveilles et des miracles que Dieu a opérés par la main de notre père.., que fai vus de mes yeux... que m*a racontés mon père saint... On croirait dès lors qu'A', comme M, va s'occuper seulement des actions de Schenoudi» Or, il continue comme suit : Ft certes à tout moment, il a enseigné et dit que le chemin est facile et la voie double, etc.. Et pendant plusieurs pages, il n'est plus question de ces mer\'eilles annoncées dès le début. Aussi, l'auteur doit-il reprendre cette annonce à la p. 296. C'est là seulement qu'il exprime ses craintes en face du travail qu'il doit fournir, ce qui vient bien mieux à sa place dans M, tout au commencement du discours.
Où l'interpolateur a-t-il pris le morceau ici intercalé? Se basant sur le texte de la p. 296 que nous venons de citer, M. Amélineau (1. c, p. LVIII> croit que ce morceau « est un extrait des principales idées morales qui se rencontraient dans les œuvres du prophète. » Cette hypothèse n'est pas soutenable. Dans une remarquable étude publiée dans les Texte xind Unters. zur Gesch. der altchr. Littéral. (XIII, 1, 1895, Fine bisher unbekannte Version des ersten Theiles der Apostellehre), M. Iselin a montré que les prétendus « enseignements de Schenoudi » sont simplement une version de cette sorte de catéchisme moral qu'on pourrait intituler les Detix Voies, lequel forme la partie morale de la Bidachè des douze Apôtres et qu'on retrouve dans VFpître de Barnabe, dans la Constitution apostolique égyptienne (Ka>oj/£ç exxiy^j£aaT£îcoè tc3v àyidyv ATToaToXojv, VApostolùche Kirchenordnung des Allemands) dans le livre VII des Constitutions apostoliques (i), dans le Synlagma Boctrinœ et la Fides Nicœna attribués à s. Athanase.
La parenté des deux morceaux littéraires saute aux yeux; le texte arabe reproduit, et dans un ordre absolument parallèle, les préceptes qui se trouvent dans la Didachè 1, 1-2; H, 2 — IV, 8 ; IV, i¥ (V, 1; VI, 1).
(1) Texte de Bryennios. Cf. Funk, Doctrina duodecim Apostolorum, Tublng.^ 1887, pp. 2 s., 50 8., 74 s., 98 S..
Quelle est la nature de cette parenté? Evidemment, c'est notre document qui dépend de Tune ou Tautre recension des Deux Voies; mais de laquelle? M. Iselin a parfaitement prouvé qu'A*^ n'a pas utilisé les Canons des Apôtres. On n'y retrouve point en effet cette distribution des divers commandements entre les différents Apôtres qu'on rencontre dans toutes les versions de VApostoliscfie Kirchenordnung ; nuWe i^btI même, ni m commencement, ni à la fin, les enseignements rapportés ne sont dits être ceux des Douze. De plus, aucune recension des Canons ecclésiastiques ne renferme la description de la voie de la mort que notre document donne, comme la Didachè et la lettre de Barnabe, mais plus en abrégé.
Impossible encore, M. Iselin Ta bien vu, de faire dériver A' du Syntagma ou de la Fides Nicaena. Ces écrits offrent une sorte de commentaire de la Didachè fait à Tusage des moines, tandis que le nôtre, quoique s'adressant avant tout à des moines, donne presque littéralement le texte de la Doctrine, sans aucune allusion à la vie monacale.
Si Tauteur arabe avait eu entre les mains l'Epître de Barnabe, par quel hasard aurait-il réuni et disposé les sentences séparées dans TËpître dans un ordre identique à celui de la Didachè? Encore, par conséquent, une hypothèse à écarter.
Pour une raison analogue, on n'admettra pas une dépendance directe d'A"^ vis-à-vis du livre VII des Constitutions Apostoliques. Comment, dans ce cas, parmi les nombreuses citations de l'Écriture par lesquelles les Constitutions confirment les commandements des Deux Voies, notre panégyriste aurait-il pris celles-là précisément et celles-là seulement qui se trouvent dans la Didachè?
Ou bien donc, cet auteur s'est servi d'une recension de la Doctrine des douze Apôtres, en n'en utilisant que la première partie, ou bien il a employé un écrit plus ancien sur les Deux Voies, écrit qui serait une des sources de la Didachè. M. Iselin défend cette dernière hypothèse. Il relève la couleur juive du texte arabe, et tire des arguments de l'omission dans A^ comme dans la lettre de Barnabe, le Pseudo-Athanase, les Canons ecclésiastiques et la version latine de la Doctrine, de Did. 1, 3 — n, 1, ainsi que de l'ignorance où se trouve notre auteur de la seconde partie de la Didachè. Il confirme encore sa preuve par l'examen des passages où A' s'éloigne de la Doctrine : souvent en ce cas, A>^ donne une leçon qu'on retrouve dans d'autres recensions des Deux Voies , et que» par conséquent, il a dû emprunter à un texte plus original.
Dans le compte-rendu qu'il a donné du travail de M. Iselin dans la ^heolog, Litteraturz, (1896, n. 1, col. 18 s.), M. Jûlicher estime que •«ette dernière conclusion est peu fondée. Remarquant que. M. Iselin accepte trop facilement le texte du manuscrit de Bryennios comme le texte primitif de la Didachè, il ajoute : ce A mon avis, on ne saurait pas déterminer les rapports de la Vita Schnoudi avec la Didachè, Schnoudi pourrait très bien avoir pris son code moral dans une recension de la Didachè, peut-être à maints endroits plus ancienne que celle que nous <îonnaissons. Mais il y a encore bien d'autres hypothèses possibles.... »
Nous laissons cette controverse à ceux qui s'occupent de l'histoire de la Didachè (i). Il nous suffit de savoir que l'auteur arabe du panégyrique <ie Schenoudi a intercalé dans son œuvre une version de la description des Deux Voies, si célèbre dans l'ancienne littérature chrétienne. Schenoudi aurait-il peut-être fait entrer ce morceau dans un de ses discours auquel A^ l'aurait en réalité emprunté? Il nous est impossible pour le moment de le savoir.
Les pages 338 à 351 sont encore propres à l'œuvre arabe. Le Seigneur -est venu visiter Schenoudi dans sa caverne du désert. Satan, passant par là, leur manque de respect, et le fougeux moine de lui frapper la tête contre les pierres de la montagne jusqu'à la couvrir de sang. Le Sauveur l'arrête et, à cette occasion, lui apprend le sort prochain de l'Egypte et les événements qui pi-écèderont et accompagneront la fin du monde. C'est cette scène et les enseignements du Christ que Schenoudi expose à Visa dans le passage que nous signalons ; il y ajoute une sorte de sermon sur le jugement et sur la mort, que M. Amélineau (1. c. p. Lvni) croit être une partie de ce célèbre sermon sur ta mort et sur l*âme sortant du corps, lequel, d'après A' 312-313, aurait été porté à Rome et loué par saint Pierre lui-même.
Comme le professeur de Paris l'a très bien remarqué, la première partie -des paroles de Jésus au moine contient simplement, sous forme de prophétie, la description assez détaillée des événements qui se succédèrent en Egypte à la fin du vn« siècle. Ce passage ne peut donc avoir
(1) Cf. Harnack, Realencycl. /Ur protest. TheoL, 3* édit.,1896, 1, Apostellehre, lil-lSO. Il y a, dans l'étude de M. Iselin, plus d'un point de détail inexact. Il est impossible, par exemple, de voir dans le passage que nous venons d'étudier, la loi fondamentale de la vie cénobitlque à Atripé. Ce sont les préceptes essentiels de la vie chrétienne qui sont décrits dans les Deux Voles. Aussi, pour les . adapter à la vie ascétiqite^ fallait-il les retravailler et les développer, comme «n Ta fait dans le Syntagma et la Fides Nicsena attribués à S. Athanase.
été intercalé dans Tœuvre de Visa que plusieurs siècles après la morl^ de Schenoudi.
De même que, dans lesévangiles synoptiques, l'annonce de la prise de- Jérusalem est mêlée à celle de la fin du monde, de même, dans notremorceau, la prédiction de la prise de l'Egypte par les Perses et les^- Arabes est unie, dans le même discours, à la description de la fin du monde. Cette description si intimement rattachée à la précédente doit avoir eu la même origine. Elle est faite d'après l'apocalypse synoptique de Matth, XXIV (coll. XVI, 27, XIX, 28, XXII, 30), Marc Xffl et Luc XXI, et d'après V Apocalypse de St-Jean VI, XI, XIII, XX ; quelques traits sont empruntés aux Prophètes (Os, II, 19-20; X, 8; Is. X, 5), ou aux autres écrits du Nouveau Testament {Jofi. V, 29 ; Hebr, XI, 33 s.). L'usage qut est ici fait de l'Apocalypse de S. Jean, est un nouvel indice que cette seconde description est l'œuvre de l'auteur arabe lui-même. Un peu plushaut en effet (334-333), dans un récit qui, nous le verrons, a été interpolé par lui, cet auteur s'est montré préoccupé de relever la dignitéde ce dernier écrit du Nouveau Testament et dç justifier la lecture qu'on en faisait dans les monastères. Schenoudi est allé dans la Jérusalem céleste avec Mar Victor, archimandrite de Tabennîsi. Là, ilsont entendu un ange lire l'Apocalypse de Jean. Nous prendrons cette habitude, dit alors Mar Victor, et nous la réciterons tous Les samedis. Il semble donc que l'écrit de S. Jean a été ici directement utilisé. Pas plus que la première, cette seconde description ne paraît dépendre de l'un ou l'autre apocryphe des premiers siècles. En 1889, M. Kriiger a exprimé dans la Theol. Litteraturz, (col. 35 s.) l'espoir qu'on pourrait retrouver la source de l'apocalypse de Schenoudi dans l'Apocalypse de Pierre qu'on venait de découvrir près du monastère d'Atripé et qui, 5 cette époque, n'était pas encore publiée. En réalité, cet écrit, tel du moins que nous le connaissons, n'a rien de commun avec le nôtre. Le fragment découvert commence par quelques traits relatifs à la fin du monde, mais ces traits ne sont pas parallèles à ceux de notre document.
Après avoir exposé à Visa les paroles du Sauveur, Schenoudi se laisse aller (p. 346 s.) à faire ses propres recommandations à ses moines et à tous les chrétiens ses frères. Ces exhortations ne répondent pas aux enseignements donnés par le Christ et ne se rapportent pas aux malheurs qui vont fondre sur l'Egypte, à la venue de l'Antéchrist et des faux prophètes, etc., mais bien au jugement dernier et à la mort. C'est
^ut-être une raison de ne pas attribuer ce sermon final au même
-auteur que les pages qui le précèdent. Le rédacteur arabe peut, comme
4)lusieurs de ses expressions le feraient croire et comme le pense
M. Amélineau, avoir pris ce morceau dans les œuvres de Schenoudi et
^voir mis lui-même en avant de cette description du jugement final,
•celle de la fin du monde, à l'imitation de Matth, XXIV-XXV. Le pré-
^nt sermon est encore fait de passages de la sainte Ecriture (Gerz.VI, 2;
Ps. LXXXIX, 10; Job XIV, S, XXXIV, 19; Eccli., XV, 5, XXXV 15-16;
Soph. I, 15; Matth. Xffl, 43, XXIV, 43, XXV, 21, 41 ; / Cor., H, 9, XV, 52;
GaL V, 19-21 ; I Petr. 1, 17 ; H Petr. ffl, 13; Apoc, VI, 11, 43). M. Iselin
(1. c, p. 24-25) a trouvé vraisemblable la dépendance des paroles de
•Schenoudi (p. 347) sur Tétat des bons et des méchants dans l'autre
monde, vis-à-vis de TApocalypse de Pierre, vv. 7. 17, 21.
Voici la marque des coupables : 7. 'E^tJpxsto yàp àirô tî); oipetoc
leurs corps seront de la couleur de aÙTwv àxxlv (îx; 4iXio\j xal «pwTstvôv
-Jjoue, de Tordure noire, et la mau- ^iv aÙTûv tô evôup-a ôttoIov oùôeiroTs
' "vaise odeur de leurs péchés se ré- ocpôaXjjLè; àvôptoirou elôev • o5 yàp
l)andra au loin. Quant aux véri- crudixa ôuvaxai s^TjYTJŒaaôat i^ xapôia
tiques, leurs visages brilleront yvôivai ty^v ôd^av Vjv eveô^ôuvuo xal
—comme le soleil dans le royaume de xô xàXXo; ... ttjç ov^sw; auTûv. 17.
leur père, la bonne odeur et le par- 01 8è olxTiTops; toïs tottou èxetvoo
fum de leurs bonnes actions se ré- evôEÔufxsvoi ^aav evôujjLa àyy^Xtov
l^andra (aussi) au loin, et les anges «pwTsivdSv, xal ô'fxotov ^v z6 ev8u|xa
■ se réjouiront avec eux, ils les revê- aùxwv t^ x^9°f^ auxûv. 21. Elôov
4iront d'habits de gloire. 8e xal è'xEpov tottov xaTavTixpix;
èxEivou au^TfjLTJpov xal ^v totto^ xoXàaewç, xal ol xoXaCd|XEvot exsÎ xal ol xoXa^ovT£(; à'YyeXoi oxoTEtvèv eT/ov auTÛv TÔ Evôujxa xaxà Tèv
à^pa TOÛ TOTTOU.
Les deux textes se ressemblent fort peu. Puisque le reste de notre morceau n'a pas de point de contact avec l'Apocalypse de Pierre, nous croyons plus prudent de dire que ce passage dérive simplement de -^ionnées assez communes dans l'Ecriture (cf. Matth, Xin, 43; n Cor, n, 45-16; Ecct. XV, 15, etc.).
M. Iselin croit encore que la vision de l'enfer (p. 331-334) propre elle :«ussi à A', dérive de l'Apocalypse de Pierre. Une seule catégorie d'âmes damnées est mentionnée en cet endroit, celle des vierges qui se sont Jaissées aller à la détraction et à la calomnie. Nous n'avons pas ren-
contré ce groupe de pécheurs dans TApocalypse de Pierre. Il se trouves^ dans la Visio PauLi {L c, n. 31) : l'ange qui conduit l'Apôtre au lie» des tourments, lui apprend, sur sa demande, quels sont ceux qui sont enfoncés plus ou moins profondément dans le fleuve de feu : parmi eux, sont les detractores. Ainsi, ici, l'ange qui conduit Schenoudi aux enfers, lui îipprend quelles sont ces vierges qu'il y voit châtier : c'est à cause de leur langue qu'on les tourmente. La présente vision de- Schenoudi se rapproche toutefois davantage de celte de Pakhôme que nous avons étudiée plus haut (p. 86, n. 1). Le panégyriste du moine d'Atripé pourrait bien avoir employé ici la Vie du moine de Tabennîsi. Il y aurait en ce cas ajouté quelques données, rappelant fort celles de XmcXVI, 20 s..
L'auteur arabe a donc développé les panégyriques antérieurs de Schenoudi à l'aide de l'Ecriture suinte, de la littérature chrétienne apocryphe, et peut-être même de la Vie de Pakhôme. Il a utilisé d'autres documents encore.
L'éloge de Macaire de Tkôou par Dioscore d'Alexandrie (i) renferme plusieurs passages où Schenoudi joue un rôle et qui se rencontrent aussi dans A'. C'est d'abord, p. iiO s., une vision dans laquelle le fameux moine apprend sa mort prochaine et est instruit de ce qui se fera au concile de Chalcédoine (A' 467 s.), ainsi qu'un récit où l'on voit Visa envoyé au secours de Macaire sur le point d'être tué par des païens dont il voulait détruire le temple (A' 429). C'est ensuite, p. 144 s., l'exposé de la mort de Nestorius (A' 428-430), et enfin, p. 164, la guérison d'un goutteux (A' 431). Est-ce dans l'éloge de Macaire que le traducteur arabe a puisé ces récits que M et T ignorent complètement? A^ 467-468 ne faisait pas partie du panégyrique original. Nous avons dans M 87 s. et dans un fragment thébain malheureusement postérieur (p. 240 s.), le récit de la mort de Schenoudi, auquel ce passage appartient dans A'. Rien de semblable ne s'y lit. Il n'est cependant pas probable que ces deux recensions aient passé .simplement sous silence une vision où leur héros eût été averti de sa mort et instruit des blasphèmes qui devaient être prononcés au concile de Chalcédoine. Ce dernier point spécialement eût dû plaire aux auteurs de M et de T, aussi bien que ce que M 67-69 rapporte du concile d'Ephèse. De même, en ce dernier endroit, après avoir décrit au long et au large la manière d'agir de Schenoudi envers Nestorius à>
(1) Cf. M M F c, IV, 1 A, «8-195.
Ephèse, M, pour abréger, aurait-il complètement omis, s'il Tavait trouvé dans Toriginal, le récit de la mort de l'hérésiarque, lequel, dans A'^, fait immédiatement suite au précédent? Ce récit ne prend en effet que Tespaôe de huit lignes et Schenoudi y occupe encore une grande place. Ce passage, comme celui dont nous avons parlé en premier lieu,. A' doit ravoir rencontré dans un ouvrage étranger au discours de Visa. Ils se lisent l'un et l'autre dans l'éloge de Macaire, unis à un troisième récit qu'A' donne p. 431 et que les autres recensions omettent de nouveau. Il est, de plus, important d'observer, qu'à part la vision où Schenoudi est averti de sa mort, laquelle a naturellement été rejetée plus loin, A' réunit (428431) ces endroits parallèles à l'éloge de Macaire. Ne pouvons-nous pas conclure que c'est bien à cet éloge qu'il les a empruntés (i)? Dans d'autres passages propres au panégyrique arabe, on reconnaît des traces d'interpolation, sans pouvoir indiquer les sources où ces endroits ont été puisés. Bon nombre d'entre eux sont introduits ou se terminent par une mention spéciale des moyens de renseignements dont l'auteur s'est servi. Quelqu'un qui a vécu autrefois, nous a affirmé (p. 297). Ils (les saints) nous ont encore fait cette affirmation étonnante (p. 298). Nou>s vous apprendrons l'histoire de son père, nommé Abgous, comme nous l'avons appris et entendu de la bouche de sa mère (p. 302). Ecoutez {la narration de) son père (p. 304) (a). Voilà ce que les pères saints nous ont raconté pour la .gloire de Dieu (p. 335). Voilà ce que nous a relaté notre père Schenoudi.., Revenons maintenant à notre sujet (p. 351). Voici ce que nous a raconté le vieillard pur (p. 363). Certes, je vous apprendrai une grande merveille (p. 376), etc.. Le même phénomène se remarque dans les deux fragments thébains que nous avons vus être postérieurs. Ainsi T 238, complétant son modèle d'après les œuvres de Schenoudi, commence de la sorte le passage intercalé : Je vous dirai une œuvre étonnante qu'il a consignée dans ses discours saints. Mais ce qu'il importe particulièrement d'obser\'er, c'est que pareilles formules d'introduction ou de conclusion ne se retrouvent,
(1) L'examen intrinsèque de plusieurs des passages d'A' que nous venons d'examiner montre aussi qu'ils n'appartenaient pas au texte original. Ainsi, le récit de la p. 429 est évidemment incomplet et ne peut se comprendre sans des détails qui se lisent dans réloge de Macaire (112 s.). De même, la narration de la p. 431 s'offï>e conune un résumé assez incohérent.
{t) P. 905, le changement de ton est si différent quand A' revient à des récit» qui 86 trouvent dans les panégyriques antérieurs, que M. Amélineau n'a pu.. 8'empécher de mettre en note qu'ici •* Visa reprend son récit •*.
à uoti'e oonnaissauce, dans aucun de ces récits d'A' que donne déjà M ou T. Mt^Ine quand ces recensions mentionnaient la source où elles avaient |)uUé l(Mi rs données, A'^ a fait disparaître cette mention. Nous nous croyons uiiiHi autorisés à conclure des formules signalées plus haut que les récits iju'ollos aiHiompagnent, ont été ajoutés postérieurement, soit par l'auteur araU^ lui-même, soit par une recension copte plus récente (i). D'où provi(MuuuU-ils? L'énoncé de ces formules et le caractère môme des narrations font souvent penser à une simple rédaction d'une tradition orale Jt'^'oiulaiiu
V(>i(^l terminées nos recherches sur la composition du panégyrique uralM} (l(î S(;honoudi. Son auteur a suivi le même procédé que celui de la dnruicni vI(î do Pakhôme. Tous deux ne se sont pas bornés à traduire loH nMînnHions précédentes. Ils ont rassemblé tous les renseignements «m'iU ont |)U découvrir sur leurs héros et les ont intercalés dans leurs loxhw. Il importe de bien remarquer cette méthode pour juger de la vahuir (hm diverses données qu'elle a introduites.
)i 11. -- Ih* la valeur historique des panégyriques de Sc/ienoudi,
\a\ (lUcours dont nous venons de parcourir les diverses recensions, lui priiuniu'é (it sans doute rédigé par Visa, le disciple personnel et le hUiHH^bbtnu' d(^ Schenoudi. C'est l'œuvre d'un témoin oculaire. Et pourtMul, i«il <uj iuio source sûre? D'abord, nous l'avons vu, cette œuvre a b(ilii dtm joloiK^hes et des développements sur l'autorité desquels il est buuviuU (Iillhuli5 (le se prononcer. De plus, si Visa est un témoin oculaire, \\\\bi iuibbi uu panégyriste. Nous n'avons plus, comme dans la Vie primitivi' di» l*.»Kl»6uui, allbiroavec un homme qui veut préserver non-seulement \W l'oubli, uuUH riurtout des enjolivements de l'imagination, l'histoire d'un ajûul {'\^[ UU ologo funèbre que nous avons devant nous, et il ne tend \\\\\\ MlovUhn* hiou i^l surtout son prophète, apa Schenoudi. De fait, la Uguiv \\\i^^ ou i'oliof dans cet éloge est bien différente de celle qui
,\^ \.\\)» \i\\\fk\\\\\\\\\i\\^ik \\m II lUH avons relevés touchant la vie arabe, soit de Pakll>uu(^. ^^^^ s^o AksiUrtumiU, «toivent peut-être parfois être mis au compte ne i\^\U^» N-^4kUv» \A\\* (VOoiiU «lUtt les auteurs arabes eussent employés. Mais u «\\ ua \ UM^ \W \^\V\^\\^ W\\s>i^% iu>UH avons parlé et nous parlerons encore comme
ressort des lettres et des discours du fameux archimandrite. L*on ne se douterait pas, à lire l'œuvre de Visa, que la conduite violente et passionnée de son père entretint la révolte à Tétat permanent, dans son monastère. Chose étrange, si nous examinons les récits de ce témoin oculaire, nous nous trouvons immédiatement au plein milieu du domaine de la légende. Il importe assez peu de distinguer ici les différentes recensions. S'ils se trouvent plus accentués dans la version arabe, les caractères de non-historicité se rencontrent déjà nettement marqués dans Jes premiers textes. Nous ne devrons donc pas consacrer une étude spéciale à chacune des rédactions de notre panégyrique; il suffira de signaler, quand l'occasion s'en présentera, l'évolution subie dans A"^ par i^un récit de T ou de M. Montrons d'abord l'existence de la légende dans les panégyriques de Schenoudi ; nous rechercherons ensuite la direction dans laquelle se sont produits ces développements légendaires.
I. Existence de la légende
Elle saute aux yeux, soit qu'on étudie quelques récits particuliers de - notre panégyrique, soit qu'on en considère certains caractères généraux.
1® Nous lisons dans T 244 : Les paroles aussi de notre père apa Schenoudi, ont rempli la terrre entière,., jusqu*à Rome,,, et en ce lieu-là^ wmme nous l'ont témoigné des hommes fidèles^ « le discours qu'il prononça sur la sortie du corps^ nous l'avons entendu réciter dans la ville de Rome », et c'est ainsi que les paroles de notre père saint ont rempli tout lieu. Ce texte lui-même doit avoir été ajouté à la rédaction originale (i). Mais, et c'est ce que nous voulons relever ici, le fait dont il parle, a pris dans A' 312-313 de bien autres proportions. Le même discours sur la mort est ^porté à Rome par des hommes pieux d'Alexandrie. Là, on l'approche du corps de s. Pierre, lequel est enseveli tout entier, excepté le visage, d'après une promesse du Sauveur : « Ton œil ne sera jamais fermé à la lumière de ce monde » (2). Alors, l'apôtre sortit la main du linceul^ le prit, le baisa trois fois en disant : « Sois le bienvenu aujourd'hui à ton arrivée en ce lieu^ ô notre ami, le maître et apôtre pur; certes, le Seigneur
(1) Voyez p. 126, n. 2.
(2) Oû le panégrlste arabe a*t-il trouvé cette parole du Sauveur, qu'on ne rencontre dans aucun évangile canonique ou apocryphe connu jusqu'Ici (cf. Joh, XXI, 23)? Serait-ce dans l'Évangile des Égyptiens dont nous n'avons plus que quelques citations? Ou bien l'auteur arabe Taurait-il prise dans l'Evangile de Pierre dont un fragment vient d'être trouvé près d'Akhmim? Cf. Ropes, Die Sprûche Jesu die in den hanon. Evang. nicht uberliefert sind. (Texte und Unters., 1896), p. 116.
Paul est devenu te treizième des apôtres et toi^ tu seras le quatorzième.,. t^ Et lorsque les gens entendirent ces paroles^ ils glorifièrent Dieu^ etc.i Voilà ce que la légende a fait de cette simple donnée qu'on lut à Rome un discours de Schenoudi.
En transformant ainsi un point qui peut être historique, l'auteur arabe s'est servi d'un procédé déjà employé dans les recensions précédentes. La deuxième des lettres renseignées par Zoega sous le n® 184 des Cod. Sah. de son catalogue (i), nous apprend ce qui suit. Schenoudi, ayant emprisonné certains de ses moines, se trouvait dans la cour de son couvent, réfléchissant aux châtiments qu'il devait leur infliger. Vraisemblablement, l'autorité civile s'était déjà émue des violences que le supérieur exerçait sur ses disciples. Voilà qu*alors, dit Schenoudi, un homme ayant l'apparence d*un magistrat.,. (2) pénétra par les portes du monastère sans rien demander. Une autre personne l* accompagnait et semblait être placée sous ses ordres,.. Paraissant plein de sollicitude pour ces mulheureux, il commença à porter la main sur moi. Moi aussi^ je cqwbattis contre lui et tandis que lui-même je le traînais par la chaîne d^ honneur qui entourait son cou et descendait sur ses, épaules, je disais ces paroles : <(Je ne te crains absolument pas... Qui es-tu?,.. Si tu es un esprit ou un ange venu de la part de Dieu^ moi aussi je suis son serviteur, et si tu as cessé de l*être, moi je ne cesserai pas... » Et moi, je luttais avec tuiy et je fus fort contre lui et plus que lui... je le frappai contre terre^ je foulai sa poitrine sous mes pieds et je me levai debout en appelant les frères qui avaient coutume de m'accompagner pour contempler cette lutte et afin qu'ils se saisissent aussi de l'autre. Rapprochons de ce récit ce' qu'on lit dans M 40 et A' 378 : Un jour y mon père étant assis dans le monastère^ Satan entra suivi d'une fouie de diables et adressa la parole à mon père avec violence et grande audace. En le voyant ainsi^ mon père fut certain qu'il était venu pour se quereller à cause des pécheurs, il .sauta sur lui avec colère, le saisit et lui dit : « Qui es-tu pour avoir tant d'audace? » // le jeta par terre. Dieu lui en donnant la force; il posa son pied droit sur la poitrine de Satan, et cria à tous ceux qui l'entouraient en disant : « Levez-vous derrière les autres. » Et Satan lui dit : « Depuis le
(1) Revillout en donne la traduction dans la Reviie de l'histoire des Religions,, t. VIII, p. 415.
(2) On voit ici que les moines n'étaient pas soustraits à la juridiction laYque. D'après le texte du man. mentionné au n. 212 de Zoega, le monastère de sêhe» noudi payait les impôts.
jour où dans ton enfance tu es allé vers anba Bgoul^ tu as commencé de me chausser (et tu as continué) juscfu'à ce jour h^ Et il les laissa aller et (les démons) s'enfuirent confus et humiliés. Evidemment, nous sommes de part et d'autre en face du même fait. L'auteur du panégyrique s'est même servi de la lettre du moine : c'est la seule explication possible de la présence dans A' de cette phrase inintelligible dans le contexte : il était venu pour se quereller à cause des pécheurs. Seulement, cet auteur a définitivement pris au sens propre une figure de langage de Schenoudi. Cet exemple nous montre non-seulement l'existence de la légende, mais encore le processus selon lequel elle s'est formée. Ce processus a été suivi d'autres fois encore; en voici un nouvel exemple.
Un prêtre, raconte A' 388 s., se rendait coupable d'adultère, chaque fois qu'il venait en pèlerinage au monastère d'Atripé et les réprimandes du moine n'y faisaient rien. Un jour, dans un mouvement de sainte colère, Schenoudi se rappelant les jugements que le Seigneur avait ordonnés à Moïse sur le mont Sinaï, frappa de son bâton la terre qui s'entrouvrit et les engloutit vivants tous deux (le prêtre et la femme). Tous les assistants eurent peur, ils quittèrent le désert et mon père dit : « Uange du Seigneur les a frappés du bâton que je tenais à la main et ils sont descendus dans l'enfer éternel, car ils ne m'avaient pas écouté. » Elce bâton avec lequel il a fait plusieurs prodiges, comme autrefois celui de Môise, existe encore aujourd'hui. Cette dernière remarque montre que l'auteur veut bien présenter le fait comme réel. Et cependant, il poursuit son récit en nous disant comment Schenoudi, cité devant le gouverneur de la province, reconnaît que, de même que Samuel a tué Agag sur l'ordre de Dieu, lui, a assommé en un jour un homme et une femme. On ne saurait mieux trahir le caractère légendaire du fait qu'on raconte. Comment comprendre la genèse de cette légende? Le soin que prend l'écrivain de rapporter les paroles de Schenoudi sur le fait en question, prouve l'influence exercée ici par ces paroles. Schenoudi a dit en figure que l'ange de Dieu avait frappé les coupables et qu'ils étaient descendus vivants dans l'enfer. On a pris ces paroles au pied de la lettre, et les rapprochant d'un passage biblique, on en a formé notre récit.
Le passage de M 48 et A' 396 se rattache d'une façon analogue à un discours de l'archimandrite, dont M. Revillout donne la traduction (1. c, p. 461) : Celui qui dit que ce n'est pas un Dieu que Jésus, fils de Dieu^ comme l'a prétendu ce misérable, que sa langue sait réunie aux doigts de ses pieds en son jour fatal et qu'il soit précipité dans le gouffre de l'enfer
afin que l'aHme l'engloutisse! Le panégyriste ne pouvait pas se contenter de rapporter cette imprécation; il devait en mentionner la réalisation adéquate. // y avait une fais^ dit M, un païen nommé Gésios qui était impie dans le mal et blasphémait le Christ, proférant des blasphèmes ■dans sa sottise et sa méchanceté mauvaise. Mais notre père juste, lorsqu'il eut appris ces blasphèmes, le maudit en disant : « Que sa langue sait liée au gros orteil de son pied dans l'enfer ». Et quand il fut mort, c'est ce qu'on luifit. Et mon père nous assura par témoignage : «/e l'ai vu dans l'enfer^ sa langue était attachée au gros orteil de son pied, on le tourmentait avec dureté à cause de son impiété » (i).
Voici un dernier exemple où la légende se manifeste dans la simple <X)nsidcration d'un fait pris en particulier. Nous lisons dans M 67-69 et A' 426-428 que Schenoudi accompagna s. Cyrille au concile d'Ephèse. On avait, dit le texte, déposé les quatre évangiles sur le trône qui se trouvait au milieu de rassemblée. Nestorius entra, mit par terre les livres saints et s'assit sur le trône. A cette vue, le moine se précipita sur l'impie et le frappa au milieu de la poitrine. Nestorius fut renversé par terre et il était comme un démon au milieu du concile de nos pères. S. Cyrille, pour récompenser Schenoudi, le proclama archimandrite. Cet épisode n'est certainement pas historique. « Si Nestorius, dit M. Revillout (1. c. p. 5o0), s'est rencontré à Ephèse avec s. Cyrille et Sénuti, ce <iui n'a rien d'impossible, ce ne peut être que dans une conférence privée, antérieure à l'ouverture du concile. Depuis cette ouverture qui eut lieu le 22 juillet 431, sous la présidence de s. Cyrille, dans l'église de Sainte-Marie d'Ephèse, on fit plusieurs sommations à Nestorius, mais .jamais il ne consentit à comparaître et il s'obstina toujours à attendre l'arrivée de Jean d'Antioche et des évèques syriens. Or, c'est seulement à cette date, le 22 juillet 431, que l'on plaça solennellement, avant toute délibération, les saints évangiles sur le trône épiscopal d'Ephèse, trône de chaque côté duquel se rangèrent les évèciues. »
(1) Il ne semble pas douteux que le panégyriste se soit simplement servi, en cet endroit, des œuvres de son héros. Les paroles de celui-ci seraient-elles & rapprocher de l'Apoc. de Pierre (v. 22), comme l'a pensé M. Iselin (l. c, p 24)1 Voici ce verset : xat xtve; ^jav âxel èx ttj; yXoxjcTTj; xpefxàjxevot, ouxot ôè ^<jav ol pXad^sjxoûvTs; xfjv oôôv tt^; ôtxatoduvT); xal ÙTTSxeixo auxolç irup çXeYo'îxevov xal xoXàîov a'jTou<;. (Harnack, T. ii. U., IX, 2, p. 18). Il y a trop peu de ressemblance entre ces deux passages dans la description du crime et dans celle du chfttiment, pour qu'on en puisse conclure, sans autre preuve, que Schenoudi a connu TApocalypse de Pierre.
Aux récits fantaisistes que nous venons de signaler, nous avons trouvé l'un ou l'autre fondement réel, parce que, pour découvrir la légende, nous partions précisément de données historiques. Mais des auteurs qui ont ainsi dénaturé les faits, n'ont pas dû se faire scrupule de consigner dans leurs œuvres des histoires forgées de toutes pièces. Tels sont sans doute bien des endroits où se trouvent les différents indices généraux de la légende que nous allons maintenant tâcher de découvrir, quoique certains d'entre eux puissent encore offrir le revêtement merveilleux d'actions ordinaires de Schenoudi.
2° Ce qui frappe au premier coup d'œil dans notre panégyrique, c'est Ja prédominance de l'élément surnaturel. Dans cette longue vie d'un 5aint et d'un supérieur de monastère, à peine trouve-t-on l'un ou l'autre passage relatif aux institutions monacales, ou à la pratique de l'ascèse. Partout, ce sont des miracles, des visions, des apparitions de toutes sortes. Satan joue ici ce rôle odieux, ridicule et grotesque que lui prêtent souvent les contes coptes. A l'invocation du nom de Jésus, il prend la forme d'un bouc à grandes cornes. Le saint l'empoigne et le pend à un pieu. Satan crie miséricorde et Schenoudi le délie, en le menaçant, s'il revient encore, de l'exiler à Babylone de Chaldée. Il reviendra pourtant lutter d'adresse et de force avec le moine, pour fendre les pierres de la montagne. Il reviendra le quereller dans son monastère et se faire battre d'importance. Schenoudi recevait toutefois des visites plus agréables. Comme les plus grands personnages de son temps, les saints les plus élevés du Paradis se plaisent dans sa compagnie : tous les héros des romans de l'Egypte chrétienne ont joui de cette faveur. David, Elisée, Jean-Baptiste viennent le saluer. Ezéchiel se promène avec lui dans son monastère. Les douze petits Prophètes descendent près de ses moines et inondent de leurs larmes ceux qui lisent sans dévotion leurs écrits. La sainte Vierge, qui avait annoncé ses grandeurs à sa mère dès avant sa naissance, lui apporte du blé en compagnie de Pakhôme, de Théodore, d'Horsiîsi et d'une foule d'autres saints (il n'y en a que trois rangées à la fois). Mais le Messie lui-même est le visiteur le plus assidu de notre héros. Il n'y a pas, d'après Schenoudi, un pas dans tout son monastère qui n'ait été foulé par les pieds du Sauveur. A vrai dire, le moine reconnaissant le lui rendait. II allait le samedi au Paradis, y entendre la lecture de l'Apocalypse, et, s'il était malade, un de ses disciples s'y rendait à sa place.— Encore, si toutes ces merveilles avaient quelque vraisemblance! Schenoudi a envie d'une pomme. Et le
frère Maghnitos d'aller au ciel en cueillir une aux pommiers de l'Edenl On en met les graines en terre. Et à l'instant, pousse un splendide pom mier chargé de fruits, lequel, un beau matin, en punition d'une légè désobéissance de Visa, regagne les jardins d'en haut. Notre saint n'a pa9 un désir, si puéril qu'il nous paraisse, qui ne soit satisfait sur le champ. Un jour, sans aucune raison, le moine demande au Christ de faire que la plaine s'étendant devant sa caverne soit couverte d'eau, et d'y venir naviguer avec les anges. Le lendemain, la plaine est inondée^ Une barque dirigée par le Messie, y vogue doucement jusqu'aux pieds de Schenoudi, qui prend la corde pour amarrer l'embarcation, et, ne trouvant aucune anfractuosité dans le roc, le perce de son doigt, comme il aurait fait d'un morceau de cire chauffé au feu. Les frères s'impatientent-ils de voir leur repas retardé, des anges leur apportent leur nourriture et viennent les servir à table. Schenoudi a-t-il besoin de faire en un clin d'œil un voyage rapide ou d'échapper à un péril sur terre, il a à sa disposition une nuée lumineuse dont nous le voyons se servir jusqu'à six fois. Et les raisons du miracle sont vraiment sérieuses ! Une fois, Schenoudi n'a pas pu trouver place dans la barque qui devait le reconduire en Egypte. Pour le ramener plus vite à son monastère et lui éviter les fatigues de la route, la nuée l'emporte à travers les airs. Une autre fois, Théodore désire le voir à Constantinople. Mais le saint est vieux et la route est longue. Un voyage sur la nuée sera le moyen de contenter le roi, sans fatiguer le moine. — D'autre part, plusieurs de ces récits merveilleux offrent des contradictions palpables. Ainsi, Athanase apprend dans une vision (A' 301), que le fameux archimandrite naîtra le jour de sa mort et que son âme sera dédoublée pour lui, comme celle d'Élie le fut pour Elisée (i). Or, à la mort d'Athanase, Schenoudi avait quarante ans! — Enfin, bien de ces narrations singulières sont calquées sur celles de l'Écriture, ou se retrouvent dans une foule d'œuvres similaires. Comme Moïse, à qui il aime de se comparer, Schenoudi fait s'entrouvrir la terre sous les coupables; il a un bâton de palmier qui opère des miracles; il fait jaillir l'eau du sol. Comme Élie, dont il a revêtu l'habit au premier jour de sa vie monacale , il traverse les fleuves à pied sec et voyage sur une nuée lumineuse. Comme le Sauveur lui-même, il envoie un malheureux qui
(1) Semblable donnée se retrouve dans la Vie des SS. Maxùne et DomècCp A D M G, XXV, p. 270.
3 recours à lui à un endroit désigné, en lui disant : Vous trouverez là 4fuelqu"un. Dites-lui : Scherwudi vous fait dire telle chose (i). — Nouii pourrions faire voir que les actions célèbres de Macaire et de Pakhôme (2) sont attribuées à Schenoudi. Pour ne pas être trop longs,
(1) Nos panégyriques ont rattaché à leur héros plusieurs des traits de la légende relative à la vie du Christ. Ainsi, A' 333, nous entendons Schenoudi dire au Seigneur : J'ai décidé, ô mon maître, que m,es enfants visitent Jérusalem pour se prostermer devant ta croix sainte, et à l'endroit où sont restées les traces de tes pieds. S. Jérônie, s. Optât, s. Paulin de Noie, Sulpice Sévère parlent aussi des vestiges laissés par les pieds du sauveur sur la montagne de l'ascension.
A' 468 s., Jésus-Christ apprend à Schenoudi qu'à Chalcédoine, on le blasphémera, comme Ta fait Jadis Arius, lorsque lui, le Seigneur, se montra à Pierre d'Alexandrie, retenant par la main les deux parties de sa robe déchirée par l'hérésiarque. Nous venons de voir ip. 134s.) que ce récit a été emprunté au panégyrique de Macaire de Tkôou. (Cf. Renaudot, Historia patriarch. Alexandrin.^ p. 58 s.;. Mais notre auteur arabe le parfait a l'aide de la légende locale d'Akhmim. Schenoudi ayant vivement exprimé son Indignation contre Arius quia osé de la sorte porter la main sur le vêtement du Christ, le Sauveur, pour le ^écompen^er, lui promet que les deux parties de sa tunique sur laquelle les Juifs ont jeté le sort et dont ils se sont partagé l'une, tandis que l'autre se trouve dans les trésors des rois, seront, après sa mort, montrées à Akhmlm et portées à son tombeau, pour symboliser sans doute par leur rapprochement l'orthodoxie du Prophète. On trouve ici l'expression et l'explication d'une légende particulière portant qu'Akhmîm aurait possédé la robe du Christ. Notez que, d'après ce texte, ce sont les Juifs qui ont jeté le sort sur les habits •du Sauveur, et que la sainte tunique fut déchirée en deux. M. Iselin croit qu'A', en s'éloignant des évangiles canoniques, se rapproche sur ce point de l'Évangile de Pierre où l'on lit simplement au v. 12 : xal xeOetxoTeç xà êvôufxaxa e^- -TupociSev auToO ôt&jJLeptjavTo xai Xa^^jxôv l'paXov ett* auxolç. (Harnack, Bruchst. des Ev. u. 1er Ap. des Petrus, p. 9). Le sujet de cette proposition serait, d'après l'auteur allemand, ol 'louôatot : il nous renvoie, pour le prouver, au v. l. C'est au V. 6 que ce sujet est exprimé : ol Se XaPo'vxe; xôv xuptov. Ces termes se rapportent au pronom auxol; du v. 2 : xeXeust ^HptoÔTiç 6 paaiXeix; Tuapa- XT)fx(pÔTÎvai xôv xupiov eÎTTwv auxol<;. On voit que les bourreaux ne sont nulle part clairement indiqués. Cet aùxol; pourrait aussi bien se rapporter aux soldats romains qu'aux Juifs, malgré le parti pris de l'Évangile de Pierre de reporter sur Hérode toute la responsabilité de la mort de Jésus. Pilate du moins laissait faire, et ainsi Hérode pouvait disposer de ses soldats que l'on voit, de fait, intervenir plus loin. «Aùxolç, scil. den Soldaten (Joh. 19,2, dit M. Harnack, l. c, p. 23, sie sind auch v. 6 gemeiut, (oder die Juden?). «
Une autre légende sur le séjour de la Vierge et de l'Enfant Jésus en Egypte, fut, d'après M 80 et A' 438, exposée à Schenoudi par un verrier contemporain ressuscité pour la circonstance. La sainte Famille était venue à Schmoun où le Sauveur avait ressuscité les morts, chassé les démons et guéri tous les malades. Cette donnée, que porte aussi le Synaxare (28 Thoth., 18 Mésoré, 54 Baschons, etc.), est à rapprocher des ch. X-XXV de l'Évangile de i'enfance du Sauveur (cf. TmLo, Cod. apocr. N. T., I, p. 75 s.; Tischendorf, Evangelia apo- •crypha), et des ch. XXII-XXIII de l'Évangile du Pseudo-Matthieu (Thilo, ib., p. 398 s.; Tischendorf, l. c). Bien des légendes se sont d'ailleurs naturellement rattachées à l'exil du Messie dans la terre des Pharaons. (Cf. Amélineau, M M F C, IV, p. 80, n. 5).
l2) Cf V. g.. A' 331-333.
— iU —
contentons-nous de rapprocher rapidement Tune de l'autre la vie d^ Pisentios, évêque de Keft au vn^» siècle (i), et celle de Schenoudi. Gomme Schenoudi, Pisentios commence par garder les brebis de son père» Une colonne de feu qui marche avec lui (p. 74), présage dès lors sar future sainteté : ainsi, les dix doigts de Schenoudi enfant, brillant comme dix flambeaux, annonçaient sa gloire prochaine : d'ailleurs, plus d'une fois, les doigts de Pisentios aussi apparurent comme des flambeaux allumés (pp. 91, 101, lo5). Comme Schenoudi, Pisentios (p. 86) guérit les malades par son attouchement. Les Prophètes descendent auprès de Pisentios (p. 90, 93, 110) comme auprès de Schenoudi, quand il lit leurs prophéties (2). Schenoudi avait fait inonder une vallée pour son agrément; Pisentios (p. 99), ayant oublié sa corde, fait monter jusqu'à lui l'eau d'un puits pour y remplir sa cruche (s). Schenoudi rend le lait à une chamelle; Pisentios guérit une vache en la signant (p. 129). Comme- Schenoudi, Pisentios (p. 122, 126) connaît les péchés cachés. On tente la générosité de Pisentios (p. 133) exactement de la même manière qu'on a tenté celle de Schenoudi. Pisentios multiplie l'eau, comme Schenoudi. la farine et les pains. Comme lui, il s'entretient avec les morts (4) (p. 145). Enfin, sur le point de rendre l'ûrae, il a exactement les mêmes crainteset les mômes visions (îî) que Schenoudi — Cette similitude des actions attribuées aux diiïerents saints coptes (0) ne nous fait-elle pas reconnaître le moule dans lequel se formaient les légendes égyptiennes? Et nous faut-il chercher encore d'autres preuves de la non-historicité de notre panégyrique de Schenoudi? Il y a, à ce point de vue, une diffërenoeessentielle entre cette œuvre et les vies, même égyptiennes, de Pakhôme^ L'éloge du moine d'Atripé relève presque entièrement du domaine de-
(1) Cf. AMÉr.iNEAU. Un érêque de Keft au vu* sièdc, Paris, Leroux, 1887.
(2) Cf. EL (le Macairc (le Tkôou, M M F C, IV, p. 110.
(3) Cf. Vie (le Jean Kolohos, A D M G. XXV. p. :^C.
(4) Cf. Apoplït. sur *'. Maeaire, A D M G. XXV. 216, 225, 227.
(5) Cf. Vies (le S. Ma.rime, de S. Macaire, de S. Jean Kolohos. A D M G, XXV,. 108, 30fi. 309; de Matthieu le Pauvre, M M F C, IV, 2 A, 73().
(C) Les notes précédcMites eu renferment plusieurs exemples. En voici encorequelques-uns. D'autres «jue Schenoudi voyajfent à leur gré sur les nuées. Jean (le Lycopolls (M M F C, IV. 2f., rj02) se servait aussi de ce véhicule pour se rendre, comme Schenoudi, auprès de l'empereur (cf. ih., p. 614). Jean Kolobos en faisait autant (A D M G, XXV, :«4:, ainsi que les saints Maxime et Domèce db., 292). — Matthieu le Pauvre (il).., p. .508) faisait aussi s'entr'ouvrlr la terre sous ceux qui avaient violé la chasteté. - Les prodiges qui annoncèrent la naissance de Schenoudi, présagèrent aussi la venue et la grandeur de beaucoup de saints coptes- (cf. M M F C, IV, 517, 666, 682-684, 737).
imagination et de la fantaisie. Quand il parut, les moines coptes culti* Talent Thagiographie depuis un siècle environ. En l'écrivant, ils ne ^nrent plus se heurter comme à une barrière, à un document plus liistorique écrit en grec dès l'abord. Ils purent fabriquer et recueillir à Taise toutes les légendes et en orner leur œuvre. Quels principes prési- <ièrent à ce travail, c'est ce qui nous reste à examiner.
n. Dans quel sens s*est développée la légende dans le panégyrique de JSchenoudi?
Le but général qui a présidé à l'évolution de l'histoire de Pakhôme dans les recensions égyptiennes de sa vie, a été, nous l'avons vu, la glorification du saint personnage. Telle est encore, et à plus forte raison» la fin principale du panégyrique de Schenoudi. La forme même de cette oeuvre le montre. Tous ces récits d'un surnaturel échevelé n'ont pas d'autre raison d'être. Aussi, se terminent-ils souvent par cette phrase : Et ils glorifièrent Dieu et le prophète saint apa Schenoudi, Cf. M 15, A' 327; M 19, A' 352; M 22, A^ 356, etc.. Cette conclusion se rencontre particulièrement dans les passages qu'A' a ajoutés aux autres sources. Cf. pp. 313, 330, 351, 363, Ul. En poursuivant l'exaltation de la mémoire de leur père, les historiens de Pakhôme avaient aussi des vues plus pratiques, l'instruction et l'édification de leurs lecteurs. Les panégyristes de Schenoudi ont moins connu ces préoccupations. Çà et là pourtant, leurs récits ont encore l'air de leçons morales. Cf. A' 320-322, 374 s., 415 s.. Ainsi, on en trouve l'un ou l'autre qui commence ou se termine par ces mots : Je veux que tu apprennes à tes enfants à ne pas marcher dans cette voie, — Ecris ces choses pour euœ, afin qu*ils se convertissent et se perfectionnent encore. Cf. pp. 333, 338. Plusieurs tendent spécialement à inspirer le respect soit des offices religieux en usage parmi les* moines (cf. M 50-52, A' 399-403), soit surtout de l'Écriture sainte : tels, les endroits (M 52-54, A' 403-404) où nous voyons les Prophètes descendre du ciel près de ceux qui lisent leurs -prophéties et les arroser de leurs, larmes, quand ils s'endorment dans cette méditation. Ailleurs, le panégyriste a voulu expliquer un culte rendu de son temps (A"^ 329-330) et surtout attirer à son monastère et à son église la vénération universelle et le concours du peuple (Cf. A' 333; M 20, A' 353-354; A' 392- 393). On sait que des raisons analogues expliquent l'origine de beaucoup de légendes.
Quoiqu'ils poursuivent donc parfois un but plus particulier, nos auteurs, l'esprit et le cœur tout pleins du merveilleux, ont cherché avant
tout a étonner leurs lecteurs et à glorifier leur père. Cette remarque s'applique au panégriste memphitique comme à Tarabe. Pour autant que nous en puissions juger d'après les fragments qui nous restent, la légende avait môme déjà envahi la première rédaction thébaine de Téloge de Schenoudi. Une question se pose naturellement, dès lors, à l'esprit : Est-il possible que, peu de temps après la mort du fameux archimandrite, son successeur ait célébré sa mémoire dans un discours aussi fantaisiste? M. Amélineau (1. c, p. lxiv) ne répugnerait pas à l'admettre (i). «Chose étonnante, dit il, les témoins mêmes des actions les plus communes d'un homme avec lequel ils avaient vécu, ne protestaient pas lorsqu'on entourait ces actions de prestiges et de merveilles, ils admil'aient comme les autres, ils étaient les premiers à renchérir en surnaturel. » A notre avis, les moines de Schenoudi étaient peu disposés, au lendemain de sa mort, à entendre un panégyrique de cette sorte. Nous le verrons, l'archimandrite d'Atripé rencontra chez bon nombre de ses religieux une très forte opposition. Ses lettres, remplies des reprochas les plus véhéments, nous manifestent jusqu'à quel point l'esprit de révolte s'était développé dans sa communauté. Tous ces moines rebelles, et ils étaient peut-être en majorité, laissèrent-ils immédiatement embellir des plus beaux ornements de la légende les actions de Schenoudi qu'ils avaient vues de leurs yeux et contre lesquelles ils avaient vivement regimbé? Il fallut permettre au temps de calmer les esprits ou à la mort d'enlever les opposants. Visa peut avoir survécu longtemps à son père et avoir enfin trouvé l'occasion de prononcer le discours qui nous est resté. Dans l'entretemps, il ne manqua point d'exalter, autant qu'il le put» la mémoire de son maître; les termes dans lesquels il le faisait, comme certaines paroles de Schenoudi lui-même au sujet de ses actes, donnèrent naissance à plus d'un développement légendaire. — Une fois écrit en thébain, le panégyrique de Visa, comme, au siècle précédent, l'histoire de Pakhôme, ne tarda pas à être traduit en dialecte memphitique. Pour-, tant, la légende allait grandissant. Au vii« siècle, deux cents ans après la mort de Schenoudi, elle devait être dans son plein. C'est alors que M. Amélineau place la composition d'un morceau que seul. A' 338-351 nous a conservé. La similitude frappante que nous avons constatée entre réloge de Pisentios et notre panégyrique, montre qu'à cette époque
(1) Cf. De Historia Lausiaca, p. 22 : « Visa dlscipulus uno tantum forsan anno post magistri mortem, Slnuthii vitam diligentissime literis persecutus est. »
--celui-ci était fort connu. La recension arabe' de notre discours est natu-
jpellement la dernière. Faut-il avec M. Amélineau (p. li) la reporter au
^temps où Tusage du copte se perdit dans la Haute-Egypte, ou bien
- fut-elle rédigée plus tôt, quand l'arabe était déjà devenu langue usuelle
-^hez les Coptes? Nous ne saurions pas résoudre cette question.
Concluons maintenant. Quelle est la valeur historique des panégyriques de Schenoudi, et quel usage pouvons- nous en faire? Aux récits nous décrivant les actions du célèbre archimandrite, nous aurons à -appliquer les règles d'interprétation d«s légendes, en tenant compte, quand la chose est possible, de révolution qu'ils ont subie, et du fondement réel que nous pouvons parfois leur découvrir dans des documents plus historiques (i).
Pour ce qui a rapport aux institutions monacales, nous devrons être moins en défiance. La légende s'est sans doute développée autour des règles mêmes de Schenoudi. C'est sa vie qu'on voulait célébrer. Il fallait au moins la laisser dans le milieu dans lequel elle s'est déroulée. D'ailleurs, €n exaltant un moine fameux, nos auteurs entendaient bien exalter le monachisme auquel eux-mêmes appartenaient. Ces présomptions se <îonfirment par la comparaison de nos documents avec les règles ou les lettres de Schenoudi qui nous sont parvenues. Toutefois, les recensions plus anciennes seront naturellement sur ce point préférables aux plus récentes.
Cette dernière distinction est surtout importante pour l'étude des idées en cours parmi les moines d'Atripé. Ces idées se refléteront naturellement beaucoup mieux dans T et dans M, que dans la version arabe xie loin postérieure. Encore, faudra-t-il tenir compte du fait que notre panégyrique émane de la partie fidèle et obéissante du troupeau de ^henoudi.
(1) M. Amélineau, dans sa Vie de Schenoudi (Paris, Leroux, 188^), après avoir relevé et même exagéré le caractère légendaire de ces récits, les transcrit d'ordinaire, comme s'ils rapportaient des faits réels, ou du moins des ruses employées par Schenoudi lui-même en vue de faire croire â son pouvoir surnaturel. Il ne tient pas assez compte des développements légendaires qu'ont subis ces récits, surtout après la mort dé l'archimandrite.
Article n. — De l'éloge dit d'abba Bgoul.
Il s'agit ici d'un fragment sahidique mentionné dans la troisième partie du Catalogue de Zoega sous le n<» clxxxi et dont M. Amélîneau a publié le texte dans les M M F C, IV, 1 f., p. 229-236. Ce fragment^ nous apprend ce dernier auteur (L c, p. 229, n. 2), se compose de troisfeuilles précédées d'une autre, coupée par la moitié. Le professeur de- Paris commence par cette dernière, n'en connaissant pas la place.
Zoega intitule notre texte : « Encomion abbatis Psijol. » M. Amélineau conserve ce titre et attribue à notre texte une grande importance, paroe^ qu'il est le seul qui « se rapporte au moine Bgoul, l'oncle de Schnoudi et son initiateur à la vie religieuse, le fondateur vraisemblablement du monastère d'Athribis et le premier qui réunit sous sa direction le» solitaires et les cénobites. » M. Revillout avait déjà exprimé cet avis dans la Rev. de l'hist. des ReL, t. VIII, p. 407. Tous trois, nous semblet-il, ont fait erreur.
Il s'agit dans ce texte de la direction donnée à ses religieux par le supérieur d'un monastère. Sous cette direction, les moines se multiplient. Il faut agrandir le couvent. Le supérieur y établit des métiers», notamment un atelier de tissage. Lorsque ses disciples sont au nombre de trente, il les réunit, et leur fait faire aux uns et aux autres une profession par écrit, afin quHts niaient qu*une seule manière, soit de nourriture^ soit de vêtement. Et à cette occasion, il leur adresse un discours et leur montre que les nouvelles règles ne détruisent pas, mais déve loppent celles de Pakhôme. Dans ce discours, l'orateur parle de notre père Bgoul. M. Revillout (l. c, p. 409) attribue ces paroles au « biographe », à l'auteur du fragment. C'est ainsi sans doute qu'il en est venu à croire que tout notre texte parle de Bgoul. — Notez que le sujet qui pose les actions décrites dans tout le fragment, n'est nulle part nommé par son nom ; toujours, il est simplement désigné par le pronom de la troisième personne. Or, rien n'indique qu'à aucun endroit, ce pronom change de supposition. Celui donc qui prononça le discours par lequel se termine notre texte, est aussi celui à qui il faut attribuer les faits racontés d'abord. Mais cet orateur est sans nul doute différent de Bgoul. Cet homme parfait, dit- il, qui nous a édifiés sur le fondement saint de la gloire^ notre père Bgoul, ne nous a pas frayé une voie nouvelle^ etc. Bgoul était le père spirituel de celui qui parle et agit dans notre
fragment. Ce n'est donc pas lui qui a prononcé le discours signalé, qui ^ fait faire aux moines cette profession écrite, qui a établi Tatelier de tissage, etc.. (i). Qui est-ce donc? D'après les paroles que nous citions tantôt, un successeur de Bgoul, puisqu'il en confirme les règles, et vraisemblablement, son successeur immédiat, puisqu'il fait faire aux moines la profession en question, quand ils sont au nombre de trente, donc dès les commencements de la communauté. Ce successeur immédiat de Bgoul, ne peut être que son neveu, c'est-à-dire Schenoudi. (Cf. M M F C, 5 s., 307 s.). C'est encore de Schenoudi que nous sont décrites ici les actions et les paroles. Ainsi, ce fragment nous fait connaître, en partie du moins, les commencements du gouvernement de l'archimandrite d'Atripé. (Les panégyriques coptes et arabe se taisent sur ce point.) De Bgoul, nous apprenons seulement dans le discours final qu'il avait déjà donné à ses moines des règles plus sévères que les premières constitutions cénobiliques. C'est ce que dit encore la seule phrase entière que porte la feuille coupée, mise en premier lieu par M. Amélineau. Son but^ dès le commencement, était de les lier dans la vie commune, et il leur donnait toutes les règles et les ordres du serviteur de Dieu, notre père, apa Bgoul, K€ ncqCROnoc c^A.p ne SSLIII itiyopn €Mopoir cncircpHoir gn ottÉiioc HROinconid^.
Quel est l'auteur du fragment que nous venons d'analyser? Nous ne
.pouvons plus penser avec MM. Revillout (1. c, p. 410) et Amélineau (1. c, p. xLvu), que cet auteur soit Schenoudi lui-même. Mais nous n'avons pas, d'autre part, d'indice qui nous permette de découvrir son nom. Son récit, bien sobre, semble mériter confiance.
Art. m. — Lettres et discours de Schenoudi. — Lettres de Visa.
Le musée de Naples renferme un grand nombre de parchemins contenant des œuvres attribuées à Schenoudi ou à Visa. La bibliothèque de
(1) Remarquez encore la manière dont Bgoul est désigné p. 234 : *< Ils écrivirent volontiers pour marcher dans les règles du saint homme que nous avons déjà nommé, apa Bgoul» et de ses successeurs. » Désignerait-on ainsi Bgoul, si dans ce qui précède, il avait été uniquement question de lui, si c'était lui qui avait fait écrire les flrères?
(2) La traduction de M. Amélineau est ici fautive : «et le serviteur de Dieu» jiotre père apa Bgoul, leur donnait toutes règles et tous ordres. »
la CLarendon Press à Oxford (i) et la Bibliothèque nationale de Paris en^ possèdent d'autres (s).
Malheureusement, ces documents sont fragmentaires, et la plus grande^ partie en est encore inédite. Zoega, dans son Catalogue, mentionne tousr les fragments qui ont appartenu au cardinal Borgia. Mais d'ordinaire, il se contente de les indiquer ou d'en donner des extraits sans suite» Trop rarement, il en publie l'un ou l'autre en entier. Mingarelli (3) aédité et traduit des parties de sermons de Schenoudi. Enfin MM. Revillout (4) et Amélineau (5) ont donné la traduction d'un certain nombre des textes qui nous occupent. Les écrits de Schenoudi et de Visa comprennent des lettres et des discours. Ils s'adressent souvent aux moines^ ou aux religieuses (cf. Zoega, nn. 184-188, 194, 198, 202, 204-205, 212^ 232, 239). Quelques lettres sont écrites à l'archevêque Timothée (ib. n. 188); une autre à l'empereur de Constantinople (ib., n. 185); quelques-unes à des clercs séculiers (ib., nn. 188, 189, 201). Plusieurs discours sont dirigés contre les violences exercées par les riches et les gouverneurs de l'Egypte (ib., nn. 189, 194, 203); un plus grand nombre encore contre les idolâtres (ib., nn. 189, 192-194, 208); enfin, beaucoup traitent différents points de religion, de dogme ou de morale (ib., nn. 188-197^ 200, 203, 209-213, 246, 247, 300).
On voit, par ce court aperçu, l'importance de ces œuvres pour la question que nous traitons. Voici quinze ans que M. Revillout nous en a annoncé la publication (1. c, p. 579). Il y a cinq ans que M. Amélineau a répété la même promesse (M MFC, IV, 2 f., 497). Depuis lors, rien n'a . paru. Dans l'entretemps, se répandent sur le cénobitisme égyptien, des idées que nous ne pouvons admettre. Pour les discuter, nous nous servirons dès maintenant des textes que nous connaissons et sur les* quels on s'est uniquement basé jusqu'ici, en nous réservant de compléter un jour, s'il y a lieu, notre étude. Dans le présent article» nous envisageons les documents en question, au seul point de vue de leur valeur historique.
M. Amélineau (Vie de Schenoudi, p. 431) n'élève aucun doute sur leur
(1) AMÉLINEAU, Vie de Schenoudi, p. 231.
(2) Voyez aussi Quatremère, Mémoires sur l'Egypte, Paris, 1811, 1. 1, p. 21.
(3) L. c.,p. Lxxvm s., cvi s.; cf. Zoega, Cod. Sah-, n. ccxiii; Georgi, Fragm^ £i\ S. Joh., Romse, 1789, p. CLxix.
(4) Rev. de Vhist. des rel., t. VIII, 401-467, 545-581.
(5) Vie de Schenoudi.
authenticité, qu'il affirme toutefois sans la prouver. Il les appelle « une source indiscutable, où nous ne devons faire la part ni de la piété filiale ni des idées courantes, explicite et fournie des détails les plus circons "tanciés. Dans ses propres ouvrages (à Schenoudi) nous pouvons saisir toute sa pensée et d'une foule de faits passés sous silence ou mal interprétés, se dégage une lumière aussi complète qu'éblouissante.» M. Revillout partage cette confiance, sans la justifier davantage.
§ I. Authenticité des lettres et des disœurs de Schenoudi,
Elle peut s'établir par des preuves extrinsèques et intrinsèques. 1<» Preuves extrinsèques.
1. Elle repose d'abord sur l'autorité des manuscrits. Le titre qu'ils donnent à nos œuvres, porte plusieurs fois le nom du moine d'Atripé (cf. Zoega, nn. 184, 185, 188, 189, 191-194). Ailleurs, celui qui parle se nomme lui-même Schenoudi (cf. Zoega, nn. 186, 188, 190, 194) (0.
Cette autorité se confirme par d'autres témoignages
1) Que Schenoudi ait écrit bon nombre de lettres, prononcé et sans doute rédigé beaucoup de discours, Visa nous l'apprend à plus d'un endroit de son panégyrique. // a prononcé une foule d'exégèses et de discours, dit-il M 9, il a donné des règles aux moines^ (écrit) des lettres vives^ terreur et consolation pour les âmes humaines (cf. M 87 ; T 238, 240, 244; A' 291, 311-312).
2) Des ouvrages postérieurs citent, comme étant de Schenoudi, certaines des œuvres que nous examinons. Ainsi, Moïse, qui vivait peu de temps après la mort de notre moine, lui attribue (M M F C, IV, 2 f., 695) un discours qui paraît être celui du n. 210 de Zoega. De même, dans un sermon sur les devoirs des clercs mentionné par ce dernier auteur au n. 217, on prête à Schenoudi des paroles qu'on retrouve dans un de nos fragments (le premier du n. 188 de Zoega) (2).
(1) Les titres signalés sont souvent fort sobres. Plusieurs fois, on lit simplement en tête, ou au milieu d'un document cinOT-o^iov ou bien cinov-o^ioir cniCTO^H (cf. Zoega, nn. 184. 485. 188. 189. 191). D'ordinaire cependant, les auteurs ou les copistes coptes n'étaient pas si brefs dans les indications qu'ils donnaient de leurs œuvres (cf. Zoega, nn. 23, 207). N'aurions-nous pas ici des notes mises par un copiste postérieur, conjecturant l'auteur d'œuvres anonymes qu'il copiait? H y a cependant des titr*»s plus explicites (cf. ib., 192, 193), et certains manuscrits contenant de ces œuvres de Schenoudi parais.«*ent très anciens (cf. Revillout, l. c, p. 424). En tout cas, Schenoudi est ici en possession, e% possession vaut titre, même chez les coptes, dit M. Amélineau (M M F C, IV, 491), à moins qu'il ne soit prouvé qu'il y a supercherie.
(2) Voyez aussi Vie de Pisentios, p. 114, cl. Zoega, p. 421.
3) Rapprochons de ces témoignages un phénomène peu favorable à la -supposition des documents que nous étudions. G*est que, dans oes documents, il est souvent question d'autres discours, d'autres lettres^ auxquels l'auteur renvoie ses lecteurs ou ses auditeurs. Ainsi, on lit •dans une lettre (Zoega, 1. c, n. 186. Cf. Vie de Schenoudi, p. 279) où Fauteur se nomme lui-même Schenoudi : N*est-iL pas écrit dans une 4ettre, ou ne te rappelles-tu plus avec quelle grande douleur, quelle honte^ a>ssis au milieu de toi^ quund tout le monde était réuni, il s* est écrié : « ô Lieu, ô Dieu, ô mon père, ô ma mère, que m*avez-vous fait naître au monde, etc.? » (i).
2<> Preuves intrinsèques.
1 . Schenoudi étant supérieur d*un monastère, s*il a écrit, il a dû le faire surtout à Tusage de ses moines. En effet, beaucoup des œuvres qu'on lui attribue, sont adressées à des religieux. Malheureusement, ses panégyriques ne nous apprennent guère quelles recommandations il faisait d'ordinaire à ses disciples ; ils sont très sobres de détails sur la vie réelle menée par ses moines, sur la manière dont ils observaient leurs règles, etc.. Quelques points particuliers nous sont toutefois connus.
Ainsi, par ce que nous lisons A^" 331-334, 408 s., 415 s., 450 s., on peut juger des dissensions qui divisèrent les moines d'Atripé, et de la manière peu charitable dont ils se déchiraient entre eux. Tel est aussi le sujet de plusieurs de nos lettres. Cf. Zoega, /. c, nn. 188 (second fragm.) 186 (aX ^12. — Ce dont l'auteur de nos documents se plaint le plus souvent €t le plus vivement, c'est de l'esprit d'insubordination de ses enfants, de leurs révoltes continuelles contre sa règle. Cf. Zoega, nn. 185 (2« L) 186 (3), 187, 198 (4), 199. La scène qui nous est décrite dans le panégyrique arabe p. 376-377 répond bien à cet état de choses. — Notez •encore comment Visa, p. 312, maudit quiconque n'ajoute point foi aux :paroles de son maître. Il ne fait que répéter les malédictions formulées par Schenoudi lui-même. Cf. Zoega n. 199 (Amélineau, Vie de Schenoudi^ :352 s.).
2. Le panégyrique de son successeur nous montre que le zèle du fameux archimandrite n'était pas restreint entre les murailles de son couvent. Il fut en rapport avec les archevêques d'Alexandrie, Cyrille et iDio?core (A' 324 s., 426 s., 430, 467), et même avec l'empereur de Con*
(1) Voyez aussi les nn. 188, 199, 202, 247.
(2) Voyez-en la traduction dans la Vie de Schenoudi, p. 284 s..
(3) M. Amélineau en donne la traduction, ib,, 275-290. s(é) Cf. ib., 271-274.
^ntinople (M, 30 s., 42 s.; A*" 365 s., 380 s.). Parmi les lettres qui lui 4»ont attribuées, plusieurs sont adressées au patriarche d'Alexandrie (Zoega, n. 188 ; M M F G, IV, p. lxxxiv s.) et une autre à Tempereur Théodose (Zoega, L c, n. 185. Amélineau, Vie de Schenoudi, 219-220). — De même que dans Téloge de Visa, nous voyons Schenoudi corriger plusieurs fois des prêtres séculiers (A', 388 s., 454 s.), ainsi plusieurs de nos lettres sont adressées à des clercs peu édifiants (Zoega, /. c, nn. 188, 189). — Le second fragment du n. 186 de Zoega (cf. Amélineau, Vie de Schenoudi, p. 183-184) a rapport aux invasions des Begas dont il ^t question dans T 237, 642, M 49, 59, A' 397 s., 411.— Dans le cinquième fragment du n. 194 (cf. Revillout, L c,, p. 553), l'auteur fait allusion à son voyage à Ephèse : Schenoudi s'y était rendu au Concile contre Nestorius, d'après M 12 s.. A' 324 s.. — Enfin, pour terminer par des traits plus généraux, nous pouvons, d'après notre panégyrique, ramener à deux points les préoccupations de Schenoudi ne concernant point ses moines; les violences dont les pauvres étaient l'objet de la part des riches et des gouverneurs de l'Egypte (T 635; M 42, 44, 46; A' 380, 383, 385, 395) et l'extirpation de l'idolâtrie (T 644; M 45, 48, 66; A' 385, 387, 396, 425, 439). Or, précisément, le plus grand nombre de celles de nos œuvres qui ne s'adressent pas à des moines, roulent sur ces deux objets, la destruction du paganisme (nn. 189, 192, 193, 194, 208) et le redressement des griefs des pauvres (nn. 189, 194, 203).
3. Que si du fond nous passons au genre, à la forme des écrits de Schenoudi, Visa vient encore nous éclairer : // a écrit, dit-il ^ 9, des lettres vives, terreur et consolation pour les âmes humaines. S'il en était '^ionc parmi les œuvres de l'archimandrite qui se distinguaient par leur violence, d'autres étaient d'un ton beaucoup plus doux. De nouveau, lies œuvres qui nous sont parvenues sous son nom, répondent bien à œtte donnée. Voici comment M. Amélineau (Vie de Schenoudi, p. 233) les caractérise : « Essentiellement impressionnable, il a laissé des écrits ^u'il semblerait impossible de lui attribuer au premier coup d'œil. La plus grande partie de ses œuvres a été écrite dans des moments de colère et de rage; mais d'autres portent l'empreinte d'une exquise sensibilité. L'homme ne peut pas toujours être furieux.... Aux fureurs de Schenoudi succédaient des accalmies momentanées : les œuvres qu'il <x)mposa dans ces moments et sur des sujets qui n'excitaient pas sa bile, •doivent naturellement porter un cachet différent. Il est bien rare cepen- -dant que de sa poitrine calmée ne sorte pas quelque rugissement sou-
dain qui nous apprenne la présence du lion. Aussi, dans celles de ses œuvres qui paraissent les plus ternes, on rencontre presque toujours une phrase, un mot, un tour qui accuse la main de Fauteur. »
L'emploi des critères extrinsèques et intrinsèques d'authenticité nous amène donc à des résultats favorables aux œuvres que nous examinons. Pas plus que MM. Revillout et Amélineau, nous ne trouvons aucune raison de les croire supposées.
§ II. — - Authenticité des lettres de Visa.
Le successeur de Schenoudi, outre les panégyriques qu'il prononça à la gloire de son père, nous a laissé quelques lettres. Du moins, celles qui sont indiquées aux nn. 204, 203, 206, 232 des codices thébains de Zoega, lui sont-elles attribuées par ce savant. Nous ne connaissons ea faveur de leur authenticité le témoignage d'aucun auteur contemporain» Mais le contenu de ces lettres répond à ce que l'on doit attendre du disciple (le préférence et du successeur du moine d'Atripé. Elles s'adressent à des religieux et elles insistent particulièrement sur les points qui étaient en souffrance sous le gouvernement de Schenoudi. Ainsi, aux nn. 206 et 232, l'auteur s'en prend spécialement aux séditieux, à ceux qui refusent d'obéir à la règle et qui entretiennent dans la communauté l'esprit de révolte. Cet auteur est d'ailleurs tout pénétré de la mémoire de Schenoudi. Son nom revient souvent sous sa plume (nn. 204, 206, 232)- Il en rappelle exactement l'enseignement et les préceptes. Il en caractérise parfaitement les œuvres. « Multa, o fratres, dit- il dans la deuxième lettre du n. 204 (nous citons la traduction de Zoega), multis in modis magna cum aerumna locutus est pater noster modo dolens et iratus^ modo blandiens et consolans, benedicens et maledicens. » Il suffit de lire les unes à la sqite des autres les lettres de Schenoudi et celles qui sont attribuées à Visa, pour voir qu'elles expriment les mêmes idées et visent la même situation. Comme Zoega et Amélineau, nous accorderons donc notre confiance à ces lettres. Avec celles de Schenoudi, elles nous seront la plus précieuse source d'informations pour la connaissance du cénobitisme à la seconde phase de son évolution.
Nous connaissons maintenant les documents qui nous instruisent sur la période de l'histoire du monachisme que nous avons à retracer^ Essayons d'en tirer les renseignements qu'ils contiennent.
SECONDE PARTIE
Histoire externe du cénobitisme pakhômien au IV siècle et dans la première moitié du V^
Sous tous les climats et à toutes les époques, on rencontre, au sein des nations civilisées, des hommes se sevrant des plaisirs de ce monde pour se livrer, dans la solitude, à la contemplation et à la poursuite des biens suprêmes. Les antiques religions de Tlnde et de TEgypte, la philosophie gréco-romaine nous présentent quelques exemples isolés ou imparfaits de cette vie extraordinaire. L'Ancien Testament en offre des types remarquables dans les écoles des Prophètes et les Esséniens. Mais il appartenait au christianisme de réaliser la véritable conception du monachisme, de le généraliser et de le porter à sa perfection. — Les premiers fidèles déposent aux pieds des Apôtres leurs trésors et ne font plus qu'un seul corps et une seule âme. Quand TEglise se développe, on voit apparaître en elle une classe d'hommes et de femmes, les continents et les vierges, menant, au sein môme des communautés, ou bien un peu à l'écart des villes et des villages, une vie religieuse plus parfaite que celle des autres fidèles. — Bientôt, les ascètes se retirent du monde pour chercher, en dehors des lieux habités, le silence et la solitude. Ce second stade est celui des anachorètes isolés. S. Paul en est le type.— Pourtant, la célébrité que ces ermites fuient loin des hommes, le désert ne tarde pas à la leur rendre. Ou découvre les retraites les plus cachées. Attirés par Todeur de leurs vertus, de nombreux disciples accourent auprès des saints pour s'inspirer de leurs exemples et profiter de leurs avis. Aussi bien, a-t-on déjà expérimenté les périls d'une solitude complète. Les moines se rapprochent donc et se fixent autour de ceux dont la vertu apparaît plus éminente. Il n'y eut toutefois d'abord entre ces ascètes voisins que les relations ordinaires de maître à élève. Ainsi» Antoine, dans les visites qu'il faisait aux moines réunis autour de lui, ou qu'il en recevait, leur dispensait ses avis spirituels et les conseils
C[ue lui suggérait sa prudence. Mais, ces instructions une fois données, on se séparait et chacun rentrait dans sa cellule ou sa caverne pour y suivre la règle de conduite qui lui convenait. Peu à peu, ces relations devinrent plus étroites et la direction de celui que les solitaires vénéraient comme leur père, plus constante. Le samedi et le dimanche, se tinrent bientôt des réunions générales pour la prière. On en vint à établir près de la cellule du vieillard, du père des anachorètes, une sorte de maison commune d*où Ton tirait les provisions nécessaires aux ermites dispersés dans le désert ou sur la montagne. Cependant, chacun vivait à part, travaillait, mangeait, priait à part, sans être soumis à une règle proprement dite. -- Les choses changèrent quand apparut le cénotitisme proprement dit. Les cellules séparées se rapprochèrent et furent renfermées dans une même enceinte. Là, les moines menèrent tous la même vie, mettant en commun leurs forces, leur travail, leurs vertus, <l*après les déterminations d'une même règle et sous la direction constante d'un même supérieur.
Ce dernier développement du monachisme (i) est précisément le titre cie gloire de Pakhôme. Quand f ai commencé à vivre en mmne, dit s. Antoine lui-même aux disciples de notre saint (C 77), il n'y avait pas encore de coenotrium où quelqu*un prît soin du salut de ses frères^ mms chacun,,, s'exerçait à la vie monastique en son particulier. C'est votre père qui a réalisé un si grand bien, avec la grâce de Dieu. Notre but est de retracer cette évolution de la vie monastique, de suivre le passage de Tanachorétisme au cénobitisme, d'étudier les développements que prit ce dernier sous Pakhôme d'abord et ses successeurs, puis sous Schenoudi. Dans <îette seconde partie, nous considérerons l'histoire externe du cénobitisme. Elle comprendra trois chapitres. L'examen de la genèse et de révolution du cénobitisme sous Pakhôme et ses successeurs d'abord, puis sous Schenoudi, occupera les deux premiers. Le troisième sera consacré à l'étude de la chronologie des vies de nos moines. H nous restera à considérer, dans notre dernière partie, les institutions pakhômiennes et l'organisation de la vie religieuse introduite par les règles de notre saint et de ses successeurs.
(1) Sur les développements du monachlsiue chrétien, voyez D. U. Berlièrb, Revue Bénédictine, Janv. et Févr. 1891 ; Revillout, Rev. de Vhist. des Relig,, t. vm, p. 403 s.; J. Mayer, Die christliche Ascèse, Freib. i. B., 1894; Monta- LEfiBERT, Les Moines d'Occident, I, 40 s.; Amélineau, Vie de Schenoudi, 4 s.^ 96 s.. Il faut bien observer que les diverses formes par lesquelles a passé le mo* Dacliisme, ont couvent été contemporaines.
ET SES SUCCESSEURS
Pakhôme naquit d'une famille païenne, dans la Haute Thébaïde, au sud d'Esneh (i). Rien ne montre qu'il ait reçu, dans son jeune âge, une culture intellectuelle soignée. La persécution ayant pris fin^ dit G 2, régna Constantin te Grande te premier empereur romain chrétien. En guerre contre un tyran^ il fit tever un grand nombre de sotdats. Pakhôme fut aussi enrôlé; il avait environ vingt ans. Au cours des pérégrinations des recrues à travers les villes du Sahid, le jeune homme vit en œuvre, à Esneh, la charité des chrétiens qui vinrent apporter aux pauvres soldats la nourriture, la boisson et les autres secours dont ils avaient besoin. Ce lui fut Toccasion de connaître la vraie religion, et dès lors, il résolut d'imiter ceux qu'il avait admirés. Relâché à la nouvelle des victoires de Constantin, il se dirigea vers la Haute Théba'ide et arriva à l'église d'un village nommé '/iriyo^o'jiK.mv où, après avoir reçu les premiers éléments de la foi chrétienne^ il fut baptisé, La nuit même de son baptême, une vision lui manifesta sa mission future. Bientôt, mû par l'amour de Dieu, il voulut se faire moine. Et ayant entendu parler d'un anachorète, du nom de Palamon, il vint le trouver dans le but de se retirer près de lui. Tel est l'exposé de C 3-4. Les recensions M et A''
(1) c 1 : Kal auTÔç IXXiJvcav yovewv 67rap/(ov ev xfi 0Tjpatôt. Ht'. Il y avait dans le nome d^ Esneh quelqu'un nommé Pakhôme. A' 329 : Un hom,m,e^ nommé PaKhôme, (né) aux environs d' Esneh. La donnée vague de C est donc spéciflée dans les autres recensions. Le récit de T 316 s., M 55 et A' 342 s. montre que le lieu de naissance du saint était au sud d'Esneh. En effet, embarqué sur le Nil, Pakhôme arrive d'abord à Esneh et puis à An tinoë. il descenddoncle fleuve et va du sud au nord. — La vie C fait d'abord arriver le Jeune homme elç tto'Xiv tûv ©Tjpaiwv ; c'est là qu'il rencontre les chrétiens que, d'après T, M et A', il eût vus à Esneh. Cette indication obscure a donné lieu à plusieurs interprétations. Cf. QUATREMÈRE, Mémoires sur l'Êgj/pte, I, 40. Pas plus que M. Améllneau (Géographie de l'Egypte^ Paris, 1893, p. 51), Quatremère, en se basant sur nos vies coptes pour identifier avec Antinoô cette iroXiç xôiv 0TjPai(ov, n'a pris garde que cette ville, où Pakhôme rencontra pour la première fois des chrétiens, est formellement appelée Esneh dans T, M et A'. Peut-être l'expression grecque désigne-t-elle Esneh, que T 317 nomme la capitale de l'ancien royaume. Peut-être encore cette expression est-elle aussi vague que celle qui la suit dans C, ev irdXevi. Alors, les recensions coptes auraient spécifié les données de la vie originale; en pareille matière, leur autorité est acceptable.
donnent ici plus de détails. Le jeune Pakhâme, dit M 7 s., tourna son visage vers le sud Jusqu'à ce quHl arrivât à un village désert nommé Schénésît^ brûlé par les chaleurs excessives : U s*y arrêta, voyant qu'il n*y avait pas en ce lieu une multitude d* hommes, mais seulement que^ queS'Uns. Il alla sur les bords du fleuve^ dans un petit temple nommé par les anciens Temple de Sérapis^ et lorsqu'il fut arrêté^ U pria. L'esprit de Dieu le mut^ disant : Combats et reste en ce lieu. Et lui, la chose tm plut; il resta dans ce lieu^ cultivant quelques légumes et quelques palmiers pour les besoins de sa nourriture, ou pour les pauvres qui étaient dans le village, ou pour l'étranger qui passerait dans une barque ou sur le chemin. Bientôt, Pakhôme est baptisé dans Téglise voisine. Cette nuit-là même, une vision lui annonce ses glorieuses destinées. Puis, il se dévoue au service des malades dans une épidémie. Alors, voyant que de grandes foules l'entouraient et qu'il se trouvait dans une grande angoisse parce qu'on ne le laissait pas mener une vie solitaire, il résolut de se faire moine et d'embrasser la vie anachoré tique. Ayant entendu parler de Palamon qui était un grand moine, un peu à l'extérieur du village.,, il remit son habitation aux mains d'un autre vieillard moine, pour prendre soin des quelques légumes et des palmiers pour le soin des pauvres, il se leva^ il alla vers le lieu où (habitait) Le saint vieillard apa Palamon (M 40-14). M. Grutzmacher (p. 39 s.) soutient qu'à Schénésît, Pakhôme fut moine de Sérapis (i). Weingarten, on le sait, a voulu expliquer les origines du monachisme chrétien par la seule influence d'institutions païennes analogues, notamment de celles qu'on rencontre dans le culte de la déesse égyptienne. Cette théorie a été renversée par des critiques protestants et incroyants (2), aussi bien que catholiques (5). M. Grutzmacher lui-même (pp. 40, 43) constate que, dans les termes où son auteur la proposait, elle est insoutenable; il pense néanmoins qu'avec d'autres
(1) Cette assertion, reçue maintenant dans les études postérieures à ceUe de M. Griltzmacher (cf. Basset, /. c, p. 5; Zôckler, l. c, p.l95; Batiffol, l. c.,p.»8), n'est pas neuve. M. Revilloui la répète en plusieurs endroits. Cf. Revite Egyptologique, I, l&d; Rapport sur ma mission d'Italie; Rev. de l'hist. des religions, l. c, p. 422; Second métnoire sur les Blemmyes, Paris, 1887, p. 39. M. Krûger (Theol. Litteraturz., 1890, col. 620 s.), ne se prononce ni pour, ni «ontre cette proposition. M. Améllneau ne semble pas avoir reconnu dans Pakhôme un moine de Sérapis. Voyez son Étude sur s. PahTiôme, p. 10 s., et sa Vie de Schenoudi, p. 39 s..
(2) Cf. V. g., Lucius, Die Tlœrapeuten, etc. Strassburg, 1879, p. 201 s.; Esnc» Aus dem U^rchristenthum, 1878, p. 215 s..
(3) Cf. V. g., Mayer, l. c, p. 34 s..
<^uses, les institutions du culte de Sérapis ont eu une influence directe -et indirecte sur Tapparitlon et les développements du cénobitisme. Elles durent y préparer les esprits, et y frayer le chemin à ceux qui honoraient déjà la déesse dans un genre de vie ascétique. De fait, poursuit-il, c'est de cette façon que Pakhôme devint moine chrétien.
Nous n'avons à traiter ici que du cénobitisme pakhômien. Or, il est impossible de rattacher celui-ci de n'importe quelle façon à une institution païenne. Pakhôme ne fut jamais moine de Sérapis.
La vie grecque originale ne sait de son séjour à Schénésît, que son baptême et la vision qui le suivit. Les versions memphitlque et arabe, elles non plus, ne nous offrent nullement notre saint, à cette époque de sa vie, comme un reclus de Sérapeum. D'après elles, c'est l'esprit de Dieu -qui mut Pakhôme à se retirer dans le petit temple (i). Toutes les circonstances de leur récit excluent manifestement l'hypothèse de M. Grutzmacher. Pakhôme, ayant admiré la charité des chrétiens d'Esneh, prend aussitôt la résolution de servir comme eux les hommes, tous les jours de sa vie. « C'est dans sa religion païenne, dit le professeur allemand, qu'il veut d'abord réaliser cet idéal. » La vie grecque nous témoigne le -contraire. Mon Dieu^ s'écrie le jeune homme, si tu daignes me rega'^der Javorabtement, te faire connaître à moi, et me délivrer, je ne suivrai plus qiie ta seule volonté et plein d'amour pour tous les hommes, conformément à tes ordres, je remplirai à leur égard tous les offices de la charité. Dans T, M et A' également, c'est au Seigneur Jésus le Christ, Dieu de tous les maints que Pakhôme offre son intention de se consacrer au service ■d'autrui. Le saint veut donc bien exécuter ses résolutions charitables dans la religion chrétienne. Or, s'il se retire à Schénésît, c'est précisément pour accomplir sa promesse. Nous le voyons là cultiver un jardin pour nourrir les pauvres et les étrangers et, un peu plus tard, se dévouer au soin des malades. Alors déjà, par conséquent, il devait honorer le Dieu des chrétiens. Comment comprendre autrement, que les habitants <lu village l'eussent conduit à leur église pour le baptiser, afin qu'il fût digne de recevoir les saints mystères, c'est-à-dire le corps et le sang du Christt Vraisemblablement, ils n'eussent pas été si empressés de conférer le baptême à un moine de Sérapis. Et puis, ce qu'ils veulent en le
(1) Cette expression l'esprit de Dieu ne peut s'entendre que du Dieu des chrétiens. C'est uniquement dans ce sens que les mots 6 Osà^, pris absolument et «ans désignation, se rencontrent dans les monuments égyptiens. Cf. Lbtronne» Mém. de Vlnst., l. c, p. 135.
baptisant, ce n'est pas tant le faire chrétien, que le rendre apte à parti» ciper à l'Eucharistie. Les autres conditions préalables étaient donc déjà remplies par Pakhôme. Notez encore qu'après son baptême, M et A*^ laissent simplement retourner le saint à son temple de Sérapis. Pour habiter dans ce temple, il n'était donc pas, aux yeux des auteurs de ces* recensions, un moine païen.
Le récit des vies de Pakhôme proteste, par conséquent, contre 1» théorie de M. Grûtzmacher. Mais les écrivains coptes n'auraient-ils pas^ cherché à déguiser une profession qu'ils ne trouvaient point bien glorieuse pour leur père? La seule raison qu'on aurait de le croire, c'est lofait qu'il se retira dans un petit temple^ nommé par tes anciens Temple de Sérapis, Or, ce fait ne prouve absolument rien. Nous le savons, il y avait dans les sanctuaires de Sérapis, des reclus menant unesorte de vie monacale (i). Lucius, Keim, Mayer, d'autres encore ont singulièrement rabaissé la gloire de ces reclus, depuis le temps où Weingarten (I. c, p. 32 s.) Texalta si fort. Us étaient en tout quelques* uns, six ou sept dans le célèbre sérapeum de Memphis. Point de clôtura stricte. Leur idéal et les motifs qui les guidaient, n'étaient guère relevés, et les lettres qu'ils nous ont laissées, ne témoignent pas de cette iniOita que Weingarten leur prête. Qu'on veuille bien remarquer aussi que lespapyrus qui nous les renseignent en Egypte, se rapportent a l'an Ifô avant notre ère, à une époque antérieure de plus de quatre siècles à celle de Pakhôme. On ne peut donc point trouver dans ces MToxpt les prédécesseurs des moines chrétiens. Pakhôme, d'ailleurs, dans son temple de Sérapis, n'en était pas un. M. IMlayer (I. c, p. 37) l'a bien étiabli, et Brunet de Presles (1. c, p. 575) l'avait déjà constaté : ces reclus exer» çaient dans le temple de la déesse des fonctions sacerdotales. Ptolémée- Glaucias, ce /.âro^^o; de Memphis dont il nous reste des lettres à Ptolémée et à sa sœur, nous dit de lui-même : i^ t(ù 2oLpaniei(>i 6epamùàii[^). Les fonctions de ses deux protégées, Thaues et Tau s, sont encore mieux déterminées. Elles sont letrovpyàûvat^ noioltpLîvai fieyàXaq Auroupylaç rqi 9e(i (s). Elles devaient surtout offrir à Sérapis des libations funèbres Tc5v SojoaTret yjiâç (jne^/âoù^o^v (4). Prêtres et prêtresses, tels sont
(1) Cf. Brunet de Presles, Mémoire sur le Sérapeum, dans les Mém. présentes par divers savants à l'Acad. des Inscr. et Belles-Lettres de l'hist. tiation» de France, l" série, II, 552 s..
(2) Notices et Extraits des manuscrits de la Bibl. Impér.^ XVIII, 290. ' (3) Pap. Louvre, 16, 22, 23, 26, 27, 28.
(4) Brunet de Presles, l. c, p. 558, 561.
^es reclus et les recluses que nous font connaître les papyrus de Mem- 3)his. Le reclus de Sérapis dont parle une inscription de Smyrne de ^11 (i), se trouvait aussi dans un temple où le culte se rendait à la déesse. 31 en est de même de ces ascètes des temples égyptiens dont parle le stoïcien Chaeremon (2); ils vivaient dans ces sanctuaires où se célébraient les solennités religieuses; Porphyre les nomme explicitement des prêtres et parle de leurs fonctions dans le service divin. Bref, impossible de rencontrer en Egypte des ascètes païens qu'on puisse songer à rapprocher de nos moines, si ce n'est dans les temples fréquentés où ils se trouvent toujours intimement mêlés au culte solennel (3). Peut-on songer à pareille profession pour Pakhôme, au lendemain de sa libération? Mais l'endroit où le saint se retire, est désert : il arriva à un village désert^ nommé Schénésît.,.; il n'y avait pas en ce lieu une multitude d'hommes^ mais seulement quelaues-uns (M 7), et c'est précisément la solitude du lieu qui y attire Pakhôme. Vraisemblablement, le petit temple qu'il y rencontra, ne devait plus être fréquenté. M. Amélineau l'a bien vu : « Sur la rive du Nil, dit-il (Et, hist. sur Pakhôme^ p. 40), se trouvait un ancien temple dédié à Sérapis, où personne n'allait plus offrir de sacrifice. » De fait, le nouveau converti s'y trouve parfaitement seul, au point que, lorsqu'il l'abandonne, il doit y appeler un vieillard pour cultiver ses légumes et ses palmiers (4). Le sanctuaire était si bien abandonné qu'on ne connaissait plus son nom que par la tradition : un petit temple nommé par les anciens temple de Sérapis. Il n'y avait donc plus là aucun exercice du cuite. Ce n'est pas en cet endroit que Pakhôme pouvait OepoLiieieiv lopami^ ni offrir des libations à la déesse. Ce n'est pas en cet endroit qu'il pouvait vivre comn^e ces xà?o;^oe que nous font connaître les monuments grecs (5). Moine de Sérapis, il l'eût donc été, vivant absolument seul comme les anachorètes chrétiens (6). Or, nous ne connaissons pas de moines de Sérapis de cette espèce, et il n'en faut point inventer.
(1) Corp. Inscr. Qrœc.f II, Berlin, 1843, p. xiv, s. iv, Smi/ma, n. 3163.
(2) Porphyre, De abstinentia, IV, 67. Ap. Mûller, Fragra. histor. grœc, éd. Didot, III, 497 s..
(3) Cf. E. Pbeuschen, Deutsche Litteraturz.^ 1806, n.23.
(4) M. Zôckler n'a assurément pas lu les textes pour parler d'une communauté d'ermites habitant dans le temple à demi ruiné de Schénésît.
(5) Toutes ses fonctions consistent à cultiver son jardin pour les besoins d'autrui et à soigner les malades à domicile. N'en déplaise à M. Griltzmacher (p. 42), nous ne trouvons jamais les moines de Sérapis occupés à pareille besogne. Le soin des malades à domicile semble même diamétralement opposé à leur genre de vie.
(6} C'est l'opinion exprimée par M. Basset, l. c, p. 5. il
La vérité est que Pakhôme, une fois mis en liberté, voulut imiter ses l)ienfaiteurs chrétif^ns, en se consacrant, en ]*honneur de leur Dieu, au service de ses frères. S'il ne retourne point dans sa patrie (cf. G 9 in.) où pourtant il lui eût été possible de se consacrer plus efficacement au bien de ses semblables, c'est sans doute qu'il ne veut plus se trouver dans un milieu idolâtre. N'aurait-il pas déjà d'ailleurs, dans les informations qu'il prit à Esneh sur la nouvelle religion, entendu parler des ascètes chrétiens? Dès le principe, en effet, aux pratiques de la charité, il veut unir une vie retirée du commerce des hommes. C'est dans ce but qu'il choisit comme habitation un lieu désert.— Certes, les connaissances religieuses du solitaire de Schénésît furent d'abord bien vagues et bien élémentaires. Mais elles se perfectionnèrent au contact des chrétiens des environs (i) et bientôt, il reçut le baptême (2) à l'église du village. Pourtant, mieux il connaît Dieu, et plus son âme a besoin de jouir de Lui seul. Comme à Antoine, les rapports journaliers avec les hommes lui deviennent à charge. Voyant, dit M 10, que de grandes foules ù*entouraient et qu'il se trouvait dans une grande angoisse parce qu'on ne le Laissait pas mener une vie solitaire, il résolut de se faire moine et d'embrasser la vie anachorétique (3). Bientôt, mettant son projet à exécution, il vient, un peu à l'extérieur du village de Schénésît, frapper à la porte de Palamon, moine renommé dans la contrée, et il devient un de ses disciples (4) (cf. Ep. Amm,, 6).
Quels étaient ces moines de Palamon? M. Grûtzmacher (p. 45 s.) les
(1) Cf. C 3 A. Pakhôme lui-même nous apprend [Ep. Amm., 6) que, dès cette époque, il eut connaissance des diverses hérésies qui désolaient l'Église. M. Amélineau {Et. hist.^ p. 70) accuse donc à tort Pakhôme de s'être converti tout d'un coup et de n'avoir ainsi été chrétien que de nom.
(2) MM. Revillout et Amélineau (Et. hist., p 11) disent qu'on emmena Pakhôme de vive force à l'église pour le baptiser. Il n'y a rien de cela dans les textes. Oa lit simplement dans M : ils le conduisirent à l'église.
(3) Jusque là, il avait vécu comme ces premiers ascètes, qui, un peu à l'écart des villes, tendaient à une plus grande perfection que le commun des fidèles.— M. Grûtzmacher (p. 44) se laisse aller à des considérations abstraites sur l'opposition de la vie active et de la vie contemplative. Nous ne le suivrons pas sur ce terrain : ce serait nous engager dans une étude théologique. (Cf. S. Thomas, Sutnma theol., II«, II«, q. clxxix-glxxxii). Le pont entre les deux stades de la vie religieuse de Pakhôme, que M. Grûtzmacher ne parvient pas à trouver, est très bien indiqué dans C 4 in., Kal Xotirôv xivouîJ.evo<; x^ elç Oeov àydwç^^ îÇi^XTjjev jxovaxô; Ysvéjôai.
(4) Nous ne savons où Weingarten (p. 50) et M. Mayer (p. 18) ont trouvé qùs Pakhôme ait été à l'école d*Antolne.
prend pour une colonie d*anachorètes, et l'opinion commune faisait jusqu'ici à Pakhôme l'honneur de l'institution du cénobitisme (i). H. Amélineau suit cette opinion dans son Étude historique, p. 135. Mais ■dans ssiVie de Schenoudi (p. 39, cf. M M F C, IV, 4 f., 460, n. 2), sans nous avertir que ses idées ont changé, il trouve que par une flagrante injustice, on a attribué à Pakhôme le titre de gloire du « vénérable apa Palamon». De preuves de cette assertion, aucune.
Palamon, sans doute, n'était plus un ermite proprement dit. Lui-même ^it à Pakhôme (G 4) que beaucoup d'hommes sont déjà venus demander sa direction. G 5, nous voyons un moine s'établir près de lui, [leZvat TtapaÙTotç (un moine qui habitait près d'eux^ M 18). Quand le vieillard devient malade, Les frères (G 8) lui persuadent de donner certains soins ^ sa santé. Enfin, M et A' (21, 23, 357) rappellent exemple et père de grandes fouies dans son voisinage, Palamon était donc à la tête d'une de ces réunions d'anachorètes que nous avons signalées plus haut. Mais rien n'indique que ses disciples soient déjà passés au cénobitisme. Us n'avaient certes point d'habitation commune. Pakhôme, arrivant à la -demeure de Palamon, frappe à la porte, et c'est le vieillard lui-même qui lui répond et lui ouvre; il se trouve donc seul dans sa cellule. Désormais, les deux saints vont habiter ensemble, mais les autres ne partagent pas -cette faveur. M 21 et Pj 356 désignent, en effet, en ces termes les disciples de Palamon : // en parla avec Pakhôme, avec les frères qui Centouraient, et avec ceux qui se trouvaient dans toute cette montagne. Pourtant, ces ascètes qui vivaient dans les environs de sa cellule, se soumettaient à sa direction. Pour être reçu au nombre de ses disciples, il fallait imiter son genre de vie : jeûner pendant l'été tous les jours, pendant l'hiver tous les deux jours, ne manger que du pain et du sel ou parfois un légume, n'user jamais d'huile ni de vin, s'occuper de travaux manuels <dont le prix était donné aux pauvres, passer la moitié de la nuit, et souvent la nuit entière, dans la prière et la méditation des saintes Lettres. Aucune trace de vie commune dans ces pratiques (2). G'est la vie anachorétique, mais non cénobitique, qui nous est ici présentée.
(1) Cf. Acta Sanctorum, l. c, p. 295; Tillemont, l. c, p. 308, 1207; Mayer, l. c, j). 18, etc..
(2) Faut-il admettre avec M. Grtitzmacher (p. 46) que Palamon faisait d'abord passer ses disciples par un noviciat de trois mois? Cette opinion repose sur A' 349, où on lit : Lorsque le vieillard (Palamon) Veut (Pakhôme) éprouvé pen- ■dant trois mois entiers, .... il prit des habits de moine.... il l'en revêtit. C ignore absolument ce noviciat. Après le premier colloque des deux saints, il ajouta
Pourquoi donc revendiquer pour Palamon le mérite universellement attribué à Pakhôme? Serait-ce pour le plaisir de déposséder d'un de se» titres de gloire un héros chrétien, en faveur d'un moine moins connu r Est-ce dans un but analogue que H. Amélineau se plaît à nous présenter- Palamon comme « la ligure la plus douce de ces figures de moines^ toutes plus ou moins hirsutes (Vie de Schenoudi, p. 39) »? Les exercices auxquels nous le voyons se soumettre, ne paraissent cependant pasmoins rudes que ceux des autres ascètes, et toutes nos recensions sont d'accord à relever qu'iY avait la parole dure.
Les auteurs des vies de Pakhôme, Théodore et Horsiîsi dans leurs écrits, et les auteurs qui, peu après eux, ont eu à parler des institutions pakhômiennes, manifestent tous l'intime persuasion que l'œuvre denotre saint était parfaitement nouvelle (i). Qu'on ne dise point que pour relever la gloire de leur père, ses biographes ont omis l'essai tentéavant lui par Palamon. S'ils mentionnent (C 77, A' 658) un essai semblable, mais resté sans succès, de la part d'un moine, Aôtas, qui leur était complètement étranger, pour quelle raison eussent-ils passé sous silence^ la tentative de l'éducateur de Pakhôme, alors qu'ailleurs (cf. C 38, M 80, k^ 576), ils ne cachent nullement l'influence exercée par ses exemplessur les institutions de son disciple?
simplement : Tdxe àvoi^aç x^ Oupav, elcmi^eYxev auxôv xal eveôujev aûxàv xô CT/Tjjxa xwv jxova^^wv. Kal ^aav ajxcpoxepot àoxoujxsvoi, etc. Pourtant,, ce qui est à relever, dans ce colloque où il s'agit des conditions auxqueUes Pakhôme peut devenir le disciple de Palamon, il est question d'une épreuve monacale, mais d'une épreuve à laquelle le postulant se soumet lui-même. Cette dernière remarque s'applique aussi à la description que donne de ce colloque la version arabe. — Déplus, notez la singularité qu'oflft*e ici Texposé d'A' : Sur l'heure, il le reçut avec joie et le garda près de lui pendant des Jours (et des jours) pour l'éprouver dans la prière, les veilles et les jeûnes... Et lorsque le vieillard l'eut éprouvé pendant trois mois entiers.... il prit des habits de rtioine.... il l'en revêtit. Et dès que Pahhôme fut moine, Palamon voulut l'éprouver dans les veilles jusqu'au mutin avec des prières, des chants et des travaux m,anuels à cause du trop grand besoin de d07vnir a/ln de voir s'il les supporterait sans ennui. Voilà donc l'épreuve qui recommence après le noviciat! N'est-ce pas un indice que la mention de ce noviciat a été Interpolée?
(1) Cf. C 77; T 534, 568; M 76, 143; A' 658. — Ep. Theodori, Migne, P. L., t. 23,. col. 104; Doctr. Orsiesii, ib., 1. 103, col. 457, n. xii. — S. Jérôme, Prol. à la règle de Pakhôme (Migne, P L., t. 23, col. 65) et entête de cette même règle (ib., col. 67); GBNNADK, De illust. Eccl. Scriptor., c. 7; S. Cyrille d'Alexandrie, ap. Geilltbr, Hist. des auteurs sacrés, t. 4, 476. — De même, C 4, M 10, la vie de Palamon est appelée vie anachorétique ; or, les auteurs de ces œuvres, on peut le voir aux endroits cités plus haut, distinguent parfaitement cette vie, de la vie cénobltique. — De tous ces témoignages, il résulte au moins, pour ne point généraliser la question plus que ne le comporte notre étude, que Pakhôme n'a pas appris le cénobitisme à l'école de Palamon et qu'il ne l'avait vu établi nulle part en. Thébaïde, avant de se retirer à Tabennisi.
Cest donc dans une réunion d'anachorètes, que Tancien sOiitaire de ^hénésit vint continuer sa vie ascétique. Mais, par un bonheur parti- <;ulier, il y vécut dans Tunion la plus intime avec le saint vieillard, père des moines rassemblés en cet endroit, partageant son habitation, ses jepas, ses travaux, ses exercices de piété et de vertu. Un jour qu'il s'était avancé plus que de coutume dans le désert jusqu'à un village abandonné nommé Tabennîsi et qu'il s'y était mis en prière, une vobc, dit son biographe, lui cria du ciel : Reste ici et construis-y un monastère, car beaucoup d* hommes désireux d* embrasser La vie monastique^ viendront ici te trouver, Palamon aida son disciple bien-aimé à se construire, à l'endroit désigné, une petite cellule. Et les deux moines se séparèrent, après s'être promis de se visiter mutuellement de temps à >autre. Cette petite cellule de Tabennîsi allait bientôt devenir le berceau du cénobitisme et se transformer en un monastère proprement dit, où les moines, soumis à une même règle et à un même supérieur, et habitant une même enceinte, s'entraideraient les uns les autres à faire progrès 4lans la vertu (i).
Quel chemin avait donc parcouru, dans l'entretemps, la pensée de Pakhôme, relativement aux institutions monacales? Quelles causes l'amenèrent à se séparer de son père spirituel et de la réunion d'ascètes >qu'il dirigeait, dans le but manifeste d'imprimer une nouvelle direction au monachisme (cf. C 10 m., M 26, A' 35)? Nos documents sont ici fort sobres de renseignements. D'après toutes les sources, sa résolution fut déterminée par un avertissement céleste. Des causes plus naturelles •durent cependant l'y préparer.
tl) Le viUage de Tabennîsi était situé sur la Plve orientale du NU (C 7, M 25), Teps rendroit où le fleuve forme un coude au nord de Thèbes. n appartenait au diocèse de Dendérah (M 39, Tentôri; C 20 Tevxupwv, Cf. Ep, Amm., 7). Beaucoup, même récemment, comme Weingarten, Mangold, Bardenhewer, Nirschl, Heimbucher, ont pensé que Tabennîsi était une Ile. On l'a identifiée avec nie d'Éléphantine, et ainsi on a placé beaucoup trop au sud le premier monastère de Pakhôme. Cette erreur remonte à Sozomëne qui pour Tapsvvi^ Jto; a écrit TapivvTj VTJjOf;. Elle a été corrigée depuis longtemps par Valois (Annot. in Sozom.; Socratis et Sozom. Hist, Eccl.^ Paris, 1668), les BoUandistes (1. c , p. 889), TUlemont (1 c, p. 1205), Quatremère (1. c, 1, 281). M. Grtttzmacher, d'autre part, <p. 107) place encore Tabennîsi beaucoup trop au sud, en mettant ce village -dans les environs d'Esneh. Cf. Quatremère, I, 281 s.; Amélineau, Géogr. de t Egypte, 469 s..
M. Amélineau (Et. histor., pp. 18 et 31) insinue que les oompagnoncp du saint ne lui auraient pas été très sympathiques. Ce motif, s'il poui^t éloigner Pakhôme d'eux, n'était certes pas de nature à le mener à la conception du cénobitisme. Cette supposition ne repose d'ailleurs sur aucun fait; elle est même opposée au témoignage formel de M 23 et A' 356.
Le professeur de Paris ajoute (p. 27) que peut-être l'âme de Pakhôme,. naturellement douce et tendre, aurait reculé devant les tortures que lesanachorètes infligeaient au corps pour honorer Dieu (i). La vérité est que le jeune homme mettait un zèle particulier, qu'il fût seul (G 6 f,^ M 22) ou en compagnie de Palamon, à imiter toutes les sévérités que levieillard, père des anachorètes, exerçait sur lui-même. Les textes sont explicites et formels sur ce point. Aussi, M. Amélineau écrit-il luimême : « Les frères du voisinage avaient remarqué la ferveur du jeune' ascète, dont les mortifications le disputaient à celles d'un homme qiû avait blanchi sous le harnais du monachisme. » On ne saurait d'ailleurs nous citer un mot du saint, par lequel il aurait blâmé les mortification» des anachorètes ou eût montré une moindre estime pour elles. Sansdoute, dans les règles qu'il imposa à ses cénobites, il ne leur prescrivit point toutes ces rigueurs. Mais il faut reconnaître dans cette fecilitérelative des institutions pakhômiennes, plutôt une conséquence des" idées cénobitiques qu'un principe qui ait pu les suggérer. Pakhômevoulait faire vivre en commun et dans une parfaite égalité, une grandemultitude d'hommes. Il ne pouvait dès lors les obliger tous à des* pratiques extraordinaires. La règle ne devait comporter que ce qui était possible à la généralité des moines. Parmi eux, il y en avait de faibles, de peu avances en perfection; tous cependant avaient la même vie à mener. Ce sont même ces faibles qui devaient le plua profiter des nouvelles institutions. Pakhôme montrait toujours à leur égard une grande condescendance (cf. C 16, 27, 40 /".; M 31, 56, etc.),. Ne savez-vous donc pas, disait le saint dans un discours précieux
(1) M. GrUtzmacher (p. 47) exprime à peu près la même opinion. Il en trouve une preuve dans le trait raconté dans A' 351, où nous voyons Pakhôme, Invité par Palamon à préparer un repas à midi le Jour de Pâques, contrairement à l'habitude, môler un peu d'huile au sel. C'est évidemment Tinvitation mômed» Palamon qui trompa ici le jeune moine. L'exposé de G 4 est tout-à-fait paraUèle & celui d'A'. A la vue de Thuile, Palamon se ftappe le ftont et s'écrie : Mon Dieu a été crucifié, et moi je prendrai de l'huile! Mais C n'a pas, comme A% cette parole de Pal^hôme : Pardonne-moi, j'ai péché. Et M. GrUtzmacher d'accuser l'auteur grec de tendance i
pour nous faire connaître ses idées en cette matière (il y reprend un moine cuisinier qui avait omis de mettre sur la table commune certains^ mets que la règle permettait les samedis et les dimanches), ne savezvous pas que Les frères^ surtout les plus jeunes^ ne peuvent pas persévérer dans la vertu, si on ne leur accorde, de temps en temps, quelque relâdiC' ment et quelque repos? (P 16; cf. A'6H.) D'autre part, le sage législateur entendait laisser une grande place au libre jeu de la volonté, et s'il n'imposait pas aux siens de grandes mortifications, c'est qu'il estimait plus méritoires les privations plus volontaires : Ma volonté est, dit-il dans le même discours, que l*on cuise et que l'on serve chaque jour aux frères la nourriture avec abondance afin, que chaque jour, s'abstenant de ce qu'on leur donne, ils fassent progrès dans la vertu. Impossible donc de montrer chez Pakhôme une opposition de principe aux rigueurs de l'ascèse. Bien au contraire, lui-même se traitait avec la plus grande sévérité et ne se permettait pas d'adoucissement, même dans ses maladies. Ses disciples les plus célèbres imitèrent ses exemples sur ce point (i). Il ne s'opposa aux grandes mortifications que pour autant qu'elles pourraient nuire à l'accomplissement des obligations de la vie commune. C'est le canon de l'Eglise, dit-il, M 52 (cf. A' 394-395), que nous jeûnions seulement deux jours, afin que nous ayons la force d'accomplir ce qui nous est ordonné, que nous ne nous y relâchions pas, je veux dire, la prière continuelle, les veilles, la méditation de la loi de Dieu et notre travail manuel, etc.. Nous entendons dire, ajoute-t-il (A'I. c), que ceux qui jeûnent quatre jours de suite causent de la peine aux autres qui sont sous leur service, qu'ils leur causent de l'ennui à cause de la faiblesse de leur corps, etc.. Ce n'est donc point l'aversion pour les sévérités anachorétiques^ qui éloigna Pakhôme de la société des moines de Palamon. Elle, non plus, d'autre part, ne pouvait suggérer l'idée du cénobitisme.
Les dernières paroles que nous venons de citer, laissent bien voir comment le saint, dans la direction de ses moines, considérait toutes choses au point de vue de la vie commune et des obligations qu'elle entraîne. C'est qu'en effet, il plaçait le mérite propre de ses institutions,, précisément dans cette vie commune où la faiblesse d'un chacun est relevée par la force de tous, où la science et l'expérience des plus parfaits dirige les moins avancés en perfection, où les actes de vertu des particuliers tournent à l'édification générale, où une faute n'est pas possible
(1) Cf. c 9, U, 33, 34, 35, 38, 39, 50, 51, 58, 64, 67, 75 ; M 48, 69. 227; P 29, etc..
tju'elle ne soit aussitt^t corrigée, où enfin les dispositions de la règle que nécessite cette vie, empêchent les écarts de la volonté personnelle. Nous avons de nouveau dans M 189 s. et A' 507 s. (i) un discours de Pakhôme où se trouve clairement exprimée cette pensée mère. Il y compare en effet l'anachorétisme au cénobitisme. Voilà bien l'occasion de nous déclarer ce qui, d'après lui, caractérise son œuvre, et l'idée qui a présidé à son exécution. Le cénobitisme a de propre qu*t^ a réuni les âmes pour les sauver. Le cénobite mène un genre de vie plus parfait que l'anachorète, parce que, dans le choc quotidien des volontés diverses, il a l'occasion de pratiquer plus de vertus et qu'il est utile non-seulement à lui-même, mais à ceux qui l'entourent. Cest ainsi qu*on trouvera parfaits dans la loi du Christ, à cause de leur patience, ceux qu*on regarde comme minimes dans le cénobitisme : ceux de cette sorte qui vivent en toute soumission selon Dieu, seront des élus préférables aux anachorètes^ car ils marchent dans le service que l* Apôtre a suivi, ainsi qu'a est écrit : « Dans la charité spirituelle, servez-vous les uns les autres, avec esprit de liberté, en toute longanimité, en présence de Nôtre-Seigneur Jésus ». Et un peu plus haut : Un homme ascMe qui s* est fait anachorète, n*ayant pas à supporter le fardeau de^ hommes de son espèce, et ne voyant point ceux qui font des dévotions afin d'être pris d'émulation pour les osuvres et les bonnes pratiques auxquelles ils se livrent et les faire aussi^ ne deviendra pas élevé dans le royaume des deux et ne s*élancera pas vers la vie étemelle par la pureté des ascèses quHl fait, etc.. Pakhôme avait donc surtout en vue les avantages résultant de la réunion constante et de la vie côte à côte d'hommes poursuivant un môme but spirituel. Jadis, fait dire à saint Antoine l'auteur de C (77), il n'y avait point de KOCJôlSiov OÙ Von prît soin de l'âme d'autrui zpèpM ilXaç ^^X^* Pakhôme lui-même, donnant le cénobitisme comme une des trois grandes merveilles de son temps, le caractérise ainsi T o80 : Cette communauté qui est un modèle pour quiconque désire réunir des âmes selon Dieu^ pour les aider jmqu'à ce qu'elles soient rendues parfaites. Mais comment notre saint, à l'école d'un anachorète, en arriva-t-il à
(1) Quoique ce discours ne se trouve pas dans C, il est bien possible que Pakhôme Tait réellement prononcé. I/auteur de G nous apprend lui-môme que dô)à de son temps on avait mis par écrit des discours du saint, et il ne les a sans doute pas tous utilisés. Le sujet ici traité est d'ailleurs un de ceux sur lesquels Pakhôme dut nécessairement s'expliqer. En tout cas, n'eût-il môme pas été prononcé, ce discours nous apprendrait encore les idées auxquelles la «aint donna cours parmi ses disciples.
<iette conception? D'abord, il dut avoir Toccasion de se rendre compte des inconvénients qu'offrait la solitude aux âmes encore peu avancées dans les voies spirituelles. Prenaient-elles une fausse route, elles s'y tivançaient fatalement; nul n'était là pour les ramener au droit chemin. Toujours occupées d'elles seules, leurs progrès réels dans la vertu, tx)mme les rigueurs de l'ascèse auxquelles elles se laissaient naturellement aller, leur devenaient facilement et à leur insu, une occasion tl'orgueil. Il semble bien que ces périls aient frappé l'esprit de Pakhôme. Remarquez, en effet, que de toute la vie des anachorètes qui entouraient Palamon, un seul fait nous est rapporté, où nous voyons précisément -un moine succomber aux dangers de la solitude, s'infatuer de sa perfection et tomber définitivement dans les pièges de Satan (G 5, M 18, A' 353). — D'un autre côté, le saint eut l'avantege de vivre dans l'intimité tle Palamon, de recevoir de lui une direction de tous les instants et de jouir du spectacle de ses vertus. Ne reconnut-il pas dans ce genre de vie le remède même aux dangers qu'il voyait dans l'anachorétisme? U importe d'ailleurs d'observer l'évolution des idées sur le monachisme, à l'époque dont nous nous occupons. De tous côtés, les rapports entre les ascètes tendaient à devenir plus intimes. Antoine, Macaire dirigeaient îles communautés de disciples. Les cellules étaient encore séparées» mais elles se rapprochaient de plus en plus de celles des moines plus célèbres. Il y avait des réunions pour la prière ou l'instruction spirituelle. Encore un pas, et ces réunions allaient devenir constantes et une enceinte commune enfermer ces cellules voisines. Ce pas, Pakhôme le fit faire aux institutions monacales, sous l'influence des mêmes causes <ïui avaient déjà détourné les ascètes de la stricte solitude des ermites. M. Amélineau cherche bien plus haut la genèse des institutions pakhômiennes. « Ce n'était pas la première fois, dit-il dans l'introduction au t. XXV des ADMG, p. II, que l'Egypte voyait dans sa riche vallée, des communautés qui se vouaient à la recherche du beau et du bien et à la pratique commune de la verlu : les communautés esséniennes (i) dont parle Philon ( Yie œntemplative) avaient existé et peut-être avaient disparu longtemps avant le moment où Pakhôme conçut l'idée de son institut. Non que je veuille dire que Pakhôme eut connaissance, même une connaissance très imparfaite des communautés esséniennes. Pakhôme
< (1) u s'agit des Thérapeutes dans cet ouvrage de Philon. Les Esséniens sont étrangers à l'Egypte.
n'était qu'un homme ignorant et illettré, qui dut apprendre à lire à i^u» de vingt ans (??), mais il suffit que l'idée ait été mise en circulation dansla vallée du Nil, pour qu'on ne doive pas être surpris de la voir surgir à l'autre bout de cette vallée, environ deux siècles plus tard. » On le voit* le professeur de Paris lui-même ne songe pas à une influence particulièreet personnelle du thérapeutisme sur Pakhôme. Il parle d'un état d'esprit général auquel le saint n'aurait pas pu échapper. En fait, l'exemple des- Thérapeutes ne mit nullement en circulation dans la vallée du Nil l'idéede la vie commune pour ceux qui se consacraient à la pratique de la vertu; il put encore moins faire parvenir cette idée jusque dans la Haute-Thébaîde. On sait toutes les controverses qu'a suscitées la Vie contemplative de Philon. Plusieurs ont voulu voir dans les Thérapeutes,, des chrétiens du i«' ou même du m® siècle; d'autres les ont pris pour une branche des Esséniens; d'autres pour des philosophes sortis ûel'école hellénique; d'autres enfin pour des philosophes juifs se consacrant à l'étude de la loi, à l'écart du monde impur. Cette dernière^ opinion est maintenant la plus probable (i). L'idée des Thérapeutesn'était donc pas une idée égyptienne. Aussi, Weingarlen lui-même (1. c, p. 31) reconnaît-il que le thérapeutisme n'a pas eu de point decontact avec la vie du peuple, au moins dans la Haute-Egypte, et qu'il est sans aucune importance pour la question de l'origine du monachisme. — Les faits vont d'ailleurs à rencontre de la théorie de M. Amélineau. Avant Pakhôme, la vie religieuse était née et s'était développéesur un terrain plus rapproché d'Alexandrie, dans la Basse-Thébaïde et dans les déserts de Scété et de Nitrie. Si le professeur de Paris disait vrai, c'est là qu'eût dû apparaître d'abord le cénobitisme. Or, il nY pénétra que bien plus tard et par l'influence des institutions pakhômiennes. N'allons donc pas chercher à celles-ci une origine étrangère. Pakhôme développa les idées mises sans doute en circulation autour de lui, mais dans un milieu chrétien et monastique, sous l'influence de pensées chrétiennes, la pensée des périls de la solitude et celle des. avantages de la vie commune pour la pratique de la vertu.
Dominé par ces pensées, Pakhôme se sépara de Palamon, pour
(1) Cf. D. Berliére, l. c; Massbbieau, Rev. de l'Mst. des Relig , t XVI, 170-178^ 284-319; Wendland, Die Therapeuten, etc., Leipzig, Teubner, 1897.
aller jeter à Tabennisi les fondements de son futur monastère. Il nV resta pas longtemps seul. Son frère Jean vint Ty rejoindre et habiter avec lui (G 9, M S6, etc.). Il semble qu'à ce moment, le saint était encore seul dans sa demeure. Mais Jean n'entra guère, d'abord, dans les vues de son frère. U eût voulu vivre avec lui en anachorète (i). Pakhôme, lui, s'occupait d'agrandir son habitation et de la rendre apte à recevoir» dans une même enceinte, tous ceux qui viendraient se soumettre à sa direction, dans le nouveau genre de vie monacale qu'il voulait inaugurer* Avant de rapporter (nn. 16, 17) l'arrivée des premiers cénobites do Tabennîsi, la vie grecque G (n. 15) relate encore l'apparition d'un ange à Pakhôme pour lui redire les volontés de Dieu. Or, ce récit commenco par ces mots : Kal (Âeri raùza èy i/yj^ ^erà Â^dX^v Opola
xoTrr^vTCdv eeç ^laOla^^ %al aixdlj iypunvoîjyTOç^ etc.. Le saint avait-il donc déjà des compagnons avant la venue de ses premiers disciples?- S'il en eut, ce furent encore des anachorètes, n'habitant point l'enceinte du monastère, puisque celle-ci ne commença à se peupler qu'après la visite de l'ange, mais établis dans les environs, pour profiter des exemples et des avis de Pakhôme, sans toutefois céder encore à ses vues nouvelles. Ce soupçon que fait naître la vie grecque, se trouve confirmé par un fragment thébain publié en 1895 par M. Amélineau (M M F G, IV, 2 f., p. 539 s.) (2). On y lit p. 540 : Après ces choses, son frère (Jean) s'endormit; mais quelques-uns du village qui étaient autour de lui, venaient vers lui, bâtissant des habitations dans le lieu où il vivait seul, se réunissant, s'y retirant, et eux, ils faisaient un petit troupeau d*hommes, Yoilà bien la situation que nous a fait deviner la vie grecque. Ces frères que nous y avons rencontrés, n'étaient encore qu'anacho-
(1) D'après A' 361, Pakbôme, voyant que Jean gâtait la muraille qu'il bâtissait, lui dit : Assez de folie! Jean alors se met en colère et Pakhôme lui demande pardon. M. GrUtzmacher (p. 48, n. i) reproche à la vie grecque d'avoir craint de Rapporter une parole si peu édifiante dans la bouche du saint et de n'avoir rien dit du conflit des deux frères. Ce conflit est très bien décrit dans C. Jean veut rendre plus étroite la construction ; se mettant en colère, il crie à Pakhôme : Trauaai Tripuepot; â>v. Le saint sent le sang lui bouillonner dans les veines. Il se tait pourtant, et la nuit suivante, demande pardon à Dieu de son mouvement d'indignation. Tout le crime de C serait donc d'avoir mis dans la bouche de Jean la parole un peu vive qu'A' prête à Pakhôme. Mais le coupable ici, une fois encore, est A' lui-môme qui a changé son texte. Nous avons un fragment du passage de T où cette scène est décrite (M M F C, IV, 2 A, 539). Or, la première rédaction copte aussi attribue la parole en question à Jean. Le frère lança une parole contre lui,
(t) M. GrUtzmacher, qui n'a pas remarqué Tindice que donne la vie grecque»n'a pas non plus parlé de ce fragment thébain.
rètes. Pakhôme n'ayant pu les convertir au cénobitisme, leur donna des règles se rapprochant le plus possible de son idéal. Tandis qu'ils continuaient à habiter dans des cellules séparées et s'occupaient du travail qui leur plaisait, ils mettaient leurs gains en commun et mangeaient ensemble. C'était en tout cas, relativement aux institutions d'Antoine, de Macaire, de Palamon, un nouveau pas fait vers le cénobitisme proprement dit. Cette règle, poursuit notre texte, et ceci confirme absolument les idées que nous venons d'émettre, il la leur assigna ainsi, marchant avec eux et selon leur faiblesse, <>. Cest ainsi qu*U fit^ parce ïfu^il vit quHls n*étaient pas encore enclins à se (laisser) lier dans la cowr munauté parfaite les uns avec les autres. Le plan de Pakhôme était bien fixé, mais il ne trouvait encore personne pour l'exécuter pleinement avec lui (i). Est-il, dès lors, vraisemblable, pour le dire en passant, que, quelque temps auparavant et à peu de distance de là, Palamon ait ■si bien préparé le terrain à son disciple?
Pourtant, les désirs du saint ne tardèrent point à se réaliser. Trois hommes vinrent d'abord à lui, pour se faire moines sous sa main^ et iravailler pour le Christ, Ils avaient nom Peschentaîsi, Sourous et Peschoi. Après eux, arrivèrent apa Piethdsch, apa Corneille, apa Paul, apa Pakhôme et apa Jean. A ceux-ci, il put donner des règles et une forme (de vie) oii il n'y avait point de pierre d'achoppement, ainsi que des traditions utiles pour leur âme (C 17-18, M 30 s., A' 369 s.). Dans le début cependant, par un grand esprit de sagesse, il se réservait à lui-même les besognes corporelles les plus fatiguantes et appliquait ses moines à la lecture de l'Ecriture, à la méditation, aux exercices spirituels. Bientôt, le nombre de ses disciples alla grandissant, et il atteignit sans tarder la «centaine. Alors, d'après M 33 et A' 372, il leur bâtit une église dans son monastère, afin quHls y bénissent Dieu, Peu à peu, la petite société «'organisait. Chacun reçut sa charge, qui d'économe, qui d'infirmier, qui de portier. La règle se développait, elle aussi, avec les développe-
(1) Un autre fragment thébaln (M M F C, iv, 2 /:, 543 s.) rapporte les mômes faits, après avoir mentionné la venue des trois premiers cénobites. Seulement» les auteurs coptes se permettent souvent des inversions chronologiques. Il pourrait d'ailleurs se faire que des «nachorëtes aient continué quelque temps à venir fixer leurs cellules dans les environs du monastère de Pakhôme. I^ous n'en entendons toutefois jamais parler dans la suite.
ments de la communauté. Nous ne nous en occuperons plus pour le moment, nous réservant de Tétudier ex professo dans notre troisième partie. Ce sont les accroissements que reçut Tœuvre de Pakhôme que nous avons maintenant à suivre.
Un jour vint où 1p monastè»*e de Tabennîsi, quoique plusieurs fois élargi, fut insuffisant à contenir les cénobites. Un second monastère fut construit , à quelque distance au nord du premier et sur le modèle de celui-ci, dans un endroit désert nommé Peboou (i). Pakhôme, dit M 71, t/ passa des jours, jusqu*à ce quHl eût bâti Le mur (f enceinte du monastère. IL bâtit ensuite une petite église selon la pensée de l*évêque de Diospolis; il bâtit aussi les maisons. Puis, il y ordonna toutes choses selon les règles du premier monastère. Nuit et jour, dit € 35, il veillait aux nécessités et au bien de ses deux couvents, se mon» trant en toutes choses le type du bon pasteur. Peboou se peupla aussi vite que Tabennîsi.
Le cénobitisme naissant reçut bientôt des accroissements d'un ordre nouveau. Des communautés de moines déjà existantes allaient embrasser la nouvelle institution. Ce fut d'abord. une congrégation d'ascètes de Schénésît (2), de cet endroit où Pakhôme avait vécu en anachorète et avait été baptisé, qui vint se soumettre à lui. Le père de cette communauté s'appelait Ebôneh. Pakhôme transporta à Schénésît des moines de ses premiers monastères et. y ordonna la vie comme dans ceux-ci. Nos textes ne nous disent pas ici si Ebôneh resta à la tête du troisième monastère pakhômien. Horsiîsi, le troisième supérieur général de la congrégation, en fut certainement plus tard le père (cf. C 76, A»* 652).
(1) Ce nom est écrit en thébain (p. 573) Peboou et Pébctou (Cf. Ouatremère, 1, 127)^ en memphitique Phebôou (p. 71), en grec Ilpdou (C 35) na^au (C 52, 56) et, sans l'article copte, Bau (Ep. Amm., 1) ou Baum (Ep. Pach., Migne, l. c, col. 101). Ce viUage était situé sur la rive orientale* du Nil, en fnce de Hou, Tancienne Diospolis parva, ou Diospolis d'en haut, comme disaient les Égyptiens (Ep. Amm., 1), au nome (ib.) et au diocèse de laquelle il appartenait, au nord de Tabennisi, mais à une petite distance de cet endroit, si bien que de Tabennîsi, on pouvait après avoir accompli sa tâche journalière, aller à Peboou et en revenir le môme Jour (C 56, M 104). Il existe encore aujourd'hui une ville du nom de Fàou. Cf. Amélineau, Géographie, p. 331 s.; Quatremère, 1, 125 s..
(2) Schénésît, en grec ^^Tjvopocrxiiov (C 35). Ce village se trouvait dans le nome de Diospolis, comme Peboou, au nord, mais à peu de distance de ce dernier endroit, puisqu'il n'était lui-même que peu éloigné de Tabennîsi (C4-7, M 10-25). Schénésît se trouvait sur la rive orientale du Nil (M 160) et sur les bords mômes du fleuve. (Ib., cf. p. 8). C'est aujourd'hui Quasr-es-Saîad. Cf. Quatremèrb» 1, 446 s., Amélineau, Géogr., p. 430. Celui-ci a confondu dans son article Scbéiiésît et Tabennîsi.
L'exemple donne fut suivi. Une nouvelle communauté de moinei^ habitant à peu de distance de la première, mais sur la rive oocî* dentale du Nil, celle de Temouschons (i), demanda aussi d'entrer dans la congrégation. Pakhôme en agit avec elle comme avec cdle de Schénésit. Apa Corneille fut le supérieur de ce quatrième couvent <C 39, 74, M 81, A' 644, Ep. Pach., Migne P. L, 23, col. 91, 92). A une époque plus récente, nous trouvons à sa tète (G 81, A' 666) Apollonius, le principal fauteur du schisme dont nous aurons à parler. — Le nom de Monchôsis (C 35, A"" 380, etc.) est le même que celui de Temouschons, l'article supprimé. C'est ainsi que le môme fait se passe parfois (p. e., G 69, A' 379; C 35 s.. A' 575) dans C, à Monchôsis, dans A', à Temouschons. Faute d'observer ce petit phénomène, M. Griitzmacher est tombé dans deux grosses erreurs. D'abord (p. 99, n. 5), il assure que M ne connaît rien ' de la fondation du monastère de Monchôsis; or, cette version la rapporte p. 72, à un endroit qui malheureusement est fruste, et en employant le mot Temouschons. En second lieu, lé professeur allemand (p. 101) donne le couvent de Temouschons comme distinct de celui de Monchôsis. De pareilles erreurs, jointes à celles que nous avons relevées dans notre première partie, déparent singulièrement son étude; nous aurons encore bientôt l'occasion d'en signaler d'autres, non moins notables.
Cinq nouveaux monastères d'hommes vinrent encore agrandir la congrégation pakhômienne du vivant de son fondateur. — A Thebîou (a), vivaient, sous la direction de Pétronios, des anachorètes qui voulurent eux aussi se mettre à l'ombre du cénobitisme saint. En entrant dans la •communauté pakhômienne, Pétronios lui apporta toutes les possessions
(1) Ce village était aussi au nord de Peboou (M 129). Quand on s'y rendait de pied de Peboou, on devait passer pfir Scliénésît, et là, traverser le fleuve sur un bac (M 160), pour aïK-ii-dre la rive occidentale où se trouvait Temouscbons. Ce voyage se faisait en la moitié de la nuit (M 120). Cf. Quatrebièrb, 1, 139 s.; Amêlineau, Géogr.f 515 s..
(2) Tlieblou (M 70, 77 etc.), en grec 0T,|3£i3 (C 50 /). en arabe Etouâouy (57^ C'est le môme mot, dit M. Amêlineau, Géogr., 499, lettre pour lettre, le p étant devenu ou, comme c'est l'usage ordinaire dans un cas pareil. — C'est plutôt le nom d'un domaine particulier que celui d'un vUlage (C 50, M 76). Il se trouvait dans le nome de Hou, comme Schénésît et Peboou. M. Amêlineau (l. c), pense que Theblou se trouvait entre Temouschons et Peboou. De fait, il semble que dans M 79-82, c'est en retournant de Temouschons, but de son voyage, à Peboou» que Pakhôme passa à Tbeblou. Cf. Quatrbmérb, 1, 129; Amêlineau, l. c.
'^X)nsidérable8 de sa femille (i). Après lui, Pakhôme mit comme supérieur -à Thebîou, un moine nommé, M 77, Apollonios et, Aj^ 574, Ainas.
Jusqu'ici, le cénobitisme s'est développé sur un espace assez restreint. H va maintenant étendre plus loin ses fondations. La ville d'Akhmîm fut bientôt environnée de trois monastères (s). Arius, l'évèque de cet endroit^ pria le saint de venir établir ses moines ntpi rjjv nâhv aizàu (C 51). Pakhôme y rencontra des ennemis de son œuvre. Il la mena pourtant à bonne fin, et mit apa Samuel à la tête du nouveau couvent. Celui-ci devait être fort rapproché de la ville : le saint y plaça en effet de ses meilleurs moines xad'c^e iyyvi lïôïeoiç Yiaav^ dit le texte grec.
Un certain temps auparavant (npo zoùzou C 52, cf. T 5a5, A' 568-569) un monastère s'était élevé aux environs d*Akhmîm. Il s'appelle en grec Taojf}, en thébain Tsî, en arabe Schedsinâ.
Proche de celui-ci^ Pakhôme construisit encore le couvent de Tesminé <C 52 Ttcf[JLY))fai). Pétronios y fut transféré comme supérieur, et on lui <»nfia en même temps, d'après M 77 et A' 574, le soin d'un second monastère proche de lui. Ce second monastère ne peut être que celui de Tsî, ou celui qui fut érigé à la demande d'Arius. A la tête du premier, d'après T 535 et A>* 569, fut d'abord placé apa Pessô. L'autre avait reçu pour rpère apa Samuel. Ce dernier vivait encore après la mort de Pakhôme <C 79) et était toujours considéré comme un des principaux membres de la communauté. Il semble donc qu'il soit resté à la tête de son monastère. D'apa Pessô, au contraire, nous n'entendons jamais plus parler dans la suite. Il est ainsi plus vraisemblable que c'est le couvent de Tsî ^ui fut confié à Pétronios avec celui de Tesminé.
M. Grùtzmacher a encore fort mal lu les textes pour pouvoir écrire <p. 101) que le monastère de Schedsinâ fut construit à la demande d'Arius. <}râce à cette méprise, il ne connaît (p. 102) que deux couvents pakhômiens aux environs d'Akhmîm.
Une neuvième fondation de Pakhôme nous reste à mentionner. Des- <îendant vers le sud, il vint, en dernier lieu, semble-t-il (C 52, 72),
(1) On voit ici que les monastères pouvaient librement recevoir les biens qui leur étaient donnés. Nous retrouverons la môme liberté chez les moines de Schenoudi- Cf. Lœning, Gesch. des deutschen Kirchenrechts, Strassburg, 1878, 1,352.
(2) Akhmîm (Chmim, Schmin, Eschmln) que les anciens grecs nommaient XéfjLjjLK, navo'7toXt<;, Ilàvoç (cf. C 51) est une des villes les plus célèbres de l^gypte. Elle est située sur la rive orientale du Nil, bien au nord des endroits •étudiés Jusqu'ici. Cf. QUâtremère, 1, 969, 448 s.; Amêlinbau, Oéogr., 18, 428, 496.
élever le monastère de Phenoum, au-delà de Thèbes, dans les environ» d'Esneh(i). Sourous en fut lesupérieur(C74,M78,^.Pac/i.,W[igne,l.c.» col. 96-100) et Macaire le remplaça dans la suite (C 78) («).
Tandis que son ordre prenait ces développements, le saint avait transporté sa résidence de Tabennîsi à Peboou. Ce couvent devint dès lors le centre de toute la congrégation. C'est là qu'habitait le supérieur général» de là qu'il partait pour visiter les autres monastères, là que se faisaient les réunions plénières de la communauté, là que devaient être apportés au grand économe tous les revenus des divers couvents, pour être ensuite distribués par lui à chacun d'eux selon ses nécessités.
Dans l'entretemps, les femmes, elles aussi, s'étaient réfutées à l*ombre du cénobitisme, La sœur de Pakhôme vint un jour à Tabennîsi, désirant voir son frère. Mais lui, ne voulut pas se montrer à ses yeux et lui fit. simplement dire par le portier : Sache gîte je suis en vie^ mais ne sois pas attristée de ne pas m' avoir vu. Si tu désires entrer dans cette vi&
sainte examine-toi à ce sujet, et tes frères te bâtiront une habitation,
et tu vivras solitaire en ce lieu, Marie se rendit à l'invitation de son frère. Lorsque notre père Pakhôme vit que son cœur avait incliné à. l'œuvre bonne et droite, aussitôt il envoya les frères qui lui bâtirent une^ cellule dans le village à quelque distance de son monastère; il y avait un
(1) Phenoum (M 77-78), en grec Ur/yo^j^j. (C 52) et ITa/voùpi (C 72), en arabe,. Ebnoum (575) et Bahnoun (659). — M. Amélineau, dans sa Géographie, ne s'est pas occupé de ce lieu. Il ne devait pas se trouver dans la ville môme d'Bsneh (C 52, Trepl Aaxwv ; M 78, vers la montagne d'Esneh, datis un lieu nommé Phenoum). Pourtant, Il était situé tout près de cette ville et sans doute sur soi> territoire. Cf. C 72 et A' 591 s. : ev Tri evopiqt tt)<; auxTÎc iroXeox; Aaxûv. -^ M. Grûtzmacher (p. 60, n. 1) reproche à la vie grecque d'avoir transporté le synode où Pakhôme fut jugé, d'Esneh à Latopolis. Or, ce sont là deux nom» d'une même vUle! Parmi les 5ca2^ coptes-arabes, il en est qui font précéder le nom d'Esneh de AaTwv ou Aaxov, ou même n'ont que ce seul nom. Cf. Amb- LiNEAU, Géogr., p. 172 s.; Quatremère, 1, 272 s.. — Esneh est une ville très ancienne, sur la rive occidentale du Nil, au sud de Thèbes. Elle se trouve ainsi bien plus bas que Tabennîsi et le professeur allemand a encore eu bien tort d'écrire (p. 107) que le premier monastère pakhômien était, de tous, celui qui était situé le plus au sud.
(2) Les diverses recensions de sa vie attribuent neuf monastères d'hommes & Pakhôme. Cf. M 78, C 72 (le texte grec porte evvea là où les Bollandlstes traduisent septem). — A' 639, après avoir déjà parlé (p. 567-575) des neuf monastères, que nous avons signalés, s'exprime ainsi : Notre pèt*e Pakhôme, outre les mo^ nastères susdits, posséda cinq autres monastères. Se servant (p. 379-380) d'un» première source. A' n'avait d'abord rapporté que la construction des quatre premiers couvents. (Voyez plus haut, p. 75 s.). Ce doit être en visant ce passage^ qu'il parle Ici de cinq autres monastères, en perdant de vue qu'il s'en est occupé précédemment d'après une autre source.
petit autel en cette cellule. Une foule (de femmes) entendirent ensuitevarier d'elle^ elles vinrent se mettre sous sa (direction). Telle fut l'origine du premier couvent de religieuses.— Pakhôme, plus tard, en éleva un second dans les environs du monastère de Tesminé. C86, après avoir dit que Théodore construisit une maison de religieuses près de Peboou, continue ainsi : Kal si^ zo Mrivi HIyiv inoiriaav h A/3j3â naypùfitoç neptcùv. Tillemont (1. c, p. 4223 s.), que suit M. Heimbucher (i), pense que ce couvent de Men est celui de la sœur de notre saint, qu'il était situé, par conséquent, non pas près d'Akhmîm, mais aux environs de Tabennîsi» Nous ne saurions nous rallier à cette manière de voir. Ce nom de Mî7V€ se rencontre, en effet, ailleurs dans C. A la fin du n. 74, Pétronios est dit être malade cv zvi fio^^ri aùroù to M^v (A' 646, Eschminy) leyofiévri nepi Tïjy n<xv3ç. Or, Pétronios, nous l'avons vu, était supérieur du monastère de Tesminé situé en eff'et aux portes de Panopolis (Akhmîm). M>jv et Myjvè doivent bien désigner un même endroit. Remarquez que de part et d'autre le nom propre est précédé de l'article neutre. Ttafirjvai (C 52) s'appelait donc aussi Tô My^y, et là se trouvait, à côté du monastère des hommes, un monastère de femmes. Notez d'ailleurs que ce couvent de religieuses de Myjv, Pakhôme l'a fondé au cours de ses voyages TteptcûV, Celui de sa sœur Marie, au contraire, était situé à côté du sien propre. — C'est de ce couvent que Pallade semble parler dans son histoire lausiaque, c. XXXIX s. : ... <v olq [lÀOva^'riprotq) y.al eiq ïlai^oç Tyjv
nsXiv elq c eh^ïOev «vdjowv rptay.07tci)v GiKjzr,ua. Ev toùzo) to^
fiovaaTY}pl(jô ètûpana pxnzaç JsxaTrcvre.... Toùtwv inzi -/.ai jusi/aa-
T>jjOMv ywvarxûv wç vczpay.o(jl(ùy, etc.. M. Griitzmacher, qui ignore absolument le couvent dont nous parlons et qui ne dit pas un mot de la question suscitée par les textes qui en traitent, a donc tort (p. 4, n. 1) d'accuser ici Pallade d'erreur (2).
Il se rend à son tour (p. 138, n. 4) coupable d'une énorme distraction. Nous la relevons maintenant, parce qu'elle a trait aux couvents de femmes construits par Pakhôme. « Sur la sœur de Pal^hôme et son monastère, dit le professeur allemand, il existe encore un texte inédit qui attend la publication. » Et il renvoie à la Zeitschrift fur katholisc/ie Théologie^ B. VI, 373-374. D'abord, le passage visant nos religieuses dont parle cette
(i) Die Orden und Kongregationen der hathoîischen Kirche, Paderborn, 1896, 1. 1, p. 61.
(2) M. Amélineau fait de même, De Historia Lausiaca, p. 43.
revue, y est traduit littéralement «... kommt s. 132 ein Passus ûber sie (Maria) vor, der in wortgetreuer Uebersetzung also lautet... » : il ne nous est donc plus inconnu. Et puis, M. Grutzmacher n*a-t-il pas lu dans Tarticle qu'il cite, que le passage en question se trouve « Im Codex Copto- Vaticanus 69, v. Pachom, s. 132»? Or, ce document, c'est précisément la vie memphitique publiée par M. Amélineau en 1889, mais qui était inédite, quand parut, en 1882, l'article de la revue allemande. «Cette vie» dit M. Amélineau A D M G, XVII, p. xlvui, est conservée en exemplaire unique dans le volume LXIX des manuscrits coptes du Vatican. » Il suffisait ici d'avoir des yeux pour lire. Et si M. Grutzmacher avait regardé le texte publié par M. Amélineau à la p. 36, il eût pu voir que l'histoire de la sœur de Pakhôme y commence justement à la page copte 132, conformément aux indications de la Zettschrift. Ainsi, le texte inédit du professeur allemand est celui dont il se sert dans toute son étude (i).
Pour nous résumer, la congrégation de Pakhôme comprit, de son vivant, neuf monastères d'hommes et deux couvents de femmes.
Ces développements si rapides et si importants ne doivent pas avoir été arrêtés par des obstacles bien sérieux. M. Grutzmacher en a pourtant signalé plusieurs, tant intérieurs qu'extérieurs. « La majorité de l'épiscopat, dit-il p. 102, se montra hostile à Pakhôme, chercha même, à Esneh, à lui enlever la vie, et à détruire son œuvre. » Nous avons déjà examiné le fait ici allégué. D'après le texte original (C 72), les évêques en question n'avaient pas d'autre but que de faire s'expliquer le saint sur les visions qu'on lui prêtait. C'est le visionnaire et non le moine qui est cité à leur tribunal. Les visions sont encore le seul
(1) Nous avons désjâ relevé plus hauf, pp. 28, n. 1, 46, n. 6, 81. n. 1, 82, n. 1, 84, n. 1, 174, 175, 176, n. 1, avec quelles distractions M. Gratzmacher a lu les auteurs ou les sources qu'il cite. En voici un nouvel exemple. Pour prouver <pie les philosophes d'Akhmîm qui viennent poser des questions insidieuses aux disciples de Pakhôme, sont des moines, il en appelle à M 72 où on lit : Vous vovLS glorifiez beaucoup d'être de grands moines. Malheureusement, ces paroles sont adressées par ces philosophes eux-mêmes aux moines pakhômiens! ^ Nous venons de constater que notre appréciation sur les procédés de M. Oriltzmacher est partagée par M. Preuschen. Au sujet du résumé que donne cet auteur de la théorie de M. Amélineau sur les sources de Pallade et de Rufln» M. Preuschen s'exprime ainsi dans son dernier ouvrage {PaUadiu^ und Ru^ flnus, p. 176, n. 2} : «* Grutzmacher hat entweder Amélineau nicht recht gelesen» Oder grtlndlich missverstanden. w
^bjet dont il s'agisse, même dans le texte arabe (591 s.), dans l'entretien ^u moine avec ses juges. Mais cette recension postérieure voulait, nous Tavons établi, attribuer à Pakhôme la gloire du martyre : elle devait, ^ès lors, susciter contre lui une persécution en règle. Dussions-nous même nous fier à son témoignage, que nous n'aurions encore aucun motif d'admettre que la majorité des évèques fit la guerre à Pakhôme. À' porte simplement : « quelques évoques (et non : les évêques, Grûtzma- •cher, p. 59) et des moines portèrent envie à notre père Pakhôme : ils se -réunirent dans l'église d'Esneh, etc.. » De quelques évêques à la majorité "de l'épiscopat, il y a loin. M. Grûtzmacher a employé ailleurs le même procédé peu critique de généralisation. «La majorité de l'épiscopat, -écrit-il encore p. 58, s'opposa à lui. Ils empêchaient la fondation de ses monastères, partout où ils le pouvaient, et le persécutaient, lui et ses moines ». A' 575 est cité en note. Malheureusement, c'est le seul cas où un évêque s'oppose à l'érection d'un couvent pakhômien, celui de Pheiioum. Encore, la vie originale ignore-t-elle cette opposition. De plus, À' parle ici des mêmes évoques qu'il nous montre, quinze pages plus loin, se réunissant à Esneh. Ainsi, cette majorité de l'épiscopat hostile à Pakhôme se trouve réduite à l'un ou l'autre évêque du fond de la Haute-Thébaïde (i). Eux exceptés, tous ceux dont il s'agit dans nos documents, vivent, à n'importe quelle période de l'histoire du saint, dans les meilleurs rapports avec lui et ses moines. L'évêque d'Akhmîra invite Pakhôme à établir un monastère sous les murs de sa ville (C 51, M 72 s., A' 569 s.). Un autre lui envoie un moine de son diocèse coupable de vol et le. soumet à son jugement (C 48, T 323, M 97). L'évêque de Dendérah lui demande de construire une église à quelque distance de Tabennîsi ; il l'appelle un homme de Dieu 9ca> «vSpwTrov, et, quelques années après la construction du monastère de Tabennîsi, il voudrait le mettre à la tête de tous les moines de son diocèse et l'ordonner prêtre (C 20, M 39, etc.). Enfin et surtout, s. Athanase fut l'admirateur et l'ami de nos cénobites. Dès 330 (2), le grand archevêque visitant la Thébaïde,
(1) Notez que de fait le cénobitisme ne se développa guère dans ces parages et que Pakhôme n'y établit qu'un de ses monastères.
(2) Les Bollandistes (l. c, p. 306, n. g.) ont placé cet événement entre les années 338 et 341. M. Griltzmacher (p. 62) le met en 329. Tous nos documents le font suivre d'assez prés la consécration d'Âthanase qui eut lieu en 328. Or, l'index des lettres festales du saint (Migne, P. G., t. XXVI, col. 1352; Larsow, Die Fest^ brieîe des H, Athanasius, Leipzig, 1852, p. 27), nous apprend qu'en 330, il visita la Thébaïde. Il n'y a pas de trace de pareil voyage soit en 329, soit de 338 à 341. Cest donc en 330 qu'eut lieu la première rencontre d'Athanase et de Pakhôme.
vint à Tabennîsi, où Pakhôme et ses moines le reçurent solennellement (G SO, M 39, A' 384). De temps à autre, une députation de religieux par khômiens allait à Alexandrie pour les afihirés de la congrégation et ne manquait point, à cette occasion, de saluer le patriarche (G 70, 73, 77; H 167; A' 590, 642, 6o6) (i). LMntimité devint si grande entre Athanase^
(1) L'expédition à Alexandrie décrite G 77 et A' 656, eut lieu, nous le verrons en établissant la chronologie de la vie de Pakhôme, en 346. ~ Nous pensons qu'aux nn. 70 /: et 73 de la vie grecque, c'est un même voyage qui est décrit (cf. n. 8» inJU Remarquez en effet que dans le premier endroit, 11 n'y a que le départ de Peboou qui nous soit présenté, et que le second ne parle que du retour d'Alexandrie. Remarquez de plus que la manière dont ce dernier passage commence : Kal fjLETà xà èXOelv t6 ttXoIlov àizà tt^c 'AXe^avdp£iaç, suppose que le lecteur connaît déjà rexi)édition dont la fln est ainsi offerte ex abrupto. Quand ce voyage eut lieu, Grégoire, Tévéque arien intrus, occupait encore le siège d'Alexandrie. Mais Dieu devait bientôt tirer vengeance de ses ennemis et Athanase rentrer arec yloire dans son église. Ge retour particulièrement glorieux d*Athanase eut Heu le 21 octobre 346; Grégoire mourut le 26 juin de la môme année, (index des lettres festales d'Athanase. Migne, /. c, col. 1355). (Test donc vraisemlilnblement en 345 que nos moines vinrent à Alexandrie d'aprto C 70 et 73.
M. GrUtzmacher. (jui suit toujours la version arabe, parle (p. 68) de trois voyages des cénobites pakhômiens à Alexandrie. Il faut reconnaître de nouveau» dans les deux premiers, un de ces dédoublements du même fait, occasionnés dans A' par remploi peu Intelligent de différentes sources.
L'expédition narrée dans A' GTjC et qui se fit à la rentrée glorieuse d'Athanase dans sa vlll<> eitiscopale, eut lieu, nous venons de le dire, en 346. liOrs de celle qui la précéda, Athanase, d'après A' 642, était en exil et Grégoire avait usurpé son siège. Elle eut donc Heu pendant le second exil du saint entre 340 et 346. Dans la première (A' 58y s.), les cénobites trouvèrent le patriarche à Alexandrie : ce ne put être, comme M. Griltzmacher l'admet, que de 338 à 340 après le retour d'Athanase de son premier exil. Or, cette date est inadmissible. C'est en effet vers la fln de la vie de Pakhôme que le voyage ici décrit eut Heu. Théodore, après avoir été longtemps supérieur de Tabennlsi et auxiliaire de Pakhôme dans la direction des niDnastères, était tombe en disgrâce, et c'e^ pour le distraire <le sa douleur (lu'on le tit accompafxner la députation dont il s'agit ici. Il est impossible de placer cet événement dix ans environ avant la mort de Paklumie. - D'ailleurs, d'après la seconde partie du récit, il semble qu'à cette époque, devait vmir bientôt utie p>i))iiptt' remjeance contre les Ariens. Cette circonstance ne convient jruère aux années indi(inées, puisqu'alors, Athanase était encore sur le point d'être chassé par ses ennemis.
A'58*Js. a manifestement traduit un texte copte. Un récit absolument parallèle se retrouve en eHVt M iC7 s.. L'auteur copie aura réuni les deux parties du voyage (jni st)nt séparé«'s dans CTO et 73. Le parallélisme entre la seconde partie de son exposé et C 73 ht. est encore assez frappant. Seulement, il a développé dans sa première partie le récit de C 70 A. en faisant écrire par Pakhôme une lettre à Athanase supposé présent A Alexandrie, sans remarquer qu*il se mettait ainsi en contradiction avec les données chronologiques de toute son o'uvre. Si Athanase était présent A Alexandrie, le fait ne se passa pas peu avant la mort de Pakhôme, et vice %ersa. Lui toutefois, ne semble pas avoir dédoublé^ h'S faits. Mais A', qui, à partir de la page 040, utilise la vie grecque, en a transcrit aussi le n* 73 (voyez plus haut, p. 62 s.) que sa source copte avait déjà employé, et a ainsi introduit un nouveau voyage des cénobites pakhômlen» ù. Alexandrie.
€t nos moines, qu'en 360, le duc Ârtemios, à la poursuite du patriarche <iui s'était enfui de sa ville épiscopale, put croire qu'il s'était réfugié à Peboou et vint l'y rechercher (C 88, A' 680). En 363, parcourant de nouveau la Thébaïde, l'archevêque visita en détail les monastères pakhômiens, les lieux de réunion pour la prière, les réfectoires, les cellules -et ne put, à cette occasion, retenir des paroles d'enthousiaste admiration <C92,M267s., A^eO^s., cf. ii>. A?nm.,23). Enfin, ayant appris la mort de Théodore, Athanasc écrivit à Horsiîsi et à ses religieux une lettre où il les •consolait et se recommandait à leurs prières (C 96, M 293 s.. A' 704 s.). Il envoyait d'ailleurs ses lettres pastorales à nos monastères, aussi bien qu'aux Kiiverses églises d'Egypte (M 238). Vraiment, le saint patriarche n'a nullement l'air de s'être résigné à approuver le cénobitîsme, comme l'insinue M. Grûtzmacher p. 61. C'est lui, dit-il à la page suivante, qui après le -conflit, amena l'union entre la communauté pakhômienne et Tépiscopat. En général, cette union exista toujours, nous croyons l'avoir montré. Que M. Grûtzmacher remarque d'ailleurs bien l'importance de la concession qu'il nous fait. Il constate avec nous que dès 330, c'est-à-dire. '<juelques années à peine après la fondation du monastère de Tabennîsi, Athanase se montrait favorable à Pakhôme et à ses moines, et que des relations constantes furent entretenues entre eux (p. 62). Dès lors, ■quand on sait l'énorme influence que l'archevêque d'Alexandrie et Athanase, plus que tous les autres, exerçait sur les évêques d'Egypte, ne doit-on pas trouver a priori assez invraisemblable que la majorité de -ceux-ci aient combattu le ccnobitisme patroné par le patriarche? Nous croyons pouvoir conclure que La plupart des évêques égyptiens ne firent nullement obstacle à la rapide diff*usion de l'œuvre de s. Pakhôme. L'occasion s'en présentant, envisageons la question à un point de vue plus général et examinons rapidement le chapitre que M. Grûtzmacher ^ consacré à l'étude de l'attitude de Pakhôme et de ses successeurs vis- -à-vis du clergé (p. 52-64). D'après lui, le motif même et l'idée qui donnèrent naissance au monachisme, devaient fatalement provoquer l'opposition du clergé. Ce n'était pas seulement, en effet, le monde, mais l'église mondanisée que les moines fuyaient. Pakhôme, malgré sa bonne volonté, ne put empêcher que le conflit ne prît une forme assez aiguë. Théodore fut plus heureux et parvint à rétablir entre les deux institutions, des bons rapports qui ne se démentirent pas après lui. — Il n'y «ut, à notre avis, aucune opposition de principe entre le clergé et le cénobitisme naissant. Et, en fait, l'un et l'autre vécurent en paix.
D'abord, Pakhôme et ses disciples reconnaissaient la dignité sacerdotale, et se soumettaient au pouvoir des évêques et des prêtres» Un clerc venait-il à lui pour se faire moine, r^ yùky ra^ec voyiyifùç. i>7roTâaaeTo, tû vc/uge) toD Oeoû, ditG18(cf.M34,A>'372). Uestbon, dit le saint au même endroit, que nous nous soumettions à TÉglise de Dieu.. ^Tio'ÀimoOoii ii fjLôDo'j «TTC eUCii xri E/.yJv>;(T(a toj ©csD xaXôv,
xoLt ov eSpofxey xarà ^atpiv ùno tcùV Ttazép(i>v yiuùv Tdv *E7ri9/.o» TTOjv xaTaaraôei/Ta, S^'^^''^ aiîrov '^stzoupyov Tjjç iepaziiaç zaùzïjç, (Cf. M et A', ib.). Il priait ensuite, lit-on A' 491, pour tous les prêtres del'Église, en quelque endroit quHls fussent, disant : Quoiqu'ils soient nospères et plus élevés que nous-mêmes, il faut prier pour eux : .... C'est pourquoi, notre père Pakhôme priait aussi pour eux, afin que le Seigneur leur donnât le moyen de mener une conduite pure en toutes choses^ qu'ils fussent, eux aussi, les fils des Apôtres dont ils étaient les successeursen ce monde et dans l'autre, etc.. Cf. A' 642. Les actes du saint répondent aux sentiments dont témoignent ses paroles. Il se montre obséquieux, envers les désirs que lui expriment les évêques. Nous le voyons, C 20^ construire une église près de son monastère de Tabennîsi, selon le vau de l'évêque de Dendérah, D'après M 71, c'est jusque dans les choses de son monastère qu'il suit les directions épiscopales. Il bâtit ensuite (dans^ son monastère de Peboou) une petite église, selon la pensée de l'évêque de- IHospolis, Nous l'avons déjà entendu déclarer les évêques, les successeurs des Apôtres. Il les tenait aussi pour les docteurs de l'Église. On pouvait d'autant moins, dit C 60, douter de l'orthodoxie de Théodorel'Alexandrin, qu'il s'était trouvé plus près de la source d'eau vive jaillissant jusque dans la vie éternelle.,,, je veux dire l'Archevêque. (Cf. M 142). De la même manière, Théodore, plus tard, reconnaissait à Athanase ledroit de déterminer pour les moines le canon des Saintes Écritures (f).. Le professeur allemand trouve pourtant que « les évêques n'étaient point pou r Pakhôme des autorités infaillibles ». Comme preuve, il allègue le récit d'A' 405 s., où il est dit que la mère de Théodore étant venue à Tabennîsi pour voir son fils, munie à cet effet d'une lettre des évêques» celui-ci, pour ne point donner scandale aux frères et s'en rapportant à une parole de l'Écriture, ne voulut point se montrer à ses yeux! Il ne
(1) M 238 8.. Il semble, d'après cet endroit, que les lettres festales des patriarches d'Alexandrie étaient envoyées aux supérieurs des monastères comme AUX évêques. Nous reviendrons plus loin sur ce passage.
s'agit point ici d'une question doctrinale. Nous sommes en face d'un conseil d'un évêque étranger, invitant Pakhôme à déroger à la ligne de conduite qu'il suivait. Or, Pakhôme croit immédiatement devoir céder à ce conseil : Va la trouver, dit-il à Théodore, surtout parce que l*évêgue nous écrit. Mais celui-ci craint de désobéir à l'Évangile. Pakhôme làdessus ne le force point à descendre près de sa mère. Quant à Cévêque qui nous a écrit La lettre, dit- il, sHl apprend que tu ne Vas pas vue (à savoir, pour le seul motif d'obéir aux Écritures) il sera plein de joie, car ce sont les évêques qui nous enseignent ce qui se trouve dans C Écriture, II n'y a ici aucune critique, mais un simple appel à Tévèque lui-môme mieux informé. Encore y sent-on le regret de ne pouvoir se rendre à ce conseil d'ordre purement pratique et tout particulier qui avait été exprimé. — M. Grutzmacher pense encore (p. 61) que l'histoire du concile d'Esneh montre combien peu nos moines étaient disposés à se soumettre aux évêques (i). Qu'on laisse une bonne fois de côté la légende arabe à ce sujet. Dans le texte original, le saint, cité devant ce tribunal pour y répondre de ses visions, y comparaît aussitôt et y donne les explications qu'on lui demande. Quand il a à parler de cette affaire à ses moines (C 73, Cf. A' 643), il ne conteste pas l'autorité de ses juges, mais il constate simplement que l'ennemi les a trompés à son sujet. — Mais ne profère-t-il pas ailleurs les plus amères critiques contre la vie des clercs (Grutzmacher, p. 54)? La proposition ainsi exprimée laisse croire que pareilles critiques se répétèrent souvent. Or, dans toute la vie de Pakhôme, elles se produisent justement une fois (M 146, A' 475). Le saint, ayant appris que les moines et les prêtres d'Alexandrie se nourrissaient de toutes les bonnes choses, énonce ce principe, que, si on traite trop bien le corps, il ne lui est pas possible de rester pur. De fait, peu de temps après, on apprend que certains moines alexandrins ont succombé aux tentations de la chair. Remarquez que ce passage se trouve seulement dans les vies coptes, et que toutes les circonstances y sont présentées de façon à mettre en relief un enseignement de Pakhôme; nous avons vu (p. 99 s.) que plusieurs récits nonhistoriques des recensions coptes furent introduits par un procédé semblable. N'insistons pas sur cette considération. Ces critiques avaient
(1) Il serait curieux de compter combien de fois ce fait d'Esneh revient sous la plume de MAL Amélineau et Grtttzmacher. Cette répétition du même fait tend à produire chez le lecteur la même impression que laisserait la multiplicité des faits du même genre.
Tapport à des étrangers; elles visaient non l'ensemble du clergé, mais ces prêtres et surtout ces moines dont on avait parlé; elles portaient sur leur conduite et non sur leur office, sur les personnes et non sur les institutions. Enfin, elles n'étaient point adressées aux coupables eux-mêmes (i). Pakhôme nous a appris ailleurs que s'il trouvait un clerc coupable, il ne croyait point pouvoir se permettre de le reprendre, mais laissait cette mission aux chefs de TËglise lui-même. Koc nva b(jLoi(ùÇ iv fjiéiÂ^eij o>( avdpoinov^ ytvoyLivov^ dit-il G 18, cù npivofitif
^ùzov ' xac yè.p @eoç, xperjjç oav, t;^ iœjxw iytt Toùç xarà xoup»
■xpivai iiY.cf.laLv lipiaiv. Quel respect ces paroles témoignent pour l'autorité ecclésiastique !
Pakhôme a eu plus d'une fois, nous l'avons vu dans les lignes précédentes, l'occasion de s'exprimer sur l'Église de son temps. Nous serions bien désireux d'apprendre de M. Grûtzmacher en quel endroit il se plaint de sa « mondanisation », où il lui reproche, pour prendre des expressions de M. Harnack, d'être entrée dans toutes les relations de la vie, de ne plus constituer une société privée, reliée par l'amour et les espérances religieuses, mais do s'être attiré toutes les classes d'hommes pour en former une société hiérarchique avec toutes ses institutions juridiques, etc.. Cette hiérarchie, Pakhôme la vénérait et se soumettait humblement à son autorité. Sous le rapport de la dignité et du pouvoir, les moines étaient à ses yeux inférieurs aux clercs. Cela ne devait point l'empêcher d'admettre que, par rapport au genre de vie et à la pratique de la perfection chrétienne, la condition des cénobites l'emportait sur celle • des prêtres, et de prononcer ces paroles sur lesquelles M. Grûtzmacher revient et revient encore (p. 44, 52, 54) : Cette action de servir beatwcmp de gens dans un village n'est pas le fait d'un moine^ mais celle des prêtres et des vieillards fidèles (A"* 345). En exprimant ce sentiment, Pakhôme ne se montrait pas plus opposé au clergé que n'importe quel théologien catholique. Que l'idéal poursuivi par le monachisme, ait fait naître parfois, entre lui et le clergé, cette sorte de rivalité que l'humaine faiblesse a souvent fait exister entre deux institutions tendant
(i; Avec des arguments semblables, on pourrait facilement opposer le clergé
lui-même au clergé. — M. GrUtzmacher admet (p. 64} que, dès les temps de
Théodore, la paix était faite entre le clergé et le monachisme. Et pourtant
après cette époque, Schenoudl n'épargnait pas ses critiques au sujet des prêtres
■coupables. (Cf. y. g., M M F G, IV, 388 s., ^4 s.).
^u même but par des voies analogues, plus ou moins parfaites, nous pourrions l'admettre. Hais on n'a pas prouvé que le motif même qui <lonna naissance au monachisme, devait nécessairement le mettre en •conflit avec TËglise et sa hiérarchie (Grûtzmacher, p. 52).
Pakhôme, dit encore M. Grûtzmacher p. 54 s., tâcha d'éviter ce conflit, -en empêchant tout rapport entre ses cénobites et le clergé. Il ne permettait point qu'ils reçussent les ordres. Et lui-même ne voulut jamais devenir prêtre. L'évêque de Dendérah s'efforça, un jour, de lui faire donner la consécration sacerdotale, pour ramener ainsi sous son autorité ceux qui, par leur profession monastique, s'étaient échappés <le l'Ëglise (i), et prétendaient ne plus vivre et mourir dans son 45ein! Mais lui, résista obstinément et se raidit contre toute « cléricalisation » du monachisme. — Les faits sont exacts, mais l'explication en est fantaisiste. Si les évêques, voisins de Pakhôme, voyaient un si grand danger pour eux à ce que ces multitudes ne voulussent plus vivre à Nombre de L'église mondanisée, pourquoi l'un d'entre eux invitait-il lui-même le saint à construire un monastère sous les murs de sa ville épiscopale? Pourquoi un autre confirmait-il son autorité sur ces moines qui auraient échappé à la sienne, en soumettant à son jugement ces ascètes-là même qui n'étaient pas de sa congrégation? Si, de son ^té, le saint se refuse au désir de son évêque (a), s'il écarte, autant qu'il le peut,. ses disciples des honneurs de la prêtrise, la raison s'en trouve -dans un principe général qui inspira toute sa conduite. Il voulait que tous ses moines fussent parfaitement égaux (3), et que nul n'eût quelque raison de se préférer aux autres. Dès lors, tenant le sacerdoce pour une dignité supérieure, que tous ses moines d'ailleurs ne pouvaient obtenir, il était naturel qu'il en éloignât ses cénobites et leur prêchât luimême d'exemple. C'est le seul motif que les auteurs de sa Vie mettent
(1) Un récit du panégyrique de Schenoudi par Visa (M M F C, rv, 38 s., 374 s.) fait bien voir que les cénobites n'étaient pas soustraits à l'autorité ecclésiastique. L'évoque du moine le menace de VexcommunieTf s'il ne veut pas se rendre à son ordre. — Quoique les données de nos sources sur ce point soient fort maigres* il semble que nos moines étaient soumis au droit civil et ecclésiastique, de la môme façon que les simples fidèles. Les règles cénobi tiques, durant toute l'époque que nous étudions, n'ont encore reçu aucune consécration Juridique. Les moines sont sous le droit commun. Ils n'ont vis-à-vis de l'Ëglise et de l'État aucun devoir, ni aucun privilège spécial. Cf. Lœning, L c, p. 345 s..
(2) M. Âmélineau a oublié l'histoire vraie, quand il écrit (Vie de Sc?ien<mdi, p. 19) que Pakhôme fut ordonné prêtre malgré lui.
(3) Cf. V. g., 33,43, 71, 75.
en avant, et tous sont d'accord sur ce point... «va i^ii to6?ou evcxi â(fopiiri^ îpii^ xac (f96voç xac (yjXoc yévYirat év fxim ftavayiCi»^ YTdXXây, x«c XoiTTov a^t^f^a^a- (C 18). IL ne désirait pas qu'il y eût des — prêtres dans son monastère, à cause de l* envie et de La vaine gloire, (M 33«. . Cf. T 295, A' 372). La vie de communauté en étant à ses tout premiers^ débuts et Pakhôme cherchant, sans doute, à remédier à cet orgueil auquel il avait vu succomber des anachorètes, on comprend pourquoi^ le saint fondateur voulait Tégalité absolue de ses moines (i). — Il ne put toutefois refuser d'admettre sous sa direction les prêtres qui seprésentèrent bientôt à lui. Il leur rendait l'honneur dû à leur caractère, mais exigeait d'eux la soumission parfaite aux règles cénobitiques (C 18, M 34, A' 371). De même qu'il y eut des prêtres dans les monas^ tères pakhômiens, ainsi nous rencontrons plus tard des religieux de- Pakhôme sur les sièges épiscopaux; il y en avait même l'un ou l'autre au fameux concile d'Esneh. — En fait, les rapports de nos moines furent aussi bons avec le clergé inférieur qu'avec Tépiscopat. Si un prêtre intervient dans notre histoire, il est lié d'amitié avec Pakhôme : ^'Xoç Si, UaxoufJLÎou e'n rot (xdh(jza (C 28. Cf. M 58, A' 557). A Tabennlsi, le saint allait le samedi à l'église du village avec ses moines pour y faire l'olTrande, et à leur tour, le dimanche, les prêtres du village venaient, faire l'offrande au monastère (C 18, M 33, A' 371).
Concluons et revenons à notre point de départ. Ni en principe, ni en fait, il n'y eut conflit entre le cénobitisme naissant et le clergé. Ce ne sont en général ni les prêtres, ni les évêques qui firent obstacle à la rapide diffusion des moines pakhômiens.
La seconde difliculté que signale M. Grûtzmacher (p. 102), ce sont de «fréquentes» incursions de bandes de brigands de la Nubie, qui eussent menacé les monastères. Nous ne voyons ces Barbares apparaître qu'une fois dans la Vie de notre saint (C 54, P 8-9, A' 436 s.). Encore, n'approchent-ils point des couvents et n'y exercent-ils, par conséquent,. aucune déprédation.
Pakhôme, poursuit le professeur allemand, « dut encore lutter avec des difficultés intérieures. Quelques-uns de ses moines ne croyaient pas à sa vertu. Un d'entre eux voulut même le tuer et se jeta sur lui avec \xn couteau. » Nous n'avons plus à nous occuper du récit (A' 641 s.) auquel M. Grûtzmacher fait allusion. Nous avons montré (pp. 62, 64) que ce
(1) Cf. Amélineau, Et. hist. sur s. Pahh.. p. 34.
récit, où il n*est d'ailleurs pas évident qu'il s'agisse d'un moine fc( de&
gens sous l'action de Satan portèrent envie à notre père L'un d'entre
eux, etc. »), est le dédoublement légendaire de celui que nous lisons C 72 f, et dans lequel il n'est nullement question d'un épisode de la vie menée dans nos couvents. Cette vie paraît avoir été très fervente sous la direction du saint. Les cénobites rivalisaient de zèle dans la pratique de la mortification et du détachement des biens de ce monde, dans l'observance des veilles saintes, dans tous les exercices de dévotion. Les discours de Pakhôme, ses actes, les exercices de vertu auxquels nous voyons se livrer ses disciples, témoignent d'idées très relevées sur la religion et la perfection chrétienne. Nous ne pouvons entrer ici dans les détails. Contentons-nous de renvoyer aux nn. 32, 33, 38, 47, 50, 58, 71, 72 de la vie C et au discours rapporté P 19-20. Certes, tout n'était pas parfait dans cette grande multitude de religieux qui inauguraient la vie cénobitique. Les fautes et les défauts qui nous sont signalés ne sont cependant pas bien graves ; ainsi, quelques-uns violent la loi du silence; un autre reste endormi pendant la conférence spirituelle; un troisième prend quelques figues pour les manger en cachette; d'autres murmurent, parce qu'on leur fait faire la catéchèse par un moine plus jeune (i). Ce phénomène est d'autant plus à remarquer que nos vies se composent d'un ensemble de petits récits détachés, sur les diverses actions de leurs héros. La mention des fautes des moines y trouvait ainsi naturellement sa place; elle donnait l'occasion d'exposer les principes de Pakhôme sur la vie spirituelle, de rapporter ses discours, de montrer comment il corrigeait ses disciples. Et pourtant, on trouve de si maigres données sur ce sujet, que, pour montrer combien bas le niveau moral était descendu parmi les cénobites, M. Grûtzmacher (p. 436 s.) doit en appeler à leurs règles qui défendent les mensonges^ les calomnies, les disputes, les vols, la fuite du monastère. Avec dea arguments de cette force, on n'aura jamais de peine à dénigrer le clergé le plus édifiant ou les congrégations religieuses les plus ferventes.
Le plus grand obstacle, à notre avis, auquel Pakhôme se heurta» provenait de la nouveauté môme de son institution. Les esprits n'y étaient pas assez préparés. Il s'agissait d'abandonner une vie à la^ quelle on s'était habitué et qui avait produit de grands saints. Il fallait
(1) Nous ne parlons pas ici de la question de la chasteté de nos moines : noua la traiterons au long plus loin.
quitter cette solitude dans laquelle on s'était précipité avec tant d'ardeur, et se soumettre au joug constant d'une règle dout on n'avait jamais eu d'exemple. Ce ne fut que peu à peu, nous l'avons dit, que le saint fit accepter ses institutions à ses premiers disciples. Dans le cours de sa vie, nous voyons encore l'un ou l'autre moine regimber contre l'imposition de nouvelles règles (C 48, M 96 s.. A' 427 s.) ou regretter de ne pouvoir plus tenir la ligne de conduite qui agréait à son jugement particulier (G 27). Quoi d'étrange aussi, que des anachorètes, voisins de Pakhôme, et à qui ses succès devaient enlever des disciples, aient d'abord vu de mauvais œil la nouvelle forme du monachisme qu'il introduisait, aussi longtemps qu'ils ne purent pas mieux en apprécier les mérites? Ne seraient-ce pas eux qui auraient excité contre le saint, les seuls évêques qui lui firent opposition? Il est en effet curieux d'observer qu'au concile d'Esneh, où cette opposition se manifesta particulièrement, ces évèques étaient accompagnés de moines (G 72, A"* 591) (i). — Toutefois, cette opposition des anachorètes ne nous apparaît pas, dans nos documents, aussi forte, ni aussi constante qu'on pourrait le croire. Encore une fois, il n'y avait point ici d'opposition de principe. Pakhôme ne blâmait pas l'anachorétisme, il ne le trouvait pas mauvais. Seulement, dans les paroles (M 189 s.. A' 507 s.) auxquelles M. Grutzmacher fait allusion (p. 48) et que nous avons citées en partie plus haut (p. 168), il se montre persuadé que le cénobitisme est une école de plus haute perfection, une voie plus sûre pour atteindre le but poursuivi aussi par l'anachorétisme. Pakhôme estimait hautement Antoine, reksioç ùnoypafifjioç tgû àvcL-^ijipr^zi-Kdû /S/ou, et le plaçait parmi les trois merveilles de son temps (G 87 /"., A"^ 678). Au lendemain de sa mort, ses disciples entrèrent en relations personnelles avec lui. Au cours
(1) M. Amélineau, A D M G, XVII, p. xxxii, pense que les •« philosophes ♦♦ qui vinrent assaillir Pakhôme de leurs questions insidieuses, lors de la construction du monastère d'Akhmîm, étaient aussi des moines. Cela confirmerait la remarque que nous venons de faire. La thèse de M. Amélineau n'est toutefois pas évidente. Il n'en donne guère que cet argument. Le supérieur de ces philosophes est dit « le grand d'entre eux »♦. SI nous retrouvons cette expression pour désigner un supérieur de moines dans la vie thébalne p. 299, et dans les règles de s. Jérôme, le terme employé d'ordinaire dans nos vies, quand elles ne se servent pas des mots hégoumène ou économe, est celui Repère. Cf. AD M G» XVII, 71, 72, 75, 77, 224, etc.. Il pourrait y avoir eu à Schmin une école de philofiophes chrétiens semblable à celle d'Alexandrie. En tout cas, puisqu'il ne pourrait s'agir que de moines opposés à Pakhôme (comme ceux de C 72), M. Amè* llneau a bien tort de reprocher aux vies grecques d'avoir voilé de parti pria leur profession mObastlque.
d'un voyage à Alexandrie, une députation de cénobites vint saluer le célèbre anachorète (C 77, A' 656 s.). Ce ne fut pas la seule visite que lui firent les moines pakhômiens, dans des circonstances analogues. D'après la lettre d'Ammon (n. 20), Théophile et Koprîs, lors d'un autre voyage à Alexandrie, se rendirent aussi près de lui et en rapportèrent à Théodore une lettre relative à la rémission des péchés commis après le baptême. Cette donnée, provenant d'une source absolument indépendante des recensions de la vie de Pakhôme, confirme l'historicité des rapports entre Antoine et les moines de Tabennîsi.
Ce qu'il importe de relever dans la relation du premier voyage, ce no sont pas, comme le fait M. Grûtzmacher p. 51, les louanges que l'auteur de la Vie y fait donner par Antoine au cénobitisme; celles-ci sont, en effet, plus aptes à nous montrer les sentiments de cet auteur que ceux d'Antoine; mais c'est bien plutôt la manière dont les moines pakhômiens y parlent de l'anachorétisme. Ils n'expriment à son égard aucune critique. On les dirait presque disposés à reconnaître la supériorité du genre do vie d'Antoine : 2ù fjtâHo)/^ Uàzepj Travro; zarj y.éa(iotj zô ç û^ Tz;y;^«ve(ç (C 77). Vraisemblablement, Pakhôme ne leur avait point inspiré un tel mépris pour ce genre de vie. M. Grûtzmacher, p. 49, trouve pourtant que le saint regardait l'anachorétisme comme destiné aux pécheurs seulement. « Il comprenait, dit-il, le rapport du cénobitisme à l'anachorétisme tout autrement que les chefs postérieurs du monachisme, comme S. Benoît et Cassiodore. Ceux-ci voyaient dans la vie érémitique le plus haut degré de la perfection : elle était réservée, d'après eux, à ceux qui avaient fait leurs preuves dans les monastères. Pakhôme, lui, considère la vie cénobitique comme l'école de la perfection et ne veut y accepter que les purs. La vie érémitique est, selon lui, non pas pour les parfaits, mais pour les pécheurs. » On ne peut se méprendre plus complètement sur les sentiments de notre saint. Il admettait parfaitement dans ses monastères ceux qui avaient jusque là vécu dans le péché : nous en avons plusieurs exemples dans nos documents. Cf. C 66^ T 557, A' 518, P 2, M 194. Mais, ayant toujours en vue, comme nous l'avons dit plus haut, les utilités résultant de la vie commune pour la sanctification des âmes, il prenait toutes les précautions nécessaires pour que l'admission de ces pécheurs ne tournât pas à la mésédification ûe ses autres disciples. Il se gardait bien de faire connaître à ceux-ci leur vie antérieure. De plus, il les confiait aux soins continuels d'un moine dont la vertu lui était connue, ou se chargeait personnellement
de les surveiller. Dès lors, le nombre des pécheurs ainsi admis ne pouvait être très considérable. Ceux qu'il ne recevait pas, il les renvoyait à la vie anachorétique, uniquement parce qu'ils pouvaient y travailler à leur perfection sans nuire à celle des autres. Nous avons encore un discours de Pakhôme (M 199 s.. A' 614 s.), où sont exposés ses principes en cette matière. A cause des souffrances du péché gui règne en eux^ personne ne peut Leur venir en aide, si ce n'est un seul homme avec qui soit Le Seigneur, En effet, si je voûtais découvrir à quetques-uns des frères ta conduite de ces hommes, afin quHls leur portent secours dans tes actions de Dieu, its tes détesteraient, se moqueraient d'eux.,., ou bien quetque autre, par son peu de crainte et defoi^ tomberait avec eux dans les pièges d*Ibtis, Cest pour ceta que je les reçois un à un,... Car il faut que j*aitte les trouver souventes fois jour et nuit jusqu'à ce qu'ils se soient sauvés de la mort,.,. C'est ainsi que je discerne ceux que je chasse,,.. Je me dis en moi-même que je ne dois pas m'adonner tout entier à ces hommes méchants et laisser les bons sans les visiter, car its sont libres de se rendre impurs : mais avec ta grâce de Dieu, je travaitte d'abord ainsi pour ceux qui sont pieux,.,, puis tous ceux des autres que je peux sauver, je tes garde afin de changer Leur mmivaise conduite.... Quant à ceux que je ne fais pas entrer chez moi, je dis à chacun d'eux : .... Tu ne peux faire ton satut dans ta vie cénobitique; va donc en un tieu sotitaire, vis retiré dans ta patience. C'est donc une erreur de soutenir que Pakhôme réservait la vie cénobitique aux purs et considérait Tanachorétisme comme destiné aux pécheurs. La question des rapports entre ces deux genres de vie, au point de vue sous lequel la regardent Cassiodore et S. Benoît, ne se posait pas encore du temps de notre saint. Celui-ci ne connaissait que des anachorètes commençant et continuant dans la solitude leur vie pieuse. Quand une âme s'est déjà suffisamment exercée dans la vie commune et s'est élevée au sommet de la perfection, n'est-il pas préférable, si elle veut s'adonner davantage à la contemplation, qu'elle quitte le monastère pour se retirer dans une solitude plus grande et mener la vie érémitique? Pakhôme ne se posa jamais cette question que bien d'autres, après lui, résolurent affirmativement. Les idées qu'il mit en circulation, devaient d'ailleurs être favorables à cette solution, puisque son disciple bien-aimé, Théodore, conseilla à Ammon de se faire anachorète, après avoir vécu trois ans sous sa direction (Ep, Amm,, 21). En tout cas, un peu plus tard, Schenoudi mettra lui-même cette solution en pratique, parmi cénobites.
Pour nous résumer, il n'y avait ni dans la conduite, ni dans les principes de Pakhôme et de ses moines, rien qui ressemblât à une opposition nette et forte à Tanachorétisme et qui fût de nature à susciter la lutte -entre les deux institutions. Aussi, voyons-nous la plupart des anachorètes entretenir des relations amicales avec le saint, à n'importe quelle époque de sa vie. De même que les moines pakhômiens visitent Antoine, ^insi, Macaire rend visite à Pakhôme (A' 641, voyez plus haut, p. 62). Souvent , des anachorètes viennent demander conseil au saint ou jouir du spectacle de ses vertus. Cf. C 24, 29, 46; P 7; M 41, 61, 93; A' 386, 555, etc.. Plusieurs iront répandre dans TÉgypte la renommée du cénobitisme naissant. Cf. C 24, 60, Ep, Amm,, 1. Bientôt, comme Théodore, ils embrasseront la nouvelle institution, et viendront en foule se mettre 50US la direction de Pakhôme. Sur les huit monastères que le saint fonda après celui de Tabennîsi, trois se formèrent par l'accession de réunions d'anachorètes. C'est même de ce côté, nous semble-t-il, -qu'il faut chercher l'explication des développements que prit si vite J'oeuvre naissante. Des causes qu'il ne nous appartient pas d'étudier, précipitaient les foules vers le monachisme. Pakhôme, favorisé d'ailleurs par bon nombre d'évèques, sut, dans le pays où il vivait et agissait, attirer ce mouvement vers le cénobitisme. La sainteté de sa vie et la douceur relative de ses règles, lui gagnaient les cœurs. Il n'eut d'ailleurs, il est bon de le répéter, qu'à faire faire encore un pas à l'évolution qu'avaient subie, autour de lui, les idées relatives à l'idéal de la vie religieuse, évolution en vertu de laquelle la vie anachorétique avait •déjà remplacé la vie érémitique strictement dite.
L'œuvre de notre saint se trouvait ainsi consolidée, quand, une année, peu de temps après la fête de Pâques et la réunion générale qui se faisait,' à cette occasidin, àPeboou, une maladie pestilentielle se mit à «évir dans ses monastères. Plus de cent frères en moururent. Pakhôme lui-même y succomba, après des souffrances qui durèrent environ quarante jours. Deux jours avant de rendre l'âme, sur la demande de ses disciples, il avait lui-même désigné Petronios, pour lui succéder dans la direction générale de la congrégation. C'est lui qui avait amené au cénobitisme la communauté de Thebîou. C'est à lui aussi qu'à raison peut-être de la plus grande culture intellectuelle qu'il avait pu recevoir
dans le siècle, Pakhôme avait confié plus tard la direction des deiuc couvents de Tesminé et de Schedsinâ (voyez p. 174 s.). Mais Pétronio» avait été, lui aussi, frappé par la maladie, et, deux mois s'étaient à peine écoulés (i), qu'il suivait le saint dans la tombe.
Son successeur, qu'il désigna également sur son lit de mort, fut Horsilsi. Sous son gouvernement, le nombre des cénobites ne cessa d& s'augmenter. Mais, au fur et à mesure qu'il grandissait, les nécessités temporelles croissaient aussi. Ils œmmencèrent ^ lit-on C 84, à se répandre par Les champs et les baiSy pour subvenir à l'entretien (fune telle multitude^ mais^ plus les autres soucis se multipliaient^ plus la négligence se glissait dans les monastères. D'après la règle, tous lesrevenus des diverses maisons passaient entre les mains de l'économe général de Peboou, qui les distribuait ensuite entre elles dans la mesure de leurs besoins. Apollonios, le père du monastère de Temouschons, commença d'abord à pourvoir par lui-même aux nécessités de ses moines. Repris par Horsiîsi, il lui résista en face, et voulut séparer son couvent de la communauté. Son exemple et ses paroles exercèrent une funeste influence sur nombre de religieux des autre» monastères. Un schisme menaçait l'ordre pakhômien, cinq ans après la mort de son fondateur. Les principes mêmes qui avaient dirigé le saint dans son œuvre, étaient contestés : oùy. ïzi it(x(fépo[Âtv ri Ttoiuùùvtoc Tû5v «îJeXywv, disait Apollonios. Les réprimandes du supérieur général n'y firent rien, et la tourmente allait grandissant. Bientôt,. Horsiîsi ne se crut plus de force à l'arrêter. Il se choisit comme coadjuteur, Théodore, le disciple bien-aimé de Pakhôme, et se retira dans le monastère de Schénésît, dont il avait été d'abord le supérieur (a).
C'est le moment de faire connaître brièvement l'histoire de ce Théodore. Né de parents riches et chrétiens, un jour d'Epiphanie qu'on prépare une fête profane dans sa maison, il est soudain frappé de la vanité des choses de ce monde et ne veut point prendre part au repas» Dès lors, il mène une vie mortifiée. Au bout de quelque temps, aban-
(1) Pakhôme mourut le 14 Paschons, c'est-à-dire, le 9 mai. D'après T (M MF G» IV, 2 f.t 574), Pétronios succomba à la maladie, le 25 d'Eplplil, c'est-à-dire, le 19 juillet. A' dit simplement qu'il ne dirijïea les frères qu'un petit nombre de jours. C 75 porte : £T£XeuxT)Œ£v ettI ^itou auxcu fXT)vô(; Ipôojji^ xat elxàôifj. Les Bollandlstes observent, p. 51, qu'il n'y a pas de mois égyptien qui porte le nom de (pcT0Î5. Si l'on rapproche C de T, ne semble-t-il pas qu'il faille lire en un mot ETTi^tTou? La leçon grecque répond ainsi à peu prés à la thébalne.
t2) Un peu plus tard, nous le retrouvons à Temousclions. [C 93, A' 696).
donnant sa maison paternelle, il entre dans une réunion d'anachorète» du nome d'Esneh. C'est là qu'il entend parler de Pakhôme, par un moine qui a visité Tabennisi, et bientôt, un cénobite pakhômien passant par l'endroit quil habite, il l'accompagne et vient se mettre sous la conduite de notre saint, à l'âge de quatorze ans environ. Ce n'était pas, semblet-il, bien longtemps après que Pakhôme était parvenu à réunir autour de lui ses premiers cénobites (cf. C 18). Théodore ne tarda pas à devenir pour le saint, l'objet d'un amour particulier. Nous le rencontrons toujours à ses côtés. Il lui confiait des missions spéciales et délicates, et^ voyant les progrès qu'il faisait dans la vertu, dans les veilles, dans tous les exercices de la vie monastique, Pakhôme crut avoir trouvé en lui celui à qui il pourrait confier son œuvre, quand il lui faudrait quitter cette terre (C 26, M 48). Il le chargea d'abord de faire à sa place la catéchèse aux frères réunis. Puis, quand il transporta sa résidence de Tabennîsi à Peboou, il l'établit supérieur du premier monastère. A une époque que nous ne pouvons déterminer, il l'appela à l'assister dans la visite des différentes maisons. U y avait sept ans qu'il remplissait ces fonctions, quand, Pakhôme étant devenu gravement malade, les anciens et les chefs des couvents arrachèrent à Théodore la promesse Cïu'il prendrait la direction générale de l'ordre, quand leur père viendrait à mourir. Pakhôme, ayant appris que son disciple de prédilection n'avait pas résisté jusqu'au bout aux instances de ses confrères, fut grandement attristé de la chose : il le soumit à une sévère pénitence, et . le priva de toutes ses dignités. A son lit de mort, ce n'est pas lui, mais Pétronios qu'il désigna pour lui succéder. Seulement, il recommanda è Théodore d'enterrer son cadavre dans un lieu secret, et de ne pas manquer d'avoir soin des frères plus négligents dans le service de Dieu, ftuand Horsiîsi devint à son tour supérieur général, il le mit à la tête des boulangers, d'abord à Peboou (i), puis à Phenoum. C'est alors, qu'un schisme étant sur le point d'éclater, Horsiîsi crut Théodore capable de le conjurer, et dans ce but, le fit venir à Peboou et l'établit son remplaçant, lui laissant la direction réelle de la communauté, tandis que lui-même se retirait à Schénésît.
Théodore est loin d'avoir les sympathies de MM. Amélineau (A D M G, XVn, xcrv s.) et Grutzmacher (p. 104 s.). D'après le premier, « c'était un
(1) c 78 pone que Théodore fut à Peboou oixiaxèv twv textovcov. Ses fonctions à Phenoum rendent la leçon d'A' 659 plus vraisemblable.
homme ambitieux, violent et hypocrite.... Il n'eut rien plus à cœur que de succéder à Pakhôme dans la direction générale des communautés cénobitiques.... Sa violence est péremptoirement démontrée dans le récit où, malgré l'obscurité qui enveloppe la phrase principale, on le voit lever la main sur Pakhôme. Il y avait en lui un fanatisme étroit, et nulle parole ne saurait mieux le prouver que la réponse qu'il fit à Pakhôme, en se déclarant prêt à tuer sa mère, si le Seigneur le lui demandait. Il y avait aussi de l'hypocrisie.... il savait à merveille se parer des dehors de la plus profonde humilité». « Sa prétendue humilité (lors de la pénitence que lui infligea Pakhôme) ne fut pour lui qu'un moyen de se faire passer pour un saint, car il y mit autant d'excès et d'ostentation qu'il en avait apporté dans sa brigue du généralat». Ces deux notes de violence et d'hypocrisie s'accordent-elles bien? Un homme qui aurait si peu su cacher ses sentiments qu'à une première réprimande de Pakhôme, il eût levé la main sur lui, était-il capable d'une dissimulation de plusieurs années?
Les auteurs de nos vies ne portaient assurément pas sur Théodore le même jugement que M. Amélineau. A toute occasion, ils en font les plus magnifiques éloges. Cf. C 25, 41, 42, 49, 50, 58, 68, 69, 79, 83; A' 407, 431, etc.. Ils le tenaient pour si peu violent qu'à leurs yeux, il était plus doux que Pakhôme lui-même (C 58, Cf. A"* 449). Sa pénitence, ils la jugeaient sincère : Pakhôme, disent-ils, avait déclaré que cette humiliation l'avait rendu sept fois plus parfait (C 70 /"., A' 663). Quant à l'ambition, elle lui était, d'après eux, bien étrangère : selon leur témoignage, pendant les sept ans qu'il passa à assister Pakhôme dans la visite des monastères, jamais il ne songea à lui succéder (C 68, M 153, A' 492) (i) et tous étaient convaincus qu'en se rendant, après une longue résistance, au désir des supérieurs des couvents, il n'avait pas commis la moindre faute (C 69, M 156, A"* 578). Nos auteurs témoignent encore que Théodore
(1) Relativement à l'acceptation par Théodore de la succession éy^tuelle de Pakhôme, A' semble avoir encore dédoublé les faits par suite dinf'usage de plusieurs sources. P. 492 s., il raconte qu'au bout de sept ans, la pensée de prendre la place de son père, se mit à poursuivre Théodore, parce qu'il entendait souvent les frères en parler, et il ajoute que Pakhôme ramena à avouer cette pensée. Puis, vient une série de récits où il ne s'agit plus de Théodore. Plus loin, p. 578 s., A' nous raconte comment Théodore acquiesça à la proposition que lui firent les frères, pendant une maladie de Pakhôme, d'accepter sa succession. Or, il est à remarquer que ce récit fait presque immédiatement suite à celui de la p. 567 s. où, nous l'avons vu (p. 59 s.}, A' reprend, d'après une nouvelle source, des faits qu'il a déjà exposés. La narration de la p. 578 pourrait donc avoir la même origine.
35*était attiré toutes les bienveillances de ses confrères. Cf. C 68, 69, 78»
^9, 82, 83; T 582; M 49; A' 449, etc.. — M. Amélineau nous objectera
'<]ue ces auteurs étaient de fervents admirateurs de Théodore, que
-celui-ci est même le véritable auteur de la Vie de Pakhôme, « puisque
les cénobites interprètes n'ont fait qu'écrire sous sa dictée. » Nous
.savons ce qu'il faut penser de cette dernière proposition (voyez plus
haut, p. 34 s., 35, n. 1, 73 s., 106, n. 1). D'ailleurs, le professeur de
Paris doit reconnaître lui-même que, dans son hypothèse, la naïveté de
"Théodore (et aussi des moines qui écrivirent ses discours) nous garantit
-fia véracité, et qu'à tout prendre, les inconvénients de son caractère ne
■fiont guère dommageables pour l'histoire.
Si donc il fallait nous défier de l'appréciation de nos écrivains euxmêmes sur le caractère de Théodore, au moins pourrions-nous encore -asseoir notre jugement à ce sujet, sur les faits rapportés dans nos vies. Quels sont donc les faits qui font si mal penser du disciple préféré de Pakhôme? — Pour prouver sa violence, on en a justement deux à nous ^léguer. D'abord, Théodore, repris par le saint, leva la main contre lui <A' 447). Dans le récit original (C 57, M 109), on ne lit que la réprimande de Pakhôme. Le reste appartient à la légende qui dédoubla le fait -et y ajouta des circonstances contradictoires. Voyez p. 94. Il n'est d'ailleurs dit nulle part que Théodore frappa le saint. M 115 parle simplement d'un geste d'impatience vu par Pakhôme : dwCjRiM iiT€Cj2fi-ï2S. €poq 2t.€ iC2s.€n ^0311 €^(on. €Tdw nenio^T jvà^^iùM, !^€ ndwTT epoq ecjRlM UTeqssLlsSL epoq. // remua son poing vers lui, d'ici jusque là. Quand notre père Pakhôme le vit remuant son poing vers lui,,,. L'expression d'A' 447 que M. Amélineau traduit par Jrapper, signifie seulement, elle aussi, mouvoir sa main, — On en appelle, en second lieu, à la réponse faite un jour par le jeune moine à Pakhôme : plutôt que de violer la règle, au lieu d'aller saluer sa mère, il serait prêt à la tuer, si Dieu l'exigeait de lui (A' 405). Cette réponse n'est pas précisément la même dans la vie primitive (C 26). En tout cas, fierait-elle authentique, que, dans la bouche d'un jeune religieux, d'un Copte qui a l'habitude d'exprimer énergiquement ses pensées, elle nous paraîtrait encore une bien faible preuve du fanatisme étroit de celui qui la prononce, d'autant plus qu'elle est manifestement inspirée par un passage de l'Ecriture (cf. C 26, M 54).
L'orgueil de Théodore serait-il mieux établi? On veut qu'il brigua le ^énéralat. Toutes les sources, pourtant, sont d'accord à attester qu'il se
rendit simplement, et après une longue résistance, aux instances dei^ hégoumènes le priant d'accepter cette charge après la mort de Pakhôme. De ses menées et de ses intrigues pour préparer sa candidature, nous> ne voyons nulle part la moindre trace. — On pourrait cependant nous faire ici une objection. Théodore étiût le disciple préféré de son maître; celui-ci, nous l'avons vu, avait songé, dès le principe, à lui remettre la direction de sa congrégation après sa mort, et il l'avait établi soi^. auxiliaire. Si Pakhôme ne l'avait pas reconnu grandement coupable^ pourquoi l'aurait-il puni si sévèrement et l'aurait-il écarté définitivement de la charge qu'il lui destinait? — Il est une autre explication à cetteconduite. La question de la succession du supérieur général n'était pas encore réglée. Les principaux moines voulurent, la première fois qu'elle sembla se poser, la résoudre de leur propre autorité, du vivant de Pakhôme qu'ils n'avaient même pas consulté. Il y avait, dans cette démarche, une tentative, inoffensive peut-être pour le moment, mais qui, si elle n'eût été sévèrement réprimée, aurait posé un fâcheux antécédent dans la communauté. Sans doute, en punissant Théodore» Pakhôme pouvait vouloir, comme le dit C 69, lui donner une leçon d'humilité. Mais son but principal ne fut-il pas d'empêcher la tentative que nous signalons, de se reproduire? A son lit de mort (C 75, A>^ 648), le saint semble bien avoir rendu ses faveurs à son disciple. Il lui recommande instamment de prendre soin du salut des frères négligents (i). Du côté de Théodore, rien ne s'opposait à ce que Pakhôme réalisât son projet de le mettre à sa place. Ce qui y faisait obstacle, c'est le choix intempestif qu'on en avait fait et auquel le saint ne voulait pas donner suite. — Pourquoi encore soupçonner que la soumission de Théodore à la pénitence qui lui fut imposée, ne fut qu'extérieure? M. Amélineau n'en donne aucune raison. M. Grûtzmacher (p. 106) trouve une preuve de cette dissimulation, dans le fait que cer-
(1) A' 648, après avoir rapporté ces paroles, ajoute : Et Théodore pensa en son âme que Pakhôme lui avait ainsi parlé trois fois.... parce que, après quelque temps, il serait le troisième à qui l'oti confierait (le gouvernement) des frères. Et, pendant qu'il avait cette pensée, notre père Pahh^me le regarda et lui dit : Non., il n'en sera pas ainsi. M. Amélineau conclut de ce passage que, lors de la mort du saint, Théodore nourrissait encore l'espoir de lui succéder. Cette ajoute d'A' est légendaire. D'après A' lui-même, p. 669, Horsiîsi, pour faire accepter à Théodore, qui s'y refusé, de devenir son coadjuteur, lui rappelle la parole trois fois répétée de Pakhôme. D'après l'ajoute de la p. 648, cette parole eût été alléguée fort mal â propos. Et pourtant A' ajoute simplement et sansaucune remarque, que Théodore se laissa persuader par cette parole qu'il eût eu n'avoir pas le sens que lui donnait Horsiîsi.
tains, à voir la douleur de Théodore, pensaient qu'il voulait quitter le <x)uvent. Il semblerait plutôt résulter de là que le moine humilié ne faisait pas tant d'efforts pour se donner les apparences d*un saint et ^asseoir ainsi de nouveau sa candidature au généralat. Uhumilité de Théodore ne se dément point sous le gouvernement d'Horsiîsi. Les faveurs des frères ne Font pas abandonné. Ils voudraient, par exemple, •<ju*il leur fit la catéchèse (C 79, T 309, A' 662). Mais il les renvoie aux enseignements de leur supérieur. Si Horsiîsi eût pu le considérer comme animé des mêmes sentiments que les moines schismatiques (i), eût-il songé à en faire son remplaçant, lui eût-il laissé la direction effective de la congrégation, pour remédier à la situation causée par l'orgueil de ces moines? Qu'on ne dise pas que Théodore avait lui-même suscité la révolution, pour se rendre nécessaire et arriver -enfin à son but. Les révoltés ne voulaient pas avoir un nouveaumpérieur général. G'est de supprimer cette dignité qu'il s'agissait, les pères ^es monastères prétendant se rendre indépendants et maîtres absolus ^hez eux (C 81; T 586; A' 666). Quant à Théodore, il ne se montre nullement empressé d'assumer cette charge (C 82, A' 669). Quand il l'a une fois prise, il ne se considère que comme le lieutenant d'Horsiîsi «(C83, A'670), et agit comme tel. S'il a une décision importante à prendre, -il va le consulter (Ib. C 86). Et ce n'est pas là une pure formalité, ou une nouvelle dissimulation : il cède en effet aux idées d'Horsiîsi, quand -elles sont opposées aux siennes (M 239 s.). Dès qu'il le peut, il ramène ^on supérieur à la tête de la communauté et s'efface devant lui (C 93, M 276, A' 697). Enfin, au moment de rendre l'âme, il atteste de nouveau sa soumission à Horsiîsi, dont il se proclame, de rechef, le simple lieutenant (C 94; M 284; A' 702).
En face de tous ces faits et de tous ces témoignages, nous ne comj;)renons pas comment M. Amélineau, publiant un nouveau fragment thébain relatif à Théodore, a pu écrire (M M F C, IV 2 f., p. 487) : « J'avais •cru jusqu'ici que Théodore avait partagé avec Horsiîsi, le gouvernement <les communautés pakhômiennes; je me trompais; Horsiîsi avait été bel et bien déposé, à la suite des menées de celui qui se disait son fils et qui, en secret, minait son autorité.» C'est aller à rencontre de tous les textes. J*ai vu Théodore^ ton auxiliaire^ écrit Athanase à Horsiîsi, C 92 : "Wbv t»^
(1) Notez d'ailleurs qu'à ce moment, Théodore se trouvait à Phenoum, loin du, théâtre de la rébellion.
fjuvtpyéy adH, Il est la loi, dit Théodore lui-même dans M 284; moi, jene suis que son UeutenanL Théodore, dit A' 698, avait mis dans sa penséeque le premier père était Horsiîsi, et qu'il n'était lui-même que le second. Donc, les^ recensions grecque, memphitique et arabe protestent contrôla déposition d*Horsiîsi (i). Le fragment thébain publié par M. Amélineau 0. c, p. 588 s.) renfermerait-il des données contraires? Nullement. Cesont des reproches véhéments adressés aux hégoumènes dont la conduite a provoqué la retraite d'Horsiîsi. Vous vous êtes levés contre nôtrebienheureux père saint, leur dit-il, vous l'avez rejeté de sa charge, cet homme de Inen dont nous n'étions pas dignes, etc.. Est-ce que les auteurs^ de C, de M et d'A' n'auraient pas pu mettre ces mêmes paroles dans la bouche de Théodore» attendu que les menées des moines rebelles firent du moins abandonner à Horsiîsi Texercice de ses fonctions? Bref, Théodore ne fut jamais que le lieutenant du troisième supérieur général descommunautés pakhômiennes. De son propre mouvement, Horsiîsi hiF confia le gouvernement de Tordre (2). Il voulait de son côté, semble-t-il». n'y prendre plus part. Mais Théodore recourut toujours à lui comme à son conseiller et à son maître, et le réintroduisit, aussitôt qu'il le put,, dans la direction eff*ective des monastères (5).
Le disciple bien-aimé de Pakhôme gouverna sa congrégation durant dix-huit ans et parvint à y ramener l'union et la paix un instant troublées. II réussit spécialement à convertir le chef de la rébellion, Apollonios, le supérieur de Temouschons. L'exemple donné fut toutefois funeste à la communauté. Le souci des choses temporelles était comme-
(1) SI Horsiîsi avait été déposé par les frères, comment Théodore eût-U pu». dans son gouvernement, se montrer toujours dépendant de lui? Et comment Horsiîsi. à la mort de Théodore, eût-il repris comme naturellement, sans élection ni désignation d'aucune sorte, les rênes du gouvernement?
(2) Sans toutefois donner sa démission, A' 668 le dit explicitement. D'ailleurs,, dans le discours où Horsiîsi annonce sa résolution aux moines, il se dit incapable de porter seul le poids du gouvernement. Cf. G 82, A' 668.
(3) Nous nous sommes attardés assez longtemps sur ces considérations relatives au caractère et au rôle de Théodore. Cette étude est en effet importante^ pour l'histoire du cénobitlsme naissant. Elle nous fait voir spécialement quel y était l'état des âmes, et ce qu'il faut penser de cet esprit de révolte, de cesmenées souterraines conduites par Théodore, sous l'impression desquels les. introductions de M. Amélineau laissent ses lecteurs. D'autre part, elle nousmontre par quels procédés on cherche à déposséder de leur renommée de sainteté, les moines de la Thébaïde. — •« Dans la manière dont il caractérise Théodore par exemple (xcv),eten général les moines égyptiens, (M. Amélineau) s'est servi de couleurs fort noires, et il a porté un jugement sévère sur maint» traits innocents »». Tel est l'avis qu'exprime M. KrUger dans la Theolog, Litte^ raturz., 1890, col. 620 s..
-'un mauvais ferment déposé dans son sein. Plus tard encore, Théodore eut à gémir sur ceux pour qui le soin de leurs champs et de leurs affaires était une occasion de relâchement (C 93, M 259, A' 698 s.) (i).
Sous sa direction toutefois, le cénobitisme prit de nouveaux développements. Deux monastères s'élevèrent près de Schmoun (2) (C 86, M 271, A' 676). M les appelle Nouoi et Kahior; C, Obi et Kaïos. Ce dernier est nommé Kâbour A' 680. — Théodore construisit encore un couvent aux environs d*Hermothis (s) (C 86, A' 676). De même que Pakhôme avait établi une maison de femmes à côté de Tabennîsi et de Tesminé, Théodore en éleva une troisième, à un mille environ de Peboou, dans un village nommé par C (86) B/ixpè et par A' (676) Fakhna. —Enfin, la lettre d'Ammon (n. 17) nous renseigne un monastère construit non loin de Ptolémaïs (4).
C'est ainsi que le cénobitisme pakhômien s'étendait sans cesse dans la Haute-Egypte, non-seulement vers le nord, comme récrit M. Grûtzmacher (p. 108), mais aussi vers le sud, et qu'il poussait ses ramifications depuis Schmoun jusqu'à Esneh.
(1) «Nous avons, dit Tillemont, l. c, p. 877, une lettre de Saint Isidore de Péluse (t vers 440) adressée aux religieux du monastère de Tabenne, où il les exhortait par l'autorité de s. Jacque, à se garder de l'ambition qui fait que plusieurs veulent être maîtres. On voit par là, aussi bien que par ce que nous avons dit de l'élection et de la mort de S. Théodore, que la discipline s'était un peu relâchée et la piété affaiblie parmi les religieux de Tabenne ♦'.
(2) Schmoun est l'Hermopolis magna des Grecs. Elle se trouvait sur la rive occidentale du Nil, au sud d'Antlnoë, mais passablement au nord de l'emplacement des monastères que nous avons étudiés jusqu'ici. Cf. Amélineau, Géographie, 167 s.; QuATREMÈRE, L C, 1, 490 s.. — Les couvents de Nouoi et de Kahior étaient situés aux environs de cette ville (C 86, M 271). Cf. Amélineau, l, c , p. 208, 286; Quatremère, l. c, I, 145. Kahior devait être plus au nord que Nouoi (lUEpl TTjv 'Epfxo'JTToXiv... 'ZT^^ àvioTEpaç (xovTJ<; Kafoç XeyoïJLSVTji;. C 88).
(3) Nous n'avons pas de donnée qui nous permette d'Identifier ce lieu. Les textes hiéroglyphiques et coptes nous font connaître une ville du nom de Amtont, Et^mont, Etinônt, Rmonthin, dans la province d'Esneh. Cf. Amélineau, Géographie, 60 s, 165 s..
(4) Le nom copte de cette ville est Psol. Elle se trouve sur la rive occidentale du fleuve, au nord de Temouschons. Cf. Amélineau, L c, p. 381. — Quand, en 352, Ammon vient se faire moine près de Théodore, Il ne compte encore que dix monastères dans la communauté (n. 13). Rien ne permet â M. Griitzmacher de dire que celui de Ptolémaïs (n. 17) y soit déjà compris. Peut-être aussi, Ammon parle-t-ll de dix monastères différents de celui de Peboou où 11 se trouve. En tout cas, à cette époque, Théodore n'avait donc encore construit qu'une ou deux nouvelles malsons. — Plusieurs fols (p. lOl, n. 2 ; p. 108), M. GrUtzmacher parle de couvents qui se seraient détachés de l'ordre. Pas un seul texte n'appuie cette hypothèse. SI, en divers endroits, on entend parler de huit monastères existant du temps de Pakhôme, tandis que le saint en avait construit neuf, il peut très bien s'agir des couvents autres que celui de Peboou,
. Mais, sa renommée avait bientôt franchi les limites de la Thébalde. Déjà du teml)s de Pakhôme, nous voyons Théodore TAleicandrin se faire cénobite à Peboou (G 60, M 141 s., A' 473 s.), et le saint dut affecter une maison spéciale» dans son monastère, aux Alexandrins qui venaient à lui et aux étrangers, Théodore, dont nous venons de parler, en fut le supérieur, et ce fut lui et ses moines qui servirent d'interprètes à Pakhôme, ù Horsiîsi et à Théodore, auprès des religieux qui ne comprenaient pas le copte. Quand Ammon entra dans cette maison des Grecs, la deuxième année du gouvernement de Théodore, elle se trouvait encore sous la direction de Théodore TAlexandrin, qui avait Ausonios pour son second (Ep, Amm., 4). Ammon y vécut avec flar^xcoç, originaire de Lycie <ib., 19). Il mentionne aussi, dans le monastère, un libyen du nom de *Qpio^ (ib., 2). Les auteurs de G (60 f.) nous font connaître également quelques habitants de la maison des étrangers de Peboou ; les uns avaient vécu du temps de Pakhôme, les autres ne Pavaient pas connu. Il y en avait d'Alexandrie, inh h!kt^avipé(ùv î il y avait aussi des Romains Vd>fiaiOi)v : ces derniers, comme le font observer les Bollandistes (1. c.» p. 320), étaient peut-être du patriarcat de Constantinople (i). M 225 parie d'un moine Domnios, Arménien de race.
Les recensions de la Vie de Pakhôme poursuivent l'histoire de ses monastères, jusqu'à la mort de Théodore arrivée en l'an 368. A l'occasion de ce triste événement, s. Athanase écrivit à Horsiîsi et à ses moines, une lettre de condoléance, où il fait le plus grand éloge du défunt, exhorte Horsiîsi à reprendre ses fonctions et se recommande aux prières des cénobites. Horsiîsi, qui, nous l'avons vu, avait déjà recommencé à visiter les monastères, reprît alors la barre du gouvernement. Nous ne savons pas pendant combien de temps, ni avec quel succès il présida de nouveau aux destinées de la communauté pakhômienne (voyez p. 76).
L'histoire du cénobitisme, à la période suivante, nous est fort p^ connue. Pallade (Hùtoire lausiaque, XXXVIII-XLI), et Sozomène (Sût. EccL, 1. in, c. XIV) (2) ne nous donnent guère, à son sujet, de donnée
(1) p. 27 parle encore d*uii moine romain, et le contexte indique quMl 8*agit bien d'un latin.
(2) II en est de môme des récits ajoutés aux deux premières recensions éthiopiennes de la règle de s. Pakhôme. Cf. Bassbt, Les apocryphes éthiopiens^ fasç. VIII.
3iouvelle, si oe n*est le nombre des moines pakliômiens. Sozomène dit <;es moines dispersés xarà zipf Ori^ouia ïtai r>}V aXXyjy AXyvi^zoy. Le chap. m de VHistoria monachorum (0 de Rufia parle d*Ammon, père -de 3000 moines qu*on nomme Tafityvrjattâzaç (i). Gassiea (De œenob. instit.^ 1. IV, c. I, XXX) ne nous apprend non plus rien de nouveau, si -ce n'est le nombre des religieux de Tabennîsi.
S. Jérôme, dans le prologue à la version latine de la règle pakhô-
mienne (s) qu'il fit peu après la mort de sainte Paule (404), rapporte
•qu'un prêtre, Silvain, lui avait envoyé des livres venant d'Alexandrie et
contenant la traduction grecque des préceptes de Pakhôme, de Théodore
^t dHorsiisi, et lui avait démandé de les rendre en langue latine : car,
•disait-il, il y avait dans les monastères de la Thébaïde « et in monasterio
Hetanœae, quod de Ganopo in pœnitentiam felici nominis conversione
mutatum est », un grand nombre de Latins ne connaissant ni le copte,
ni le grec. Deux points sont à relever dans ces paroles de s. Jérôme.
D'abord, nous voyons ici, à côté des Grecs d'Alexandrie, de Lycie et
^'ailleurs, que nous avons déjà rencontrés, de nombreux moines de
l'Occident accourus dans les couvents pakhômiens d'Egypte (4). En second
lieu, s. Jérôme nous renseigne sur une nouvelle fondation de nos céno-
(1) Ce chapitre a été intercalé, avec d'autres, dans VHistoria lausiaca (c. XLvm, éd. du Duc, Migne, P. G., 1132. Cf. Preuschen, Palladius und Rufln,, p. 211 s.) et .la mention d'Ammon dans Sozom., H. E., VI, 28, en dérive, du moins indirectement. Cf. Preuschen, ib., p. 183 s., 228.
(2) C'est en descendant de Lycopolis vers le désert de Nitrie, que Pallade et Rufln rencontrent Ammon. Il devait donc habiter un des monastères voisins
-de Schmoun (cf. p. 199), à moins toutefois qu'il n'ait été un des successeurs de Horsilsi, à la tête de toute la communauté pakhômienne. Zacharie, évêque de Sekhôou, l'auteur de l'éloge de Jean Kolobos (A D M G, XXV, 316 s.), décrivant un ouvrage intitulé le Paradis où il a puisé ses renseignements, nous apprend qu'il y était parlé de.... abba Palamon et abba Pakhôme, abba Horsiîsi et abba Pétronios, abba Théodore et abba Môna.... M. Preuschen {Palladius und Ru-
. /Inics, p. 247, n. 5) estime qu'au lieu de Môna, il faut lire Amôna. Ce nom ne serait-il pas celui du moine dont parle Rufln (^'Afxfxtova, Preuschen, ib., p. 27),
-études lors, ce personnage, placé sur la môme ligne que Pakhôme, Pétronios, Horsilsi et Théodore, n'aurait-il pas été leur successeur! On comprendrait très bien, en ce cas, le grand nombre de disciples que lui donne Ruân, et le titre dont il rhonore •« patrem monachorum qui Tabennensii appellantur ». En tout ■cas, M. Preuschen (l. c. p. 207), n'est pas en droit d'accuser ici Rufln d'erreur géographique, puisque les moines de Pakhôme eurent certainement plusieurs maisons au nord de Lycopolis (cf. p. 199, n. 2), et que tous, quel que fût leur •monastère, s'appelaient moines de Tabennîsi.
(3) Migne, P. L-, t. XXIII, col. 66 s..
(4) Cette donnée n'a assurément rien qui doive nous surprendre. Qu'on se xappelle les voyages et le séjour de Rufln, de Mélanie, de Jérôme et de bien «d'autres en Egypte.
bites, celle d'un monastère à Canope, aux portes mêmes d'Alexandrie» sur la Méditerranée. « La donnée de s. Jérôme, dit M. Grûtzmaeher (p. 112), si elle était historique, serait de la plus haute importance pour l'histoire de l'extension de l'œuvre de s. Pakhôme... La règle pakhômienne, poursuit-il, Jérôme ne permet pas d'en douter, fut suivie dan» le monastère de Canope. Mais ce monastère si éloigné, aurait difficilement appartenu à la congrégation qui avait son centre à Peboou. » Ce» doutes (i) seraient tombés, si M. Grûtzmaeher avait^ ouvert le catalogue de Zoega. Des fragments d'une histoire d'Alexandrie, renseignés sous le . n^ CLX des cod. sah., lui auraient appris que le patriarche Théophile (t 384), dont l'évêque Ammon nous fait connaître les sympathies pour nos moines, fit venir de la Haute-Egypte à Canope, une colonie de moinespakhômiens, lesquels plus tard semblent avoir construit un couvent à l'intérieur même d'Alexandrie. Ce n'est d'ailleurs pas le seul témoignagequi nous parle de ce nouveau monastère. Dans le libellus qu'il présenta au concile de Chalcédoine contre Dioscore (2), le prêtre alexandrin Athanase, parlant de ce faubourg d'Alexandrie qui autrefois s'appelait Canope» — le dit être comme sous la garde d'un monastère de Tabennîsiotes r
Ta/Sei/vyja^wrcSy. Et dans V Éloge de Macaire de Tkôou, tM M F C, IV» 1 f., 155), nous voyons un archimandrite de Tabennîsi passer une années de jours à Canope (3). Nul doute donc que la congrégation pakhômienne ne se soit étendue jusqu'à Alexandrie. Il est toutefois bien vraisemblable que, trop éloignée des autres monastères, la nouvelle colonie ne fut pasunie aussi intimement que les autres au couvent central de Peboou.
La vie de Schenoudi nous apprend que, du temps du fameux moine» abba Victor était archimandrite de Tabennîsi (M 12, A' 324, 334, cf. Él^ de Mac. de Tkôou, M M F C, IV, 133) et abba Martyrios, de Peboou
(1) M. Preusciien (Deutsch, IMteraturzeit., 1896, col. 710 s., et Palladivs und Rufiyins, p. 207, n. 3), les a encore accentués.
(2) Concilia generalia Labbei, Paris, 1681, t. IV, col. 407.
(3) Cf. EUNAPE, c. IV. — RENAUDOT, Hist. patviarch. Alex., p. 106, a connu lefait mentionné dans le document de Zoega. Seulement, lui, ou l'historien Sévère qu'il utilise, l'a mal compris; il place à Jérusalem le nouveau monastère pakhômien. — Qu'on se rappelle les rapports de Théophile avec nos moines, tel» qu'ils nous sont connus par la lettre d'Ammon. et Ton verra que la donnée de l'histoire copte n'a rien que de très vraisemblable. — Puisque la traduction latine de la règle de s. Pakhôme devait surtout servir au monastère de Canope» M. Revlllout, Revue de Vhist. des relig., l. c, p. 419 et 549, n'est pas autorisé À. croire que ce monastère fut habité par des religieux de la réforme de Sche-^ noudi.
(M 41, 51; A' 378, 401). Le premier accompagna Schenoudi au concile dTEplièse en 431. Tous deux nous sont encore connus par un document - thébain légendaire, dont un fragment a été publié dans les M M F C, IV, 2 f., p. 530 s., et où nous lisons que Martyrios construisit une église à Peboou en rhonneur de Pakhôme, par l'ordre du roi Théodose et du saint apa Victor L'archimandrite, L'époque ici indiquée convient bien à Martyrios» contemporain de Schenoudi (t 452). La construction de Téglise dont parle notre fragment, se fit du temps de Tempereur de Gonstantinople Léon, et d*un archevêque d'Alexandrie du nom de Timothée, alors que Dieu apaisa la tempête qui s'était levée contre l'Eglise. Cet empereur Léon, c'est Léon I (457-474), puisqu'on n'en rencontre pas un autre de ce nom, jusqu'au règne de Léon ITsaurien en 717, presque cent ans après J'invasion des Arabes en Egypte (i). L'archevêque Timothée ne peut donc être que le monophysite Timothée Elure (457-477) ou bien son adversaire» le successeur catholique de Protérios, Timothée Salophakialos (460-481). Léon défendait le concile de Chalcédoine et avait exilé Elure. Le patriarche qu'il est dit avoir envoyé consacrer le nouveau temple de Peboou, sera donc Salophakialos. Cette consécration se trouvera ainsi placée vers l'an 460, alors que, par l'exil d'Elure, Dieu, d'après notre texte, apaisa la tempête qui s'était levée contre l'Eglise, Martyrios, qui à C3e moment dirigeait le monastère de Peboou, est donc bien le même <iue celui dont parle la vie de Schenoudi, quoi qu'en pense M. Amélineau CM M F C, IV, 492 s.). Il avait eu pour prédécesseur apa Panouté (ib. 630). D'après les données que nous venons d'étudier, dans les premières années qui suivirent le concile de Chalcédoine, les moines pakhômiens restèrent attachés aux archevêques catholiques d'Alexandrie (2). C'est
(1) L'empereur dont il est ici question, devait d'ailleurs succéder d'assez près À Théodose, puisque l'église de Peboou est dite avoir été commencée de par Tordre de Théodose. Or, Léon I était le deuxième successeur de Théodose n le Jeune.
(2) « Les monastères de Pakhôme vécurent trois siècles dans l'orthodoxie et la piété ; puis, dégénérant de la noblesse et de l'esprit de leurs fondateurs, ils préférèrent s'attacher à l'hérésie. »♦ Macaire, HUt. de l'Église d'Alexandrie ^ Caire, 1894. — Pourtant, d'après l'Éloge de Macaire de Tkôou (M M F C. IV, 154 s.), Paphnuti, archimandrite de Tabennisi, lors du concile de Chalcédoine, aurait été opposé à Protérios, le successeur catholique de Dioscore. Seulement, cet éloge, qui est un panégyrique de Dioscore autant que de Macaire, ne mérite pas grande confiance sur ce point, comme sur plusieurs autres. Il est à observer qu'un fait attribué à ce Paphnuti (ib.^ p. 154) dans l'éloge de Macaire, est mis au compte de Victor de Tabennîsi dans le panégyrique arabe de Schenoudi p. 431. Peut-être Paphnuti fUt-il le successeur de Victor, qui était d^à archimandrite en 431.
^insi encore que Salophakialos, exilé en 476, se retira dans le couvent de Ganope (i). Ce patriarche avait comme économe général de son église» et eut comme successeur catholique en 481, Jean Telaia, dit le Taben* hîsiote, parce qu'il avait embrassé la religion établie par Pakhôme (i).
Plus nous avançons, et plus les renseignements deviennent maigres sur l'histoire du cénobitisme pakhômien. Le synaxare (M M F C, IV, 2 f.» ^12) ainsi qu'un fragment thébain de la vie d'Abraham (ib. 744), nous apprennent que ce moine devint hégoumène de Peboou, et résista à Justinien (527-565) qui voulait lui faire souscrire le tome de Léon, — Voyez encore M M F C, IV, 2 f., 710 (cl. 507); ib., 666, 668. — On le voit, les <iocuments actuellement connus ne nous permettent guère de suivre notre histoire au-delà du iv« siècle.
Pourrait-on déterminer le nombre qu'atteignirent les disciples de saint Pakhôme? La vie originale G ne donne point de chiffre. Pakhôme, au synode d'Esneh, y constate seulement que ses disciples sont multitude : 'H/ietç ^è, roTOûzov TÏfiOoi ovreç, évvéa (jLOvai (C72). L*auteuC grec assure un peu plus loin (n. 81) qu'ils se multiplièrent encore ooa — sidérablement sous Horsiîsi : tg;>v Aâe}.<f(ùv 'nkyiOvvd évronv a^éipa,^^ — Cassien (De comob. inst., 1. IV, c. i) compte plus de 5000 frères Taben^ — nîsiotes. La première recension éthiopienne de la règle de Pakhôme <Basset, /. c, p. 25) donne aussi le chiffre de 5000 hommes. *- Pallad^ (Eût, Laus,^ c. XXXVIII) fait s'élever nos moines à environ 7000 hommes.^ Sozomène et A' 380 fournissent la même donnée. — Enfin, saint Jérôme„«« dans le prologue à sa version latine de la règle pakhômienne, écrit-* que 50,000 moines environ assistaient aux réunions générales de l'ordre, sans compter ceux qui devaient rester dans les divers monastères.
A toute première vue, ce chiffre de saint Jérôme paraît fort exagéré (s). Il ne concorde même pas avec les autres renseignements donnés par le saint docteur. D'après lui, dans un monastère, il y avait 30 ou 40 mai- «ons, et chacune comprenait environ 40 frères. Or, à la mort de Théo-
Ci) EVAORIUS, Hist. EccL, 1. III, c. XI, Migne, P. G., t. LXXXVI, col. «Mo.
(2) EVAGRius, Hist. EccL, 1. III. c. XII; Sévère d'EschmouneTIn, ap. RBViLLoaT, Revite des quest. hist., 4' livr., XII' a., 1 juniet 1877; cf. Amêlineau, M M F 0, rv, p. XL.
(3) Il y a certainement des données inexactes dans ce prologue. Ssnrus, diaprés s. Jérôme (Migne, l. c, col. 68), eût encore vécu en 404, âgé de 110 ans. Il s*agit bien du supérieur de Phenoum que nous connaissons d^à, puisque c^est c^ul avec lequel Pakhôme se servait d'un alphabet mystérieux (ib., cf. col. 100). Or, €e syrus était mort de la même épidémie qui emporta Pakhôme (G 74, A' 644).
dore« nous ne connaissons que treize monastères de religieux pakhô« miens. Supposez-en vingt, si vous le voulez, en 404, et vous n'arriverez: encore qu'à 30,000 moines, en en mettant 1600 dans chaque couvent. -* Mais ce dernier chiffre est lui-même beaucoup trop élevé. D'après Pallade et Sozomène (1. c). Le grand monastère abritait 1300 religieux, mais les autres n'en contenaient que 2 ou 300. La première recension éthiopienne de la règle pakhômienne (Basset, 1. c, p. 25) donne aussi ce dernier chiffre pour les couvents ordinaires. Telle semble avoir été la moyenne de la population des monastères. Il n'est pas, dès lors, vraisemblable qu'à Peboou, les moines se soient élevés, comme le dit Pallade, jusqu'au nombre de 1300 (i). De fait, Ammon nous apprend dans sa lettre (n. 1) qu'en l'an 352, alors cependant que le nombre des moines avait crû considérablement sous Horsiisi (G 81), le monastère central ne renfermait qu'environ 600 moines (2). D'ailleurs, si l'on tient compte de tout ce qui se trouvait dans l'enceinte du couvent, on admettra difficilement qu'un plus grand nombre de religieux ait pu y trouver place (5). A la mort de Théodore, nous connaissons douze maisons de religieux,^ outre celle de Peboou. Au commencement du v^ siècle, quelques-unes pourraient s'y être encore ajoutées. Nous serions ainsi portés à admettre comme chiffre total des cénobites à cette époque, celui que donnent Cassien et la première règle éthiopienne, à savoir cinq mille hommes (4).- Les religieuses, qui n'occupaient que trois couvents, étaient naturellement moins nombreuses. D'après Pallade (c. XXXIX) et la première règle éthiopienne (Basset, p. 27), la maison qui se trouvait près de Panopolis (Akhmîm), en contenait environ 400.
(1) Au c XX. Pallade donne le chiffre de 1400.
(2; D'après la version que Kônlg (Studien und Kritihen, 1878), donne de la première règle éthiopienne, le «» grand monastère »» n'eût eu que 300 hommes. Cf. seconde règle éthiopienne. Basset, p. 40.
(3) yi. AJXxéliïieBXk (Vie de Schenoudi^ P- 88), nous apprend que l'enceinte du célèbre monastère de Schenoudi a 120 mètres de long, sur 100 de large. Les monastères de S. Antoine, de S. Paul et ceux de Nitrie ont environ la même enceinte (cf. P. Michel Julien, S. J., Voyage aux déserts de Scété et de Xitrie, Lyon, 1882. et Voyage dans le désert de la Basse- Thébaïde, Lyon, 1884. Extr. des Missions catholiques). Or, dans cette enceinte, outre les maisons et les cellules, n y avait une et souvent plusieurs églises, les lieux de travail, un jardin, des cours, les places destinées aux réunions communes. Les moines y habitaient des maisons séparées. Dans ces conditions, auraient-ils pu se trouver 1600 ou 1300 dans cette enceinte?
(4) On voit que le chiffre de s. Jérôme (50,000) proviendrait facilement de celuilà. - Ammon (n. 13), dit que plus de deux mille moines assistaient à la réunion de PAques à Peboou-
Dieu avait béni l'institution de Palchôme. Il jeta les fondements de son œuvre à Tabennisi, seul avec son frère qui entravait ses projets» Mais un siècle ne s*était pas écoulé, que des milliers de religieux se sanctifiaient par l'observation de ses règles.
LE CÉNOBITISME SOUS SGHENOUDI
Nous avons vu jusqu'ici les institutions pakhômiennes se développer dans des monastères intimement réunis les uns aux autres, soumis à la direction générale du saint et de ses successeurs, et formant ainsi les diverses maisons d'une même congrégation, d'un même ordre religieux. D'autres monastères adoptèrent bientôt la règle de vie tracée par Pakhôme, en la modifiant toutefois d'après des besoins particuliers ou des vues nouvelles, et sans se soumettre à l'autorité du supérieur général de Peboou. Tel fut, à l'époque de la mort de Pakhôme et non loin des maisons bâties par lui aux environs d'Akhmîm, le couvent d'apa BgouL
Ce moine aurait joué, d'après MM. Revillout et Amélineau, un rôle très important dans l'histoire monastique de l'Egypte. « On peut dire, écrit M. Revillout (Rev, de i'hist, des reL, 1. c, p. 403), qu'après saint Pacôme, c'est lui qui a fait faire à l'ascétisme, qui depuis cinquante ans tendait à se transformer chaque jour davantage, le pas le plus décisif. » Cette appréciation du savant égyptologue se base sans doute sur son interprétation du document renfermé dans le Cod. Sah. 181 du Musée Borgia. Un examen attentif de ce document nous a amené à conclure qu'il s'y agit très peu de Bgoul (cf. p. 148 s.). Tout ce que nous y apprenons à son sujet, c'est qu'il donna à ses disciples des règles en dehors de celles qu'avaient écrites les pères anciens^ Pakhôme et ceux qui l'ont suivi (M M F C, IV, 235). Notre moine avait donc embrassé les institutions pakhômiennes, mais il crut devoir les réformer et les compléter. Il n'a rien enlevé^ il a ajouté autre chose. Il a augmenté les biens (ib.). Les premiers fondateurs du cénobitisme avaient édifié des règles selon la mesure de l'infirmité de ceux qui les approchaient. Mais depuis lors, Tascétisme avait poussé de solides racines et la terre entière connaissait la gloire de Lieu. On devait se montrer plus sévère et ne plus permettre
de manger du pain deux fois, ni se contenter de la suffisance de prières^ 4U minimes csuvres.
Cette réforme ne s'adressa toutefois qu'à un petit nombre de religieux. Les disciples de Bgoul n'étaient pas nombreux et son monastère ne <îonnut point la splendeur que lui attribue M. Amélineau (Vie de Schenoudi, p. 29). Quand son successeur fit signer à ses cénobites la profession dont nons parlerons bientôt, ils n'étaient que trente frères : encore <lans l'entretemps, s'étaient-ils considérablement multipliés (i).
Le monastère d'apa Bgoul était situé aux environs d'Akhmîm, près
"des ruines du village d'Atripé, «au milieu de la bande sablonneuse qui
<îourt entre la montagne de ce nom et la plaine» (2). Le voisinage
d'Akhmîm nous est garanti par tous les endroits du panégyrique de
Visa où nous voyons les habitants de cette ville accourir auprès de
Bgoul d'abord, puis de Schenoudi. Akhmîm se trouvait toutefois de
i'autre côté du fleuve, que Schenoudi devait traverser chaque fois qu'il
s'y rendait. Ce monastère existe toujours sous le nom de Deir-elrAbiad^
monastère blanc. Du temps de Bgoul, il devait être peu considérable.
Pourtant, si l'on en croit le panégyriste Visa (M 5), un grand concours
<ie peuple y avait déjà lieu.
Schenoudi succéda à Bgoul, son oncle, à la tète de la communauté. Son père Abgous l'avait amené au supérieur du couvent d'Atripé, afin <lu*U reçût sa bénédiction (M 5, A' 307). Mais Bgoul obtint d'abord de ses parents de conserver l'enfant auprès de lui, pendant une semaine, afin -de l*éprouver et de voir ce qui lui arriverait. Et bientôt, il le revêtit de l'habit monacal. Des premières années qu'il passa dans la vie monastique, nous ne connaissons absolument rien (5). Dès les premiers récits de son
(1) M M F G, IV, 230, 232. - M. Amélineau (Vie de ScTienoudi, P- 29, 49), suppose qu'une école était déjà annexée au monastère de Bgoul. Après ce que. nous Tenons de dire, la chose paraîtra assez invraisemblable. Aussi bien, n'est-U dit nulle part que le père de Schenoudi conduisit son enfant à son oncle, pour que <îelui-ci se chargeât de son éducation. «Ils croyaient ne lui faire qu'une simple visite »♦, dit M. Revillout (l. c, p. 111) et la chose est si vraie que pour obtenir de garder près de lui le jeune garçon, Bgoul doit en faire la demande expresse.
(2) Amélineau, Vie de Schenoudi^ p. 29; cf. M M F G, IV, Panégyr, de Schenottdi, p. 241, 289, 392; Éloge de Macaire de Tkôou, ib.. p. 210. — 11 faut distinguer soigneusement Atripé, d'Athribis, ville située dans la Basse-Egypte, & rèndroit où la branche Tanitique se sépare du Nil (Quatremère, Mémoires, l, 11). M. Amélineau, dans sa Vie de Schenoudi, comme dans sa traduction du panégyrique de Visa, écrit souvent Athribis pour Atripé.
(3) Cela n'empêche pas M. Amélineau d'y consacrer trente pages dans sa Vie de Schenoudi^ p. 47 s.. Il sait que les premières années de Schenoudi dans le cloître furent consacrées à l'étude, et au service de l'autel. Il sait la manière dont furent dirigées ses études. Il sait que Schenoudi aida son oncle dans Tadministration de son monastère, etc., etc..
panégyrique (M 8, A' 311), il nous apparaît comme supérieur de moines*. Nul doute que ce ne soit bien le monastère d'Atripé qu*il ait dirigé après^ son oncle. Rien n'indique en effet que sa vie religieuse ait jamais eut d'autre théâtre que celui sur lequel elle commença.
Schenoudi sut, sans doute, faire valoir, mieux que son oncle, l'idéal monastique qu'avait conçu celui-ci, et son renom de sainteté lui attirades disciples. Sous sa direction, le nombre des moines d'Atripé alla» croissant. Il fallut agrandir VtwMtation^,,, on creusa un puits ^ parce qu'U ne s*y trouvait auparavant qu'un tout petit puits. Le jardin fut aussi bientôt créé : palmiers, oliviers, légumes, poussèrent sur ce sol jusque là aride. Des lieux de travail s'élevèrent, destinés aux différents métiers. C'est ainsi, qu'à l'instigation du frère Martis, nous voyons Schenoudi établir dans son couvent un atelier de tissage. Les pieux pèlerins des environs contribuaient aux frais de toutes ces installations, en apportant à Atripéleurs souvenirs (Cf. M M F C, IV, 230-233). — Notre monastère ne prit toutefois ces développements que peu à peu. Quand il parvint à contenir une trentaine de frères, il y avait longtemps que Pakhôme était mort; il se trouvait déjà compté parmi les pères anciens. C'est à ce moment que- Schenoudi résolut de faire signer par tous ses moines, une profession d'obéissance aux règles élaborées par Bgoul et que lui-même, sans doute,, avait développées (i). // les réunit ensemble. Il leur fit faire aux uns et aux^ autres une profession par écrite afin qu'ils n'eussent qu'une seule manière^, soit de nourriture^ soit de vêtement^ qu'il n'y eût entre eux nulle différence^ nulle division dans toute œuvre qu'ils feraient, soit psychique^ soit pneumatique. Ils écrivirent volontiers pour marcher dans les règles et tom les ordres du saint homme que nous avons déjà nommée apa Bguul et de ses successeurs. Et cette profession, il la leur fit testifier, il la prit et 1» plaça dans les archives du monastère (M M F C, IV, 1 f., 234-236).
Cette profession d'obéissance à laquelle Schenoudi amena ses disciples,, et les règlements qu'elle confirmait, ont de l'importance dans l'évolution des règles monastiques. Leur étude trouvera plus naturellement sa place dans notre troisième partie. Ne pourrions-nous pas toutefois ici découvrir les raisons qui amenèrent Schenoudi à faire signer par ses religieux l'acceptation solennelle des institutions établies dans son monastère^ alors que, jusque là, on semble s'être contenté de l'engagement implicite
(1) Comme la règle pakhômieniie, la réforme de Bgoul et de Schenoudi dut se développer peu à peu et d'après les circonstances.
ë^observer les règles, engagement qu'entraînait naturellement avec elle rentrée en religion? Bgoul, nous l'avons déjà vu, avait voulu rendre plua sévères les lois données aux cénobites par Pakhôme, et Schenoudi aura poussé plus loin encore l'œuvre de son oncle. Cette réforme, par sa nouveauté et par son caractère de rigueur, n'aurait-elle pas suscité de& critiques parmi les religieux d'Atripé? Il est curieux, en effet, d'observer que tout le discours prononcé par Schenoudi à l'occasion de la profession qui nous occupe, tend à montrer que les nouvelles règles sont simplement le développement naturel et exigé par les circonstances, de celles qu'avait données Pakhôme. Ce discours commence par cette phrase significative : Je vous dis cela, mes fils, afin que l'adversaire ne trompe personne sous prétexte de folie, pensant que nous avons pris sur nous un joug dur à l* excès. L'esprit d'insubordination, contre lequel, nous le verrons, Schenoudi dut si souvent lutter, n'àurait-il pas commencé à se manifester dès les débuts de son gouvernement? Ne serait-ce pas pour le réprimer plus efficacement, qu'un jour où il les avait mieux disposés, il fit promettre solennellement et par écrit, à ses religieux, d'observer fidèlement les nouvelles institutions?
Ceux-ci continuèrent à se multiplier. Il fallut élargir encore les constructions antérieures et l'on éleva une grande église (i) à laquelle on s'attacha toujours, dans la suite, à concilier la plus profonde vénération (2). Des femmes vinrent aussi se mettre sous la conduite de notre moine qui leur construisit un couvent non loin de son monastère. Nous trouvons dans le catalogue deZoega, plusieurs lettres ou règlements qui leur sont adressés ou qui s'en occupent (s).
S'il fallait en croire la recension arabe du panégyrique de Visa (p. 331), Schenoudi eût eu un jour sous sa main deux mille deux cents moines et dix-huit cents femmes en religion, sans compter les petits et ceux qui prenaient soin d'eux. Ce chiffre, qui ne nous est donné que par une version postérieure et fort libre, nous semble exagéré. Matthieu le Pauvre, au sixième siècle (4), appelle Schenoudi le chef d'une petite congrégation. D'autre part, nous ne croyons pas que, comme Pakhôme, notre moine put développer son ordre sur un vaste terrain. Aucun document de l'époque ne fait mention d'un monastère de Schenoudi situé hors de la
(1) MMPC,IV,M20, A'353s..
(2) Ib., l. c, et 333, 392 s.. Cf. Amélineau, Vie de Schenoudi, 90 s..
(3) Zoega, Cad. San., n. 184, 204, 212.
(4) M M F C, IV, 2 fasc, 736.
montagne d*Atripé ou de ses environs. Visa, son successeur, nous apprend même dans une de ses lettres (i) que le HCOTe, l*encemte de son ordre s'étendait depuis le torrent qui se trouvait au nord de Triphiou^ jusqu'à celui qui était au sud de la demeure d'apa Peschoi dans le déserU Or, Triphiou, c'est le village d'Atripé, tout près duquel s'élevait le couvent de Schenoudi (a). Et le monastère d'apa Peschoi, le monastère rouge» est situé, d'après Vansleb (Nouvelle relat, d'un voyage d'Egypte^ p. 376), à une heure de chemin seulement d'A tripe (s). Schenoudi éleva-t-il du moins, sur ce territoire, plusieurs maisons religieuses? Les données de sa Vie, sur ce point, ne paraissent pas, à première vue, concordantes. Ainsi, dans les prédictions qui, avant sa naissance, annoncent sa gloire {A' 302, 303, 304, 310), il n'est jamais parlé que de son monastère. En d'autres endroits, pourtant, on croit trouver l'indication de plusieurs maisons : M 23, il s'agit d'une table volée dans un des monastères^ OTi nniMOnH d'apa Schenoudi, et p. 91, il est question de voix mélodieuses chantant au dessus du cadavre du saint, que jamais il n'a laissé le diable apparaître dans aucun de ses monastères : €T€M.ll€Cj^dk
iii2s.ïôwÉio'\oc eoTongçj ^en g7V.i MMondwCTHpiOK KTd^q.
Ces données ne sont pas nécessairement contradictoires. Il suffira, pour le voir, d'étudier les renseignements que nous donnent, sur les développements pris par l'institution de Schenoudi, les fragments de règle mentionnés sous les nn. 212 et 232 de Zoega (4).
Il y est d'abord question d'un monastère principal, maison mère de toutes les autres, d'où l'on envoie aux moines du dehors la nourriture et les diverses provisions, et où habite celui qui dicte la règle. Tel est» sans nul doute, le monastère qui, dans le panégyrique de Visa, est le théâtre de la vie et des actions de Schenoudi. Les autres maisons sont secondaires et peu distantes de la maison centrale. Dès lors, si parfois on les distingue de celle-ci, il arrivera souvent qu'on les considère comme ne faisant qu'un avec elle.
Il y a d'abord une habitation commune de religieux, COOTOC, CTïiôwroiUH, à la porte de laquelle des anciens sont prépoî
(1) ZoBOA, l. c, cod. sah., n. 232.
(2) AMÈLlNEAU, Géogr.^ 70.
(3) Peschoi est mentionné dans le panégyrique de Visa M 7 et A' 310. — «« Le monastère rouge, dit M. Amélineau M M F C, IV, 91, n. 4, est situé au nord-ouest du monastère blanc, à environ trois quarts d'heure de marche. »
(4) Nous établirons plus loin Tauthentlclté de ces documents.
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laquelle demeure est dite être dans le vicus, ^Me. Seulement, oe couvent est absolument dépendant du premier. Ses moines en reçoivent tout ce •dont ils ont besoin, soU pain^ soit légumes^ même les choses qu*on cùit^ même Leurs vêtements ou couvertures. Il n'y avait point, est-il dit, la moindre différence pour Tentretien, même dans la moindre chose, entre 4es habitants des deux maisons. Ce couvent était donc une sorte de ^dépendance du grand monastère. Qu'était-ce que ce vUlage dans lequel il était situé? L*enceinte de Tordre, telle que la décrit Visa (voyez p. 210), semble n'avoir pas compris l'emplacement même du village de Triphiou, dans les environs duquel se trouvait le grand monastère de Schenoudi. -11 ne nous faut donc point songer à identifier notre village avec Triphiou. La dernière phrase du texte que nous étudions, pourra peut-être nous -flairer. Quoi que fassent les frères réunis ensemble (dans ce qui précède, il s'agit du village), soit vingt, ou trente^ ou cinquante^ ou plus, voire m^me . tous ceux qui sont là, quand ils sont réunis dans le lieu de travail, ils prieront ensemble avant de travailler, et avant de se séparer. Il en sera ainsi tous les jours, soit qu'on récolte des joncs, soit qu'on wucère des rameaux de palmiers, soit qu'on remplisse les vases pour la boisson, ou qu'on les vide de la même manière. Le couvent secondaire n'aurait-il pas été surtout •occupé par des frères employés à divers métiers, et spécialement par tîeux qui étaient chargés de la culture des champs? Il devait y avoir, dans l'enceinte même du grand monastère, certains lieux de travail. Les •premiers métiers auxquels se livrèrent les moines, devaient s'y exercer; les travaux qu'il fallut accomplir dès les commencements, devaient s'y ■exécuter. Ainsi, à lire le panégyrique de Visa (M 73), il semble bien que les magasins à pains se trouvaient au grand monastère. La boulangerie y était aussi sans doute, puisque, nous venons de l'entendre, ceux du village recevaient leur pain du grand monastère. Mais, quand, les moines se multipliant, leurs travaux se diversifièrent, il arriva que l'enceinte du couvent ne suffit plus à contenir tous les lieux de travail et qu'on dût reléguer ceux-ci à quelque distance. Il est assez naturel que, près de ces ateliers, près de la basse-cour qui paraît avoir été assez considérable (A' 41o s.) et des bâtiments exigés par l'exploitation agricole, une demeure se soit élevée pour abriter les travailleurs qui y étaient occupés d'une façon continue. Ce serait le couvent secondaire qui nous occupe. Non loin de celui-ci, dans le village, se trouvait un monastère de femmes.
Il y avait encore une autre m lison d'hommes, un peu au nord. Dans la
règle qui nous sert surtout ici, il est établi que le sui>érieuc doit visiter égalenàent la synagogue qui est du côté du septentrion pour VutUiU der ceux qui sont là. Ce couvent, sans avoir été rattaché aussi intimement que celui du village, au monastère principal, n'était aussi que secondaire. On ne trouve pas à son sujet, à raison probablement de la distance plu&grande qui le séparait de la maison mère, les mêmes prescriptions relatives à la nourriture, aux vêtements, aux provisions, qui furent données pour le couvent du village. Mais, outre les visites du supérieurdu grand monastère, il est encore établi dans notre règle que les postulants, reçus par ce dernier, étaient placés par lui vel in sua synagoge, vel in altéra ad septentrionem sita (i). — S'il y avait eu d'autres maisons que celles dont nous avons parlé, on les eût vraisemblablement nommées à l'occasion de la distribution des nouveaux moines reçus d'abord par le père du couvent central. Mais, ni ici, ni ailleurs, il n'y a la moindre trace de ces autres maisons. — Nous avions pensé d'abord, en portant notre attention sur les bonnes relations qui existèrent entre ^ Bgoul et Peschoi, et sur la situation du monastère de ce dernier (monastère rouge), au nord de celui de Schenoudi, pouvoir identifier avec le monastère rouge, la seconde maison de Schenoudi, qui est dite avoir été située du côté du septentrion. Mais Visa nous a appris que la limite de l'enceinte de l'ordre passait au sud de ta demeure d'apa Peschoi dans le désert, et, par conséquent, ne renfermait point celle-ci. La synagogue dunord, située dans cette enceinte, était, elle aussi, fort rapprochée de la maison centrale. Elle ne devait pas être bien importante, puisque nous n'en trouvons qu'une seule mention, et elle dépendait intimement, noua l'avons dit, du grand monastère. — Peut-être, à côté de ce couvent, y en avait-il aussi un de femmes; car, l'ordre de \isi\^r la synagogue du nord (Zoega, n. 212) semble donné aussi bien à la mère qu'au père des synagogues : qu'ils aillent à la synagogue qui est du côté du septentrion^ pour l'utilité de ceux qui sont là.
Outre les religieux qui résidaient dans les monastères, on comptait^ encore, parmi les disciples de Schenoudi, plus d'un anachorète. Ainsi, le panégyrique de Visa (M 75, A"* 450) fait mention d'un jardinier donnant ses légumes aux frères habitant dans la montagne, isolés dans les cavernes, habitant les grottes, aux dévots vivant dans les ermitages. Visa
(1) C'est la traduction de Zoega. Il n'est pas question d'envoyer les nouveaux venus au couvent du vicus, preuve de plus que ce couvent était considérécomme n'en faisant qu'un avec le monastère central.
•établit plus tard (Zoega, n. 232) que œux qui séjournaient au dés^t» devaient se réunir aux autres moines quatre fois Tan. Schenoudi luimême quittait souvent son monastère, pour aller vivre dans une grotte (i). n y passa même une fois cinq années consécutives (s).
Le phénomène que nous relevons dans les lignes précédentes, nous met en face d'un nouveau développement de la vie monacale. Celle-ci, 4S0US l'influence de Pakhôme, avait passé de l'anachorétisme au cénobitisme. Voici maintenant que, dans un ordre qui a embrassé la règle pakhômienne, des moines qui se sont d'abord exercés dans la vie commune, retournent à la vie érémitique, dans les profondeurs du désert et les casernes de la montagne. Gassien connaissait parfaitement ce genre d'anachorètes. c< Tria sunt, dit-il. Coll. 18, c. 4, in^Ëgypto gênera monachorum. Primum est cœnobitarum... Secundum, anachoretarum qui, prius in cœnobiis institut! jamque in actuali conversatione perfecti, solitudinis ele- ^re sécréta... etc. » (s). L'exemple et l'esprit de Schenoudi n'auraientils ifâs contribué, pour une part, à cette évolution? Nous l'avons vu, Pakhôme avait sagement adouci pour ses cénobites, les rigueurs des anciens tuiachorètes. Or, c'est précisément cet adoucissement que Bgoul et Schenoudi, d'un caractère moins modéré et moins prudent, et ne comprenant pas sans doute, les raisons qui l'avaient introduit, reprochaient aux ifègles du saint. Le même esprit qui leur fit multiplier les jeûnes et les prières de leurs moines, dut les pousser, ainsi que leurs plus fervents disciples, vers les solitudes du désert, pour y reprendre toutes les :anciennes sévérités de la vie ascétique (4).
Voilà tout ce que nous pouvons apprendre des développements externes pris par la congrégation de Schenoudi, du vivant de celui-ci. — D mourut à l'âge de 118 ans, et eut pour successeur \i8ai.Lorsqtie ce saint j>rophète-là, dit le panégyrique de Macaire de Tkôou (M M F C, IV, 110),
(1) M M F c, IV, M 15-16, 20, A' 327-330, 338 8., ^3, 462 8..
(3) Cf. ZOEGA, l c, n. 161 ; Greo. Nazianz., Or. XXI, Migne, P. G., XXXV, 1101 s.. (4} Qu'on nous permette, à ce sujet, une petite remarque. Nous avons entendu
H. GrQtzmacher, se basant sur ce fait que Pakhôme renvoyait à la vie anachorétique des pécheurs qui eussent voulu entrer dans ses monastères, exprimer ravis qu'aux yeux du saint, la vie cénobitique était réservée aux purs, la vie érémitique, au contraire, aux pécheurs. D'après ce que nous venons de voir, Schenoudi estimait bien haut la vie anachorétique. Gomment se fait-il donc ^ue lui aussi, envoie d'abord dans le désert, avant de l'admettre à la vie commune avec ses moines, un grand coupable qui voulait se faire son disciple? Of. M M F C, IV, 22 s., 356 S.. Pareille conduite n'est donc nullement une marque •de moindre estime pour Térémitisme.
fui devenu vieux^ il désigna quelqu'un (pour être) à la tête des frères r {ce frère) s'appelait Visa. Au jugement de M. Amélineau, cet endroit indique que ce moine fut durant un certain temps le coadjuteur de- Schenoudi. Nous avons déjà mentionné (p. 149 s.) les lettres et les œuvresde Visa. Elles ne nous apprennent aucune nouvelle extension de Tœuvrede Schenoudi. — - Après Visa, nous ne connaissons plus qu'un archimandrite de cet ordre, apa Kolthe : Hic est liber, lit-on dans le cod. sah. 192: de Zoega, el magnum capitulum quod scripsiL,, pater noster apa Kolthe et archimandrita monasterii patris nostri prophelœ abbatis Sejermle^
cœnobii Siutensis : ô^p^RMô^Kî^piTHC MnMOKd^CTHpiOH.
AineneKOT Mraipo4>HTHc ô^hô^ (uï€)noirT€ ne€KHT(€) WCïOTTT. Siout, c'est la ville de Lycopolis, située au nord d'Akhmîm (i). S'agirait-il ici d'un nouveau couvent de notre congrégation?" — Du temps de Justinien (t565), nous apprend le Synaxare au 24® jour de Toubah, le moine Abraham, chassé, par ordre du roi^ du couvent d'anba Pakhôme, alla dans le couvent d'anba Schenoudi^ à la montagne d'Adribâh, il y habita et se mit à copier les règlements faits par le saint anba Schenoudi..,. il les mit dans des outres, les scella et les envoya dans le couvent du saint père Mesis. Plus tard, Abraham bâtit lui-même un monastère à la montagne de Fargoud (i) et il alla de son couvent au couvent du père Mesis : il trouva les outres ouvertes et qu'on avait copié les canons qu'elles contenaient (z)... Et il alUt vers son couvent avec les canons^ et il les lisait à ses enfants, hommes et' femmes^ les leur apprenait et les leur prêchait. Ce couvent de Fargoud, à la fin du sixième siècle, suivit donc les règles de Schenoudi, sans faire proprement partie, semble-t-il, de son ordre. — - C'est, à notre connaissance, le dernier renseignement que les documents coptes donnent sur notre sujet (4). On le voit, la communauté de Schenoudi est loin d'avoir
(1) Cf. Amélineau. Géographie, p. 464 s..
(2) Au sud d'Akhmîm, à 15 km. au nord de Hou. Cf. Amélineau. Géographie,. p. 178 s..
(3) Les moines du couvent de Schenoudi, est- 11 dit un peu plus haut, ne pet*' mettaient à personne de les copier.
(4) La recension arabe du panégyrique de Visa (p. 476) rapporte qu'un certaixt temps après sa mort, Schenoudi apparut à son successeur, et entre autresparoles, lui adressa les suivantes : Puis, les saints Antoine, Macaire et le parfait Pakhôme m'ont confié leurs enfants, pour leur prêcher la foi, dans la chaire où l'on ne fait acception de personne. ♦» Sous ces expressions assez éniginatiques. dit M. Amélineau, M M F C, IV, 476, n. 1, il faut entendre que les. communautés élevées autrefois par s. Antoine, S. Macaire et S. Pakhôme
atteint rextensioQ et la célébrité de celle de Pakhôme. « La dignité de ce moine, dit M. Amélineau lui-même dans sa Vt^, p. 35, fut réelle, mais «Ile devait être confinée aux quelques laures qui entouraient son monastère, et son influence, quelque grande qu'on Tait supposée, ne dépassa pas les limites du nome d'Akhmîm ou des nomes voisins. » L'histoire de sa congrégation restreinte à l'un ou l'autre couvent et suivant une règle empruntée et imprudemment réformée, constitue donc dans l'histoire générale du monachisme, un chapitre bien moins important que celle de l'ordre de Tabennîsi, et elle ne peut pas suffire, quoi qu'on en dise, à nous faire « connaître quelle était, dans la Thébaïde officielle, la vie de ces moines dont la réputation a survécu jusqu'à nos jours (i) ».
La personne de Schenoudi fut et resta plus célèbre que sa congrégation (2). La direction qu'il donna à ses religieux, ne fut pas très heureuse. Quelle impression différente produit sur l'âme la conduite des moines d'Atripé, et la ferveur de ceux de Tabennîsi ! A Atripé, frères et sœurs se jalousaient, se déchiraient entre eux, et s'accusaient près des supérieurs (3). On sortait du couvent malgré la règle (A' 376). Quelques-uns trouvaient moyen de s'en évader la nuit, pour parler aux moines qu'on avait chassés (Zoega, n. 204). Il y en avait qui apportaient à leur toilette un soin excessif (ib.). D'autres fois, on se glissait à l'infirmerie, en cachette, pour y dérober quelque douceur, ou l'on feignait une maladie (ib., nn. 186, 204). Un bon nombre de religieux observaient mal les préceptes de la pauvreté monastique. Ils se réservaient une part des produits de leurs travaux et en faisaient cadeau à leurs parents et à leurs amis (ib., nn. 186, 198, 204). Mais, ce qui était autrement grave, c'était l'insubordination et l'esprit de révolte qui régnait parmi les moines de Schenoudi. Cf. Zoega, nn. 185, 186, 187, 198, 206 (4« et 5® fragm.). Dieu,
auraient été rangées sous Tobédience des successeurs de Schnoudi. Cela peut avoir été pour les moines pakhômiens : mais pour les autres, tout contredit une pareille affirmation **. Le témoignage étant le même pour les moines pakbdmiens que pour les autres, nous ne voyons pas quMl ait plus de force en ce qui regarde ceux-là, qu'en ce qui regarde ceux-ci. D'ailleurs, l'interprétation de M. Amélineau, surtout si l'on examine le contexte, est fort douteuse. Nous n^avons donc ici, dirons-nous avec M. Grtttzmacher (p. 114), aucune donnée sûre pour l'histoire postérieure de la communauté pakhômienne.
(1) Amélineau, Vie de Schenoudi^ p. ix.
(2) Cf. M M F C, IV, 2 f., 682, 708, 719, 785; ZOEGA, Cod. Sah,., n. 216. — Les Coptes lui donnent par excellence le titre de prophète et le mettent en parallèle avec S. Antoine, S. Pakhôme, S. Théodore. On peut voir dans Quatremère, l. c, 1, 22, toute une série d'églises et de monastères qui lui furent consacrés. Il trouva de la sorte plus de sympathie près des étrangers que chez ses moines.
(3) M M F C, IV, M 75, A' 331 s.^ 468 s., 415 8.; ZOEOA, nn. 186, 188, 198, 204.
Dieu^ s'écrie Schenoudi en face de ces révoltes, ;e ten prie de tout mom ccBur et de toutes mes pensées^ si c*est moi qui ai commis ces violences qui brisent en vain mon âme en moi, si c'est moi qui les hais et non eux qui me huissent^ comme ils le disent^ que toute tristesse^ toute affUcHon^ tout opprobre tombent sur moi,,, Mais^ si je ne leur ai fait aucun mal, comme tu connais toutes mes paroles, instruis-les dans le deuil, les gémissements^ la tristesse^ dans des souffrances et des afflictions sans relâche (i)! Au lieu de me traiter en frère et en compagnon, dit-il ailleurs, ils m*anl rejeté comme un étranger^ ils n*ont pas eu pitié de mm dans mon grand malheur (2). Etait-ce pour obtenir ce beau résultat qu'il avait tant travaillé? Ses enfants le haïssaient, et il ne trouvait d'affection et de respect <]ue chez les étrangers... Peut-être Dieu leur ferait-il miséricorde» quoi- <]u'ils se fussent moqués de lui et de ses frères; il l'espérait. Mais Dieu jserait-il miséricordieux à ce point (3)? Bien d'autres fois, le malheureux Schenoudi fait entendre des plaintes non moins amères. Et au moment où il remettait à Visa la conduite de ses moines, la plus belle promesse qu'il croyait pouvoir lui faire, c'est que personne ne lui ferait opposir lion (4). Certes, Schenoudi put exagérer l'importance de ces désordres. Son caractère ne connaissait point de mesure. La colère lui enlevait toute réflexion. Et il reconnaissait que la vue des pécheurs le jetait hors ■de lui-même et l'emportait à toutes les violences de la parole (5), Néanmoins, quand on rapproche ses paroles des données de son panégyrique (c), quand on retrouve ses plaintes dans une lettre de Visa qui, lui, parait avoir eu une âme douce et calme, quand on songe au grand nombre des lettres et des discours de Schenoudi où, dans les circonstances les plus diverses, il fait entendre ses lamentations, on ne peut douter que ses religieux n'aient souvent enfreint ses règles, sans pudeur, et n'aient fréquemment levé contre lui l'étendard de la révolte.
A quelles causes faut-il rapporter pareil état de choses? Ces causes, à notre avis, sont multiples. La première, c'est la nature même des nouvelles obligations que Schenoudi voulait imposer à ses moines. Le fond de sa règle est plein de sagesse : c'est la règle même de Pakhôme» Mais, ce qui caractérise les développements qui y furent ajoutés, c'est«
(1) Cf. Amélineau, Vie de Schenoudi p. 272.
(2) Ib., p. 289.
(3) II)., p. 273.
M M F G. IV, A
(5) Cf. Amélineau, Vie de Schoioudi^ p. 272.
j(6) Cf. spécialement M M F C, IV, T 240.
^vant tout, la rigueur de l'ascèse et la sévérité de la mortification. Il y avait trop d'adoucissements, pensait-on, dans les institutions pakh6« miennes : il fallait plus de sévérité, plus de prières, plus de jeûnes, plus de mortifications. Nous avons entendu Schenoudi le déclarer formellement, à l'occasion de la profession d'obéissance à ses lois qu'il fit signer par ses moines. Ce caractère de sa réforme concorde bien, d'ailleurs, avec la manière dont il se traitait lui-même et avec son amour pour la vie anachorétique. Malheureusement, cet homme ardent et passionné n'eut pas, comme Pakhôme, la sagesse de remarquer, que, par le fait même ^u'il l'imposait de son propre mouvement à tous ces hommes que le courant de ferveur régnant en Egypte amenait à la vie religieuse, sa règle ne pouvait point comporter de rigueurs extraordinaires. D'autre part, celle-ci descendait à des détails si minutieux qu'elle devait, à la longue, devenir un joug insupportable. Demandant trop à la foule de ses moines, il se heurta, dès le début, à leur résistance et ne put même point en obtenir ce qu'il eût été raisonnable d'exiger d'eux.
La manière même dont il voulait appliquer ses règles (i), fut une seconde cause d'insuccès pour Schenoudi. Son tempérament ordinaire était la violence, et c'est surtout par la violence qu'il voulut se faire obéir (2). Peut-être^ disait-il lui-même, me feras-tu honneur et me donneraS'tu de grandes Louanges de ce que souvent fai forcé par la terreur ^juelques-uns des tiens à aimer de vive force Dieu et ses commandements^
(1) M. Amélineau (Vie de Schenoudi^ p. 116 s.) trouve que, parmi les moyens employés par le célèbre archimandrite, celui qui domina, fut la supercherie. Pour obtenhr l'obéissance, dit-il, il voulut avant tout convaincre ses moines qu'il était un homme de Dieu, un grand prophète. Pour cela, il eût simulé dans sa cellule des colloques avec le Messie; il eût voulu faire croire à ses moines que les Apôtres et les Prophètes se promenaient fréquemment avec lui dans son couvent; ainsi, il eût un jour introduit des moines étrangers à la prière du soir et eût lui-même déclaré à ses religieux, le lendemain, que ces visiteurs étaient Elle, Elisée, et Jean-Baptiste venus à Atripé pour jouir du spectacle de .leur ferveur etc., etc.. C'est ainsi que M. Amélineau explique la succession de ces récits merveilleux qui composent le panégyrique de Schenoudi. Ils eussent été fabriqués par l'archimandrite lui-même qui " prenait grand soin d'entourer ses actions, même les plus communes, d'un merveilleux si extraordinaire que les simples moines fussent persuadé que.... Tesprit de Dieu était en lui. «* Si la chose était vraie, nous devrions bien en retrouver quelque trace dans les lettres et les discours de Schenoudi. Or, nous n'y voyons pas qu'il ait pris si grand soin de revêtir ses actions d'ornements surnaturels. Cf. pp. 138 s., 218. Beaucoup de ces récits sont dus non à la supercherie du moine lui-même, mais à la légende postérieure. (Voyez plus haut, p. 137 s.).
(2} U connut sans doute des moments de calme et de douceur. Mais, à raison <du caractère ordinairement violent de sa direction, cette douceur intermittente devenait facilement une cause de plus de relâchement.
à haïr toute impureté^ toute désobéissance^ toute ceuvre mauvaise. Je ms^ suis fait étranger à La mansuétude et à la longanimité.,. Tous ces troubles^ toutes ces ceuvres que Lieu nous a faites^ tout cela m'a été plus doux et plus agréable que le miel (i). Il frappait ses moines, quand il ne les trouvait point assez actifs (2). Est-ce que, dit-il encore, celui qui te parl^ n'en a pas torturé quelques-uns, au point de les faire se rouler par terre^ comme sHls allaient mourir (3)? Et il reconnaissait lui-même avoir tué* sous ses coups un de ses religieux coupable d'un petit vol et d'un léger mensonge (4). Il avouait s'être conduit comme un soldat, comme unr général, et ses propres violences en vinrent à lui causer du remords. Il s'écriait alors : Comme tu l*as vu jadis au milieu de toi^ tout troublé^ furieux^ tremblant de colère^ tu ne le verras plus en semblable état désor» mais, car il veut cesser ces actions dures comme l'enfer... A quoi pouvait aboutir pareille conduite, sinon à fomenter la révolte, à faire haïr et mépriser l'autorité, tout en en donnant une crainte passagère, et à causer enfin une réaction capable d'engloutir une règle si malencontreusement défendue?
Un troisième motif des dérèglements du monastère d'Atripé, se trouve,, à notre avis, dans les absences répétées et prolongées du supérieur (5). Fréquemment, celui-ci quittait ses moines, pour aller s'enfermer dans sa caverne du désert, où il resta parfois jusqu'à cinq années consécutives. Ajoutez à cela tous ses voyages pour revendiquer les droits des pauvres et des opprimés contre les riches propriétaires et les gouverneurs païens, pour renverser les idoles et abattre leurs temples. Quel relâchement nedevait pas se produire alors, parmi ces moines qu'il n'avait cessé de ter-^ roriser et qu'il n'avait maintenus dans l'obéissance que par la crainte !
Le grand coupable de ce relâchement fut donc Schenoudi lui-même* Le fameux archimandrite put être animé d'intentions élevées, et croirefaire en tout la volonté d'en haut. Mais les principes de son gouvernement ne lui furent point inspirés du ciel. L'Église catholique n'a pas voulu reconnaître son culte (e). Ni s. Jérôme, ni aucun des hagiographes occidentaux qui ont célébré les moines d'Orient, n'ont conservé sa»
(1) Traduction de M. Amélineau, Vie de Schenoudi, p. 277.
(2) Cf. M M F C, IV, M 60 S., A' 412 s.. ZOEOA, n. 186.
(3) Trad. de M. Amélineau, Vie de Schenouli, p. 280.
(4) Ib., 279. — Les choses en vinrent au point que l'autorité civile dut inter- "venir. Cf. Zoega, n. 184; Revillout, l. c, p. 415.
(5) Cf. M M F C, IV, 376.
(6) Cf. Revillout, l. c, p. 575.
mémoire. Oubli dû au hasard, dit M. Amélineau (i)! Il est singulier seu* lement que cet oubli atteigne précisément un homme qui en était digne. Schenoudi vivait, agissait, réformait sa règle du vivant de Théodore, le disciple de Pakhôme, et d'autres saints dont les pères nous ont gardé le souvenir. Il habitait dans ce pays d'Akhmîm que Pallade visita (2), à côté de ces monastères pakhômiens qu'il décrit dans son Histoire lausiaque« Comment lui seul, si célèbre dans sa patrie, fut-il ainsi laissé dans Tombre ?
Nous avons dit « célèbre dans sa patrie ». C'est qu'en effet, il joua, en dehors de son monastère, un rôle assez important, que nous devons brièvement décrire, quoique nous ne fassions point ici l'histoire de Schenoudi lui-même, mais celle du monachisme. L'archimandrite d'Atripé fut d'abord en relations avec les archevêques d'Alexandrie (s). Nous aurons, plus loin, l'occasion de parler de ses lettres au patriarche Timothée. Il accompagna s. Cyrille au concile d'Ephèse (4). Et vers la fin de sa vie, Dioscore l'aurait invité à le suivre à Chalcédoine (M M F C, IV, A' 467). Nous avons une de ses lettres à l'empereur Théodose le Jeune (5)» ^t, si son panégyriste n'a pas développé légendairement ces royales relations, il se serait rendu à la Cour impériale de Constantinople (e). — Il eut des rapports, souvent amicaux, parfois tendus, avec les gouverneurs de la Thébaïde (7). Les généraux romains venaient demander sa bénédiC' tion dans leurs ex'péditions contre les Blemmyes, et ceux-ci même, d'après Visa, eurent peur du moine et lui rendirent les prisonniers qu'ils avaient faits dans une de leurs guerres (s). Mais, c'est surtout dans le nome d'Akhmîm qu'il fit sentir son influence. Quand sa réputation de sainteté lui eut conquis sur ses concitoyens une véritable autorité, un grand concours de peuple se fit à son monastère. On y apportait de& dons (9). On y venait surtout le samedi, assister aux offices divins, et
(1) Vie de Sc?ienoudi, p. 377.
(2) Peut-être, toutefois, à ce moment, n'était* il pas encore à l'apogée de sa gloire.
(3) Notons ici en passant qu'à la différence de Pakhôme et de Théodore, Schenoudi était prêtre.
(4) M M F C, IV, M 12 8., 67 S.; A' 426 S.. ZOEGA, l. C, n. 194. Le fait est indiscutable, mais on l'a entouré de légendes. Cf. Revillout, l. c, p. 594 s..
(5) ZoEGA, n. 185. Cf. Revillout, î. c.,416.
(6) M M F C, IV, 31 s., 42 S., 241 S..
f7) /&., .57, 70, 642 s.. Revillout, l, c, p. 567 s. donne la traduction de celles de se& lettres qui ont trait à ces gouverneurs.
(8) M M F C, IV, 49 S., 237 s..
(9) Ib., 232, ^4, 392.
Schenoudi prenait soin de servir alors un repas à ses visiteurs (i). On venait le consulter dans des cas difficiles. Il semble même avoir exercé une sorte de justice privée : des gens lésés dans leurs intérêts venaient le prier de leur feire réparer leurs dommages (s). — Ifais, à son tour« il sortait de son monastère. Deux motifs le poussaient dans les villes et les villages voisins : la lutte contre Tidolâtrie et l'hérésie, et la répression de toutes les iniques oppressions exercées par les riches païens. Il poursuivit ce double but dans un grand nombre de lettres et de discours, où il donne d'ordinaire libre cours à sa sauvage éloquence et à sa verve implacable (s). A la parole, il joignit l'action. Et quand sa réputation de ^inteté et son éloquence lui eurent préparé le terrain, ses violences de fait ne le cédèrent point à ses violences de langage. Il dérobait les divinités païennes jusque dans les maisons des particuliers. Il inonda, incendia, détruisit tout ce qui lui faisait obstacle. Ses invectives devinrent des massacres, et ses anathèmes dégénérèrent en persécutions (4).
Qu'on \'euillc bien toutefois le remarquer : les institutions monacales sont parfaitement étrangères à ces violences de Schenoudi. Les relies oénobitiques ne prescri\^îent aux moines aucune action en dehors de leurs monastères. Elles leur défendaient même, autant que possible, tout regard sur les choses du monde, et ne demandaient des religieux que le tra\'ail, la mortification et la prière. L'action de Schenoudi lui est, dès lors, personnelle. La direction qu'il tendait à donner à la vie monacale, allait à rencontre de l'esprit de la règle que lui et ses disciples avaient embrassée. Aussi, dans ses expéditions, ne le vôit-on accompagné que de quelques-uns de ses moines, qui sans doute partageaient ses idées (5). Lo grand nombre do ses disciples, que sa violence à llntérieur du doître révoltait, no le suivit pas dans ses luttes à Akhmîm et dans les environs. En commentant ainsi à exercer une action sur le monde extérieur, Schenoudi contribuait à faii^ (Kissor le monachisme de la yne oontemplatîNV à la vio active. Soulomont, il nVtait point capable de régler «agomont oetto vio, ot il y lançait dos hommes que rien nV avait préparés
,i M M K i\ IV, «» 4:, cx\ c^î. cHÎ^ :^4; âoi\îa, ; ,' , r.. 1S5; oX. RsviLLOCT, I. c.
r. 4;^ l \iotion ile Scii^'iu^i.l; î'ors .î<* son njor.AStorv «^t bien décrite dans o^ ArlîOlodoM» KoviUouu AU,;uo; :Xv\;$a\o:;j v:us:<^;;r? ro:s renvoyé
. .\Vi\ ,U' rnu<r. .Us .VftV . t, \ ;:;» «vV Vv oî :><>-:x<:
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et qui suivaient des institutions dirigées vers un autre but. — Qu'on n'accuse pas d'ailleurs les règles cénobitiques de l'exaltation d'âme qui fut cause des excès de Schenoudi. S'il eût été fidèle à l'esprit de se& règles, la vue de l'impiété et de l'iniquité ne l'eût point exalté de la sorte. Cette exaltation tient à son caractère violent et passionné. Elle tient aussi à un état d'esprit général dans ce monde auquel il se mêla trop. Depuis que les empereurs étaient devenus chrétiens, des mesures sévères avaient été prises contre le paganisme. On avait prohibé ses sacrifices, prescrit la fermeture ou même la destruction de ses temples (i). On comprend aisément l'effet que durent produire ces mesures sur les chrétiens d'Egypte, chez qui le souvenir de toutes les horreurs des persécutions était resté si vivace et sur qui, à Alexandrie, peu de temps auparavant, Julien l'Apostat avait encore permis aux Gentils d'assouvir leur rage (2). On dut s'emparer avec avidité des nouvelles mesures et souvent même les outrepasser. Le mouvement d'ailleurs était conduit par les chefs de l'Eglise, et Théophile se rendait célèbre à Alexandrie par les dévastations qu'il portait dans les temples. des idoles et par la destruction du fameux Serapeion (s). Qui s'étonnera que, dans les circontances que nous venons de décrire, poussé par des. exemples venus de si haut, confiant en l'appui de l'empereur et du peuple chrétien, un homme tel que Schenoudi, ait senti son zèle s'exciter et se soit porté à de déplorables excès? Ceux-ci, quelque condamnables qu'ils puissent être, ne sont point à imputer aux institutions, cénobitiques elles-mêmes.
SUCCESSEURS ET DE SCHENOUDI
Pour compléter les données que nous avons fournies touchant la naissance et les développements du cénobitisme en Egypte, il nous reste à rattacher à une date plus précise les divers événements dont nous
(1) Cf. HergenrÔther, Histoire de l'Église, trad. Bélet, Paris, Delhomme, 1894» 1, 604-606 et FuNK, Histoire de l'Église, trad. Hemmer, 1, 178 s..
(2) HERGENRÔTHER. l. C.,î)93.
(3) Voyez aussi l'éloge de Macaire de Tkôou, M M F G, IV, 113 s..
avons vu la succession. C'est ce que nous allons tâcher de faire dans le présent chapitre, en étudiant successivement la chronologie de Thistoire de Pakhôme et de ses successeurs, et celle de la vie de Schenoudi.
Article I. — Chronologie de l'histoire de Pakhôme et de
SES premiers successeurs.
La question que nous abordons, est compliquée. L'on aurait peine à trouver deux auteurs qui en donnent la même solution. C'est que ceux qui l'ont étudiée, se sont basés sur l'une ou l'autre donnée particulière» sans en avoir examiné de près la valeur et sans l'avoir rapprochée de celles qui l'entourent.
Rosweyde (1. c, p. 139) pense que Pakhôme naquit en 295, devmt moine peu après 315, et mourut en 405. — D'après les Bollandistes (l. c, p. 290 s.), notre saint, né en 276, aurait été enrôlé en 296, dans une guerre contre Achille qui avait envahi l'Egypte, aurait reçu ses premiers cénobites en 313, et serait mort en 349 (i). Deux ans après, en 351, Théodore, né vers 304, eût déjà été le coadjuteur d'Horsiîsi et son gouvernement aurait duré jusqu'en 368. — M. Achelis (Theolog. Littérature., 25 avril 1896) est d'avis que l'année 280 est celle de la naissance de Pakhôme, et l'année 340, celle de sa mort. Le monastère de Tabennîsi, selon lui, fut fondé en 317. Théodore y entra en 322, devmt l'auxiliaire d'Horsiîsi en 345, et mourut en 363.— M. Amélineau (ADM6, XVII, pp. Lxxiii s., Lxxxiv s.) fait naître Pakhôme en 288 et le feit mourir en 348. Théodore eût vécu de 303 ou 304 à 368. — De l'avis de M. Kruger (Tfieol. Littcraturz., 1890, col. 622) le fondateur du cénobitisme naquit en 285 et mourut en 345. Théodore descendit dans la tombe en 363. — D'après M. Grûtzmacher (2), le saint vécut de 285 à 345, et son disciple bien-aimc de 313 à 368. — Le Kirclienlexicon de Weltzer et de Welte (IX, 1228 s.). Mangold (r>), M. Heimbucher (L c, I, 37), font durer la vie de Pakhôme de 29iî à 348. Ce dernier met la mort de Théodore en 368.
Nous croyoas ne pouvoir suivre dans toutes ses parties aucun des
(1) M. Améllnetiu qui place cotte mort en 548, n'arrive donc pas, quoi qu*U ea dise (A D M G, XVII. p. Lxxvi) à la même dat« que les Bollandistes.
i2) Z. r., 23 s.. Il est suivi par MM. Basset, /. c, p. 5 et Zôckler, L c, p. 188, 20Ql Ce dernier place pourtant la mort de Théodore en 363.
(3) Ralencycl. de Herzojr, XI, 156 s..
^^stèmes exposés. Gomme MM. Krûger, Griitzmacher et Achelîs, nous =:tâcherons d'abord de déterminer l'année de la mort de Théodore. Les -<iates les plus récentes de notre chronologie semblent en effet pouvoir être établies plus facilement, et une fois fixées, elles nous permettront -de découvrir les autres.
A. — Théodore mourut en 368,
Toutes les sources sont d'accord à placer la mort du fameux disciple -de Pakhôme, le 2 Paschons (27 avril), sept jours après Pâques. Mais en ^quelle année eut-elle lieu?
Au n. 92 de la vie G (i), il est raconté que s. Athanase vint visiter les -églises d'Antinoë et d'Hermopolis, et qu'à cette occasion, Théodore le -reçut dans les monastères pakhômiens. Or, nous connaissons exactement la date de cette visite du patriarche. Voici, en effet, ce que nous lisons -dans Yffistoria acephala (2) pour l'année 363 : Episcopus Athanasim,,,. ascendit ad superiores partes jEgypti usque ad Hermopotim superiorem
(1) Au n. 88 de la même vie, nous voyons l'empereur Constance faire chercher partout Athanase par le (jTpaTTiXàTTic; Artemios. Celui-ci, ayant appris les bonnes relations de l'évêque avec nos moines, vient visiter la maison de Peboou mais n'y découvre pas le prélat fugitif. Théodore, pendant ce temps, visitait ^es mionastères. Nous connaissons un Artemios qui était encore dux ^gyptl vers 363. (Cf. Corpus I. G., III, Berlin, 1853, Franz, 322 s., ainsi que Ammian. 22, 11. II y a deux erreurs dans ces deux mots de M. Amélineau A D M G, X Vll, p. lxxxiv, * le préfet Arménios »). Or, le Chronicon, l'Index qui précède la version syriaque <les lettres festales de s. Athanase publiée par Cure ton en 1848, et qui mentionne exactement pour chaque année la date de la fête de Pâques, ainsi que les principales actions du saint patriarche, porte ce qui suit pour l'an 360 : HicprcB' /ectics (Paustianus) una cum Artemio duce, ingressi domunculam cellulamque, ut ibi Athanasiu^n episcopum conquirerent, acriter torserunt Eîidœmonem virgUiem ^nonialem.... fTrad. latine de Mai, d'après la version italienne de Sciahuani, ap. Migne, P. G., XXVI, col. 1357. Cf. trad. allemande de Larsow, Die Festhriefe des heil. Athan., Leipzig, 1852, p. 37). Evidemment, nous sommes Ici en présence du même fait que mentionne C 88. (Athanase nous apprend luimême, Apol. ad Const., n. 29, qu'ordre avait été donoé de le rechercher [léxpi 'tîiç Pappapiov. Migne, P. G-, XXV, col. 632). Ce premier renseignement nous oblige donc déjà à placer la mort de Théodore après 360.
(2) <• On donne le nom d'Historia acephala à un document latin que nous a conservé un ms. unique, le ms. 60 de la bibliothèque capitulaire de Vérone (VII* siècle) : c'est une chronique, malheureusement mutilée en tête, de i'éplscopat de S. Athanase, année par année, avec des dates de mois et de jours, une 450urce de premier ordre.... Ce devait être une chronique alexandrlne, au plus tard éditée au début de l'épiscopat de Théophile «. P. Batiffol, l. c, p 226. Migne, P. G., t. XXVI, col. 1443 s., donne le texte de Maffei, par qui VHistoria ■aceph, a été découverte
Thebaidos et usque ad Antinoum : que in his locis degente, cognUum est Juùianum imperatorem nwrtuum, etc.. Donc, en 363, peu de temps avant la fête de Pâques O'archevêque dit, en effet, au moine avant de le quitter : énuHi £77^ c^nv to UôT^ay 'Aazaka^ xoiç ideX(foitç^ etc.), Théodore était encore en vie.
Serait-il mort cette année-là même, sept jours après Pâques?— Ammon» au n. 23 de sa lettre, nous donne de nouveaux détails sur la visited'Athanase, dont nous venons de parler. Au temps où Tempereur Juliea poursuivait le patriarche (cette donnée, comme celles qui suivent, montrebien que nous sommes ici encore en Tannée 363 et en face du même voyage d'Athanase), Théodore et Pammon, y lisons-nous, vinrent trouver Athanase à Antinoë et Tarchevêque se décida alors à se cacher dans la monastère de Peboou. Mais, pendant qu'il remontait le cours du Nil, pour s*y rendre, Théodore lui apprit qu'à ce moment même, Julien mourait en Perse, et lui conseilla de se rendre immédiatement ilç zèp Kojuiràrov et de se porter à la rencontre du nouvel empereur. Cesdétails répondent parfaitement à ceux que donnent Hndex des lettres^ festales d'Athanase et VHistoria acephala. Ainsi, au jour où Julien disparut de la scène du monde, au mois de juin 363 (i), Théodore vivait encore. Ce n'est donc pas à la fin d'avril 363 qu'il mourut.
La môme conclusion résulte de l'étude du n. 96 de la vie C. Athanase,. ayant appris la mort de Théodore, envoie à Horsiisi une lettre de condoléances. C'est peu de temps après la mort du disciple de Pakhôme^ qui y est supposée encore toute récente, et bien certainement dans le courant de la même année, que cette lettre fut écrite. Or, voici ce qu'Athanase dit aux moines : xac eS)(ea9at r.apxxalCj xocyj? mvziç^
ti/a «TTC TrXe'ov elprivr/V ^pa^tiarf taîç exxXyjaf'aiç à Kûpcoç ' xac yip,
xot vDv yLiQ eùOufjLtaç iopzâiaai^ev rote nâa;^a xaè ryjv Wîvxtyuoixigif^ etc.. Cette année là donc, le patriarche avait célébré les fêtes de Pâques dans sa ville épiscopale. Mais à Pâques 363, Athanase était en plein exil (a). Il avait quitté Alexandrie le 27 Paophi (24 octobre) 362 et il se trouvait encore en Thébaïde quand il apprit la mort de Julien (3). Ce n'est done pas en 363 qu'il eut à consoler Horsiîsi de la perte de son coadjuteur.
(1) Cf. Index des lettres festales d'Athanase, Mlgne, l. c, col. 1353. M. Amélineau (A D M G, XVII, p. Lxxxv), place à tort la mort de Julien en 364.
(2) Cf. Historia acephala et YIndex des lettres festales^ l. c.
(3) D'ailleurs, la manière dont Athanase parle à Théodore (C 92) en le quittant^ peu de temps avant la fête de Pâques 363, montre bien qu'il ne comptait nulle-
II nous faut, par conséquent, chercher, après cette date, une année où le 2 Paschons, jour de la mort de Théodore, arriva sept jours après Pâques. L'an 368 répond à ces exigences, puisque la fête y tombait le 20 avril (i). Théodore est donc mort le 27 avril 368. — La lettre d'Athanase, dont nous avons parlé il n'y a qu'un moment, va achever de nous en convaincre. Remarquez, en effet, que l'archevêque ne dit pas seulement à Horsiisi que cette année, il a pu célébrer la fête de Pâques, mais qu'il Ta pu faire fitO' tùOviiiaç, De même, il ne demande pas des prieras pour obtenir^ mais pour affermir la paix de l'Eglise, inl n'Xéov tiffnuTtV jSjoafitixjif. Précédemment donc, l'Eglise était en paix, mais il y avait encore l'un ou l'autre motif de crainte. De fait, en juillet 366, des païens avaient fait irruption dans Alexandrie et brûlé le caesareum. De même, vers la fin de septembre, l'arien Lucius avait mis le trouble parmi les fidèles. Le l*' avril 367, jour de Pâques, on ne devait donc pas être encore sans inquiétude à Alexandrie. En 368 au contraire, aucun nuage n'apparaissait à l'horizon et les citoyens reconstruisaient tranquillement le caesareum (a). Cette année doit donc bien être celle de la lettre d'Athanase. Nous pouvons, dès lors, fixer à 368 la mort de Théodore (s).
ment célébrer cette fête, cette année, dans sa ville épiscopale : ItteiÔt) lyy^ç eoTiv TÔ iràff/of, ... xal èyo), wç 6 Kupioç olxovofjLTJcjet {xé, irotâi. — M. GrQtzmacher commet une contradiction, quand, à la p. 27, il écrit qu'Athanase quitta la Thébalde pour aller fêter Pâques sur son siège archiépiscopal, et que ce voyage dans la Théba'fde est bien celui dans lequel l'archevêque apprit, en exil, la mort de Julien (arrivée au mois de Juin).
(1) Cf. Larsow, l. c, p. 47.
(2) Cf. l'Index des lettres festales et THistoria acephala, l. c. Les Bpllandistes, l. c, p 291, n'ont pas regardé d'assez près les paroles d'Athanase. Elles n'insinuent point que Tannée précédente, il était encore en exil. D'ailleurs, son dernier exil ne llnit pas en 367, comme ils le pensent, mais en 365. Cf. Index, Migne, l. c, col. 1358; Bardenheweb, l. c, 234.
(3) Cette conclusion, tirée surtout de la comparaison de la recension grecque C avec les faits de la vie de S. Athanase, répond parfaitement aux données des Ties égyptiennes de Pakhôme.
La version arabe rapporte aussi les perquisi lions d'Artemios, le voyage d'Athanase & Antinoô et à uermopolis, la mort de Théodore le 2 Paschons, sept Jours après Pftques, et enfin, la lettre d'Athanase. Seulement, dans cette dernière, rarabe n'a pas conservé la phrase de laquelle nous avons argumenté. Il n'en conste pas moins qu'A' ne permet pas de placer, dans la même année, la visite du patriarche à Théodore et la mort de celui-ci. Pour le montrer, nous nous garderons de faire remarquer avec M. GrUtzmacher (p. 26), que, d'après A% la lettre de condoléance à Horsiisi fut envoyée d'Alexandrie. A' ne dit point, en effet, chose semblable, dans la phrase que cite le professeur allemand : De la part d'Athanase, .... serviteur de l'Église de Dieu dans {la ville d') Alexandrie. Voici notre preuve : lorsque le patriarche vint à Peboou, Horsiisi, d'après A% n'y était pas encore rentré. Or, p. 607, nous voyons Théodore le prier de
Le disciple bien-aimé de Pakhôme, nous l'avons vu, passa la plus grande partie de sa vie, après la mort de son père, comme auxiliaire du second successeur du saint. Quand entra-t-il dans ces fonctions?
reprendre sa place au monastère central ; bientôt, p. 698, nous trouvons Tanclen supérieur de nouveau occupé avec Théodore à la visite des couvents. Ces visites ne purent avoir lieu entre le départ d'Athanase et la fête de Pâques qui le suivit de tout près, puisqu'à cette fête avait lieu la réunion générale des moines. Théodore, à qui Horsiisi vint exposer le résultat de ces visites, survécut donc â Tannée 363 et par conséquent, mourut en 368, seule année où Pâques tombât le 20 avril.
La version memphitlque mentionne également les poursuites d'Artemios, la visite d'Athanase en 363, la mort de Théodore le 2 Paschons et la lettre du patriarche. Pour la même raison que nous venons de développer pour A', on ne peut pas, avec M. Krilger, l. c, rapporter à la même année cette lettre (ou la mort de Théodore) et le voyage fait en 363 par Athanase. — M. Achelis, pour admettre cette théorie, se base sur le fait que, dans M, la lettre de condoléance en question est envoyée du nome de Schmoun, dans lequel Athanase ne séjourna, au plus tard, que jusqu'au commencement de 364. Théodore était donc mort auparavant, soit le 27 avril 363. Nous venons de le rappeler, la version M connaît des actions de Théodore postérieures à cette date. Il y a plus, M 238 mentionne une lettre pascale envoyée en 367 par Athanase à Théodore. Mj Grutzmacher (p. 28) pense qu'il est Impossible d'identifier cette lettre festale avec l'une ou l'autre de celles qui furent publiées après l'année 348, parce qu'il ne nous reste plus de celles-ci que quelques fragments. Voici les détails que donne M sur cette lettre : .... d'après la manière dont il explique les Livres de la Sainte Écriture et leur noynbre.... dans la manière dont il nous a établi les sources de Veau viviflajite, car ces eaux sont notnbreuses, ainsi que ceux qui €H boivent f c'est à-dire ceux dont il parle dans cette lettre en disant : Ils ont fabriqué les livres qu'ils nom,7nent Livres de dessins.. ..Veillons sur nouSy afin de 7ie pas lire ces livides fabriqués par des hérétiques impurs, des athées et des im,pies véritables. Cette lettre traitait donc du canon des Écritures, des apocryphes, des livres hérétiques. Or, nous lisons dans l'Index pour l'année 367, €e qui suit : Hoc quoque anno epistolam scripsit (Athanasius) necnon divinorum librorum canonem edidit. (Migne, l. c, col. 1359; cf. Larsow, l, c, p. 44). Cette 39"' lettre nous a été conservée, au moins en partie. Migne (L c, col. 1435) en donne un fragment syriaque (version latine) et un fragment grec. Quoniam nonnulli ausi sunt libros sibi con/lcere qui occulti dicuntur, et a grcecis ■appellantur apocryphi, eosque permiscere dictatis a Spiritu Sancto libris, ... visum est et mihi.... canonice de/lnire quinam sint divini libri sanctœ ecclesiœ commissi ac traditi. Suit le canon de l'Ancien et du Nouveau Testament» Puis, la lettre continue : Hi sunt salutis fontes unde satiantur ii qui viventium verborum, ibi contentorum sitim, prœ se ferunt... Et elle revient encore sur les apocryphes des hérétiques. Est-il possible de douter que la lettre pascale visée par M soit bien celle de Tannée 367? Théodore n'était donc point mort en 363. Si M fait partir la lettre de condoléances d'Athanase du nome de Schmoun, c'est que, voulant suppléer au silence de sa source, il se souvient que peu auparavant (p. 267), il a trouvé le patriarche dans ces parages, sans rechercher si, depuis lors, il ne les a point quittés.
Le fragment thébain qui renferme le récit de la mort de Théodore, est dans un très mauvais état. Il nous a conservé, pourtant, ces mots de la lettre de condoléances d'Athanase : Je vous engage tous à prier à la fois afin que le Seigneur affermisse encore plus la paix de l'Église, car maintenant la fête de Pâques et (déficit) .... nous nous sommes r^ouis de la bonté du Seigneur, nous
B. — C'est en 350 que Théodore devint le coadjuteur d*Eorsiîsi,
Dans la lettre qu'il écrivit, vers Tan 400 (cf. p. 109), au patriarche d*Ale- :3fândrie Théophile, Ammon, parlant des conversations qu'il a entendues à Peboou, au moment même de son arrivée, s'exprime ainsi (n. 4) : Ces paroles ont été prononcées ivtavTorj vm okiytù Ttpoç napekYilv96TOi àf oS Kaiaap Aif'/iyopeùero FâXXoç, b e7rocX>;defç uéoq VLcoyazdvTiOÇ. Le texte semble bien clair (i) ; il y avait plus d'un an que Gallus avait ^té proclamé César, lorsqu'Ammon arriva auprèsde Théodore. Or, cette proclamation se fit le 15 mars 351 (2). C'est donc vers le milieu de 352 que notre évêque entra dans l'ordre de Pakhôme.
La même conclusion découle d'une autre donnée de sa lettre: Au n. 21, il rapporte à Théophile que, durant la troisième année de son séjour à Peboou, il apprit l'ardent désir qu'avaient ses parents de le revoir. Avec la permission de Théodore, il alla les visiter et puis, suivant le conseil qu'il avait reçu, il se retira auprès des solitaires de Nitrie. Vers cette époque, dit-il un peu plus loin, Athanase fut expulsé d'Alexandrie, sous Constance, par les Ariens : xaî (lezà [x^vaç ej, toD iianapiov H-dna ^A9ava(jiou ùko tc5v kpuoLuwj iv raîç Yifxéponç Kwi/arai/Ttou diùiydvjToq. Il s'agit ici des faits qui se passèrent le 9 février 356 : le dux Syrianos pénétra, durant la nuit, avec une troupe de soldats dans la basiiique de s. Théonas, mais l'archevêque échappa à ses mains comme par miracle et s'enfuit dans le désert (3). Il est, en effet, fait mention de
avons écrit.... Tout mutUé qu'il est, ce passage confirme l'authentlcllié du texte grec (G 96) dont nous avons tiré un solide argument.
Toutes les recensions de la Vie de Pakbôme sont donc d'accord à faire mourir Théodore le 27 avril 368.
(1) Les Bollandistes ont mal traduit « anno eo nonnihiljamad flnem tendente -quo renunciatus Csesar est Gallus. »♦ MM. Grtttzmacher (p. 32) et Krilger (l. c.)
sont tombés dans la même erreur, et M. Amélineau [l. c, XVII, LXXIV) l'avait déjà reproduite.
(2) Cf. TiLLEMONT, Histoire des Empereurs^ t. IV. p. 369; Hertzberg, GFcschichte des rômischen Kaiserreiches, Berlin, 1880, p. 743; Bollandistes, l.c,, p. 350, n. /"., exidatio; Achelis, l. c, 244. — M. Grûtzmacher (p. 32) place cet événement en 352, et il renvoie en note à la page 34 de Larsow. Il est bien vrai que rindex des lettres festales d^Athanase porte cette note pour l'année 352 : Gallus proclamatus fuit Caesar mutatwnque est nomen ^us in Constantium (Migne, l. c, c. 1356). Mais il est à remarquer que d'après rindex, Gallus •était consul en 352. Cette note a donc été placée en cet endroit, pour expliquer •ce consulat et parce qu'elle n'avait pas trouvé place plus haut. — D'ailleurs, à la page suivante, M. Grtttzmacher écrit lui-même qu'Ammon résida à Peboou ^e 351 à 353.
(3) Cf. Index, Migne, l. c, col. 1356 et Historia aceph.,, ib., col. 1444.
346 que vint à Alexandrie la députation de moines pakhômiens mentionnée G 77; dès lors, la mort de Pakhôme, qu'ils apprirent à Antoine» «ut lieu dans la première moitié de cette même année 346 (i).
Cette conclusion s'accorde très bien avec l'indication du jour et du mois auxquels cet événement est rapporté dans nos textes, à savoir, le 14 Paschons (9 mai) (i). Voici comment G (74, 75) le rattache à la fête de Pâques de cette année : [xezà ro Ilxa^o^, '^6^oç xaréXa/Sev T^i (k^ikfoii napà Kvpiou,... Kaè aùroç riv Y.axi*Ssiq, Epuisé par la fièvre, le saint demande un vêtement plus léger et justifie sa demande par ces paroles : îytù ykp û^ \i iiuépaç voctùv. Le texte ajoute alors une remarque sur la gravité des souffrances de Pakhôme; il donne ses dernières recommandations à Théodore, et termine ainsi : Kae ouxoi^ «Tré^wxev Tyjv xylav ^^yyiv vn xécdapa xac âe^âTri rop Ila^jûv (âyjvoç. A' 643 s. donne les mêmes renseignements chronologiques. Notez que la maladie contagieuse à laquelle le saint succomba, ne commença qu'après Ja solennité de Pâques, c'est-à-dire après la réunion générale des moines; -or, celle-ci ne se terminait qu'un jour ou deux après la fête (cf. n. 94). Notez encore qu'il n'est pas dit que la maladie commença le jour même où les frères se séparèrent, ni que Pakhôme en fut frappé à la première heure où elle sévit. Nous ne savons pas non plus combien de temps ^vant de rendre l'âme, le saint dit ces paroles : Voici environ qtiarante jours que je suis malade. Pour toutes ces raisons, il semble bien qu'entre la fête même de Pâques et la mort de Pakhôme, il faille compter qua-
l'endroit où résidait l'empereur (cf. Apol. contra Ar,, l. c, col. 341 : dans la bouche de l'empereur, ces deux expressions el<; tô ifjpLÊTepov xopitTâTov et 7rpô<; if){xa<; sont synonymes.— Cf. Index des lettres festales,Mlgne,^c.,col.l^l: Twc anno perreœit in Comitatum ad Imperatorem Constantlnum a qtu) accer» situspierat.— Cf. Ep.Amm.,n.^ :tl^ xôv Ko{xtTàTov XeXTjôo'Toç yev^dôat * ouv- TEu^Tfi yàp auTtf) fsc. paffiXei) xa6'68ôv. — Cf. iïtet. Aria»., î.c., col. 720, 1.39).— M. Griitzmacher (p. 31) se trompe donc lui-même en accusant Ici C d'erreur. A% en faisant partir Athanase de Constantinople, est certainement en défaut. Son erreur se comprend aisément, puisque, comme nous l'avons vu, il dépend ici de G, et que, du temps de Tauteur arabe, la résidence impériale (Ko{jLiTaxov) était à Constantinople. — Voici, pour le relever en passant, un nouvel indice de la supériorité de C sur les autres versions de la vie de Pakhôme, et du bienfondé de la flliatlon que nous avons établie entre ces versions.
(1; Comment M. Achelis pourra- t-il accorder un fait aussi important que celui que nous venons d'étudier, avec la date de 340 qu'il assigne à la mort do Pakhôme?
(2) Surlus, les martyrologes latins et plusieurs grecs mettent la fête de S. Pakhôme au 14 mal. C'est (lu'on a fait, à tort, correspondre exactement notre mois de mal et le mois de Paschons. D'ailleurs, d'autres livres grecs mettent la fôta .de notre saint le 6, le 7, le 13 et le 15 mal. Cf. Tillemont, l, c, 1235.
Tante jours pleins. Or, en 346, Pâques fut de fait célébré le i de Pharmuti, c'est-à-dire le 30 mars (i). Du 30 mars au 9 mai (il Paschons), il y a justement quarante et un jours. Cette année 346 peut donc parfaitement être celle qui est indiquée dans nos textes pour la mort du fondateur du cénobitisme. L'année 345 répond moins bien à ces données, puisque Pâques y tombant le 7 avril, Pakhôme serait mort trente-deux jours seulement après la fête. Aussi, M. Kriiger (1. c.) suppose-t-il ici une faute dans les chiffres. De même, en 348, il ne s'écoula que trentesix jours entre Pâques (3 avril) et le 9 mai (2).
Nous croyons donc être autorisés à placer la mort de notre saint, le -9 mai 346.
D. — Quand naquit Pakhôme?
Si, jusqu'ici, nous avons pu nous appuyer sur des données sûres, nous devrons maintenant marcher à tâtons, pour arriver à des conclusions quelque peu satisfaisantes. MM. Amélineau, Grùtzmacher et Achelis n'ont pas éprouvé le même embarras. De la date de la mort de Pakhôme, ils soustraient simplement soixante ans; le résultat donne l'année de la naissance du saint. Pourquoi cette opération? Parce que A' (p. 6S0) assure que le célèbre religieux vécut soixante ans : La somme des jours où il resta dans le monde^ est de 60 ans; il se fit moine à l*âge de 21 ans, et demeura alors dans la vie monacale 39 ans (3). A"^ le dit : donc il le
(1) Pâques, cette année, eût dû être célébré le 23 mars (cf. Larsow, l. c, p. 50), et il y eut alors des controverses à ce sujet. Voici, en effet, ce que dit Athanase dans sa lettre festale : Nemo de die ambigat^ neque contendat^ dicendo Pascha /îeri debere die 21 mensis Phamenoth (23 mars). Etenim, in sacra synodo quœstio vetitilata fuit cunctique definierunt festum esse agendum III hal, Jprilis, videlicet die IV mensis Pharmuthi. De fait donc, en 346, on célébra la fête de Pâques le 30 mars. M. Amélineau, l. c, p. lxxvi, n*a epcaminé que le comput pascal, pour dire qu'elle se fit le 23 mars.
(2) M. Kriiger soutient quMl ne s'écoula que 18 ans entre la mort de Pakhôme et celle de Théodore. Il se base, pour cela, sur un passage fort obscur de M 287, où le chiffre de 18 ans pourrait très bien s'appliquer au temps pendant lequel Théodore resta à l'école du saint. Cf. Achelis, l, c, col. 243. Puisque M, p. 265, ïait durer pendant 18 ans le généralat de Théodore et qu'il sait très bien qu'Horsiîsi l'a précédé dans cette charge, 11 ne pourrait point, sans contradiction, ne placer que 18 ans entre la mort de Théodore et celle du fondateur du •cénobitisme.
(3) La vie C, à laquelle, nous l'avons montré. A' a emprunté son récit de la mort de Pakhôme, ne renferme rien de cette indication chronologique. Le passage auquel elle appartient, sort du ton du récit. Il nous montre le saint solenjiellement reçu dans les cieux par les apôtres, les prophètes, les martyrs, les
faut croire! Nous voudrions partager cette confiance. Malheureusement^ nous trouvons ici cette version en contradiction avec elle-même. D'après^ elle (p. 342), Pakhôme ne fut enrôlé et, par conséquent, ne se fit moinequ'après que la persécution fut finie, donc, au plus tôt, en 312, puisque le dernier d* entre les martyrs, pour cette recension (p. 338), est le patriarche Pierre, tué en novembre 311. Mais d'autre part, nous l'avonsvu, d'après les données que fournit A' lui-même, notre saint mourut au commencement de 346. Or, de 312 à 346, il y a, tout au plus, pour sa viemonacale, 34 et non 39 ans (i). Nous ne pensons donc pas pouvoir baser nos calculs sur le témoignage qui paraît si précieux à MM. Amélineau et Grûtzmacher (a).
A notre avis, c'est encore la vie grecque C et la lettre d'Ammon, deux documents originaux et plus soucieux de la chronologie que les œuvrescoptes, qui doivent donner la solution du problême.
Voici ce que nous lisons au n. 6 de la lettre d'Ammon. Théodore^ ayant appris, un jour, les doctrines que les Ariens répandaient à Alexaivdrie sur le Fils de Dieu (s), eut, à ce sujet, une vision relative à la sainte
docteurs de l'Église (quand Pakhôme mourut, dit M. Amélineau, p. 651, il n'y avait pas encore de catégorie de docteurs), et il se termine ainsi : Qu'à lui soit la gloire Jusqu'à l'éternité, maintenant, toujours et dans tous les siècles des siècles! Amen! Tout ce passage ne serait-il pas l'œuvre d'un panégyriste postérieur, qui, n'ayant pas trouvé indiqué l'âge du saint, l'aurait calculé à sa façon?
(1) La contradiction serait plus frappante encore, s'il fallait admettre, pour la mort de Pakhôme, la date de 345 ou de 340. Fallût-il mettre cette mort en l'an 348, on ne trouverait encore que 36 ans, au plus, pour la vie religieuse de notre saint.
i2) Nous ne pouvons pas non plus nous baser sur les chlCfres donnés par la version memphitique. D'après celle-ci aussi, Pakhôme mourut en 346 (en toute hypothèse, pas après 348) ; il devint moine après la persécution, donc auplu^ tôt en 312. Et ainsi, sa vie monacale ne put encore durer, au plus, que 34 ana^ D'autre part, pourtant, dans M, nous le voyons rester 3 ans à Schénéslt (p. 16), et 7 ans chez Palamon (p. 25). Théodore est dit (p. 265) avoir passé 18 ans pendant que son père le nourrissait dans les commandements de Dieu. Ces 18 ans ne peuvent être que ceux qu'il passa sous la direction de Pakhôme, avant de devenir supérieur de couvent (cf. p. 100, cl. 48 et 153). Quand Théodore fut destitué, il y avait? ans (p. 153) qu'il assistait le saint dans la visite des monastères. Voilà déjà 3+7+18 + 7 = 35 ans de vie religieuse pour Pakhômei. Il faut y ajouter les années qu'il passa à Tabennîsi à construire son monastère et à recevoir ses premiers moines, avant la venue de Théodore, et celles qui 6'écoulèrent entre la destitution de Théodore et la mort de Pakhôme! — D'ailleurs, les chiffres de M sont, plus d'une fois, en contradiction avec ceux d'A' (M 17, cl. A' 352 ; M 48, Cl. A' 392).
(3) Les Bollandistes (p. 350), observant que les Ariens ne sont pas appelés ici hérétiques, pensent que le fait se passa avant le concile de Nicée, soit en 323: Mais Pakhôme, dans les paroles qu'il adresse à Théodore au sujet de sa vision,, suppose qu'Athanase est déjà, en ce moment, archevêque d'Alexandrie.
Trinité. A cette occasion, Pakhôme raconta à son disciple bien-aimé^ que, tandis qu'il se trouvait encore à Schénésît, immédiatement après son baptême, les Méléciens et les Marcionites avaient voulu l'attirer à eux» mais qu'ayant recouru à la prière, lui aussi avait eu une vision (i), dans laquelle une voix céleste l'avertissait de suivre le Christ, parlant par la bouche d'Alexandre, évêque d'Alexandrie ; c'est à la suite de cette vision qu'il s'attacha à Palamon. Alexandre occupait donc déjà le siège archiépiscopal, quand Pakhôme, peu de temps après son enrôlement et sa conversion, devint le disciple du saint anachorète (2). — C'est même dans la première partie de cet épiscopat (312-328. Cf. Renaudot, Hist, pair. Alex,, p. 66 s. et Index, Migne, 1. c. col. 1351) que Pakhôme se mit sous la direction de Palamon. Dans une visite qu'il fit, en 330, à la communauté de Tabennîsi (M 40, A' 385), Athanase assura à l'évèque de Dendérah qu'il avait appris la renommée de la foi de notre saint, avant d'être ordonné. Dès avant 328, par conséquent, Pakhôme était déjà célèbre en Egypte. Il y avait donc déjà du temps que sa communauté s'était forméCj^ et dès lors, son arrivée chez Palamon, qui précéda de plusieurs années la fondation de son premier monastère, ne peut pas être placée trop longtemps après 312, date à laquelle Alexandre devint patriarche.
Cette conclusion est encore fort vague. Tâchons d'arriver à des résultats plus précis, en examinant ce que l'histoire de Pakhôme nous apprend au sujet de son enrôlement et de sa conversion.
La persécution ayant pris fin, lit-on C 2 s. (3), Constantin le Grand, lo premier empereur chrétien des Romains, régna : fitTot tov âirjiyixov^
jSaacXewv Pû/xaVxây. Dans une guerre qu'il fit contre un roi, il ordonna une levée de nombreuses recrues : npôç ûvx zùpavyov TtoXefxwv, c>c5lev7ev loŒov TroXXowç zipcùvai oyvavaXa/Scty. De leur nombre, fut
(1} Les Bollandistes, qui, pourtant, ont bien traduit ce passage, ont, par une distraction assez singuUère, supposé daiis leur introduction (p. 2fe0) que c'est Théodore qui eut également cette seconde vision.
(2) Cette seule donnée suffit à faire rejeter l'opinion des Bollandistes, qui placent l'enrôlement (et, par conséquent, la conversion) de Pakhôme en 296» dans une guerre de Dioclétien contre Achille qui avait envahi l'Egypte {p. 298)^ et aussi celle de M. Achelis (L c, col. 243j qui met ce môme enrôlement vers 298. dans la guerre de Galère contre le Perse Narses.
(3) L'exposé de T 316-317 est parallèle a celui de 0. T non plus, ne nomme pas le roi contre lequel Constantin fait la guerre. — M 5 s. s'accorde aussi avec C^ Seulement, il nomme le roi en question un roi des Perses et il donne beaucoup plus de dôtaUs sur la vie du saint â Schénésit qu'il dit avoir duré 3 ans. — A' est absolument parallèle à M (voyez plus haut, p. 54 s.).
Pakhôme, alors âgé d'environ vingt ans: ntpi ri tXxo7t îrio fSv. Suit le récit des voyages des recrues à travers les villes d'Egypte, et la rencontre de chrétiens charitables faite par Pakhôme. Bientôt, Constantin ayant vaincu ses ennemis, les recrues sont mises en liberté : Kot «x xikeùauiç fiai7Îki/.^ç ytvoixévriç (ivU/jae ykp roùç ûrrfvavr&v; o KwvaravTîyoç) &,K€k\£rflOLV ci ripcûvtç. Pakhôme se retire alors à Schénésît où il reçoit le baptême, et bientôt, ayant entendu parler de Palamon, il vient le trouver, pour mener avec lui la vie anachorétique. Toutes les circonstances de temps et de lieu sont parfaitement marquées dans cet exposé» -et le récit, comme M. Grûtzmacher (p. 37) Ta observé, a une apparence bien historique (i).
Est-il possible d'identifier le fait militaire ici en question? Examinons en, un à un, tous les détails. C'est après la persécution, [lezi zov ditùyfiov, qu'il a lieu. La persécution ici désignée durait encore à la fin de 311, puisque Pierre d'Alexandrie, une de ses victimes d'après C 1 <cf. A"^ 338), fut martyrisé le 25 novembre de cette année. L'édit de tolérance donné par Galère peu de temps avant sa mort, et publié au commencement de 311, ne fut pas promulgué solennellement parMaximin Daia, alors maître de l'Egypte. Celui-ci se contenta d'intimer verbalement à ses ministres l'ordre de cesser la persécution. Mais il recommença bientôt une série d'attaques insidieuses contre les chrétiens, et dès le mois de novembre 311, le sang des martyrs arrosait de nouveau la terre d'Egypte. Cette cruelle persécution dura jusqu'à ce que Constantin, après sa victoire sur Maxence (28 octobre 312), enjoignît à Maximin d*y mettre fin (a). Des auteurs chrétiens d'Egypte, contemporains des faits, ne peuvent pas mettre cette fin de la persécution avant les derniers mois de 312. De fait, nous l'avons vu, l'écrivain grec comprend encore dans la persécution, des événements postérieurs à l'édit de Galère. Pakhôme»
(1) En établissant leur chronologie, MM. Amélineau et GrUtzmacher passent absolument ce fait sous silence.
M. Krilger (Theol. Litteraturz., 1890, col. 620 s.) considère ce fait comme purement légendaire. Le récit ne porte pourtant aucune trace de légende. — Pakhôme n'y est nullement mis en relation avec Constantin. Ce n'est donc pas le désir de glorifier le saint qui a fait placer ici la mention du premier empereur chrétien (contre GrUtzmacher, p. 38). Pour rejeter avec les Bollaudistes et M. Achelis cette indication si nettement donnée par toutes les versions, U faudrait apporter des preuves de sa non -historicité.
(2) Cf. Paul Allard, Histoire des persécutions, Paris, 1890, t. V, pp. 156, 160 s., 187 s., 233; De Broglie, L'Église et l'Empire Romain au iv* siècle, Paris, 1867, 1. 1, p. 243. — Notez comment ces circonstances s'opposent de nouveau à Toplnion des Bollandistes et dé M. Achelis.
d'après lui, ayant été enrôlé fiera rôv ditùyfiov^ devînt soldat et chrétien après la victoire de Ck)nstantin sur Maxence. La date de Tenrôlement du saint est d'ailleurs indiquée d'une double façon .: iitxi roy âioùyfjLoy^ — ifiaaO^tiiaev b iiéya^ Kwvaravrtvoç, âtrrapy^ TÛy ;fp«ariavùif ^aaCkétùv, Jusqu'à son triomphe sur Maxence, Constantin, que Galère avait seulement reconnu comme César, venait au second plan dans la considération du monde romain. Aux yeux d'un Egyptien étran-^ ^r à son gouvernement, ce ne doit être qu'après ce triomphe, que Constantin régna. Remarquez d'ailleurs que cet éfiaa'f'keiKjev^ comme aussi la fin de la persécution, sont intimement rattachés, dans notre texte, à la conversion de Constantin : or, celle-ci eut lieu dans sa guerre contre Maxence. Puisque le grand empereur chrétien régnait déjà de la sorte, quand il entreprit son expédition contre un roi, Ttpsç tIvol rùpaww itokefxùu^ cette expédition et l'enrôlement de Pakhôme eurent lieu aprè& le 28 octobre 312.
Quel est le roi, le tyran qui intervient ici? C ne le nomme pas, T non plus. La rédaction primitive de la vie ne portait donc pas son nom. Si les versions M et A' l'appellent un roi des Perses, et un des manuscrits de la traduction de Denys, Maxence, ce sont là, à coup sûr, des corrections postérieures, sur l'autorité desquelles nous ne pouvons pas nous appuyer. Cherchons donc nos renseignements d'un autre côté. Constantin, déjà empereur, dit C, fit lever beaucoup de recrues, e>teXey^ev TToXXoùç zipoiivxç (juuavaXafielv. Il s'agit de l'Egypte, notons-le bien. Quand une levée de recrues put-elle être faite, dans ce pays, au nom de Constantin?— Il ne devint lui-même maître de cette province, qu'en septembre 323 (i). Evidemment, nous ne pouvons reporter si loin l'enrôlement que nous examinons. Comment, par exemple, dès avant 328, Athanase eût-il déjà appris, hors de la Thébaïde, la renommée dePàkhôme?Le saint lui-même, dans ce cas, n'aurait vécu que vingt ans dans la vie religieuse, ce qui répugne à toutes nos données. — De 314 à 323, Tenipire connut une grande paix : on ne peut y relever que les guerres de Crispus contre les Francs, les Sarmates et les Goths, de 320 à 322. Pour les mêmes raisons que nous venons d'exposer, impossible d'admettre que notre levée de troupes* se soit faite en vue de ces expéditions, Licinius d'ailleurs, en ce temps maître de l'Egypte depuis 313, sous être
(1) Cf. TiLLEMONT, Hist. des Empereurs» Paris, 1720, IV, 195; IIkrtzuerg^ l. c, p. 670.
en lutte ouverte avec Constantin, gardait, au fond de son cœur, trop de rancune à celui qui Tavait vaincu, pour lui envoyer des recrues (i). — En octobre 314, Licinius et Constantin étaient en guerre (a). Ce n'est assurément pas alors que Pakhôme fut enrôlé au nom de Constantin. Il nous faut donc remonter plus haut encore. — Quand Constantin succéda à son père en 306, TEgypte était soumise à Maximin Daia. Jusqu'en 312, lé fils de Constance Chlore semble avoir agi dans ses provinces, indépendamment des autres maîtres de l'Empire (s), et il ne paraît pas qu'il ait jamais pu avoir à son secours des soldats étrangers à ses domaines. — Dans sa guerre contre Maxence en 312, Constantin dut encore agir de ses propres forces. Maximin, à qui TEgypte obéissait, avait fait une alliance secrète avec le tyran de Rome. Licinius, placé entre les deux, empêchait leur action commune (4), mais ne porta pas secours à son futur beau-frère. Il est impossible, en tout cas, que Maximin ait alors envoyé de ses sujets sous les drapeaux de Constantin. Après sa victoire sur Maxence en octobre 312, Constantin se rencontra, en janvier 313, à Milan, avec Licinius, et leur amitié y fut consacrée par le mariage de ce dernier avec la sœur du vainqueur. Dans Fentretemps, Maximin avait envahi les provinces de Licinius, emporté Bysance et s'était avancé jusqu'à Héraclée. De Milan, Licinius courut défaire ses armées le 30 avril 313 (5). Il devint ainsi maître de l'Egypte. — Jusqu'à ce moment, la patrie de Pakhôme ayant été soumise à Maximin, il est impossible qu'une levée de troupes y ait été faite au nom de Constantin. D'autre part, nous l'avons vu, pareille levée ne put pas avoir lieu après octobre 314. Pourrait-elle trouver place dans l'intervalle qui sépare ces deux dates? — Licinius, au commencement de 313, se rendit de Milan à Andrinople, pour y battre Maximin. Constantin, lui, marcha immédiatement contre les Francs, qu'il était en train de soumettre lors de son expédition contre Maxence, et qui avaient repris les hostilités dans le cours de celle-ci (e). Grâce à un stratagème, il en fut vite
(1) De BROGLIE, h C I, 276, 314.
(2) De Broglie, ib., 273 s.; Hertzberg, l. c, 662.
(3) De Broglir, ib,, 207; Allard, l, c, 88.
(4) De Broglie, ib., 213 ; Tillemont, Hist. des Emp„ IV, 124 ; Allârd, l. c, 207.
(5) De Broglie, ib., 267; Tillemont, ib.^ 152; Hertzberg, ib.. 661.
(6) De Broglie, ib., 245; Hertzberg, l. c, 661 s.; Tillemont, L c, 147; Kurth, CloviSy Tours, 1896, 91 s.; Zosime, Hist., 1. II, c. 17-18; Panegyrici veteres, pars II, Paris, 1655, p. VI, c. XVII et XVIII, 218-219. — Voyez aussi, pour ces diverses dates, 0. Seek, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, B. I, Berlin, 1897.
maître. Mais il resta à Trêves, après sa victoire. Il y était encore ^ux mois de novembre et de décembre, et même au commencement <ie Tannée suivante, comme il conste par plusieurs de ses lois qui •en sont datées (i). Est-il impossible que Licinius, aussitôt maître de l'Egypte, y ait fait une levée de troupes, soit pour assurer, au besoin, le fruit de ses victoires, soit dans Tintention de venir en aide à Constantin, <[ui se trouvait toujours dans le voisinage de ses ennemis et dont, peutêtre, il ne connaissait pas encore exactement les succès? L'édit ordonnant <^tte levée aurait été, comme tous les édits de cette époque, porté au nom des deux empereurs, alors bien amis (2) ; bientôt, d'ailleurs, Licinius, -ayant été bien renseigné sur la victoire de son allié, aurait licence ses recrues. La levée de troupes que nous supposons, n'a sans doute laissé aucune trace dans les monuments historiques; on ne doit pas s'en •étonner, puisqu'elle n'eut pas de suite.
Notre hypothèse rendrait bien compte de la désignation vague de l'ennemi que Constantin avait à combattre, tt^oç rcva rvpawouj et elle -semble répondre aux circonstances de l'époque, en sauvegardant l'historicité d'un récit contre l'autorité duquel nous n'avons aucune preuve.
C'est donc dans la seconde partie de 313 que Pakhôme fut enrôlé •comme soldat. Comme il avait alors environ vingt ans, il doit être né en 292, ou peut-être un peu auparavant, l'expression nepl tol eocoa* ïr/j wy •étant fort large. C'est en 314, au commencement de l'épiscopat d'Alexandre, comme le demande la lettre d'Ammon, et peu après la fin de la persécution, comme le disent toutes nos sources, qu'il s'est retiré à Schénésît. Plus tard, il devint le disciple de Palamon, puis alla s'établir ■à Tabennisi et y reçut ses premiers moines. Son œuvre était assez développée et sa renommée assez grande dès avant 328, pour avoir été portée ^ux oreilles d'Athanase, non encore archevêque d'Alexandrie. Combien •de temps passa-t-il à Schénésît et près de Palamon? Nous ne pouvons pas le définir. M le fait rester trois ans dans le premier endroit, et sept dans le second. Mais le seul témoignage de cette version n'est pas une preuve suffisante. Mort en 346, Pakhôme passa trente-deux années dans la vie monacale, et n'atteignit que l'âge de cinquante-quatre ans environ. Le texte d'A' qui lui donne soixante ans de vie, s'il n'est pas historiquement exact, montre du moins que d'après la tradition, notre saint mourut
<1) TILLBMONT, l. C, W, 150.
,(2) TiLLEMONT, L C, 163; EUSEBII, Hist. eccL, L. X, c. V.
assez jeune. Il ajoute, en effet : Comme le Seigneur l'avait vu crucifier sort corps en toute chose, pour cette raison^ il l'appela vers lui promptement, et il ne le laissa pas vivre un long âge (i).
Voici en quelques mots le résultat de nos études chronologiques. Ne vers S9S, Pakhôme fut enrôlé comme soldat à la fin de 313 et peu après^
(1) Cest un nouvel ar^ment contre Toplnion des Bollandlstes.
Il nous resterait à rechercher Tannée de la naissance de Théodore et celle de son entrée en religion. Mais nous n'avons pas trouvé de base pour asseoijr une solution sûre. — M. Griltzmacher (p. 20) raisonne ainsi : Théodore avait 14 ans, quand il vint à Tabennisi (A' 39?}. Il vécut 18 ans comme moine sous la direction de Pakhôme {M ;!!65). Il est donc né en 313, 32 ans avant la mort du saint (345). — Les 18 ans, dont il est question (M tiss), ne peuvent pas 8*en» tendre de tout le séjjour de Théodore dans la communauté pakhômienne avant la mort de son fondateur. D'après M, en effet, il y avait déjà 13 ans que Théodore était venu à Tabennisi, quand il fut chargé de la catéchèse (p. 48^ cl. 100) et, avant sa destitution, il aida Pakhôme pendant sept ans à visiter les frères (p. 153). Pour ces deux périodes seulement de sa vie auprès du saint, nousobtenons déjà de la sorte la somme de vingt ans (voyez aussi la comparaison établie dans le premier membre de la phrase M 205). M. Amélineau (A D M O^ XVII, p. Lxxxvii) a donc raison de dire quMl est impossible d'admettre que- Théodore fût moine seulement depuis dix-huit ans, à la mort de Pakhôme. ~ M. Achelis (l. c, col. 243 s.) raisonne de la môme façon que M. OrQtzmacher*
Les Bollandlstes (p. 290), pour déterminer l'âge de Théodore, se basent uni» quement sur le passage de la lettre d'Ammon, d'après lequel Théodore, huit ans après son arrivée à Tabennîsi, entendit parler des Ariens d*Alexandrie et^ eut une vision A ce sujet. — Seulement, ce n'est pas à Théodore, mais à Pakhôme récemment converti que, d'après cet endroit. Il fut dit de suivrel'évôque Alexandre. Nous avons aussi noté qu'on ne peut point conclure de ce passage que ces nouvelles sur les Ariens furent reçues avant le concile de Nloée. — Les Bollandlstes, de plus, ne sont pas bien conséquents avec eux-mêmes. Se basant sur la lettre d'Ammon, ils concluent (p. 290) que Théodore, né en 304, se fit moine en 318. Mais, comme, d'après le passage mentionné plus haut, Thé(K dore ne reçut ces nouvelles sur les Ariens que huit ou neuf ans après sa venue à Tabennîsi, elles lui seraient arrivées en 326 ou 327. Or, les savants auteurs écrivent, p. .T)0, qu'il les reçut avant le concile, circa annum 323.
M. Amélineau fl. c, p. lxxxv s.), par une foule de détours et de suppositions^ arrive au môme résultat que les Bollandlstes. Il suit ceux cl dans leur mauvaise Interprétation de la lettre d'Ammon, en y ajoutant une erreur, la date de 326 pour la mort d'Alexandre d'Alexandrie (elle eut lieu en 328. Cf. Index,. Mlgne, l. c, col. 1351). De plus. Il se met de nouveau en contradiction avec lui-même. Il fait Ici entrer les cinq ans qui s'écoulèrent entre la mort de Pakhôme et l'élection de Théodore, dans les derniers dlx-hult ans que celui-ci (M 265) compte Jusque sa mort. Mais alors, Pakhôme étant décédé, d*après M. Amélineau, en 3^18, Théodore l'aurait suivi dans la tombe en 366 et non en 368, comme le veut le professeur de Paris
Tout ce que nous pouvons dire, c'est que Théodore avait environ 14 ans» quand 11 se fit moine pakhômien. G 8, 23, A' 392 et Ep. Amm, 5, sont d*accord sur ce point (contre M 48). Mais â quelle année faut-Il rapporter l'événement? D'après A', ce serait à la cinquième année après l'établissement de la communauté de Tabennîsi, établissement que nous ne savons pas d'ailleurs dater exactement. Les données de G (8, 24) sont beaucoup plus vagues. Nous préférons ne point bàtlr de théorie sur des bases si peu sûres.
^^ fît moine. Il mourut le 9 mai 346. Théodore, son disciple, devint le ^^^Hdjuteur du second successeur du saint, en 3.H0, et mourut le avril 368 (i).
Art. II. — Chronologie de L*msTOiRE de Schenoudi.
Les institutions pakhômiennes furent développées par Schenoudi, à la
du iv« et dans la première moitié du v® siècle. Il est incontestable que
e célèbre moine d'Atripé soit mort, à un âge fort avancé, vers Tépoque
u concile de Chalcédoine. Mais, lorsqu'on veut déterminer exactement ^es dates entre lesquelles sa vie se déroula, on se heurte à de grandes difficultés.
Quatremère (2) serait « porté à croire que Schenoudi mourut pendant la tenue du concile (de Chalcédoine, 4SI) et qu'il ne vit pas les disputes <iui en furent la suite. » — M. Revillout (3) pense, au contraire, que Schenoudi survécut à ce concile, qu'il avait 109 ans, une année ou deux avant sa convocation, et qu'étant mort à l'âge de 118 ans, il quitta cette terre en 458 ou 459. — M. Amélineau soutient que Schenoudi mourut en 451, âgé de 118 ans (4).
Pour prouver que notre moine vivait encore après 451, M. Revillout recourt, avec beaucoup de confiance, aux lettres qu'il aurait, d'après lui, écrites à TimothéeElure, successeur monophysite deDioscore, intronisé en 457. Ces lettres, conservées dans le manuscrit 188 du cat. de Zoega (5), sont adressées au cher père^ le très chéri de Dieu, apa Timothée, archevêqtie. Il s'agit évidemment d'un patriarche d'Alexandrie. Mais nous connaissons, dans cette ville et vers cette époque, plusieurs évêques de ce nom. Le second successeur de s. Athanase (381-385) le portait. De
(1) ces résultats contredisent manifestement la théorie deWeingarten, maintenant d'ailleurs fort abandonnée, d'après laquelle 11 n'y aurait pas encore eu, vers Tannée 340, û'ermites chrétiens en Egypte, et le passage de Fanachorétisme au cénobltisme se serait fait seulement â la fin du iv* siècle. (Der Ursprung des MÔncfUums, etc.. Gotha, 1877, pp. 45 et 47).
(2) Mémoires sur V Egypte, I, p. 19 s..
j(3) Les origines du schisme égyptien. Rev. de l'hist. des rel., t. VIII, 576 s..
<4} Il sera peut- être bon de noter Ici que Georoi (Pragm. Evang. S. Joh., p; ccrv s.), a voulu établir l'identité de Schenoudi et de s. Jean de Lycopolis. Quatremère (l. c, p. 16) a déjà réfuté cette opinion. Nous possédons maintenant, de Jean et de Schenoudi, des biographies parfaitement distinctes et où nous les voyons en relations Tun avec l'autre. — Migne, dans sa patrologie grecque (t. XL, col. 1287), a répété cette erreur.
(5) Voyez-en la traduction ap. Revillout, L c, p. 576 s-
•même, lorsque Timothée Elure fut exilé par Léon I, c'est Timothée Salophakialos qui fut institué archevêque. Avec lequel de ces trois patriarches Schenoudi fut-il en commerce épistolaire? Il n*est pas aisé de le déterminer. Les lettres qui nous occupent, sont remplies de formules qu'on aurait pu adresser à n'importe quel évêque d'Alexandrie. Ce fait, cependant, semble précisément prouver qu'elles ne furent point écrites à Timothée Elure, ni à Timothée Salophakialos. Dioscore avait été déposé et exilé. L'élection de son successeur fut suivie de séditions et de meurtres. A la mort de Marcien, on assassina, dans le baptistère, le patriarche catholique Protérios. Timothée Elure, monophysite forcené élu à sa place, fut bientôt exilé à son tour et remplacé par Salophakialos (i). Est-ce à un homme ballotté au milieu de tels événements, que Schenoudi écrivait? On ne comprendrait point, en ce cas, que le moine ardent et passionné, au style d'ordinaire si véhément, n'eût pas employé l'une ou l'autre expression, pour manifester les sentiments de son âme, et lancer l'anathème contre les impies qui souillaient et ensanglantaient Alexandrie. Le ton calme, les formules vagues de nos lettres répondent beaucoup mieux au paisible pontificat du premier Timothée (381-385) que nous signalions plus haut (2).
Bref, malgré ces lettres, notre question reste tout entière. N'y aurait-il pas moyen de la résoudre par le témoignage du panégyriste Visa?— D'après les recensions thébaine (M M F C, IV, 240) et memphitique (ib., 87) de sa Vie, Schenoudi mourut, à l'âge de 118 ans, le 7 d'Epiphi (1 juillet). Mais l'événement n'y est pas daté, ni mis en rapport avec aucun fait historique. La version arabe (ib., p. 467) ne fait qu'ajouter à ces obscurités, des données contradictoires : le moine d'Atripé serait mort, âgé de 109 ans et 2 mois, le 7 d'Abib de l'année même du concile de Chalcédoine; le i^^ Abib, alors que le concile était déjà convoqué, le Seigneur annonça à son serviteur qu'il entrerait dans le séjour du repos, six jours après, et entre autres choses, il lui dit : Tu as déjà vécu cent neuf ans et deux mois depuis le jour de ta naissance jusqu'à ce jour. — A' est évidemment en défaut ici. D'abord, du moins si le texte publié dans les M M F C est exact, il renferme une contradiction manifeste : Tu as déjà vécu cent neuf ans et deux mois depuis Le jour de ta naissance jusqu'à ce jour^ car tu as ceint la robe des anges, alors que tu avais neuf ans et tu
(1) Cf. Hergenrôther, l. c, II, 253 s..
(2) Cf. Amblineâu, m m F c, IV, p. lxxxv-lxxxvi. Puisque Schenoudi est mort au plus tôt en 451, à Tftge de 118 ans, 11 avait en 381, environ cinquante ans.
m^àki I ift'
^^is passé cent neuf ans et deux mois dans la vie monacale. De plus, nous
^vons montré plus haut (p. 134 s.) que ce passage d'A' a été emprunté à
VEloge de Macaire de Tkôou, Or, dans ce document, les 109 ans sont
manifestement attribués à la vie religieuse de Schenoudi : €H^H ^€il
p^ iipoMni eivujon ^en Td^imuj'^ ii\iTOTrpnd^ Tu es
dans ta cent neuvième année, depuis que tu es dans ce grand service. Le mot AiTOTTpuiôk. signifie un emploi public, un ministère qu'on doit remplir, et ne peut pas s'appliquer à Tenfance de Schenoudi laquelle ne fut certes pas une profession sainte publiquement avouée. Nous devons donc nous en tenir au témoignage de la source d'A*" et à celui de T et de M, et donner à notre moine cent-neuf ans de profession religieuse (i) et cent-dix-huit d'âge.
Pourrons-nous, au moins, conserver la seconde partie de l'indication chronologique d'A**, en plaçant la mort de Schenoudi, au 7 d'Abib (l^r juillet) de l'année même du concile de Chalcédoine (451)? La version arabe rapporte que l'archimandrite tomba malade d'une maladie mortelle^ le premier jour du mois d'Abib, Le Seigneur lui apparut alors pendant la nuit, et, Schenoudi lui ayant demandé des forces pour aller au concile auquel Dioscore l'avait convoqué (nous sommés donc bien ici en l'année 431), il lui répondit qu'il devait mourir six jours après, le 7 d'Abib. Suit le récit de ses derniers moments. Selon A^ Schenoudi quitta donc cette terre, l'année du concile de Chalcédoine.— Mais A^ nous le rappelions il n'y a qu'un moment, a interpolé dans le texte primitif du panégyrique de Visa, l'exposé que nous venons de rappeler. Il transcrit d'abord ce panégyrique : Mon père avança en âge, garda le lit et tomba malade dune maladie mortelle^ le premier jour du mois d'Abib (cf. M 87). A cette occasion, il se souvient avoir lu, dans VEloge de Macaire de Tkôou (cf. p. 110-111), le récit d'une apparition du Sauveur au grand -archimandrite, où il est question de la mort de celui-ci. L'auteur arabe intercale ici ce récit. Puis, il revient à son texte : Puis, il me dit : J*ai envie de quelques légumes , etc. (cf. M 87) , et décrit la mort de Schenoudi. Comme, dans l'apparition ici interpolée, il s'agit du pro- 'chain concile de Chalcédoine, la mort de notre moine s*est trouvée de ia sorte, dans A', unie à ce concile. Il n'en va pas ainsi dans la source
(1) M. Amélineau, l, c, p. lxxxviu, n. 1, affirme qu'il y a, à la bibliothèque de Paris, un fragment ne contenant que deux lignes, mais où il est dit expressément que Schenoudi passa 109 ans dans la vie monacale. Nous ne sachions paa •que ce texte ait été publié.
où cette version a puisé son récit. D'après VEloge de Macaire, Schenoudt survécut un certain temps à cette apparition et même au concile de Chalcédoine. Je me suis trouvé^ y lit-on (p. 110-111), cette nuit^ en une vision. Le Seigneur était assis sur mon tit, me visitant. Je tui ai dit : Mon Seigneur et mon Dieu, ne peux-tu pas me donner de ta force maintenant comme autrefois. Le Seigneur me répondit : Schenoudi^ vivras-tu aussi après cette grande vie? Tues dans ta cent neuvième année, depuis que tu es dans ce grand service : maintenant^ quitte ce corps pour venir à nous. Car, il y aura un autre concile, avant que tu viennes vers nous; on m*y blasphémera... Maintenant, envoie Visa au inehheureux évêque de Tkôou, etc.. Et Schenoudi envoie alors Visa au secours de Hacaire pour la destruction du temple de Tidole Kothos (i).
Mais cet Eloge de Macaire mérite-t-il confiance? Il renferme certainement plus d'une erreur historique (a). Observons toutefois que,, dans le passage qui nous concerne, Dioscore (ou l'auteur de cet. éloge, quel qu'il soit) ne parle pas ex professo de Schenoudi et que c'est per transennam qu'il donne la note chronologique qui nous intéresse : avant que tu viennes vers nous, il y aura un concile, etc.. Il ne fait nullement,, en effet, assister l'archimandrite au concile;* il ne lui fait point manifester, durant la tenue de celui-ci, des sentiments favorables au patriarche d'Alexandrie. Dès lors, il n'eût eu aucune raison de prolonger la vie de Schenoudi, s'il avait su qu'elle se termina avant le concile. D'autre part, cet auteur pouvait facilement connaître quand mourut le fameux moine. Nous ne voyons donc pas de motif de rejeter son témoignage, et ainsi, nous croyons que Schenoudi survécut au concile de Chalcédoine. — Cependant, d'après ce même témoignage, sa mort suivit de près la clôture de ce concile. Les paroles que le Sauveur lui adresse : Est-ce que tu vivras encore après cette grande vie?... Maintenant, quitte ce corps pour venir à nous. Car, il y aura un concile avant que tu viennes vers nous, etc., montrent bien, en effet, que la disparition de Schenoudi de ce monde était imminente un certain temps déjà avant
(1) Après son exploit, ce Macaire de Tkôou accompagna Dioscore à Gonstantinople (p. 94, cl. 118) et, quand il s'y trouvait déjà, Schenoudi était toujours "Vivant et agissant {p. 145 s.). On voit bien que, d'après V Éloge de Macaire* Schenoudi ne mounit pas six jours après la vision racontée par A'.
(2) Quatremère (l. c, p. 19) s'exprime ainsi : "Ce patriarche (Dioscore) dan» l'éloge de Macaire, avance quelques faits évidemment faux. *• Et Zoega disait déjà (l. c, p. 104) : •* Multa praeterea contlnet hoc encomlum spectantla ad histo* rlam concilii Chalcedonensls proDloscoro quidem Instltuto narrata.»» Cf. Amôllneau, l. c, p. xviii s..
louverture du concile (octobre 451). Puisque, d'après toutes les sources, îl mourut le !«' juillet, cette date nous semble appartenir à Tannée 452 (i). Sans doute, le témoignage sur lequel nous nous appuyons, pourrait être plus convaincant; il remporte toutefois en autorité sur celui d'A', qui Ta mal employé et sur lequel se base M. Amélineau. Nous allons d'ailleurs essayer de confirmer notre conclusion par J'examen des faits.
C'est sur les différentes invasions des Barbares dont il est question dans le panégyrique de Schenoudi, que doit se porter ici notre attention. M 49 s., nous rencontrons les Blemmyes qui, s'en étant allés au nord ^t y ayant fait du butin, retournaient vers leur patrie et s'étaient arrêtés <lans le nome de Psoi. Schenoudi alla les trouver en cet endroit et en <:>btint la délivrance de leurs prisonniers (2). — Un peu plus loin, dans la même recension (p. 57 s.), nous voyons un duc venir demander à l'ar- <:5himandrite : Veux-tu que faille au midi afin de combattre les barbares? -Ayant obtenu son agrément et sa bénédiction, il alla et frappa ses ennemis *une grande plaie, — Dans des circonstances analogues (p. 70 s.), un
(1) Le concile fut convoqué à Nicée, le 17 mai 451; il s'ouvrit à Ghalcédoine, S.e 8 octobre, et la dernière session en eut lieu le 1' novembre 451. Cf. Hbfble,
histoire des Conciles, trad. Goschler, 1869, t. II, p. 594 ; t. III, pp. 1, 135.
M. Revillout (l. c, p. 555) traduit le texte copte eand^ep d^^i ojm. jM.en.en.Cdk
^sia^iniui^ na^^i en^x!** **^ P^ npoA*.ni enuioii den Ta^iniuï^ vlKï- TOirp^iA. -^noir ace 3(^û> jM.n&iC6>jM.dk ej6pHi nreai j6&.Tû>Ten . oiron
ivecirn.O!2i.oc ^«^p n&U|6>iii, etc., comme suit : Tu vivras encore malgré ton grand âge et en dépit de tes io9 ans. (Mais il vaudrait mieux pour toi) quitter maintenant ce corps» après ce long service, et venir vers nous, car, avant que tu viennes vers nous, il y aura un concile, etc.. Cette traduction pèche en plus d'un point, a) D'abord, elle déplace les mots enufon j6en Td^ini^"^ nÀiTOirp^iA. qui, en copte, si Ton peut s'en fler au texte de M. Amélineau, suivent immédiatement ces autres p^ npOJA.ni, cent neuf ans, et ainsi, elle fait se rapporter ces 109 ans à toute la vie de sclienoudl. b) De plus, de quel droit supplée-t-elle ces mots : Mais il vaudrait mieux pour toi% ^û> peut tout aussi bien être l'impératif que l'infinitif. Si nous le prenons conmie impératif, nous obtenons, sans rien suppléer, un sens très acceptable et qui a le grand avantage de sauvegarder le sens de la particule ace précédant ^w, particule explicative et nuUlement adversative. Si ^û> est l'impératif, ea- Hd^ep &.^i n'est certainement pas affirma tif; sinon, il y aurait contradiction dans la phrase même. L'expression est donc interrogative, la particule d'interrogation n'étant pas marquée, comme il arrive souvent en copte (cf Stern, Koptische Gramm,atih, n. 522). La conjonction ^&.p qui se lit après ces mots : Quitte ce corps, etc., s'explique bien dans notre interprétation : Quitte ce corps, -car, il y aura encore de ton vivant un concile (aux tristes suites duquel la mort t'enlèvera), etc..
(2) Une lettre de Schenoudi (Zoega, l. c, p. 393) semble se rapporter à cette invasion des Barbares.
comte, allant vers le sud combattre les Barbares, fit prier Schenoudi d^ venir le bénir sur son vaisseau. Lui aussi, remporta la victoire et retourna vers le nord, louant Dieu et apa Schenoudi. — Ces deux derniers faitssont bien présentés comme différents dans M. Â' aussi (411, 439) lesconnaît et les sépare. Il n'y a donc point de raison de douter que Tœuvre^ primitive de Visa ne distinguât déjà les deux épisodes (i).
Qu'il faille reconnaître dans ces narrations certains traits légendaires,, peu nous importe. Si nous pouvons retrouver dans l'histoire les deux expéditions militaires mentionnées, il faudra au moins admettre que- Schenoudi vivait encore quand elles eurent lieu. Sinon, Visa, écrivant peu de temps après la mort de son père, ne l'y eût vraisemblablement, pas fait intervenir.
Qui étaient les Barbares contre lesquels marchaient les nobles visiteurs de Schenoudi? M. Revillout (2) les a identifiés avec les Blemmyes, et M. Amélineau (3) reconnaît le bien-fondé de cette opinion. De fait, T 642» ces barbares sont appelés ceux de Nubie et les Blemmyes: M 49 donneaussi ce nom (4) aux barbares du sud, qui avaient fait en Egypte l'excursion déprédatrice décrite en cet endroit. D'ailleurs, au v® siècle, les Blemmyes avaient fondé un établissement fixe dans la vallée inférieure de la Nubie, sur les confins de l'Egypte, au-dessus de Syène et des cataractes (s). De là, ils envahirent souvent l'Egypte et entrèrent ainsi-, en lutte avec les armées impériales (e). Les généraux qui marchaient contré eux, allaient vers le midi. En remontant le Nil, ils passaient par Akhmîm, aux pieds du monastère de Schenoudi. Toutes ces circonstances se retrouvent dans nos récits; il semble donc bien qu'il s'y agisse d'expéditions contre les Blemmyes.
Pourrions-nous identifier ces expéditions? Aux iv« et v^ siècles ,il y eut plus d'une rencontre entre les Blemmyes et les armées romaines».
(1) Nous n'avons plus, on le sait, que de maigres fragments de cette œuvre.— Le premier de nos deux récits se retrouve en thébain (M M F C, IV, 2 f., 642 s.).. Mais ce fragment, nous l'avons vu p. 124, est postérieur, et les circonstancesmerveilleuses y ont déjà subi une transformation.
(2) Rev. de Vhist. des relig.y t. 8, p. 559 s.; Mémoire sicr les Blemmyes^ Acad» des Inscr. et belles-lettres. Mém. prés, par div. savants, I série, t. VIII, n P.» p. 393 s..
(3) M M F C, IV, 59, n. 1.
(4) Cf. QUATREMÈRE, l. C, t- 2, p. 128.
(5) Cf. IjETRonne, Nouvel examen de l'inscription grecque de Silco. Mém. de l'Institut. Acad. des Inscr.,T. IX, 1831, p. i:fô s.. Revillout, Mémoire, p 382 s., et les anciens historiens et géographes cités par ces auteurs.
(G; Cf. Revillout, Mémoire, 384 s.; Quatremëre, l. c, t. 2, p. 132.
Sous Dioclétien, ces barbares mirent en déroute les troupes impériales cantonnées dans la Nubie. L'empereur fit retirer ses légions à Eléphantine, promit aux vainqueurs un tribut annuel en or et tâcha de leur opposer les Nobades, en cédante ces derniers le territoire abandonné (i). — Les Blemmyes n'en continuèrent pas moins leurs ravages périodiques en Egypte. Déjà sous Constantin, d'après Eusèbe ( Vita Constantini, 1. 1, c. VIII), il fallut les combattre. Vers la même époque, ils arrivaient, dans leurs excursions, jusqu'auprès des monastères de Pakhôme, et nous avons sur l'une d'elle, dans une Vie du saint (P 8-9), un intéressant récit. — Pallade, au c. XXXIX de son Histoire Lausiaque (a), raconte que, lorsqu'il se trouvait à la maison de Panopolis (Akhmîm), les Blemmyes étaient dans le voisinage, et au c. XLIII, il nous apprend que, sous Théodose (s), un général d'armée vint demander à s. Jean de Lycopolis s'il pourrait soumettre les Ethiopiens des environs de Syène qui avaient fait irruption dans le pays voisin et l'avaient dévasté (4). — Selon le récit écrit par Evagrius (Hist. Eccl,, 1. 1, c. VII) d'après les mémoires et les lettres de l'hérésiarque Nestorius, tandis que celui-ci était exilé dans l'oasis nommée par les Coptes oasis de Ptolémais, les Blemmyes ravagèrent cette contrée et y mirent tout à feu et à sang. Nestorius fut pris par les barbares, puis, sans en savoir la raison, mis en liberté, ainsi qu'une multitude d'autres prisonniers. Evagrius ajoute que Nestorius se rendit alors à Panos, la patrie de Schenoudi, où commença pour lui une série de tribulations et de pérégrinations forcées à travers la Thébaïde. Dans une lettre qu'il écrivit à ce propos au préfet de la Thébaïde, Nestorius semble avoir conçu bon espoir de la mort de Théodose II et de l'élévation de Marcien à l'empire. Ainsi, l'invasion dans laquelle il fut fait prisonnier, eut lieu peu avant ^50. — Un fragment de Priscus (5) nous fait connaître une victoire que Maximin remporta sur les Blemmyes et les Nubiens, et le traité de paix qui la suivit. Cette victoire dut être particulièrement éclatante, puisque, pour la première fois, dit Priscus, ces barbares donnèrent comme otages, aux Romains, leurs chefs ou les
(1) Cf. Procope, De rébus Gothorutn^ Persarnnx ac Vandaloritm libri VIT, Basilese, 1531. De bello Persico, 1. I, p. 256 s.. Cf. Revillout, Mé^noire, p. 'M\.
(2) Dans le texte grec de du Duc et le Paradisus Heraclidis. Ce passage manque dans la traduction de Hervet.
(3) Il ne s'agit donc pas ici de l'expédition de Maximin, que nous indiquerons bientôt, comme l'a pensé M. Revillout, Rev. de l'hist. des ReL^ i. 8, p. -562; Mémoire^ p. 405 s..
(4) Cf. SULPICE SÉVÈRE, Dial. I, c. 15 {Bibl. Patrum^ Colon. Agripp., 1018, p. 322), {h],Fragm. historié, graec. coll. G. MiAllerus, Paris, Didot, IV, 1868, p. 100.
fils de ceux-ci. Malheureusement, Maximin vint à mourir immédiatement après la conclusion du traité (i). A cette nouvelle, les vaincus reprirent leurs otages et recommencèrent leurs déprédations. Ainsi finit le fragment de Priscus. •— Jordanes (2) nous donne un nouveau renseignement sur les Blemmyes : Nobades Blemmyesqiie^ ^^thiopiae prolapsos^ dit-il ^n parlant de Marcien, per Florum^ Alexandrinae urbis procuratorem^ ^edavit et pepulit a sedtbus Romanorum,
Il serait fort important, pour nous, de dater exactement ces deux derniers faits militaires. Maximin, dont Priscus vient de nous parler, ^tait déjà à la tète des armées de Théodose H, sous lequel nous le rencontrons dans une guerre contre les Perses (3). Ce n*est pas sous cet empereur, pourtant, qu'il défit les Blemmyes ; car, leur prisonnier. Néstorius, dans la lettre où il fait allusion à Tavènement de Marcien, ne sait encore rien de leur répression. La victoire de Maximin doit ainsi être placée sous le règne de Marcien (après le 28 juillet 450). — Priscus était Tami de Maximin, et il l'accompagnait dans 'ses expéditions. Ainsi, il était avec lui, quand, sous Théodose II, il passa à Damas, lors de la conclusion de la paix avec les Arabes (4). Or, dans un autre passage de Priscus (5), nous voyons cet auteur revenir de la Thébaïde, et, quelque temps après, entrer en rapport, à Alexandrie, avec Florus (e). Il avait donc, semble-t-il, suivi Maximin dans sa lutte contre les Blemmyes. — Mais, quand arriva-t-il à Alexandrie? Au commencement de la sédition excitée dans cette ville par l'élection de Protérios à la place de Dioscore, sédition qu'il vit se dérouler sous ses yeux. Le concile de Chalcédoine qui déposa Dioscore, se termina le 1®' novembre 451 (7).' C'est
(1) 'EYYpof?-vTcov 8e twv (juvôoiavccov xai twv ojjLTJptov TrapaôoOévTwv,... auvTjvsj^ÔT) 8è xèv Ma^ifjuvov àvcofxàXcoç ôiaTeÔT^vat t6 jûpia xal àTuoOavëtv
(ib.).
(2) De successione regnorum, ap. MUllerus, Fragm, hist. grœc,,l, c, p. iOl.
(3) NiCEPH. Call., Eccl. hist., 1. 14, c 21 ; Socrat., H. E., 1. 7, c 18.
(4) Priscus. Fragm. hist. grœc.^ p. 100, fr. 20. Millier reporte ce fragment & l'an 4 de Marcien. Mais les Sarrasins intervinrent, sous Tliéodose,dan8 la guerre des Perses, et Nicéphore et Socrate (l. c.)> nous apprennent qu'un général de Théodose les réduisit complètement a l'impuissance. Ardabarius, cité dans notre fragment, tout aussi bien que Maximin, prirent part à cette guerre des Perses. C'est donc probablement à l'époque de cette guerre et au règne de Théodose, qu'il faut rapporter notre fragment de Priscus.
(5) Conservé par Evagrius, H. E., 1. II, 5.
(6) Celui qui, d'après Jordanes, défit les Blemmyes sous Marcien.
(7) D'après Evagrius (l. c), Nicéphore (l. c, 1. XV, c. VIII), Renaudot (Hist. patriarch. Alexandr., Paris, Fournler, 1713, p. 120), Protérios aurait été élu durant le concile de Ghalcédoine. Cf. Baronius, l. c, p. 80, n. 92. D'après V Éloge
donc, au plus tôt, à la fin de 451 que ces troubles purent se produire à Alexandrie. Priscus, qui y arriva lorsqu'ils étaient déjà dans leur plein, revint donc de la Thébaïde dans les derniers jours de 451, ou au commencement de 452. Dès lors, l'expédition de Maximin contre les Blemmyes eut lieu dans la seconde moitié de 451.
Maximin, nous l'avons vu, mourut peu de jours après sa victoire, et les Barbares reprirent immédiatement leurs hostilités. Il est vraisemblable que, se reproduisant au lendemain de leur défaite, ces hostilités furent aussitôt réprimées. L'expédition de Florus mentionnée par Jordanes, laquelle eut lieu sous Marcien et laquelle d'ailleurs est la dernière avant le règne de Justinien (i), avait sans doute ce but, et dut ainsi avoir lieu au commencement de 4^2. Ne serait-ce pas à la suite de sa victoire que Florus aurait été nommé préfet d'Alexandrie et y aurait calmé la sédition que nous rappelions un peu plus haut? Cette sédition dura en effet assez longtemps. Réprimée d'abord par l'armée de. la ville, elle nécessita bientôt l'envoi de nouvelles troupes de Constantinople. On priva ensuite les Alexandrins des distributions qu'on leur faisait, des bains, des spectacles, etc.. De fait, ce ne fut qu'au commencement ^e 453 que, le calme étant rétabli, Protérios put annoncer son ordination au pape s. Léon (a). Florus, qui mit fin à la sédition (s), aura vraisemblablement été appelé à rétablir l'ordre à Alexandrie, après sa victoire sur les Blemmyes (4). Celle-ci devra donc être placée, comme nous le disions plus haut, dans la première moitié de 452. — Les dates que nous venons d'établir pour les expéditions de Maximin et de Florus au sud de l'Egypte, sont admises par MM. Revillout et Letronne (s).
Revenons maintenant aux données de la vie de Schenoudi, et rapprochons-les des faits que nous venons d'étudier. D'abord, l'invasion des Barbares décrite M 49 s. semble bien être celle qu'Evagrius nous fait
iie Macaire de Tkôou (M M F G, IV, p. 155 s.), Télection se serait faite & Alexandrie, après le Concile. Cf. Liberatus diac. in Brev., c. XIV, ap. Baron., Annales écoles. denuo excusi a Theiner, 1866, t. 8, p. 117.
(1) Cf. Procope, De bello persicOt 1, 19; Letronnb, Recueil des inscr. grecques et lat. d'Egypte, t. 2, p. 216; Revillout, Mémoire, p. 439.
(2) Baronius, l. c, pp. 117, 137.
(3) PRISCUS, L c
(4) Au commencement de la sédition, c'est Théodore qui était préfet d'Alexandrie. Cf Liberatus diac, Brev., c. xrv, ap. Baron. L c.
(5) Revillout, Rev. de l'hist. des relig., t. VIII, p. 560, n. 1 et p. 573, n. 1; Lbtronne, Recueil des inscr., etc., l. c , pp. 215 et 216; Tillemont, Hist. des Em-
jpereurs, Paris, 1738, t. VI, p. 296, place la victoire de Maximin au commencement de 452. Cf. Lebeau, Hist. du Bas-Empire, éd. St-Martin, t. VIXI, p. 325 s..
connaître d'après les lettres de Nestorius. De part et d'autre, les Blemmyes pillent et font du butin et des prisonniers. De part et d'autre^ ils s'abattent sur le nome de Psoi. De part et d'autre, ils relâchent subitement leurs captifs. Or, nous l'avons vu, cette invasion doit être^ placée un peu avant 450. — Après le récit de cette invasion, noustrouvons mentionnées, dans M 57, 70, deux expéditions des arméesromaines contre les mêmes Barbares. Elles ne sont pas, sans doute, sans rapport avec les déprédations des Blemmyes décrites précédemment, et ainsi, il faut les placer vers 450. Or, à cette époque, nous connaissonsprécisément deux expéditions romaines dans ce pays, celle de Maximin et celle de Florus; et nous n'en savons pas d'autre. C'est donc decelles-là qu'il s'agit dans notre panégyrique (i).
Au commencement de 452, par conséquent, Schenoudi vivait encoreet se rencontrait avec Florus. L'examen des faits nous mène ainsi à la même conclusion que l'étude des textes. Pour que la concordancesoit parfaite, il nous reste à montrer que Schenoudi n'a survécu quetrès peu de temps à cette rencontre.
On sait les faits qui constituent l'histoire d'Alexandrie à cette époque r Dioscore déposé et exilé, des troubles sanglants à l'occasion de l'élection de Protérios, Protérios assassiné, Elure exilé, tels sont les épisodes decette histoire. Si le fougueux archimandrite avait été contemporain deces troubles, il aurait eu, plus d'une fois, l'occasion d'exprimer les sentiments qu'ils excitaient dans son âme, alors même que sa vieillesse l'eût empêché d'y prendre part; et son panégyriste, qui aime tant à le mettre-
(1) Le fragment thébain (M M F C, IV, 2 f., 642 s.) parallèle à M 57 nomme Héraclius le dux qui conduisit la première de ces expéditions. M. Amélineau (Vie de Schenoudi, p. 188) en conclut qu'il ne peut s'agir ici ées batailles livrées par Maximin. — Nous avons prouvé que ce fragment thébain est fort postérieuir (cf. p. 124). Or, ni M 57, ni A' 411 ne nomment le dux qui intervient dans ce récit. Nous avons donc, dans T, une glose récente et sur l'autorité de laquelle nous ne sommes pas renseignés. Peut-être l'auteur thébain a-t-il suppléé ce nom par pure conjecture. Le nom d'Hèraclius fut en effet celui de plusieurs dignitaires d'Egypte. Cf. Hist. acephala, Migne, l. c, ad a. 356; Hist. Arian. ad tnanachosy Migne, P. G., XXV, col. 754 ; Amélineau, Contes et Romans de VÊgyptechrét.,1,^; Franz, Corpus Inscr. Orœc, Berlin, 1853, p. 322 s.. Nous nous demandons même si ce nom n'aurait pas été inspiré par les victoires de l'empereur Héraclius qui, en 625, délivra l'Egypte des Perses. Ces victoires firent certainement grande impression sur les Coptes. Cf. M M F C, IV, 2 f., 486. Il est curieux d'observer que, tandis que dans les autres versions, le dux demande à Schenoudi sa ceinture pour s'en protéger dans le combat, dans T on lit : il Vex- Iwrta à lui faire une croix de bois.... il la fit fixer à un pieu.... il la plaça en avant de lui. Ne serait-ce pas une allusion à l'exaltation de la sainte croire par Héraclius ?
^n relation avec tous les grands personnages du ciel et de la terre, et
^surtout avec les patriarches d'Alexandrie, n'aurait pas manqué de nou&
^redire ses actes ou ses discours à ce sujet. Or, dans l'œuvre de Visa,
^Dn ne trouve pas la moindre allusion aux troubles d'Alexandrie. Go
asilence se comprend, si Schenoudi est mort l'année même de l'expédi-
"tion de Florus, le !«' juillet 45-2. A cette date, Protérios n'était pas
-encore ordonné; le schisme n'était pas encore parfaitement consommé.
L'archimandrite d'Atripé mourut donc peu de temps après le concile
de Chalcédoine, le !«' juillet 452 (i).
(1) On pourrait opposer à cette opinion, un texte tiré d'un fragment d'un discours (Zoega, l. c, n. 218) prononcé par un monophysite égyptien, à une époque certainement de beaucoup postérieure a la condamnation de Dioscore : Souve7ions-nous du saint prophète Jean de Li/copolis... Avant Vapostasie, le saint pi'^phète Schenoudi allait très souvent le voir, comme je l'ai dit. Du reste , hAhh, le prophète apa Schenoudi se reposa avant l'apostasie. Ce témoignage est singulièrement compromettant pour la thèse de M. Revillout, relativement à la mort de Schenoudi. Pour y échapper, le savant auteur voit ici une erreur de copiste et il lit : " le prophète apa Jcayt^ mourut avant l'apostasie. ». Pour toute preuve, M. Revillout dit qu'il est impossible d'admettre que Schenoudi mourut avant l'apostasie. Les arguments par lesquels il veut établir cette impossibilité, ne sont pas solides, nous l'avons vu, et dès lors, il n'y a aucune raison de soupçonner une corruption dans notre texte. Cf. Améli-
NEAU, M M F C, IV, p LXXXIV.
Mais ce texte ne nous est-il pas aussi défavorable qu'à M. Revillout? Nous ne le pensons pas. D'abord, si Schenoudi est mort moins d'un an après le concile, serait-il étonnant qu'un auteur de beaucoup postérieur l'ait fait mourir avant le concile, surtout qu'il ne Ty voyait jouer aucun rôle, lui qui se trouvait si mêlé a tous les événements de son époque? — D'ailleurs, dans notre hypothèse, on peut dire avec vérité que schenoudi mourut avant l'apostasie. Dioscore était sans doute déposé et Protérios élu. Mais en juillet 152, les partisans du premier ne se donnaient pas encore pour vaincus. Ce ne fut que lorsqu'après la sédition, Protérios put annoncer au pape son ordination, que l'apostasie fut consommée à Alexandrie, si l'on se place, avec l'auteur de ce fragment, au point de vue de Dioscore.
M. Amélineau (M M F C, IV. xcm) pense trouver, dans un discours de Visa mentionné sous le n. 206 du catalogue de Zoega, la preuve péremptoire que Schenoudi est mort en 451. Voici ce qu'y dit Visa : Béni sois-tu en toutes tes œuvres et en toutes tes dispositiotis^ ô Démiurge de toutes choses^ toi qui nous as rendus dignes que ce grand bien nous arrivât çn T€ipOAV.ne T&.I €T€ tchn&.TH Te çpdwi çn tm€ç_co€ npojA.ii€ ssciuta. neneicoT nçAA.o mtou jyLM.oq &.11&. C€nov-©^ioc cm mii€ç^ c&.u|q neâoT ncov mutchooitc. jyiTieâOT en cette aiinée qui est la neuvie7ne, dans la sixiètne année depuis que notre père^ le vieillard apa Schenoudi^ s'est reposé ^ dans le septième mois et le douzième jour. Cette neuvième année, dit M. Amélineau, doit être celle de l'indiction. Or, la neuvième année de l'indiction courante est l'année 456. Cette année étant la sixième depuis la mort de Schenoudi, celle-ci arriva en 451. — Le membre de phrase eT€ Ten.n&.TH Te est-il bien authentique? Les trois autres indications chronologiques de la phrase sont données par des nombres coptes. Comment la première seule l'est-elle par un nombre grec?— Supposonsle authentique. Comment prouvera-t-on qu'il s'agit ici de l'indiction? Les
II nous sera maintenant facile de déterminer, approximativement du moins, la date de sa naissance. T 240 porte : LorsquHl fut arrivé à H8 ans, il se reposa le 7*^ jour du mois d*Epiphi, Et M 87 : if approcha de faire ii8 ans, il se tourna vers la maladie le i^ jour du mois d'Epiphi, jour auquel il était né, comme il nous l*a enseigné. Schenoudi naquit donc le 25 juin 334(0, ou peut-être 335. L'expression iiSans signifierait facilement, en copte, la cent-dix-huitième année, et la leçon memphitique suggère cette interprétation. — Entre 334 et 452, nous ne saurions point fixer une date précise et sûre aux divers événements de la vie du célèbre archimandrite. Nous ne savons point quand mourut son oncle et son initiateur à la vie religieuse, le moine Bgoul, ni quand Schenoudi prit le gouvernement de sa communauté. Nous pouvons seulement ajouter qu'il revêtit Thabit monacal, âgé d'environ neuf ans.
Coptes connaissaient très bien rindictlou, dit M. Amélineau. Sans doute; mais, quand on emploie cette manière de compter, on ajoute le mot même indiction au nombre de Tannée. Ce mot ne se trouve pas dans notre texte. D^aiUeurs, nous ne nous rappelons pas un seul passage du panégyrique ou des autres oeuvres de Visa, où il ait employé ce mode de compter les années. On ne le trouve pas non plus dans les vies de Pakbôme. Dans ces œuvres, les années sont toujours comptées depuis l'un ou Tautre événement important, par exemple l'entrée en religion, la mort d'un saint. Si, comme le soutient M. Amélineau, Visa fut un certain temps coadjuteur de Schenoudi, ne compterail-U pas peut-être ici les années de son gouvernement? Les moines pakhômiens n'avaient-ils pas aussi, peut-être, un cycle qui leur était propre? Bède dit formellement qu'un ange avait appris à Pakhôme un cycle de 19 ans (cf. Geil- LIER, Hist. des aut. sacrés^ IV, p. 476). En tout cas, un pareil texte soulève trop de questions, pour pouvoir prouver une théorie.
(1) La recension arabe, à trois places différentes (pp. 301. 904 et 467), fait naître Schenoudi le septième jour du mois de Paschons. — Au premier endroit, Tarchange Michel annonce à Athanase que le grand archimandrite naîtra au jour et à Theure même de sa mort, le 7 Paschons ; Vâme du patriarche sera dédoublée pour lui. Le second endroit constate que la prophétie se réalisa, et que Schenoudi naquit à cette date. Malheureusement, lors de la mort d' Athanase (373). Schenoudi avait presque 40 ans. Notez d'ailleurs, que s'il est mort ainsi que le porte la version arabe, en 451, étant né en 373, il ne resta sur cette terre que 78 et non 109 ou 118 ans. Voilà dans quelles contradictions tombe cette version arabe toujours si précieuse à M. Amélineau. Pourquoi, tout en reconnaissant qu'A' s'est trompé en donnant seulement 109 ans de vie à Schenoudi, et qu*il a commis une grosse erreur, en le faisant naître Tannée de la mort d'Athanase, M. Amélineau préfère-t-il encore, louchant le jour de la naissance du moine d'A tripe, a la leçon memphitique, cette même leçon arabe qu'il reconnaît contradictoire dans sa donnée principale? La contradiction que nous signalons, provient de ce qu'A' a rattaché à la naissance de Schenoudi, les légendes locales d'Akhmîm (cf. p. 143). - Le troisième passage signalé plus haut est précisément le récit de la mort de l'archimandrite. A' le fait mourir le 7 d'Eplphl, à 109 ans et 2 mois. Ces deux mois proviennent simplement de la comparaison de la date de la mort avec la date que cette version a attribuée plua haut â la naissance de Schenoudi.
^ cette époque de sa vie, les recensions T et M l'appellent un petit garçon.
IPareille expression a toutefois, en copte, un sens fort vague. L'Éloge de
Hacaire de Tkôou est plus explicite. D'après lui, nous l'avons vu, Sche- Boudi passa cent-neuf ans en religion. C'est donc bien à l'âge de neuf ans
«nviron, qu'il vint se mettre sous la direction de Bgoul. Cette donnée doit être traditionnelle : car, la recension arabe, qui a compris les cent-neuf ans de l'Éloge de Macaire de toute la vie de notre moine» lui fait cependant encore revêtir à neuf ans l'habit religieux.
A la question de la date de la mort de Schenoudi, s'en rattache une autre assez intéressante : Dans l'affaire de Dioscore, le fameux archimandrite prit-il parti pour le patriarche déposé, contre le patriarche reconnu par le Concile et par Rome? En d'autres termes, fut-il schismatique?
En 451, Schenoudi était cassé par l'âge. Ses cent-dix-sept ans l'empêchèrent de prendre aucune part active au concile de Chalcédoine. L'année suivante qui fut celle de sa mort, vieux, malade et relégué dans la Thébaïde, il ne dut guère s'intéresser aux troubles d'Alexandrie.
Nous ne pensons pas qu'il se prononça contre Dioscore. Sinon, YÉloge de Macaire ne l'eût pas réclamé comme favorable à l'archevêque déposé. Schenoudi garda vraisemblablement une fidélité passive à celui qu'il avait toujours honoré comme son patriarche (i), et n'eut pas l'occasion de se prononcer dans la question du schisme, non encore définitivement consommé lors de sa mort, avons-nous vu. Dioscore le convoqua-t-il au Concile? Le moine d'A tripe avait été à Ephèse avec s. Cyrille (2); il est possible qu'on l'ait appelé à Chalcédoine. Cette con-
(1) On sait combien étaient forts les liens qui rattachaient toute l'Egypte à son patriarche. Ainsi, à la 4"* session du concile de Chalcédoine, les treize évêques égyptiens refusèrent de signer le Tome de Léon avant leur futur archevêque : Vous savez tous, dirent-ils, que, d'après Vordonnance du concile de Ntcée (Gan. 6), nous devons nous rattacher à l'archevêque d'Alexandrie..,, Nous ne pourrons plus résider dans noU^e pays, nous serons ^nassacrés, si nous signons avant l'archevêque. Cf. Héfelé, l. c, t. III, p. 48 s..
(2) Dioscore Taffli me dans VÊloge de Macaire (p 110). Toutes les recensions du panégyrique de Visa l'attestent (pp. 12, 14, 68, 324, 326, 426). Une lettre attribuée à s. Cyrille (M M F C, IV. p. 173), comme aussi, au témoignage de M. Revlllout (Rev, de l'hist. des rel., l. c, p. 5.52), une dizaine de chroniques ou de traités sahldiques et memphitiques,' donnent le même renseignement. Sche- Qoudi lui-même fait, dans ses lettres, plusieurs allusions à son voyage à Ephèse (Zoega, l. c, nn. 188 et 194).
vocation, toutefois, n'est mentionnée que dans VÉloge de Macaire (i\ et dans le passage d'A' qui en dérive. Les recensions M et T, qui notent si soigneusement les relations de Schenoudi avec les patriarches d'Alexandrie, n'en savent rien.
Nous ne pensons pas non plus, d'autre part, que le moine d'Atripô s'opposa à Protérios, le successeur de Dioscore. Les catholiques coptes ne le regardaient pas, en effet, comme schismatique, puisqu'il se trouvait dans le martyrologe qu'ils soumirent, vers le milieu du siècle dernier, à l'approbation du Saint-Siège.
« Sénuti, écrit M. Revillout (2), a toujours été considéré par l'Eglise, comme un hérétique, fauteur de Dioscore, comme le prouve, entre autres choses, une délibération de la congrégation des Rites consultée sur le martyrologe copte et qui se trouve à la Propagande de Rome ». Nous regrettons que le docte professeur n'ait pas cité cette consultation, ni indiqué la source où il en a puisé la connaissance. A vrai dire, l'Eglise a pu trouver, dans la conduite de Schenoudi, si elle l'a bien connue, d'autres motifs suffisants pour ne le point proposer au culte de ses fidèles. — D'ailleurs, connaissait-on suffisamment, à Rome, notre fameux moine? Les écrivains grecs et latins, n'en disent aucun mot (s). Ainsi, les congrégations romaines pourraient n'avoir point reconnu Schenoudi comme saint, à cause du manque de renseignements à son sujet. Voici, en effet, ce qu'écrit à cette occasion Georgi, un auteur contemporain : « Quod nomen ideo retentum non est in Liturgia missalis coptici romanae edltionis, quia, ut recte memini, nullis certis momentis probari potuit coram amplissimis Patribus s. congregationis de librorum orientalium correctione Senutium archimandritam sanctilatis fama ante schismatis Dioscoriani tempera in .Egypte floruisse» (4).
(1) Ce document est tendancieux. Voyez plus haut, p. 244, n. 2. Il excite donc la déilanco, pour los choses relatives ù. Dioscore.
(2) Rev. de l'h/sf. des rel., l. c, p. 575.
(;{} Ce Bllonce ne prouve pas que ces écrivains considéraient Schenoudi comme schismall(iue. «Le monophyslliame ayant séparé l'Egypte du reste de l'Église» «Ut Qualroin^ro, ^ c, 1. 1, p. 2*.), 11 dut être prt^sque Impossible aux écrivains ecclô8la8tl(iut»H, dt» H'asHuror «1 un solitaire retiré dans le fond delà Thébalde» était mort ortliodoxe. la l'on ulma mieux omettre son nom que de s'exposer à placer parmi les HulutH, un homme qui eat adhéré & l'hérésie.** D'ailleurs, la vie de Sclienoudl etnlt-elle de nature à enthousiasmer les écrivains grecs et latins, ceux-là môme qui, comme Pallade et Rufln, écrivaient ayant le schisme^ comme elle enthounlaamult leo coptoH (of. p. 2iu) t
(4) Gborqi, Ff^agm, Bt^aup, a, Jtth,, etc. Homm, 17«), p. c-LV.
Terminons ici l'histoire externe du cénobitisme pakhômien au iv« et ians la première moitié du v® siècle. Certes, nous n'avons pas fait conanaître, dans son ensemble, l'elllorescence ascétique qui se produisit en IKgypte à cette époque. La vie solitaire, à laquelle Tamour de la mortifi- -^zation poussait les chrétiens d'alors, y revotait des formes bien diverses. I^'ous nous sommes occupé d'une de ces formes, à raison de son impor- "•ance spéciale. Sous l'influence d'un saint, nous avons yvl la vie monacale passer de l'anachorétisme au cénobitisme; nous avons étudié les développements pris par celui-ci ; nous nous sommes rendu compte du j?as en avant que Schenoudi lui fit faire, particulièrement en préparant -3a voie aux vœux solennels par la reconnaissance publique de ses règles ^ laquelle il amena ses moines, et en faisant fleurir à la fois, parmi ses -jeligieux, la vie de communauté et la vie érémitique. C'est dans la Haute- Igypte que nous avons contemplé la naissance et la première évolution -^u cénobitisme. Pakhôme et ses successeurs, durant le iv« siècle, établirent leurs monastères depuis Esneh jusqu'à Schmoun. Schenoudi, au siècle suivant, n'exerça son action que sur une partie de ce territoire, aux environs d'Akhmîm. Nous laissons mai^jtenant l'histoire du monachisme en Eg>^pte au lendemain du concile de Chalcédoine. L'Eglise •d'Alexandrie se sépara alors du corps de l'Eglise catholique. Ce fut pour la vie monacale dans ce pays, le signal de la décadence et de la ruine. C'est le jugement de M. Amélineau lui-même. «Après le concile de Chalcédoine, écrit-il (M MFC, IV, p. n), le monachisme commença de décroître: à la fin du vi® siècle, il était bien déchu. L'arrivée des Arabes devait le ruiner complètement. »
TROISIÈME PARTIE
Organisation des monastères de Pakhôme et de Schenoudi. Leurs règles.
Pour se rendre compte de l'œuvre des pères du cénobitisme, il m suffît pas d'envisager celui-ci sous ses côtés extérieurs. Il faut étudier la vie menée dans ces monastères que les bords du Nil virent s'élever si rapidement, l'un après l'autre, dans la Thébaïde. Le vrai mérite de Pakhôme consiste moins, en effet, à avoir réuni dans une même enceinte une multitude de moines, qu'à leur avoir donné une règle sage et prudente.
Comme dans notre deuxième partie, nous examinerons à part l'œuvre de Pakhôme et de ses successeurs, et celle de Schenoudi.— Pour arriver à la connaissance des institutions cénobitiques, nous emploierons encore les documents que nous avons utilisés jusqu'ici, les Vies de nos moines et leurs écrits. Nous devrons, toutefois, consulter surtout une autre série de documents, ceux qui se présentent comme renfermant le texte même des règles pakhômiennes. Dans l'un et l'autre de nos deux chapitres, nous aurons ainsi à rechercher, dans un premier article, la valeur de ces nouvelles sources.
RÈGLES DE S. PAKHÔME ET DE SES SUCCESSEURS
Article L — Valeur historique
DES documents RENFER31ANT LE TEXTE DE CES RÈGLES.
Que s. Pakhôme soit l'auteur d'une règle cénobitique, ses historiens» d'accord avec la tradition, l'attestent. La vie commune d*un grand
mombre d'hommes eût d'ailleurs été sans cela impossible. Aussi, dès <)u'il songe à réunir des disciples, le saint pense, en même temps, aux règlements à leur donner : UCiç Jit^â|6>, Kùpttj oSq xaXeîç (jvv éfid roMTov iXéfjQat tov /3<a/..; (C 10) Quand il reçoit ses premiers religieux, il les soumet aussitôt à ces règlements : npo^ttSâoiaç aùrov^ rov ^lou xatà [lépoç (G 16). Kal oSzcùç èy,av6via€v aùroHç tùnov cbrjO^a-
xoTTOv xa( TCOLpaii(â<jetç d^ekTifÂOuç tg5v ^X^V) (juuxâ^oLÇ omo TcSy
Beiùùv ypoLcpùv zo evâufÀO, aûra»v eû^éTjOOjç^ zi^v rpTfriv iv hoxrixi
%ai To yuoi^rfirivai auTôv eàjx>îfxôyek)Ç (C 17. Cf. M 31-32, A' 370-371). Souvent, dans le cours de sa vie, nous le voyons imposer à ses moines de nouvelles prescriptions. Plus tard, Théodore et Horsiîsi suivirent en cela l'exemple de leur père, a C 38, 57; M 37, 71, 101, 104, 186, 237; A' 381, 426, 502, 597. — Ses règles, Pakhôme les mit par écrit, du moins en partie. Kae lu di Çûv o ïiaxrip ùnayoptvati lâla tKolYfltv
ypa(ffivai où [âgvov nepi T^ç oiiiodo[Afjç torj x.oivo^(Ofj \6ycuç x.al dea-
lioùç^ iXXà, xaè, etc. (i). Cette première rédaction fut naturellement faite en copte (2).
Gennade (De viris illustr., VII) affirme qu'un ange dicta au moine de Tabennîsi la règle du cénobitisme. D'après Pallade (Hist. Laus.^ XXXVIII), cet ange eût remis à Pakhôme une tablette portant le texte de la règle, et, du temps de Sozomène (H. E., 1. 3, c. 14), on disait que cette tablette existait encore parmi les moines pakhômiens. C'est là une pure légende. Nulle part, dans nos Vies (3), les ordonnances du saint ne sont attribuées à une révélation angélique. Partout, au contraire, elles sont offertes comme le fruit des méditations et de la prudence de Pakhôme. Nous ne pouvons même pas admettre, avec M. Grutzmacher <p. 119), que le saint lui-même ait pris un soin particulier de rapporter ses règles à une inspiration divine. Doit-il en justifier l'une ou l'autre, il assure simplement n'avoir pas été guidé, en la dictant, par des consi-
(1) c 63. Cf. c 38 — M 186 : /Z leui' donna des règles et des traditions, les unes écrites f les autres apprises par cœur, etc.. Cf. A' 502.
(2) Voyez la préface que s. Jérôme a mise à sa traduction latine des règles pakhômiennes.
(3) Il faut excepter naturellement les passages que les recensions postérieures ont empruntés & Pallade sur ce sujet.
dérations humaines, mais par les avantages qui en devaient résulter r. Szt }^o(xlZou9tv execvoc Mpfântva iîvat xedjra t« itapàyytkfiaTa... Et [AYi ii 37V ùfélYjfioi ^Yfiv ^ ivtôkii iuLtivYi^ ouk iv nap/jyyêilafiev mpl oLÙrgjç. (C57, cf. M 110). Un ami vient-il lui reprocher de ne pas recevoir les moines étrangers à llntérieur de son monastère (1)^ il h*en appelle pas à Tordre d'un ange, ce qui eût coupé court à toute discussion; il se contente d'apporter les raisons qui militent en faveur de ce règlement : YiyyjackiJLYjv iya9:v «ivai, xa« npoi U(âyiv (JiâLKkoy zùv napa^aXkévzoav infÀiv IlaTépùjv xac *Â^eX^y, etc. (G 28). Le^ plus grand titre au respect que le saint et les auteurs de nos Vies connaissent à leurs règles, c'est qu'elles sont conformes à TËcriture.. Cf. G 17 A, 26; M 53 &., 87, 101; A' 370. 405, 408, 409. Jamais^ dans leurs œuvres, Pakhôme, Théodore ou Horsiisi, même dans ces* passages où ils recommandent l'observation des règles cénobitiques (a),. ne parlent de l'intervention d'un ange. Ammon (n. 6) ne la connaît pasdavantage, quoiqu'il rapporte à un avertissement d'en haut la vocation de Pakhôme au cénobitisme. Plus tard, s. Jérôme, qui n'ignore point le bruit commun d'après lequel un esprit céleste eût révélé à Pakhôme laconnaissance d'un alphabet mystique, n'attribue nullement à cet esprit céleste les règles qu'il traduit. C'en est assez, pensons-nous, pour considérer comme non-historique la donnée de Pallade et de Gennade. Cettelégende aura sans doute été fabriquée dans le courant du v« siècle (s)..
En réalité, Pakhôme régla la vie de ses moines d'après les principes^de l'Écriture et avec les lumières de sa prudence et de son expérience.. Il est naturel, dès lors, qu'il ait promulgué ses règlements, l'un après, l'autre, selon que les circonstances les lui inspiraient et lui permettaient de les faire accepter. C'est ce que nous voyons de fait dans nos Vies. —
(1) C'est pourtant un des points de la règle que PaUade attribue à range.
(2) Tous ces arguments ue sont pas purement négatifs. CiB sources ne parlent point de révélation angélique, là où elles devraient en parler. Et môme,. elles donnent souvent positivement une autre origine aux règles pakhô* miennes.
(3) Que la règle de Pakhôme ait été gravée sur une tablette de métal, nouB n'en trouvons non plus, dans nos documents, aucun indice. M. GrQtzmacber^ qui admet ce point (p. 119), n'en donne comme argument que l'accord existant,. Jusque dans les termes, entre les écrivains qui ont cité la règle dite de Tange.^
Cet accord montre simplement que cette règle fut mise par écrit.
Le saint n'appliqua d'abord ses premiers disciples qu'à la méditation» à l'étude des saintes Lettres et aux exercices spirituels, se réservant à lui-même les travaux corporels (C 46, i7; M 31 ; A' 370). Mais bientôt, le nombre de ses moines s'étant augmenté, il établit les diverses charges d'économe, d'infirmier, de portier, etc., que nous rencontrons dans sa Vie et dans ses règles (C 18, d9; M 34; A' 372). — Dans la règle pakhômienne, telle que l'a traduite s. Jérôme (n. 53 s.), tout est prévu et ordonné pour les visites à faire par les religieux à leurs parents. Ce point, pourtant, ne fut pas réglé dès l'abord. Parmi les premiers moines de Tabennîsi, certains s'interdisaient toute communication avec leurs familles (C 22, 26; M 36, 53; A' 380, 405). D'autres, au contraire, se rendaient assez souvent auprès des leurs, et, pour les reprendre, Théodore en appelait aux Ecritures et non à une règle établie (C 42; M 85; A' 406, 4i0). —C'est ainsi encore que, d'après le récit de C 34, M 69-70, A' 566- 567, les moines ne voulaient point accorder de la viande à un frère malade, malgré le besoin évident qu'il en avait. L'inter\'ention de Pakhôme fut nécessaire pour lui en obtenir. Plus tard, la règle ordonna d'user d'indulgence envers les religieux que la maladie visitait. — • Les institutions pakhômiennes se développèrent donc peu à peu, selon que l'expérience montrait l'utilité ou les inconvénients de telle ou telle manière d'agir (i).
Il y eut bientôt, cependant, un corps de règles définitivement reçues, puisque, quand la sœur du saint vint se faire religieuse à peu de distance de son monastère, il lui écrivit les règles des frères dans vn livre^ et les leur envoya afin qu* elles les apprissent (M 37. Cf. C 22; A' 381).
Pourrait-on retrouver la forme la plus ancienne de la règle de Pakhôme? MM. Amélineau (Etude histor., p. 31) et Griitzmacher (p. 118 s.), que suivent MM. Zôckler (1. c, pp. 201, 203) et Basset (1. c, p. 11), sont
(1) Nous partageons Ici Topinion de M. Amélineau : « Je ne crois pas» dlt-ll, A D M G, XVII, p. CXI, que Pakhôme ait écrit une règle ex professa,
d'après un plan déterminé et qu'il ait fait tout d'abord une œuvre complète.
Cette manière de voir ressort avec évidence de la manière dont la vie s'exprime à ce sujet. Les règles furent d'abord en assez petit nombre : on les augmenta à
mesure que la vie commune fit voir les inconvénients de telle ou telle manière d'agir. Les divers articles de cette règle qui nous ont été conservés par s. Jérôme, sont une preuve de cette sorte de composition : on n'y trouve aucune suite logique, aucun plan. »
d^avis que la règle prétendument remise par l'ange au saint représente cette forme primitive. Nous avons au moins sept recensions différentes de cette règle angélique (i). Il importe donc d'établir, au préalable, quel en est le texte original.
L'auteur du manuscrit grec de l'église Ste-Catherine à St-Pétersbourg n'avait certainement pour but, dans le premier des deux passages publiés par Dom Pitra (2), que de donner la teneur même du règlement angélique (3). Si, néanmoins, il a encadré celui-ci dans une courte histoire de Pakhôme, c'est, sans doute, qu'il l'avait trouvé, dans- sa source, inséparablement uni à cette histoire. La simple lecture de ce document, et la manière brusque dont il se termine (TaDra âiaxa^xfjLeyoç b aytoç ayyelo^,.. iit^lOeif <kn6 toS fxtyàïou na/cûixiou)^ montrent bien d'aUleurs que nous n'avons en lui qu'un excerptum d'un récit plus considérable. Quel est ce récit? Entre le chapitre XXXVIII de Pallade et notre texte (4), il y a accord parfait quant aux choses, quant à l'ordre, quant aux termes même employés. Il arrive seulement qu'un même mot soit mis à des cas différents, ou un même verbe à des modes divers. Notre texte n'est donc qu'une copie, parfois peu exacte, de celui de Pallade (5).
La même conclusion s'applique au commencement de la Vie grecque inédite de Paris. Cette Vie, on se le rappelle, s'ouvre par l'exposé de la règle angélique, que précède le proœmium historique qui se lit dans Pallade. Ce proœmium, qu'elle n'a point trouvé dans B dont elle s'est servie (voyez p. 13 s.), elle a dû l'emprunter à une source étrangère. Les mêmes raisons que nous avons exposées pour la recension précédente.
(1) Voici ces recensions : Pitra, Analecta sacra et classica, 1888, P. 1,112-113;
— La première des trois règles éthiopiennes attribuées à Pakhôme, Basset, Les apocryphes éthiopiens, fasc. VIII, p. 20 s.; — Sozomène, H. E., 1. 3, c 14. {Nicéphore Calliste copie Sozomène); — Denys le Petit, Vita sancti Pachomii, XXII; —Vie arabe de Pakhôme, 366-369; — Vie grecque inédite de Paris;
— Pallade, Histoire Lausiaque, XXXVIII.
(5) Ce passage ne renferme que la règle en question, avec la petite introduction historique qui commence le ch. 38 de VHistoire Lausiaque,
(3) voyez le titre donné à ce premier morceau. — Cet auteur a simplement réuni, dans son manuscrit, deux recensions différentes de la; règle pakhômienne.
(4; L'introduction historique qui se trouve ici, ne se rencontre pas chez Sozomène, ni dans la vie arabe, ni dans celle de Denys le Petit. Toutes les autres r^c^nsions s'éloignent, d'ailleurs, beaucoup plus du texte de Pitra, que celle de l'allade.
(5, A moins qu'il ne reproduise un texte grec qui aurait été copié également j>ttr l'allade. Comme on n'a pas prouvé jusqu'ici cette dernière hypothèse, nous h'ttii tenons pas compte ici, comme nous n'en avons pas tenu compte dans notre prMixïère partie (pp. 6, 16, 21, 56 s.).
nous amènent à dire que c'est encore le chapitre XXXVIII de VHistoire ioMsiaque^ qu'elle a utilisé. Elle en a un peu développé la première phrase, et à l'un ou l'autre endroit, en changeant quelques mots et en intervertissant l'ordre de certains membres de phrase, elle a rendu son texte inintelligible.
Nous avons déjà vu (p. 56 s.) que la leçon d'A' 366 s. dérive, elle aussi, de l'œuvre de Pallade : nous n'avons plus à revenir sur ce point. L'auteur arabe a remanié le texte de sa source. Celui-ci mélangeait le discours^ direct et le discours indirect; A' a fait disparaître cette anomalie. Il a, de plus, mis entre les premières règles un ordre plus rationnel. Il a développé et expliqué le précepte obscur de la division des moines en vingt-quatre classes, d'après les vingt-quatre lettres de l'alphabet. Il a même ajouté une prescription qu'on ne retrouve dans aucune autre^ recension : Qu*ils dorment la première moitié de La nuit, et qu'ils veillent Vautre mmtié, pour prier avec constance et glorifier (Dieu). Preuves nouvelles que nous avons ici affaire avec une version postérieure.
Denys le Petit (i) n'a pas trouvé le texte de notre règle dans la vie B, sa source, ni dans C, ni dans aucune des vies coptes qui, nous l'avons vu (p. 57 s.), ne la renfermaient pas. Cet auteur étranger à l'Egypte n'a pas pu l'emprunter ni à la recension éthiopienne, ni à un texte copte quelconque, ni à la vie arabe qui, d'ailleurs, lui est postérieure et dont il s'éloigne en plus d'un point. Son exposé ne s'accorde pas non plus partout avec celui de Sozomène, tandis qu'il suit pas à pas celui de Pallade,. dont il omet seulement quelques petits détails. Cette recension dérive donc encore du chapitre XXXVIII de VHiswire lausiaque.
La leçon de la règle prétendument donnée par range à Pakhôme, que^ nous rencontrons dans Sozomène, n'est aussi que secondaire. L'historien a remanié sa source. Il a changé la forme dans laquelle les diverses ordonnances se présentent dans toutes les autres recensions, usant partout du discours indirect au lieu du discours direct placé dans la bouche de l'ange. Il a, de plus, systématiquement groupé les prescriptions se rapportant. à un même objet. Son exposé dérive (2), lui aussi, des chap. XXXVm et s. de Pallade.
Reste la première des trois règles éthiopiennes attribuées à Pakhôme, que Dillmann a publiées jadis dans sa Chrestomathia aethiopica (Leipzig,.
(1) Ou la vie grecque qu'U traduit.
(2) Cf. PREUSCHEN, Deutsche Litteraturz,, 1896, n. 23, et Palladius und Ru- /tnus, pp. 182, 227-228, 230-231. Valois, Anno^ in l. III, H, E. Sozom.» in cap.XIV^
1866, p. 57-69) et dont MM. Kônig et Basset ont donné la traduction, le premier dans les Studien und Kritiken, 1878, p. 338 s., le second dans le fascicule VIII de ses Apocryphes éthiopiens^ p. 20 s.. C'est la version d'un texte grec (i). Plusieurs mots grecs sont môme passés dans TéthiCK pien (2). Celui-ci offre, de plus, plusieurs contre-sens qui ne peuvent s'expliquer que par une mauvaise traduction. Ainsi, sous le n. 9, il expose la division des moines en vingt-quatre classes d'après les vingtquatre lettres de l'alphabet. Or, cet exposé se termine ainsi : « Ceux qui mènent la vie spirituelle, sauront seuls ce que signifie la lettre sur cette tablette, » On ne se rend pas bien compte de la présence de la tablette dans cette phrase. Le texte grec de Pallade porte : « Ceux qui mènent la vie spirituelle, en sauront seuls la signification. Il était aussi écrit sur cette tablette.., » Le traducteur éthiopien a confondu les deux phrases. — Un peu plus bas, il a oublié qu'au moment où il écrivait, comme il résulte de son prologue, Pakhôme était mort, et il fait d'Aphthonios, le second du saint, tandis que le texte grec dit simplement qu'il était le second dans le monastère où Pakhôme habitait autrefois (3). — Si cette première règle éthiopienne est une traduction du grec, elle doit avoir été faite sur l'œuvre de Pallade : ce n'est que dans VHistoire tausiaque, en effet, qu'on rencontre toutes les diverses parties qui composent notre document (4).
On voit combien M. Grùtzmacher (p. 118) se trompe, en donnant aux recensions éthiopienne et arabe, la préférence sur les autres rédactions de la règle nngélique. Comme conclusion de notre étude précédente, nous pouvons affirmer que VHistoire tausiaque renferme la recension originale de la règle prétendument remise par l'ange à Pakhôme (5).
Est-ce à dire que le chapitre XXXVni de cette histoire représente les premiers règlements imposés par notre saint à ses disciples, qu'il con-
(1) Cf. Basset, L c, p. 14.
(2) Ainsi atrânos de ôpo'vot;, elijas de eXatac;, milàqàt de fxaXax^a. Cf. Basset, i.c, pp. 21, 26, 27.
(3) (jjx£i : degebat (Heraclidis Paradisus), — Voyez encore Basset, l. c, p. 22, n. 5.
(4) Cf. Preuschen, Deutsche Litt., L c. Le traducteur éthiopien a quelque peu retouché son texte. M. Basset a marqué en note les différences peu importantes que sa version présente d'avec Thistolre lausiaque.
(5) Nous regrettons de n'avoir pas encore l'édition critique de VHistoire lau' siaque, annoncée par Dom Butler, 0. S- B.. Nous avons comparé le texte de la régie du c. 38 de l'édition du Duc, reproduite par Migne, avec l'ancienne version latine (Heraclidis Paradisus) et la traduction de Hervet. Les différences quo présentent ici ces diverses recensions, sont peu sensibles.
tienne ce les premiers linéaments de celte règle qui ne fut entièrement '<îonstituée qu*à la mort de Pakhôme» (i), qu*«il nous donne les renseignements les plus sûrs sur les institutions cénobitiques » (3) de l'abennîsi? Nous ne le croyons pas. Les arguments de M Grûtzmacher, pour rétablir, ne sont pas bien forts. Il en appelle d'abord à l'autorité 'd'A' : nous savons ce qu'il en faut penser. Il en appelle, en second lieu, au caractère rudimentaire de la règle angélique (3), caractère répondant >bien, dit-il, à une première tentative de codification des règlements 'Cénobitiques; et il observe que cette règle renferme précisément tout ce qui est demandé par les premières conditions d'existence d'un monastère. Supposez que Pallade ait voulu introduire dans sa courte notice -sur les moines de Tabennîsi, ce qu'il pensait savoir se pratiquer parmi eux de son temps; il était naturel qu'il donnât seulement les grandes lignes de leurs institutions, et sa description devait présenter les mêmes caractères que le professeur allemand relève dans notre texte.
Le plus sûr moyen, à notre avis, de juger si la règle attribuée à l'ange jreproduit bien la forme primitive de la règle pakhômienne, c'est d'examiner si elle fut, de fait, observée dans les commencements du cénobitisme.
Voici la troisième prescription dictée par l'ange : i:otYjaov âè ^tiXloLÇ âia^pcuq iv xy^ aùr^ (4) xoc xpîXi nazi x.ûïav ^evértùtjav. Les monastères pakhômiens eussent été, d'après cela, une ensemble de cellules d'ermites renfermées dans une même enceinte (5). Or, en réalité, =cette enceinte contenait de véritables maisons où habitaient un assez bon nombre de moines (cf. C 19, 35, 38, 60; Ep, Amm, 4, etc.). Ces maisons renfermaient les cellules des religieux (e); et il semble bien *^ue chacun d'eux avait la sienne. C'est dans ce sens que s'expliquent le plus naturellement plusieurs passages de nos Vies. Cf. T 307; M 243; . P 27; A' 468, 628. Ainsi, lorsque Pakhôme et Théodore font successivement la visite des cellules, s'ils veulent parler seul à seul avec un ^oine, ils écartent ceux qu'ils ont choisis pour les accompagner dans .leur visite, mais jamais, ils n'ont besoin d'éloigner les moines qui -eussent habité dans la même cellule. Ainsi encore, s'il arrive que nous
(1) Amêlineau, Et. hisUf p. 31.
(2) Prbuschen, Deutsch, LitteraturzeiU, L c„ {3} Cf. ZÔCKLER, l c, p. 203.
(4) Pitra lit aùXjj. Cf. Prbuschen, l. c •^) Cf. Preuschen, {. c.
vie) Ixdccrrrjç olx^a; xà xeXXia (C 92).
voyions deux religieux dans la même cellule durant la nuit, il est mentionné qu'ils se trouvent en faute (cf. Ep, Amm. 16). Voilà donc un^ première prescription de la règle de Tange qui ne faisait point partie d& la règle pakhômienne primitive.
En voici une autre : y^aOeuiéroi^av âl /u^ àvotïLptyoyLtyot (Pitra».
àyayXtviyLîvoi)^ SKkk Opévovç oUTiouviZov^ ÙTmwTépyç neK0tr,x,6r€ç,.
xai iuQévuq mZ rà orrjOcâ/xaTa iawcdv yLaOtuiézit^iay xaSyffjieyoc. Pakhôme avait grand soin d'observer le premier les règles qu'il imposait à ses disciples (cf. G 71). Pourtant, quinze ans durant, il ne garda point celle-ci (C 9. Cf. A' 482483, 605). Elle n'exista donc pas dès l'origine.
De même, d'après P 29, A' 396, 630, le saint lui-même et le fervent religieux Jonas ne portaient point les habits prescrits par la règle de range.
Nous lisons encore dans celle-ci : Ifvoç iXkatj ^vatjVYiplcrj eav eXfip,. aXiov eypvxoç zimou^ roùxoiç (iri au(Âfà.yYi, (jLYi oyfjtTrcVj, fjài mji/tia^
ékÔTp eiç T^v juov^v, énToç av et (xyi elç biov eipiOrj. Telle n'était pas la pratique suivie dans les monastères de Tabennîsi. Ainsi, C 28, nousentendons Pakhôme lui-même assurer qu'il reçoit les religieux étrangers dans son couvent, qu'il les admet à la synaxe ou à l'office divin^ qu'il les fait seulement manger et dormir dans un lieu séparé. Cf. M 58; T 523. De même P 7, A' 611-612, nous voyons de ces moines visiter avec le saint tout son monastère et même les cellules des frères.
Venons-en enfin à la plus importante des prescriptions attribuées à l'ange, la division des cénobites en vingt-quatre classes désignées par les vingt-quatre lettres de l'alphabet grec. Les vies de Pakhôme l'ignorent absolument : elles n'y font jamais allusion, même dans ces nombreux passages où il s'agit de la visite des monastères et des cellules faite parle supérieur, visite où celui-ci aurait bien eu à poser la question prévuepar notre règle : « Comment marche la classe A, etc.? ttwç e;^6< voù a'kfot ri rayiia. . . ; — C 63 connaît l'alphabet mystique dont se servait le saint :: £klx xai (e7ro<>7(7evj TioX/.iç émaxokii npoq z^ Ylazépaq z&V'^
(lovaaZYip'todv Y.ai iv aùzaîç ôvo/utoira ypapLpLdiZOùv oiov iito A ew; û,.,
cnqfjLalvoav ztvi ev yXcûdaj? KpimzÇj zoù nveùfiaroç iy,etvotç vodùar^^ . eyexev nulSepvinGecùç ^w^^v, etc.. Mais il ne parle nulle part de l'applircation qui en eût été faite à divers groupes de moines. — Il importe* aussi d'observer que cette division en vingt-quatre classes est faited'après les lettres de l'alphabet grec, et que Pakhôme ignora longtemps^
oette langue (C 60). M. Grûtzmacher (p. 125) remarque, à ce sujet, qu& les lettres grecques se retrouvent dans Talpbabet copte. Mais les deux alphabets ne sont pas identiques : le second se compose de trente et un& lettres. Gomment, parmi celles-ci, un homme ignorant le grec, eût-il distingué, pour les écarter, celles d'origine égyptienne (i)? Si dono notre saint était l'auteur de cette classification, elle ne pourrait dater que d'une époque postérieure de sa vie.
Mais nous sommes fort porté à croire que cette classification de& moines pakhômiens n'a jamais existé (2). Nous n'en voyons pas encore trace dans la traduction latine des règles cénobitiques que fit s. Jérôme au commencement du \^ siècle. Et pourtant, s. Jérôme a connaissance, lui aussi, de l'alphabet mystique qu'un ange eût enseigné à Pakhôme, et, ce qui est à noter, il mentionne une autre division qui était de fait réduite en pratique parmi nos religieux, et dont le principe était la diversité des offices et des métiers (3). -— Il y a, d'ailleurs, d'autres dispositions de la règle de l'ange que nous n'avons pas retrouvées dans les documents qui nous renseignent sur le cénobitisme naissant, et qui ne faisaient pas encore partie de la règle pakhômienne au commencement du v« siècle. Ainsi, à cette époque, d'après les nn. 89, 107, lU de la traduction de s. Jérôme, chaque moine avait encore sa cellule à lui. Ainsi aussi, d'après le n. 51, les moines étrangers pouvaient encore,.
(1) Cf. Basset, l. c, p. 12.
(2) Wetngarten (L c, p. 50) écrit que le» moines de Sérapis étalent aussi divisés en diverses classes dont, chacune portait un signe particulier. Mais MM. GrUtzmacber (p. 125) et ZÔckler (p. 206) doivent avouer que l'égyptologie ne confirme pas Jusqu'ici cette hypothèse.
(3) M. ZÔckler (L c, p. 206) et M. Grûtzmacher (l. c, p. 125), pour prouver l'existence de la division de nos moines en ces vingt>quatre classes, en appellent aux lettres traduites pars. Jérôme, dans lesquelles Pakhôme fait usage de son alpha^ bet mystique. Mais s. Jérôme nous apprend lui-môme (prol., n. 9) que le saint et les pères des couvents se servaient de cet alphabet, «ut scrlberent sibi et loquerentur per alphabetum spéciale, signls quibusdam et symbolls absconditos sensus involvens. ** Dans les lettres en question, les signes de l'alphabet dé^ signent souvent tout autre chose que des classes de moines : sœcula efferlnierunt in malo, quod est delta... Dominus dat mihi linguam disciplinée A0P, etc.. Sans doute, ils pouvaient parfois, dans ces lettres, signifier un ensemble de moines possédant l'une ou l'autre propriété de la vie spirituelle. Mais de là à conclure que dans la vie pratique du cloître, ces religieux étaient classés ensemble et portaient sur leur habit ces caractères de l'alphabet, 11 y a loin, 8. Jérôme (r^le 99) nous apprend que c'était le signe de la maison à laquelle Ils appartenaient qu'ils portaient sur leur cuculle. Peut-être est-ce trompé par une mauvaise interprétation de ces lettres de Pakhôme et des supérieurs de ses couvents, que Pallade, superficiellement renseigné d'ailleurs sur les moines de Tabennlsi, a inventé la règle que nous avons examinée.
tx)mme à Torigine, être admis à la réunion des cénobites ou à Toffice liivin.
Non-seulement donc, c'est notre conclusion, la règle prétendument remise par range à Pakhôme ne représente pas la forme primitive de la règle pakhômienne, mais encore plusieurs de ses points n*en ont jamais fait partie (i).
Il ne nous semble pas possible de retrouver le premier corps de règles imposées par le législateur monastique de Tabennîsi à ses religieux. Les documents historiques dont nous disposons, ne nous permettent pas de le reconstituer intégralement. D'autre part, les constitutions xîénobitiques, différentes du texte attribué à Tange, qui nous sont parvenues sous le nom de Pakhôme, paraissent toutes représenter les développements ultérieurs pris par sa règle. Nous avons vu, en effet, que le ^int et, après lui, Théodore et Horsiîsi n'établirent que successivement les diverses lois dont les circonstances leur montraient l'utilité. Nous tlevrons donc nous contenter de rechercher la forme prise par les institutions pakhômiennes sous les divers perfectionnements qui leur furent rapportés dans le cours du iv« siècle.
Sous cette forme, la première règle cénobitique nous est parvenue dans plusieurs recensions. — Il en existerait d'abord en copte (2), d'après le témoignage de M. Amélineau (A D M G, XVII, p. cxi), de nombreux fragments, ordonnant une foule de sujets laissés de côté par les versions grecques et latines. Nous ne sachions pas que ces fragments aient été publiés.— Les manuscrits éthiopiens publiés par Dillmann (voyez p. 261 s.), outre le texte dont nous nous sommes déjà occupé, renferment deux vautres règlements pakhômiens, différents d'ordre et de rédaction. — Viennent ensuite deux recensions grecques, l'une de cinquante articles publiée par les Bollandistes d'après un manuscrit de Florence (5), l'autre de soixante articles provenant d'un manuscrit de l'église Ste-Catherine è St-Pétersbourg et donnée par D. Pitra dans ses Analecta sacra et claS"
(1) Cette conclusion est importante. On a Jusqu'ici» accordé la même valeur à xette règle qu'à celle de s. Jérôme (cf. Tillemont et Heimbucher); plusieurs même l'ont prise comme fondement de leur description des institutions pakhô- -miennes (ZÔckler et Grtttzmacher).
(2) Cf. Basset, l. c, p. 14» n. 3. — Minoarelli, ^g. Cod. Rel., p. xcv s..
(3) Cf. Acta Sa7ictorum, Mai^ III, p. 346 et 62*.
•wa d, p. 113 6.). — Enfin, nous possédons la version latine de s. Jérôme. Elle fut d'abord publiée à Rome, en 1575, par A. Stratius et, en 1588, par Giacconius. Plus tard, ce texte, qui comprend cent-vingt«huit articles, fut mis en appendice aux œuvres de Gassien (i). On le retrouve dans la ISibliotheca Patrum de De La Bigne (s), ainsi que dans les Fundamina et Regulae de Stellartius (s). Holsten retrouva dans le Liber Regviarum de «. Benoît d'Aniane (4) une autre recension de la version hiéronymienne, divisée en cent-nonante-quatre articles ; elle fut publiée à Rome, en 1661, •dans le 03dea;deHolsten(5), et est reproduite dans la Patrologie latine île Migne, XXUI, col. 65 s. —Quels rapports faut-il établir entre cei^ textes et lequel d'entre eux mérite le plus de confiance (e)?
Commençons par écarter la troisième règle éthiopienne. Elle est d'un caractère absolument difiérent de celui de toutes les autres. Elle ne renferme pas proprement des préceptes et des défenses; mais, les supposant, elle établit des peines contre leurs transgresseurs. Ce sont des jeûnes multipliés, des prostrations à répéter jusque mille fois par jour, etc., toutes choses répugnant au caractère sobre et modéré qu'offre la règle pakhômienne dans toutes ses autres recensions. La plus grande partie de ce texte renferme, d'ailleurs, une vision toute différente de celles que nous rencontrons dans les Vies de Pakhôme et de Théodore; c'est un nouvel indice de la nature légendaire et de l'origine récente de ce document. De plus, cette troisième règle n'est point formellement attri-
(1) Cf. J. Cassiani opéra omnia cum comment. Gazaei, AtrebatI, 1628. Nous 'Citerons cette édition par l'abréviation Oaz.,
(2) Col. Agrlpp., 1618, IV, 31 s..
(3) Douay, 1626, p. 115 s.. M. Seebas {Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswiss.t mai 1896, p. 51), ne devait donc pas reprocher à M. GrUtzmacher d'avoir négligé cette recension.
(4) Holsten prépara la publication de son Codex d'après un manuscrit du •couvent des chanoines réguliers de la S. Vierge à Cologne, lequel était la copie d'un très ancien manuscrit du couvent de s. Maximin à Trêves. A certains endroits, Holsten modifia son texte d'après d'autres manuscrits ou d'après -des éditions déijà parues de règles particulières; il changa également l'ordre des différentes règles. Cependant, son édition représente encore bien le plus -ancien manuscrit que nous ayons de l'œuvre de Benoît d'Aniane, celui de Trêves; elle s'accorde bien, en effet, avec les nombreux extraits qu'Haeften a •donnés de ce manuscrit dans ses Disquisitiones monasticœ (1644), ainsi qu'avec un autre manuscrit de Cologne dérivé également du manuscrit de Trêves. Cf. O. Sebbas, Zeitschrift fUr Kirchengeschichte, Band XV, 2 Heft, p. 244 s.. Uber
'das RegeUmch Benedihts von Aniane,
(5) Une seconde édition Ait publiée à Paris par L. Billaine en 1663, et une autre à Augsbourg en 1750. Elles offrent des différences d'avec la première. (Seebas, 4. €.). Nous n'avons eu à notre disposition que l'édition de Migne.
(6) II. Grtttzmacher (p. 127) ne s'est pas même posé cette question.
buée, comme les deux autres, à Pakhôme, dans le texte éthiopien. L» première règle éthiopienne a été manifestement, nous Tavons vu, traduite du grec; nous établirons la même origine pour la seconde; pourcelle-ci, au contraire, rien ne fait soupçonner sa dépendance d*un original grec. « Si Ton considère, dit M. Basset (1. c, p. 14), que dans cettetroisième règle, on trouve employé le mot exclusivement éthiopien mamhër au lieu de abbâs qu'on trouve dans les deux précédentes, et qu'en outre, un détail de la vision est emprunté au Physvoiogus^ on est amené à conclure que cette troisième règle, loin d'être, comme l'ont cru Weingarten (i) et Mangold, la plus ancienne règle, est au contraire la plus récente (2), et même qu'elle a été composée en Ethiopie (3) et ajoutéeà la traduction faite sur un original grec comprenant les deux premièresrègles. » Nous n'aurons donc point à nous servir de ce troisième document éthiopien pour apprendre les institutions pakhômiennes ou l'histoire des moines.à la période que nous étudions (4).
S. Jérôme a traduit en latin les règles pakhômiennes, en l'année 404.. Dans sa préface, il nous a dit lui-même comment il fut amené à faire cette traduction. Le prêtre Sylvain avait reçu d'Alexandrie des livres renfermant, entre autres choses, les préceptes de Pakhôme, de Théodore et d'Horsiîsi ; il les envoya à Jérôme, le priant de les traduire du grec en latin. Il y avait, en effet, disait-il dans les monastères de Thébaïde et spécialement dans celui de Canope, beaucoup d'étrangers qui ne connaissaient ni le copte, ni le grec. Toutes ces données sont fort vraisem^ blables. Nous avons vu (p. 201 s.) comment s'était établie près d'Alexandrie, à Canope, une maison des moines de Tabennîsi. A une époque où tant d'occidentaux visitaient l'Egypte et venaient y pratiquer la vie ascétique,^. il n'est point étrange que beaucoup se soient retirés dans ce couvent, voisin de la grande capitale, et aient éprouvé le besoin d'avoir dans leur langue, les règles qui y étaient observées. Nous n'avons donc aucuneraison de douter qu'on n'ait réellement envoyé à s. Jérôme, conformément à son témoignage, le texte des institutions pakhômiennes, telles.
(2) C'est auBssi l'opinion de M. Griltzmacher, î. c , p. 89.
(3) C'egt le sentiment de M. Bardenhewer, Patrologie, p. 245.
(4) Comment M. Amélineau a-t-il pu écrire (A D M G, XVII, p. cxi) qu'^U es^ probable que la règle a été conservée dans son universalité dans la versioi^ éthiopienne?» La première règle éthiopienne renferme quinze prescriptions, (dont plusieurs ne sont pas pakhômiennes), la deuxième cinquante-deux, et la troisième huit (qui sont postérieures).
qu'elles existaient au commencement du y« siècle. G*est peu de temps ^près la mort de Paule, en 404 par conséquent, que le saint docteur traduisit ce texte en latin (i). — Nous avons, avons-nous dit, deux recensions différentes de sa traduction, Tune en cent-nonante-quatre articles qui se trouve dans le Codex regularum de s. Benoît d'Aniane, l'autre en cent-vingt-huit articles, publiée, entre autres, par Gazaeus -et De La Bigne. C'est la première qui représente le mieux Toriginal ; la seconde a subi un remaniement ultérieur. Bien que la disposition générale des règlements soit fort semblable de part et d'autre, la .seconde recension les a, au commencement du moins, mis dans un meilleur ordre. Ainsi, elle expose d'un trait (nn. 1 à 10) les préceptes qui se rapportent à la prière publique et aux instructions spirituelles, préceptes qui dans le Codex de Benoît d'Aniane, sont entrecoupés par d'autres règles. Ayant passé de cette façon ces règlements intercalés, elle a oublié de les reprendre dans la suite, alors pourtant qu'ils devaient certainement faire partie des règles pakhômiennes, puisqu'ils visent ces « hommes de semaine » que nous rencontrons souvent dans nos Vies (2). Cette version a, d'ailleurs, corrigé la première, et plusieurs de ses articles présentent un sens plus intelligible, ou, du moins, plus admissible id, n. 11 /"., cl. Hier. XXXI; 21, cl. Hier. XLIV; 23, cl. Hier. XLVI; 46, cl. Hier. LXXXIII; 59, cl. Hier. CIX). De même, la contradiction qui se trouve entre diverses prescriptions de la première recension, ne se rencontre plus dans la seconde (nn. 64 et 103, cil. Hier. CXV et CLXXXH) (3). — Le texte publié par Holsten représente donc mieux que les autres, la version de s. Jérôme.
Pour faire sa traduction latine, le saint docteur, qui ne connaissait pas le copte, avait sous les yeux la traduction grecque des règles des supé-
(1) Quelques-uns ont nié Jadis que cette traduction fût de s. Jérôme. Ils ont été depuis longtemps réfutés. Cf. v. g. Gallandus, ap. Migne, P. L., XL, col. 944- 945. Cassten, dans la préface du De Inst. Cœnob., affirme que s. Jérôme a traduit du grec en latin des livres sur les moines d'Egypte. Voyez aussi Gennade (plus haut, pp. 112-113, 115).
(2) D'autre part, Benoît d'Aniane sépare des préceptes de Pakhôme, une règle pour les femmes, que la comparaison avec nos Vies montre être bien du saint, ■et que l'autre recension de la version de s. Jérôme met parmi les règles pakhômiennes. Cf. 0. Seebas, l. c.
(3) Cette seconde recension comprend les diverses séries de préceptes pakhômiensqui se trouvent dans Benoît d'Aniane; elle en omet çà et là quelquesuns, on ne voit pas bien d'après quel principe.
Cet accord de deux recensions indépendantes montre que toutes ces parties 'de la règle pakhômienne furent bien traduites par s. Jérôme, et que les doutes •élevés Jadis à ce sujet, ne sont pas fondés.
rieurs de Tabennisi. Cellea-ci sont, chez Holsten, divisées en quatre- «éries : Régula patris nostri Pachomii, — Prœcepta et instituta S. P» N, P.. — Prœcepta atque judicia S. P. N, P.. — ProBcepta ac leges^ S. P. N. P..
Le texte publié par Dom Pitra (1. c., p. 113 s.) est évidemment apparenté avec la première de ces séries : «Non solum, dit le savant auteur^ iisdem conflantur sententiis, sed in eodem fere ordine disponuntur. »- « Nec tamen, ajoute-t-il, adeo similia sunt ut nostra censeantur ex Hieronymo grsece conficta. » De fait, ce document renferme quelquesarticles (cf. nn. 5, 52) qui ne se trouvent point dans la version hiéronymienne. Il ne représente pourtant point le texte grec traduit du copte^ qui a servi à s. Jérôme, mais il est un travail fait sur ce texte ou peutêtre directement sur l'original copte (i). Ce n'est qu'un excerptum; soa titre seul le montre : ToO baisu narpoç lifidy Ilax^/xcou ht râv evToXcSv x,6(fek'kata iià^pa éiikeleyiÂéva ù^ iv awréfitû. On comprend ainsi qu'il soit mieux ordonné que la version de s. Jérôme^ D. Pitra a encore bien dit : « nostra iv awxéfm capitula XL archetyp» adumbrant quae Hieronymus prae oculis habuit et primam seriem reguladquam in quadraginta duo et centum scholia distribuit. »
Restent à examiner la deuxième règle éthiopienne et celle qu'ont publiée les Boilandistes. Ces deux versions ne sont pas indépendantes. Elles donnent les mêmes règlements (2), disposés d'une façon toute^ parallèle, et exprimés dans les mêmes termes, et elles s'éloignent constamment de la même façon des autres recensions (3). L'une a dona été faite sur l'autre. Dès lors, il est beaucoup plus probable que la deuxième règle éthiopienne, comme la première, est une version du grec. On peut même y reconnaître Tune ou l'autre mésintelligence da
(1) Le grec de cette règle est fort barbare et, à plus d'un endroit, inintelligible (cf. nn. 39, 50). Ou bien donc, elle est elle-même une traduction directe du copte». ou bien, elle a gardé fidèlement le texte de la version grecque primitive.
(2) Les articles 18-27 des Boilandistes ne se lisent point dans Tèthiopien. Mais il y a dans celuirci, après le n. 19 (nous citons d'après la traduction de M.Bas» set}, qui répond aux articles 16-17 des Boilandistes, une lacune évidente. Voyez. la traduction de M. KÔnig, l. c, p. 329-330.
Les nn. 16-18 et 50-51 de Téthiopien ne se trouvent pas dans les Boilandistes. Ils auront été ajoutés d'après les connaissances propres de l'auteur : il n'est,. en effet, aucun texte auquel elles répondent bien.
(3) Cf. II Eth. 3 BoU. 3 Pitra 3 Hier. 8
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texte grec. Ainsi, au n. 14, nous lisons dans l'éthiopien : que personne^ pendant le reptis, ne tourne la tête vers la table des frères pour voircomment ils préparent la nourriture. Dans le texte des Bollandistes,, nous retrouvons tous les mots de l'éthiopien, mais agencés de façon à^. ne pas donner ce contre-sens : ^iY,dv^ t^v xeçiaXyjv 7rafjoaXXûcÇf< iaOlfùV Ttapi nîjv itapayniwiv t^ç Tpa7:éÇ>îÇ Y,ai tûv âJkiywv ri fip6fxaza. Comparez encore Eth. 49 et Boll. 49. Nous n'avons dona plus à tenir compte que de la version des Bollandistes.
Mais que penser de celle-ci? Nous croyons que c'est encore un travail postérieur fait sur la première partie de la version grecque qui fut transmise à s. Jérôme. Le bon ordre qui règne ici entre les différentea prescriptions, montre suffisamment que nous n'avons pas afi'aire au texta même qui a servi au saint docteur, lequel texte d'ailleurs, même pour cette partie, comprenait beaucoup d'autres règlements. L'auteur de notre recension a fait un choix ( Ex tûv evToXwv râj àylou Uayjxjfiiaij) : il n'a pris que les dispositions les plus essentielles et visant l'ensemble des moines. Il les a présentées dans une forme plus précise et plus, juridique. Il en a fait un seul corps, ne donnant au tout qu'une entête et qu'une conclusion, tandis que dans le texte de s. Jérôme, la répétition des conclusions, même à l'intérieur de la première partie (cf. nn. 23, 103),^ laisse encore voir l'accession successive de divers règlements. La recen-» sion de Pitra a mieux conservé le texte primitif des prescriptions (i\ mais elle a omis plusieurs des articles qui se retrouvent dans celle dea Bollandistes. Cette dernière semble donc avoir été faite directement sur le document dont celle de Pitra est aussi un excerptum (2).
Résumons nos conclusions. La règle pakhômienne, nous l'avons vu^ ne fut pas composée en une fois, mais elle se constitua peu à peu, selon les circonstances. Ecrite d'abord en copte, cette règle fut traduite en
(1) Aussi, en générasse rapproche- t-elle d'avantage de la version de s. Jérôme ^
«Hieronymus, dit D. Pitra f. c, p. 113, n. 4, ... propius ad nostra accedlt quanv
«dita grsece, ei sic saepe. **
Cf. Pitra 3 Boll. 3 Hier. 8
19 12 34 etc..
(2) Et non pas sur celle de Pitra elle-même, comme le dit ce savant auteur^
^rec, à Tusage des cénobites étrangers. Plusieurs auteurs grecs postérieurs en firent des extraits (i), en en remaniant plus ou moins le texte, 'et Tun de ces extraits fut traduit en éthiopien. Dans Tentretemps» 4S. Jérôme traduisit en latin la version grecque primitive. Il en laissa intact Tordre ou plutôt le désordre, et s'attacha à la rendre le plus fidèlement possible (2). La traduction grecque dont il se servait, peut n'avoir pas été parfois bien exacte et lui-même, peut-être, ne la comprit pas toujours. Son œuvre est néanmoins la recension la plus complète et la plus fidèle des règles pakhômiennes, telles qu'elles existaient de son temps. Elle répond parfaitement à ce que nous savons d'ailleurs de tîes institutions. La règle pakhômienne devait être un ensemble de prestîriptions successivement portées par les divers supérieurs et simplement mises l'une à la suite de l'autre. Telle s'offre bien la règle de s. Jérôme : voyez, par exemple, les diverses formules de conclusion qui s'y trouvent çà et là, cf. nn. 23, 48, 103. De même, il dut arriver qu'une ordonnance postérieure fût en contradiction avec une précédente. C'est ainsi que tîertains points de la règle de s. Jérôme ne s'accordent pas bien entre eux. Cf. nn. 25 et 145; 115 et 182. Enfin, l'on verra dans le cours de notre second article, comment les règles de s. Jérôme sont bien d'accord avec celles que nos Vies nous montrent observées par nos cénobites.
Nous ne trouvons pourtant pas, dans cette version latine, toutes les prescriptions imposées aux moines de Tabennîsi. Nous devrons la compléter, même sur plusieurs points essentiels, tels que les jeûnes, les veilles, la nourriture, à l'aide des renseignements que nous donnent les Vies de nos saints, ou leurs lettres et leurs discours. Dans la préface Kju'll a mise à sa version, s. Jérôme a bien mentionné encore certaines observances des cénobites pakhômiens, dont il avait ouï parler. Mais nous avons déjà remarqué (p. 204, n. 3) que ces renseignements qu'il «ivait reçus, ne sont pas toujours bien sûrs (3).
Voilà découvertes les sources où nous devons puiser la connaissance
(1) Soit qu'ils aient utilisé la version grecque primitive, soit qu'ils se soient servis du texte copte.
(2) « Et qua simplicitatem segyptii sermonis Imitati sumus, dit-il lui-même, Prsef. n. 9, interpretationis fldes est : ne viros apostolicos et totos gratiae spiritualis sermo rhetoricus immutaret. «
(3) Notons ici que plusieurs des points donnés dans Migne comme les premiers articles de la règle, font partie de la préface de s. Jérôme dans De la Bigne» Oazseus, Stellartius. De fait, la règle semble commencer à l'art. 8 d'Holsten : Hœc prœcepta vitalia a nobis (?) majorions tradita, etc.. Il faudra donc porter «ur ces articles le môme Jugement que sur la préface elle-même.
des premières règles cénobitiques. Elles nous permettront seulement de décrire les institutions pakhômiennes au point de révolution où elles étaient arrivées à la fin du iv« et au commencement du v^ siècle. Lorsque l'occasion s*en présentera, nous marquerons, d'après nos diverses recensions et surtout d'après les données de nos Vies, les développements successivement pris par les règles de Tabennîsi.
APPENDICE. — Les œuvres de Cassien,
On pourrait espérer puiser des renseignements précieux sur les institutions pakhômiennes, dans les douze livres du De Institutis Cœnobiorum et dans les vingt-quatre ColLationes Patrum de Cassien. Le père du sémipélagianisme passa, en effet, vers la fin du iv® siècle, dix années environ de sa vie en Egypte (i). Dans le premier des deux ouvrages cités, il se propose, dit-il lui-même dans sa préface, « ut instituta monasteriorum quae per iEgyptum ac Palaestinam custodiri conspeximus.... quamvis imperito digeram stylo ». Dans le second, il donne la moelle des conférences spirituelles qu'il eut, en Egypte, avec les plus fameux moines de ce pays.
Cependant, Cassien ne nous sera que peu utile. — Nous nous demandons d'abord si cet auteur a visité la Thébaïde. Il semble avoir eu en vue de s'y rendre (2). Mais nous doutons qu'il ait exécuté ce dessein. De ses vingt-quatre ColLationes^ les dix premières eurent lieu avec des moines de Scété, les sept suivantes avec trois religieux des environs de Thennesus et de Panephysis, non loin de Damiette (3), et les sept dernières avec des moines des environs de Diolcos, ville située près de Panephysis, «uni ex septem Nili ostiis imminentem», dit-il ColL
xvn, c. I (4).
Quoi qu'il en soit, d'autres raisons nous empêcheront d'utiliser beaucoup les œuvres du fameux moine. Non-seulement aucune de ses collations n'eut lieu avec nos cénobites, mais encore, dans celles-ci, lui-même nous en avertit {CoU. I, Praef.), il passe « ab exteriori ac visibili mona-
(1) Bardenhewer, l. c, p. 486.
(2) Cf. Coll. XI, c. I : « Statuimus.... remotissima etlam Thebaidos eremo penetrata, Sanctorum plurlmos.... invisere. **
(3) ABfÉLiNEAU, Géographie^ 301 et 508. Cassien lui-même (Coll. XI, c. I et III), indique que ces deux endroits étaient près de la mer.
(4) Amélineau, {. c, p. 147.
chorum cultu quem prioribus (De Inst, Coen,) digessimus libris, ad invisibilem interioris hominis habitum« » Le livre De Inst, Coen, nous renseignera mieux. Mais d*abord, Gassien ne fut en Egypte qu'à la fin du iv® siècle. De plus, son ouvrage fut écrit d'après ses souvenirs, vers 490; et lui-même ne se fiait plus absolument à leur fidélité (i). D'ailleurs, il semble avoir voulu tenir moins de compte de ce qu'il avait vu en Egypte, mais n'était pas imitable à Marseille (2). Enfin, Gassien rapporte en même temps, et d'ordinaire sans faire de distinction, ce qu'il a vu se pratiquer dans diverses régions. « Praecipis, dit-il dans sa préface, p. % ut instituta monasteriorum quae per uEgyptum ac Palaestinam custodiri conspeximus... quamvis imperito digeram stilo. » Au c. 1 de son 1. H» il expose «qui modus canonicarum orationum psalmorumque sit in partibus orientis a sanctis patribus antiquitus statutus. » Dans son 1. IV, il nou» avertit qu'il va mélanger (cquaedam de iEgyptiorum, quaedam de Tabennesiotarum regulis. » Voyez aussi 1. 1, c. 4; 1. III, c. 1, etc., etc.. Dès lors, à moins que l'auteur ne marque expressément qu'il parle des moines de Tabennîsi (cf. 1. IV, c. 17), nous ne pourrons pas savoir si la règle qu'il nous communique, est bien précisément une des règles pakhômiennes. De fait, nous trouvons décrite par lui plus d'une institution contraire à celles que nous lisons dans nos documents (s).
Le plus grand service que nous rendra Gassien, sera de nous expliquer plus clairement l'un ou l'autre point que nous trouverons mentionné à la fois par lui et par nos règles.
Article n. — Exposé des règles pakhômiennes.
Pour bien comprendre la vie menée par les moines pakhômiens, représentons-nous d'abord l'état des lieux dans lesquels elle devait se dérouler. Le monastère était entouré de toutes parts par un mur de clôture (4). Dans cette enceinte, se trouvaient d'abord les maisons servant
(1) Cf. Prsef., p. 2 : « Secundo, quod ea quae a puerltia nostra inter eosdem constituti.... vel didicimus vel usu percepimus, minime Jam possumus ad integrum retinere, lot annorum circulis ab eorum consortio et imitatione conversationis abstracti.**
(2) Praef., p. 3.
(3) Cf. TiLLEMONT, Mém. pour servir à Vhist. eccL, U VII, p. 1215, n. 10.
(4) Cf. c 29; T 526, 533; M 62, 71, 78; A' 361. 555; Hier. 84. (Nous désignerons ainsi désormais les articles de la règle de s. Jérôme}.
d'habitation aux moines (i). La lettre d'Ammon (n. 4), parlant d'une époque où le cénobitisme pakhômien avait déjà pris les plus grands développements, nous apprend que dans la maison des Grecs^ il y avait, •outre le supérieur et son second, vingt religieux, et plus loin (n. 11), elle fait mention de Silvain, hégoumène de vingt-deux cénobites. S. Jérôme (Praef., n. 2; voyez p. 204 s.) a donc encore exagéré la vérité, en plaçant dans chaque maison « quadraginta, plus minusve fratres. » Ces maisons se composaient d'une salle de réunion, et de petites cellules, dont chaque moine avait la sienne (voyez p. 263 s.) Près de la porte du monastère, se trouvait la maison des frères portiers, et, non loin de là, sans doute, le œenodochium^ où les étrangers hébergés dans le couvent prenaient, à part, leurs repas et leur sommeil : les femmes y étaient reçues dans un •endroit séparé. L'enceinte renfermait encore bon nombre de constructions à destination commune, l'église, le lieu des assemblées de toute la communauté, le réfectoire, la cuisine, le cellier (Hier. 41), la bibliothèque, le vestiaire, les établissements destinés aux différents travaux
des moines. L'espace qui restait libre, était occupé par une cour ou un jardin (cf. P 28).
Tel est le théâtre sur lequel devaient être mises en pratique les règles
qu'il nous faut maintenant étudier.
A. Habit monastique.
Commençons par celles qui concernaient l'habit monastique. Comme nous l'avons déjà vu (p. 264), elles ne semblent pas remonter aux premiers temps du cénobitisme. En cette matière, comme dans toutes les autres, nul ne pouvait se distinguer de ses frères : Et in vestimento et in habitu stw, nihil novi praeter caeteros causa decoris inveniet (Hier., 97 /".). Nos moines portaient d'abord une tunique de lin, sans manches (if/Si-
(1) Voyez les passages cités plus haut (p. 263) et Hier., praef., n. 2. (Mlgne, l. c, Xîol. 66). M. Amélineau, dans son Étude historique sur Pakhôme (p. 32), écrit : «Il divisa sa communauté en un certain nombre d'escouades... Chaque escouade avait le titre de maison. » Il est bien évident que s. Jérôme (l. c), prend le mot ««maison » dans son sens propre. Ce mot a le même sen8T533, M71. Pour bien voir qu*il ne signille pas une cellule à trois, comme M. Amélineau le met en note en ce dernier endroit, il suffit de lire Ep, Amm. 4, où il est dit à propos du même monastère de Peboou : ElffayaYovxeç eiç xàv oTxov Iv tp ol ett' auxûv ovteç ^(jav olxoOvxec;, fjLOvàÇovxec; èXXTivi<rcal xôv àptôfièv etxoffi.
Tcjv) (i). Une ceinture la resserrait autour des reins (s). De leurs épaules^ descendait jusqu'à leurs genoux, une peau de chèvre tannée IfiriXtûV/i) (s)» Au dessus de celle-ci, ils avaient, sur le cou, un très court mantelet (xouKolàkhoy) auquel était attachée une calotte, avec laquelle ils se couvraient la tête (4) et où se trouvait mai^'qué le signe du monastère et dela maison de chacun (5). Hier. 81 leur donne encore des sandales, un bâton de voyage et un manteau de lin (e). Il était défendu de marcher avec ce manteau soit à Tintérieur, soit à Fextérieur du monastère, de leporter durant le travail, à la collecte ou au réfectoire. C'était, sans doute, un vêtement supplémentaire, dont on se servait seulement dans les cellules. Les sandales étaient aussi d'un usage exceptionnel, par exemple^ dans les voyages et dans les travaux qui s'exerçaient hors du monastère (7) : d'ordinaire, les cénobites pakhômiens marchaient pieds nus (s).. Chaque moine avait deux cuculles, deux tuniques, et une troisièoiedéjà usée ad dormiendum et operandum (9). Mais les habits qui n'étaient pas d'un usage actuel, ne pouvaient pas se conserver dans les cellules : ils étaient gardés dans un vestiaire commun. Il y avait même, dans chaque maison, un endroit particulier où le second de la maison réunissait les vêtements dont on ne se servait pas pendant tout le jour (10)- L'entretien de leur costume incombait aux moines. A une heure commune, chacun devait laver ses habits; cette opération, comme celle du.
(1) D'après Cassien, De Inst. Cœn., 1. 1, 5, elle descendait un peu plus bas que les genoux, et les bras en étaient couvertsjusqu'auxcoudes. C9,93, nous voyons- Pakhôme et Théodore porter un cilice en dessous de cette tunique. Cf. M 261» A' 547.
(2) La ceinture était de lin d'après la Doctr. Hors. 22, de cuir, d'après I Eth. 5-
(3) Cette peau était blanche, d'après la règle de l'ange. D'après A' 366, elle pouvait être de mouton.
(4) Cf. Cassien, l. c-, 1, 4 : •♦Cucullls perparvis usque ad cervicis humerorumque demissis conflnia, quibus tantum capita contegant, etc.**
(5) D'après la règle de l'ange, une croix rouge y était aussi marquée et la cufculle ne pouvait pas être de poils velus.
(6) Cf. Hier. 61, 101, 105. Ce manteau entourait le cou et les épaules. (Cassien, l. c, 1, 7).
(7) Cf. Hier. 66, 101 ; M 227. « Cum Inflrmitas corporis, vel matutinus hyemis rigor seu meridiani sestus fervor exegerit, tantummodo caligis suos muniunt pedes. » Cassien, L c, 1, 10.
(8} De là, les prescriptions de la règle hiéronymienne, touchant l'extraction des épines qui se seraient enfoncées dans le pied (82, 95). — Dans sa préface (n. 4), s. Jérôme parle encore d'un balteolus lineus qu'auraient porté les moines. Il était, semble-t-il, destiné à resserrer la tunique autour de la poitrine» Cf. Cassien, l. c, I, 6 et Sozomène, H. E., III, 14.
(9) Cf. Hier. 81 et prsef., 4 ; Doctr. Hors. XXII.
(10) Hier., 49 A, 105, 192, 66, 70, 72. Cf. C 38, 71, 75; A' 397; Doctr, Hors. XXVI.
rséchage, fait l'objet de plusieurs articles de la règle de s. Jérôme (i). Quelqu'un perdait-il un de ses vêtements, il en était réprimandé et n'^ Teoevait un autre que trois semaines après. C'étaient les monastères de .femmes qui pourvoyaient à la confection des habits religieux (cf. G 86).
Le costume des cénobites pakhômiens ne leur était pas particulier : «celui que Gassien (1. c, I, 5) attribue en général aux moines d'Egypte, lui est fort semblable. Quelle en est l'origine? M. Amélineau (A D M G, XXV, p. xxn s.) veut y voir une adaptation du costume des prêtres (i) -égyptiens à l'uniforme monastique. Cette théorie, s'il fallait l'admettre, serait une bien faible preuve que « le christianisme en Egypte se convertit aux idées égyptiennes.» D'ailleurs, le professeur de Paris n'a guère su trouver d'analogie entre l'habit des prêtres païens et celui de nos moines, qu'en ce qui regarde la tunique sans manches, un vêtement sans doute assez commun. Vraisemblablement, c'est un principe d'utilité qui a présidé au choix des différentes parties du costume monastique. On le voit, par exemple, à la manière dont l'usage des sandales et du manteau est réglé. La cuculle, M. Amélineau lui-même le dit, était « commune à tous les pays où le soleil envoie une chaleur qui pourrait être fatale, si l'on ne prenait les précautions nécessaires. » La mélote servait, au besoin, de besace (Hier. 38). M. Grûtzmacher (p. 120) observe, à bon droit, que Pakhôme choisit pour ses moines une tunique de lin, parce que c'était l'étoflfe qui se nettoyait le mieux. Le sens mystique attaché par Cassien et Sozomène aux diverses parties de l'habit religieux, doit avoir été trouvé plus tard : ni nos documents historiques, ni la règle de s. Jérôme, ni même Pallade ne le connaissent.
Dans la recension de la règle de l'ange, que donne A' 368, il est ^ordonné de couper les cheveux à celui qui reçoit l'habit. Nulle part
(1) Hier. 67-T?, 102, 148. Cf. Doctr. Hors. XXVT. La règle pakhômienne ne mérite donc pas le reproche que fait M. Revillout {Rev. de Vhist. des relig., t. VIII, -423) aux premières règles monastiques ; pour nos moines non plus, *« la pau vreté n'excluait pas la propreté. »»
(?) Il avoue lui-même ne pouvoir pas le rapprocher du costume des reclus du ^rapeum.
ailleurs, ni dans la règle de s. Jérôme, ni dans le texte original de la règle angélique, ni dans les Vies de Pakhôme, nous ne retrouvons cette ordonnance. La coutume de couper les cheveux aux moines n*est renseignée qu'indirectement dans des préceptes comme^ celui-ci : NuLlns attondeat caput absqtie majoris imperiû (Hier. 96T. — M. Grutzmacher (p. 12 1) veut retrouver, ici encore, un emprunt fait au culte de Sérapis par Pakhôme, ancien moine de la déesse, « lequel aura naturellement donné à cet usage une signification chrétienne». Le saint, nous l'avons vu, n'eut jamais rien de commun avec Sérapis. Vu Je^ peu d'importance attribué à cette coutume qu'on ne mentionne même pas explicitement et à laquelle on n'attache aucune signification spirituelle, nous pensons plutôt qu'elle dut son origine, soit à l'usage de^ porter d'ordinaire la cuculle sur la tète, soit à un motif de propreté,. les moines ne pouvant point donner à leur chevelure les soins nécessaires. S. Jérôme, qui, dans sa lettre 147 ad Sabinianum lapsum^ parlede cet usage chez les religieuses égyptiennes, n'en donne pas d'autre raison : « Moris est, in i^gypti et Syriae monasteriis, ut tam virgo quam vidua quae se Deo voverint, et, saeculo renuntiantes, omnes deliciassaeculi conculcarint, crinem monasteriorum matribus oflferant desecandum, non intecto postea contra Apostoli voluntatem incessuras capite,
sed ligato pariter ac velato Hoc autem duplicem ob causam de con-
suetudine versum est in naturam, vel quia lavacrum non adeunt, vel quia oleum nec capite nec ore norunt, ne a parvis animalibus quae inter cutem et crinem gigni soient, et concretis sordibus, opprimantur- (al. obruantur). »
B. Conditions d*admission dans Les communautés pakhômiennes.
Recevait-on dans les monastères de Tabennîsi tous ceux qui eif faisaient la demande? M. Grutzmacher (pp. 49 et 122) pense que Pakhôn^ fermait la porte de ses couvents, d'abord à ceux qui n'étaient pasce purs », à ceux spécialement qui étaient tombés dans des fautes charnelles, puis aux moines qui avaient déjà pris, dans d'autres communautés^ des habitudes ne cadrant pas avec sa règle. Le premier de ces deux points,, avons-nous vu (p. 189 s.), est faux. Notre saint recevait les pécheurs parmi ses disciples, quand il pouvait les soumettre à une surveillanceparticulière, de façon à les empêcher d'être une pierre d'achoppement
pour les autres frères. — Qu'il rejetât les religieux qui s'étaient déjà exercés ailleurs à la vie ascétique, le professeur allemand le conclut de la règle prétendument angélique. Mais d'abord, cette règle prononcé-telle pareille exclusion? En voici le texte : fcvoç iXlou (xova(jzr,ptoo dàv WOn iWcfy e;^oi/Toç tûttov, wûtoiç y^ri aufifâyri^ (xii autinlin^ (jlïj ^pjymékO'n elç t>jv [xo-^yiv^ «xtoç «•> ec fi/i e/ç b)iv eùpeO-^. Tôv giéi^zot €eac/9ovT« elackna^ (jufji(ieZyai aurocç, etc.. N'y a-t-il pas ici iine opposition entre celui qui vient pour demeurer avec les pakhômiens, afin de se faire moine auprès d'eux, et celui qui n'est que de passage dans leurs couvents? C'est ce dernier que la règle de l'ange défend d'introduire dans le monastère (voyez p. 264). Dans l'interprétation de M. Grùtzmacher, que signifierait la restriction qui termine la première phrase, «troc au et [xij elq ôcJâv eùptOrj? D'ailleurs, si le texte que nous examinons, portait en réalité la prohibition qu'on y veut voir, ce serait une preuve de plus que ce texte ne représente pas la forme originale de la règle pakhômienne. Souvent, dans la Vie du saint, nous le voyons admettre, parmi ses enfants spirituels, ceux qui avaient déjà pratiqué la vie monastique. Théodore lui-même n'avait-il pas été d'abord moine dans le nome d'Esneh (C 25)? N'est-ce même pas grâce à l'accession de plusieurs communautés anachorétiques, que le cénobitisme se développa si rapidement (C 35, 50)?
Nous n'avons trouvé, soit dans les diverses règles attribuées à Pakhôme, soit dans les Vies du saint, que deux motifs de non-admission dnns les maisons de son ordre : c'est d'abord une vie antérieure coupable, quand les circonstances ne permettaient pas de soumettre le postulant à la surveillance que voulait Pakhôme dans ce cas (ce point n'est pas formellement exprimé dans la règle de s. Jérôme) ; c'est ensuite l'absence de liberté dans celui qui se serait présenté, ne pouvant point disposer de sa personne (i). De ceux qui ne se trouvaient point dans l'un ou l'autre de ces cas, on ne demandait qu'une volonté sérieuse d'observer le règlement. Pakhôme, à l'origine du moins, était d'avis de ne point laisser recevoir par ses moines la consécration sacerdotale. Cela ne l'empêcha pas d'accepter des prêtres parmi ses disciples (C 18), à condition que» dans la vie commune, ils ne prétendissent à aucune distinction. II n'y avait pas non plus d'âge déterminé pour l'admission. Théodore devint
(1) Diligenter sui eœperimentum dabit, ne forte malt quidpiam fecerit et tur^ batiLS ad horam discessent, aut sub aligna potestate sit. Hier. 49.
cénobite à quatorze ans (C 25); plusieurs fois, dans nos Vies, nous rencontrons de jeunes enfants dans les communautés pakhômiennes, oh nous les voyons même exercer des offices monastiques (i); enfin^ la règle de s. Jérôme (14i6, il% 173) a des prescriptions à leur égard.
Quelqu'un se présentait-il à la porte du monastère pour se faire religieux, on portait la nouvelle au supérieur du monastère. Le postulant devait rester quelques jours au dehors, près de la porte du couvent (a). Là, on lui apprenait quelques prières; puis, on le soumettait à l'examen d'admission (s). Le trouvait-on bien disposé, on lui enseignait la règle cénobitique. Les moines de la maison des portiers étaient chargés de ces premières instructions (G 19). Au bout de quelques jours, le postulant quittait ses habits séculiers, pour revêtir le costume monastique, et était amené par le portier au milieu des frères réunis pour la prière. On le faisait asseoir à un endroit dont il ne s'éloignait pas avant que le prévôt de la famille à laquelle on l'associait, ne lui eût marqué sa place définitive. C'est ainsi que la règle de s. Jérôme (1, 139) décrit la réception des nouveaux moines (4).
(1) c 55; P 45, 16; Ep, Amm. 12, etc..
(2> Cassien (Inst., IV, 3), dit que. durant les dix jours que le postulant demefarait en dehors du couvent, il devait se jeter aux pieds de tous les frères qui passaient, et que ceux-ci le rebutaient avec beaucoup de rudesse, pour éprouver la sincérité de son désir, son humilité et sa patience.
(3) Diligenter sui experimentum dabit, ne forte mali quidpiam fecerit et tur» batus ad horam timoré discesserit, aut sub aligna potestate sit; et utrum possit renuntiare parentibus suis etpropriam contemnere facuUatem. Hier. 49.
(4) Ce que nous lisons dans les Vies de Pakhôme, répond bien à cette description. Ainsi, avant de recevoir ses trois premiers disciples et de leur imposer l'habit, le saint les soumit à l'examen préliminaire que nous avons vu, et leur enseigna leur futur genre de vie : Kai outox; jj-exà Soxijjltjc; àÇta*; auxiSv xè xal TÛv yovEwv, eveôiôuoxev aùxoùc; xwv Mova/ûv xô aj^TJjxa, Tcpoptpàaaç aùxooç xôv pîov xaxà fjLspoc;. (G 16, M 30, A' 369). De môme, nous voyons, C 19, les portiers chargés de Tinstruction des postulants avant leur prise d*habit : Kal xooc; fxsXXovxaç yavéaBat Mova)^ou<; ïyjmct. Tcap'èauxolc;, vouÔexouvxeç aoxoo<; xà xîjç awxTjptaç aux; auxoix; evôuaet xô ayr\\i.ct.. M. Griitzmacher {p. 128) a donc tort d'attribuer les règles ici en question à une évolution postérieure des institutions pakhômiennes. L'épreuve signalée n'était pas toujours nécessaire, ou du moins pouvait, quand on était renseigné d*ailleurs, se faire très rapidement. C'est ainsi que, C 25, Théodore, amené d'Esneh par un moine de Tabennlsi, est reçu à la porte du couvent par Pakhôme, qui l'introduit immédiatement dans la communauté- Théodore l'Alexandrin, recommandé par s. Athanase, fut reçu de la même façon (C 60, M 144). A part l'omission ou
Cette première admission dans la communauté était-elle définitive, ou î)ien devait-elle être suivie d*un noviciat? — MM. Amélineau et Grûtzmacher, se basant sur la règle de l'ange, ont admis, dans nos monastères, l'existence d'une épreuve de trois ans, pendant lesquels le novice était occupé à des travaux corporels. Ettc zptBÛay ecç iyùva idûxtùv auroi/ où ^«|>7i (Pitra, tlç Ayùva ixjvàxov oùhl e|e() «XX ipyaxtuLÙTepa ipya nooiaaq^ oÛTùiç slq ro azâiiov ifjL^Mvézoïi (itzà Tjjv rpiertav (i). De œ noviciat, nous n'apprenons rien, ni dans les Vies de Pakhôme, ni dans la règle de s. Jérôme, laquelle pourtant parle ex professe de la réception des postulants. Il est souvent question, dans nos documents historiques, de l'entrée de nouveaux disciples dans les couvents de l'ordre ; nous les voyons toujours, immédiatement après leur admission, prendre simplement part aux exercices ordinaires de la communauté. — Ce fut le cas pour Théodore, le successeur de Pakhôme, et pour Théodore l'Alexandrin. — Un jour encore, arrivent à Pakhôme, de Rakoti, trois hommes dont l'un était U7ie mauvaise herbe par ses actions depuis son enfance (M 194 s.). Le saint les admet tous trois parmi ses cénobites, pour ne pas éloigner les deux bons, en chassant le mauvais. Il prend, à cette occasion, toutes les précautions nécessaires. Mais pourtant, il introduit immédiatement le pécheur parmi les frères et lui donne à faire des ascèses ^t des pratiques continuelles. Neuf ans durant, dit le texte, ce moine se livre à ces pratiques ; puis, il se relâche et est chassé du couvent. Dans ce récit, nous ne voyons nullement qu'au bout des trois premières années, pendant lesquelles il fut si édifiant, ce religieux ait été attaché plus intimement à la communauté (2). — Sous le gouvernement de Théo-
•<lu moins Tabrégement de répreuve préliminaire que les circonstances ne rendaient point nécessaire, la réception d'Ammon au monastère de Peboou, sous le gouvernement de Théodore, se fit suivant les déterminations de la règle hiéronymienne. Il est arrêté à la porte du couvent; là, Théodore l'ayant entretenu un certain temps, é{XT)Xi^aa(; xà Ôeovxa, le revêt de Thabit monacal, et rintroduit dans l'assemblée générale des moines où une place provisoire lui est d*abord assignée. Puis, après la réunion, Tabbé le remet aux mains du
■supérieur de la maison des Grecs (Ep. Amm. l, 4).
(1) Sozomène dit explicitement que c'était seulement après ces trois ans qu'on était admis dans la communauté des frères, et Denys lé Petit a interprété
-«omme suit la règle de l'ange : Per très annos a studiis sacratioribics arce- Tetur, operaretur tantum opéra sua simpliciter et ita post triennium, sta- 'dium certaminis introiret.
(2) Cf. A' 510-518, 519 8.; G 25, 60, etc..
dore, Ammon, dès son arrivée à Peboou, est placé dans la maison de» Grecs (i). N'aurait-il jamais été véritablement moine, lui qui ne séjourna pas trois ans entiers dans le monastère pakhômien? — Pakhôme, d'autre part, ne paraît pas avoir été d'avis de consacrer ses nouveaux disciples
plutôt aux travaux corporels qu'aux exercices spirituels. Nous le voyonsmême (C 16) appliquer d'abord exclusivement à ces derniers exercices^ ses tout premiers cénobites : âX?.à (kixepifjiifouç Tiavzthzç Y.ar.éa'crfliy^
ipal(jLoùç [jLeXezâty, xal rà (kno rCîv aXXcav fii(ilmv [ÂCL&ifjfÂaTa, d^Mpézojq Je To EùayyéXioj, Nous n'avons pas de trace d'un changement de vue postérieur sur ce point.
L'absence d'un noviciat, regrettable sans doute, était toutefois corrigée^ dans le cénobitisme primitif, par l'épreuve préliminaire à l'admission, par le pouvoir que gardait le supérieur de renvoyer facilement les religieux dont la conduite n'était pas édifiante, et surtout, par la surveillancespéciale et les exercices extraordinaires auxquels le saint soumettait ceux de la vertu desquels il avait des raisons de se défier. Ce dernier point pourrait être regardé comme une tentative de noviciat, mais lofait qu'il fallait ainsi établir une épreuve spéciale pour des individus particuliers, montre encore que le noviciat n'existait pas parmi les céno-^ biles pakhômienc à l'état d'institution régulière et générale.
C. Pratique des conseils évangc tiques
Nulle part, soit dans les Vies, soit dans les diverses règles de Pakhôme^ il n'est question de vœux, lors de la prise d'habit et de l'entrée dans la communauté. Quand le saint a à reprocher une faute, quelle qu'elle soit,, à ses moines, il se livre à des considérations morales sur l'utilité de ses règles, ou sur la gravité du péché commis ; mais jamais, nous ne l'entendons en appeler à un engagement pris devant Dieu (a). Assurément,, les institutions pakhômiennes menaient, comme à une résultante inévi-^ table, au vœu perpétuel. Mais le saint « patriarche de la communauté », sur ce point comme sur plusieurs autres, n'acheva point complètement
(1) Notez, en particuUer, qu'Ammon reçoit le costume monacal, dès le Jour de son arrivée et à la porte du monastère, et non pas après trois ans d'épreuve^ (GrUtzmacher, p. 129), ni au milieu de rassemblée des frères Cassien, l9ist.„ IV, 5).
(2) Cf. C 57, 61 ; M 208; A' 478, etc..
son œuvre. On ne peut trouver d'abord chez ses moines, que l'engagement, naturellement uni à l'entrée en religion, d'en observer toutes les règles. C'était bien, d'ailleurs, l'engagement à la pratique des conseils évangéliques.
Pakhôme exigeait d'abord de ses religieux une chasteté parfaite. D punissait sévèrement chez eux la moindre atteinte à la belle vertu, et leur avait prescrit à ce sujet des précautions minutieuses. — Les cénobites devaient éviter tout rapport avec les femmes (i). On exerçait à leur égard les devoirs de l'hospitalité ; on les recevait même pendant la nuit« mais dans un endroit tout à fait séparé (Hier. 51), et, s'il y avait un couvent de femmes dans les environs, on les y envoyait (C 26). Les relations avec les monastères de religieuses étaient aussi interdites. Un moine ne pouvait y voir une de ses parentes, que du consentement du supérieur et en présence d'autres religieuses (2). Les frères rendaient leurs services aux sœurs, pour les travaux à exécuter dans leurs couvents, ou pour l'enterrement de leurs mortes; mais du telles précautions étaient prises qu'i/5 ne voyaient même point te visage des reiigieuses et réciproque^ ment (3). — D'autre part, les moines devaient traiter leur propre corps avec la plus grande modestie : Totuîu corpus nemo unguet nisi causa infirmitatis : nec tavaintur aqua nudo corpore^ nisi languor perspicuus sit (Hier. 92). Leur couche, nous le verrons, était disposée de façon à éviter toute sensualité. — Aucune familiarité n'était permise entre confrères : Nuttus Lavare atterum poterit aut ungere, nisi ei fuerit imperatum, Nemo aUeri toquatur in tenebris. Xuttus in psiathio ctim attero dormiat. Manum alterius nemo teneat, sed sive steterit, sive ambutaverit, uno cubito distet ab attero. Spinam de pede atterius, excepto domus prœposito et secundo et alto cuï jussum fuerit^ nemo audebit evettere. Et omnino absque jussiona majoris in alteram cettam nuttus audebit introirc (Hier. 93-96, 109, 112; G 38, A'' 426427). II fallait enfin se garder soigneusement de toute amitié sensible pour les jeunes religieux et éviter de rire et de jouer avec eux (Hier. 166). — Soumis à de telles règles, les cénobites pakhômiens en vinrent à un tel mépris pour quiconque succombait à la luxure, que le saint n'eût plus osé leur apprendre les chutes charnelles qu'avaient faites, dans le monde, certains de ceux qui venaient lui demander l'entrée dans
(1) oûx ^v auTqjj y^vatÇlv épLiXeiv. C 30 in.. Cf. Hier. 119.
(2) C a, M 37, Gaz. 82, etc..
(3) C 22, M 38, A' 382, HUt. laus. 39 A, I Eth. f., II Eth. 40.
Isa congrégation : ils les haïraient^ disait-il, les bafoueraienl^ ne mangeraient ni ne boiraient avec eux (M 200, P 24).
Les dispositions relatives à la pauvreté religieuse sont presque identiques à celles de nos ordres actuels. Lors de la prise d'habit, le moine abandonnait tout ce qu'il possédait, même ses vêtements laïcs (i). Nul ne pouvait avoir à lui que ce qui lui était attribué par la loi commune tHier. 81). On ne pouvait rien recevoir de ses compagnons, pas même en xiépôt, ni faire avec eux des échanges (Hier. 97, 106, 113). A part ceux X[ui étaient chargés des achats et des ventes pour les besoins de la communauté, bien des frères ne surent pas, de toute leur vie, ce qu'est Tôr t)u l'argent (C 38; A' 505, 601). Tous les biens appartenaient à la communauté; il est curieux d'entendre Théodore s'exprimer sur ce point : .... Nous avons laissé les biens de nos parents qui nous appartenaient, potir le nom de Notre Seigneur Jésus-Christ,,,. Tout ce qui appartient à ia communauté^ n* appartient ni à nous^ ni à nos parents selon la chair xfui sont dans le monde^ mais cela appartient à Notre Seigneur Jésus- Christ (M 218-219). Aussi, chacun devait-il avoir le plus grand soin des T)biets dont il avait la disposition et n'en laisser se perdre aucun (Hier. 125, 131, 132. Cf. 4, 148).
Ce qui caractérise surtout les institutions pakhômiennes, ce qui en Tait le grand mérite, si on les compare aux usages monastiques antérieurs, c'est le principe d'obéissance qui est à leur base. Par là, Pakhôme fit faire un pgs décisif à l'évolution du monachisme. Depuis lui, Tobéissance constitue l'essence même de la vie religieuse. Nul, parmi les moines de Tabennîsi, lit-on C 80, ne voulait paraître grand que par Xîctte vertu : tl (jlyi ^i ÙTraxoyjv oùfeiç yjOelev ouoiia70^vat (xéyccq (a). Chacun devait s'étudier à ne plus avoir de volonté propre, pour faire en tout celle de son supérieur : epydQaaOat ':é)(yaç xai ro ipyoif rdy
xafiiiaç iv oùJevè 7va Tiapnofopiôfjcàfrrj tw 0ew (C 19. Cf. ib., 37 f., ^8 /".; Hier. 184). Pakhôme lui-même prêchait d'exemple à ses disciples :
{1} Hier. 49. Cassien (Inst., IV, 4), écrit qu'en Egypte, les nouveaux moines ne pouvaient point faire don de leurs propriétés au monastère où ils entraient, t^ette disposition ne s'applique pas aux monastères pakhômiens. Ainsi, Pétronios donna toute sa fortune à Pakhôme en entrant dans sa communauté. (C 50). Voyez plus haut, p. 175.
(2) Voyez comment Pakhôme lui-même caractérise la vie cénobitique M192. Voyez aussi réloge que fait Cassien de Tobéissance des moines de Tabennîsi^ >Inst,, IV, 1.
^fly dis aixoç h A/3/3àtç lïaypù^toi émtaaaôfievoç OUtccu^^ xaiittvCiç nXécùv mvToav (C 71. Cf. A' 399, 597), et il voulait que les supérieurs fussent les premiers à observer les règlements dont ils avaient la garde (C 60; Doctr. Hors. VU). La règle exigeait qu'en toute chose, on montrât le plus grand respect à Tégard de ceux qui étaient, investis de l'autorité (Hier. 30, 58, 130). Rien ne pouvait se faire san& leur autorisation (i). Le moindre murmure contre un de leurs ordres était sévèrement réprimé (2), et celui qui s'y laissait encore aller, aprèa en avoir été cinq fois repris, était considéré comme malade et placé à llnfirmerie (Hier. 164)! Pakhôme, lui aussi, trouvait que Tobéissanca vaut mieux que le sacrifice. Un jour, il fit brûler devant lui cinq cent& nattes qu'un frère cuisinier avait tressées au détriment des fonctions de sa charge (P 15, A' 609). M. Amélineau (Etude histor, sur Pakh.^ p. 64> estime que notre saint s'en tenait à la lettre qui tue et rejetait l'esprit qui vivifie. Il s'agissait, notons-le bien, de réagir contre les abus auxquels s'étaient laissés aller bien des anachorètes, en suivant les écarta de leur volonté personnelle. D'ailleurs, quand le bien d'une âme l'exil geait, le saint savait tempérer la rigueur des régies (Cf. v. g. C 42, 416). Lui-même disait à Théodore, qui voulait traiter son frère nouvellement entré au couvent à l'égal d'un autre moine, qu'il faut savoir se faire faible avec les faibles, et se plier à leur infirmité, pour les mener à la perfection de la vie chrétienne (3).
On le voit, si l'engagement solennel et pris devant Dieu, d'observer les conseils évangéliques n'existait pas encore, cette pratique elle-même existait et de\'ait amener, un jour ou l'autre, les vœux perpétuels. Dans Fentretemps, on ne connaissait pas encore ce qu'on a appelé la staHUtas loci^ et les liens rattachant les religieux à l'ordre étaient loin d'être aussi forts qu'aujourd'hui. On quittait facilement le couvent (M 83, 85> et le supérieur pouvait aisément en renvoyer un frère (M 193, 196, 200, etc.). Le passage à une autre communauté se faisait aussi fort naturellement. Ammon rapporte (n. 21) que Théodore lui-même, alors supé* rieur général, lui conseilla de quitter Peboou, pour aller rester dana une des communautés de Nitrie, à proximité de sa famille.
(1) Hier. 63, 83, 123, i24, W. Nullus in domo quippiam faciet, nisi quod prœ^ positusjuxserit. Hier. 157.
(2) C 44, T6; Ep. Amm. 12; M 200; Hier. 140. 144, 145, IH, 177, 19i.
(3) C 40 f.. Voyez un principe semblable C 60.
D. Autorité et hiérarchie.
A la tête de tous les moines pakhômiens dispersés dans leurs différents monastères, se trouvait un supérieur général. Pakhôme exerça naturellement ces fonctions durant sa vie. Il résida d'abord -dans la première de ses maisons, à Tabennisi; plus tard, il transporta sa résidence à Peboou, qui devint ainsi, et resta dans la suite, le centre de toute la congrégation. — Le saint, à son lit de mort, désigna lui-même son successeur; Pétronios choisit aussi librement celui qui devait le remplacer. Au siècle suivant, Schenoudi, en mourant, remit encore lui-même le gouvernement entre les mains de Visa.
L'autorité du supérieur général ne nous apparaît point restreinte. L'obéissance la plus absolue lui est due. Il nomme à son gré les supérieurs des divers monastères. Il les transporte d*un couvent à un autre, pour les empêcher de trop s'attacher à une maison et de vouloir en devenir les chefs indépendants (cf. T 332; M 257 s.). Il donne à chacun les décisions dont il a besoin.
Cette direction commune maintenait l'unité parmi les cénobites pakhômiens, répandus sur divers points de la Thébaïde. Comme les généraux des ordres plus récents, le supérieur de Peboou visitait régulièrement les autres monastères, y réglant ce qui y était à régler, y corrigeant ce qui y'élait à corriger (i). Il écrivait aussi aux supérieurs des couvents les avis qu'il leur croyait nécessaires.
L'union entre les couvents se resserrait, deux fois chaque année, aux assemblées générales qui se tenaient à Pâques et au mois de Mésoré (s). Tous les frères se réunissaient alors au monastère central, pour s'y édifier en commun et y recevoir les recommandations du supérieur général. Là, on prenait les dispositions nécessaires à la bonne conduite de la communauté. Là encore, on désignait et l'on changeait les chefs des diverses maisons. — La réunion de Pâques avait spécialement pour but la célébration commune du grand mystère; c'est alors aussi qu'on conférait le baptême aux catéchumènes (s). -- Le 20 du mois de Mésorô (13 août), on s'assemblait surtout en vue de l'administration temporelle
(1) Cf. G 35, 52, 58, 76-85, 93 ; T 308, 331, 534. 575 ; P 5 ; Ep. Amm. 6, etc..
(2) Cf. C 52, 78 ; T 313, 327, 333 ; M 102, 248, 278 ; A» 639, 661 ; Hier., Prœf., nn. 7 et 8. 3) Cf. l. c. et Epist. Pachomii, Migne, P. L., 23, col. 98 s.; Ep. Theodori, ib.,
col. 104 s.. Cette réunion de Pâques durait plusieurs jours (cf. Ep. Amm. 13).
de la communauté. G 78 appelle cette réunion ii (xiyélri ifeaiq rcSy X6y(ûv Ti^ XP^^^^ aÙTCiv x^,ç autfiauiiL^^ xac ràù ipyou aùrCiv^ xac flb/aXeûfAaroç. Les supérieurs des couvents secondaires devaient alors rendre compte à l'économe général des travaux exécutés dans leurs jnaisons durant Tannée. Nous aurons à reparler de ce point plus loin. Une lettre de Pakhôme, traduite par s. Jérôme (i), nous fait connaître un autre but bien remarquable de cette seconde assemblée. Tous les religieux devaient s'y pardonner réciproquement les torts qu'ils avaient -eus les uns envers les autres, y rétablir entre eux une paix parfaite, et y raviver leur charité fraternelle. Voici le commencement de cette lettre : Temptis in proximo est ut in unum œnveniatis juxta morem pristinuTHy juxta antiquam consuetudinem^ ut remisHo omnium rerum rite celebretur^ ut cognoscatis invicem, ut dimittant singuti, juxta prœ' -ceptum Evangetii^ detnta fratribus suis et tristitias ac simuttates : et si
quid est jurgii, a choro sanctorum abigatur , ut, cessantibus bettis^
pacis tranquittitas redeat, et in ea ambutare possitis coram Deo et komimbusy ut omnes œquatiter ditigatis, etc. (cf. Hier., Praef., n. 8).
Voilà par quels moyens l'unité devait régner entre tous les cénobites |)akhômiens. De cette façon, les difTérents monastères n'avaient point une existence séparée, mais n'étaient que les membres d'un même corps •dont le chef se trouvait à Peboou. Aussi, tous les religieux pakhômiens portaient-ils un nom commun : on les appelait tous, à quelque maison 4iu'ils appartinssent, les moines de Tabennîsi, du nom du lieu où leur congrégation avait pris naissance («). Pour retrouver pareille organisation, semblable à celle des grands ordres postérieurs, il faut, dit M. Grûtzmacher (p. 101), descendre dans l'histoire du monachisme jus- •qu'à la congrégation de Cluny.
Chaque monastère avait son supérieur, choisi, nous l'avons vu, par le supérieur général, et assisté par un second (cf. C 19). Les religieux, •dans chaque couvent, habitaient diverses maisons : on y réunissait, blutant que possible, les frères qui s'occupaient d'un même travail. A la lête de chacune d'elles, se trouvait un homme de maison (s) et son
(1) Mlgne, l. c, col. 101.
(2) Cf. C 57, 85 ; T 310, 571 ; A' 679; Ep. Amm„ Prol. et n. 23; Hier., Prœf., n. 2; <:a88ien, Inst., IV, 1.
(3) T 533; M 71; oixtax6<; (C 19); prœpositus domus (Hier, passlm). Quand un supérieur était absent, son seœnd le remplaçait. Ainsi rétablissent les règles 182 et 185 de s. Jérôme, conformément aux données de nos vies (cf. C 19, A» 376). La règle 115 de s. Jérôme dit cependant que, lorsque le chef d'une mal-
second. Trois ou quatre maisons réunies formaient une tribu (i). n y avait, entre toutes ces maisons, un ordre de dignité bien établi (cf. M 237^ A'' 639; Hier. 21, 59). De même, dans chaque maison, chaque moine avait son rang déterminé par la durée de sa profession (Hier. 21, Praef., n. 3).
E. Prières,
Pour décrire les prières imposées aux cénobites pakhômiens, M. Grûtzmâcher (p. 122 s.) se base uniquement sur la règle de Tange, telle qu'elle se trouve exposée dans A'. Nous ferons observer d*abord qu'il y a, sur le point qui nous occupe, des différences notables entre les diverses recensions de cette règle, et que la version arabe, comme nous l'avonsvu, n'en donne pas le texte original. Il y a plus, cette règle prétendument angélique se manifeste, ici encore, comme n'étant pas de Pakhôme. Ea effet, ses prescriptions sur la prière ne répondent ni à celles de s. Jérôme^ ni à celles que nous voyons observées dans nos Vies (2) : ainsi, ellesn'appartiennent point ni à la teneur primitive, ni à une forme plus récente de la règle pakhômienne.— Nous devrons suivre encore s. Jérôme- Nous retrouvons dans sa version toutes les prières que mentionnent nos Vies. Elle en ordonne d'autres aussi : peut-être, l'occasion d'en parler ne s'est-elle pas offerte aux historiens de Pakhôme; peut-être aussi» sont-elles d'origine plus récente.
Les cénobites de Tabennîsi se réunissaient d'abord pour la prière, le matin, vers l'heure de l'aurore (s). A midi, probablement avant le repas commun, ils s'assemblaient, de nouveau, dans le même but (4). Le repas du soir était, lui aussi, précédé d'une prière commune (P 17; A' 613). C'est elle, sans doute, qui est appelée dans la règle de s. Jérôme (24, 121)
son est absent, le chef (Tune autre maison de la même tribu fait son office. Peut-être y a-t-il eu quelque fluctuation sur ce point. — Telles étaient les autorités ordinaires. Si un travail, une démarche extraordinaires étaient à accomplir, on les mettait sous la direction d'un supérieur pro tempore. Cf. Bp. Antm, 14 ; Hier. 88, 147-152, 189. ^
(1) Hier., Praef. n. 2, etreg. 16. Cf. C 19. Le but de cette réunion de plusieurs maisons était, d*aprés s. Jérôme, « ut vel ad opéra simul vadant, vel in hebdomadarum ministerio sibi succédant per ordinem.«*Nous aurons plus loin Tocca* nlon d'expliquer cette dernière raison.
(2) Voici un exemple. Comme M. Grtttzmacher Ta très bien remarqué, la règle de ran^e ne connaît de réunion générale pour la prière qu*à none. avant le r<ïp0S commun. Nous allons voir que, d'après les Vies du saint, comme d'après la rètfle de s. Jérôme, les cénobites en avaient plusieurs autres.
f») C î»î T 818; M 171 ; A' 577; Hier. 20, 25.
(4) WSfiV, U, cl. 28. S. Jérôme parle dans les mômes termes de cette synaxe et Aë c«ll« An ff>ir,que nous allons indiquer.
collecta vespertina sex orationum (i). Le soir, avant de se livrer au repos» les moines de chaque maison devaient réciter ensemble six prières et quelques psaumes : Per domos singulas vespere sex oratùmes psalmosque complebunt^ juxta ordinem majoris coUectae quae a cunctis fratribus in commune celebratur (Hier. 155; cf. 126 et 186). Alors, chacun se retirait dans sa cellule et n'en pouvait plus sortir (2), jusqu'à ce que, vers minuit, on appelât de nouveau les religieux à rassemblée générale pour la prière (3).
Les semainiers étaient chargés de donner le signal pour la synaxe (4)^ Elle était régulièrement présidée par le supérieur du monastère (Hier. 6, 8), et comprenait, la principale du moins, trois parties différentes : la psalmodie, les leçons de l'Ecriture et les oraisons (Hier. 8). C'étaient encore les semainiers qui étaient chargés de la psalmodie et des leçons : ils devaient réciter, par cœur, les passages de la Bible qui avaient été fixés d'avance (5). Les moines ne pouvaient point aller à la
(i) Il devait, en effet, s'écouler un certain temps entre cette collecta et la prière qui se faisait, dans chaque maison, avant le sommeil, sur le modèle de cette collecta. (Hier. 155, 186).
(2) Hier. 126; cf. Ep, Amm. 18. Il semble toutefois que cette défense ne fut faite que plus tard.
(3) P 17, 19, 29, 35; A' 631, 637; Hier. 10. Il semble bien que la prière du matin que nous avons mentionnée en premier lieu, bien qu'elle ne précédât pas immédiatement le travail (Hier. 20, 25), n'était pas simplement la continuation de cette synaxe nocturne. La vie arabe a des termes différents pour désigner Tune et l'autre prière (577, cU. 631, 637). De même, en grec, la première est appelée •^ (Tuva^iç TCpwt (G 39) et la seconde vuxTspiVT) XeiTOupyîa (P 17, 29, etc.). — M. Duchesne (Chngines du culte chrétien^ Paris 1889, p. 433), se trompe, quand il écrit : « Au V* siècle, les moines d'Egypte n'avaient encore que les deux heures primitives du matin et du soir, le galliclnium et le lucernaire. " (Item, Batiffol, Histoire du Bréviaire romain, Paris, 1893, p. 34). — Les heures fixées pour la prière devaient être sanctifiées môme par les moines qui se trouvaient hors du monastère. Hier. 142. Cf. Ep. Amm. 14.
(4) L'assemblée générale pour la prière porte ce nom en grec (C 28, 39; P 17, 19; Bjègle des Boll., l,etc.) et en copte (T 318; M 171). — Les semainiers donnaient le signal de la synaxe, en frappant (sur un instrument quelconque, ou à la porte des cellules?) Cf. Hier. ^36, cl. Cassien, Inst., IV, 12. Les vies grecques C etP emploient ici le verbe xpoueiv, qui a aussi le sens de frapper (cf. M 89, hôlh = perçu tere, pulsare). Les règles 3 et 8 de s. Jérôme parlent du clangor tubœ vocantis ad coUectam.. Peut-être différents signaux étaient-ils donnés en même temps (cf. A' 631, 637). Peut-être aussi le nom copte de l'Instrument employén'a-t-il pas été bien traduit. Cf. Gaz^us, Cassiani Opéra, Atrebati, 1628, p. H45. — Il fallait se rendre en temps à la synaxe (Hier. 3). Qui y arrivait,, de jour, après la première oraison, ou, de nuit, après la troisième, devait délier sa ceinture, aller s'incliner devant l'autel et recevoir là la correction du supérieur; la même punition se répétait ensuite au réfectoire (Hier. 8-10).
(5) Hier. 13-15. Si les moines de la maison qui faisait la semaine, n'étaient pas en nombre suffisant, on leur adjoignait des religieux d'une autre maison de la même tribu. Voyez p. 288, n. i.
synaxe avec leur sandales ni leur petit manteau, mais ils devaient avoir soin d*y porter la cuculle et la mélote, et de s'y tenir la tête découverte (i). Celui qui présidait Texercice, donnait un coup de la main pour en marquer la fin (3).
A Torigine, Pakhôme allait, le samedi, assister à Voffrande et recevoir la bénédiction à Téglise du village de Tabennîsi, et le dimanche, le clergé de cette église venait célébrer les saints mystères au couvent (M 33, A' 372. Cf. C 18). Quand, plus tard, il y eut des prêtres parmi les moines pakhômiens, vraisemblablement on ne recourut plus aux étrangers pour le service divin, mais nos documents ne nous renseignent pas sur ce point. Parmi les recensions de la première règle cénobitique, il n'y a que celles de s. Jérôme et de Pallade qui ait des prescriptions sur cette matière. Encore, la version hiéronymienne est-elle ici obscure et peu explicite (3). La règle de Tange ordonne que les cénobites, en allant à la communion le samedi et le dimanche, déposent la mélote, délient leurs ceintures, mais gardent la cuculle (4).
On voit que les exercices pieux n'étaient pas très multipliés dans la règle pakhômienne. Le saint fondateur avait suivi, en cela encore, le principe de modération que nous avons vu dominer toute son œuvre et qui se trouve ici exprimé par Pallade : J*ai porté ces lois^ pour que ceux qui ne sont pas encore avancés dans les voies de la perfection^ puissent s*y soumettre sans trop de peine. Quant aux parfaits, ils n'ont pas besoin de Loi en cette matière : même quand ils se trouvent dans leurs cellules, ils consacrent toute leur vie à la méditation,
F. Instructions. Prescriptions en vue du progrès spirituel des moines.
Les supérieurs des monastères, et ceux des maisons particulières, enseignaient aux religieux qui leur étaient soumis, le chemin du salut.
(i; Ils ne pouvaient sortir de l'assemblée sans la permission du supérieur (Hier. 11). La moindre parole, le moindre rire pendant la synaxe étaient punis de la façon indiquée plus haut (Hier. 8).
(2} En retournant de la synaxe, comme en y venant, on devait méditer les Écritures (Hier. 3, 28).
(3) Hier. 14, 17-19. N. 14 : In die dominica vel oUationis tempore, N. 17 : In die dominica et collecta (Gazseus, in die dominica, in collecta) in qua offèrenda est oblatio.
(4) Seule, la première règle éthiopienne ne parle ici que àMjourdu repos des chrétiens, — Cf. P 29.
— ^ Deux fois par semaine, aux deux jours de jeûne, les hommes de maison
adressaient une instruction spirituelle à leurs moines (i). — Le père
du monastère, lui, faisait trois catéchèses chaque semaine aux cénobites réunis (a).
Dans Tentretemps, les moines tenaient entre eux de nombreuses conférences spirituelles (s). Ainsi, après la prière du matin, ceux d'une même maison devaient, avant de rentrer chacun dans sa cellule, repasser ensemble les avis spirituels qu'ils avaient entendus (Hier. 20). Après le souper, semblable conférence avait encore lieu (4).
Les supérieurs ne manquaient point, d'ailleurs, d'adresser la parole à leurs cénobites réunis, lorsque l'occasion s'en présentait, même en dehors des heures fixées pour la catéchèse. C'est ainsi que, P 19, nous avons un 'discours prononcé par le saint après l'office de nuit (cf. Ep, Amm, 12).
Outre celles qui regardaient la prière et les instructions des supérieurs, Pakhôme avait porté bien des prescriptions tendant au progrès spirituel 'de ses religieux. Ceux-ci devaient étudier l'Ecriture. — La règle 139 de s. Jérôme détermine les parties des saintes Lettres qu'avaient à apprendre •ceux qui étaient entrés au couvent, n'ayant aucune culture intellectuelle (5). Le saint exigeait, de plus, qu'ils apprissent à lire. — Les moines désiraient- ils un livre (il s'agit sans doute avant tout, dans ces •dispositions, des livres saints), ils le demandaient aux semainiers, qui
(i) M36; A' 373; Hier. 22, H5, 138, 156.
(2j M 35; A' 373, 376; Hier. 21. D'après M et A', l'une avait lieu le samedi, et les deux autres le dimanche (cf. C 49). — Hier. 21, prœpositis doinonim doit s'entendre des chefs des monastères, puisque les moines de diverses maisons sont censés assister à leurs instructions. Tillemont a donc tort d'opposer cette règle à la 156*. — A la catéchèse, comme à l'office divin, chaque moine avait sa place (M 237; Hier., 21». Qui s'endormait pendant l'instruction, devait rester dehout. Jusqu'à ce qu'on lui permît de s'asseoir (Hier. 22). — La catéchèse générale semble avoir eu lieu d'ordinaire après le repas du soir (0 49; T324; M 99; A' 439).
(3) Cf. C 37 f., Ep. Amm. 4, 5; Hier. 122. 138.
(4) Cf. C 35, 48, 49, 56, 79 ; T 296, 310, 322 ; M 41, 104 ; A' 386, 663 ; Ep. Amm. 17.
(5) Cf. Doctr. Hors. 51, 52. Il semble bien que, dans les règles 139 et 140 de s. Jérôme, il s'agisse de moines déjà reçus dans le couvent : Qui rudis in monasterium fuerit ingressus, .... horâ !■ et 3» et 6« vadat ad eum, qui docere potest, etc. (cf. Ep. Jmm, 4). Ainsi, ces deux articles ne sont pas à opposer à l'article 49» «t il ne faut point y trouver avec M. Grtttzmacher (p. 128) une condition d'adjnission.
allaipnt le prendre à la bibliothèque où il devait être replacé à la fin de-, la semaine (i).
Nourris ainsi de la sainte Ecriture et des enseignements de leurs-, supérieurs, les cénobites pakhômîens pouvaient, pendant toute la journée, occuper leur esprit de pensées célestes. Il leur était ordonné de méditer durant leur travail et en se rendant où la règle les appelait (2). Leur conversation devait toujours être toute spirituelle (C 37 f.; Hier. 60, 122).
Aussi bien, restaient-ils, autant que possible, séparés d'avec le monde. Ils n'exerçaient aucun ministère en dehors de leurs couvents, mais se contentaient de prier pour le bien de l'Eglise et le salut des âmes {z\ Leur but à eux, c'était leur sanctification personnelle et leur édification mutuelle. — La règle pakhômienne ne connaît pourtant pas encore une clôture bien stricte. Pakhôme semble avoir d'abord voulu empêcher tout rapport entre ses moines et leur famille. Plus tard, il dut secontenter de rendra ces relations les moins fréquentes possible (4). Ainsi, ses religieux pouvaient, avec la permission du supérieur du couvent et du chef de leur maison, et en compagnie d'un autre moine», se rendre auprès de leurs parents malades et assister à leurs funérailles (5). Ils pouvaient aussi, aux mêmes conditions, recevoir la visite des membres de leurs familles, et même, à cette occasion, manger une partie des fruits ou des douceurs que ceux-ci leur auraient apportés ; le reste passait à l'infirmerie (e). Mais il était défendu à quiconque avait eu quelque rapport avec l'extérieur, d'apporter dans la communauté aucune nouvelle des affaires du monde (7). — Des étrangers se présen-
(1) c 38; Ep, Amm. 9; Hier. 25, 183. Les religieux devaient, avoir grand soin de ces livres. Pendant la semaine, ils les mettaient, le soir, à un endroit déterminé de leurs maisons (in fenestra, id est intrinsecus parietis; ev 6upidiq>, . C 38), où le second de la maison les comptait et les enfermait (Hier. 100).
(2) Hier. 3. 28. 36, 37, 59, 60, 116. Cf. T 318-319. (3 C 73 ; M 174 S.; A' 487 s., 642.
(5> Hier. 53-55; Ep. Amm. 21. C'était une règle générale que les moines nepouvalent sortir seuls du monastère, fût-ce môme pour faire l'un ou l'autre travail (Hier. 56, 84). Ceux qui sortaient, prenaient avec eux des provisions de voyage (Hier. 53, 80. Cf. Ep. Amm. 21). Ils ne pouvaient prendre en route que les nourritures des moines, et régulièrement, Ils mangeaient non chez leurs parents mais in dominico (cf. Tillemont, l. c, p. 1219), vel in mx)nasteHo ^m5dem fidei (Hier. 54; cf. C 42; T 546; M 86; A' 411).
(6) Hier. 47, 52. Cf. Doctr. Hors. 39; Ep. Amm. 21 in..
(7 Hier. 57, 85, 86. Cf. M 186-187 : Si quelqu'un disait quelque chose à un frère ou lui donnait une lettre pour un parent^ quand le frère était arrivé à la communautéf il ne devait pas aller trouver Vautre, pour lui dire quelque
^ient-ils à la porte du monastère, on exerçait à leur égard Thospitalité. Les portiers devaient les recevoir avec toutes les attentions qui leur 'étaient dues. Mais ils logeaient et mangeaient à part dans le xenodo- ^hium. Les prêtres et les moines orthodoxes pouvaient pourtant assister à la synaxe(i).
Ainsi, rien ne venait distraire nos moines dans le travail de leur sanctification. Us étaient, de plus, excités à ce travail par la surveillance ^<îontinuelle qu'exerçaient sur eux leurs divers supérieurs («). Dans les Vies de Pakhôme, nous voyons souvent le saint, ou bien Théodore, 'Visiter une à une toutes les cellules des couvents pour donner, aux 'frères des conseils spirituels et les reprendre de leurs manquements (5). L'abbé devait réprimander et punir quiconque violait la loi divine ou la règle cénobitique (Hier. 180). Les prœpositi des diverses maisons corrigeaient à leur tour toutes les fautes qui s'y commettaient. S'il s'agissait •^d'un péché non prévu par la règle, ils en référaient au Père du monastère (4). Ces corrections se faisaient au réfectoire, à la synaxe ou dans l'assemblée des cénobites d'une même maison (5). Les prœcepta etjudicia -de s. Jérôme indiquent tous les points sur lesquels devait se porter la surveillance des supérieurs. C'est comme le code d'ascétisme de nos 'moines. Aucune vertu chrétienne ne pouvait être lésée par eux, sans qu'ils en fussent repris et punis. Ces prœcepta sont ainsi également le ^code pénal du cénobitisme. Nous les considérerons plus loin à ce point lie vue. Qu'il y a loin entre la condition de ces cénobites s'avançant dans les chemins de la perfection sous la direction de leurs supérieurs et au milieu des bons exemples de leurs frères, et celle des anachorètes livrés, sans expérience, aux périls de la solitude et aux écarts
chose de cela; mais il devait aller trouver le père du couvent et lui dire cette 'Chose : st le supérieur jugeait la chx)se profitable, elle était dite au frère; sinon, -on ne lui en parlait pas.
(1) Hier. 50, 51; C 28, 30; T 523; M 59, 64; A' 567.
(2) C 27. 41, 64, 85 ; T 599 ; M 82, 151, 201, 221 ; Ep Amm. 9, 12.
(3) T 306; Ep, Amm. 12, 16; M 243; P 27; A' 468, 628.
(4) C eOf.; M 148; Hier. 133, 152-154.
(5) Hier. 135, 181. — Dans nos Vies, nous voyons souvent les plus petites fautes .réprimandées, dans des termes d'ordinaire très sévères. — C 61, 85; M 134; Ep. . Amm. 2, 12, nous voyons les frères venir demander au supérieur de les reprendre de leurs fautes, môme cachées, ou les confesser eux-mêmes. — Hier. 158 établit comment les supérieurs de malsons devaient être repris, s'ils se montraient négligents ou trop durs dans l'exercice de leur charge. Cf. 168, 170, 190.
•^n croit trouver dans ces dernières règles une sorte de tribunal pour juger les .fautes des supérieurs et les contestations qui pouvaient s'élever entre eux et leurs subordonnés.
de leur imagination et de leur volonté propre! L*oisiveté à laquelle ce^ ermites se trouvaient aussi exposés, était également exclue des monastères pakhômiens par les règles sur le travail, que nous devons maintenant étudier.
G. Travail,
« Aucune des premières règles monastiques, dit Weingarten (L c,,. p. 65), ne prescrit le travail, comme une tâche journalière bien établie. Les règles de Pakhôme elles-mêmes ne s'occupent que de la méditation de TEcriture, de la prière et du service divin. Elles supposent bien la confection de corbeilles avec les roseaux du Nil, et le travail des branches de palmiers, mais pour autant seulement que cela est nécessaire au besoin des cénobites. » Voilà donc adressé à nos moines le reproche que Ton a souvent fait aux premiers religieux, d'avoir usé leur vie dans une contemplation oiseuse et stérile. Voyons s'ils le méritent.
Tous les cénobites de Tabennîsi devaient s'adonner au travail corporel. Ici, toutefois, comme pour toutes leurs autres obligations (v. p. 166 s.),, la modération était recommandée (i).
Nos Vies, comme la règle de s. Jérôme, montrent que l'occupation générale, à laquelle tous les religieux s'adonnaient, du moins dans l'entretemps, consistait à tresser les joncs du Nil, pour en faire des nattes et des corbeilles, et à travailler les feuilles de palmier (a). L'article 177 dela règle hiéronymienne établit comment, sur ce point encore, les supérieurs devraient prêcher d'exemple (s). — Plusieurs fois, les Vies de- Pakhôme nous le montrent recueillant, avec ses disciples, ces joncs, qui devaient servir au travail commun (4).
Bon nombre de moines, toutefois, étaient employés à des travaux particuliers. — Ceux de la maison des petits économes étaient chargés de faire la cuisine, de préparer les tables et de servir les frères au réfectoire (C 19; M 34; Hier. 3o, 41, 44 et 76). — Les infirmiers avaient le soin des malades (C 19, 53; A' 645; Hier. 41-43). — Les portiers devaient rece-
(i) Ne plus operis fratres compellantur facere, sed moderatus labor omnes ad laborandum provocet. (Hier. 179). C'est aussi l'esprit du 2"' article de la règle de l'ange.
(2) Cf. C 55. 67 ; T 327; M 50, 10?; P 15, 29. 34, 35; etc.. Hier. 12, 26.
(3) Vigtnti qxiinque orgyas prœpositus domus ac secundus debebunt de palmarum foliis texere, ut ad exemplum eorutn operentur et cœteri.
(4) G 33, 45, cl. Ep, Amm. 11; T 318, 530; M 67, 92. etc.; P 9, etc..
Toir ceux qui frappaient à la porte du couveïit, et s'occuper des postulants, aussi longtemps qu'ils n'étaient pas admis à prendre l'habit et 51 entrer dans la communauté (C 49; M 35; Hier. 1, 49-53). — D'autres moines étaient employés à la boulangerie. Pendant leurs diverses opérations, ils devaient garder le silence et méditer l'Ecriture; manquaientils de quelque chose, ils le demandaient par signe (0. — D'autres encore étaient chargés du jardin (cf. P 29, Hier. 73).
A mesure que les cénobites se multiplièrent, diverses professions furent exercées, dans les monastères, par ceux qui les avaient pratiquée» ^dans le monde. Nous n'en trouvons guère d'exemple du vivant de Pakhôme. Cette spécialisation des travaux ne daterait-elle pas surtout de l'époque mentionnée dans nos Vies (C 81 et 1. p.), où l'on se préoccupa sérieusement de trouver les ressources nécessaires à l'entretien des moines dont le nombre grandissait extraordinairement? Ce n'est que dans des documents plus récents que nous trouvons des énumérations de métiers exercés par nos cénobites. Pallade (H. Z., XXXIX) aurait vu, dans le couvent d'Akhmîm, 15 tailleurs, 7 forgerons, 4 charpentiers, 12 fabricants de câbles (xa/xyjXapîci;;), 15 foulons (cf. Hier., praef., n. 6).
C 81 dit explicitement qu'à cette époque du gouvernement d'Horsiîsi^ l'agriculture prit de grands développements parmi nos moines. Dans la vie de Pakhôme, en effet, il est encore rarement question de la culture des champs (cf. C 50 /"., 68). — Les règles 58-66 de s. Jérôme visent principalement, sans doute, les travaux agricoles hors du monastère. Elles établissent dans quel ordre et dans quel costume on se rendait au travail et on en revenait, comment il fallait y observer le silence, etc.. Elles peùv^t se rapporter aussi à ces expéditions, faites souvent par un grand nombre de moines, pour les besoins généraux de la comrùunauté, comme la récolte des joncs (voyez p. 294) et celle du bois (Ep, Amm, 14, 19), ou bien la cueillette de certaines herbes ou de certains fruits (Ep, Amm, 16; Hier. 77-78).
Tous les travaux, c'était une règle générale, s'exécutaient en silence (Hier. 59, 60, 68; A' 447, etc.); on pouvait, pourtant, les accompagner du chant des psaumes (C 43; M 90; Hier. 116). — Chacun devait s'en
(1) c S7, 78; T 583; M 109, 114; A' 446, 659; Hier. 116-117. On volt, à ces règles, que la fabrication du pain comprenait plusieurs opérations. Le pétrissage se faisait dans raprès-midl. La pâle levait pendant la nuit. Et le matin venu, commen> çait la cuisson.
tenir exactement à la besogne qui lui était imposée, suivre les indications de ses supérieurs, et n'empiéter en rien sur les fonctions d'autrai (Hier. i% SO, 57, 73, 74, etc.).
Pendant que chacun vaquait à ses occupations particulières, il fallait bien que certains moines fissent le service général de la communauté. €'était Toffice des semainiers. — Nous les voyons chargés de nettoyer les lieux de réunion (Hier. 27), d'appeler, sur Tordre du supérieur, les religieux à la collecte et au réfectoire (C 93; M 296; Hier. 24, 36, 43). — Après la prière du matin, ils allaient prendre les ordres du père du couvent, relativement aux travaux particuliers qui devaient se faire pendant le jour ; ils les communiquaient aux intéressés et leur donnaient les matières ou les instruments nécessaires (i). C'étaient encore eux qui, après avoir demandé le soir précédent aux chefs des maisons, la quantité de joncs qui était nécessaire à leurs subordonnés pour la confection des nattes, distribuaient ces joncs, le lendemain matin, après les avoir faits tremper pendant la nuit (Hier. 26. Cf. C 55; T 327; A' 441, 528). A la fia de la semaine, leur chef et le père du monastère recensaient les cordes et les nattes tressées dans les diverses maisons, en vue de la redditioa des comptes dont nous parlerons bientôt (Hier. 27). — Les frères allaient-ils travailler au dehors, un des semainiers les accompagnait, pour porter leur nourriture et leur boisson (Hier. 64, 80/".. Cf. C 33, T 323), et soigner les malades (Hier. 129 /".). — Us avaient aussi, nous l'avons vu, leur rôle marqué dans la prière commune (2). — Chaque maison devait, à son tour, remplir, durant une semaine, ces fonctions (3).
(1) Hier. 25- La règle 145 est d'une autre époque, ou, peut-être, vise d'autres travaux. Les instruments étaient souvent distribués pour unesemaine- A la Aq de la semaine, les semainiers devaient les réunir dans une place commune où venaient les prendre les semainiers de la semaine suivan te. Pendant la semaine, au soir des jours de travail, le second de chaque maison rassemblait ceux de ses subordonnés dans une cellule commune (Hier. 66. Voyez pp. 276, 292, n. 1).
(2) A' 373 dit que les semainiers servaient â table. Nous doutons fort qu'il en ait été ainsi. Dans la règle de s. Jérôme, les servants de table sont toujours nommés ministri et pas hebdomadarii. c 19, nous lisons que la préparation des tables se faisait par ceux de la maison des petits économes. Gela répond bien à Hier. :fô. D'après cette règle, ceux qui servaient à table, auraient pu se préparer des mets particuliers : or, il n'y avait que ces petits économes qui préparassent la nourriture (Hier. 80).
(3) Cf. C19; M 35. A' 375 donne les raisons de cette mesure.
^^ ses membres ii*y suffisaient pas, leur chef appelait à leur aide d'autres ^
^^oines de la même tribu (Hier. 15).
Telle était la grande semaine. Altéra est etiam minor hebdornas, dit
■^^ Jérôme (r. 14), qiue per singulas dornos a paucioriims exhibetur. Il -s'agit sans doute ici du service des maisons particulières : vraisemblablement, il alternait aussi entre les moines d'une même maison.
Les religieux n'avaient pas la libre disposition des produits de leurs travaux. Les supérieurs mêmes des monastères n'agissaient point, à cet ^rd, comme ils l'entendaient. De même que la direction spirituelle, l'administration temporelle de tous les monastères de Tabennîsi <était une. A Peboou, à côté de l'abbé, il y avait un graiid économe Lui seul était chargé de la vente de tous les produits, comme de l'achat de tous les objets nécessaires à la communauté (G SO, 52, 79; T 309, 326 s., etc.). Il avait, à cet effet, à sa disposition, une maison spéciale de religieux, dii zo epyov rc5y 'kôek^v xac ràç XP^^olç iyopdtjai y.oix ntAfflcLi (G 19. Gf. M 194, etc.). L'écoulement des produits «e faisait dans les villes voisines (cf. v. g. P 21, 23). De temps à autre aussi, une députation de moines descendaient sur le Nil à Alexandrie, pour y faire les ventes et les achats nécessaires (0. Rentrés au monastère, ils ne pouvaient rien retenir en leur possession, mais remettaient immédiatement tout l'argent à l'économe (G38). — A la réunion générale "du mois de Mésoré, les supérieurs des monastères rendaient leurs lîomptes au grand économe (2). G'est en vue de cette reddition des comptes que, dans tous les monastères, le chef des semainiers et le supérieur devaient, chaque semaine, annoter les travaux exécutés par ies moines (Hier. 27).
MM. Grûtzmacher (p. 132) et Zockler (p. 204) estiment que Pakhôme
(1) Cf. C 73; A' 510, 589, 624, etc.. La communauté disposait de deux barques. -Cf. C 38,73 ;T 563; A' 642, etc.. M. Basset f?. c, p. 13) fait donc valoir, contre l^i 4*ègle de s. Jérôme, un bien faible argument, quand il dit : « On y prévolt des voyages en bateau, auxquels n'avaient guère songé saint Pakhôme et ses premiers moines, qui n'avaient pas occasion de quitter le couvent.»»— Cf. Hier. 118- 119. L'origine de la règle 118 se trouve peut-être exposée M 245.
(2) C 52 : Kal T(fj MeawpTi {xtjvI eBo; tjv TcàXiv eXOeîv auToù;, tou; Xd^ouç -Ttj5v spywv auTÛv àiroSouvat xcf» fxsYdtXtjj Olxovdfxtp, xaxà îxépoç yp^Ço^'^s? aûxouç. Cf. C 78; T 333, 337; M 102.
parvint à faire de sa communauté « une vaste coopérative de production » (i). Tel ne fut pas le but du saint fondateur, qui partout apparaît, comme n'ayant en vue que l'entretien de ses moines et l'utilité spirituelle résultant de l'exercice corporel. Telle ne fut pas non plus, defait, la communauté du vivant de Pakhôme. Jusqu'à sa mort, ses moines ne s'occupèrent guère qu'à tresser des nattes. D'ailleurs, le saint n'entendait pas qu'on retirât de la vente des produits plus que ce que demandaient les besoins des monastères (s); et plus d'une fois, de son vivant, la pauvreté se fit sentir dans ses couvents. Quand, après sa mort, le nombre de ses religieux s'agrandit considérablement, il fallut bien aviser à de nouvelles mesures pour les entretenir. Alors, nous lereconnaissons, le but fut dépassé, et outre le nécessaire, on eut bientôt, dans certains monastères du moins, du superflu et des richesses (cf» C 81 ; M 259, 260). Ces soucis temporels, auxquels on n'avait pas été habitué, compromirent l'œuvre de Pakhôme, cinq ans après sa mort. Les supérieurs de certains monastères furent sur le point de causer un schisme, que Théodore sut conjurer (voyez p. 192).
H. Repas, Jeûnes, Soin des malades,
Pallade (c. XXXIX) écrit que les moines pakhômiens prenaient leurnourriture, les uns à un moment de la journée, les autres à un autre. A' a transcrit, ici encore, l'Histoire lausiaque : Chacun, y lit-on p. 377», atùait à table, quand il le voulait. Et il ajoute : mais ce n*était qu*une fois le jour. Cette donnée ne paraît pas exacte. Les documents historiquesdont nous disposons, d'accord avec la version de s. Jérôme, nous montrent nos cénobites mangeant ensemble, dans un même réfectoire^ à une même heure fixée par la règle (s) et ce, deux fois par jour. Le premier repas avait lieu vers midi (*), et le second vers le soir (s)..
(1) Nous avons déjà vu que M. Weingarten (L c, p. 65) en jugeait tout autrement.
(2) Cf. C 27; P 21-23; M 56; A' 620, 623.
^) C 34 i7i., 71; Hier. 8 (in conventu fratrum, cum ad vesceyidum pariterconvenerint), 29, 36, 37, 90- (Ad cibum nonpergent 7iisi gênerait sonitu convocenturj.
(4) C 43; M 89; A' 420, 524; Hier. Prsef., n. 5.
(5) C 49 in.; M 89, 99; A' 524; Hier. Prsef., n. 5; P 17; cf. Ep. Amm. 13. Ce dernier endroit semble indiquer que le second repas se prenait vers la dixième heure. Schenoudi reprochait précisément â Pakhôme et â ses successeurs d'avoir permis à ceux qui venaient à eux de manger du pain deux fois, (M M F C, IV> 236).
Seulement, parmi les religieux, il en était qui ne prenaient part qu'à une de ces réfections (i). II était même permis aux cénobites de ne point se rendre au réfectoire : ceux qui le faisaient, recevaient dans leurs oeHules, du pain, du sel et de Teau (Hier. 80; Praef., n. 5). /Les chefs des maisons enseignaient à leurs religieux la manière de se comporter pendant les repas (Hier. 31). C'étaient encore les semainiers qui donnaient le signal de la réfection commune (2). On s'y rendait alors avec la mélote et la cucuUe, mais sans sandales et sans manteau (Hier. 91, 101). Chacun devait occuper au réfectoire la place qui lui était fixée par le supérieur (3). La tête couverte de la cuculle et sans regarder ce qui se passait autour d'eux, les moines prenaient leur nourriture dans un profond silence. Leur manquait-il quelque chose, un coup donné sur la table en avertissait les ser\'ants (4). A la sortie du réfectoire,, d'après la règle de s. Jérôme (r. 37 s.), on" distribuait aux frères tragematia (al. dulciamina). Ceux qui en prenaient, les recevaient dans leurs mélotes, tous dans la môme mesure et en quantité suffisante pour trois jours. Ceh excepté, personne ne pouvait avoir dans sa cellule aucun comestible, pas même un fruit (5).
La nourriture des cénobites pakhômiens était très frugale : elle se composait de pain, de légumes, d'une sorte de soupe, de fruits, de fromage. Le vin, le liquamen ex pisdtms, la viande leur étaient défendus (g). Pakhôme voulait néanmoins que la table fût suffisamment fournie, afin que ses religieux eussent l'occasion de s'imposer des
(1) Hier. Prsef. n. 5 : Sunt qui secundo parum œmedunt; alii qui prandit 9ive cœnœ uno tantwn cibo contenu sunt.
(2) C 34, 43; M 89, 99; Hier. :«), 90. Nous retrouvons Ici, en grec et en copte, les mêmes verbes xpouEiv et rcoTV.^» que nous avons vus plus haut.
(3) Hier. 29, 30. Ces règles supposent bien que les frères se trouvaient en même temps au réfectoire.
(4) Hier. 29, 30, 33. Cf. Cassien. Inst., IV, 17. La lecture au réfectoire n'est jamais mentionnée (cf Cassien, ib.). Qui parlait ou riait durant le repas, était réprimandé sur le champ et devait rester debout Jusqu'à la fin du repas, (Hier. 31) De même, celui qui arrivait trop tard au réfectoire, devait aussi ftiire pénitence ou s'en retourner à jeun. (Hier. 32).
(5) Hier. 79, 114. Cf. C 61; M 103. Les moines travaillaient-ils au jardin ou dans les champs, ils ne pouvaient point manger des fruits qu'ils recueillaient, avant les autres frères. On leur en distribuait pourtant sur place quelques-uns (Hier. 75, 77, 78).
(6) C 34 c. et A, 35 A, 43, 50 C; P 15, 16, 29; M 79, 117, 133; A' 377, 396, 458, 536, 552,, 609,630; Hier. 44, 45. D'après le chapitre XX de V Histoire latisiaque, les moines de Tabennlsi n'eussent rien mange de cuit pendant le carême. — Hier. 04 et 80 déterminent la nourriture que recevaient les moines qui étalent envoyés travailler au-dehors du monastère.
4)rivations volontaires, bien plus méritoires, disait-il, que celles qu'ils ne feraient point librement (i). Ayant d'ailleurs toujours en vue l'en- <semble de ses religieux, il voulait que tous ceux à qui leurs travaux, leur âge, leurs infirmités rendaient nécessaire une nourriture plus tx)pieuse n'en manquassent point, et il craignait de rebuter par une trop grande rigueur, ceux qui n'étaient encore guère avancés dans les voies de la mortification («).
S. Jérôme nous apprend que, de son temps, les moines de Tabennîsi jeûnaient deux fois par semaine, le mercredi et le vendredi, excepté en temps de Pâques et de Pentecôte (s). Une évolution doit s'être produite Ici encore : car, Pakhôme ne demandait primitivement ces deux jeûnes, -qu'aux supérieurs de maisons ou à ses familiers (C 19, A^ 376). Le saint ne défendait pas toutefois une plus grande sévérité (C 49, .^; P 29, etc.). S'il rencontrait des moines qui eussent fait le vœu de se priver de certaines nourritures, il voulait qu'on respectât leur engagement (A' 536). Ici, comme partout, cependant, on devait éviter tout excès. Ainsi, M 52, A' 394, nous voyons Pakhôme ne point permettre à Théodore de jeûner plus de deux jours de suite. A cette occasion, il nous apprend pourquoi il défend les mortifications trop rigoureuses : c'est qu'elles rendent le religieux incapable de remplir convenablement ses devoirs 'envers Dieu et envers le prochain (4).
La règle pakhômienne, empreinte d'une si sage modération, ne pouvait t)as manquer de relâcher ses prescriptions pour les malades. « Aegrolantes, dit s. Jérôme, Praef., 5, miris sustentantur obsequiis et ad omnem <;opiam praeparatis cibis. » Le religieux malade était conduit à l'infir-
(1) M. Amélineau a donc bien tort d'accuser le cénobitisme pakhômien ti'avoir empêché le libre développement des facultés morales. (Un évéque de Keft au vir siècle, p. 68 s.).
12) P 15-16; A' 611. (Voyez plus haut, p. 166 s.)- Il n'est nullement dit dans ce passage que les novices recevaient une nourriture spéciale, comme le veut M. Zôckler, l, c, p. 203- — Voyez aussi Hier. Praef., n. 5.
(3) Hier. Prœf., n. 5, r. 115, cl. ff7. Cf. A' 641.
(4) Voyez plus haut, p. 167. Cf. T 307; M 117; A' 394, 449, 453, 636. Voyez parti- «uliërement Ep, Amtn. 13. — Sur le carême, cf. Ep. Atnm. 13; Hist* Laus. 20.
merie par le chef de sa maison et il y recevait les nourritures et lea liabits demandés par son état de santé : on lui donnait du vin, de la viande, tout ce dont il avait besoin, mais il lui était défendu d'en emporter quelque chose à sa cellule. Nul ne pouvait lui rendre visite à l'infirmerie sans la permission du supérieur (i). Les malades n'étaient» d'ailleurs, nullement obligés de profiter des adoucissements qui leur étaient permis. Celui qui désirait s'abstenir, soit dans tes choses de ta tabte^ soit dans tes choses (permises) aux matades, personne ne t'en^ empêchait (M a'5, cf. C 33, 50; P 29, 30; A' 630).
I. Sommeil, Veilles
Rentrés dans leurs cellules après les six prières qui se faisaient le soir dans chaque maison, les moines n'en pouvaient plus sortir (Hier. 426). Ds en. devaient laisser la porte ouverte (Hier. 407), sans doute pour rendre plus facile la surveillance du supérieur, et ne pouvaient jamais se parler l'un à l'autre après s'être couchés (Hier. 87, 94). — Toute sensualité était écartée de leur couche. Ils dormaient assis sur des sièges bas, et non étendus de tout leur long (Hier. 87) (2).
Combien de temps dormaient-ils? Dans le récit qui se lit C 38 (cf. M 80,, A' 576), on voit Pakhôme proposera ses moines trois manières de veiller,, et leur permettre de choisir celle qui leur plaît. La règle de s. Jérôme se tait à ce sujet. Ce n'est que dans A' 369 que nous lisons : QuHls dorment ta première moitié de la nuit et qu'ils veillent l'autre moitié, pour prier avec constance et glorifier (Lieu). La ferveur d'un chacun pouvait, en tout cas, se donner ici libre cours, et souvent, dans nos Vies, nous voyons les moines de Tabennîsi se livrer à des veilles prolongées (C 64, 67 ; P 29, etc.).
(1) Hier. 42, 43, 45, 46. L'origine de ces règles se trouve exposée C 34 (cf. T 532» M 09, A' 566). Si quelqu'un devenait malade en route, il pouvait prendre les. nourritures défendues aux autres frères, mais pas en présence de ceux-ci. La règle 105 de s. Jérôme permet encore de donner à ceux qui auraient reçu une blessure, ne les forçant pas toutefois a garder le lit, les vêtements et autres cboses dont ils auraient besoin.
(2) D'après la règle de l'ange, ils portaient pendant la nuit le lebltôn, la ceinture et la mélote. — Ce dernier point ne parait pas exact. Cf. A'3C6 : Théodore pendant la imW^ faisait le tour des maisons des frères, veillant ...pour qu'ils ne dormissent point dans leur mélote selon la rèyle. Ammon (Ep. 9) ayant dû sortir de sa cellule pendant la nuit, ne portait que son lébitôn.— La règle 88 de s. Jérôme porte : Prœter psiathium, id est, mattam., in loco cellulœ ad dorfniendum. nihil aliud omnino substemet.
Nous avons eu plusieurs fois roccasion, dans les pages précédentes, de relever la douceur des règles pakhômiennes, et elle apparaît mieux «ncore, si on la compare à la sévérité avec laquelle les anciens anachorètes se traitaient. Le saint ne voulait aucun excès soit dans le travail, soit dans la prière, soit dans les privations. C'est ainsi encore que plusieurs fois dans la règle de s. Jérôme, il est supposé que, durant les grands froids, on allumait du feu dans les couvents de Tabennîsi (Hier. 5, 23, 120, cf. C 39). L'article 92 de cette même règle permet aux moines d'enduire d'huile leurs mains blessées dans le travail du jour (i). Par cette douceur relative de ses institutions, Pakhôme voulait, nous l'avons vu, que ses disciples fussent capables de remplir tous leurs devoirs dans la communauté (a). Même les plus forts devaient éviter d'entraîner les autres, par leur exemple, à des rigueurs qu'ils n'eussent pu supporter.
Un autre principe tenait à cœur au saint, celui de Tégalité parfaite entre ses religieux (voyez p. 18S). Nous en retrouvons une application au sujet des libertés que laissait la règle. Tout le monde, à cet égard, devait être traité de même (Hier. 35, 40, 80), et nul, quel que fût son office, ne pouvait, même lorsque les conditions nécessaires se réalisaient, se les octroyer à lui-même (s).
Ainsi, tout motif de mécontentement entre les frères était évité, et l'égalité parfaite maintenait l'union. Pakhôme tenait tout particulièrement à cette union. La plupart de ses prœcepta atque judicia ont trait à la charité fraternelle (4). Pratiquée entre les vivants, elle devait s'exercer encore envers les morts. Tous les moines devaient être présents aux funérailles de leurs frères décédés : les malades eux-mêmes y assistaient, aidés par les infirmiers (Hier. 127-129, cf. C 75, 89, 94, 95).
(1) Cette permission doit toutefois être postérieure. Cf. P 35-36; A' 638. — Voyez aussi Hier. 187.
(2) Dans l'un ou l'autre cas particulier, le saint déconseillait les rigueurs excessives, pour empêcher ses disciples d'y trouver un .sujet de vaine gloire. Cf. C 43; M 88 s.; A' 420.
(3) Ainsi, les infirmiers malades devaient recevoir d'autres infirmiers ce dont ils avaient besoin (Hier. 41). Et ceux qui distribuaient aux frères les tragC" matia, ou certains fruits, recevaient leur part de leur supérieur (Hier. 39, 78).
(4) D'autres se rapportent à l'obéissance, au travail, aux amitiés sensibles. — . Mais voyez aussi 151, 179, 191.
J. — Code pénal.
Pakhôme, lit-on dans M 186, ordonna à tous Les frères dans Les monas- -^ères, que, si queLqu*nn transgressait une seuLe des règLes quHL Leur avait <hnnées, il reçût un châtiment, selon ce que méritait sa transgression. Avant d'infliger une punition au coupable, on devait l'avertir et le réprimander un nombre de fois qui variait d'après la nature de son péché <Hier. 150-153, 160-176). Si ces avertissements ne produisaient pas de résultat, la peine suivait. 11 y en avait de diverses sortes : le jeûne au pain et à l'eau, la séparation temporaire d'avec la communauté (i), la xlégradation (2), l'envoi à l'infirmerie (3), les coups (4), l'exclusion et le renvoi (5). Enfin, l'on trouve çà et là, soit dans les Vies de Pakhôme, soit dans les recensions de sa règle, des punitions particulières pour des iau tes' spéciales (g).
(1) Hier. 160, 163. Ainsi, les détracteurs et les calomniateurs ne pouvaient plus paraître dans la communauté durant sept Jours, et Jeûnaient, pendant ce temps, au pain et à l'eau.
(2) Hier. 161. 168, 170. Cf. 136, 137. Par exemple, les colériques qui, après six réprimandes, ne pouvaient point encore dominer leur passion, devaient prendre une des dernières places a l'assemblée des moines.
(3) Hier. 164. 171 C'était une peine humiliante. Nous y avons vu soumis ceux qui étaient enclins au murmure et se plaignaient des travaux qu'on leur imposait. Celui qui se disait trop faible de santé pour observer la règle, recevait la même humiliation.
(4) Hier. 163, 173. C'est surtout aux enfants qu'on les donnait. Cf. T 307 ; P 2.
(5) Nous en rencontrons plusieurs cas dans nos Vies. Cf. G 66; T 601; M 193, 196, etc.; Ep. Amm. 12, 16; A' 510, etc..
(6) Nous avons déjà vu comment étaient punis ceux qui perdaient un de leurs vêtements, et ceux qui riaient ou parlaient à la synaxe, ou bien y arrivaient trop tard. Cf. Hier. 8-10. 149; P 34; A' 636.
La règle des religieuses pakhômiennes était la même que celle des moines. •• Pachumius, écrit Gennade, De viris ill., c 7, scripsit regulam Titrique generi monachorum aptam. »» Pallade, au ch. XXXIX de son histoire lausiaque, dit que le monastère des femmes avait ttjv auT-rjv SiaTUTroxjiv, ^T^v auTTjv TToXiTEiav èxTè; ttjç [XTiXajTYîç. (Cf. A' 382; A 28). De fait, nous lisons <C22, M 37) que le saint écrivit les règles des frères et les envoya â sa sœur, dans le couvent de femmes de Tabennîsl, pour qu'elle les fît observer par ses religieuses. A la tète des monastères des femmes, Pakhôme et, plus tard, Théodore, placèrent un moine âgé et prudent qui devait les Instruire et leur expliquer l'Écriture(G50, 86;M37; A'381). Il était aidé d'autres moines pour les offices divins et les services nécessaires aux religieuses (cf. règle des Boll., 49). Nous avons déjà vu comment étalent réglées les relations entre moines et reli- ^euses, et nous savons aussi que celles-ci confectionnaient les vêtements des trêves. (Voyez plus haut, pp. 277, 283). Nos sources ne nous donnent pas d'autres renseignements sur les religieuses pakhômiennes.
n. 212 des cod. sah. du catalogue de Zoega; le savant auleur en attribue les préceptes à Schenoudi. Les deux autres ont été publiés par M. Améjineau, dans le tome IV des M M F C. L'un se trouve au musée de Naples (i). Le second (M M F C, IV, 277-287) a été découvert dans la Haute-Egypte par M. Amélineau lui-même ; il est conservé dans la bibliothèque de la Mission française permanente au Caire. « Tous les deux, dit Je professeur de Paris (1. c, XLVII), ont rapport à une règle monastique très curieuse et que je croirais volontiers avoir été celle du monastère de Schenoudi. Le fait seul que le second de ces deux morceaux provient de son monastère, est un argument assez fort en faveur de ce sentiment. Le contenu même de ces deux fragments assez longs montre, je crois, que Ton doit en reporter la composition au temps même de Schenoudi, ou peut-être de son oncle et prédécesseur Bgoul (2); car il est dit expressément que Tun et l'autre établirent des règlements monastiques. Je les regarde donc comme une œuvre du v^ siècle au plus tard, et peut-être, le fragment du Musée de Naples est-il antérieur. On peut user de tous les renseignements qu'ils fournissent, afin de mieux comprendre et mieux exposer la vie des moines qui vécurent sous la direction de Schenoudi. » Une conclusion aussi importante mérite une discussion plus approfondie de la question; nous allons tâcher de l'entreprendre (3).
A. — Occupons-nous d'abord du fragment contenu dans le cod. sah. 230 du catalogue de Zoega. C'est le commentaire ou le développement d'une règle antérieure déjà bien constituée. On y trouve, en effet, des phrases comme celle-ci : « Quant aux règles de la prière.... elles sont marquées par La règle » (M M F C, IV, 265); et un peu plus loin : « Telles sont les prescriptions et les règlements pour tout le travail, comme Ca ordonné depuis le commencement le père du cénotntisme, apa„. auquel a été confiée par Dieu cette grande vocation. Mais, si d'autres pères qui sont venus après lui, ont donné des règles, etc. » (ib. 270).
Il est bien regrettable que le nom de ce père du cénobitisme ait disparu
(1) Zoega, Catal. cod. copt., n. 230 (cl. 231); M M F C, IV, 248-277.
(2) M. Revillout (Rev. de l'hist. des rel., t. VIII, p. 408) pense que la règle de Bgoul nous a été partiellement conservée dans le manuscrit 230 du musée Borgia.
(3) Cette discussion sera nécessairement imparfaite. Les textes que nous examinons, ne nous sont parvenus qu'à l'état fragmentaire ; nous ne disposons d'aucun critère extrinsèque, pour en découvrir l'auteur; enfin, les critères intrinsèques ne sont pas non plus fort abondants, tant à cause de la connaissance imparfaite que nous avons des œuvres de Schenoudi (cf. p. 149 s.)» qu'à, cause du caractère légendaire de son panégyrique.
<lu texte. Cette appellation ferait assez naturellement songer à Pakhôme. Il ne s*agit pourtant pas de lui. Nulle part, ni dans ses Vies, ni dans les recensions de sa règle, nous ne trouvons les ordonnances qui sont visées par notre phrase, et cependant, nous avons les articles de ses règlements sur la matière ici en question (voyez p. 295). Remarquez, d'ailleurs, que les prescriptions alléguées par l'auteur de notre texte avaient été adoucies dans la suite, que, par conséquent, on les avait trouvées trop dures. Or, on n'eut jamais à faire que le reproche contraire aux institutions pakhômiennes (cf. M M F C, IV, 235). Ce n'ftst donc pas la règle de Tabennîsi qui est, directement du moins, commentée dans le fragment <ïue nous étudions. — D'autre part, les renseignements que nous y trouvons, répondent bien à ce que nous savons d'ailleurs de la direction donnée par Schenoudl à ses disciples. Après quelques prescriptions ^générales et des avis pour les économes^ notre fragment parle de ce qu'il faut faire dans la moisson, des règles de la boulangerie, et des règles pour le travail des champs. Dans le panégyrique du moine d'Atripé, nous apprenons, en effet, qu'un certain nombre de ses religieux étaient employés aux occupations ici décrites; il y est plusieurs fois question, en particulier, des boulangers et des moines voués à l'agriculture (i). Schenoudi, qui donna beaucoup de règlements à ses disciples (2), ne put manquer d'en faire pour ces diverses classes de travailleurs. Or, si nous rapprochons des prescriptions de notre fragment, les données, d'ailleurs assez maigres, que nous a laissées Visa dans ses œuvres, sur la manière dont la vie était ordonnée dans le monastère d'Atripé, nous verrons qu'elles se rencontrent en plus d'un point et nous trouverons, dans notre règle, plusieurs des préceptes à l'observation desquels Schenoudi tenait particulièrement.
Notons d'abord qu'il y est parlé des moines qui sont dans le village '(1. c, 274). Ce village, sorte de dépendance du grand monastère, semble être propre à la congrégation de Schenoudi (voyez plus haut, p. 211). — iiuand celui-ci entreprit la réforme du couvent de son oncle Bgoul, il fit faire aux religieux une profession par écrit, afin quHls n'eussent qu'une seule manière soit de nourriture, soit de vêtement, qu'il n'y eut entre eux nulle différence (voyez p. 148). La règle commentée dans notre fragment portait, elle aussi, que tous les religieux, quelque travail qu'ils
(1) M M F c, IV, 18, 19, 72 ; 351, 352, 447. - 40§, 415, 431. 12) Ib. 9, 312, 416; Zoega, nn. 204, 232.
fissent, recevraient la même nourriture, parce que runilé du cénobitisme^ exige quHl n*y ait qu'une seule mesure pour tous (1. c, 270-271). — Notre^ auteur s'attarde encore à défendre aux moines employés à la boulangerie de se faire du pain, en dehors de ceux que tes frères mangent^ même un gâteau, et de goûter des douceurs préparées pour les malades (I. c, p. 267-268). Visa, dans une de ses lettres, où il rappelle expressément les recommandations de son père (Zoega, n. 204), nous apprend que celui-ci eut plusieurs fois à réprimer la gourmandise de ses moinesen cette matière.— Dans la même lettre, le troisième supérieur d'Atripé, pour faire cesser d'anciens abus, insiste sur la règle cénobitique ordonnant de remettre à l'économe tous les objets fabriqués dans le couvent. Le fragment que nous étudions, rappelle cette même règle avec la mêmeinsistance (1. c, 264). — Nous voyons dans son panégyrique (M 60-62, A"* 412-414) que Schenoudi s'irritait de la négligence que certains apportaient aux travaux qui leur étalent imposés. L'auteur de notre texte consacre, lui aussi, plusieurs pages à flétrir énergiquement la paresse de ceux qui restent à se nourrir des travaux des frères (1. c, 254-256, 264). — La manière dont la synaxe est réglée dans notre document (249-250, 252), répond bien à celle d'après laquelle elle se passait pendant la vie de Schenoudi (M 50, A"* 400), et aux prescriptions de la règle découverte par M. Amélineau et que nous allons démontrer êt^e du fameux moine (M MF C, IV, 277 s.). Elle s'éloigne, d'ailleurs, des ordonnances de Pakhôme en cette matière.
Pour ne point anticiper sur l'exposé même des institutions de Schenoudi (i), nous arrêtons ici ce parallèle. On admettrait difficilement que deux règles étrangères eussent en général, parmi les différents objets que peut ordonner une règle monastique, insisté sur les mêmes points. Nous croyons donc, avec MM. Amélineau et Revillout, qu'on peut se servir du fragment qui nous occupe, pour étudier l'organisation du monastère d'Atripé. Nous ne pensons pas toutefois, avec le dernier, que ce fragment représente la règle même de Bgoul, ni, avec le premier, qu'il faille en reporter la composition au temps de Schenoudi. Nous l'avons vu, notre texte est le commentaire d'une règle antérieurequi n'est pas celle de Pakhôme. Puisqu'il répond si bien à celle de Sche-
(1) On pourra voir, dans cet exposé, que les trois règles que nous examinons dans cet article, sont bien concordantes dans les points communs qu'elles présentent, et qu'elles ne sont Jamais en contradiction avec les panégyriques de Schenoudi.
iioudi, c'est vraisemblablement celle-ci qui s'y trouve développée. Ceux <qui, comme l'auteur de notre fragment, voulaient rendre plus rigoureuses les pratiques ascétiques, ne faisaient plus à Pakhôme l'honneur ^e la création du cénobitisme, comme on peut le voir M M F C, IV, 235. Ainsi, ce père du cénobitisme^ dont il est question p. 270, n'est pas le moine de Tabennîsi, mais Bgoul, ou, plus probablement, son célèbre neveu. ^
B. — Le fragment que M. Amélineau a publié dans le t. IV des M M F C, -^277-287, et qui provient du monastère d'Atripé, reproduit, pensons-nous,
l'œuvre même du grand archimandrite. — L'auteur de ce fragment renvoie bien, en passant, à une règle déjà existante (ib. 278); mais il n'a pas l'air d'un commentateur. Plusieurs fois (pp. 279, 283), il parle du village annexé au grand monastère, et il porte plusieurs prescriptions que Visa nous apprend avoir été données par son père (i). Son style, surtout, semble être celui de Schenoudi. Il parle à la première personne, et sur un ton impératif. A plus d'une place, on retrouve la violence habituelle au fougueux archimandrite (s), et les malédictions qui lui reviennent souvent à la bouche (1. c, 280). Comme lui aussi, il aime à faire allusion à ses autres œuvres (1. c, 28i, voyez p. 152). Nous pensons donc que cet auteur n'est pas différent de Schenoudi.
C. — A ces deux documents, nous avons ajouté le cod. sah. 212 de Zoega, lequel renferme, dit cet auteur, « praBcepta monastica et admonitiones qu» pariter a Scjenutio profecta arbitrer. » Cette opinion est bien fondée. Nous retrouvons ici, instamment recommandés, plusieurs points qui étaient la préoccupation de Schenoudi et de Visa, comme celui-ci nous l'apprend dans les lettres du manuscrit déjà cité plusieurs fois (Zoega, n. 204). Ainsi, l'exclusion y est prononcée contre ceux qui entretiendraient entre eux des discordes et des inimitiés. De même, ceux qui s'enorgueillissent des biens qu'ils ont apportés à la communauté, y sont sévèrement repris. Schenoudi et Visa se plaignaient amèrement de ce que certains moines retenaient l'un ou l'autre produit de leur travail et les donnaient ensuite à leurs parents et à leurs amis. Sur
(1) Ainsi, Visa (Zoega, n. 232] condamne ceux qui donnent trop de soin à leur toilette, parce qu'ils transgressent les règles de Schenoudi. Cette règle se lit dans notre document p- 284.
(2) Non-seulement je donne un ordre à ce svijet, mais je m'irrite souvent à cause de cette triste chjose (278). Il y aune autre chose.... qui n*a pas mis moins 'de colère dans le cœur de celui qui parle à ce sujet (279). — Voyez plus haut» jp. 217 s..
eux viendront, disait Visa, toutes les nialédiclions que notre père a pro-
noncées contre eux. Cette manière d*agir est précisément défendue dans> notre règle, et la colère du ciel y est appelée sur ceux qui transgresseront cette défense. — Nous avons vu aussi que, par la profession que Schenoudi fit signer à tous ses moines, ceux-ci s'engageaient à n'avoir qu'une seule manière soit de nourriture, soit de vêtement, f^X à n'avoir entre eux aucune différence. Cette égalité parfaite de tous les religieux,, même de ceux qui sont constitués en dignité, dans le costume et dans la nourriture, est prescrite à plusieurs reprises dans notre document. — Tout concourt donc à nous faire regarder celui-ci comme reproduisant bien l'œuvre de Schenoudi.
Telles sont les sources où nous avons à puiser la connaissance des institutions établies dans le monastère d'Atripé. Nous devrons aussi, tenir compte des données du panégyrique de Visa, lequel, malheureusement, se complaît beaucoup plus dans la légende que dans la description de la vie réelle menée par ses moines. Les lettres de Schenoudi et de son successeur, que nous ne connaissons toutefois que fort imparfaitement, nous fourniront des renseignements plus précieux. Essayonsdonc maintenant, pour autant que nous le permettent ces moyens d'information, de retracer ce que fut la règle de Schenoudi. Dans cet. exposé, nous n'aurons naturellement plus à nous arrêter aux prescriptions déjà portées par Pakhôme, dont Schenoudi avait embrassé lasrègle (i) : ce sont les changements et les développements qu'il y apporta,, qui doivent nous intéresser.
Article H. — Exposé de la règle de Schenoudl
Le monastère d'Atripé ou monastère blanc n'a pas complètement disparu. « L'œuvre de ces braves gens, dit M. Amélineau (Vie de Schenoudi^. p. 88), existe encore aujourd'hui... Quand, de loin, on la voit se détacher en avant de la montagne, elle se présente comme un bastion carré : defait, c'est plutôt une forteresse qu'un monastère. La construction est rectangulaire, faite à la manière des anciens Egyptiens, par assises
(1) voyez plus haut, p. 148 s.. Bgoul, avons-nous dit en cet endroit, avait déjà ajouté certaines prescriptions à celles de Pakhôme. Il ne nous sera pas possiblede distinguer son œuvre de celle de son neveu, et nous appellerons simplement •♦ règle de Schenoudi »», la règle que nos documents nous montrent en vigueuir à Atripé.
froides. Les blocs de pierre, fournis par les temples de la ville ruinée (i), ont dû être coupés et taillés de nouveau : cependant, ils montrent encore leur emploi primitif. Les murs, d'une grande profondeur, n*ont pas moins de cent-vingt mètres de longueur sur cent en largeur. La hauteur en est très grande; et tout autour, règne une sorte de corniche peinte qui rappelle les chapiteaux de certaines colonnes de la grande salle hypostyle de Karnak... On entrait au monastère par deux portes qui se faisaient face, et dont Tune a été murée depuis (2). Celle par laquelle on entre aujourd'hui, est d'une profondeur de plus de quinze mètres. »
Quelles étaient, à l'intérieur de cette enceinte, les habitations des moines? M. Amélineau, dans sa description, ne parle jamais de maisons, mais de cellules ou de huttes. De fait, nous n'avons pas d'indice que les religieux d'Atripé aient habité en assez grand nombre, comme ceux de Tabennîsi, dans des demeures communes. Un texte de leur règle mérite de fixer ici notre attention : Pour celui qui se lève pour méditer pendant la nuit, si celui qui est avec lui dans la cellule, n€T Oïl Tpi KMMd^Cj, reste à dormir et ne se lève pas pour méditer pendant la nuit, que celui qui est éveillé... sorte à la porte de la cellule, ecjep n&oTV. Mlipo KTpi, quHt frappe sur te mur pour faire lever l'endormi... Que sHl ne se réveitle pas, que l'autre l'appelle par son nom en dehors du mur, jusqu'à ce qu'il se lève (M M F C, IV, 254). Ce passage nous semble indiquer que les disciples de Schenoudi habitaient, deux à deux, des cellules, comprenant deux places séparées par une sorte de corridor où se trouvait la porte (3). De fait, nous ne trouvons, plus loin (M M F C, IV, 283), que deux moines à l'infirmerie, et deux dans la demeure des portiers.
(11 M. Amélineau, se basant sur l'exposé du panégyrique arabe (p. 354i. peDse que Schenoudi se servit, pour ses constructions, des matériaux de l'ancienne ville dont les ruines se trouvaient près de son monastère. Voici ce qu'on lit dans la Nouvelle relation d'un voyage fait en Egypte de Vansleb (p. 374 s.). ♦♦ On voit presque partout, dans les murailles de ce monastère et au pavé qui est devant le chœur, ... des pierres très grandes et pleines de chiffres et de Ilfiures hiéroglyphiques; mais elles sont presque toutes posées à rebours : ce qui fait voir que ceux qui les ont mises, n'avaient aucune connaissance de cette langue mystérieuse. «
(2) «Il y a six grandes portes de granit rouge qui sont aujourd'hui toutes murées, à la réserve d'une seule, â laquelle on a laissé une ouverture de la hauteur d'un homme. »» Vansleb, l. c.
(3) S'ils avaient pris leur sommeil à deux dans une même place, on ne comprendrait pas la méthode prescrite pour éveiller celui des deux qui restait endormi. — Pas plus que ceux de Pakhôme, nous ne voyons jamais les moines de Schenoudi dormir à plusieurs dans une même place. Qand Schenoudi vint, pour la première fois, auprès de Bgoul, celui-ci, dit M 6, dormit seul dayis une place et il plaça le petit garçon seul dans une autre place.
Celle-ci devait naturellement être voisine des portes d'entrée.— «A droite de la porte, par laquelle on entre aujourd'hui, dit encore M. Amélineau, se trouve la grande église... Elle a la forme de toutes les églises coptei» avec ses cinq coupoles. » Vansleb est plus explicite : « La nef de l'église, appelée des Coptes giamelun, était autrefois soutenue par deux rangs de colonnes, chacun de quatorze, lesquelles sont encore toutes entières et debout, mais exposées à l'air, la voûte étant tombée... A l'entrée du ohœur, on voit d'un côté et d'autre de la porte par où on entre dans le Heikel, deux très belles colonnes de granit» (i).
ce Le long des murs (d'enceinte), poursuit M. Amélineau, se trouvaient les cellules et les grandes salles de réunion. » Il y avait là, outre l'infirmerie (â), le réfectoire (s) et la salle des catéchèses. Les différents lieux de travail achevaient de remplir l'enceinte. C'était la cuisine (4), la boulangerie et les fours (5), les magasins à pains (e), les locaux des divers métiers (7). Seulement, nous l'avons vu, plusieurs 'de ceux-ci durent, plus tard, être établis au couvent du village. Celui-ci, comme aussi le monastère qui était au septentrion (voyez p. 212), était sans doute distribué de la même façon que le grand monastère.
Nous connaissons les lieux dans lesquels les moines d'Atripé menaient leur vie religieuse. Voyons maintenant ce que devait être cette vie et «urtout en quoi elle différait de celle des cénobites de Tabennîsi.
A. Habit monastique.
Nous n'avons pas de donnée spéciale sur le costume des disciples de Schenoudi. Il devait être semblable à celui des moines pakhômiens(8), iequel, nous l'avons vu, était commun à beaucoup d'ascètes égyptiens.
(1) Le sanctuaire était donc séparé du reste de l'église. Il apparaît bien tel M 50 où 1 on voit David entrer de la nef dans le sanctuaire, et A' 459 où l'on voit les moines sortir du sanctuaire pour entrer dans la nef. Dans ce dernier endroit» les portes du sanctuaires sont mentionnées. — La construction de la grande église est rapportée M 20 et A' 353-354.
(2) M 60; A' 412 ; Zoega, n. 204.
(3) M M F G, IV, 280; A' 406; Zoega, 204, 212.
M M F C, IV
(7) M M F C, IV, 232. Il est parlé du moulin M 13 et A' 325; de la basse-coup» M M F C, IV, 264, 270 et A' 408, 415.
(8) Ainsi M 12, nous voyons Schenoudi porter la mélote, et elle lui sert de sac ou Ae besace, comme aux moines de Pakhôme : d^c^THic e^-e-HÂi UTe neqa}dk.p«
Si demain matin, dit Tange à Bgoul (k^ 309), tu trouves un vêtement jffès (Tapa Schenoudi, fais-Le Lui revêtir : la ceinture a appartenu à Jean- Baptiste... et l* habit est celui d*Elie le Imtelier; le caleçon a été aux trois jeunes gens. Ce récit est légendaire, et il a développé celui de M 6. Peutêtre ce caleçon était-il un vêtement supplémentaire des moines d'Atripé, vêtement que nous n'avons pas rencontré chez ceux de Tabennîsi (cf. A D M G, XXV, p. XXVI).
Schenoudi défendait sévèrement toute recherche dans la mise et il voulait que tous ses religieux, supérieurs ou non, observassent, sur ce point, la plus parfaite égalité (i).
A lire la traduction que donne M. Amélineau de M 56, on pourrait <5roire que les moines prêtres portaient un habit spécial pour Toffrande du saint sacrifice. // était revêtu de son habit mince, car ce jour-Là^ c*était dimanche^ et c'était U heure d'offrir le sacrifice au Seigneur. On lit dans le texte copte : epc n€q*\.€&ïTOC eTpè^^i TOigicoTcj. Pourquoi faire de ?V.€&itoc une corruption du mot grec Xerroç? Ce mot nous est bien connu. C'est la tunique que nous avons déjà 450uvent rencontrée. Le sens est : // était revêtu de son lefntôn lavé : car ce jour-là était dimanche^ etc..
B. Conditions d'admission.
Schenoudi recevait ceux qui demandaient à entrer dans sa congrégation, d'après les règles tracées par Pakhôme. Le postulant devait rester un certain temps à la porte du monastère. Là, on éprouvait sa vocation. Puis, en l'introduisant dans la communauté, le supérieur lui fixait sa résidence (Zoega, n. 212).
Ici non plus, aucune trace de noviciat. Le postulant, une fois admis, paraît être sur le même pied que les autres religieux (cf. M 22-25, 69; A* 356-357). Nous pensons donc inexacte l'interprétation que M. Améli- .neau donne au texte d'A' 331 : ayant sous sa main deux mille deux cents jnoines et mille huit cents femmes^ sans compter les petits et ceux qui
il le mit dans le sac de sa peau, M. Amélineau traduit peu exactement : « ille mit dans le sac de sa ceinture de peau. » ~ Schenoudi faisait aussi couper les <heveux à ses disciples (M 23) et ses règles à ce sujet sont les mêmes que celles -de Pakhôme (Zoega, n. 232). — On portait la barbe à A tripe (M M F G, IV, 249).
(1) Zoega, nn. 204, 212, 232; M M F C, IV, 284. D'après le récit légendaire de M 69, l'archimandrite eût portée en cette qualité, un manteau spécial et un anneau.
avaient sain (Veux. Ces petits^ pour le professeur de Paris, seraient les novices; or, il n'y avait point de novices proprement dits à Atripé. Quiétaient-ils donc? Ils semblent distingués des religieux (i). Ne seraient-ce pas des enfants dont l'éducation se faisait au monastère? La règle du cod. sah. 212 de Zoega paraît connaître pareils enfants : Pueri sint suir
custodia viri qui curam eorum gerat Qui pueros erudiendos sibi tra-
ditos negligit, ejiciatur. N'aurions-nous pas ici une de ces écoles mona-^ cales qu'on rencontre souvent dans la suite?
C. Pratique des conseits évangétiques
La règle pakhômienne ne comportait pas de vœux proprement dits^ mais elle conduisait comme naturellement à leur institution. Bgoul et Schenoudi, qui ont développé cette règle, lui ont-ils fait faire ce pas^ important? M. Revillout (Rev. de Uhist, des ret.^ t. 8, p. 407) le croit. M. Amélineau, au contraire, ne saurait l'admettre (2). C'est un passage du document intitulé jusqu'ici Eloge d*abba Bgoul (voyez p. 148), qui donne lieu à cette controverse. Quand les disciples de Schenoudi furent au nombre de trente, il les réunit ensemble, il leur fit faire aux uns et auxr autres une profession par écrit, ïiOir^OMO*3V.OUïèw ^ïl Oirc^èwI> afin quHU n'eussent qu'une seule manière soit de nourriture, soit de vêtement^ qu'il n'y eût entre eux nulle différence, nulle division dans toute œuvre^ qu'ils feraient, soit psychique, soit pneumatique. Ils écrivirent volontiers pour marcher dans tes règles et tous les ordres du saint homme que nous avons déjà nommé, apa Bgoul et de ses successeurs. Et cette profession^ pOMO?V.OUïèw, il la leur fit testifier, il la prit, il la plaça sous leur garde (litt. pour qu'ils la gardassent), dans une promesse, ïlOTTî^J^-e^HRK,. confirmée pour tes générations à venir, CCTè^Sfi-pHIT ilïlU€il€dw €Tïl^UÎ(On€, dans la réunion de sa congrégation. Et voici qu*atijourd'hui, pour ceux qui ne la connaissent pas, elle est dans les papiers^ « Tous les religieux, écrit à ce sujet M. Revillout, durent jurer devant Dieu de rester toujours dans la même société (vœu de stabilité monas-
(1) La règle de M M F C, IV, 277-87, semble ne pas les obliger à assister à la synaxe (p. 280).
(2) Vie de Schenoudi, p. 44 s.. M. Amélineau a agrémenté sa démonstration de quelques erreurs théo logiques. Ainsi, par exemple, d'après lui, «depuis la Révolution française, on ne fait plus dans les ordres religieux, ce qu'on appelle des vœux solennels. >*
tique), de n'avoir rien en propre, rien de personnel, et de ne se permettre entre eux aucune différence soit dans le vêtement, soit dans la nourrie ture, etc. (vœu de pauvreté), enfin, de marcher toujours suivant les règles et les commandements de ce saint homme (vœu d'obéissance). » Est-ce bien là le sens de ce texte? Il y est bien question d'une profession, d'un pacte, mais pas d'une promesse faite à Dieu. — Oet engagement n'est pas. dit être contracté pour toute la vie. De fait, dans nos documents, nou& voyons les moines de Schenoudi quitter facilement ses monastères, sans que nous leur entendions reprocher la violation d'une promesse faite â Dieu (i). — Notez encore que notre texte insiste tout autant sur l'objet, de la profession que sur la profession elle-même. Dans le discours que Schenoudi prononça à l'occasion de la mesure qu'il venait de prendre» ce n'est pas l'établissement de cette profession elle-même qu'il justifie, mais celui de nouvelles règles plus sévères que celles de Pakhôme^ lesquelles avaient été édifiées selon la mesure et L'infirmité de ceux qui approchaient ce saint homme. — Nous pensons donc nous trouver simplement ici en présence de l'introduction de nouvelles prescriptions, monastiques. Parce qu'elles étaient nouvelles, avons-nous vu plus haut (p. 208 s.), et parce qu'à raison de leur caractère de rigueur, elles avaient suscité des critiques, le supérieur qui les introduisait, voulut les sanctionner de l'acceptation solennelle de ses sujets (2). Ainsi, au lieu de la promesse implicite qu'entraînait avec elle l'entrée en religion, il y eut,^ de la part des religieux de Schenoudi, une promesse explicite de fidélité à la règle. (^ fut un nouveau pas fait vers l'établissement des vœux; proprement dits.
Quoique les moines d'Atripé n'eussent pas encore fait une véritable profession religieuse, ils n'en étaient pas moins tenus à l'observation des conseils évangéliques. Ils écrivirent volontiers^ dit notre texte, pour marcher dans Les règles et tous les ordres d'apa Bgoul et de ses succès^ seurs. Voilà L'obéissance, Leur règle, les moines devaient la considérer comme des statuts de Dieu (M M F C, IV, 265); et ils avaient à faire avea allégresse et sans murmure, toute œuvre que leur ordonnaient leurs supérieurs, même subalternes (ib. 263). — La chasteté était nécessaire-
(1) M 54 8., 69-70 ; A' 406, 431 ; Zoega, nn. 204, 212.
(2) Une phrase de notre texte nous semble caractéristique : « Illa plaça (cette, profession) sous leur garde, dans une promesse confirmée pour les générations^ à venir. ♦♦ N'était-ce donc pas plutôt de la stabilité de sa règle que de celle d€^ ses moines, que Schenoudi était préoccupé?
ïnent et d'elle-même comprise dans toute vie monastique. Schenoudi expulsait ceux qui la violaient, et lui aussi, ordonnait à ses disciples toutes les précautions qu'avait prescrites Pakhôme, soit dans leurs rapports avec les religieuses (Zoega, n. 212), soit dans leurs rapports entre ^ux et les soins à donner à leur propre corps (Zoega, n. 232; M M F C, IV, 284). —Enfin, le législateur d*A tripe n'exigeait pas moins la pratique de la pauvreté évangélique, quoique sur ce point, comme nous le montrent ses lettres et celles de Visa, il ait trouvé plus d'une fois ses moines rebelles. En entrant au monastère, le religieux abandonnait tout tîe qu'il possédait dans le siècle (Zoega, n. 232), et quiconque disait sienne la moindre chose, voire même un grain de froment, se montrait ennemi de la communauté (ib. 212). Les cénobites ne pouvaient disposer «ux-mêmes du fruit de leurs travaux, ni faire à qui que ce soit, le moindre don (i). Ces prescriptions sur la pauvreté sont, peut-être, celles t|ue nous retrouvons le plus souvent dans nos documents.
D. Hiérarchie,
A la tête de la congrégation se trouvait un supérieur général, aidé de «on second (M 65). Schenoudi et Visa, qu'il désigna avant de mourir pour lui succéder, donnaient leurs ordres à tous les couvents d'hommes «t de femmes (â). Leur autorité était absolue. Elle maintenait Tunité dans la communauté, d'autant plus facilement, d'ailleurs, que. Tordre étant moins développé, et les couvents secondaires dépendant plus intimement du grand monastère (voyez p. 211 s.), elle pouvait se faire sentir partout d'une façon plus immédiate. Ici encore, nous retrouvons la visite des diverses maisons par le supérieur de la congrégation (Zoega, n. 212), ainsi que les réunions générales de tous les moines; celles-ci ont lieu quatre fois l'an et les anachorètes des environs doivent, à cette occasion, rentrer au couvent (s).
(1) M M F c, IV, 264; Zoega, on. 204, 212. Comme à Tabennîsi, les ventes et les achats étalent faits par Téconome : toute dépense devait être inscrite à récoriomat. — Schenoudi ne voulait point qu'on prêtât le moindre ol^jet appartenant au monastère (M M F C, IV, 277-278).
It) Zoega, nn. 204, 212. D'après ce dernier manuscrit, la supérieure du couvent ^tt femmes qui se trouvait près du grand monastère, avait aussi autorité sur lan religieuses qui habitaient du côté du septentrion. - Voyez plus haut, p. 212.
i'ii Zoega, n.tSi: Aux quatre samedis de chaque année, que notre père a étafjUSf dit Visa, tous ceux qui sont dans le désert de notre enceinte^ se réuniront avec le» frères afin de se trouver ensemble, les mcUades exceptés.
Nous n'avons que des données confuses sur les autres degrés delà hiérarchie dans la communauté d*Atripé; il n*y a plus guère que le& moines préposés avec autorité à divers travaux, comme à ceux de la l)0ulangerie (H M F G, lY, 269), au labourage et à la moisson (ib. 263,, 277), qui soient clairement mentionnés. Il semble toutefois qu*à la tête de chacun des couvents secondaires, il y avait un supérieur particulier* C'est lui, sans doute, qui est appelé homme du couvent, npcOMe nT€- COOTT^C, dans le cod. sah. 230 de Zoega (i). L'expression pM ïiHi,. homme de maison, qui se présente plusieurs fois, soit dans cette règle^ soit dans le panégyrique memphitique, doit avoir un sens fort vague ; ainsi M M F G, IV, 263, elle désigne le religieux préposé à ceux qui travaillent dans les champs, et M 62, les hommes de maison ne sont même, pas comptés parmi les principaux frères du monastère.
E. Prières.
Quant aux règles de ta prière, lit-on MMFG, IV, 265, celtes qui regardent la synaxe, nccoOTTO, et celles qui regardent les six fois que nous faisons à leurs heures, elles sont déterminées par la règle (2). Go texte distingue clairement la prière commune, des prières à faire par chapun en particulier.
Nous retrouvons ces prières privées dans les prescriptions de M MF G,^ IV, 253-254, où nous voyons que les moines doivent se lever pendant la nuit pour réciter une partie du psautier avant qu*on sonne pour la synaxe (cf. A"* 420). G'est peut-être à elles que fait allusion la règle fort, obscure de M M F G, IV, 282 : Lorsqu'ils ont fini de faire leur synaxe en ces lieux, ils feront trois autres fois en plus des doîize fois, le soir et le^ matin, excepté la nuit du dimanche, car ils les font aussi dans les églises^ Les prières des six fois semblent ici divisées en deux parties. Les trois fois du soir répondent peut-être à la prière du soir que nous avons vu les moines pakhômiens faire dans leurs maisons respectives (voyezt p. 289), et les trois fois du matin pourraient bien être des prières à
(1) MMFC, IV, 262, 264, 272. Dans le premier de ces passages, rhomme du convent es distingué de l'homme de maison des laboureurs, à qui il semble supérieur.
(2) On retrouve les mêmes expressions à la p. 274 : Accom,plissons les prières^ celle de la synaxe et celles des six fois à leurs heures selon les règles du cénoàUisme, et p. 249 : Appliquons-nous à observer les règles de la prière, .... soit dans la réunion, soit dans les six, etc..
réciter durant la seconde partie de la nuit avant la réunion générale da^ raurore (i). — D'ailleurs, les moines de Schenoudi devaient, eux aussi^_ avoir soin de prier et de méditer en silence pendant toute la journée, même durant leurs autres occupations (M M F C, IV, 249, 266, 269). Ceuxi qui étaient employés à une même besogne, priaient ensemble, avant et après leur travail (Zoega, n. 212).
Sur la prière commune, les règles dont nous disposons, ne nous donnent aucun renseignement. Les panégyriques de Schenoudi mentionnent : a) la synaxe du soir, npoir^ï, n^^ïi^poT^i (a); b) la synaxe de la nuit, îiniCîX-tôp^ (s); c) la synaxe du matin (4); d) et enfin, semble-t-il, la synaxe de midi. On lit, en effet, MM F G, IV, 267 : Lorsqu'on aura élevé la lable à l'heure du repas à midi, il ne faut pas manger^ avant qu'on ait congédié la réunion^ nccoOTTO, à midi. Ce texte n'est pas bien explicite, mais, si notre interprétation est exacte, nous retrouvons au monastère d'Atripé, les mêmes réunions pour la prière commune que dans ceux de Tabennîsi.
La synaxe se tenait à Téglise (s). Au signal donné (e), dans le plus grand silence et entretenant son esprit dans de saintes pensées (?), <îhaque frère se rendait, sans retard, dans le lieu saint. A un nouveau signal, tous ployaient le genou et se prosternaient la face contre terre, pleurant dans leur cœur sur leurs péchés^ ainsi qu'il est écrit : « Venez^ adorons, pleurons en présence du Seigneur qui nous a créés» (s). Au
'D Voyez la vie arabe de Pakhôme, p. 369 : Qu'ils dorment la première moitié de la nuit, et quils veillent Vautre moitié, pour prier avec constance.
M M F C, IV, 280; M 15, 34, 50; A
(3) M 63, 71 ; A' 420. La description de M. Améliueau (Vie de Schenoudi, p. 97) €st fort Incomplète.
(4) M 72, Schenoudi a d'abord fait la synaxe de la nuit; puis, il a pris un peu tie repos. Saint Paul vient alors à lui et reste à lui parler ^ttsçu'à l'heure de la réunion à l'église pendant la nuit, dit notre texte. Cette synaxe venant ainsi assez longtemps après celle de la nuit, doit être celle du matin. Aussi, lisonsnous dans le passage parallèle d'A% p. 448 -.jusqu'à ce qu'on sonnât la cloche pour la prière du mxitin dans Véglise.
(5) M 50, 72; A' 399, 448. En liiver, comme à Tabennîsi, on allumait du feu pour la réunion. Cf. M 63; Zoega, n. 212.
(6) Le verbe employé pour marquer ce signal (M 63, 76) est le même que nous avons rencontré dans la vie de Pakhôme, k6)A^.
M M P C, IV
(8) M M F C, IV, 250. — Ce mouvement devait être digne : on ne devait poinb trop s'allonger, ni se coucher sur le côté comme pour dormir (M M F C, IV, 281); et il fallait bien se garder de relever la tête pour regarder les voisins (250). — Notez que nous retrouvons ici le psalm,ics responsorius encore conservé aujourd'hui dans l'Invitatoire de Matines.
signal, chacun se levait, faisait le signe de la croix, récitait la prière de ^Evangile (Foraison dominicale), et priait en demandant au Seigneur, <9vec le Psalmiste, sa crainte et le pardon de ses fautes. A un nouveau •-signal, on signait encore son front du signe de la croix, et on s'asseyait pour entendre la lecture de l'endroit de l'Ecriture sainte qui servait à la méditation. Cette lecture se faisait de Vambon, et parfois, quelqu'un y i)renait la parole pour l'expliquer (i). Tous se livraient alors à la méditation. Celle-ci finie, chacun devait retourner à sa cellule, en silence, •conservant toujours en son cœur les pieuses paroles qu'il avait entendues (2).
Les religieux d'Atripé s'approchaient, à certains jours, de la sainte Table. La règle que nous étudions maintenant, détermine dans quels sentiments il fallait recevoir le mystère de notre salut (M M F C, IV, ^2-253). Schenoudi était prêtre (3) et plusieurs de ses moines aussi (Zoega, n. 232). Le saint sacrifice était solennellement offert au monastère le" dimanche (M 56, A"* 401), et à cette occasion, nous voyons plusieurs fois prendre part à la liturgie des clercs ou de3 chantres étrangers (M 47, 51 ; A' 401). Les fidèles des environs assistaient, d'ailleurs, en .grand nombre à Voblation, le dimanche matin, dans l'église du couvent (4).
. (1) M 50; A' 400. — M M F C, IV, ^6, on Ut : Lorsque nous sommes assis à la synoxe^ soyons assis avec décence^ nos vêtements couvrant nos pieds et serres contre nous ; ne regardons point dans la synaœe, vers la plupart {des assistants): ne regardons ni moine du dehors f ni homm,e (laïque); et lorsque nous allons vers nos sièges, ne foulons point aux pieds les nattes (?) placées devant tes frères. Ces règles ressemblent fort aux règles pakhômlennes n et IV de fi. Jérôme ; notez seulement qu'elles supposent la présence de laïcs à la synaxe.
(2) M M F C, IV, 249-252. Cf. 282 ; M 50 ; A' 399 s..
(3) Ml, 35; A' 393, 402, 467.
(4) Voilà encore une différence notable d'avec les institutions pakhômlennes primitives. On ne rencontre Jamais les laïcs dans les églises des couvents de Tabennîsi (Reg. Hier., 51). A Atripé, au contraire, dans la nuit du samedi au dimanche, les chrétiens des environs venaient assister à Tofflce divin au monastère. Cf. T 647; A' 398, 433. Cétait le samedi, lit-on dans le premier de ces passages, et de grandes foules étaient réunies des lieux éioignés pour faire la synaxe. Et dans le dernier : Tous les samedis, plusieurs pauvres venaient à mon père, pour faire une offrande par ses m,ains pures,.. Car^ toutes les nuits (du dimanche), on veillait pour prier ou chanter, et on éclairait l'église entière, la nuit du samedi, et le lendemain, on allumait des lampes et des flambeaux, ^i bien que l'église entière resplendissait tant qu'on faisait Voblation, (Cf. A' 363-364, et la règle de M M F C, IV, 256, citée dans la note 3.) Ne retrouvons-nous pas ici la primitive Vigile dominicale commune â tous les chrétiens, célébrée dans un monastère de religieux? La description offre des points de ressemblance avec celle de la vigile de VAnastasis de Jérusalem. (Cf. S. Silviœ aquiianœ peregrinatio ad loca sancta, ap. Batiffol, Hist. du Brév, Eomain^ p. 20 s.).
266 s.). — Tous devaient travailler avec zèle. Schenoudi ne supportait pas les paresseux. Il n'avait pas, pour eux, de reproches assez durs, et« s'ils étaient incorrigibles, il les chassait. Qu*on les mette à La porte^ dit sa règle (ib., 234 s.. Cf. M 60 s., A' 412 s.), mais qu'Us ne restent pas à se nourrir des travaux des frères^ et à se revêtir de ce qu'ils ont ram^issé par leur courage.
Le service général du monastère paraît avoir été fait, à Atripé comme à Tabennîsi, par les semainiers. Ceux-ci sont mentionnés M M F G, IV, p. 264 : ... jusqu'à celui qui fait la semaine et celui qui garde les bestiaux, etc..
Le matin, un certain temps après la synaxe de Taurore, au signal donné, toutes les portes s'ouvraient et les moines allaient à leur travail (cf. M 73),
Ceux qui n'avaient point de besogne particulière, tressaient des joncs ou des fibres de palmier (i).— Deux moines gardaient la porte du couvent, l*un aidant l'autre^ à l'exception des jours où le service ne les occupait pas tous deux (M MFC, IV, 283). — Deux autres étaient chargés de l'infirmerie (ib.). — Les économes s'occupaient de la cuisine et du réfectoire : c'était à eux à veiller à tous les besoins matériels de la communauté. Touchant leurs fonctions, la règle du cod. sah. 230 de Zoega entre dans les plus menus détails, et on y peut reconnaître l'esprit qui inspirait les institutions de Schenoudi (2). — D'autres frères copiaient les écrits
(1) S'il n'y a rien d'autre à faire, dit Schenoudi, il y a les terrains incultes^ les cordes, et d'autres choses que nous faisons ici (M M P G, IV, 280). Dans le manuscrit 212 de Zoega, nous voyons les moines du village occupés à récolter les joncs, et à macérer les rameaux de palmiers (cf. Zoega, n. 204). C'était sans doute à tresser des joncs, que s'occupait Schenoudi dans sa caverne du désert : il était assis, travaillant des mains (A' 315).
(2) M M P G, IV, 257 S.. Cf. 280, 282. ♦» Les économes étalent nombreux, dit M. Améllneau (Vie de Schenoudi, p. 98 s.) : l'un était chargé du pain, un autre des légumes, un autre de la cuisine, un quatrième des vêtements, et sans doute, ils avalent encore des collègues. Chacun d'eux avait la mission de veiller à ce que tout marchât bien dans son service et que les subordonnés s'acquittassent de leur tâche avec ponctualité. Leur surveillance devait être continuelle, alla que rien ne se perdît ou ne se détériorât. Ainsi, Il fallait bien se donner garde d'olibller les pains qu'on mettait à tremper dans l'eau, de faire plus d'eau salée quMl n'en fallait pour un jour; car quelquefois, l'économe chargé de ce soin en faisait pour deux jours à la fois, afin de ne pas avoir à s'en occuper le lendemain. De même, pour faire l'eau de dattes, on ne devait pas employer trop de dattes, de manière à ce que la boisson fût suffisante pour deux ou trois jours, car elle s'aigrissait; le moindre reste de sauce devait être recueilli avec soin» et, si l'on égrenait certaines graines, il ne fallait pas en égrener plus qu'il n'en était besoin pour une semaine. Ces mômes graines devaient être lavées â grande eau et continuellement, alln d'ôter toute mauvaise odeur. Il ne fallait pas
•sacrés et les enluminaient des plus beaux ornements (Zoega, n. ^ On trouve encore, dit M. Amélineau (Vie de Schenotidi, p. 51), dans le monastère de Schenoudi, des livres ayant tous un air de famille, aux lettres merveilleusement moulées et décorées, attestant qu'il y eut autrefois, au monastère d*Athribis, une école de calligraphie qui dura longtemps. » — Certains religieux travaillaient au jardin (i). — Il y en -avait qui étaient chargés des bestiaux et de la basse-cour (2). — Enfin, Jes tisserands, les forgerons, les menuisiers, etc. (Zoega, nn. 204, 232), faisaient retentir les lieux de travail du bruit de leurs instruments.
Nous n'avons plus les règles déterminant la manière dont devaient :se faire tous ces ouvrages. Mais, le manuscrit qui nous a renseigné tantôt sur les fonctions des économes, renferme encore d'intéressantes -données sur les travaux de la boulangerie et de l'agriculture.
La façon de pétrir la pâte y est décrite jusque dans les moindres
-cueilUr au jardin plus de légumes que n*en exigeait la consommation Journalière. En tout, réconomie la plus stricte devait être observée, sans qu*elle fût nuisible cependant à la santé des frères, et Ton devait respecter même le plus petit plat de terre. Ceux qui faisaient la cuisine, avaient à apporter les plus grandes précautions à leur office : le bois était rare alors comme aujourd'hui : partant, il fallait le ménager. Trois morceaux suffisaient pour faii*e du feu : habituellement, on ne devait en employer que deux, ce qui était déjà beaucoup;
-ie troisième morceau ne devait être jeté dans le foyer, qu'au moment où les deux autres approchaient de la complète combustion, et, pour augmenter l'économie, on devait les couvrir de gâteaux de ïlente encore en usage aujourd'hui. La fUmée était à éviter : aussi, les chaudières devaient être assez élevées au-
•^ dessus du feu pour permettre à la flamme de se dégager librement. Quand ou faisait cuire de la soupe, bouillir des légumes, on devait le faire à petit feu : une soupe, une sauce faite trop hâtivement ne pouvait être bonne au goût, et tout se répandait hors du vase et se perdait- Ces règles s'appliquaient aux aliments préparés pour les malades ; elles devaient de même être observées par ies boulangers. La plus grande propreté était demandée à tous ceux qui touchaient à la cuisine ; ils devaient fréquemment se laver les mains, surtout ceux qui allaient puiser de l'eau. Avant de puiser l'eau, on se lavait les mains, et deux fois par semaine, on lavait aussi la cruche qu'on devait toujours avoir soin de secouer et de vider complètement avant de la remplir une autre fois. Le grand bassin qui existait à la cuisine, devait être lavé une fois par semaine
-seulement. On ne devait pas perdre de vue les chaudières, soit lorsqu'on y faisait cuire les légumes, soit lorsqu'on les retirait du feu : dans le premier cas» il faUait remuer la masse liquide et agiter les légumes; dans le second, il était de toute nécessité de les bien laver. » C'étaient les économes qui préparaient le réfectoire et servaient à table. (Cf. T 242; M 43.) Ils devaient avoir soin de ne
•point lambiner de façon à être prêts pour la réunion du soir. Il arrivait que, pour s'éviter la peine du travail, ils prissent les petits enfants qu'on élevait
<ians le monastère et leur fissent exécuter, même de force, leur propre tâche. La règle défendait absolument cette manière d'échapper à la besogne journa-
iière. (M M F C, IV, 280.)
MM F C, IV, 231; M 75, 77, A
(2) M M F c, IV, 264, 272; A' 408, 415,
Terminons ici Texposé des institutions en vigueur dans le monastère^ d'Atripé. Nos documents ne nous donnent plus, sur les points que nous^ n'avons pas traités ex professo, que des renseignements peu précis et que nous avons déjà indiqués dans ce qui précède (i).
La règle de Schenoudi n*eut pas la même célébrité que celle de Pakhôme. Nous n'en trouvons, dans les temps postérieurs, qu'une mentio» dans l'abrégé de la Vie d'Abraham, que contient le Synaxare. Les moinesdu couvent d'Adribah, y lit-on, ne permettaient à personne de copier les règles de leur père. Abraham, qui avait été archimandrite de Peboou mais que l'empereur catholique Justinien avait chassé de son couvent (î),^ se réfugia dans le monastère de Schenoudi. Là, il copia les règlements du fameux moine et les envoya, dans des outres bien scellées, au couvent de Moïse (s), en recommandant de les bien garder et de ne pas les ouvrir. Mais, un jour que la disette se faisait sentir dans cette maison, on crut que les outres d'Abraham contenaient du grain et on les brisa, pensant y trouver des semences pour la semaille. Y ayant trouvé les règles de- Schenoudi, on les copia avec empressement. Quand Abraham eut construit son monastère à Fargoud (4), il voulut reprendre ses outres,^ pour enseigner les canons à ses enfants^ Les moines^ hommes et femmes. Il les trouva ouvertes,,. Cela lui fut pénible^ il réprimanda les moines d& Mctise.,. Et il alla vers son couvent avec les canons et il les lisait à ses enfants j hommes et femmes, les leur apprenait et leur prêchait (M M F C^. IV, 2« fasc, 512-513).
(i) Ainsi, pour ce qui regarde le sommeU et les veilles, nous avons vu que lesmoines de schenoudi dormaient chacun dans une cellule séparée, qu'ils se levaient pour la synaxe de la nuit, et aussi pour méditer en leur particulier et réciter des psaumes et une partie de TÉcriture. Beaucoup, d'ailleurs, veillaient toute la nuit (M M ; M M F C, IV, 253). — Le code pénal de Schenoudi ne nous est pas parvenu dans les documents qui renferment sa règle. Dans son panégyrique et ses écrite», nous le voyons punir corporellement et frapper sesmoine»- (M 61; A' 412 s.; Zoega, n. 186), les enfermer dans la prison de son monastère (Zoega, n. 184), et surtout les expulser (M 54 s.; A' 406 s.; Zoega, 212, 232). — Relativement aux religieuses, nous n'avons que les indications déjà données surles visites à faire parla supérieure, et sur les relations entre moines et religieuses (Zoega, n. 212).
(2) Cf. Hergenrôther, l. c, II, 304 s..
(3) A l'occident de El-Belliana, non loin des ruines d'Abydos (en face de Schénéstt, sur la rive occidentale du fleuve). Cf. AMÈLin^kHt Géographie de l'Egypte^ p. 124-125.
(4) A 15 kilomètres au nord de Hou.
APPENDICE
La chasteté des moines pakhômiens.
En étudiant l'organisation des monastères de Tabennîsi et d'Atripé, nous avons vu ce que la vie des cénobites devait y être. D'autre part, dans notre deuxième partie, c'est de l'histoire externe du cénobitisme que nous nous sommes surtout occupé, de sa genèse, de ses développements et des idées qui y ont présidé. Ne voulant pas entreprendre le travail critique qui serait nécessaire pour retrouver l'exacte vérité historique dans les récits souvent légendaires de nos sources sur les faits particuliers, nous nous sommes contenté (pp. 187, 215 s.) de noter l'impression générale qu'elles laissent, sur la conduite réellement menée par les moines pakhômiens. Un point spécial doit cependant faire ici l'objet de nos recherches. On nous a représenté les premiers cénobites comme des monstres de luxure. Mérltent-ils, oui ou non, cette note infamante?
Il importe de bien fixer, dès le principe, l'état de la controverse sur ce point. L'accusation ne vise pas l'universalité des moines d'Egypte. Voici, en effet, ce qu'écrivait, au moment de la formuler, M. Amélineau, dont les assertions sur ce sujet ont simplement été reproduites dans la suit^e : «Puisque je trouve sur mon chemin la question de la moralité des moines égyptiens, représentés comme les plus grands ascètes du monde, je veux une bonne fois m'en expliquer tout au long et détruire cette légende de vertu dont on les a couronnés. Je prie seulement mes lecteurs d'observer que je n'entends ici parler que des moines de la Haute- Egypte, et que je réserve pour plus tard le même examen sur la moralité des moines de la Basse-Egypte, et plus particulièrement des moines de Nitrie et de Scété » (A D M G, XVII, p. cm). Dès ce moment, le professeur de Paris avouait que les mœurs de ces autres religieux lui semblaient avoir été «plus sévères et plus pures» (ib., p. lxxxix). Nous connaissons maintenant, d'ailleurs, le résultat de l'examen ultérieur annoncé. «Dans la vie de Macaire, comme dans les œuvres qui suivront, écrit
H. Amélineau dans sa préface à VHistoire des monastères de la Basses Egypte (A D M G, XXV, p. xxxix), il y a bien quelques moines qui manquent à la chasteté qu'ils avaient promis de garder : mais nulle part^ îl n'est question de ces crimes horribles et contre nature, que racontaient les Vies de Schnoudi et de Palchôme. Et, puisque les documents que je publie, sont silencieux sur ce point, je n'ai aucune raison de croire que leur silence ait été intéressé et qu'ils aient caché la vérité. » Les textes •qui arrachent cet aveu au professeur de Paris, se rapportent non-seulement aux ascètes de Scété et de Nitrie, mais encore à ceux du reste de Ja Basse-Egypte, et même de la Basse-Thébaïde (Paul, Antoine). Qu'on ;le note donc avec soin, M. Amélineau n'a accusé de luxure que les moines de la Haute-Thébaïde, les moines pakhômiens. Seulement, fama crescit ^undo, et les moines pakhômiens sont vite devenus Les moines d'Egypte en général. Le professeur de Paris, le premier, par distraction sans doute^ s'exprimait comme suit, dans son Résumé de L'histoire de L*Egypte (i), l'année même où il écrivait les paroles que nous venons de citer : « C'est là le récit officiel des prodiges qui s'opéraient en Egypte^ dans le désert : la vérité montre qu'il en fut bien autrement. Les mmnes se livraient à tous les crimes, surtout à la sodomie et à la luxure... En somme, pour quelques exceptions brillantes, il y eut des centaines et des milliers de gens criminels : c'est là le bilan de l*Egypte monacale. » Depuis lors, l'on va répétant que la révoltante inconduite des moines d*Egypte est un fait définitivement acquis à l'histoire (2). Pour le redire encore une fois, c'est uniquement contre les religieux de Tabennîsî et d'Atripé, que les documents coptes récemment découverts ont donné l'occasion de formuler l'accusation d'immoralité (3). Si cette accusation n'est pas fondée, on n'a aucune raison d'enlever à la généralité des moines d'Egypte, l'auréole de pureté et de chasteté dont la tradition orne leurs tètes.
M. Amélineau a tenu «à crier la vérité assez haut pour que les oreilles les mieux bouchées puissent l'entendre. » « La vérité vraie est donc que ces moines de la Thébaïde étaient, pour la grande majorité, sinon des hommes vicieux (!), du moins des hommes fort préoccupés des choses
(1} Paris. Leroux, 1894, p. 218.
(2) Cf. V. g., Basset, l. c, p. 1; GrUtzmachbb, p. 136 s..
3} Encore, M. Amélineau avoue-t-11, qu'on n'a rien à reprocher aux saints personnages, reconnus comme tels par l'Église, ni à Pakhôme (cf. p. VII), ni À Théodore, ni à Macaire, ni à Antoine (cf. p. cvi). Quant à Schenoudi, «U était .animé d'une haine quasi sauvage contre les femmes » (p. cv).
terrestres,.... peu ennemis des femmes, se livrant même à des crimes <<iui, dans nos sociétés actuelles, les auraient à chaque instant amenés 'devant nos cours d'assises» (A DM G, XVn, p. vu). «U reste acquis à
l'histoire que leurs mœurs étaient horribles La lutte pour la conti-
jaence était la chose qui demandait le plus d'efforts, et je ne suis nullement surpris, dit le professeur de Paris (ib., p. ex), que /a plupart -aient succombé.» A Atripé, les religieux de Schenoudi avaient des rapports coupables avec les religieuses. L'avortement et l'infanticide en •cachaient les suites. A Tabennisi, la fornication sacrilège était remplacée f)ar la sodomie, le crime de l'Orient à toutes les époques.
M. Amélineau a crié assez haut pour que nous entendissions sa voix, mais nous n'y avons pas reconnu la voix de la vérité. Nous ne nions pas ^ue, parmi ce nombre si considérable d'ascètes et durant une si longue période, il y ait eu, de temps à autre, des chutes charnelles. Ce que nous considérons comme faux, c'est que la plupart ou la grande majorité d'entre eux aient succombé à la concupiscence. Pour faire voir -^combien la thèse du professeur de Paris est peu fondée, nous examinerons en premier lieu les raisons a priori qu'il en a données; cet examen s'appliquera naturellement à la fois aux moines de Pakhôme et à ceux de Schenoudi. Dans un second point, nous considérerons ce que nous apprennent les documents qui nous ont servi dans cette étude, relativement à la moralité des cénobites de Tabennisi d'abord, de ceux -d'Atripé ensuite. Enfin, nous rapprocherons de ce témoignage, celui -d'hommes contemporains, qui furent en rapport avec les moines incriminés, et qui n'étaient pas disposés à voiler leurs désordres, s'ils les -avaient constatés : les écrivains ecclésiastiques du iv® et du v« siècle.
A. DES RAISONS A PRIORI ALLÉGUÉES CONTRE LA MORALITÉ DES CÉNOBITES DE LA HAUTE-THÉBAÏDE.
«J'ai déjà fait observer, dans l'introduction que j'ai mise en tête de mes Contes et Romans de l* Egypte chrétienne, écrit M. Amélineau <A D M G, XVin, p. Cin), que les auteurs de cette sorte de littérature 'étaient très friands de récits croustillants dont les héros se laissaient -aller aux tentations de la chair, ou se trouvaient seulement en présence d'une de ces tentations dont la peinture pouvait aviver les sens des lecteurs, sans donner le scandale d'une chute. Ces récits sont, sans con-
tredit, les plus nombreux dans cette littérature aux œuvres plus nombreuses qu'on le pourrait croire. Ce fait est déjà une preuve que le^ moines égyptiens ne ressentaient pas, pour l'œuvre de la chair, ce dédain farouche »qu'on leur a prêté. — Leur race, le climat de leur pays^ leur grossièreté native, tout s'opposait à ce que, malgré l'habit monacal, ilsne ressentissent pas l'aiguillon de leur chair, comme parle s. Paul, et à ce qu'ils vinssent facilement à bout de vaincre des instincts dont il est presque impossible de triompher. La race égyptienne n'a jamais été unerace bien chaste, elle a toujours beaucoup aimé les plaisirs sensuels et a su trouver, pour ses voluptés, tous les excitants et tous les raffinements qu'on est trop porté à regarder comme la propriété exclusive de notre époque et de notre civilisation. Le climat de l'Egypte est un climat dévorant : si l'on juge de ce qui dut se passer autrefois par ce qui se passe aujourd'hui, il faut avouer que la continence ne devait guère êtreen honneur autrefois, car elle ne l'est guère aujourd'hui. Enfln, la très grande majorité des moines appartenait à la plus basse classe, à ces fellahs grossiers qui ont toujours été ce qu'ils sont, gens très durs au travail, aux instincts brutaux et sur lesquels la religion et la civilisation
n'ont aucune influence nouvelle (L'Egypte) est toujours au fond
restée ce qu'elle était sous les Pharaons. Or, elle a toujours été bestiale^ elle l'est encore et rien ne vaut pour elle la possession de l'argent et de la femme.... Il serait donc bien étonnant qu'avec de pareils antécédents âe race, avex de semblables conditions climatologiques, et sous l'ardeur d'un sang qu'on n'a jamais cherché à modérer, les fellahs de la Haute- Egypte qui se firent moines, fussent devenus, sans coup férir avec leur chair et avec Satan, des modèles de vertu....— Bailleurs, les Coptes n'ont pas dissimulé que la grande lutte à soutenir était contre le corps. A quoi rêvait saint Antoine dans sa caverne près de la mer Rouge? Aux femmes. Que voyait Pakhôme aux heures de souffrances ? Des femmes toutes nues qui venaient à lui pour partager son repos (i) et qui l'agaçaient.... Macaire avait failli perdre la vie sous l'accusation calomnieuse d'avoir rendu mère une jeune fille, alors qu'il avait lutté contre lui-même et contre les suggestions de la chair, avec toute l'ardeur dont il était CTjpable (s). Schenoudi seul paraît avoir fait exception ; il était animé d'une haine quasi sauvage contre les femmes, et cependant, vers la
ii) Cêêt repBui qui se trouve dans les textes.
n'eut aucune lutte à soutenir ici. Il ne connaissait même point I fllle. Cf. A D M G, XXV, p. 66 8..
vingtième année, lorsqu'il était dans sa caverne du désert, il ne pouvait s*empêcher de jeter un regard mélancolique sur ce monde qu'il avait abandonné, sur le Nil qu'il aimait, sur son village et sur les airea chargées de blé, c'est-à-dire sur les fêtes de la moisson et les danses qui l'accompagnaient (i).... Si donc il en fut ainsi pour des natures d'élite et des volontés fermes, que dut-il en être pour la foule de ces religieux — qui ne se faisaient cénobites ou moines que pour s'assurer le Paradis après leur mort, et qui ne se souciaient que d'une chose, mourir revêtus de Ctiabit monacal^ parce que cet habit leur ouvrait infailliblement les portes du Ciel, » Telles sont les raisons a priori de M. Amélineau (2)* Kous les avons citées textuellement, pour ne rien leur enlever de la forcequ'elles pourraient avoir.
On en appelle d'abord au goût des auteurs des Contes chrétiens. d'Egypte pour les récils croustillants où il s'agit de tentations ou de> chutes charnelles. Ce caractère littéraire attribué à un genre spécial d'œuvres coptes (3), serait à contrôler. Il faudrait, dans cet examen,, tenir compte du pays où ces œuvres parurent : les écrivains orientaux ne connaissent pas, en effet, toutes nos réserves et nos précautions,, dans la matière qui nous occupe. Il faudrait voir aussi si les descriptions incriminées sont présentées pour le plaisir de relever des situations irritantes, ou si le but de l'auteur n'est pas de faire ressortir la force de la vertu et la puissance de la grâce, ou bien de donner à sea lecteurs l'une ou l'autre leçon morale. Quoi qu'il en soit, il n'est point logique d'attribuer, sans autre preuve, les goûts des auteurs de ces romans chrétiens, aux auteurs d'œuvres qui se présentent comme historiques; et celles-ci sont les seules que nous connaissions jusqu'ici,, parmi les moines pakhômiens, à l'époque qui nous intéresse. Or, dans les Vies soit de Pakhôme, soit de Schenoudi, qui datent du iv© ou du T« siècle, les récits scabreux sont fort rares. On ne les trouve plus nombreux que dans les recensions arabes de loin postérieures et qui ont amplement développé les originaux. Si ces récits arabes manifes-
(1) Ceci est une pure glose de M. Amélineau. Le texte porte seulement : Mon père demeura cinq ans dans le déserty et il ne vit ni les champs cultivés, ni les^ grains que Von rentre dans les aires, ni la crue du Nil : il ne désira rien voirou contempler^ des choses de ce monde,
(2) Tout en reconnaissant qu'elles ne suffisent pas pour l'histoire, il s'y arrête presqu'aussl longtemps qu'à l'exposé des faits. - M. Basset les reproduit, l- c.^ p. 9 s..
(3) Cf. Contes et Romans de VÉgypte chrétienne» Introd., p. lxxii s..
làient, dans ceux qui les ont écrits, des tendances peu chastes, on aurait tort, encore une fois, de transporter celles-ci aux écrivains coptes des temps de Pakhôme et de Schenoudi. D'ailleurs, ces récits arabes «ux-mêmes sont encore relativement rares (i). Quiconque les lira, devra «ivouer qu'ils purent être rédigés par une plume orientale bien chaste (a). Enfin, nous avons vu plus haut (p. 100) que les auteurs arabes euxmêmes, en les multipliant, eurent en vue non point l'impression irritante, mais la leçon morale qui s'en dégage. Le genre littéraire des tBuvres qui furent rédigées dans les monastères de Tabennisi et d'Atripé jusqu'au temps du concile de Chalcédoine, n'est donc pas de nature à manifester des goûts impudiques chez leurs auteurs ou chez ceux pour tîui ils écrivaient.
Ces goûts existèrent, nous dit-on, parce qu'ils durent exister. Les moines de la Thébaïde ne furent pas chastes, parce que, vu leur race, leur grossièreté native (s) et le climat de leur pays, ils ne pouvaient pas l'être. Là revient, en définitive, l'argumentation de M. Amélineau. Que pensaient nos cénobites eux-mêmes de l'impossibilité dans laquelle on les place? Ils n'y ont, sans doute, jamais songé. Ceux qui, d'après les vies égyptiennes, sont chassés pour leur lubricité, ne s'excusent jamais ^n alléguant la difficulté de résister aux tentations, ou l'impossibilité de dompter leur chair; s'ils esquissent une justification, elle consiste à dire 'qu'ils n'ont point consommé l'iniquité qu'ils avaient conçue (4). Pouilant,
(1) Nous énumèrerons tout-à-l'heure ceux qui se rencontrent dans la Vie île Pakhôme, ceux du moins où il s'agit de nos moines. Dans tout le panégyrique de Schenoudi, nous en avons trouvé six. Encore, plusieurs ne sont-ils nullement «* croustillants. «*
(2) Il faut avoir soin, toutefois, de les lire dans le texte arabe môme. M. Amélineau a su, parfois, les rendre plus suggestifs. Comparez, par exemple, M M F C, IV, 363-364 et Vie de ScTtenoudi, p. 191.
(3) •♦ C'est ce qui arriva, parce que ce devait arriver. » A D M G, xvn, p. iv. — M. Amélineau exagère beaucoup, en affirmant que la plupart de nos cénobites appartenaient à la plus basse classe de la société. Tels n'étaient pas tous ceux sur lesquels nous avons des renseignements, Paichôme, les deux Théodore, Pétronios, Ammon, Schenoudi. On peut voir dans la règle de ce dernier et dans les lettres de Visa, que plus d'un moine, en entrant dans la communauté, l'enrichissait de ses biens. Qu'on se rappelle encore la loi portée par Valens en 365 iCod. Theod,, XII, 1, 63), laquelle ordonne de faire rentrer dans leurs fonctions <^ux qui, en Egypte, ont abandonné les charges publiques pour devenir moines. Cf. Lœning, Geschichte des Deutschen Kirchenrechts, Strassburg, 1878, I, p 353. — Notons aussi qu'il serait souverainement anticritique de conclure tle ce qui peut être aujourd'hui, à ce qui a été autrefois, dans des conditiona toute différentes.
(4) Cf. Vie de Pakhôme A' 477 s., 511 s..
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n5e& théories opposées à la liberté et à la responsabilité semblent avoir «u, à cette époque, un certain cours en Egypte (i), mais elles ne purent se faire accepter dans les monastères pakhômiens. Un jour même, que Pakhôme avait dit d*un homme qu^on lui présentait pour en faire un moine : Cest une mauvaise herbe^ par ses actions^ depuis son enfance^ ses. disciples, d'après les recensions memphitique et arabe de sa Vie, furent scandalisés de cette parole et lui en demandèrent Texplication : Je voudrais que tu m'apprisses La valeur de cette parole que tu as dite : Vtwmme est un& mauvaise herbe. Est-ce que leur nature est mauvaise depuis leur naissance^ comme disent les hommes? Si telle est la nature en laquelle il a été engendré^ que peut-il (s)? Ecoutons maintenant la réponse de Pakhôme, et voyons ce qu'il pensait de la possibilité de vaincre, en Egypte, les assauts les plus redoutables du démon de la chair : Tout homme que Dieu a créé d*Adam, a le pouvoir de choisir entre le bien et le mal : si quelqu'un a une nature mauvaise depuis son enfance, assurément il l*a reçue de la mauvaise nature de ses parents^ et le Seigneur est en cela inaccusable^ parce que l'homme a la liberté de se dompter lui-même^ en s& combattant luimême,,.. Si une passion de ce genre combat contre lui^ selon le langage des hommes^ est-ce qu'il n'a pas puissance lui-même, par sa volonté et le jugement de sa raùon, pour dominer sa passion et la chasser loin de lui?.... Et quand même l'homme est une progéniture mauvaise de ses parents^ il peut^ par sa volonté et sa liberté même^ se changer^ quand même il est en toute nature (mauvaise). Et l'homme qui n'a point semblable nature en lui ou aucune passion, s'il veut travailler sans craindre sa nature en laquelle le Seigneur l'a créé en tant que mâle^ iù commettra des iniquités abominables (3), Ce sont là, nous objectera-t-on,. les pensées de Pakhôme lui-même. C'étaient aussi, en tout cas, celles du
(1) Vie de Pakhôme G 17 ; A' 374 s..
(2) Cette question montre bien que les cénobites ne croyaient pas qu'aucun homme fût nécessité au péché. Elle montre, en même temps, qu'ils étaient tout disposés à conclure de la nécessité à rirresponsabilité, et que» par conséquent,, s'ils avaient cru à la première, ils n'eussent pas accepté si facilement les réprimandes et les punitions de leurs supérieurs.
(3) M 194 s.; Â' 511 s.. Ce ne sont pas les seuls passages où' ces idées soient exprimées. Cf. C17; A' 502, 628. On lit à ce dernier endroit : Je t'apprends qu& toute l'issue de vos luttes (c'est Satan qui parle) dépend de la volonté de celui qui veut nous combattre; celui qui le veut, nous reçoit et celui qui ne le veut pas, nous chasse. — M. Griltzmacher (p 80 s.), a bien remarqué combien ncttea sont les idées de Pakhôme sur la liberté. — Voyez aussi le discours de Sche^ noudi, Zoega, Cod. sah., n. 194.
péchés^ afin (Sêire sauvés des châtiments et des tourments qu*U avait vus^ (ib. 553)? Le saint, dans ses visions, n*avalt-il pas reconnu dans les flammes^ éternelles, certains moines morts pourtant revêtus de Thabit (M 136„ A' 519)? Aussi, quand Pakhôme arrête cet enterrement dont nous avonseu plusieurs fois à parler dans notre première partie (pp. 87 s., d8), tandisqu'on cherche diverses raisons pour le fléchir, nul ne songe à lui reprocher de manquer àB respect envers un mort qui devait être en Paradis, puisqu'il avait rendu Tâme dans le monastère. Assurément encore, l'habit qu'il portait, ne rassurait pas absolument ce frère négligent qui, sur le point d'expirer, disait à Schenoudi : Je ne sais pas comment je paraîtrai devant le Seigneur^ ô mon père^ ni commuent je /«t répondrai (i). Nos moines ne croyaient donc pas que le fait seul de leur profession monastique leur fût un titre assuré au salut éternel (2). Us avaient parfaitement conscience que, pour sauver leurs âmes, ilsdevaient pratiquer les vertus chrétiennes, et spécialement la chasteté. B'autre part, à leur propre jugement, cette pratique leur était possibleet ne dépendait que de leur bonne volonté.
De fait, furent-ils chastes? Telle est la question que nous avons main> tenant à résoudre, d'après les documents.
B. EXAMEN DES DOCUMENTS HISTORIQUES RELATIFS A. PAKHÔME ET A SCHENOUDI, TOUCHANT LA MORALITÉ DEa MOINES DE TABENNÎSI ET D'ATRIPÉ.
Des moines de Tabennîsi
ce Dans ces monastères des cénobites pakhômiens, dit M. Amélineau (A DM G, XVn, p. cvius.), il ne paraît pas qu'il y ait eu de grand»
désordres d'hommes à femmes Sans doute, la clôture était plu»
sévère, les règles mieux observées, car il n'y a pas de vestige de fréquentation entre moines et religieuses (3) La fornication sacrilège
(1) Vie de Schenoudi, M 60; A' iiî,
(2) M. Ortttzmacher a relevé ce point l. c, p. 95, et il y trouve une grande diflé» rence entre les idées eschatologiques de nos moines et celles de TEgypte païenne.
(3) Nous retiendrons cet aveu. C'est comme à regret que M.Amélineau le fait t car, il ajoute aussitôt : ** Il ne faut pas oublier cependant que si, dans la Vie dd Schenoudi, Ton cherchait la moindre trace des mœurs que Je viens de relater»
était remplacée à Tabennîsi par la sodomie. Je ne me trompe pas, j'écrii» Lien sodomie, et c'est la vie arabe de Pakhôme, c'est-à-dire la version qui se rapproche le plus de la vie primitive, qui me l'apprend. Les faitsoù il est question de ce criihe contre nature, le crime de l'Orient à toutes les époques, sont nombreux. La présence, dans les monastèrespakhômiens, de jeunes enfants était un excitant et une occasion : les
cénobites plus âgés s'en servaient pour leur lubricité Pakhôme dut
chasser un supérieur de couvent fort âgé qui avait été pris sur le fait^ au moment où il s'apprêtait à violer un jeune garçon (i). La disposition des monastères pakhômiens prêtait aux crimes de cette nature, car il n'y avait que deux ou trois cénobites par cellule (2). D'ailleurs, si on ne réussissait pas à la maison, on réussissait ailleurs, et les tombeaux de
on n'en trouverait aucune : visa a oublié d'en parler, et si les œuvres de Sche- Jioudi ne nous avaient pas été conservées, nous aurions à tout Jamais Ignoré* ces Jolies choses. De même, si dans les documents relatifs aux cénobites pa- Uiômiens, nous ne trouvons aucun exemple de rapports sexuels entre moine» et religieuses, ce n'est pas une preuve qu'il n y en eut pas, ce n'est même pas "«ne preuve qu'ils ne furent pas fréquents. »» Nous laissons, pour le moment» «es considérations à leur auteur. Puisqu'il n'y a pas de trace de rapports entre siolnes et religieuses, nous croirons qu'ils n'ont pas existé, Jusqu'à ce qu'on nous les démontre. Le silence de Visa, nous le verrons, est d'ailleurs plus significatif que ne le pense M. Améllneau. Un fait prouve, ajoute le professeur de Paris, que ces rapports sexuels entre religieux et religieuses ne paraissaient pas invraisemblables. C'est, le suivant : Un tailleur vint demander de l'ouvrage au couvent des femmes. Une Jeune sœur, l'ayant rencontré, lui répondit que la maison se suffisait à elle seule. Mais une sœur plus âgée avait vu la rencontre, et à quelques Jours de là, s'étant prise de dispute avec la Jeune sœur,, elle Vaccusa du tailleur. Celle-ci fut mise dans un tel état par la calomnie, qu'elle courut au Nil et s'y noya. Et voilà ce qui montre comment les rapportssexuels entre religieux et religieuses paraissaient vraisemblables! Ce récit d'ailleurs, qui prouve à sa façon quelle horreur de la luxure on avait â Tabennîsi, a été emprunté par A' à Pallade, assez mal renseigné, nous l'avons vu, sur nos cénobites.
(1) M. Amélineau ne cite ici aucun passage de la vie arabe. Nous n'en connaissons pas un seul où l'on trouve des moines pakhômiens sodomites surpris dans leur péché. Il ne peut être fa|t allusion ici qu'au récit d'A' 477 s.. Or, Apollonios le supérieur de Schénésît, fut si peu pris sur le fait, que, pour découvrir sa foute, Pakhôme, d'après A', dut prier toute la nuit et interroger le Jeune garçon qui avait été l'occasion de son péché. M. Amélineau use d'exagérations peu scientifiques pour faire admettre sa proposition et rendre son récit bien suggestif. Il n'est pas Jusqu'à certaines fautes d'orthographe ou d'impression, qui ne servent à renforcer sa thèse. Ainsi, il parle plusieurs fois (cf. A D M G, XVn, 479; M M F G, IV, 295} de mourir de mâle mort; plusieurs fois aussi, nous l'avons déjà observé, il écrit que des femmes toute nues venaient près de Pa. khôme, pour partager son repos, quand c'est de repcts qu'il s'agit dans tous les textes.
(2) Ce point est absolument faux. Chaque moine avait sa cellule et 11 ne pouvait s'y trouver avec un autre, à moins que le travail ne l'exigeât (A' 426). Cf^ pp. 263 s., 311.
la montagne servaient de refuge (i). Théodore lui-même était accessible à la volupté : la fille de Satan en personne le lui dit un jour, en présence -de son père Pakhôme » (2). Voilà en quels termes le professeur de Paris résume le témoignage des vies de Pakhôme sur la conduite de ses moines. Les remarques que nous avons faites en note, montrent déjà «ombien cet exposé est inexact dans les détails. De plus, M. Amélineau base sa démonstration sur la version arabe, la dernière de toutes et celle <iui a le moins de valeur. Enfin, il emploie le procédé peu scientifique de la généralisation des cas particuliers.
10 On croirait, à le lire, qu'on trouve des cas de sodomie à toutes les pages de la recension arabe de la Vie de Pakhôme. Eh bien, dussionsnous admettre, tels qu'ils sont, tous les récits de cette recension, que nous ne serions pas autorisés à penser que la plupart ou la majorité des moines de Tabennîsi se méconduisirent.
Voici, à la suite Tun de Tautre, tous les passages d'A' où il puisse s'agir de fautes charnelles des cénobites pakhômiens (3).
P. 435. Le frère infirmier Douidouna se sent excité à se montrer actif et à servir avec zèle un jeune garçon^ beau de figure^ tombé malade. Aussitôt, il demande à Dieu des lumières au sujet de ce mouvement de son cœur, et il ne prend aucune nourriture de toute la journée. Vers le matin, l'esprit de fornication lui apparaît sous la forme d'une femme et iui apprend que, s'il avait consenti à la pensée de l*amour charnel, 11 l'aurait peu à peu fait tomber dans le vice.
P. 472. // y avait un frère jeune, vigoureux de corps, nommé Badola, en butte aux combats de la jeunesse. Ce frère, n'ayant pas su, malgré l'inspiration de la grâce, se priver de sa portion de bousch, en est repris par Théodore.
P. 477. Pakhôme, entrant un jour à Schénésît, sentit une odeur fétide^ wmm^ l'odeur d'un cadavre^ et il sut que Satan avait commis le meurtre 4e quelqu'un des frères, mais il ne savait pas qui en avait été la victime.
(1) Encore une fois, nous serions très curieux de savoir en quel endroit A' rapporte que des moines pakhômiens se sont laissés aller à la sodomie dans les tombeaux des montagnes.
" (2) La fllle de Satan ne parla pas, en cette occasion, des péchés de la chair, «t elle avoua explicitement qu'elle avait peur de Théodore. Cf. P 24-25; A' 6SE5 8^
(3) Nous n'avons naturellement pas à tenir compte des récits (très rares d'ailleurs, nous ne connaissons que ceux des pp. 428, 429-430 et 476) où il esi •question de moines étrangers.
Xe saint passa la nuit en prière, demandant à Dieu de lui révéler le coupable. Le Seigneur lui découvrit ce qui avait eu lieu : le matin arrivé^ Hl fit appeler le jeune garçon pour lequel Satan avait tué cet homme^ il le questionna bien, puis il fit appeler l'autre (Apollonius, le supérieur du 'Couvent) et lui parla de la faute en laquelle celui-ci était tombé : l'homme ' avoua et demanda pénitence^ disant : «Sifai commis un péché Je n'ai pas achevé ce que f avais conçu, » Pakhôme alors le soumit quelque temps à la pénitence, puis le chassa.
P. -495. Il y avait parmi les plus grands frères, dix hommes qui mar-
>chaient avec négligence, impurs de cœur^ ils ne croyaient pas à la vertu
Me notre père et ils le contredisaient en beaucoup de choses. Pour lui,,,,.
il priait souventes fois pour eux,,,, surtout parce qu'il voyait qu'ils ne
souillaient leurs corps avec personne. Suit le récit de ce que fit Pakhôme
•pour leur conversion.
P. 510. Un jour, Pakhôme trouva un jeune garçon dans un état mauvais d'impureté, comme il est écrit au sujet d'autres gens : ail est mauvais de dire ce qu'ils font en secret, » Il prit les vêtements de ce jeune garçon, ^a natte, ses sandales, son dlice, les fit consumer par le feu au milieu des frères, en fit jeter les cendres loin du monastère et Le chassa,
P. 511 s.. Les frères, revenant d'Alexandrie, ramènent avec eux trois hommes qui veulent se faire moines. Le saint reconnaît que Tun d'eux est un homme de fornication depuis son enfance. Toutefois, pour que les deux autres ne s'en retournent pas, il consent à l'admettre, mais en le soumettant à un régime particulier. A la fin de la neuvième année de ses peines, son cœur inclina vers la résolution mauvaise de perdre une âme et de la tuer. Et lorsque notre père Pakhôme, par l'esprit, vit que Satan était en lui et que ses pensées étaient acceptées de lui pour la perpétration du péché, il l'appela et le questionna. Cet homme avoua la pensée dans laquelle son coeur s'était complu pour l'accomplir, et Pakhôme 4e chassa de parmi les frères.
P. 518 s.. Deux jeunes garçons veulent se faire moines. Pakhôme voit que l'un d'eux, Silvanus, a vécu dans les impuretés. Il le reçoit néanmoins, en lui imposant un genre de vie spécial. Peu de temps après, il remarque que l'esprit mauvais, auquel le jeune homme avait obéi d'abord, avait trouvé place en lui de nouveau, 11 se dispose donc à le chasser. Mais Silvanus le supplie avec larmes de le garder encore. Le saint le «onfie à la garde continuelle d'un frère avancé en âge et en perfection» «et Silvanus devient le moine le plus édifiant de la communauté.
P. 534. Pakhôme chasse un moine, très saint en apparence et objet d'édification pour la communauté, mais lequel, en réalité, était resté dansr les impuretés jusgu^à ce jour. Seulement, ces impuretés, il les avait commises avant d'entrer dans la communauté.
La chronique scandaleuse de Tauteur arabe est terminée. Fallût-il admettre tous ses récits comme historiques, fallût-il retrouver, en chacua d'eux, un péché de luxure, fallût-il voir dans les passages où il est parlé de résolutions mauvaises, de péché commencé et non achevé, des déguisements de fautes plus graves, quel critique impartial pourrait trouver,, dans ces huit faits, échelonnés sur l'espace de plus d'un demi-siècle, un motif suffisant d'accuser la généralité des cénobites pakhômiens, dont le nombre s'éleva jusqu'à 5000, de s'être livrés à la sodomie?
On nous dira : Ce sont là des exemples choisis entre mille autres,. qu'A' aurait pu rapporter. D'abord, qu'en sait-on? L'objection va même à rencontre du genre littéraire de ce document. L'auteur arabe, en effet, . procède par anecdotes. La ressemblance entre deux faits divers ne' l'empêche pas, d'ordinaire, de rapporter l'un et l'autre en termes presqu'identiques. Nous ne voyons pas pourquoi il eût omis des récits scabreux qu'il aurait connus. Cet auteur, avons-nous dit p. 90 s., a parfois transformé et dénaturé les données de ses sources, pour introduire dans son texte la mention de fautes charnelles. Si donc il nous a donné peu d'exemples de l'inconduite de nos moines, c'est qu'il n'en avait guère d'autrôsà raconter.
Remarquons ici que plusieurs expressions désignant, dans notre langage actuel, des fautes impures, n'ont point ce sens dans les document» coptes. Quand nous entendons parler de pensées de la chair, de désira charnels^ nous songeons immédiatement à la luxure. Nos auteurs, eux. Indiquent par là toutes sortes de pensées et de désirs coupables (i)» Bans une autre occasion^ est-il dit dans A' 692, les frères lui dirent :■ père, quels sont les actes propres à l*âme^ et ceux qui sont particuliers au corps? Il leur répondit : Tout ce que Uon fait selon la loi de Dieu,
(1) Ainsi, M 155. des ft-ères viennent consoler Théodore disgracié auprès de Palthôme : Peut-être es-tu affligé, lui disent-ils, et pleures-tu parce que notre père t'a enlevé ta charge? Mais lui, remarque l'auteur, il ne leur répondit rlen^ quand ils lui disaient ces paroles chamelles. — On lit encore M 187 : P(zk?iôme entendit quelqu-un qui avait des pensées charnelles parler à d'aiUres et leurdire : c'est la saison du raisin. — Les moines de la basse-cour sont appeléscharnels (M 217) parce qu'ils prennent ranité de la beauté d'un taureau qu'il»^ ont élevé. Cf. M 101.
4ippartient à l'âme^ et aussi ce qu'on fait pour faire subsister le corps, 4somme les choses nécessaires, ce sont des actions de Vâme; tout le reste, u sont des actes du corps et non pas de l'âme. Qu'on n*aille donc pas voir ^es péchés de luxure, partout où, dans nos vies, il est question de pensée ou de désir charnel (i). De même, les mots action malhonnête n*y signifient pas nécessairement une action impudique. Ainsi, il est dit p. 455 f,, qu'un jeune moine avait fait une action malhonnête, qu'on ^connaissait la faute, mais qu'on ignorait le coupable. Comprendrait-on ces circonstances, s'il s'agissait d'une faute de luxure (3)?
La liste que nous avons donnée, est donc complète. A' n'a guère connu d'autres péchés charnels (3) parmi les moines pakhômiens, depuis les origines du cénobitisme jusqu'à la mort de Théodore. Tachons maintefiant d'interpréter ces récits d'A'.
2° Et d'abord, s'agit-il, dans chacun d'eux, de péchés de luxure?
Les fautes de Silvanus (p. 518 s.) sont désignées par des termes bien vagues et qui, d'après la remarque que nous faisions tout-à-l'heure, 4)0urraient s'appliquer à plus d'un péché : Il avait vécu dans les impuretés — Pakhôme vit que ce jeune homme avait donné place à Satan (en iuirmême). De fait, la vie grecque originale n'accuse ce moine que de bouffonneries : ifxe'XdIJvxoq aùrcSj xai i:oXkà yelwvToç (C 66). Le document P, absolument indépendant de C, fournit la même donnée : -oJroç di Y\v ÔLith yiiyittxif Xpôvou ai iroXXoD napikdôvzoÇj yjp^aro
(1) L'expression pensée impure est aussi fort large. Cf. M 95, 154» 158, 228; A' 402, 471, 493, 635. — Voyez plus haut, p. 90, les notes que nous avons mises au texte de M 193-194.
(2) Ce récit semble bien être le même que celui de M llOA-112 in., 0r« -dans ce dernier endroit, il est dit expressément quUl s'agissait d'un vol.
On comprend alors facilement les circonstances de la narration. — Si Ton tient •compte des remarques que nous venons de faire, l'on verra que ce frère dont Pakhôme interrompit l'enterrement {P 5-6, A' 606 s.. Voyez p. 87 s.) pourrait très bien n'être pas offert conmie un impudique. Il s'est conduit, dit simplement le saint, d'une mauvaise conduite, obéissant aux passions de son corps, se livrant aux choses m,ondaines, accomplissant des (oeuvres de) colère, et par (tout cela), il s'est préparé le feu étemel. M. Grtttzmacher a donc tort de tant Insister (p. 136 s.) sur ce récit, d'ailleurs légendaire, pour prouver l'inconduite •des moines pakhômiens et pour faire voir que le saint ne reculait point devant les traitements les plus cruels, quand il s'agissait de flétrir les péchés de la chair. — Dans son exposé, le professeur allemand a allégué des passages où il ne s'agit pas de disciples du saint.
(3) Nous ne disons pas ici qu'il n'y en eut pas d'autres. Peut-on, et dans quelle mesure, admettre rexlstence de ces autres péchés charnels, le reste de notre
^tude nous aidera à le déterminer.
tromperait fort, si, pour estimer la gravité d'un péché mentionné dans nos documents coptes, on allait se baser sur les termes dans lesquels il est reproché au coupable. Ainsi, A' 506, il est question d'un moine HuU parlant à des enfants, excite leur convoitise en leur disant : Cest Xa saison du raisin. Et Pakhôme de fulminer : Les disciples des faux prophètes sont morts; mais Leurs âmes font le tour des hommes^ pour y trouver une place. Pourquoi as- tu donné à ce satan Lieu de parler^ de manière à scandaliser ceux qui ont peu de connaissance^ par La parole ifue tu as dite, par désir d'un fruit périssable que tu as nommé de ta bouche, à causse du peu de foi de ton cceur, ce dont tu as L'habitude : tu t'égareras et tu ^éloigneras de Dieu à cause de ce mets misérable. Ton âme ne sera-t-elle pas prise à la sienne, car âme pour âme? etc.. Un autre jour, des frères, au moment de lancer une barque à Teau, se dis» putent et crient pour savoir qui déliera le premier sa corde. Ecoutez la réprimande de Théodore (M 245 s.) : Le Seigneur sait que si vous coU" iinuez à vous tenir dans cette grande infidélité, vous pleurerez, vous pleurerez, vous pleurerez avec gémissement. Où donc est la crainte de Dieut,,, En quoi différons-nous de ceux qui se sont amusés devant le veau {d'or) à Horeb, qui ont mangé, bu et L'ont adoré, oubliant Le Dieu qui Les <ivait créés ? etc. (i). 11 ne fallait donc pas un bien gros péché pour dé* chaîner les foudres des supérieurs de la communauté. La sévérité des punitions qu'ils infligeaient, ne serait guère un meilleur critère (voyez plus haut, p. 105). Les moines eux-mêmes eussent voulu faire chasser un frère coupable de vol (M 110). Et Ton peut voir, à plus d'un endroit <M 32, 196; A' 511, etc.), avec quelle facilité Pakhôme refusait d'admettre ou expulsait ceux de la vertu desquels il avait des raisons de se défier. €e qu'il faut reconnaître dans cette conduite du saint, c'est bien moins la gravité des fautes qui l'occasionnent, que les vigilantes précautions -qu'il prenait pour éloigner de sa communauté tout élément corrupteur. Résumons maintenant les considérations faites jusqu'ici sur la chronique scandaleuse de la Vie arabe de Pakhôme. On n'a nulle raison de croire qu'A"^ ait caché des péchés charnels qu'il eût sus commis par nos
(1) Si Ton rapproche ces paroles, dans lesquelles, à propos d'une faute légère, nos moines se laissent aller à réprimander les coupables par la considération -de péchés plus graves apparentés à ces fautes, si l'on rapproche donc ces paroles de celles que Pakhôme adresse à Apollonios, A' 478, on se demandera avec M. Kriiger ( Theol. Littz., l. c), si c'est bien â un péché de sodomie que ce moine avait consenti, sans le consommer. —A lire attentivement aussi Ep, Amm» 14, 15.
moines, et on n*a aucun droit de penser que, dans les sept ou huit récits •<iu*il nous a faits sur cette matière, il ait voilé la gravité des fautes qu'il rapporte. Quelques cas de pensées ou de désirs impurs volontaires (i), •<iuelques tentations contre la chasteté, deux péchés d'action dont l'un ne fut pas achevé, voilà, d'après la version la plus défavorable à la continence dp-s moines pakhômiens, le bilan de l'inconduite de ces milliers de moines pendant un demi-siècle !
3® Encore, tous les récits que nous venons d'interpréter, sont-ils historiques, et ne faut-il pas reconnaître, dans plusieurs, des ajoutes postérieures arbitrairement faites au texte original?
Nous avons montré plus haut (p. 93 s.) qu'Ai* 4^ a indubitablement substitué un péché de luxure à un péché de vol, et cela, dans le but de justifier les précautions minutieuses que la règle pakhômienne prescrivait pour la sauvegarde de la chasteté, précautions qu'A' avait trouvé bon d'intercaler, en cet endroit, dans son texte. Notre étude générale sur la composition et la valeur historique de la version A', nous a conduit à cette conclusion que cette version ne jouit pas d'une autorité assez grande pour nous donner une certitude suffisante des faits qu'elle est -seule à rapporter. Puisque, dans des passages relatifs aux péchés de luxure, elle a manifestement corrompu le texte authentique de la Vie de Pakhôme, nous devrons avoir plus de défiance encore envers les récits scabreux qu'elle nous offre et que nous ne retrouvons pas ailleurs.
Or, son épisode de la p. 510, où il s'agit d'un jeune garçon trouvé dans un état mauvais dHmpureté, ne se lit pas dans les autres sources, spécialement dans M 193 s. qu'A' doit avoir ici utilisé en en concrétisant les données (voyez p. 90 s.).— De même, le récit de la p. 534 est propre à A'. — Cette version (p. 435) est encore seule à prêter à Douidouna des sentiments d'affisction sensible envers un jeune moine confié à ses soins. D'après C 53, c'est à une tentation de gourmandise que cet infirmier fut exposé. Il faut de plus noter que ces deux derniers passages tendent manifestement au but en vue duquel A', en d'autres endroits, a corrompu ses sources : le premier doit montrer comment Pakhôme connaissait les ehoses cachées, et le second, enseigner la nécessité de surveiller les affections du cœur (voyez p. 100). La réalité même de ces trois faits, que nous avons interprétés plut haut, nous est donc fort douteuse.
(1) Encore, notez qu'il s'agit parfois de moines qu'on surveillait spécialement ^t dont, à raison de leur vie séculière antérieure, on prévoyait en quelque 4Sorte la chute (Cf. A' 511 s.).
Les versions thébaine et memphitique, telles du moins que nous lesconnaissons, ne mentionnent, comme coupables de fautes charnelles^ parmi les moines pakhômiens, qu'Apollonios (T 55S s. ; M 207 s. . Cf. A' 477), et cet homme ramené de Rakoti dont parle A' 511 s. (M 194 s.). — Ces deux récits ne se rencontrent même point dans C et nous n'avons pas^ d'indices suffisants pour juger de leur historicité (i). Dans la vie grecqueoriginale, nous ne trouvons pas de quoi accuser nos cénobites de luxure. On y rencontre bien, comme dans T et dans M, les passages relatifs à Silvanus (C 66-67; T 557) et à ces dix grands frères poursuivis par des pensées impures (C 64 in.; M 151, 178). Mais nous avons vu qu'il ne s'y agit pas précisément d'impudicité.
L'évêque Ammon, pendant un séjour de trois ans à Peboou, n'y constata pas un seul cas de sodomie. Aux nn. 9 et 16 de sa lettre, il parle de deux frères qui s'étaient laissés aller à des pensées et des désirs impurs, non point de sodomie mais de fornication proprement dite; c'est tout ce qu'a à nous apprendre de l'inconduite de nos religieux, cet ancien moine à qui son séjour dans le désert de Nitric eût dû inspirer, d'après les idées de M. Amélineau (A D M G, XVII, p. lxxxix), non point de l'admiration, mais un profond mépris pour les cénobites pakhômiens,. s'il avait eu conscience de leur lubricité. Ces deux récits ne sous-entendent de nouveau aucune faute plus grave, parce qu'ils tendent manifestement à montrer, chez Théodore, la connaissance des choses secrètes,, prérogative dont Ammon est tout spécialement préoccupé (cf. nn. 2 et 8).
Nous avons terminé l'examen de toutes les sources de l'histoire de Pakhôme et de ses disciples. Où donc se trouvent les « faits nombreux où il est question de ce crime contre nature, le crime de l'Orient à toutes les époques », la sodomie? A peine avons-nous pu relever, dans toute cette histoire, quelques défections individuelles (2). Qu'on y ajoute, si on le veut, celles qu'on pensera être restées secrètes, ignorées de noff historiens ou tues par eux ! Il n'en sera pas moins établi qu'aucun document historique ne permet de regarder comme des sodomites, « la plupart », « la majorité », ou même « un grand nombre » de cénobites pakhômiens.
(1) Appartlendralent-Us déjà à la légende? Ou bien Tauteur grec étranger les- Ignora-t-U? En tout cas, C n'aurait passé sous silence qu'une faute grave de luxure, celle d'Apollonlos.
(2) Pourtant, M. Amélineau reconnaît lui-môme, à ce sujet, que «* les historiens rapportent les crimes et les fautes de l'humanité et non les actes de Tertu. n (Un évéque de Keft au vn' siècle, p. 53). Cette remarque, nous l'avons d^à dit, s'applique spécialement à nos documents.
49 Nous allons plus loin, et nous disons que les documents historiquea défendent positivement d'admettre cette proposition.
Qu'on se rappelle d'abord le mépris dont, au témoignage de ces documents, les moines de Tabennîsi couvraient les impudiques. Si je voûtais découvrir à quetques-uns des frères La conduite de ces hommes^ disait Pakhôme, en parlant de ceux qui avaient mené dans le monde une vie peu chaste, ils les détesteraient^ se moqueraient d'eux, si bien quHls ne voudraient ni manger, ni boire avec eux (i). Vraisemblablement, ces. moines ne passaient pas leur vie, au milieu de gens adonnés à la plus honteuse des débauches.
Le cénobitisme naissant suscita contre lui, avons-nous vu, les animo^ sites de certains anachorètes et de l'un ou l'autre évêque. Un jour même, les ennemis de Pakhôme parvinrent à le faire citer devant le synode d'Esneh. Ses adversaires étaient bien renseignés : ils avaient avec eux d'anciens religieux de Tabennîsi. Quelle bonne raison ils eussent eu, pour arrêter les développements de l'œuvre qui leur déplaisait, si, comme M. Grûtzmacher (p. 137), ils avaient pu représenter les nouveaux monas^ tères comme des « lieux de péchés contre nature ! » Et pourtant, ils ne disent pas un mot à Pakhôme de la lubricité de ses disciples dont le saint peut même leur vanter la sainteté (2).
Pas plus que leurs ennemis, les supérieurs de la communauté de Tabennîsi n'ont conscience de la corruption générale de leurs moines. Bon nombre de leurs recommandations nous ont été conservées dana les diverses versions de notre Vie. Nous avons d'ailleurs, en copte et en latin, plusieurs lettres ou sermons de Pakhôme, de Théodore et d'Horsiîsi. Ces saints personnages n'auraient pas pu ignorer les scandaleux débordements de la plupart de leurs disciples (3), et ils n'auraient point manqué, en ce cas, de revenir souvent sur ce sujet, dans leurs instruc^ tiens, pour réprimander les coupables et donner à tous, les conseils nécessaires à leur faiblesse. Or, nous ne connaissons aucun de leurs, discours qui traite ex professe de cette matière, et, dans leurs recommandations générales, qui nous sont parvenues en bon nombre, s'ils
(1) A' 514. Cf. M 200. Voyez aussi l'histoire de la sœur et du taUleur, A' 383.
(2) Sans doute, ce sont les disciples de Pakhôme eux-mêmes qui nous rap< portent ce qui se passa à ce concile. Mais, s'ils avaient su que leur chasteté y^ avait été publiquement attaquée, eussent-ils manqué de mettre dans la bouche de leur père, en cette circonstance, les explications et les Justifications néces-> salres?
(3) Qu'on se rappelle toutes les précautions qu'ils avaient prescrites à ce sujet, et surtout la surveillance qu'ils exerçaient Jour et nuit sur leurs moinea^
t)arlent de la chasteté, c*est comme en passant, sans insister, et dans des termes qui pourraient être adressés aux âmes les plus pures (i).
Voilà autant d'indices prouvant positivement que les péchés de luxure n'étaient pas à l'ordre du jour dans les monastères pakhômiens, et qu'ils ne pouvaient pas y être ordinaires. Si on trouve que ces dernières tx)nsidérations ne sont pas convaincantes, du moins espérons-nous ^voir démontré négativement qu'on n'a aucune raison de croire à la débauche de la plupart des cénobites de Tabennîsi. Si nous pouvons montrer que les religieux de Schenoudi ne furent pas plus luxurieux t[ue ceux de Pakhôme, nous aurons détruit les légendes scandaleuses ^u'on a colportées sur les moines de la Thébaïde.
n. — Des moines d'Atripé.
M. Amélineau reconnaît qu'on n'a rien à reprocher à Schenoudi personnellement quant à la pureté de ses mœurs, mais il soutient que« parmi ses disciples, les péchés de luxure furent très fréquents. Il y aurait «u très souvent, entre religieux et religieuses, des rapports sexuels, suivis de tentatives d'avortement et d'infanticides. Ces désordres auraient été si ordinaires que « chasser les coupables eût été (pour Schenoudi) dépeupler son monastère et se vouer lui-même au ridicule » (A D M G, XVn, p. cvm). Si la chose était exacte, il ne s'agirait encore, vu les •développements relativement peu considérables que prit la congrégation d'Atripé, que d'une corruption toute locale, dont il ne faudrait pas faire retomber l'accusation sur tous les moines de la Thébaïde (2). Mais enfin» ^t-il vrai que de semblables abominations aient été commises par les moines de Schenoudi? Pour nous en informer, étudions successivement le panégyrique et les œuvres du fameux archimandrite.
1» Panégyrique de Visa,
Le professeur de Paris avoue lui-même (ib.) que, dans la Vie de Schenoudi, l'on chercherait en vain la moindre trace des mœurs dont il
(1) Cf. C 16, 35 in., 36-37, 40, 61, 76, 80, 84, 89 ; M 188, 230, 257, 292; A' 402-403, 424, 426, 427,472,634, 653,671, 688; P 12, 18-20. N'a-t-on pas fait disparaître les reproc|ies en question? Pourquoi le penser? On n'a pas fait disparaître bien d'autres reproches, ni tout ce qui a trait au schisme qui menaça la communauté, ni les passages où le saint volt de ses moines en enfer. Et puis, on aurait du moins laissé subsister les simples recommandations où l'on insistait sur ce qui a trait À la chasteté.
(2) M. Amélineau lui-même le reconnaît L c.
'accuse ses disciples (i). L'argument négatif n*est pas toujours très fort en histoire. Dans le cas présent, pourtant, le silence de nos panégyriques est assez significatif. — Visa n*eût certes pas ignoré les désordrea qu'on nous signale à Atripé, s'ils eussent été réels. La tradition ne le& aurait sans doute pas cachés à ceux qui, dans la suite, ont développé son œuvre, et les lettres de Schenoudi les auraient appris à l'auteur arabe» tout aussi bien qu'à M. Araélineau (voyez p. 131 s.). —Les ayant connus. Visa, ou du moins son traducteur arabe, aurait dû en parler. M. Amélineau insiste volontiers sur le goût des écrivains coptes pour les récits, croustillants où la belle vertu est en danger. Nous avons nousmème reconnu que l'auteur de la Vie A' de Pakhôme a ajouté (dans d'autres, vues toutefois que celles que lui prête le professeur de Paris) plusieurs de ces récits aux textes dont il se servait. Le traducteur arabe du panégyrique de Schenoudi a, lui aussi, décrit diverses tentations ou diverses, fautes contre la chasteté, dont la plupart ne se trouvent pas mentionnées, dans les recensions précédentes (2). Pourquoi donc n'eût-il rien dit des désordres de nos moines, s'il les avait connus par la tradition, ou par les œuvres de Schenoudi (3)? Pour sauvegarder la gloire de ce dernier ?^ Mais l'une ou l'autre chute charnelle de ses disciples, corrigée par lui do la manière dont il savait les corriger, n'eût en rien compromis la réputation de l'archimandrite. N*aurait-ce même pas été pour lui un nouveau titre de gloire que de s'être montré le vengeur de la chasteté (4), comme il fut, aux yeux de son panégyriste, le champion de la foi contre les païens et les hérétiques, et de la justice contre les riches oppresseurs du peuple?
Bref, si la lubricité des moines de Schenoudi eût été à ce point scandaleuse, si Schenoudi lui-même eût «dénoncé dans ses lettres cette conduite de ses moines et de ses religieuses, et la leur eût reprochée ea
(1) M 54, on lit : Il arriva une fois qu'un frère commit une faute comm& homme. Cf. A' 406. «* cette expression, dit M. Âmélineau en note, signifie une faute contre la chasteté.»» C'est possible. Nous aurions ainsi dans l'œuvre de Visa, un, mais un seul exemple de chute charnelle â Atripé. Notez, d'ailleurs, ce que le texte ajoute : et notre père, apa Schenoudi, le chassa du monastère selon la règle.
(2) Cf. 317-320, 363-364, 383-384, 388 s., 455, 456.
(3) Ailleurs, M. Amélineau lui-même, admet la force de cet argument négatif pour ce qui a trait â Schenoudi (Vie de Schenoudi, p. 73) et aux moines deNitrie et de Scété (A D M G, XXV, p. xxxix).
(4) Il n'est nullement impossible que son panégyriste ait voulu faire cet honneur à Schenoudi. Il nous le montre en lutte contre les mariages illicites, contre le rapt, contre l'adultère. Cf. Vie de Schenoudi, p. 189 s..
parce qu'elle n*en a pas un à elle. Pour que tu ne souffres pas les douleurs^ de l'enfantement.,,, ne te tourmente pas à te faire accoucher avant term^ par mille moyens mauvais. Ne soustrais pas ton enfant aux regards^ en le jetant en nourriture aux chiens et aux cochons,,,. Pour ne point tenourrir sur ton sein, ne le cache pas dans quelque trou^ ne le jette pas dans le puits ou dans l'eau. C'est toi, la première, (6 femme J qui lui a^ donné place en toi. Si tu ne l'avais pas regardé, si tu n'étais pas allé au-devant de lui comme une prostituée, il ne t'aurait point tendu d'embûchedans les coins, dans les carrefours (?), autour de la maison! Qu'un péché^ de cette nature se commette dans une communauté religieuse, et lésupérieur de celle-ci, n*eût-il pas le sang aussi bouillant que Schenoudi^ emploiera facilement, en en parlant à ses disciples des termes généraux et exagérés (i), soit sous Timpression du sentiment qui le domine, soit pour frapper plus efficacement l'esprit de ceux qui Técoutent. Il ne faut jamais prendre au pied de la lettre de semblables discours.
Voici, d'ailleurs, un phénomène quil serait fort difficile d'expliquer», si les fautes charnelles avaient été fréquentes parmi les moines d'Atripé. Nous connaissons bon nombre des œuvres de Schenoudi. Plusieurs dJ^ celles qui nous sont parvenues, sont consacrées, d'un bout à l'autre, à reprocher à ses disciples les fautes dans lesquelles ils tombent. Or, dansces œuvres, véritables réquisitoires du supérieur poussé à bout contreses moines indociles, on n'entend point parler d'impudicité, ou, si celles! est mentionnée, elle ne figure que dans des énumérations générale^, désignée en termes très vagues, et sans jamais être reprise en particulier dans la suite, comme il arrive pour les autres membres de l'énumération (î). Ce phénomène est d'autant plus significatif que, dans plusieursdes discours que nous visons ici, Schenoudi a précisément en vue de sejustifier devant ses religieux de la dureté et de la violence de sa con-
(1] Notez que le teste ne dit pas que toutes ces abominations dont il parle». ont été déjà commises. Un péché moins grave ayant été commis, Schenoudi aurait pu, à cette occasion, avertir les coupables des fautes plus horrible» auquel pareil péché pouvait conduire (voyez plus haut. p. 344, n. 1), fautes qui étaient peut-être assez fréquentes à cette époque. Cf. Visio Paulin n. 40, Texts and StudieSt by J.-A. Robinson, vol. II, n. 3, Cambridge, 1893. — Apocalypse d& Pierre, Loisy, Enseignement biblique» 18D3, n. 9, p. 95- — Didachè des Apôtres, II, 2 et 1. p.. Plusieurs expressions de notre lettre semblent apparentées au texte de ces documents. Ce serait une nouvelle raison de ne pas les prendre trop au pied de la lettre.
(2) Cf. Zoega, i^iVie de Schenoudi, p. 343 s.), 204 (ib,, 137 s.). Ce dernier document est spécialement Important â notre point de vue, quoiqu'il soit fruste.. Visa y reprend, en effet, les avis, les préceptes et les menaces de son père.
duite (i). On lui reprochait ses injures, ses invectives, ses coups. On Taccusait de devenir de jour en jour plus insupportable. S'il avait su ses moines coupables des crimes que leur reproche M. Amélineau, n'en eût-il point parlé dans sa justification? Eût-il manqué de répondre à ces moines révoltés, que des natures aussi bestiales que les leurs, ne devaient plus être sensibles qu'à la verge et au fouet, qu'à l'égard d'êtres aussi dégradés, il ne pouvait plus, pour nous servir de ses expressions, se conduire en berger, mais en soldat et en général? Et pourtant, pas plus dans ces discours que dans les autres, l'archimandrite accusé ne s'arrête à montrer la lubricité de ses disciples. N'avons-nous pas le droit d'en conclure que la lettre, la seule lettre où Schenoudi s'en prend ex professo aux impudiques, ne peut, en supposant qu'elle soit adressée aux cénobites d'Atripé, faire allusion à des désordres fréquents parmi eux (2). 2) Mais, est-ce bien, en réalité, de ses moines et de ses religieuses que Schenoudi parle dans cette lettre? M. Amélineau n'a jamais exprimé le moindre doute à ce sujet, mais il n'a jamais donné non plus les motifs de son assurance. Zoega ne partageait pas les vues du professeur de Paris, quand il caractérisait, comme suit, le contenu du cod. sah. 201 de la bibliothèque Borgia : « Sermo, sive epistola, ad cLericos quos a vitlis et ad virtutes, praesertim morum puritatem, concordiam, et sincerum mutuum amorem excitât auctor. » Le savant auteur, suivant sa méthode habituelle, ne nous a donné que des extraits (specimina) de ce manuscrit. Peut-être, a-t-il trouvé les destinataires de cette lettre clairement indiqués dans la partie du texte qu'il n'a pas publiée. Quoi qu'il en
(1) Cf. zoega, n. 186 (Vie de Schenoudi, p. 275-290), 198 (ib., 271-274).
(2) Qu'on note avec soin les remarques que nous venons de faire. Rassuré par ces considérations, nous ne croyons pas que la publication des œuvres encore inédites de Schenoudi puisse nous faire changer nos conclusions. M. Amélineau, dans ses accusations répétées contre nos moines, n'emprunte Jamais aucun détail â un autre document que la lettre que nous examinons. Seulement, il écrit A D M G, xvn, p. cvii, n. 1 : " Je connais des œuvres de Schnoudi beaucoup plus que Zoej^a n'a publié ; dans les parchemins du musée de Naples et de la Bodléienne d'Oxford, ceux de la bibliotèque de Paris, on trouvera des faits qui corroboreront encore ceux-ci. " Comment M. Amélineau ne s'est-il jamais servi d'aucun de ces faits, ni dans les A D M G. XVII, pour appuyer la thèse que nous combattons, ni dans son histoire de Schenoudi, dans laquelle pourtant il a largement utilisé les œuvres de l'archimandrite? Annonçant en 1895 (M M F C, IV, 2 f., p. 197) la publication de ces œuvres, le professeur de paris n'en signale plus qu'un intérêt littéraire. D'ailleurs, en 1894, il écrivait dans les A D M G, XXV, p. i, que les documents publiés dans ce volume et dans le volume XVII des mômes Annales, avec ceux que renfermerait le second fascicule du t. IV des M M F C. donnent des matériaux suffisants, pour former un Jugement sinon complet, du moins certain sur Pakhôme et Schenoudi.
— Soi —
soit, nous croyons reconnaître, à plus d'un indice, dans les passages qui nous sont connus (i), que Schenoudi ne parle pas ici de ses religieux et de ses religieuses.
a) Notez d'abord que les coupables n'y sont jamais appelés moines, que leur profession monastique ne leur est jamais reprochée et n'est nulle part indiquée. Pourtant, dans les discours de Schenoudi adressés à sa communauté, on reconnaît facilement le supérieur parlant à ses religieux (2).
b) Le fougueux archimandrite frappait et tuait ses moines pour des fautes relativement légères, et ses reproches n'allaient jamais sans un châtiment. Le doux Visa, son successeur, accablait de ses malédictions, des pécheurs moins scandaleux que ceux dont parle notre lettre, et il prononçait contre eux l'exclusion. La règle elle-même portait qu'on devait chasser les impudiques (3). N'est-il pas étrange que, dans notre document, aucune peine ne soit fulminée pour les abominables désordres dont il y est question? N'est-il pas, dès lors, naturel de se demander si les coupables n'échappaient pas aux coups de Schenoudi ?
c) Remarquez encore les paroles qui sont directement adressées aux femmes impudiques : Si tu ne L'avais pas regardé, si tu n*étais pas allé au-devant de lui comme une prostituée, lui non plus ne t'aurait point tendu d'embûclie dans les coins, dans les carrefours, autour de la maison. Et aussitôt, prenant un à un les divers ornements dont une femme se pare, l'auteur leur oppose les vertus chrétiennes dont ces femmes impudiques doivent orner leurs âmes : La prière, voilà, l'anneau de tes mains et de tes doigts; U obéissance, la pierre précieuse à suspendre à tes oreilles; V humilité, le collier de ton cou ; la science, l'ornement de ton front ; la grâce, voilà l'huile pour ceindre ta tête ; la prudence, le manteau pour te vêtir; la modestie est ton stibium. Ces divers ornements mentionnés ici n'expliquent-ils pas comment ces femmes allaient au-devant des hommes comme des prostituées, ainsi qu'il est dit dans la phrase précédente? Ces femmes à qui l'on conseille de remplacer tous ces atours par les vertus chrétiennes, ne portaient donc pas le costume des religieuses de Schenoudi.
d) Et puis, les pratiques criminelles ici mentionnées supposent que
(1) A en juger par le commencement et la fin du texte donné par Zoega, nous devons y avoir toute cette partie de la lettre, qui parle des péchés impurs.
(2) Cf. V. g. Zoega , nn. 186, 198 (Traduction d'Amélineau, Vie de Sc?ienoitdi,T1i s.).
(3) Ib., 232. Panég. de Schenoudi, M 54; A' 406.
l*enlàntemeat lui-même pouvait rester secret. Gomprendrait-on, vu les règles et la surveillance auxquelles les religieuses de Schenoudi étaient 4S0umises, qu'elles aient pu mettre un enfant au monde dans le monastère, 4sans que la chose fût connue? Tous ces indices nous poussent à croire ^ue Schenoudi, dans sa lettre, ne parle pas de ses filles spirituelles.
e) Pourtant, c'est à des personnes qui ont voué à Dieu leur virginité, •que s'adressent ses réprimandes, et les abus contre lesquels il s'élève, se passent dans un lieu consacré, le Lieu de Dieu, Ne s'agirait-il pas de prêtres séculiers, comme Zoega l'a pensé, ou peut-être de ces ascètes et <ie ces vierges que, dès la première moitié du iv« siècle, nous retrouvons ■attachés aux grandes églises d'Orient, vivant au milieu du monde et sans se dégager des relations de la vie ordinaire, mais s'obligeant par une sorte de vœu ou par une profession publique, à être chastes toute leur vie, à jeûner toute la semaine, et à prier tout le jour, comme ceux qu'on appelait en Syrie monazontes et parthenœ (i)? Nul doute que des prêtres séculiers n'aient été plusieurs fois vivement repris par Schenoudi (2). Nous sommes spécialement frappé de la ressemblance qu'offre avec notre lettre, le discours de notre moine conservé dans le cod. sah. 488 du musée Borgia et qui est intitulé : « Sermo de ecclesiis omni tempore et omni die frequentandis in timoré Dei, maxime autem paschate sancto. Etiam de operibus quaî non decet facere locis sanctorum martyrum. » Les personnes faisant profession de chasteté, dont il s'agit dans ce discours, ne peuvent guère être des moines : la. vie monastique n'est jamais, dans les documents de cette époque, désignée par les termes indiquant ici celle des personnes en question ; d'autre part, les moines que nous connaissons dans les environs d'Akhmîm, ne fréquentaient assurément pas les églises des martyrs « omni tempore et omni die », et on ne devait pas, en particulier, les y rencontrer au temps de Pâque, l'époque de leurs grandes réunions. Toutes les circonstances de la des- <5ription nous font penser à des personnes vouées à la continence, tout en restant dans le monde, comme celles dont nous parlions plus haut, oomme aussi celle dont il est question dans la Vie de Pakhôme, G 30, Jtf 64, A' 559. Or, à ces personnes, ce discours adresse à peu près les
(1) Cf. Batiffol, Hist. du Brév. Romain, p. 16 s..
(2) Ainsi, le dernier fragment du manuscrit 188 de Zoega contient une lettre 4e reproches de Schenoudi, commençant ainsi : Schenoudi éa^it de nouveau aux clercs de Psoï. (Traduction de Revillout, Rev, de Vhist. des Bel., t. VIII, p. 561). — Voyez aussi le premier fragment) du man. 189.
mêmes reproches qui se rencontrent dans la lettre que nous étudions ;: <c stuporem mentis, nous citons la traduction de Zoega, si filias vestra^ et matres quœrunt unguenta capiti suo et stibium oculis suis, exomantesse ad decipiendum qui eas adspidunt^ et si idem faciunt filius vester et frater et socius et vicinus, dum adeunt loca martyrum, ad quid smtA domus vestra5?Multi sunt qui eo veniunt ul polluant templum Dei et faciant membra Christi membra meretricis, cum deberent sanctificare ea et custodire ab omni iniquitate, sive viri, sive fœminae, maxime cfui fingunt dicentes : « Non nubimus viro, non ducimus uxorem, » Ne sinatisut loca martyrum occasionem vobis praebeant ad camem vestram corrumpendam in sepulcris adjacentilms, et in aliis locis vicinis, neve inr recessibus qui in iis sunt. » Remarquez que, de part et d'autre, les péchés de luxure se conmiettent dans les mêmes circonstances de lieu ; que, depart et d'autre, les coupables sont de ceux qui disent : nxms ne prenons pas homme^ ou nous ne prenons pas femme; que, de part et d'autre, lesfemmes impudiques prennent les mêmes moyens pour séduire les hommes qu'elles rencontrent. Ne "sommes-nous pas autorisé à penser que la lettre du manuscrit 201 se rapporte à des circonstances analogues à celles que vise le discours du manuscrit 188, et que, par conséquent, ce n'est pas à ses religieux et à ses religieuses d'Atripé que Schenoudt s'adresse dans cette lettre (i)?
Où donc trouvera-t-on la preuve de l'inconduite habituelle de cesmoines d'Atripé, si, dans le seul document qui a servi (grâce 'd'ailleurs à une interprétation inexacte) à leurs détracteurs pour les accuser, ils ne sont même pas en question? Ni la Vie, ni les œuvres de Schenoudi ne rendent témoignage contre la continence de ses disciples. Que parmi ceux-ci il y ait eu, de temps à autre, des chutes charnelles, nous pouvons l'admettre. Nous ne croyons pas, cependant, que, Schenoudi, « s'il reve«
(1) 11 n'est plus étonnant, dès lors, que l'auteur du panégyrique de Schenoudi, qui connaissait cependant les œuvres de son héros, n'ait pas mentionné les débordements de ses moines. Nous avons vu qu'il lui est arrivé de rapporter, en les ornant de revêtements légendaires, des faits que Schenoudi nous fait connaître dans ses lettres. (Voyez plus haut, p. 138 s.). Or, parmi les récits scabreux que nous offre A% il en est plusieurs où il s'agit précisément de péchés impurs commis par des clercs, et ce, à l'occasion d'un pèlerinage fait à une égllse,-ou bien dans les recoins d'un temple (A' 388, 454). Ces circonstances se rapprochent singulièrement de celles que notre lettre expose. L'auteur arabe ne l'aurait-il pas comprise comme nous? — Nous ferons remarquer aussi que les moines dont s. Jérôme a flétri les désordres, n'habitaient pas, eux non plus, des monastères, mais que leur genre de vie se rapprochait fort de celui de cesascètes que Schenoudi, d'après nous, vise dans sa lettre.
«lait sur terre, serait bien surpris de Tauréole (de chasteté) dont on a paré le front de ses moines. »
*C. TÉMOIGNAGE DES ÉCRIVAINS ECCLÉSIASTIQUES SUR LA CONDUITE DES MOINES PAKHÔMIENS.
Après avoir interrogé les historiens de Pakhôme et de Schenoudi, -et consulté les œuvres de ces moines eux-mêmes, il nous reste à •entendre des témoins d'un tout autre genre , les écrivains ecclésiastiques qui furent en rapports, directs ou indirects, avec les cénobites pakhômiens. Qu'en ont-ils pensé? Leur témoignage confirme-t-il nos •conclusions précédentes?
M. Amélineau accuse particulièrement s. Jérôme d'avoir trompé l'Oc- «cident sur la conduite de nos religieux. Le saint docteur ne s'est occupé explicitement des moines pakhômiens qu'en traduisant leurs règles et des lettres de leur fondateur et de ses premiers successeurs. Eût-il pu nous faire connaître d'une façon plus objective, le cénobitisme naissant?
Le professeur de Paris formule une autre accusation non moins méritée, quand il reproche aux auteurs grecs et latins d'avoir « considéré la totalité des moines égyptiens avant le concile de Chalcédoine, comme une réunion d'hommes en dehors du commun des mortels, d'anges revêtus d'une apparence humaine, menant sur terre la vie des bienheureux dans la Jérusalem céleste » (A D M G, XVn, p. iv). Il suffit d'ouvrir les œuvres des Pères de l'Église pour remarquer qu'ils n'ont jamais manqué de flageller le vice, partout où ils l'ont rencontré, fût-ce cheas un prêtre ou chez un moine. S'ils ont exalté la vertu des premiers religieux, quand ils en ont pu contempler l'édifiant spectacle, ils ont flétri la conduite de ceux dont la vie réelle ne répondait pas à l'idéal monastique. S. Athanase (i), notant lui-même que ce n'est ni l'endroit habité, ni la profession, mais les œuvres qui font le saint, craint-il de 45'en prendre aux moines peu mortifiés dans la nourriture, buvant du "vin, et ayant des enfants? S. Epiphane a-t-il peur de nous apprendre les •embûches auxquelles sa foi et sa chasteté furent exposées, tandis qu'il Tivait parmi les ascètes d'Egypte, de la part de femmes gnostiques, dont ^quatre- vingt furent alors excommuniées par l'autorité ecclésiastique (2)?
. (1) Ep, ad Dracontium, Migne, P. G., XXV, 533. (2) Hœr, iXVI, Migne, P. G., XLI, 359 s..
S. Jérôme « dont le talent et la passion ont exercé une influence si pernicieuse sur les croyances de l'Occident », ne reproche-t-il pas souvent^ dans ses lettres, leurs égarements à Tun ou l'autre religieux (i)? S. Jérôme^ proposa si peu à l'admiration de l'Occident la totalité des moines égyptiens que dans sa lettre 22® ad Eustochium (n. 34), il distingue, parmi eux, tout un genre de religieux qu'il appelle « deterriraum atque neglec-^ tum », et dont il fait le plus sombre tableau. Cassien, qui, lui aussi^ contribua beaucoup à faire connaître en Occident les ascètes d'Egypte^ n'est pas moins explicite que s. Jérôme : « Tria sunt in iEgypto, dit-il au ch. IV de sa 48« Collation, gênera monachorum quorum duo sunt optima, tertium tepidum atque omnino evitandum.... Tertium repre-^ hensibile Sarabaitarum est, de quibus sigillatim per ordinem prius disseremus. Harum igitur trium professionum fundatores primum, ut diximus, debetis agnoscere. Nam profecto ex hoc ipso vel odium professionis illîus nascî poterit quae vitanda est, vel ejus desiderium quae^ sequenda, etc. » Cf. c. Vn. Les auteurs ecclésiastiques grecs et latins ne nous ont donc point aveuglément représenté la totalité des moines égyptiens comme une réunion d'anges vivant sur terre. Nous aurons^ d'autant plus le droit de croire à la vertu de ceux dont ils ont célébré les louanges, qu'ils n'ont pas épargné la critique à ceux qui la méritaient. Tâchons de montrer que la manière dont ils ont traité les religieux pakhômiens, est un fort argument contre les théories de M. Amélineau»
L D'abord, les écrivains, à l'autorité desquels nous en appelons ici,, n'auraient pas ignoré les désordres de Tabennîsi et d'Atripé, s'ils avaient existé.
Plusieurs d'entre eux visitèrent eux-mêmes la Thébaïde, du temps de Pakhôme et de ses successeurs, ou de Schenoudi. Tel s. Athanase,. comme nous l'apprennent ITndex de ses lettres festales et YHistoria acephala (voyez plus haut, pp. 179, 223 s.). Tel, sans doute, s. Cyrilled'Alexandrie qui dut aussi, de temps à autre, parcourir les diversesparties de son patriarcat. Tel encore s. Eusèbe de Verceil (t 371), qui y passa les dernières années de son exil (s).
D'autres, à cette même époque, habitèrent la Basse Egypte et les^
(1) Mlgne, p. L., XXII, Ep. 60 ad Heliodorum, et Ep. 125 ad Rusticum. - S. Basile (Ep, 44, 45, 46. MIgne P. G., XXXII) et S. Grégoire de Nazlance (Migne, P. G.,- XXXVII. 1351. Cf. 1459) reprennent non moins sévèrement les religieux et les religieuses coupables.
(2) SozoM., H. E,, 1.5, C.12; Socrat., H, E„ 1. 3, C. 5; Thbodorbt., 1. 3, c 2.. Cf. HeroenrÔthbr, L c, n 502; Fesslbr-Jungmann, Inst, PatroL, 1, 480.
monastères de Scété ou de Nitrie. S. Basile y séjourna vers 357 (i)» S. Epiphane (390-403) vécut longtemps, durant ssl jeunesse, parmi les moines d'Egypte qu'il quitta à l'âge de vingt ans (2). Saint Grégoire de Naziance, encore catéchumène, vint à Alexandrie vers 350 (3). S. Jérôme» tout le monde le sait, visita les monastères de Nitrie, avant de se fixer définitivement à Bethléem, et Cassien, nous l'avons déjà vu, passa, vers la fin du IV* siècle, environ dix années de sa vie parmi les ascètes de la Basse-Egypte. — Or, on ne devait nullement ignorer dans le Delta, ou dans les déserts de Scété et de Nitrie, quelle vie menaient les cénobites pakhômiens (4), et si ceux-ci^ fussent habituellement méconduits, leur renonunée eût été vite compromise dans dans tout le reste de l'Egypte. Les rapports étaient, en efibt, fréquents entre les ascètes habitant les deux parties de la vallée du Nil. Les disciples de Pakhôme descendaient souvent à Alexandrie, soit pour y visiter le patriarche, soit pour y vendre les produits de leurs travaux (voyez p. 188 s.) ; dans le cours de ces voyages, ils s'arrêtaient dans les monastères situés le long de leur route; nous les avons vus, dans plusieurs de ces expéditions, visiter s. Antoine. Les moines de la Basse-Egypte, à leur tour, se rendaient dans les couvents de la Thébaïde et rien n'était plus fréquent, à cette époque, que les pèlerinages faits par les ascètes de monastère en monastère. C'est ainsi que Macaire passa tout un carême dans le couvent de^ Pakhôme (5), et qu'Ammon, avant de s'établir en Nitrie, résida trois ans à Peboou. Il est impossible assurément que, durant de pareils séjours, ces moines n'aient rien su des scandales qui, d'après M. Amélineau, auraient été si fréquents autour d'eux. Ils en eussent évidemment porté la connaissance dans la Basse-Egypte, où la différence des règles^ suivies et la nouveauté des institutions monacales de la Thébaïde les auraient fait accepter sans difficulté. D'ailleurs, les nouvelles se répandent
(1) Cf. Basil. Ep. K3, n. 2 (Mlgne, P. G, XXXn, 823) : Kal àr\ ttoXXovx; fxèv ejlpov xorà x-Jjv 'AXeÇàvôpetav, ttoXXoùç ai xaxà xijv Xoitttjv AtyuirTov.... 5)v £Ôaufxa(ov fxèv xô TzzpX ôtaixav eyxpaxè;, etc.. Cf. Bardbnhewer, I. c, p. 253; Fbssler-Junomann, l. c, I, p. 493; Nirschl, Patrologie, II, 150.
(2) Cf. Syn. Ancorati, n. 1; Hœr. XXVI, nn. 17 et 18; SozoM., H. B,» 1 6, c. 32;^ Fbssler-Junomann, l. c, l, 606.
(3) Fbssler-Junomann, l. c, h 535.
(4) Qu*on se rappelle que les vies de Pakhôme et de Schenoudl, furent traduites en memphitique, que Théophile d'Alexandrie appela à Canope des moines de Tabenntsi, que plus d'une fols des Alexandrins vinrent se mettre 80US la direction de nos saints, etc..
(5) Hiêt, lausiaque, c. XX.
Par la parole ensuite. — Nous pouvons d'abord alléguer ici le^ louanges que les écrivains ecclésiastiques ont données aux cénobites^ d'Egypte en général, puisque la Thébaïde fut le lieu d'origine et la terre^ x«t' i^ox^v de ce genre de vie monacale.
Ecoutons en premier lieu s. Epiphane. Il attaque l'hérésie des Massaliens, ces hommes qui se disaient renoncer au monde et à ses biens,. mais ne voulaient point travailler et mendiaient pour vivre, qui, tout entiers à certains offices liturgiques, ne se refusaient rien dans la nourriture et la boisson, et qui prenaient leur sommeil dans une hon-^ teuse promiscuité d'hommes et de femmes, ce qui montre bien, remarque le saint, qu'ils n'avaient pas grande horreur de l'œuvre charnelle. M. Amélineau les comparerait peut-être aux moines de la Thébaïde. L'évêque de Salamine, au contraire, leur oppose, sans aucune^ restriction, la pratique des monastères d'Egypte : xadùç xac iv
ix.âii7X(ù yLoyaazripltù èv zè z^ zûv Myimzlo^v X'^P^ ^^ ^^ nôiaatç.
X^poii^ o^TGi) }(.dfÂVOuatv eiç itnatoaùvriv* ùç ij (léXiTza, tiiatç.
X^P^^ '^^^ XeTTTa; aùi&v ipyadlai ipiydiÇovzai xazi zi^v iuxazoih xéxyYiV, 'Ev <jz6[JLazt âè apjedov nâaav Qelav Fjoayijv A^zayyùXw^ fjtVf (kKfjLYjzi zè xal âoKvtùç ai^x^àç noiCKjvzat ziç iypunviaÇy zdùzo fiiv iv eû/arç, zcSJzo ii év ipakpitùilatq' éviekix^^ ^^ ^^^ owe^fû- (leiç ziç e| iSsuç éydéa(i(aç zezay(iévaç * itYjpLipeùouai re Mvzozf zàç iâtakyjnzouç xazà ità^ziqiÂa ipaç^ zàç evxii ô^cS âxaraj/vcoa- Z(ûi (lezà zai:ei>o<fp9(7WYiÇ noXkfiç xai ^(Âfùyfjç éntnôvw [Se^y AyanéfjLnovzeç^ zaXç zi iiiatq X^/^'^'i ^^ ^f^^^ épya^ôp.e'^ot pazi xac zSjç nvevpLaztxSjç épyccdlaç^ etc. (i). La vie qui est ici louée, répond très bien à celles des disciples de Pakhôme, et s. Epiphane n'a certainement pas exclu ceux-ci de son éloge.
Les pages dans lesquelles s. Jérôme (2) et Cassien (s) ont célébré lescénobites égyptiens, en les distinguant explicitement des anachorètes,, sont trop connues, pour que nous devions les reproduire ici.
Laissons plutôt parler s. Augustin qui semble avoir lu s. Jérôme, mal&qui nous fera connaître l'opinion générale sur nos cénobites, à une-
(1) Adv, Hœr., 1. ni, t. II, Hœr. 80 (Migne, P. G. XLII, 761 s.).
(2) Cf. ^. Î2 ad Etistochium, n. 35. Quand U écrivit cette lettre, Jérômen'avait pas encore toutefois été en Egypte.
(3) Coll. 18, c. 4-5.
époque où tant de p^erins visitaient l'Egypte. « Jam enim accîpite, Ma^
nichaei, s'écrie-t-il dans son livre De morilms Eccl. cath., 1. 1, n. 65 s. (i)«
perfectorum christianorum, guilms summa casHtoê non laudanda tantum
sed etiam capessenda visa est^ mores et eontinentiam sinçiUarem...
Nec ea dicam quae vos iffnoratis^ sed quae nobis occuUatis. Quis enim
nescit summae continentiae homlnum christianorum multitudinem per
totum orbem in dies magis magisque diifundi, et in Oriente maxime
atque iEgypto, quod vos nuUo modo potest latere, » L'évêque d'Hippone
déclare alors qu'il ne veut point insister sur la vie des anachorètes. Puis,
il continue : « Quis non illos miretur et praedicet qui, contemptis atque
desertis mundi hujus illecebris, in œmmunem vitam castissimam sanc^
Hssimamque congregati, simul aetatem agunt, viventes in orationibus,
in lectionibus, in disputationibus, nulla superbia tumidi, nulla pervi-
cacia turbulent!, nulla invidentia lividi, sed modesti, verecundi, pacati,
concordissimam vitam et intentissimam in Deum, gratissimum munus
ipsi offerunt a quo ista posse meruerunt. Nemo quidquam possidet
proprium, nemo cuiquam onerosus est. Operantur manibus ea quibus
et corpus pasci possit et a Deo mens impediri non possit. Opus autem
suum tradunt eis quos decanos vocant, eo quod sint dénis praepositi ut
neminem illorum cura sui corporis tangat... Illi autem decani... rationem
tamen etiam ipsi reddunt uni quem patrem appellant... Gonveniunt
autem diei tempore extremo de suis quisque habitaculis, dum adhuo
jejuni sunt, ad audiendum illum patrem... Corpus deinde reficitur...
coercente unoquoque concupiscentiam ne se profùndatvel in ea ipsa
quae praesto sunt parca et vilissima... (2).
Mais ne nous arrêtons pas davantage à l'admiration que les Pères de l'Eglise ont témoignée pour les cénobites égyptiens en général. Plusieurs d'entre eux, en effet, nous ont dit explicitement ce qu'ils pensaient des moines de la Thébaîde eux-mêmes.
On peut lire d'abord à ce sujet, dans le premier dialogue de Sulpice Sévère, les récits de Postumien qui, d'Alexandrie, était allé « ad supe*
(1) Migne, p. L., XXXII, 1337 B.
(2) Cf. De UniUUe Bcclesiœ, n. 41. Migne, ib., XLm, 423.— Sermo 138, Be vertu Evang. Jo,, n. 10, ib., XLm, 768 s..— Voyez aussi S. Jean Chrys., ^ffom. 8 in Matth.^ n. 4, Migne, P. 6., Lvn, col. 87. — Les témoignages que nous avons cités, ne suffiraient pas à prouver, nous le reconnaissons volontiers, qu'U n*y eut point» de temps à autre, des désordres isolés et passagers parmi les cénobites de la
^-Thébaîde, surtout parmi ceux de Scbenoudi, qui furent moins bien connus dea écrivains étrangers & l*Égypte.
riorem Thebaida, id est ad iEgypti extr^na : ibi enim vaste potenUs eremi solitudines plurimum ferebantur babere monacborum. » S. Cyrille d'Alexandrie, dans sa 79* lettre (i), parle des ymaarripUa»
ïlaxipt^ Tdv xarà r^ Qyi^aitav iRapj(lav^ iviptç eùXxfitSç xed
cÙk iôaùfioarav ijp^reç itoktreiav,
S. Grégoire de Naziance, faisant allusion à cet exil d'Athanase en Tbébaide, au cours duquel le saint patriarche visita les monastères pakhômiens (voyez p. 223), s'exprime ainsi : ToZç yip iepcfîç xai Qi^
tûv xar hXfjKzw (fponfXKjTYifÂolç (fé/xav èouroy àlâ(ù7i¥ * dt Tcôaitou
X^pKovxt^ ioojfzdi xaî rijy ïpTqfWJ iimaZoïigvoij l^ùii 6ew, irâyroiy
fAôXXov râv arpetfoyitjtùv eu TOjtxarc * a* fjiv rov nâvTTi [lovaitKoy re
arépyowceç^ épYifitno'. te bixoj xai fuyddtqy ràiç luv aXkoii redv^jxoTeç âvOpdlinoti xai npxyfjia^iv^ s<ja cv [lifitù n€pt(fép€raty arpo^MTa ri xat (JTpo^iJLevay xai itatl^ovra fifiâç zaXi ôyyyrcpéKfOiq yiMTafiôkaSi^^ a).'kr^oiq dl x6(j[jLoç ovzeq xai tj izapaOéau rijv âpizijv flrfyovreç. ToÛTot^ biitkriaaq b (léyaç Adavàerioç... xai rov ipv^yitmf ^tau tg!
xoivcavcxcô xataXkàXTti^ etc. (2).
S. Jérôme, en traduisant en latin la règle pakhômienne, avait pour but, comme nous Tavons vu, de proposer les moines de Tabennîsi à l'imitation des religieux et religieuses de Bethléem : «Yenerabilis quoque virgo, filia ejus, Eustochium haberet quod sororibus agendum tribueret, nostrique fratres ^Egyptiorum, h. e. Tabennensium monachorum exempla sequerentur. »
Enfin, Cassien commence ainsi son livre IV De Inst, Comob, : « De eanonico modo psalmorum.... transimus, conditiones in primis quihus hi qui ad Dominum converti cupiunt, recipiantur in coenobiis, brevi, quantum possumus, studentes sermone complecti; quaedam scilicet de iEgyptionjm, quaedam de Tabennensiotarum regulis admiscens, quorum in Thebaide est coenobium, quanto numéro populosius cunctis, tanto conversationis rigore districtius. Siquidem in eo plus quam quinque millia fratrum sub uno Abbate reguntur, tantaque fit obedientia hic
(1) Migne, p. G., LX-XVII, col. 364 s..
(2) Or, XXI in laudem Athan.; Migne, P. G., XXXV, 1101 s.. Cf. Zoega, l. c^ cod. sah., n. 161.
tam prolixus monachorum numerus omni aevo seniori suo subditus» quanta non potest apud nos unus uni vel obedire pro modico tempore» vel praeesse. »
Ainsi donc, pas plus que les panégyristes de Pakhôme et de Schenoudi, les écrivains ecclésiastiques contemporains n'ont su quelque chose de l'effroyable corruption de mœurs qu'on dit avoir régné parmi les moines de la Thébaïde. Mieux que cela, ils se sont montrés remplis d'admiration à l'égard de ces moines et ont engagé les fidèles à suivre leur conduite. Ils étaient cependant bien renseignés sur leur conduite et n'avaient nul intérêt à cacher la vérité. Leur témoignage est revêtu de toutes les conditions requises de science et de véracité; il nous amène à la conclusion que nous avons déjà tirée précédemment : s'il y eut des chutes charnelles dans les monastères pakhômiens, elles y restèrent toujours rares et exceptionnelles.
Le cénobitisme naissant ne mérite donc pas la note infamante qu'on lui a appliquée dans ces derniers temps. — Soit que nous considérions l'organisation de la vie monacale introduite par Pakhôme, « Tune des personnalités les plus intéressantes et les plus importantes de l'ancienne histoire monastique » (i), soit que nous examinions la conduite menée par les cénobites pakhômiens, nous pouvons, en terminant notre étude, souscrire au jugement porté autrefois par Sozomène (2) : Ta/3evy>3-
atCûTùv .., TToXire/a ... npoq ipezYjv iiévroi hpùfja x,ai xijv ^X^v
TzpyjîptB'l^o\xja Tû5v inl yiÇç nazafpovsXv, avo) il opiv^ ïv ew/uiajowç
(1) GRÛTZMACHER, L C, p. 141.
ANNEXES
L ZoEGA, CalaL Cod. CopL^ ood. sah., il oa.
n^HTOT, Ànn ii€ifja.HT&.eiiT, jAn iteifj^itTduuiéAAC, ii€HTd^TTp€ HeTCd^u|€ ^oS' H&.it . eia|dk^2L.e enscco^ Ànn ncioioq Mit nnopHeiÀ. mmiii€auii€, n^s eronronr ehoK eAid^T€ iinK&.H(OH MTOi'dcM.oc eTT&.iHT, &.irto ero
ItUIMMO €1lMA>HHHOTK eTTft&Hir. MU HK(0^ AUl JUUWIOC- T€ MH HKdk.Td^'AÀTùd^ MH MMUTALdOTOn^O-TO AiH
MAiHTpe'^tzsj^o ^M n^À^n Ain itROOTre mpoir, ht&.h- Me^ HTOROc MimoTTe H^HTOir, e^eiuid^oi it&.H aih g€nA!\ooT€, dk.T(o e^eii(oii€ mu pengieir erpcn-
2CL(oX!aL n^HTOTT, eTpeti!2SJ2S.pOIl !ai^€ OU ngHTOTT àtJFiù
CTpen^eegpôa epooT -(ô) h rei^eoiiUM. Te €Tp€ iipa>- Me oiAioie AiiiHOTTe ^n tMo ium ^n H€^<r!rH&.rHOC7i eTOT&.d^. Kd^n Ktid^pnd^peenoc &.H ite€ HT&.R€pnT
MAiOC, Ailip pAid^'Xd^ROC AiRpHROTR AiH ^OOTT,
MIipU|(OIie eOTIlTR ^ôk.^ HC^IAi€, !2SL€ AiHTR CTei.
(ÔSI)nT€I^€ on T€ T€CgIAi€ €T!X-(OMMOC, 2JL€ A.l«5
orniô^peenoc, eoTei d^n T€, Miipu|(on€ cottutc ^A.p
npd^I, 2S.e MHTe OTà. . llTeildk.'^lld^d^Re &.II €Tp€2SJlO
n^€HU|Hpe H e^TV^ooiVe mahoott, Aiiip&&.c&.iii^€ ok
MAiO eetlTOTT e^pd^HORTe ^H pdk^p HCJUIOT AinOltRpOK
£d^eR iiT€7rii07r . (o&) oirre AiRpH02CL0ir oh €&o\ nrecooTTii 0^.11 2jl€ neirgop r tcoico neTHÀ^OTroAiOTy ne€ on iiTd^pd^TcooTrii 2s.€ RRio^T Ànn nqHT ii€Tn&.-
K\RpOAi€I AiMO . llTeild^2S.T€ ^€Ha|Rp€ &.H ^Al IlOIT-
Ton Ainp^onoir on ^n ^eiiMdk. naLioire h ^m niyni h
HAiOOTT. — (Su) KTO liU|Opil lieKTd^pHd^ AiA. Ildk.q W^HT€. €K€p€(5lLOU|T dk.K €&0^ ^HTq, ïi€pdk.T(OAiT epoq
^K ne gn oipcjuiot AinopitH, ovre UToq pcocoq on W€qndk.(5lwp(5^ d^n ne ^n nH7V.2s.e Ain n^eip Mn nncoTe
A\noimei. (oa^) noirrMo ne nno(5^n^pHAidk., neiyTViiA. ne M\|r€7V.ion Ain ngoirp AiAiineAiine cTgn noir(rt2s, Ain noTTHH&e, Toir^rinAioouie Te ^n OTPAinTpAi^e AineTV^ic exgn noiroirepHTe, ToirAinTCTAiHT Te nRô^lyd^eTV. eT^n no7rAidk.dk.2s.e, ne^Mio ne neHpiHOc àiy(ù ngcoc nHdk.HO exgAi noTrAiA.Rg, ToirenicTHAiH Te îiHOCAioc eTgi2SLn TOTTôk^ne H €TR(OTe eTOTTTepne,
KoirnHCTidk. ne n^è^TV^inoc AinoTTccoAid^. — (5e) nepnAiOT ne ncocfn àns-iù nneg eu|«\.peT«\.gce AiAiooTT à^is-tù nTeTdk.«\.Tr essLn Toir«\.ne, TAie Te Te4>^cui^ eu|dk.pe- Aiopc AiAio, TAinTpAingHT T€ npu|(on €iyA.p€(rbo7V.e AiAioq, — necTHAi — TAinTU|dk.Tr h niyine eTnèk^noTrcj
€Tgn noTTÉiè^TV.. — (o^) neTÉiHT à^ns-iù nd^^Hd^^d^^pTon
Ainnd^ dk^peiyonq epo, n€TOTr«\.«\.& a^e «mtco nAiepiT
nenïïdL nA.uA.^oc d^pecd^^co eÉioTV. AiAioq. — (ôïï) ^!»»(OAiAioc nHTn, 2Le OTTn pcoAie ecjcouj nneupd^^^H H ecjvJrd^AAei, €Triyd^2L€ epoq gn Tne 2jl€ ntyoTTTAi-
pwcj. — (n£i) nno(5^ Ainpo4>HTHC mcottchc cjgn TAiHTe
Ain<5l3CAi Ain (nû) TeRAooAe, nnoTrre u|d^2Le nMAid^^cj £(0CTe Aôk.d^TT en^(o& lycone eqgnn epocj. — (cje) eT&e oirRTO€nA.goTr AiAid^^Te «\.TpiAie nAcoT ncocone, ôk^nTi
oircgiAie dk.cp oiroTToeiT ngAiOTT. — (cj^) ujiye u«\.p ^i.7Vii^(oc ecTCOT àiis-iù ene^ty^^ ^htott nAiAid^ eTOTT- A.dA — nAid^Rdk^pioc idk.R(o£L — dk.qT(OAiT eoTTAiôk., dk.qen-
KOTR AinAidk. eTAiAiô^TT, d^CjnCOCOpe nOTrpd^COTT. àklFiù
«ïc oir5^oo(r'€ epe Tecô^ne nng lyd^^gp^^i eTne, epe ndk.uc^e7V.oc nd^e^pd^^i eirnHT enecHT ^isslcoc, nssLoeic i^e neqTdk.2LpHT e^pdk.ie2s.(oc«
cpocrr ^H Ad^d^ir n^no vy^^^p^a ereXd^^icron. ^ppoq ^ocnrr aih c^une, €€p€ c^une ô Hcrr msl pooTTT ppdanpHTiiy €Tp€Trco&T€ ha^v. n^€ cnTA^gen- Roore AiOT ppdapn neiToitoc 2cjii itoiopit, oirpooirr
nT€IAlin€. 2CL€ llll€I2CL€ OirMHHa|€ S'^ lia|&.2CL€, iieT-
nd^(o\e&o7V. iiT€i€nTo7V.H ^ja hmà. eTMM&.ir erpe cpiAie OTco^ OK erooTc ep nei^ioft h €5^Aina|iHe
ItTOOTOTT, R llTOq €Tp€ n€T A.p^€I €!aLn II€IT0110C
noTToeioi itiAi (pii^) To7Lu.d^ euÀ^pd^d^. iiT€i€nTo\R &.ir(o nerrcoui, ernd^^iycone eirc^oTTopT AinejuiToe&oX MnnoTTTC. — noTToeiiy niAi ppd^i^n neiCTTiid^ç^coeR epuid^n Tdk.Kd^t'KH lycoiie erpe npioAic €TTRias enAidainpo iiTciriiA.ç^cot'H exgAi ii^m€ u|&.2cl€ myl ner^M RAid^. €TMAid^ir, h erpe n€TAinAi&. €TAiMd^ir RTOoir 2S-OOT OTruïdk.2L€ iidk.n H oir^(o&, nne nàs u|dk.2C€ A*.d^Trdk.dk.ir A*.n TeTMnAidamipo, oirt^e rtoc £(0(oc iiiiecu|dk.2s.€ nMAidk.ir lyd^^^pd^.! €OTr€7V.«^^icToii H^(o&y Rdk.il eTiyeepe rottô^ r^rtott t€ r Teqcwne R T€qMdk.d^Tr, R ReoTTei ^oAcoc €CRR epooT R ecRR epooTT dk.R. dJVAd^ epiyd^K oir^peiA. u|(or€ epe
Tg\A(0 £(0(0C RTCOOTTgC TMdk.A.Tr RReT^Ai RAiÀ. €TAi- MàilP Kd^COR AiK ReR0(5^ CRTe (pcf) RCgIAie RAiMdk^C^
nce2ce Rgcoft rô^tt r RU|dk.2C€ exoTTô^^e nô^^q crpeTTR-
nOOTTq Rdk.R, dk^TTCO RTOOTT ^(OOTT eTTALUA^T MR ReïTepRTT glOTTCOR. RR€ OTTÔk. RgRTOT €U|dk.Rdk.RTdk. C^A^Ô^T nCgIAie X^P^^ eTTALUè^TT A*.R ReTepRTT, €IT€ R€T- COOTTg M.JAàiTS' €IT€ ReTRRTT RRTR ^I&O^. — A^ROTTCO R2S.(OMMOC R^dk^^RCOR Ô^TTCO d^^RCd^^q, 3L€ €p€ TMA^Ô^T RR€TgM R'^AA.e Rdk.C^dk.1 g(0& RIM Rdk.R €TOTdk.^€ Rô^TT eReiMdk., ôk^TTCO dk^ROR ^(OCOR g(0& RIM €TRdk.g€ Rô^lT gd^gTR RRdk.C^dk.1 RRTR. — ReC^dk.1 edk.p Rdk.R A.Tra>.
iid^d^d^iT eTcooTT^ eneirepHT, €TrKdk.p aLOT (OT h
J^d^d^ H Tô^IOTT A.T(0 gOTO €ndk.I, H KTOg (pq^ €TAi-
€iriid^iyÂH?V. liiyopn noTcon Aindk.TOTrpgwlîi, d^Trco €Tr^(0(o^€ ïigenÉiHT h eTTMOTrg jane^Ko kc(omc(o
^TTW €TKdk.OTgq Aiil ïiR€^&HTr€ €T€m€ KK«M. —
XfoL uiL) neiiTô^OTTôk. aLOoq, !»»€ eie&e^aLcoi itTdwdw
U|dk.^OM, ilTOq on ll€Tlldk.UïWn€.
m. ZoKGA, (Jatal. Cod, Copt,, cod. sah., n. CCXXXII.
(cqe) Kd^I dk^iaLOOTT llHTil eiTdk^AiO MAitOTli, 2SLe
TIIOTTCOUI ne €(5ltO ^Ai ndkKI eiAieTdk.KOI KK€^00T
THpOTT Aindk.(0K2 • T€KOTr !^€ gCOWq '^2SLWMAiOC
tlHTil, 2S.€ '^'OirCOUJ €Tpdk.(5lùi> gll TMHT€ ïiKdk.CllHTr
KiyHpe MimoTTTe ô^ttco KiyHpe nïidk.€ioT€, eTpencTh- QHTT enenepHTr, 2sl€ ndk.i ne noTTcouj AinnoTTc «k^Trco ndk.1 ne noircoyj nnd^eioTe, ngoTro eyje npoAine «lyjoon 2} n2Cd^ie . d^irco Td^i Te ^e exe^Kd^i eqie^pd^.! ^dk. ^(oi!t niM eTnHTre^pdk.! essLcoi, g^c eyjaLe eieipe A.II KOTTgcofe ngTVAo Mn ng\Aoi THpoT neTooce on
^Wlîl KïAi . diTS-iù Tniyn^AiOT ilTOOTOT (cqôk.) KKeciiHTr
eTyjn^ice uMAid^^n, exccoTAi ncd^. neKU|dk.aLe ^n ^(o& niM eTeoTmcToMMcoTT epooir edk.dk.7r, «\.Tr(o neT*^
.M-TOngHT nèk.K ^pdk.I^K gTTnOTd^UH illAi, eTpgC^Â
€neiroTr2SLdk.i ^n ovgoTe mk ottctcot. TncooTrn mmoot THpoTT 2s.€ niM «€, 2LIK neiTROTTï ujôk. n€TrKo5'. eTÉie iidk.1 nnoTTe eqecAiOTT epooir a^ttco eq[e^dk.peo epooT e^coiit KiM eqgooT ànpiù eqe'^ MTon kim ^pdk.1^11 HAinmre, gAi nMdk. eT07rKdk.&(0H eMd^T. neTo 2k.e
n. ZoEGA, CataL Cod, (Jopt., cod. sah., n. ccxn.
(pt^) lip(OM€ H T€C^IM€ €T€p€ T€Idk.ïiOMIdk. K&.€^:r €ÉLOAgïTOOTÇJ liH€COn Oïl ^pd^^I^K ïieiTOROC, AiïillCdi^ TpenpiTC MMÔ^T «\.Tr(0 «\.ilT(OM€p(OC gil gdk.g it^ice, 0(OCT€ nilTA.Trdk.dk.C €A.d^Tr KU|MMO epOK eTÉlHHTC, 2fi-IHr
€qu}oon KMMd^K ïi(rt n€HU|opn neicoT . aui ottic
Kd^HT enpCOMe eTMMdk.Tr €TCMdk.Mdk.dk.T, H ïi€ n^€&(0(Oil
ne TiRîMpoc €nTA.çj(on MnenTô^cjeipe Mn€nTdk.q€ipe-
Mn€I^(0& €Tr2SLdk.2L€ . €T€ RA.! n€ €^ gil«\.dk.ir KpCOMe poAcOC €&0Agil TeTTTO, €ïT€ p(OM€ ilT«\.Tr €IT€ UJMMO €ITe ^HH€ €IT€ Op4>d^KOC H pCOMe eq[U|(OK€ H (5l\!\€
H ÉiAAe H (Te A«\.«\.ir KpcoMe . «\.Tr(o ii€Tndk.TOÀMdk. ep'
it€ip(o& gpA.ïgn ïi€ïCTrn«\.u(ouH noTToeiuï niM epe îc Kô^ncogT Mn€qcA.gOTr è^irco necjcSlwnT €gpdk.i€2SL(ooir
— piiA.A.Tr niM ecjcoTn gn«\.«\.Tr niM (p^) €çj5la2L&,
€ÏT€ 0€ïR €ÏT€ gHO KOITCOM €ÏT€ OTTOOTC €ÏT€ pCK-
gKA.A.T eTTMoAg H eirnoce h genTi^e h (Te 7V.«\.dk.ir H^KO, €irnA.u|(on€ K«\.ii n^e €nTA.n2SLO€ic cûtootott MMoc H TçjiiA.cfcTooTOTr, €p€ KeTOTTHg pn iieiTonoc Koiroeiuï iiïM nè^OTTOMOTT Mil neTTepHTT . «MTco une OTr«\. H ^01 Ke OTTeM ii€TCOTn H K€Tiidk.ndk.iioiroir KTe R€OTr«\. H gen Rooire OTreM ii€T(7'02SLfiL r nexcoiaq . d^irco epe ruïcocot nn€TR«\.oir(OM ng€RgR«\.A.Tr en^.-^
KOTTOTT RA.€ï €gpA.ï€2LR n€T2s.ï«\.ROR€ï R R€TnA.RCOU|
ngenTO, «\.Tr(o on Rd^^iyd^goM nneTRè^oTTCOM gen* pnôiôi'T eirgooTT, 2L€ nceiycoui Kpno rïm ô^^r mu
ReTTepRTT — R R€TRÔiC(OT ecjï MR€TCOTR OI TeTpô.Re'Jôw eTpeqOTTOMCJ, eCJRCO ^^ MR€T(5l32SLfiL €R€TgïTOTr(OCJ[
— (pe) RgM2L €TrR«\.TÔigÇJ MR€IMd^ RReCRRTT gCOOIT €TgM R'^Me, RC€2LOOTr RÔ^IT RÔ^TÔ. COR R^€ CTOITTCOg^ MMOq RR€TMR€ïMôi, 2S.eRdiC R€TCOTR Ô^TTCO R€T5l02SLfil CTTRôiOTTOMOTr MR ReTTepRTT. Ô^ITCO gRO RïM €TRÔiUJCO-^ ne MRIMd^ MR gRO RltVi €TRÔiUÏ(ORe RR€TgM RMô^
CTAiMdk.T €Triid^2SLOOTrcoir eneiMdk., nceTcop aluoott
«iTCO K'^ MAiOOT ildk.Tr glOTCOR. — àiVlù HHpn 2k.€ Oil HT€npOc4>Opd^ €TOTT(0^ MMOq €neiMdk., €irnd^3LOOTr
CM&.T €T€npOc4>Opd^ liOTOeiU| KIAi — (p^) €Tpe
neroTTHg gn neiTonoc qi npooTTuj nneTrepHTr on
-eoTe nie €2s.ïi 2s.i^o gi MiiTMôk^iTon^OTTo . dk.Tra> iieTiidk.Hdk. OTTgno ïidk.q gô^. Teqegoircïô. Aid^Trd^dk^q €q2s.(0MM0c 2s.e ncoi ne, nd^n oTrpMnpdk^n ne, lyd^^pd^i €£en&^i^e nnô^gpe, oTr2SLô.2Le ne eTHoinconies.. 2SLe d^qnp2c gennoTTi nô^cj ei!toA TenoTT, oirn gô^^g nd^npssL £€nno(5^ nd^T e&oA gpô.ingHTn. n MneTnnô^TT egen- (TioT^iyHM eneg eô^Triycone gi genTnne, dk.Tr&op&p€fcoTV. ôiTTco ô.TOTTiyce&oA ôiTTp pennoTTO niyieKope, ed^^d^p ssLioiTd^ piTn npice ô^ttco dk.TrpooTru| enexeM
noirpoeic — (pîi) noiroeiiy niM ppd^ipn neicynô^ucouH cnneppdii €tmmo neTnd^^'oïAe enpo ncon cne^ir, eiMHTei eneTOTreiy OTreM ô^n pM neqoTrpoT, !»»e ttneTrssLïOTTdk. enpes^n MnnoTTTe eTÉie TeTTMnT^îcoÊi. — ttOTToeiiy niM nneTre^iÉie npcoMe eTMTpeTTJWjaoq epu|dk.n TnncTeiôi 2L(or, nec2s.(0R a^e ne nnô^ir n^LnvJriTe. — (pn^) oirn pno eu|A.irMopcj pnpd^p MMppe eiTRTO epocj npd^p krotc eMd^Te, ncjMnp «s.n oTî^k-e ttqop2L d^n poAcoc n^e MnenTô^TTMopecj noiTMppe KOTTcoT. €U|«Mru|(0(0(re ncone ô^n n ncenoApq n(rt KeTnôi2SL(opn epoq, d^AAd^ etyô^Triycococre nToov
e&oAgïTooTq. — (pA) nnepcoMe Tô^ne Aô^ôk^TT npnd^«\.v H eu|«\.TOTr n en«\.poTr n eoTro(fnoTr n epon^o''' — (po^) noiroeiuï niM ppd^ipn neiTonoc nMd^iyHM nRôk^p
€Tn2SLO MMOq €TÊl€ Te^P^ïô^ nKTÉmooTTe, eTTnôk.^
Mneir4>opoc ô^ttco nn€TrR«\. Aô^^d^T npMOT gicocon KTooTOTT nneiMine npcoMe, exe nd^^iye neTô^iyd^poAi epooTT, àiy(ù 2s.eRdk.c nndk.eiycTlM.cfbM nssLniooTT gn oTnôippRci«\. nTnuime ô^n ^oAcoc. M«\!AAon a^e €RU|ôinTM'^ wàHF gOTTo eneTr4>opoc pn pen2k.opon^
THpOT MneiAid^y oirt^e nue OTPd^ ui& OTd^ h^htii. «iopoq ^OOTT AiK c^iAie, eepe cgiAi^ ô itoir mic
pOOTT gpd^Iïi^HTil, €Tp€TrCOÊlT€ ïid^T. Ke€ €IlTd^£€ll-
H00ir€ MOT ^pdk.i^ii neiTOROc 2s.iii niyopn, OTgooirr «iK MôwTewô^q, d^TVAôk. ^eii^ioMe on, €t&€ ne^&Hve KTeiMine. 2sl€ nneiiSLe OTTMHHiye (fe iiU}d^2CL€, ncT-
nd^CO^e&O^ KT€I€ïiTOÎVH gM TLMd^ CTALUd^TT €Tpe
c^iM€ oTTWg on €TooTc €p nei^(oi!t H e^^Ainuiine noTè^ equjwne, eTpe neiTHUi eM&.T 2sli 7V.A.dwir nTOOTOT, H nToq expe ncT e^px^i €2s.n neiTonoc noToei^ niAi (pn^) toTUhô^. eiid^pd^d^. nreienroXH
*^T(0 11€IT(0UJ, €Trndk.U|(01\€ eTTCgOTTOpT Ai1ieMTO€&oX
MiinoTïTC. — noTociiy niM ^p^^i^n n€icTrnA.ecoeH ep\u<kn Tô^nô^rRH lyconc erpe npioMe eiTHigi euMdwMupo nTCTnôk.t'corH exgM n'^Mc u}ew2s.e mu.
neTJM UMik €TMMÔ.T, H €Tpe neTMHMdi. €TAiMA.ir
nTOOT 2SL00V 0TU|ôi2SLe nô^n h ott^coA, ntie tiàn yu<^2s.e Me^Tôwe^T M.n T€TMnM«\.Mnpo, o-yt^e nxoc piou^c nneciye<2fi.€ nM.M.àiTs- lyew^pewi eoT^\à^^icTOïL np(0&, iie^n «TUiccpe noTô*. ngHToir t€ h xeqccone
U Te^Me^e^TT, H R€OT€I gOÎVcOC €CIU1 epOOTT H €Cim
cpooT dwn» dw\7V.ôi €pu|dk.n o-y^peid^ yjcone epe Tj^^io ^(oioc nTCOOT£c TMdk.ewTr nnexgM hma. €tm-
Me<T ne^iOH mu H€no5^ cnT€ (pcj) nc^iMe nMM^c^
UCe^LÇ U^(0& ndwT H Uiydw2fi.€ €TOTdk.p€ ndk.q €Tp€Trm-
noovq ne<n, e^Tio nTOOT ^ioot ç-yMMewir M.ti neirçpuT ^lovoou. nn€ OTiw ngHTOT €U|dk.nd^nT&. €^A.dwir
nC^lAi€ ;;v^iOpiC ÇTMMdwT Mn nÇTTÇpHTr, €IT€ ncT- COOTg MMdwT €1T€ nCTnHT nHTn ^Ào^. — d^nOTTCO
n22.ioAiMOC ngikgncon e^Tio ô.ncewpq, ts.^ epç TMewdwir nnexgM r'^-mc nd^c^dwi giolîi niM newn €TOTdi.^€ nànr €U€iMd^, ^.Tio ^.non ^cocon gio& niM çTndk^pe nà^ir g^vgTn nnd.c^à.1 nuTn. —nccgdwi c^p newn a.tc»>>
HHTK gCOTTHTTIl ne nCOpZL ikTlù RegOTOgHT AiHeit-
Hd^dk^d^ir eTCOOTTji eneTepHTT, eTUd^p aLOT coT h
Ald^d^ H Tôk^IOTT à<T(ù gOTO eKdk.1, H KTOg (pqî^) €TAi- J^ô^ir THpOTT, eTTUIÔ^nCWO-Tg eilMdw €TOTrpg(Olîl K^HTq,
€irn«\.u|ÂHA Kiyopn noTcou Aind^TO-rpocoft, dwTco cTUïôiiiiioir e'^OTto €TriiôiU|7V.H\ KOTTCon. TA.Ï Te ee
«TTgcocoîVe ngenÉiHT h eTTMOTrg jane^Ko hccomcco
{foL uit.) nenTewoTdw 3LOoq, 2sl€ eie£Le£2fi.(oi itTdwdw ujd^^oM, iiToq on neTiiôiUjcone.
m. ZoKGA, CataL Cod. CopL, cod. sah., n. CCXXXII.
(cqe) ïidk.1 dk.iaLOOT iiHTii eiTdOio alucotk, 2SLe Mioircouj ne e5lco gAi ndjii eiAieTd^noi nneoooTr THpoTT Mnd^cong . TenoT a^e gcowq "^zlcoaluoc
UHTn, 2L€ '^OTTCOUJ €Tpdk.(rio gn TMHTC KKdk.CnHTr
niynpe MnnoirTe ô^tco niyHpe nne^eiOTe, eTpencTn- £Hir enenepHTT, 2sl€ ne^i ne noTTcoiy Ainnoirre e^Tco ndwi ne noTTcouj nnô^^eioTe, ngoTTO eiye npoAine €iu|oon gï n^Levie . ô^ttco tô^.! Te ee eTeone^i eqieppewi ^à^ gcoÊi niM eTnmregpdk.1 essLcoi, gwc eiyaLe eieipe A.K noTTgcoÊi ngîVÎVo mk ng\Aoi THpoT neTpoce pu
^(o& niM . d^irco TKiyngMOT nTooTOT (cqd^) nnecnnir eTiyngice nMAid^n, eTccoTM ncew nenyjd^^sLe ^n pcofi; niM eTeoTrn^laMAiooTT epooT eô.ô.T, ô^ttco neT*^ ^viTongHT n^vn ^pd^i^n gTrnoTewun niM, e^rp^coÂ €n€TroTr2SLdk.i gn OTTgoTe mk ottctcot. TncooTrn mmooit TnpoTT 2Le KïM Ke, 2SLin neTTROTTi ujôk. neTrno< eT&e nôii nnoTTTe eqecAiOT epooTT ô^tco eqepdk.pep epooT egcoÉi niM ecjgooTT ewTrco eqe'^ mtok niAi ^pd.1^11 KMnmre, gM nA*.ô. eToirnewÉicoR eMô^T. neTO 2k.e
partie de l'ouvrage
P. 3, 1. 23, au lieu de Pebôou, lire Peboou. — Même remarque. P. 7, 1. 31, au lieu de seconde, lire troisième. P. 20, 1. 34, OM /ieM rfe 2«, /ire 2.
iP. 21, 1. 12, au lieu de 3«, lire 3.
P. 23, 1. 27, au lieu de suppléer wç, lire suppléer, ce qui se fait facile^
ment, ûore.
P. 74, n. 2, 1. 1, après seconde, suppléer et la troisième. P. 75, n. 1, 1. 2, au lieu de Achteit, lire Echtheit. P. 112, n. 2,1. 14, après monasteria, suppléer epistolas. P. 134, 1. 24, au lieu de p. 164, lire p. 154. P. 269, n. 1, 1. 2, au lieu de P. L., lire P. G..
Note additionnelle à la page 239.
Nous venons de lire, dans 0. Seek (Geschichte des Untergangs der arUiken Weîtf 2* aufl.. 6. 1, p. 159 sj, un détail qui nous avait d*abord échappé. Lors des batailles de Gibales (8 octobre 314} et de Castra larba (novembre 314), Llclniu^ dit cet auteur, attendait l'arrivée de troupes d'Orient, dont les mauvais temps arrêtaient la marche. Ces troupes n'auraient-elles pas renfermé des soldats égyptiens, et, dès lors, n'aurait-on pas, pour les remplacer dans les garnison^» levé en Eg3npte, dans le courant de 314, des recrues au nombre desquelles aurait été Pakhôme, recrues qu'on eût licenciées, au commencement de 315, aprds la conclusion de la paix? S'il en était ainsi, nous devrions reculer de quelqjLie^ mois la date assignée à l'enrôlement et à la conversion de Pakhôme. Cette hypothèse ne sauvegarderait pas, toutefois, l'historicité de tous les détails dfonnés par nos sources. A vrai dire, à plus d'un demi-siècle de distance, no& auteurs auraient assez facilement confondu l'un ou Tautre épisode des guerre»de Constantin.
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