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CHEZ TOUS LES LIBRAIRES
A POITIERS Fé¥rier 1873
Ofl^î^^'/'^û
A Messieurs les Étudiants en droit de VÈcole de Poitiers.
Étudunts,
Je TOUS dédie ce travail ; c'est un de tob anciens qui tous parle et qui se souvient Le plus beau temps de la vie est celui qu'on a passé à l'école, et les meilleurs amis sont ceux qu'on y a faits.
Les habitudes, les usages, la mode, tout a changé entre nous; mais ce qui n'a point changé, ce qui ne doit jamais changer, ce sont les sentiments de l'honneur personnel et du respect dû à l'école. — Elle a tenu cela bien haut autrefois;— elle le ferait sans doute encore aujourd'hui. — Si les temps sont moins belliqueux, vos cœurs ne sont ni moins fiers ni moins nobles.
Peut-être, de mon temps, nous nous coiffions un peu trop sur l'oreille. Ce n'est point un mal d'avoir modéré cette ardeur.— Mais n'oubliez jamais que c'est par son courage et son dévouement à la cité que l'Université de Poitiers avait conquis le droit de porter l'épée.
Salut cordial I SËNÉMAUD.
INTRODUCTION
Battez-Tona, on dit qae toos êtes une maaTaiie tête ;
Ne TOUS battez pas, on dit que tous êtes un lâche.
Tons ceux qni ne se battent pas sont ceux qne l'on pent battre.
S'il est une question à Tordre du jour, c'est évidemment celle du duel.
Le temps est à l'orage , et les humeurs aussi. De tout côté , et même du haut de la tribune législative, il pleut des provocations à se battre.
Deux demandes en autorisation de poursuites sont soumises à TÂssemblée nationale , et l'on parle d'une loi que doit présenter incessamment M. le Ministre de la justice.
A la séance du 7 janvier dernier (1873) ^ et à l'occasion de la demande en autorisation de
poursuites contre M. Carré de Kérisouët, M. Pelletan s'est exprimé ainsi :
<K — L'autorisation ne doit être accordée que pour faits qui touchent à l'honneur et que la morale condamne. — Dans tous les autres cas, nous devons maintenir le principe de l'inviolabilité.
B Et pour le cas spécial du duel qui nous occupe , on n'a jamais demandé l'autorisation de poursuites contre les témoins. — On l'a bien demandée contre les acteurs qui avaient tué leur adversaire ; on l'a toujours refusée. — En 1850, M. Chaboin avait tué son adversaire, et M. Victor Lefranc, rapporteur, a repoussé la demande au nom de la commission. »
n — Je veux seulement demander — a dit un autre député, M. Tréveneuc — si le fait reproché à M. Kérisouët est coupable. »
« — Oui ! oui ! — Non ! non ! il ne l'est pas. »
Et même l'un des députés partisans de l'autorisation (M. Claude de la Meurthe) n'entendait s'y associer que par cette raison : « Que l'Assemblée faisait les lois et ne les appliquait pas. — Changez — * disait-il — la jurisprudence sur le duel ; mais , puisqu'il y en a une , nous
n'avons pas le droit de nous soustraire à son action: on nous trouverait par trop égoïstes. »
Puis, l'Assemblée émettant son vote , il y eut 393 voix pour — et 245 contre.
Ce n'est donc pas sans raison que M. Claude de la Meurthe disait : « Changez votre jurisprudence. »
D'après cela, quelle sera l'œuvre de M. Dufaure ?
Je ne sais point ce que décidera l'Assemblée, mais, à coup sûr, la question ne sera pas sans difficulté pour quelques-uns de ses membres , certains ayant mis plus d'une fois la main à la pâte — sans excepter M. le Président de la République.
a Le duel , selon les uns , est une nécessité : c'est une exigence de l'honneur, du courage et de l'éducation. »
(Jean de Liliano.)
« — Ce n'est qu'une sauvagerie , répondent les autres, que repoussent également le sens et la raison, et qui ne prouve rien, pas même que l'on ait du courage — si ce n'est celui qu'on a payé trois livres le cachet. »
Et d'après le prince de B. . • , tous ceux qui ne se battent pas sont ceux que l'on peut battre.
On le voit, les avis sont divers.
Laissons à chacun le sien ; nous n'avons ici qu'une question à examiner : faut-il ou ne fautil pas punir le duel ?
Et tout d'abord , constatons bien que si le duel est un crime, c'en est un qu'à peu près tout le monde a commis ; qui n'inflige ni honte ni flétrissure, et que les juges eux-mêmes ne frappent qu'à leur corps défendant.
Oh ! sans doute, c'est un mal, et un très-grand mal que le duel , d'autant plus qu'il est incurable, et qu'aucune loi , aucun édit, aucune ordonnance n'a pu lui porter remède.
Mais ce ne sont pas d'irritants topiques qu'il lui faut. Ce n'est plus de sonder sa plaie qu'il s'agit aujourd'hui ; — elle est connue : ce sont ses nerfs qu'il faut ménager.
Des calmants ! des calmants ! Le duel est une espèce de tétanos — il faut éviter avant tout ce qui peut l'exciter ou l'agiter. — Le vent qui souffle de toutes parts est assez irritant par lui-
même, et il ne faut que de douces émanations aux constitutions malades.
« Le duel suit les mœurs , » à-t-on dit; Et quelles mœurs sont les nôtres ? quel courant nous entraîne et quel vent nous pousse ? Voilà ce qu'il faut dire.
Oh! non! non! ce n'est pas celui qui apporte le doux parfum des fleurs et des tendres rêveries !... Partout le ciel est noir et l'ouragan mugit!... Chaque jour un nouveau fléau nous visite : c'est le feu , c'est l'eau , c'est la peste. Ce sont tous les éléments les plus funestes et les bêtes les plus immondes qui se ruent à plaisir sur notre pauvre France et semblent en avoir conjuré la perte. C'est le cynisme, c'est l'audace, c'est la honte, c'est le malheur; c'est aussi ie crime ! Et Dieu ne vient pas à notre aide, car on ne croit plus à Dieu!
Et nous avons eu le choléra , la variole , le typhus , les sauterelles , les chenilles et la guerre !
Et quelle guerre? trois cent mille de nos soldats prisonniers, le sol de la patrie envahi, et notre vieille gloire éclipsée...
Ah 1 du moins le courage et l'honneur fran<çais n'avaient encore ici reçu aucune atteinte , et peut-être même ne s'étaient-ils jamais élevés si haut! Cent contre mille, nos soldats couraient à la mort, et le Prussien, tout en les foudroyant sous son incalculable mitraille, s'écriait plein d'admiration, de crainte et de souvenir : a Âh ! oui, ce sont bien là les fils des vainqueurs d'Iéna ! »
« Avoir été vaincus, cela vient de fortune ; Mais n'avoir point fuy, cela vient de vertu. »
(Scévole de Sainte-Marthe.)
Mais, hélas ! ce n'était pas tout, et de plus grands désastres nous attendaient bientôt !
Une autre guerre !
Et celle-ci plus cruelle et plus fatale que l'autre ! Guerre fratricide et sacrilège , née du crime, procédant par le crime, et n'ayant d'autre but que le crime ! guerre inédite aux temps les plus barbares, où l'on vit une horde effrénée de sacripants et de bandits^ affublés de l'uniforme national et chantant nos refrains patriotiques, se hvrer, pleins de vin et de fureur, au sac , au pillage, à l'incendie et à l'assassinat; puis, pous-
sant le vertige de leur folie stupide jusqu'à rhébêtement, jeter bas sur le fumier de la rue, et aux cris de « Vive la République ! » cet immortel monument de notre gloire nationale où, à côté des grands faits et des grands hommes de TEmpire, se trouvaient burinés pour la postérité le tableau des grands faits et le nom des grands hommes de la République,
Enfin, et pour couronnement de cette œuvre de la plus bestiale aberration, par ce que le crime a de plus féroce, de plus odieux et de plus inconnu, ces ignobles gredins , le sang aux mains et la bave aux lèvres , se ruer, à la façon des cannibales , sur des hommes, la gloire et l'honneur du pays, des prêtres, des généraux, des magistrats...; les massacrer sous le nom d'otages ; puis, une fois le crime accompli, traîner sur le pavé rougi de leur sang ces victimes souillées ; leur arracher les vêtements du martyre , s'en affubler avec cris et outrages , et danser , pleins de bave et de rage, une infernale farandole autour de leurs cadavres encore chauds ! — Puis enfin , déchiquetant par lambeaux ces saintes reliques du sacrifice , les exposer à un horrible et sacrilège encan, où étaient adjugés, au prix moqueur
de cinquante centimes, soit un morceau dé Tthabit du prêtre , soit un bouton de la tunique du soldat , le tout aux hurlements d'une foule idiotement furieuse, toujours bête, toujours aveugle, toujours trompée, et toujours à la dévotion des plus odieux gredins , — réalisant ainsi le mot de Danton : ce nation de singes et de tigres ! »
Mais pourquoi , dira-t-on, ce lugubre tableau de nos misères , et qu'a-t-il de commun avec le duel?
Pourquoi ? parce que le duel suit les mœurs ; que chaque époque a sa maladie, a dit Michelet, et que lorsqu'on cherche un remède à un mal contagieux, il n'est que logique au premier chef d'ausculter le cœur du malade et de s'assurer avec soin de l'air plus ou moins pur qu'il respire.
Or ici le malade , c'est la société.
Ah ! que l'on jette donc autour de soi un regard sérieux et attentif!
Partout les haines se multiplient et s'enve^
niment. Les luttes sont féroces ; on use de ses ongles , on use de ses dents , on use de son couteau : le couteau s'est nationalisé !
L'empoisonnement est de chaque jour et à tous les degrés de Téchelle sociale.
Le faux et la banqueroute ne sont plus de vulgaires industries. — Ils infamaient autrefois, ils enrichissent aujourd'hui. — On se cachait aux regards, on les brave.
Le suicide ne se compte pas , et ce n'est plus dans l'ombre qu'il s'accomplit; l'audace est à ce point montée, que c'est en plein jour qu'on le pratique , sur le seuil des plus mauvais lieux , sur le propre terrain de son déshonneur (1).
L'assassinat n'est pas seulement à son apogée, il s'est perfectionné. Jusqu'à nous, on n'avait guère assassiné que par unité , la nuit , et au coin des bois. — C'est aujourd'hui par dizaines que l'on procède , en plein soleil , en plein wagon. On a eu Papavoine, — on a eu Dumolard , — Reau , — Latheauver, et Tropmann ! ! !
Et pourquoi pas ? puisqu'à côté de ses férocités contre les gens de bien , la foule a de non
(1) Afifaire Duval : Cora Pearl,
moins inexplicables apitoiements pour les plus infâmes scélérats ; puisqu'il y a des journaux qui les entourent d'une tendre sympathie :
celui-ci pour l'audace dans le crime , celui-là pour le fini de l'exécution , cet autre pour l'effronterie avec laquelle il a fait des aveux et fièrement bravé la justice...
Et pourquoi pas encore? puisqu'il y a des juges qui , sous le prétexte de leur antipathie pour la peine de mort , se font plus sages que la loi , se dressent contre elle , et ne manquent jamais d'appliquer, audacieusement ou bêtement j des circonstances atténuantes aux plus fieffés gredins : à un père de famille qui empoisonne, en une nuit, ses trois enfants et sa femme ; à un sauvage bandit qui , après avoir tué son père à coups de hache, en fait brûler les restes à son foyer, espérant ainsi ne pas être pendu ; à une bande d'empoisonneuses d'enfants ; à tous les crimes enfin , de la base au sommet? — Ou bien des jugeurs, qui, après avoir condamné un assassin , s'empressent de signer en sa faveur un recours en grâce, -*comme si un acte de justice était trop lourd à leur courage.
Et pourquoi pas enfin? puisqu'il y a de
modernes penseurs qui s'efforcent chaque jour de conserver à la société des tètes si précieuses, et d'autres, un peu moins avancés, — M. Grémieux par exemple , — qui se contenteraient volontiers d'une discrète et nocturne décollation — dans l'unique intention , apparemment , d'éviter à ces intéressantes victimes le désagrément d'avoir à rougir en public.
Oh ! les bonnes âmes !
Qu'est-ce à dire , en effet , que ces débiles ou fausses philanthropies ? Ne serait-ce là qu'une trop naïve imprévoyance, ou le besoin d'effacer de nos codes criminels quelque déraisonnable cruauté qui aurait fait son temps?
Ou ne serait-ce pas plutôt un séduisant hameçon jeté sous les pas d'une multitude perfidement alléchée , afin de soutirer d'elle l'intérêt triché d'une sollicitude menteuse 7
Ah ! je ne veux rien savoir ; mais j'affirme que ce n'est pas là de la sagesse , et qu'au lieu de porter remède aux mœurs , on ne fait que les empoisonner.
Ah 1 si encore c'était tout !
Mais à côté du spectacle affligeant de tant
de coupables énormités qui nous regardent en plein visage , n'est-il pas d'autres tableaux dont la vue devrait aussi être interdite, quoique moins dégoûtante en apparence, et se parant d'un masque ?
N'est-il pas des poisons qui, sous l'enveloppe la plus attrayante , n'en contiennent pas moins le plus noir venin ? On en déguise la couleur, on les entoure de fins aromates , afin d'en dissimuler l'acre saveur ; on dore leur étiquette , on l'attache de frais rubans... : en sont-ils moins pour cela des poisons , et de la plus dangereuse espèce? car ils attirent, quand les autres repoussent; car ils séduisent, quand les autres dégoûtent.
C'est du théâtre, c'est du roman, c'est même de certaines doctrines que je veux ici parler ; — c'est aussi d'infâmes publications qui ne respectent ni l'âge , ni le sexe , ni le malheur, ni la mort ! et qui sont notre honte aux yeux de l'Europe et un symptôme de notre décadence.
(< Castigat ridendo mor^s : » — telle était
autrefois la maxime qui se lisait au frontispice des grands rideaux de la scène.
On ne rit ni ne corrige aujourd'hui : on récolte, — on thésaurise. — C'est Tessentiel.
Corneille avait à peine des souliers, et la plupart de nos fidseurs modernes roulent carrosse.
Et le peuple aussi, ils le roulent !
Ils flattent ses goûts les plus dépravés , ses appétits gloutons ; et c'est avec un froid calcul qu'ils servent à son estomac délabré des aliments épicés mais indigestes, à sa lèvre altérée des breuvages frelatés mais qui Tenivrent, à ses chameUes faiblesses des nudités qui chatouillent ses sens mais qui corrompent son âme.
Et ils s'adressent aussi à son orgueil : ils le font roi..., roi de pacotille il est vrai, espèce de fétiche de carnaval, qu'ils oripeaudent et promènent en triomphe] le jour du mardi gras, pour le jeter à la rue le mercredi des cendres...
Mais il est roi...; et comme toujours il est profitable de plaire au roi — tant qu'il est roi, —
AS
ils se courbent sous son joug, s'attachent à ses caprices et lèchent son despotisme.
Et qui donc préside à tous ces maléfices ? qui donc prépare et verse à la foule aveugle et inconsciente toutes ces putridités ? Hélas ! il faut bien le dire, ce sont des hommes que Dieu avait touchés de son doigt , auxquels il avait donné mission d'honorer, de glorifier leur temps en l'instruisant, en le moralisant et servant de guide, dans toutes les voies honnêtes, à tous les hommes de bonne volonté dont ils avaient charge , et qui , pour quelques grains d'encens jeté à leur orgueil et quelques louis d'or à leur bourse , ont préféré faiUir à la sainteté de leur mission, échanger l'honneur pour l'argent, et la vraie et bonne renommée pour la fumée et pour le bruit.
Et nous avons eu : Les Filles de marbre ; La Dame aux camélias; Fanny ; Le Demi-Monde; Mademoiselle Girault; Ma Femme; La Femme de feu; La Princesse Georges; La Visite de noces; U Homme - Femme ^ dont la moralité de haut goût consiste de la part d'un père à
son fils qui est trompé par sâ femme : a: Tue-la. ]» Puis, pour couronner l'œuvre et joindre la pratique à la théorie, Ib, Femme de Claude... Enfin, mille et une autres saletés , bien ou mal vêtues, mais qui, squs For et la soie dont on les couvre, ne seront jamais que des types du plus mauvais demi-monde.
Enfin ! enfin ! et pour fine fleur du bouquet — un moraliste de la même école — des plus connus — prétendant ai;oir chaque jour une idée..^ un remueur d'idées, en effet, mais plus souvent les mauvaises que les bonnes ; un homme dont la naissance , la vie et sans doute la mort n'ont été et ne seront que bruit et contre -sens; un homme qui s'est marié deux fois , qui vient de marier son fils , osant proférer ce blasphème : « A la place de nos femmes, ayons des courtisanes ; )) et cet homme ne pas mourir de honte en donnant aux jeunes filles cet inqualifiable conseil : « Jeune fille, lorsqu'on te parlera de vertu , réponds : maternité. » Ta vertu ! en quoi seras-tu donc plus honorée si tu la gardes, moins honorée si tu la perds ? Est-ce que la misère d'une femme n'est pas jugée plus sévèrement que sa faiblesse ? Est-ce qu'il ne
vaut pas mieux être recherchée que repoussée ? Tu crains la médisance : ignores-tu donc que la calomnie existe ?
Qu'on réponde ! est-ce que jamais les égouts des plus mauvais lieux ont vomi de telles saletés ?
honte ! trois fois honte ! nous nageons dans rignoble , nous nous agitons dans le pourri.
Et qu'y a-t-il d'étonnant , après cela , que toutes les hontes s'accumulent , que tous les vices s'étalent, que tant de ruines s'amoncellent?
Qu'y a-t-il d'étonnant de voir des filles et des femmes de famille organiser des lupanars où 9 nouvelles messalines manquant de gladiateurs, elles attirent les passants pour assouvir leurs bestiales passions ?
Est-ce qu'ils ne sont pour rien , ces fous ou ces aveugles , dans les scandales de la rue de Suresnes? — Est-ce qu'ils ne sont pour rien dans cette putride décomposition sociale qui témoigne du triste dénouement vers lequel nous marchons 7
Et que l'on ne vienne plus nous dire que les
vieux siècles étaient rongés de là même lèpre ; que le sage Socrate dînait chez Aspasie ; que Minerve a disputé à Vénus la pomme du plaisir, et que Virgile a chanté la guerre de Troie.
Est-ce que c'est un progrès que de faire reculer les mœurs?...
Et c'est en un tel temps ! et en face du bouleversement de toutes les idées du juste et de l'injuste, du droit et du devoir; c'est en présence de la négation de tous les principes de religion et de morale; c'est quand de toutes parts souffle le vent des haines et des représailles que l'on voudrait empêcher le duel ou le punir ! le duel qui est la seule arme peut-être qui puisse venger l'honnête homme des coquins qui , de tous côtés, se dressent devant lui ; — en en purgeant la société s'ils l'acceptent, en leur imprimant la honte au front s'ils le refusent ! ! !
Oh! non, non, ce n'est pas le moment d'y songer ! il y a trop de légitimes colères inassouvies ; il y a trop d'intrigues , de bassesses et de gredineries à jeter à tous les vents du mépris public; il y trop d'infamies à expier, trop de châtiments à infliger.
Non , non , et cent fois non , ce n'est pas le moment de s'opposer au duel, car il n'est, ainsi que l'a dit un profond penseur, ce qu'un supplément à l'insuffisance de la loi. »
ÉTUDE
PREMIÈRE PARTIE
Origine du Duel.
Le duel, c'est la t)ataille , c'est la guerre. Il est vieux comme le monde.
Dieu, en faisant l'homme, a fait le combat. Dès qu'il y eut deux hommes sur la terre , il y eut l'égoïsme, Torgueil, la jalousie, la haine, et un frère tua son frère.
Puis , quand ils furent plusieurs , ils se battirent à plusieurs — peuple contre peuple, nation
contre nation. Grand duel celui-là— dont l'enjeu ne fut plus la mort d'un homme , mais la mort de cent mille, et de plus la ruine des pays;
Plus cruel, plus illogique, plus déraisonnable que le combat singulier; car ici c'est pour son honneur outragé, c'est pour sa personne blessée qu'on va risquer sa vie , tandis qu'à la guen^e c'est, le plus souvent , pour satisfaire l'orgueil et l'ambition d'un homme que vont se faire massacrer des milliers de désintéressés.
Après la bataille d'Eylau, où 40,000 hommes étaient couchés sur le champ de . bataille :
Quel horrible massacre ! dit Ney. — Et sans résultat, dit l'empereur.
« Et voilà à quoi tient le sort des nations et des peuples, i> a dit Bossuet^
Conclusion rigoureuse : le duel c'est la guerre, — la guerre c'est le duel, — deux fléaux si l'on veut, mais pas plus l'un queTautre.
Oh ! — dit-on — le duel n'est qu'une sauvagerie. Ce n'est que la raison du plus fort , du plus adroit et souvent du plus insolent. — Ce n'est, du reste, qu'un contre-sens, une dérai-
son ; car au lieu de tuer celui qui vous a offensé , vous pouvez être tué par lui.
Très r bien! mais en est -il autrement à la guerre? est-ce toujours la bonne cause qui triomphe ?
— « Tu ne tueras point » — dit le saint commandement. Donc Dieu réprouve le duel.
Est-ce qu'on ne tue pas à la guerre ?
« La guerre est une pourpre où le meurtre se drape. »
(Victor Hugo.)
Et Ton ne prétendra pas que Dieu réprouve la guerre , je pense? — Il est appelé le Dieu des armées — et c'est au pied de ses autels que se chantent les Te Deum^ et que fume l'encens des vainqueurs !
« Deo imperante quem adesse bellantibus credunt^ )) dit Tacite en parlant des Germains. Et, à peu de jours de nous, est-ce que le vicaire général de Saint-Denis, en bénissant le monument élevé aux morts héroïques du Bourget , ne faisait pas entendre ces paroles : n Soldats du Bourget, au nom de la France et au nom de l'Église, soyez bénis ! )>
Est-ce que le Saint-Père lui-même, en recevant tout dernièrement les prédicateurs du Carême, ne leur a pas dit : « Allez ! défendez courageusement les intérêts de Dieii comme des athlètes et des soldats sur le champ de bataille ?;»
Est- ce qu'il n'a pas ses soldats , le Saint- Père?
Est-ce qu'il n'y a pas eu Castelfidardo? -Est-ce que ses zouaves , en repoussant l'étranger, ne se sont pas deux fois immortalisés?... Est-ce qu'ils n'ont pas bien soutenu l'honneur français? Et tout cela; au nom et sous l'œil de Dieul...
Alors, si Dieu ne maudit pas la guerre, pourquoi maudirait -il le duel? Et si le verset du Décalogue : « Homicide point ne seras^ » devait s'appliquer au duel, pourquoi ne s'appUquerait- 11 pas à la guerre ?
Est-ce que le meurtre ne sera plus un crime parce qu'il aura été commis en grand , et qu'il sera le fait d'un prince disputant pour quelques lopins de territoire ou quelque insulte à sa personne ?
Comment! lorsqu'il serait permis et même
glorieux pour ce prince d'ouvrir de vastes champs de carnage et d'y faire broyer sous la mitraille des centaines de milliers de créatures humaines , uniquement pour satisfaire son orgueil ou son ambition! comment, Dieu aurait frappé d'une éternelle réprobation celui qui n'aurait tué qu'un seul homme dans un combat loyal, à chances égales, courage contre courage, et venant demander satisfaction pour son honneur blessé!... Non, non, cela n'est pas possible ; la morale pour les peuples n'est pas autre que celle pour les individus, et, aux yeux de Dieu, il n'y a pas deux sortes de morales , l'une pour la vie privée, l'autre pour la vie publique.
C'est au ciel qu'est la vraie égalité ! — . Et le même fait ne saurait changer de nom parce qu'il aura changé de place ; être crime pour celui-ci et gloire pour celui-là ; titre d'honneur pour l'un, stigmate d'infamie pour l'autre ; — et la suprême justice ne peut pas vouloir que le nom et les hauts faits du premier soient inscrits aux pages les plus glorieuses de l'histoire, tandis que le nom du second s'imprimerait aux pages les plus souillées des registres criminels, et à côté peut-être d'un condamné au bagne.
Et que l'on ne vienne poiqt objecter ici que cela n'est pas à redouter, parce qu'aucun juge ne consentirait jamais à appliquer une semblable pénalité.
Qui le sait ?
Et pourquoi, du reste, envelopper le duel d'une telle incertitude ?
Plus qu'un mot.
En quoi celui qui, lâchement et sourdement, a été calomnié, blessé non pas seulement dans son honneur et sa considération, mais dans la considération et l'honneur des personnes qui lui sont les plus chères — sa femme, ses enfants et qui , bravement , loyalement, corps à corps, épée contre épée, aura puni son odieux calomniateur; en quoi est -il plus coupable que le soldat sur les champs de bataille, qui, à coups de mitraille, par ruse, dix contre un souvent, se complaît à massacrer sans pitié, et sans savoir ni pour quoi ni pour qui, d'autres soldats qu'il ne connaît en aucune façon et qui ne lui ont jamais fait aucune offense ?
Ah 1 dira-t-on — le soldat défend l'honneur de sa patrie.
Question !
Et Tautre aussi défend son honneur — du moins j c'est le sien.
Alors qu'ils soient égaux !
Et, du reste , est-ce que la guerre , autrefois, ne commençait pas par un duel? Est-ce que, chez les Germains , lorsqu'une nation voulait entrer en guerre avec une autre , on ne s'efforçait pas , des deux côtés , de se faire quelques prisonniers que Ton faisait combattre ensemble afin de juger, par l'événement du combat, du succès de la guerre ?
Et revenant à la prétendue réprobation du duel par l'Église :
— Est-ce qu'il n'y a pas eu les guerres de religion ?
Est-ce que , dès les premiers âges ^ on ne se battait pas sous l'œil de Dieu — « aut in campo^ aut in cruce? »
Est-ce que ce n*est pas sous l'œil de Dieu que le saint roi David a tué Goliath — et Samson les Philistins ? — l'arme n'y fait rien.
Est-ce que , chez les premiers chrétiens , le duel ne s'appelait pas « la justice de Dieu ? »
Est-ce que, même au temps de Lothaire, cet empereur, infirmant dans un de ses Capitulaires un canon du concile de Valence de 855, n'exigeait pas que, lorsque deux témoins étaient en désaccord, ils en vinssent aux mains, « afin que le ciel décidât de quel côté étaitle mensonge ?.. j»
Que Ton cesse donc d'invoquer l'autorité divine contrôle duel, et surtout de s'appuyersur le verset du Décalogue : a Homicide point ne seras. » Ce ne serait là que la trop grotesque parodie de cet ancien évèque de Beauvais, lequel, combattant contre les Allemands, les assommait à coups de massue^ ne voulant pas, disait-il, se servir de son épée, parce que l'Église avait horreur du sang.
Je me résume.
Le duel , c'est la guerre, — la guerre, c'est le duel : —c'est dans la même balance qu'ils doivent être pesés, — et Dieu, qui est la justice suprême, ne peut pas absoudre l'un et pimir l'autre...
Appréciation de quelques opinions touchant
le duel.
Indépendamment des attaques auxquelles nous venons de répondre , il est d'autres griefe contre le duel. « Ce n'est, dit-on, que la soumission à un féroce préjugé, une aveugle déférence à un faux point d'honneur, aussi antisocial qu'antireligieux, qui n'est propre qu'à faire de braves scélérats, et ne prouve même pas le courage. }E>
Quoique nous ayons déjà fait raison d'une partie de ces accusations , nous devons ajouter à notre réponse l'opinion de deux hommes dont on ne contestera peut - être pas l'autorité : Montesquieu, d'abord, qui a écrit ces lignes :
« De cette passion générale que la France a
pour la gloire il s'est formé , dans l'esprit des particuliers, un je ne sais quoi qu'on appelle le point d'honneur, et qu'ils mettent au-dessus de toute autre loi. Ils y règlent la conduite de toute leur vie , et ils considèrent comme une peine plus cruelle que la mort d'éluder la plus petite disposition de ce qu'il prescrit : il ordonne le duel , qui tranche toute difficulté. »
(Montesquieu, v» Point d'honneur.)
A-t-on bien assez pris garde à ce « je ne sais
Jamais , non jamais , aucune définition ne pouvait être plus lumineuse et plus juste.
Qu'est-ce, en effet, que le point d'honneur?.,. Il se révèle, il se sent, il vous saisit, il vous domine,, il vous entraîne, mais il ne s'explique ni ne se démontre. — Il est au cœur et au cerveau ce que le soleil est aux yeux.
Qu'un galant homme — par exemple — reçoive ou un soufflet ou un coup de poing, que fera-t-il ?
Pour le soufflet, et même pour le simulacre d'un soufflet, il ira se faire tuer. — Pour le coup de poing, il se contentera de répondre avec son
pied ou avec sa canne. Le déshonneur eût été d'un côté, Tapprobation sera de l'autre.
Pourquoi cette différence? qu'on aille la demander au point d'honneur !
Après le témoignage de Montesquieu, j'en aurai un autre à invoquer, celui de M. Cauchy, dans son livre intitulé : Du Duel considéré dam ses origines.
Voici ce qu'on y lit :
<( Après les longues querelles entre la puissance royale et les anciens rivaux de la couronne , des commotions intérieures durèrent jusqu'au jour de la féodalité, et la guerre privée a survécu à l'état social qui l'avait vue naître. Changeant de face, de forme et de langage, elle a pénétré , sous le nom de duel , jusqu'au sein de la civilisation la plus avancée qui ftit jamais. }i>
Ces deux citations suffiront, je pense, à répondre au faux point d'honneur, à V antisocial et même au féroce pr^'ugé, et nous passerons maintenant a aux braves scélérats. »
Encore ici je ne veux répondre que par une
bouche assez autorisée, celle d'Alexandre Dumas père.
— « Le duel, dit-il, pour certains hommes de haute origine, est un baptême qu'ils se croient obligés de subir. Du reste , il y a un code sur le duel, publié par le comte de Châteauvillars ; il est l'œuvre des hommes les plus honorables de la noblesse , des lettres et des arts, qui n'ont pas craint de le signer. s>
[Procès Beauvallon»)
Je pourrais bien en rester là ; — mais comme dans ce travail tout doit être de franche et sérieuse discussion, je déclare ne vouloir point repousser complètement cette dernière accusation; — seulement je distinguerai.
Oui, ce sont des scélérats ces spadassins émérites, faisant profession de la provocation et de l'insulte , et ne s'attaquant jamais qu'à ceux qu'ils savent n'être pas de leur habileté ; oui, ce sont des scélérats ces fiers-à-bras d'occasion, ne quittant pas les salles d'armes , où chaque jour ils vont, — comme on dit, — « se faire la main, » insulteurs, tapageurs, agressifs, odieux
tranche-mont£^ne d'estaminet, ne posant que pour la vanterie et pour le bruit, et dont Napoléon disait : « Je n'ai jamais compté sur un duelliste pour une action d'éclat, b
Oui, c'était un scélérat ce général du premier Empire, dont la honte n'est pas encore effacée au front du passé, lequel, figurant dans un duel au pistolet avec un jeune homme de famille, — presque un enfant, — dont il avait essuyé le feu à plus de trente pas , marcha droit à sa poitrine , lui mit la main sur le cœur, et, n'y trouvant aucun battement de défaillance, se mit à sourire , dit froidement : « C'est dommage, » puis le foudroya de sa balle
Le nom de cet homme est assez connu ; le répéter serait du fiel à mes lèvres !
Oui, oui , tous ces gens-là ne sont que d'odieux gredins ! Honte , et cent fois honte à eux et à leurs pareils ! Malédiction sur de tels brigands ! et je déclare que c'est avec trop d'indulgence qu'on les a quaUfiés de « braves scér
lérats : i> c'est l&ches et infâmes qu'il fallait dire. — Ici je concède tout.
Mais doit-il en être de même à l'égard d'un homme insulté , calomnié , poussé à la vengeance, et qui ne prend son épée que pour obéir aux exigences du point d'honneur ? d'un homme qui va sur le terrain franchement, loyalement y jouer sa vie, par unique déférence « à une coutume fondée sur ce que les hommes de cœur craignent encore plus que la mort : un soupçon de lâcheté ? d
(fiEGGARIA.)
Oh non 1 sans doute, il n'y aurait là qu'ime injuste ou inconsciente exagération allant jusqu'au blasphème, — et alors je conteste.
Mais, au surplus, qui sont-ils et d'où viennentils ces hommes qui se font si sévères pour les affaires d'honneur? Sont-ils bien sûrs d'être de leur sexe ?. . . — J'en citerai deux : Jean- Jacques Rousseau et M. Dupin — l'aîné — deux grands hommes — je ne dis pas non. — Mais Jean- Jacques, un peu poltron, comme on sait, — et
M. Dupin a taupe aux jours du danger, » ainsi qu'a dit Victor Hugo ; — mais plus spécialement immortalisé par un mot que Boissy-d'Anglas, son prédécesseur, n'aurait certainement pas trouvé : « Nous avons le droit , c'est incontestable; mais messieurs les soldats ont la force. Tai bien Vhonneur de vous saluer (1) ! ! ! »
Vive la prudence !
Il y a bien encore un troisième antagoniste du duel , le grand Corneille , qui a dit :
La valeur au duel est moins que la fortune.
Ce qui tendrait à infirmer un peu le courage de ceux qui se battent en duel. Certes, mon respect est profond pour le grand Corneille; mais je me vois forcé cependant de le contredire ici un peu , et même de décliner sa compétence, « ratione materiœ^ » comme disent les juristes. Je sais bien qu'il a fait le Cid, mais je n'ai jamais entendu dire qu'il se fûit battu; et je vois même qu'en disant cela, il
(l) 2 décembre 1852.— Salle des séances. — Chambre des députés.
avait oublié ce passage de son plus beau chefd*œuvre :
Va contre un arrogant éprouver ton courage 1
Ce n'est que dans le sang qu*on lave un tel outrage !
Meurs ou tue 1...
Âh ! les poëtes ! . . .
Mais tous ne sont pas de Tavis de Corneille , car Chateaubriand, qui en était un aussi, a dit : « Si l'on vous donne un soufflet , rendez-en quatre , n'importe sur quelle joue. j>
Ainsi donc — avec ou sans Corneille — je me permettrai désormais de soutenir que celui qui, pendant une seule minute, sait regarder un pistolet mirant sa tète ou une épée menaçant sa poitrine, a bien au moins autant de courage que celui qui , sans la regarder en face , reçoit la mort au milieu d'une mêlée , aveuglé par la fumée , étourdi par le bruit.
Mais laissons à l'écart toutes ces fausses ou débiles considérations. — Elles n'ont jamais empêché le duel et ne l'empêcheront jamais; il a su résister à de bien plus graves attaques.
Quiiize édits successifs, de 1663 à 1711, prononçant l'exil , la dé^adation et la prison ; l'ordonnance de 1566 , et l'édit de 1602 lui infligeant la peine de mort , rien de tout cela n'a pu lui faire obstacle , et , au dire de Saux-Tavannes , oc le combat singulier, dans ce court espace de 1663 à 1711, dévora plus de six miQe gentilshommes. :f>
<K Le duel moissonnait la noblesse à l'égal des combats , !> dit M. Cousin.
Et quel nom historique, en efifet, quelle grande notabilité n'a subie son despotisme?
Rois , princes , cardinaux , poètes , congrégations religieuses, Henri IV lui-même, qui l'avait décrété de mort; enfin le grand Condé ! ! !
Sous le roi Henri II , on vit un Bourbon , Montpensier, croiser le fer avec un frère de Coligny, et Jarnac contre La Châtaigneraie.
Brantôme parle d'un vieillard de quatre-vingts ans qui se battit et fut tué.
Tsdlemant des Réaux signale Bouteville et ses vingt duels.
Richelieu s'est battu, le prince de Chalais s'est battu ; la Tour-d'Âuvergne , Bouille , Sedaine ,
Beaumarchais, Voltaire, La Fontaine (1)...
Les femmes aussi se sont battues. — La comtesse de Polignac , la marquise de Nesle , M"* de Maupin.
Et les juges aussi !
(t) Ce duel est assez curieux pour que nous en rapportions les détails : La Fontaine avait un ami du nom de Poignant, et la petite ville de Château-Thierry jasait un peu de son assiduité chez le honhomwe. Un familier de la maison s'en ouvrit avec lui. « Comment , lui dit-il , souffres-tu que Poignant vienne te voir tous les jours?— Et pourquoi n'y viendrait-il pas? c'est mon meilleur ;imi.— Tu veux dire de ta femme, et le public s'en amuse. — Le public a tort, reprit La Fontaine; mais que faut-il donc que je fasse? —Il faut demander satisfaction, Tépée à la main, à qui nous déshonore.— Eh bien ! je la demanderai. » Et dès le lendemain il entrait chez Poignant : « Lève-toi, lui dit-il, et sortons ensemble. » Poignant, croyant qu'il n'avait envie que de prendre l'air du matin, le suivit. Lorsqu'ils furent arrivés derrière les Chartreux : « Mon ami , il faut nous battre I » s'écria La Fontaine. 11 est décidément fou, se dit Poignant : contentons-le. On se mit en garde, et Poi-. gnant, qui était un ancien officier de dragons, d'un tour de main fit sauter en l'air l'épée du poëtc. « Me diras-tu maintenant pourquoi nous nous sommes battus? — Le public prétend que ce n'est pas pour moi, mais pour ma femme , que tu viens à la maison.— Ah 1 mon ami, je ne t'aurais jamais cru aussi bétel Tu ne me reverras plus chez toi. — Ah l doucement, reprend notre homme, j'ai fait ce que le public voulait; j'entends à présent que tu ne sortes pas de chez moi, ou je t'appelle de nouveau sur le
pré. » (L. COLOMBEY.)
« Au commencement de la troisième race — » dit Montesquieu — la jurisprudence était toute » de procédé. Tout était gouverné par le point » d'honneur. — Si Ton n'avait pas obéi au juge, » il poursuivait son offense ; à Bourges, si le pré- » vôt avait mandé quelqu'un et qu'il ne fût pas j) venu, — « je t'ai envoyé chercher — disait-il — » tu as dédaigné de venir, fais-moi raison de ce » mépris; » — et l'on combattait.
C'est Louis le Gros qui a réformé cette coutume.
{Chartre de Louis le Gros, 1145.)
Le dnel soit les mœurs. — U est ua signe
des temps*
Cette proposition , que nous avons éinise au seuil de ce travail , a besoin désormais d'une plus ample démonstration, et c'est par un examen chronologique des faits qui se sont passés aux époques les plus accentuées de notre histoire que nous allons essayer d'y arriver.
Nous ne remonterons toutefois qu'au dernier quart du siècle écoulé.
Sous l'ancienne monarchie , ce n'était qu'un jeu, une mode , un passe-temps. — Les mœurs étaient à la galanterie , et la galanterie portait ses fruits.
C'était le temps d'une maxime trop oubliée , qui avait cependant ses mérites : mon Dieu I mon voit ma dame!
Et comme il arrivait à plus d'un galant homme de sacrifier à plus d'une galante dame , — et que chaque talon rouge jurait par la Sambleu 1 par la Corbleu I que sa belle était la plus belle de toutes, il arrivait aussi que fort souvent les épées se croisaient — sans que la belle en fût pour cela plus belle... Mais c'était convenu.
n est bien vrai qu'il n'y avait alors que les gentilshommes qui jouassent à ce jeu. — a Les vilains n'usaient que du bâton, d dit Beaumanoir (chap. 64, p. 328).
Mais depuis que tout marquis a voulu avoir des pages , et que tout bourgeois a .voulu faire le marquis, il est arrivé ceci : que les vieux restes de la féodalité se sont mis au service de régahté, et même de la fraternité, et que, par suite , le duel a gagné toutes les couches.
Cela dit , passons à la première République.
Première République.
Sous ce nouvel état de choses, on se battit peu. Cette espèce de combat avait une odeur d'aristocratie qui jurait trop avec les idées égalitaires du moment. « C'est noble chose entre nobles gens^ avait dit Saint-Simon , et toujours un 'peu de seigneur y palpite. »
Et puis trop de sang ne coulait-il pas ailleurs !
Au nom de la patrie il coulait sur les champs de bataille, et au nom de la terreur au pied des guillotines.
Et ce n'étaient point quelques lambeaux de
chair que l'on cherchait à s'arracher à la pointe d'un épée ou au tranchant d'un sabre : c'était aux têtes qu'on en voulait ; on les abattait par centaines ; le sang coulait à pleins pavés ; et qu'auraient pu faire à ce torrent quelques gouttes de plus 7
Premier Xmpire«
L'Empire aussi ne travailla qu'en grand, et au dehors. .
A l'intérieur, on ne se battait ni ne se fâchait. — Il n'y avait plus personne que des enfants qui jouaient au soldat, que des mères qui pleuraient leurs enfants tués ou à tuer... et des prêtres assez occupés à chanter des ^ Te Deum j> et des c Domine , salvum fac imperor torem. »
« Un seul homme était alors en vie en Europe , — a dit Musset ; le reste tâchait de se remplir les poumons de l'air qu'il avait respiré. 1^
Mais si grand et si puissant que soit un
homme, il peut tomber ! — il y a, au-dessus de l'humanité, une autre puissance, qui, selon son gré, soulève les flots, met les monuments en poudre, et l'homme à rien.
Or, un jour, cette puissance souffla, et le colosse fut terrassé.
Première Restauration.
« Le grand empereur tombé — dit Musset — toutes les royales araignées se découpèrent TEurope, » et l'antique royauté française remonta sur son trône.
Le roi de France était aux Tuileries, où beaucoup d'inconnus à la génération du temps l'avaient suivi.
Les uns lui tendaient leur chapeau, — d'autres lui présentaient un crucifix,— tous demandaient quelque chose.
A ceux-ci il donna de l'argent, — à ceux-là des emplois, à beaucoup des promesses. Mais comme il n'avait pas assez d'argent dans ses coffres, ni assez d'emplois dans son royaume, il fallut bien enlever des emplois à ceux qui les
possédaient, et ne pas donner à tous ceux qui demandaient. — Or« de toutes parts, il y eut des jaloux, des mécontents, des colères, des haines, des disputes, des outrages. — Les uns s'appelaient « les brigands de la Loire ^ -^ les autres des plats d'argent , des voltigeurs de Louis XIV. » Et comme en tout et partout il y avait du sang français , les duels devinrent fréquents.
D'autres raisons encore y poussaient.
A côté de ces nouveaux venus, de ces soldats rentrés à la faveur de l'étranger victorieux , et pour lesquels on semblait avoir des faveurs de prédilection, se trouvaient délaissés, repoussés, les restes de ces vieilles phalanges qui depuis plus de quinze ans n'avaient cessé de promener la victoire des déserts de l'Egypte aux neiges de Moscou; ces continuateurs des Thermopiles, ces 400 dragons qui, sur la butte Montmartre, avaient tenu tète à vingt mille soldats de l'armée de Styrie...
Et leur vieux drapeau , celui d'Arcole et de
Lodi, d'Austerlitz et d'Iéna, ne flottait plus au
dôme des Invalides ; c'en était un autre ,*ayant
ses gloires aussi , puisqu'il était français , —
— semais dont ils ne connaissaient ni la couleur ni l'origine. — Ils ne savaient pas d'autre histoire que la leur, ces vieux braves , et les noms de Philippe -Auguste, de Bouvines et de saint Louis leur étaient complètement ignorés.
Et ils se gaussaient du drapeau et de la cocarde blanche, disant qu'elle se salirait vite à la fumée du canon ; et ils se riaient des habits de satin colombien , doublés de panne verte, dont les basques traînaient à terre; et aussi de la longue rapière qui embarrassait les jambes, et des vieilles épaulettes qui ressemblaient à des pattes d'oie. Et de là provocations et duels.
L'empereur planait encore au sommet de la colonne ; mais en bas s'agitait, vociférait, hurlait toute une cohue de divers habits , de divers langages, de diverses nations ; et ils les regardaient en silence , et au fond du cœur ils dévoraient leurs larmes.
Mais , grand Dieu ! que se passa-t*il en eux lorsqu'ils virent toute cette meute étrangère aboyer autour de ce socle immortel , lui mon-
trant le poing et dansant, fouz et furieux, une sorte de danse macabre , avec d'odieux et > insolents refrains, puis, s'attachant avec des cordes, et comme des bêtes de somme, à Timpérissable obélisque, s'efforcer de Tabattre — ce qu'ils ne pouvaient réussir à faire, quoique cent mille ils fussent !
Car elle était magique cette glorieuse pyramide ; et en même temps qu'elle excitait leur haine, elle leur inspirait encore le respect et la crainte.
Ah ! que ne l'ont-ils alors déracinée , brisée , fondue, mise en poudre?. . . ils en avaientle droit, puisqu'ils étaient vainqueurs et qu'elle était faite du bronze de leurs canons et pétrie avec leur sang ! ils en avaient le droit ! ... et il n'eût pas été réservé à notre époque maudite de la voir un jour,— jour sans égal dans notre histoire et sans nom dans notre langue , — de la voir insultée , souillée et jetée bas sur le fumier de la rue, non plus par la soûlerie d'un Kalmouk ou d'un Cosaque , non plus par une horde de sauvages et de barbares , mais par la foUe furieuse et sa-
crilége d'un être appelé Courbet^ — se disaÇX Français, patriote, artiste, s'imaginant être uK homme, et peut-être avoir une âme...
Et six mois de prison pour l'expiation d'un tel crime 1 — On peut recommencer !...
Mais hâtons-nous de fermer cette lamentable parenthèse et de revenir à notre récit.
Ils voyaient tout cela nos braves ^ et ils étaient impuissants , — mais tout bas ils couvaient des vengeances.
Et quel ne fut pas le poids de leur rage et de leur colère indignée , quand ils aperçurent , au milieu de ces horribles saturnales, quelques-uns de leurs anciens chefs, la joie au cœur et la main dans la main de ces dévastateurs de nos temples , de nos palais , de nos musées ! . . . — Oh! alors ils eurent des frissonnements aux nerfs , des rougeurs aii front , des couleuvres dans l'âme , et ils se firent des signes ! Les chefs visèrent les chefs , — les soldats visèrent les soldats, et l'on se fit de cruelles promesses.
Car il y avait des chefs , — oui, des chefs, — hier encore tout couverts de croix et de cordons impériaux , hier courbés sous la parole du maître , et qui couraient aujourd'hui s'agenouiller devant un autre , implorant ses faveurs. Et tandis qu'eux , toujours pieusement fidèles à l'honneur et à l'infortune , étaient pour cela marqués du doigt , méprisés, repoussés , réduits à « la demi-solde , » ils les voyaient, ces chefs, s'acheminer humblement , hâtivement vers le palais du nouveau roi, où l'on disait que s'échangeaient les anciens dévoûments pour des nouveaux; qu'il se faisait ample fournée de généraux et de maréchaux, et que la pairie du royaume s'aumônait à qui voudrait jeter aux orties son vieux frac de sénateur de l'Empire et s'adjuger au roi.
« Plus vil que le pourceau qui dansTégoutse vautre, » Son sénat qui l'avait adoré Tinsultait. »
(V. Hugo.)
Et un jour vint où tout se compta.
Et le duel ne se compta plus.
Les Gent-Jours.
Ici se trouve de nouveau reconstituée notre 9ientence : « Le duel suit les mœurs. »
Pas de duel en ce temps , parce que Thonneur 5i*était voilé la face. Ce n'était qu'un steepleçhase aux titres et aux honneurs ; et l'on put voir un maréchal de France qui , onze mois auparavant , vouait à l'exécration publique et à la mort « les hommes assez ennemis de la France pour douter du triomphe du grand et invincible empereur^ » s'exprimer ainsi le 8 mars 1815 : « Cet homme qui, naguère, abdiqua aux yeux de ]) toute l'Europe un pouvoir usurpé^ Bonaparte, :» est descendu sur le sol français, qu'il ne devait » plus revoir. .. Que veut-il ? la guerre civile.Que » cherche-t-il ? des traîtres. Où les trouvera-t-il? »
Oh ! cela est bien rare en France, c'est vrai 1
Et il les trouva cependant — car ce maréchal, ce duc qui aujourd'hui appelait son invincible empereur a un insensé aventurier^ sur lequel il fallait tirer sus et traiter en rebelle^ » ajoutait a que le prince modèle des chevaliers français allait , par sa présence , mettre en fuite l'usur* pateur. n^
Et ce soldat, dont l'empereur avait tout fait, et qui, en ce jour, jurait sur son honneur au nouveau roi « quHl était prêt à mourir pour lui , que tout son amour était pour le petit-ûls d'Henri IV, et toute son horreur pour le grand coupable^ ennemi de la France et du monde. . . , d cet homme, deux mois après , devait retourner son habit , et rechanter les couplets du même cantique à Napoléon redevenu « son grand et invincible empereur I »
Hélas ! et il en était de même de la cour de cassation , de la cour des comptes , de la cour royale le matin et impériale le soir. — Tout le monde avait défait son lit et cherchait à le refaire.— Et le duel n'avait pas le temps de se montrer. — Franchement , j'aimais mieux le duel!
Seconde Restauration*
De 1816 à 1820, le duel fut une rage, une frénésie, une contagion.
Il y avait au Palais- Royal deux cafés : « le café Valois et le café Leniblin. » Dans l'un se réunissaient les officiers royaux et les gardes du corps, dans l'autre les officiers de l'ancienne armée et la jeunesse des écoles. Il y avait aussi une galerie appelée « galerie de bois, » aujourd'hui galerie d'Orléans , où Ton n'entrait que pour y chercher une affaire. Et partout on se querellait, partout on se provoquait, partout on se battait : au coin des rues, dans les passages , sur les places, de jour, de nuit, partout où il y avait des réverbères. — Ce n'étaient que cris, que gourmades, insultes et soufflets , que brancards qui passaient portant morts ou blessés. On tuait les jeunes, on tuait les vieux ; on tuait le père après avoir tué le fils ; on se battait dans une barrique ; on se battait dans un fiacre l'un à l'autre lié, et pour toute arme ayant chacun un poignard... C'était sauvage, c'était féroce, c'était horrible. Mais le sang, au lieu d'apaiser
le sang, ne faisait que provoquer des haines çt des vengeances.
Mais bientôt il y eut tant de tombes à fermer, tant de larmes à répandre, tant de deuils à porter, qu'il fallut bien enfin se reposer, — et Ton se reposa.
Triste ! bien triste, n'est-ce pas ?
Mais au milieu des plus violents orages , il apparaît parfois quelques rayons de soleil; et il en fut de même pour le duel.
Après tant de combats si féroces et si mortels, il y en eut de grotesques.
« Le rire est près des larmes, » a-t-on dit.
Nous en citerons deux , — ne serait-ce que pour écarter de nos lecteurs l'odeur fétide de toutes ces mares de sang, dont le souvenir seul est écœurant.
Tout le monde sait le nom de Benjamin Constant , — tout le monde encore sait qu'il avait une bonne tête ; — mais ce que tout le monde ne sait pas , c'est qu'il n'avait pas les jambes aussi fortes que la tête.
Or, voilà qu'un jour il se prend de querelle
avec le député Forbin des Issarts , — comme lui forte tète , — et comme lui faibles jambes. — Que faire? — On usa d'un procédé. On les plaça cbacun dans un fauteuil , — à dix pas de distance , — et on leur dit : feu ! — Certes , ils étaient assez près l'un de l'autre pour pouvoir, tout à leur aise , se viser en plein front , — ce qu'ils firent sans doute , — mais avec une telle dextérité , que leur fauteuil même ne fut pas atteint.
N'avaient-ils pas les yeux en meilleur état que les jambes ? ou bien le plomb qui devait les tuer n'était-il pas encore fondu ? — ou bien la poudre était-elle mouillée , — ou bien avait-on oublié de la bourrer, ou d'en mettre? a chi losa?j^^ toujours est-il que V honneur fut satisfaitj — c'est le mot convenu , — et que longtemps encore après l'aventure ils ont continué de jouir de la plus parfaite santé.
Et à propos de Benjamin Constant , il y a bien encore une petite historiette qui n'est pas tout à fait sans humour^ — et même qui ne serait peut-être pas la moins bonne objection contre le duel.
La voici.
Il était — comme Ton sait — Tun des rédacteurs de la Minerve^ journal qui traitait assez mal MM. les gardes du corps et autres officiers royaux.
Or, un jour, se présenta au bureau de ce journal , la flamme aux yeux et les crocs hérissés , un enfant de Mars très en colère. Il n*y trouva que Benjamin Constant occupé à écrire , et qui , vu son impotence , ne se leva point de son siège pour lui en offrir un , — ce qui mit naturellement notre guerrier un peu plus en colère. — ix. Bonhomme , lui dit-il , le prenant apparemment pour un garçon de bureau , je voudrais bien connaître l'auteur de cet article ; — en même temps il agitait violemment un journal qu'il tenait à la main.
» — Voyons, dit Benjamin, sans plus se déranger. — Puis , remettant le journal avec le plus grand calme : — ^ C'est moi , Monsieur. »
» — Vous ?... C'est égal , j'en veux raison.
ù — Mais, Monsieur, l'avez- vous bien lu ? — Je n'y trouve rien qui puisse blesser personne. Sans doute, c'est un miroir où chacun...
» — Ta, ta , ta. — Pas de phrases , vieillard ! — Benjamin n'était pas vieux , mais il avait les
cheveux tellement blonds qu'ils tournaient au blanc. — «Pas de phrases, vous dis-je. C'est la raison que je veux. »
» — La raison... la raison... diable !... diable !.. . — Puis se mettant à sourire : — Monsieur, je vois bien que c'est ce qui vous manque. — Mais je n'en ai paâ assez pour deux I :»
Puis il se remet tranquillement à écrire — sonne un garçon et dit : Conduisez Monsieur. — Et le duel fut rengainé.
Rèsne de Louis-Philippe (1830).
J'aurai peu de choses à dire des duels durant cette ère de bascule, où la plus grande préoccupation , durant dix-sept ans, fut de battre des mains à deux puissants jouteurs, — je ne dis pas jongleurs, — qui se disputèrent avec acharnement le siège du pouvoir.
Le peuple, comme 'toujours, s'asseyait aux banquettes , et jugeait des coups ; — il n'était point trop mal satisfait de ce règne , où , avec assez de facilité ^ et pourla bagatelle d'un vote, on pouvait arriver à un bureau de tabac, à une perception, à un siège municipal... Il adoptait assez ce règne royal de la meilleure des républiques — appelée de ce nom parce qu'au lieu de s'être coiffée d'un bonnet rouge , elle s'était coiffée d'un modeste chapeau gris ; et que le monarque qui présidait à ses destinées ne se
faisait point prier du tout pour chanter, du haut des fenêtres de son palais , les strophes les plus accentuées de la Marseillaise, ayant pour accompagnement les hourrahs intelligents d'une foule amie et enthousiaste criant : « Vive la Charte et son augtiste famille t :»
En ce temps , on usa beaucoup plus de parapluies que de sabres et d'épées, — sauf pourtant cet incident que ce fut avec Tépée et le sabre qu'on alla s'emparer du parapluie d'Abd-el- Kader — un gaillard , celui-là — et qui le tenait ferme ! — Mais Bugeaud y était y et sa casquette aussi I
Le grand mot de l'époque , c'était l'ordre... On ne parlait que de cela : peu de matière à duels, par conséquent.
Toutefois il y en eut — mais qui s'effacent devant deux fatales catastrophes qui affligèrent profondément le pays : Armand Carrel et Du* long furent tués, — et le 23 juillet 1836 sera désormais, dans notre histoire, l'un des plus dou* loureux anniversaires pour l'honnête et vraie démocratie.
Deuxième République (1848)*
La tourmente de 1848 réagit naturellement sur le duel. — Ce ne fut plus un flot, mais une houle, un ouragan, une tempête. Tout y prit part : poètes, journalistes, littérateurs, avocats, philosophes, législateurs. Rien qu'entre représentants du peuple souverain groupés sous la bannière de la fraternité , il y eut vingt-sept duels en cinq mois. Gent, Léo Laborde, Bourbousson , Goudchaux , Baraguay-d'Hilliers , Guinard, Ledru-Rollin, d'Anjoy, le débonnaire Raspail , le très- chrétien Veuillot , Pyat , Proudhon, etc., etc.
Toutes les lettres de Talphabet y passèrent.
— Un seul nom fit faillite à Théroïque phalange. Ce n'est sans doute pas parce que celui qui le porte n'est pas brave ; mais ce n'est pas non
plus parce qu'il n'est pas prudent (Victor Hugo, nommé).
Pourtant il avait dit :
« Je suis votre homme, dégaînons! »
Oui, mais c'était pour finir une strophe.
Pourtant il est Tauteur des Châtiments I Oui, mais en alexandrins.
Il n'est point jusqu'à M. Thiers qui, pour la seconde fois, n'ait tenu à honneur de s'inscrire sur la liste. — Et certes, en cela faisant, il n'avait point la prétention de s'appeler a le géant des batailles... d Ona dit même que s'il n'avait pas été touché^ c'est que son adversaire avait visé à hauteur d'homme... — Le mot était piquant, mais point mortel — et M. Thiers, qui a un fort bon caractère, et surtout un grand esprit , fut le premier à rire du quolibet — et pour ce fait il n'y eut pas de duel.
Second Empire.
Mais bientôt, et à force de se donner tant de preuves d'afifection et de tendresse , la République, pour la seconde fois, mit la clé sous la porte, et fit, en s'en allant, ce qu'avait fait son aînée — elle nous laissa l'Empire.
Et d'abord, il y eut stupéfaction I — Mais bientôt : C'est bien fait^ dit le peuple, qui aime le dramatique. — Cest bien fait^ reprit la masse des hauts et bas fonctionnaires qu'il appelait à son service. — Cest bien fait , répéta la race moutonnière, qui saute quand elle voit sauter, et qui se plaît surtout aux marionnettes : Panem et circenses.
Et Bonaparte iut acclamé I
On les acclame tous, — sauf après ? ? ?
Qu'on consulte Thistoire !
Donc le duel eut Fair de vouloir un peu se donner campas. La plume prit la place de Tépée, et les coups de bec succédèrent aux coups d'estocade.
Pour être moins sanglant, ce n'en était pas moins venimeux^ car, lorsque des écrivains, des journalistes , des hommes qui , chaque jour, parlent aux masses ne cessent de s'adresser des injures et des provocations, il est bien difficile que le fiel qu'ils distillent ne pénètre pas partout. — Chacun a ses adhérents, ses partisans , ses louangeurs, ses détracteurs. — On se querelle, on discute, on se fâche, on se bat... Et les plus calmes et les plus paisibles sont parfois forcés de refouler la patience, lorsque l'indignation déborde.
Et que se passait-il alors ?
Il n'y eut plus rien de respecté : ni les hommes les plus élevés, ni les choses les plus sacrées. On diffama le chef de l'État , on diffama sa femme qui allait s'asseoir au chevet des pestiférés ; on
diffama, on outragea, on souilla son enfant qui n'était... qu'un enfant.
On alla jusqu'à Dieu ! on cracha sur Thostie ; et un infâme osa proférer ce blasphème :
€ Le commencement de la sagesse est la haine de Dieu. »
Et bientôt , à la suite de ce gredin ou de ce fou, se leva toute une plèbe de plumassiers d'occasion, échappés des bureaux de placement littéraires les plus osés et les plus obscènes ; la honte des lettres , le détritus de la presse , criant , clabaudant et s'agitant en tous sens , comme affamés du moindre dividende dans le partage de toutes les immoralités , de toutes les vilenies, de toutes les abjections...
Et qui donc alors, à moins qu'il n'eût ni pudeur au front ni sang aux ongles ? qui donc avait le droit, à moins de s'associer à toutes ces turpitudes, de demeurer calfeutré dans une froide indifiérence ?... Car le fiel , la haine , la vengeance coulaient eiï tout lieu et à flots, — et l'on brisait des tètes à Âuteuil ! et l'on brisait des têtes à Madrid; — le vertige était dans l'air,
et tous les hommes de cœur, de sens et de raison ne songeaient qu'à mettre une digue à ce débordement de boue et de sang, — et l'on se battit — et l'on devait se battre.
Car c'est pour les avoir trop longtemps tolérées , toutes ces énormités ; c^est pour n'avoir pas eu le courage de les balayer aux ordures que,
jour par jour, nous nous sommes rapprochés de l'abîme , — ou ne le voyant pas , ou ne voulant pas le voir.
Nous avons ri sur le volcan. — Et de quoi ne rit-on pas chez nous? même le malheur ne sait pas nous arrêter. — Il n'est que pour les dif&mateurs qu'on a de l'indulgence , souvent des sympathies...
On les excuse , on les applaudit , — car ils vous amusent, et quelquefois servent vos jalousies et vos haines; — mais ce n'est que de l'imprévoyance, car le précipice est au bout.
Et voilà par quelles erreurs , par quelles vanités , par quelles folies , par quels égoïsmes
nous avons marché en aveugles dans les voies de perdition où nous sommes.
Et voilà comment et par quelles routes nous sommes arrivés à une guerre isolée, — à Sedan, — à Teffondrement de l'Empire.
Il est tombé ! — l'empereur est mort ! — silence ! sous son règne il s'est fait de grandes choses ; — il s'en est fait de tristes, — ayons du souvenir , — profitons des fautes , soyons reconnaissants des services - et surtout soyons justes :
Ce sera le premier pas vers notre réhabilitation.
Troisième République (1870).
« Ecce iterùm. »
Aujourd'hui 24 février 1873, les journaux parlent de trois duels ^ et cependant nous sommes en pleine République — à ce qu'on dit. — Mais pendant que je tiens la plume pour faire la statistique du duel à l'heure qu'il est, j'entends sonner à toutes les cloches l'anniversaire du 24 février 1848.
Or, comme en ce bon temps le duel fut assez fécond , je dois au moins , en passant et sans trop m'écarter de mon chemin , un salut à la bonne sœur aînée de notre état de choses^ d'autant mieux que son histoire sera courte.
— fi Rose elle a vécu... »
A sa naissance, elle fut assez bonne personne.
Elle avait pour parrains des hommes de haute garantie , pas de drapeau rouge , et promettait d'être sage. — On lui promettait , en revanche , le plus grand bonheur sur la terre ; Égalité^ fraternité^ — cinq plats au choix et le dessert!...
Ainsi alla-t-elle jusqu'à la pousse de ses dents et de ses ongles; mais bientôt, et avec les dents , l'appétit lui vint ; et comme elle put s'apercevoir qu'au grand banquet national les gros morceaux étaient assez mal partagés i et que chacun n'avait pas le sien , alors elle se fit un peu grincheuse, et usa de ses dents et de ses ongles autrement que pour se faire des caresses.
D'abord — 48 mars — elle ne voulut plus que la garde citoyenne usât du bonnet à poil — c'était du privilège — « toutes les têtes désormais devaient être coififées dans le même bonnet ! ^ — Deux mois après, elle voulut aller faire un tour en Pologne. — C'était bien un peu loin; mais, disait-on, la Pologne est notre sœur^ et nous sommes tous frères !I! Et comme le gouvernement n'était précisément pas de cet avis, elle dit : A bas le gouvernement ! ! 1
Et le gouvernement , alors , n'entendit pas
de cette oreille ; mais , ne voulant pas cesser d'être très-paternel, il la mit en contact avec les bayonnettes de Cavaignac — son vieux ami — auquel il recommanda sans doute d'user à son endroit des meilleurs procédés, ce qu'il fit , — comme on sait.
Donc, après s'être un peu calmée, elle reprit son équilibre ; et , à part les duels que nous avons ci-dessus mentionnés, tout marcha le mieux du monde. Il y eut bien quelques petits incidents — mais de pur détail et assez insignifiants, tels que l'assassinat de quelques généraux , la fusillade de Tarchevèque , et pas mal de sang dans les rues. — Mais fit-on jamais une omelette sans casser quelques œufs? — Ici les œufs, c'étaient des têtes, mais la différence est légère.
Que Dieu donc repose son âme, — car elle fit une bonne fin.
Voulant donner un profond démenti à une vieille opinion de M. Thiers, que la RépubliqiLe en France n'avait jamais abouti qu'au sang ou à V imbécillité, » elle essaya de lui prouver qu'elle savait faire autre chose ; — et après le fameux saut de tremplin de l'immortel vasistas , elle se complut à se faire escamoter
comme la plus simple des muscades. — Biea joué!
Revenons à la nôtre.
Ainsi que nous l'avons dit plus haut, les aigles de l'Empire étant remontées vers les nues, la République s'empressa d'en redescendre.
— « Après la pluie le beau temps » — dit un proverbe ; — « après le beau temps la pluie » — dit un autre. Qu'en sera-t-il du beau temps ou de la pluie,? Qui vivra verra.
Toujours est-il que, pour le quart d'heure, nous sommes à l'essai loyal de la troisième !
Du temps d'Aristote, il y en avait déjà trente-deux. — Irons-nous jusque-là?
L'aimons-nous beaucoup ? — la détestons-nous fort, ou ne faisons-nous que la subir? là n*est pas la question. — Bornons-nous à constater que nous la possédons , et que , malgré tous ses bienfaits à venir, il est vrai de dire que, pour le moment, nous ne nous comblons point des plus vives tendresses, et que même nous nous arrachons pas mal de cheveux.
Â ses débuts , elle promettait mieux ; et d'abord, elle n*a point témoigné d'un excessif amour pour la conservation des vieilles choses. Vieux monuments, vieux édifices, vieux livres , tout cela avait fait son temps , et elle s'est empressée de tout renverser , de tout fondre , de tout brûler. — Ce n'était là qu'un intelligent souci des intérêts du commerce , et surtout celui des a braves et intéressants ouvriers , auxquels on assurait par là du travail en remettant tout à neuf.
Voilà pourquoi on l'appelle aujourd'hui « conservatrice, i^
Si ce n'est pas très-clair, c'est du moins trèsconsolant ; et l'on a grand espoir.
Cependant , et comme tout le monde est loin d'être d'accord, le duel va toujours.
« — Ça tiendra ! . . . ça ne tiendra pas ! . . . Et pourquoi ça ne tiendrait-il pas?— Est-ce qu'il n'est pas convenu que nous sommes le peuple le plus éclairé et le plus ferme dans ses convictions, le plus absolu dans ses dévoûments ? — Puis est-ce que nous n'avons pas essayé de tout un peu ? — Royaume du ciel et royaume de la
terre, est-ce que dous n'avons pas exploré tout cela? — Autrefois nous avions décrété l'existence de Dieu , nous avions pensé qu'il y en avait un : nos grand'mères nous l'avaient dit. — Allons donc ! Et puiS| c'était M. de Robespierre qui avait eu cette idée ! Déjà il tournait aux mômeries et à la réaction ; et où cela l'a-t-il mené 7
De Dieu, il n'y en a pas, — on le dit à l'Académie , on le professe dans nos chaires de philosophie et de morale. — On le voit bien, nous sommes en plein progrès I
En bas , notre sagesse et notre expérience ne sont pas moindres. — Rois, directeurs, consuls, empereurs, république, tout nous a passé par les mains, et nous savons ce qu'en vaut l'aune — {c'est mètre quHl faut dire). Tour à tour nous avons fait et défait tout cela. — Pourquoi donc ne serions-nous pas enfin arrivés à savoir que faire de nous 7
Voilà bien ce que disent tous les gens sensés et de bonne volonté. — Mais il y en a d'autres qui sont , ou se font incrédules , — qui contestent tout— qui nient tout, osant prétendre que
nous sommes dans le plus profond gâchis, et allant jusqu'à comparer notre situation à celle du dompteur Carter, dont la plus riante perspective est de n'avoir qu'une jambe de mangée par ses lions. "
Ce n'est que méchant. — Mais on discute , on dispute, on se dit des gros mots, et l'on se bat, — et un peu plus que jamais.
Et voilà pourquoi ce bon M. Dufaure, qui est bien l'homme le plus froid , le plus positif, le plus logique et le moins impressionnable de la création, a fini par trouver la panacée infaillible et préventive contre tous les outrages , toutes les injures, toutes les déloyautés, toutes les calomnies — et, partant, contre le duel.
Attendons sa loi ; — mais, avant qu'elle soit soumise à l'appréciation des législateurs qui devront prononcer sur son sort, qu'il nous soit permis de présenter quelques réflexions à son très-honorable auteur.
Pour infliger une peine à un fait , il faut qu'il soit ou criminel ou délictueux.
Et le crime , c'est la honte , c'est rinfamie , c'est le mépris , c'est la répulsion.
« Le duel, c'est un combat loyal , consenti à Tavance et d'un commun accord entre deux personnes , avec chances égales de mort ou de blessures.»
(BONNAGGINA.)
a Cest un combat d'homme à homme pour laver une injure et satisfaire à l'honneur. »
(Jean de Liliano.)
« Le duel est une affaire d'honneur, — et ce qui est honorable ne peut être pendable » — a dit Voltaire.
« La poltronnerie, a dit Montesquieu, suppose d'autres vices : elle prouve qu'on n'est pas sensible à l'honneur, et qu'on ne craint pas le mépris des hommes qui s'attache à elle ; elle est la mère de la fourberie , de la finesse et de la ruse, qui sont ce qu'il y a de plus odieux ; le combat singulier a donc sa raison d'être, fondée sur l'expérience. »
Qu'on entende M. Guizot — l'austère M. Guizot. — « Il est , dit - il , une infinité d'insultes et de molestations qui se commettraient chaque
- rt -
jour, même à la face des magistrats, s'il n'y avait pas , partout où se trouve un homme de cœur, une justice, seule appréciatrice de ces cas , justice qui se lève tout à coup en face de l'insolent et du lâche agresseur, une épée ou un pistolet à la main. »
Voilà pour la philosophie !
Et M^ Affre, à qui l'évêque d'Évreux demandait un jour ce qu'il ferait s'il recevait un soufflet, répondit: — « Je sais bien ce que je devrais faire, mais je ne sais pas ce que je ferais. »
Voilà pour la religion 1
En est - ce assez ? Et viennent , après de si hautes appréciations et tant de duels de tout temps , de tous lieux , et de tant de personnes de toute profession, de tout âge» de tout sexe ; viennent certains penseurs émasculés, depuis Jean-Jacques jusqu'à M. Dupin , voulant nous soumettre à leur férule et nous imposer leurs règles anémiques ou pulmonaires ! — Ah ! depuis longtemps nous les savons par cœur toutes ces belles maximes et ces sublimes théories sur le papier — et aussi tout ce qu'elles valent.
Nous savons que, malgré tous ses mérites incontestables , M. Dupin n'avait précisément pas celui de la crânerie , et que pour lui <k le plus beau sort n'était pas de mouriri — même pour sa patrie, i^
Nous savons aussi que cet excellent Jean^ Jacques^ qui a écrit tant et de si magnifiques choses, avait une singulière façon d'en envisager quelques-unes, et notamment au point de vue de ses afTaires de cœur et de famille.
Ugolin mangeait ses en&nts pour leur conserver un père ; et lui, ce brave Jeah-Jacques, non moins sensible et non moins logique, reléguait les siens aux Enfants-Trouvés — sans doute afin qu'ils n'eussent pas de père à nourrir ; — deux façons d'agir différentes en apparence^ mais allant au même but; nouveau système d'économie sociale; — méthode très - simplifiée de régénération, — non moins ingénieuse peutêtre que la nouvelle découverte de la génération spontanée{i) , ou de notre descendance en ligne
(1) Un peu de fumier pourri suffit pour faire un homme I {Science moderne,)
directe des guenons du pays de Nod (1), mais qui , ni Tune ni l'autre, — vu Vinjustice des temps , — n'a encore obtenu le prix Montyon.
Et quant aux pudiques délicatesses de ses liaisons intimes , et à l'exquise réserve dont il savait les entourer , — tout le monde se ressouviendra de cette excellente madame de Warens , — qu'il appelait « sa maman^ » et qu'il a si odieusement traînée dans les plus sales ordures de ses souvenirs...
Et d'une autre encore ? cette bonne et douce Lambercier! de quelles immondes lubricités ne l'a-t-il pas salie ?...
Âh ! les voilà bien ces sophistiqueûrs de sentences paperassières et de moralités à toute vapeur ! Ah I que Proudhon les connaissait bién^ et qu'il les a bien appelés par leur nom !
Et que Ton ne croie point cependant qu'en parlant de la sorte je veuille me poser en défenseur à outrance du duel , et lui élever une
(1) La première femme de Caïn fut une guenon du pays de Nod I —-Nouveau système qui fait de nous des singes.— Chaque jour nous voyons bien des hommes faire les singes, mais nous ne voyons plus de singes faire des hommes.
colonne triomphale ! non , je ne veux point Té-lever hors de raison , mais je ne veux pas non plus qu'on l'abaisse au-dessous du bon sens ; — je ne veux pas qu'on l'encense, mais je ne veux pas mieux qu'on le flétrisse.— J'ai du souvenir, et de subites rougeurs me montent au front en songeant que si , désormais, mon âge me met à l'abri des affronts qu'on veut lui faire subir , en d'autres temps j'aurais pu les mériter.
Cela dit , je reviens à la loi Dufaure , et je repète : que sera-t-elle , — que voudra-t-elle ? — à quoi aboutira-t-elle ? — on le verra. — Mais puisqu'on l'attendant il y a toujours des duels , et qu'on ne cesse de les punir , c'est le moment d'examiner comment et pourquoi on les punit.
SECONDE PARTIE
Quelle est — quelle fût — quelle sera la législation
sur le duel ?
Notre travail n'a point la prétention de faire école , en s'adressant spécialement aux légistes. Ceux qui voudront se livrer à une étude approfondie de la question pourront se reporter au recueil de M. Dalloz (v® DueT) , où se trouvent les deux discours de M. le procureur général Dupin, complets sur la matière.
Notre œuvre est plutôt une indication qu'une démonstration, un résumé qu'une discussion.
Son objet principal est de signaler les diffi-
cultes sans nombre qui , de tout temps , ont entouré un fait qu'on a voulu punir, bien qu'aucun homme de cœur ne le désavoue ; c'est d'éclairer un peu les voies obscures et fausses qu'on a suivies pour arriver à ce but.
Heureux, trois fois heureux, si les quelques rayons de modeste lumière que je viens jeter sur les pas des législateurs qui vont avoir à s'occuper de la question du duel ont le pouvoir, sinon de les éclairer complètement , du moins de les avertir qu'il y a des dangers sur la route !
Nous l'avons dit en commençant , il n'y a pas de loi sur le duel , il n'y a qu'une torture à laquelle on a soumis un article de notre Code pénal (309-311) , lequel article est complètement étranger au duel , et dont la complaisante élasticité n'a pu , malgré tout , aboutir qu'au cpntre-sens et à la déraison.
Jusqu'à l'année 1837, il avait été constamment jugé par la haute cour « qu'aucune disposition pénale n'était applicable au duel. »
Mais en ce temps, un grand jurisconsulte , qui s'ennuyait apparemment d'entendre tour
jours appeler « juste » Aristide, se leva et dit : Qu'est-ce que le duel? c'est un fait dont le résultat est ou la mort ou des blessures ; or nous avons un CoHe qui punit tout cela : n'en cherchons pas plus long.
C'était bien un peu se chatouiller pour se faire rire ; ou bien, — si l'on préfère, — le vieux sorite de Thémistocle : « Je gouverne la Grèce; ma femme me gouverne , le bébé gouverne ma femme : donc c'est bébé qui gouverne la Grèce. »
Ainsi qu'on le voit , notre avocat ne manquait pas d'esprit; mais l'esprit d'un avocat n'est pas la loi.
Cependant , comme il en avait beaucoup , d'autres juristes se mirent à sa suite, et bientôt, — comme l'on dit, — cela ût jurisprudence...
c( Jurisprudence, » je le veux bien ! mais qu'estce que la jurisprudence ?
Ce n'est qu'une opinion , vingt fois contredite, qui aujourd'hui est le blanc et demain sera le noir ; c'est un antidote appliqué à toute blessure, et dont ne s'est privé aucun article du Code — plutôt dix fois qu'une , tantôt
pour^ tantôt contre, et notamment en ce qui touche à la matière qui nous occupe— à preuve : que depuis le commencement du siècle — et bien avant — la législation non-seulement n'avait pas de pénalités pour le duel, mais n'avait pas voulu en avoir. Il résulte , en effet, de toutes les discussions législatives sur les délits et les peines, et même à l'occasion de celles du Cîode pénal de 1810, que les articles 296, 298, 303, 309, 311, de ce Code ne lui étaient point applicables ; — il y eut même opposition formelle à ce qu'ils le lui fussent à aucun titre.
Une ordonnance de 1566 et deux édits de 1602, 1651, l'avaient puni de mort, et ici du moins il n'y avait ni embûches ni doute possible: le duel était appelé par son nom.
Mais vint le Code du 25 septembre 1791, qui abrogea textuellement la législation antérieure, et resta muet sur la question du duel.
En 1789, deux projets de loi furent présentés à l'Assemblée nationale : — ils furent rejetés.
En 1790, la Tour-d'Auvergne fut tué d'un coup de pistolet par M. de Bouille , qui ne fut en aucune façon recherché ; — il en fut de même du comte de la Tour-Maubourg qui ne tua pas Mirabeau , — mais qui, d^m franc coup
d'épée, lui fit garder le lit, et pour assez longtemps.
En 4794 — et le 29 messidor — la Convention nationale crut devoir s'occuper du duel, et par décret dudit jour elle renvoya à la commission de la rédaction des lois « pour proposer les moyens d'empêcher les duels , et les peines d infliger à ceux qui s'en seraient rendus cou-' pables^ »— ce qui signifiait bien clairement pour la Convention qu'aucune loi pénale n'existait à Tendroit du duel. — Et cependant la commission des lois ne donna aucune suite à ce renvoi.
Le Code de brumaire an IV et la loi du 25 frimaire an YIII continuèrent de garder à ce sujet le plus profond silence, — et les statistiques judiciaires de l'époque ne constatent aucune poursuite contre le duel.
On pourrait dire ici, peut-être, qu'il n'y avait qu'une fâcheuse somnolence des anciennes lois, mais qu'elles n'étaient pas pour cela abrogées. — Écoutons j à ce sujet, les paroles de M. le procureur général Merlin, consignées dans son répertoire de jurisprudence.
a Le Code pénal du 25 septembre 1791 est }f> muet sur le duel; et, selon nous, il résulte
)!) assez clairement de son silence que le duel ne » peut plus être considéré comme un délit que » les tribunaux puissent poursuivre. »
Et déjà cette argumentation de M. Merlin à l'occasion du Code de 4791 ne peut- elle pas se dresser avec la même force contre le Code pénal de 1810 et contre la loi de 1863? — car le même mutisme à l'égard du duel existe et dans l'une et dans l'autre.
Mais poursuivons.
Ce Code de 1810 ofl5:e encore cette circonstance que , dans la discussion des articles 296, 298 et suiv. ; 302, 309, 311, les uns s'occupant des diverses sortes d'homicide, et les autres des coups et blessures , on ne s'est , en aucune façon, occupé du duel, et que devant le conseil d'État son i^om n'a même pas été prononcé.
Cependant, dans les explications données sur les motifs du Code par les orateurs du gouvernement, une voix, mais une seule, s'éleva pour dire « que Fhomicide et les blessures commis en duel se trouvent implicitement compris dans les articles de loi qui punissent ces crimes et ces délits ; mais cette déclaration faite par le rapporteur. M, Montseignat, resta solitaire ; elle
n'excita aucune approbation ni aucun dissentiment, et passa inaperçue, ce sans qu'on parût y prendre garde , » dit M. Faustin-Hélie (t. V, p. 267).
Et comme preuve surabondante de la volonté négative des législateurs^ on peut ajouter qu'à la séance du 8 novembre 1808 , et à celle du 26 août 1809 , où se discuta devant le conseil d'État le chapitre I" du titre 2 du Code pénal , tous les divers crimes d'homicide furent examinés , et que pas un seul mot ne fut dit concernant le duel.
Puis , après cela , et pendant vingt-sept années , aucune action judiciaire ne fut intentée contre le duel , — qui ne faisait pourtant pas défaut: *- le duel n'était point considéré comme un délit justiciable des tribunaux correctionnels.
Sous l'Empire et sous la Restauration, on voulut bien essayer de l'incriminer ; mais la Cour suprême , dans onze arrêts successifs , et notamment 8 avril et 21 mai 1819, 14 juin, 27 septembre 1821 , — ce dernier toutes chambres réunies , — déclara « que la loi pénale , étant muette sur le duel^ ne pouvait s'appliquer
ni à l'homicide ni aux blessures qui en sont la suite. »
Toutefois , le 14 février 1829 , il y eut encore une velléité de législation sur le duel , et le ministre Portails vint présenter aux Chambres un projet de loi appelant le duel par son nom et lui appliquant des peines spéciales ; mais cette proposition encore n'eut pas d'effet.
Enfin , en 1832 , on s'occupa de la réforme du Code pénal ; on remania les articles relatifs aux pénalités à appliquer aux diverses sortes de meurtres et blessures ; et là encore, pas un mot du duel , et l'on s'en tint à la jurisprudence de quarante années , c'est-à-dire que le duel continua d'être considéré comme injusticiable des tribunaux correctionnels.
« Dans le duel , — avait dit cette Cour, — il » y a toujours convention antérieure, intention » commune , réciprocité et simultanéité d'atta- » que et de défense ; et un tel combat, quand il » a lieu avec des chances égales de part et » d'autre, sans déloyauté ni perfidie, ne rentre ))^dans aucun des cas prévus par la loi. »
Mais, les 22 et 15 décembre 1837, tout cela
fut brusquement changé. La Cour suprême abdiqua ses anciennes décisions; — d'un seul trait elle changea les roses en chardons , et décida qu'à l'avenir le duel serait justiciable du Code pénal ; et depuis lors elle n'a cessé de le décider ainsi.
Comme on le voit , un seul arrêt a pris la place de vingt! preuve de l'aveugle confiance que l'on doit avoir dans les sentences judiciaires.
Mais enfin , et quelle puissance a donc pu tout à coup opérer une si prodigieuse métamorphose ? C'est que le maître avait parlé ! — et sous le charme de sa voix le monument d'un demisiècle s'est effrondré comme jadis , au son de la trompette , s'effondra Jéricho !
Hélas ! oui , et il faut bien le dire , ce fut là Fingénieuse conception d'un légiste émérite , lequel , à ses heures de philanthropiques méditations , n'a rien su trouver de mieux pour une équitable distribution de la justice pénale , en matière de duel, que d'assimiler les nobles enthousiasmes d'une âme, dominée par les sus-
ceptibilités de l'honneur, aux puants et immondes hoquets d'un estomac gavé rendant le trop-plein d'une obscène soûlerie ; — n'a su rien trouver de plus logique que de peser, au même poids, le galant homme qui , pour obéir à l'impérieux prurit des plus esquises délicatesses du sentiment, s'en va jouer sa vie sur le pré y et l'ignoble voyou sans feu ni lieu, qui, pour deux sous de vermout qu'il ne veut pas payer, va se boxer avec un camarade, et roule dans le ruisseau, la face meurtrie !
Hélas! oui, c'est le vaste cerveau d'un de nos plus habiles docteurs qui a voulu que fussent placés sur la même ligne le coup d'épée et le coup de poing , le jeu de l'escrime et le Jeu de la « savate^ » et qui n'a pas voulu distinguer entre la goutte de sang pur et viril qui s'échappe , au bout d'une épée , de la poitrine d'un honnête homme, et le noir et infect caillot qui se fige au nez poché d'un crocheteur de la rue...
Ah! je ne sais pas ce qui lui battait au front ce jour-là, mais à coup sûr ce n'était pas du génie; je ne sais pas ce qui coulait dans ses
veines , mais à coup sûr ce n'était pas du sang! Lui pardonne qui voudra, mais je ne prierai pas pour lui.
Et pourquoi donc enfin s'être ainsi égaré ?
car il y avait de vives lumières pour l'avertir, — M. le procureur général Merlin, par exemple. — Oh ! mais lorsqu'on est procureur général soi-même , et qu'on se nomme Dupin , pourquoi se mettre à la suite d'un autre , même s'appelant Merlin?
Et qui, du reste, n'a connu M. Dupin?...
son penchant à la boutade et au caprice?
cassant, quinteux, hargneux, aimant surtout à faire école ! — « C'est trop vieux cela, se sera-t-il dit; il faut que je le change... s> Et, promenant sa magique parole sur la quadragénaire léthargie de la Cour suprême , il sut la réveiller par la séduction de son bien dire et par les roses — ou les pavots — dont il sema la route où il voulait l'engager. . . ; si bien qu'après seulement deux heures d'un entraînant magnétisme , la docte Assemblée , ressuscitant le vieil Épiménide, oublia quarante années de son
passé, et ne reprit ses sens que pour crier vivat ! au puissant novateur.
Oh ! sans doute, ce fut pour lui un grand succès et un grand orgueil ; mais pouvait-il bien sérieusement, et sans la moindre nausée, en savourer tous les parfums? car il ne pouvait avoir oublié qu'il fut des premiers à s'inscrire au seuil d'Armand Carel , tué en duel. Et s'il est vrai, comme il l'a depuis affirmé, que tout individu qui se bat en duel est infailliblement un vaurien passible des tribunaux criminels , comment, en s'appuyant sur la logique et même sur la morale , a-t-il pu aller déposer sa carte , en signe de la plus vive sympathie , au chevet d'un homme qui, s'il ne fût pas mort, aurait dû être nécessairement appelé par la vindicte publique devant les tribunaux de répression ?
Et voilà pourtant où Ton est conduit en voulant substituer, au texte sec et nu de la loi^ des opinions, des doctrines, des aperçus plus ou moins habiles , plus ou moins brillants !
Car la loi, c'est l'airain, c'est le bronze, c'est l'immuable ; — la jurisprudence et la doctrine
ne sont que de l'imitation , du zinc bronzé : c'est un caprice, un mirage, et souvent les effets d'une bonne ou d'une mauvaise digestion.
Ce n'est qu'un habit de confection allant à toutes les tailles , mais non pas sans grimacer.
La loi , c'est le livre simple et petit des plus laborieuses et des plus désintéressées méditations d'une assemblée d'Jiommes libres, et compétents; c'est une limpide clairière où le sol est net, la lumière vive et pure , et où il est facile d'aller au but, droit et vite.
Tandis que la jurisprudence en a des avalanches, de livres I elle en a des tas, et des plus gros..., ayant la prétention d'éclairer le petit , et ne faisant que l'obscurcir.
• C'est un épais fouillis, qui permet à chacun de faire bois à son aise, et à maint orateur d'occasion de se pavaner^ durant trois heures, au milieu de tous les baliveaux, et même de toutes les balivernes du discours , alors qu'en présence d'un texte précis et indiscutable , la plus épaisse et la plus abondante salive n'au-
rait pâs pu fournir plus de dix minutes aux complaisances de la divagation.
Et même, en ce qui touche au juge, est-ce autre chose qu'un bonnet d'ouate ou de coton qu'on veut lui poser sur le visage, afin qu'il ne puisse ni voir ni entendre ? Et n'est-ce pas le plus sanglant outrage lui faire que de lui dire, à lui qui a tout vu , tout entendu , et qui a pu tout apprécier par lui-même : va demander ailleurs ce que tu dois penser et dire! — Comme si on venait lui présenter un lampion pour qu'il décidât si le soleil brille ! ! 1
La loi est la même pour tous , et l'on a dit des* arrêts : ils sont bons pour ceux qui les obtiennent ; car il y en a aufemt et plus que d'articles dans le Code; et il n'est personne, —je l'ai déjà dit, — qui n'en ait un à son service, et quelquefois deux — l'un s'opposant à l'autre. N'en donnons qu'un exemple.
L'article 663 du Code porte « que, dans les villes et faubourgs , chaque propriétaire peut forcer son voisin à se clore, »
Quoi de plus clair ? quoi de plus simple ? Et pourtant il y a plus de vingt arrêts qui se combattent. Donc Tinfaillibilité de la jurisprudence, c'est toujours Hippocrate disant oui, et Qallien disant non.
Voulons-nous savoir ce qu'en pensent les princes de la doctrine : ouvrons le savant et très-remarquable livre qu'a publié M. le professeur Ragon : De V Imputation des dons faits à des successibles.
A l'occasion d'un arrêt de 1844 , voici comment s'exprime M. le professeur Vallette, cité par M. Ragon :
« À chaque mésintelligence de famille , la 1^ question est remise sur le tapis, toujours la » même et toujours nouvelle, avec le cortège y> obligé de consultations, de plaidoiries et » d'arrêts. »
Et M. Marcadé ajoutait : ce Ce triste et trois » fois triste arrêt a reçu la réprobation unanime j> de tout ce qui pense en droit, j)
Et cet arrêt ainsi stigmatisé par les uns n'at-il pas été acclamé par il!autres ?
« Jamais, a dit M* Duranton, et après lui
1^ Sirey, jamais la Cour n^a rendu un arrêt aussi D important et aussi remarquable. })
Et M. Ragon lui-même , notre savant professeur, n'a-t-il pas ainsi conclu : a Jamais le dé- ]» saccord ne fut plus profond entre la jurispru- 3> dence des Cours et la doctrine des auteurs. . . »
Donc la loi c'est l'orthodoxie ! — La jurisprudence c'est le schisme !
Selon, Lycurgue , Charlemagne , Mahomet , Christ!... voilà la loi. — L'Alcoran,la Bible, les Capitulaires, en voilà les Tables.— Et tout cela s'est imposé au respect des âges ; tout cela est encore debout !
M. Dupin et la Gazette des Tribunaux^ voilà la jurisprudence et son prophète , — non plus éternellement debout, — mais au contraire bientôt — espérons-le — couchés dans la même tombe, où ils mêleront leur poussière.
La loi , c'est la gerbe qui enrichit , c'est le flambeau qui éclaire. La jurisprudence n'enrichit que les compilateurs et n'éclaire rien du tout.
■ *<Mi
Jurisprndeiice Dapin et Tanon.
Et sur quoi s'appuyait , au surplus, ropinion de M. Dupin ? nous l'avons déjà indiqué.
Il se plaçait, sans hésiter, sous l'égide de l'article 309 du Code pénal de 1810, ainsi conçu : « Quiconque aura volontairement porté des coups ou fait des blessures sera puni de... »
El c'est de là qu'il partait pour faire punir ceux qui avaient reçu les coups et les blessures , et même les témoins du combat^ qui n'avaient, eux, ni porté ni reçu aucuns coups ou blessures. — Premier effet de logique !
Un témoin cependant se trouvait épargné par sa colère, — le médecin, — sans toutefois qu'il put bien dire pourquoi, — celui-ci n'étant ni plus ni moins coupable que les autres. — Deuxième effet de logique 1
muette de naissance, et ne se prête en aucune façon à la subtilité de vos théories. Le silence de la loi ne s'interprète jamais. Et, au contraire^ lorsqu'il y a doute sur l'interprétation de quelques-unes de ses dispositions, où va-t-on chercher la lumière si ce n'est dans les motifs de son origine, dans les rapports qui en sont faits aux législateurs qui ont à l'apprécier, et dans les discussions qui en sont la suite? C'est là que se dit le pourquoi et le comment ; c'est là qu'elle reçoit le baptême.
Où donc se trouve tout cela, en ce qui regarde le duel , dans la loi de 1863?... Où donc même se trouve prononcé le mot de duel ?... Et c'était bien cependant le moment de le sortir de l'oubli, puisque jusqu'ici c'avait été précisément sur le mutisme d'un texte à son égard que s'étaient appuyés les jurisconsultes et les juges qui l'avaient absous !
Allons plus loin.
Ce n'est pas seulement à l'estoc , à la taille et à de simples piqûres que se borne le duel : — il y a aussi la mort possible, — la mort avant tout. — La mort, c'est le principal ; le reste n'est que
hésiter, il n'y a plus à douter, le duel est bien littéralement prévu par cet article, et justiciable des pénalités qu'il édicté. — C'était l'argument.
Mais, monsieur Tavocat du roi, répondait-on, alors même qu'on adopterait vos conclusions, qui sont bien un peu raides..., cela ne pourrait, en tout cas, concerner que les auteurs des violences ou des voies de fait, — et resterait toujours sans réponse la situation des témoins , qui , eux , ne commettent pas plus de voies de fait que de violences... et dont il n'est aucunement question dans les modifications que vous invoquez.
Apparemment , ce n'était là qu'un insignifiant détail, car on passait outre : — messieurs
du parquet ne s'embarrassent pas pour si peu.
<ï — Vous torturez la loi , » disait l'ancien ministre Pinard, redevenu avocat et plaidant devant la huitième chambre du tribunal de la Seine (affaire Rogat et Richardet).— Vous torturez la loi, et cela n'est bon pour personne ; vous faites des déductions , des assimilations, mais vous ne citez aucun texte. — Vous voulez faire parler celle de 1863 , mais elle est sourde et
gent en punissant le même fait de peines différentes, et ne mesurant sa justice que sur le résultat matériel de ce fait, sans s'occuper aucunement de rintention qui l'avait fait naître , imitant en cela une loi des Frisons où l'amende se mesurait au nombre des coups portés.
Qu'il y ait mort , qu'il n'y ait que blessures , violences ou simples voies de fait^ c'est la même intention qui a présidé à tout. Tout doit entrer dans la même balance. C'est, dureste,réconomie de toutes les lois pénales : (( La tentative de crime est assimilée au crime ; y> elle est punie comme le crime.
Et n'y aurait-il pas encore ici cruauté et inintelligence en reportant ce fait , tout à l'heure classé dans les simples voies de fait^ dans la catégorie des assassinats parce que l'épée aurait pris telle route plutôt qu'une autre, sans même que la volonté y eût pris part ?
Et qu'on remarque bien que je dis ici assassinat et non pas meurtre ; car, dans le duel suivi de mort, — si l'on veut en faire un crime, — il y aura la volonté et la préméditation, tous les caractères enfin qui constituent légalement l'assassinat.
Et d'après la jurisprudence adoptée — on le voit — ce qui échappait d'abord au juge était
précisément la seule chose sur laquelle il pouvait et devait asseoir sa conviction, la seule chose qui pouvait être condamnable : rintention.
Supposons deux hommes le fer à la main: — l'un ne cherchant qu'à se défendre, l'autre, au contraire, ne cherchant qu'à tuer ; — celui-ci se contentant de se tenir sur la défensive, et l'autre, poussé par la haine et le ressentiment, se jetant aveuglément et passionnément sur l'épée de son adversaire, et s'enferrant — comme on dit.
— Où sera le vrai coupable ?
— Et comment le juge pourra-t-il le savoir?
Alors l'innocent sera condamné, — il sera
constaté qu'il a été un assassin.
Ce qui , du reste , entrait parfaitement dans les vues de M. Dupin , lorsque, dans son réquisitoire devant la Cour, il disait : « Il n'est point nécessaire que la loi ait spécialement dénommé le duel pour que le meurtre et les blessures qui en sont la suite soient punissables ; » en d'autres termes : ^ Nous avons les articles 296 et suivants qui prononcent la mort : ~ appliquonsles. }»
Et voilà où peuvent mener des pénalités contre le duel en l'absence de lois spéciales
et bien définies. Et voilà aussi pourquoi toujours ont échoué et toujours échoueront les sévérités dont on a voulu et dont on voudra l'entourer.
Et c'est pourtant avec ce pénible replâtrage des art. 309 et 311 du Code pénal que M. Tanon avait cru pouvoir se remettre à flot !... Non, non , ce n'est point avec les épaves recueillies d'un naufrage que Ton peut sûrement se confier aux vagues. — Et ce n'était pas avec un pénible arrachement fait au sol infécond de notre vieux Code que l'on devait en replanter le sol, si l'on voulait qu'il fût fécond.
Ce n'est point une bribe de loi qu'il faut au duel : — c'en serait une à part ; — mais infaisable, car il lui faudrait tout peser, tout mesurer, tout prévoir, tout deviner, — et surtout et avant tout ne pas asseoir sur le même banc des accusés l'honnête homme, de la meilleure éducation et du meilleur linge, côte à côte d'un tondeur de chiens aviné, d'un vagabond ruisselant de vermine.
Concluons : La jurisprudence de M. Tanon
ne vaut pas mieux que la jurisprudence Dupîn.
Que si, maintenant, Ton voulait nous demander quel a été l'objet de la loi de 4863, — ce ne serait point à nous de le dire. Nous le dirons cependant , et en fort peu de mots , ou plutôt nous le laisserons dire au rapporteur qui Ta présentée au Corps législatif :
« Il y a , disait-il , certains outrages , cer- D taines injures, auxquels la loi pénale n'a » point appliqué leur véritable gravité ; — il en » est qui se rapprochent des coups et des bles- » sures , mais qui n'en sont pas ; ils sont plus » graves peut-être , et cependant ne sauraient » être atteints parles art. 309-341. Ainsi, par » exemple, pousser quelqu'un contre un corps » dur, lui arracher les cheveux, lui oraicher au » visage, tout cela sans doute est de la dernière » gravité ; mais, comme ce ne sont précisément » ni des coups ni des blessures, tous ces faits » échappent à l'application desdits art. 309-344, » et demeurent dans le domaine insuffisant de » la simple police, — c'est-à-dire sous le coup » d'une pénalité dérisoire par rapport à leur » gravité. Il y a donc nécessité de les sortir de
» leur incrimination trop étroite, leur véritable j> caractère ayant été mal apprécié. :^
Voilà ce qui se disait au Corps* législatif.
Ces paroles sont courtes^ simples et claires ; elles n'ont pas besoin de commentaires ; et là se trouve tout le secret de la loi de 1863 ;
— là est toute sa portée , là toute sa volonté ; et les chercher ailleurs, et vouloir surtout les rapporter au duel, ce n'est — ainsi que Ta dit M. Pinard — que torturer la loi, — ce qui n'est bon pour personne.
Que faire donc ? — car enfin , et pris sous l'aspect qu'on voudra, ce n'est pas bonne chose que le duel! — je ne sais! — Mais du moins il est facile de lui trouver une excuse.
Le duel est un fait à part : — c'est une espèce d'arche sainte devant laquelle tous les efforts possibles ont échoué. — « Ce n'est qu'un supplément à l'insuffisance de la loi, » a dit Bentham. — Et là est le vrai, là est le fort, là est la lumière !
(( On ne doit pas se faire justice à soi-même,
— dira-t-on — ce serait un retour à la sauvagerie.» Soit! mais, alors, qu'il y ait des lois
pour punir avec pondération toutes les offenses. Et cela n'est pas ! et cela ne peut pas être ! car il est des blessures si profondes et si cachées qu'à Dieu seul il appartient de les connaître, — la plus parËdte intelligence de l'homme , la plus grande sagesse du juge ne sauraient aller jusque-là.
Or, en ne jugeant que la matérialité d'un fait, le juge ne peut pas faire bonne justice ; — car, d'un simple froissement d'épée, pour satisfaire au point d'honneur, à la volonté de tuer, il y a loin!... Qui donc pourra lui signaler cette distance ?
Sera-ce dans les faits et gestes qui ont précédé le combat qu'U ira puiser sa conviction et sa sentence? Oh ! c'est là surtout que se doublera son impuissance ; car, si le geste et la parole servent à rendre la pensée , il arrive ausd quelquefois qu'ils ne servent qu'à la déguiser. Sous la plus innocente enveloppe peut se cacher la plus mortelle blessure ; le plus sanglant outrage peut se voiler d'un sourire , et une politesse, un salut peuvent être empoisonnés!...
Allez donc porter cela devant les tribunaux ! Cet homme est fou , dira-t-on : on le salue, et U
se fâche ; on lui fait politesse, et il se plaint ! Eh bienl je vous le dis , moi , dans cette politesse et dans ce salut il y avait la mort d'un homme ; il y avait le droit à toutes les vengeances ^ — il y avait celui de tuer... Car vous n'êtes pas descendus au fond de mon âme , juges qui n'êtes que les froids interprètes de la loi ; vous n'y avez pas vu l'offense qui s'y cache ; vous n'avez pas sondé ma plaie qui saigne et dont le sang m'étouffe 1 Vous ne savezrien de mes nerfs qui se tordent, rien des vertiges de mon cerveau! Non, non , vous ne savez rien de tout cela. Ce n'est qu'à l'épiderme que vous avez touché , et c'est au plus profond des chairs qu'était le cancer !
Écoutez-moi ! je vais vous dire quel est cet homme. Il n'y a pas sur terre un pareil scélérat , il n'y a pas aux enfers un pareil réprouvé , et jamais la justice de Dieu n'aura pour un pareil monstre un châtiment qui puisse égaler son crime.
n y a peu de temps, je fus réveillé au milieu de la nuit par un bruit inaccoutumé ; il venait de la chambre de ma fille: — j'y cours, — et là je vois un homme masqué s'efforçant de sortir mon enfant de dessous ses couvertures. Je lui arrache son masque et je reconnais un fa-
milier de ma maison, un ami^ comme Ton dit... Je veux m'élancer, la colère me paralyse; je veux crier, le silence me prend à la gorge , et l'honneur de ma fille me retient*. • et Fin&me se dérobe...
£h bien ! cet homme qui m'a salué , qui m'a souri, c'est lui, entendez-vous..., c'est lui ! le voilà ! Avez-vous compris , maintenant 7 ?
Et vous allez l'absoudre, cet homme ! car il n'a pas fait à ma peau la moindre égratignure. n a broyé mes entrailles ; il y a versé l'huile bouillante et le plomb fondu. Mais qu'importe? vous n'en avez rien vu, et vous allez l'absoudre, la main amicale et le sourire aux lèvres; et moi, sous le coup d'une insultante pitié, sous le poids du mépris , des dédains et des sarcasmes , je serai repoussé par vous et forcé d'aller en secret dévorer mon offense et mes larmes.
Et cela s'appellera de la justice !
Ah ! vous le voyez bien qu'il n'y a pas de justice pour toutes les offenses , et quHl avait raison, Bentham, de dire que le duel n'était qu'un supplément à Tinsufifisance de la loi ; car U n'y a que le duel, ici, qui puisse me venger..., oui, le duel ou le meurtre ! ...
Le meurtre?... — oh ! oui, ce fut la justice des premiers âges I . . .
Le meurtre serait ce qu'il y a de plus logique, et assurément aucun juge ne pourrait me dire coupable ; mais il faudrait parler devant lui ; mais il faudrait parler devant un public passionné , irréfléchi , fantasque, parfois cruel, et n'ayant pour les plus profondes douleurs que de stupides ou féroces risées... Il n'y a donc que le duel !
Car , je veux le redire, le duel n'est pas un assassinat ! car le duel n'est pas un crime ! car le duel n'est pas maudit par Dieu , et il n'a pas à répondre à d'autre juge.
Mais si cet homme vous tue ! . . .
Vive Dieu ! tout sera fini ! j'emporterai au ciel la justice et l'honneur, et je laisserai à l'infâme la honte et le remords pour premier châtiment.
CONCLUSION
On â eu beau faire des lois sur le duel , elles ont toujours été inefficaces : — trop sévères , on les a bravées ; trop faibles, on s'en est ri.
Une bonne loi sur le duel n'a jamais été faite et ne se fera jamais ; — elle ne pourrait être que ce qu'elles furent toutes : — inutile , insuffisante , illogique , injuste j dangereuse , frappant à faux , et froissant le point d'honneur.
Insuffisante : en ce qu'elle ne saurait atteindre tous les outrages.
Illogique et injuste : en ce qu'ayant à prononcer entre deux individus qui auront commis le même fait, mais avec des intentions opposées, elle ne pourra connaître cette intention, qui est le critérium de la culpabilité , et par conséquent laissera le juge, en face de toutes les incertitudes , exposé quelquefois à absoudre le coupable et à punir l'innocent.
— Dangereuse et manquant son but : en ce qu'en voulant punir un duel elle en suscite un autre, plus hostile, plus acharné, plus cruel , et dont les plaies sont plus difficiles à guérir.
Après le duel , et presque toujours , il n'y a plus de fiel , il n'y a plus de haine au cœur ; la colère et les ressentiments rentrent au fourreau avec l'épée, et il est bien rare qu'on ne se tende la main en signe de paix et de réconciliation. — Tout est fini ; et les meilleurs amis sont presque toujours ceux qui ont échangé une goutte de sang sur le terrain.
Tandis que s'il y a une loi pénale à satisÊdre, il faut, après l'action sur le pré^ venir à un nouveau combat devant les tribunaux ; et là ce n'est plus pour sauver son honneur, — souvent, au contraire, c'est pour l'y perdre; ce n'est plus pour le défendre, mais pour le tacher. — L'amour-propre s'en mêle ; — chacun à sa manière veut expliquer sa cause et se donner raison.
Pour se défendre devant la justice, on s'accuse mutuellement; les démentis se croisent, les amertumes reviennent au cœur, les haines éteintes se réchauffent ; après s'être percé de l'épée, on se perce delà parole , et les blessures
faites à ramour-propre sont bien plus enveni* mées que celles faites à la chair.
En quittant le champ clos , on s'était laissé amis ; en quittant le seuil de la justice, on va ressaisir son arme.
Elle serait dangereuse encore en ceci : qu'elle ouvrirait la porte à une foule d'insolents drôles craignant encore plus le coup d'épée que le coup de pied, mais qui, calculant combien il serait pénible à un honnête homme de comparaître en justice et d'encourir des peines pour les avoir châtiés, se livreraient audàcieusêment envers lui à de lâches outrages , dans l'espoir d'une impunité basée sur le dédain de leur personne, et le dégoût de s'asseoir près d'eux.
Nous avons dit aussi, et nous persistons à dire qu'elle ne pourrait être qu'illogique , injuste, frappant à faux et froissant le point d'honneur, ou le préjugé si l'on veut, — préjugé, soit — mais le plus enraciné dans les mœurs de chaque nation, et auquel on ne peut manquer non-seulement sans porter atteinte à son honneur personnel, mais à Thonneur national, qui l'accepte et l'a toujours accepté ; préjugé de tous les lieux
et de tousles temps, et qui nous subjugue encore, en dépit des machinistes de moralités et des boutîqueurs de livres à sentences, qui ne sentent en définitive que l'huile grasse de la lampe , ou le roussi des pantoufles au coin du feu.
Non, le duel n'est pas un crime, et, quoi qu'on fasse, le champ où se vident les affaires d'honneur ne pourra jamais être comparé à la plaine de Pantin^Aubervilliers... Le crime flétrit — le duel jamais. Il n'y a de honte et de flétrissure que pour celui qui le reflise.
J'attends une objection :
Dans quelle catégorie , me dira-t-on — placerez-vous donc le duel ?
— Dans aucune. — Je ne veux pas même que son nom soit prononcé. — C'est un vieux monument qui, malgré ses fissures et ses crevasses, a le respect des âges.
Lorsqu'entre deux personnes il y aura combat consenti à l'avance , et d'un commun accord, pour laver une injure et satisfaire à l'honneur , s'il a eu lieu franchement , loyalement,
dans les règles , et tel que l'ont défini les auteurs que nous avons dtés^ — tel, au surplus, que l'a signalé l'arrêt que nous ayons mentionné (p. 90), je veux qu'il soit considéré comme Mt de guerre et que la justice criminelle n'y puisse toucher.
Mais ce que je ne contesterai pas à la vindicte publique, c'est son droit d'examen et d'apurement.
Ce fait de combat est , comme tout autre Êdt, susceptible d'être accompagné de circonstances qui peuvent en changer la nature licite ; de circonstances coupables et condamnables : — alors c'est de toute justice et de toute raison que la loi répressive puisse intervenir.
— En deux mots : pour le combat en luimême , par lui-même , et pour lui-même, pas de poursuites; — au contraire, toute latitude de répression pour ses péripéties ou ses anormalités. — Et nous serons ici en complète harmonie avec la raison , avec la sagesse , avec la prudence , — et nous obvierons surtout à la situation inacceptable, irréfléchie, et vraiment cruelle qui est Mte à tout galant homme forcé de venir s'asseoir sur le banc des plus fieffés gredins, pour n'avoir Eût que céder à une exigence
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de tous les temps , de tous les pays, et acceptée par tout ce qui est honnête, par tout ce qui est viril , et soigneux de son honneur. Car il n'y a plus de bretteurs aujourd'hui, — il n'y a plus de ces coupe-jarrets qui furent la honte de leur époque , que l'on redoutait alors et que le bon sens public — à cette heure — aurait le droit de solder avec sa cravache ou son pied.
Non, encore une fois non, le duel par luimême n'est pas un crime.
Ah ! plutôt, voyez làr-bas ce brancard qui porte un cadavre : c'est celui d'un homme tué en duel!
Tout s'émeut , tout se presse autour de lui.
Les hommes se découvrent, les vieillards s'inclinent, les femmes le suivent du regard, l'accompagnent de leurs vœux et prient pour lui.
Et cependant , si le duel était un crime, cet homme serait criminel. Il a été frappé , mais il voulait frapper; il est mort, mais il voulait tuer. Entre son adversaire et lui, il n'y a que le malheur. Pourquoi donc, lorsque tant de nobles entraînements se tournent vers lui, faudrait-il ouvrir les prisons pour son adversaire ?
Et que vienne à passer, après ce mort respecté, un homme dont la joue est encore chaude d'un soufflet qu'il a gardé ; un homme qui, s'enveloppant de sagesse et de prudence, se sera dit : C'est un péché que de se battre , le duel est un crime : je ne me battrai pas. — Oh ! que se verra-t-il alors ? Les en&nts lui lanceront des huées , et peut - être des pierres. — Les hommes le montreront du doigt, et les femmes se feront rieuses et méprisantes, — car c'est en elles toujours que sont les plus exquises délicatesses.
Oh ! je ne crains pas de le dire — et je l'affirme. — Si cet homme avait une fiancée, elle en mourrait , peut-être ; mais à coup sûr, elle ne voudrait jamais approcher sa lèvre de cette joue qu'une goutte de sang n'aursdt pas purifiée.
J'irai plus loin.
J'oserai demander si même il est une mère qui, voyant à ses pieds le corps de son en&nt tué en duel , ne préférerait pas le voir enseveli dans la mort que dans la honte et le déshonneur !
« QuHl mourût ! a dit un père !... Une mère
n'aurait point de telles paroles — elle aurait des larmes — elle aurait de la douleur — elle regarderait le ciel , mais n'aurait point de haine.
Elle déplorerait , mais ne maudirait pas !
J'ai fini.
Mais , en traçant ce dernier tableau , quel
souvenir me vient à l'Ime ?
ma mère ! ma sainte et adorée mère !
pardonne-moi de mêler à ces pages profanes ton nom si cher et si vénéré ! Mais pourquoi m'y refuserais-je , puisque j'aurai encore à te parler de mon amour si vif et de mon respect si profond?
Aussi moi, j'ai eu le malheur de quelques duels. C'était une maladie du temps de ma jeu* nesse ; et puis j'appartenais à cette école de Poitiers, qui avait Yestime de V Europe entière^ — tous les historiens l'affirment, — de cette école qui , par son courage et son dévoùment à la défense de la cité, avait conquis le droit de porter l'épée, — qui la portait en effet , et ne la traînait pas...
On nous appelait « mauvaises tétes^ cerveaux
brûlés y etc.^ etc...^ » ce qui était peut-être un peu bien vrai — mais ce qui ne nous a pas empêchés pourtant de fournir presque tous .une honorable carrière , les uns dans le commerce , les autres à la guerre ; — ceux-ci dans la magistrature, dans le barreau, dans les sciences , dans les hautes fonctions , — ceux-là comme bons citoyens ; tous <( aimant Dieu et suivant le droit chemin » — comme dit la loi canadienne.
Or, un de ces jours néfastes où j'avais dû céder à cette cruelle nécessité , ce jour-là mon adorable mère redoublait envers moi toutes ses tendresses ; — elle s'attachait à mes pas avec une fiévreuse anxiété, avec un trouble, qui n'étaient pas de chaque jour. On eût dit qu'elle avait de tristes pressentiments. — Est-ce qu'une mère n'en a pas toujours lorsque son enfant court un danger ? Cela vient du Ciel ! — Puis , n'y a-t-il pas les amis de la maison , les officieux — cette lèpre des familles — qui se croient obligés de payer le dîner qu'ils vous prennent , par le récit de toutes les nouvelles vraies ou fausses qu'ils ont ramassées sur la rue, — ne disant absolument rien, mais laissant tout deviner, — ayant des demi-regards , des demi-mots , des demi*confi-
dences, des allures enfin qui vous font froid... Or, ce jour, il en était venu, et ma pauvre mère, sans trop bien savoir pourquoi , était soucieuse et triste ; — plus que de coutume elle se préoccupait de moi. — c Où donc est-il , disait-eUe à chaque instant... 3 Inquiète, elle allait, elle venait,... s'asseyait,... se levait,... ne pouvait tenir en place, et à chaque instant répétait : Où donc est-il ?
Enfin me voilà , — pâle , ému, les cheveux et les vêtements en désordre, les traits fatigués. — « Monstre, d'où viens-tu? me dit-elle en me jetant les bras autour du cou et m'attirant sur son cœur. — Méchant enfant, va!... non, non, mon cher enfant ! . . . Mais embrasse-moi donc ! . . . Tu ne me dis rien... mais je devine... tu viens de te battre!... d Puis elle riait, elle pleurait... elle m'embrassait à me faire crier... elle était folle !
Oh ! achève le tableau qui pourra ! D'y songer, je n'ai plus ma raison... Mais ce que je puis affirmer, c'est que jamais je n'avais trouvé' plus ardents les baisers de ma mère, jamais plus agités les battements de son cœur, jamais plus
divins les rayonnements de son amour et de sa joie,
Aurait-elle ainsi fait si j'avais été un lâche 7
Aurait-elle ainsi fait si j'eusse commis un crime?
P,-S, —Ce travail devait être publié il y a environ trois semaines; mais, le bruit s'étant répandu que M. le garde des sceaux était à la veille de déposer son projet de loi, j'ai dû suspendre ma publication afin d'attendre quelques objections nouvelles auxquelles j'aurais pu avoir à répondre.
M. le garde des sceaux n'a point encore parlé. Seulement, il y a quelques jours , un journal nous a donné la nouvelle que le chiffre des amendes fixé par la loi Dufaure dépasserait cent mille francs,
— Avis à tons ceux qui n'auraient pas de monnaie !...
Avis aussi à M. Dufaure : qu'avec un peu moins de cent francs on peut aller en Belgique...
Et qui n'a pas cent francs dans sa poche — ou même, au besoin, dans celle de son adversaire? — car enfin ceux qui se battent en duel ne sont ni des mendiants ni des pouilleux.
Poitiezs. — Typ* de A. Dupxt.
POITIERS ( 0)J ^ TYP. A. DUPBÉ p^pZ
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