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L’IDEE DE SCIENCE ; LES SCIENCES A CLASSIFIER
La classification des sciences constitue un problème dont la solution n’est pas encore entièrement trouvée. Ce problème a été, cependant, l’objet de profondes réflexions et d’un grand nombre de travaux. Au xix° siècle surtout, tandis que les sciences expérimentales progressaient d’une manière étonnante, certaines classifications ont été proposées qui font autorité, qui ont fait avancer le problème sans réaliser, toutefois, l’accord des intelligences sur la solution. On reproche justement à la classification des sciences que tenta A. M. Ampère d’être artificielle et de pécher par excès. C’est la classification établie par Auguste Comte qui est le plus communément acceptée ; mais on a fait souvent constater qu’elle péche plutôt par défaut et l’on suggère, à tout instant, des amendements à cette classification.
L'importance d’une classification des sciences n’est
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pas contestable. En fait, il est vrai, les sciences ont pu s'organiser et s’augmenter, leurs méthodes ont été peu à peu codifiées, alors qu’on ne s’entendait pas complètement sur la classification des sciences. Il n’en reste pas moins que le problème de la classification des sciences domine la logique moderne, car de la classification dépend la définition exacte de chacune des sciences et, par suite, certaines précisions en dépendent aussi qui peuvent encore être apportées aux méthodes des différents groupes des sciences. Enfin, tout esprit vraiment scientifique le sent, le voit et le désire, la solution qui s’imposerait du problème de la classification des sciences procurerait le bienfait d’une plus grande harmonie dans ce qu’on pourrait bien appeler la république des sciences.
Une étude nouvelle sur la classification des sciences doit être, d’abord, un examen critique de ce qui a été déjà trouvé et proposé par ceux qui ont abordé ce probième. Au cours de cet examen, les principales questions se poseront dont les réponses commandent la solution recherchée. Que faut-il entendre par science et quels sont les systèmes de connaissances qui correspondent à cette définition provisoire, mais définition nécessaire avant tout essai de classification ? Que valent les principes de classification qui ont déjà servi ; lesquels faut-il éliminer, lesquels conserver, lesquels ajouter ; comment organiser au mieux ces principes ? Si cet examen préalable suscite des vues qui permettraient d’approcher d’une classification plus naturelle et éxactement exhaustive, il faudra essayer, alors seulement, de dresser le tableau synoptique de cette classification. Faite en partie, inévitablement, de matériaux précédemment employés, la
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nouvelle construction sera appréciée comme seront rendues visibles les améliorations qu’elle réalise.
Qu'elle idée se faire de la science et, d’après l’analyse de cette idée, quelle doit être la définition provisoire de la science, la définition assez large qui conviendra à toutes les sciences à classer ? La réponse sera peut-être laborieuse et longue qu’il faut, en premier lieu, donner à cette importante et inévitable question.
Les lexiques qui ne peuvent que nous procurer les moyens de rendre claires nos idées, amèneraient à penser que le nombre des sciences est indéfini. Mais, il est aisé de voir que l’usage de dire et d’écrire a trouvé commode de multiplier sans nécessité le nombre des sciences en donnant communément la dénomination de science à tout chapitre d’une science quelconque : les lexiques respectent et suivent l’usage établi. Ainsi, entre tant d’autres, l’ichtyologie, l’ornithologie, l’optique, l’acoustique ne sont pas des sciences ; l’ichtyologie et l’ornithologie sont deux des chapitres de la zoologie, l’optique et l’acoustique deux des chapitres de la physique. L'idée claire n’est pas suffisante pour la classification des sciences ; l’idée distincte de la science nous est ici indispensable. Le nombre des sciences sera un nombre vrai et restreint. On ne doit compter au nombre des sciences que celles qui ont une originalité telle qu’il est impossible, en rigoureuse logique, de les ramener à quelqu’autre science.
Ce ne sont pas, au-dessus des connaissances qui comportent des motifs de doute, les connaissances certaines au plus haut degré qui constituent la science. Il y a des certitudes et même des évidences que la science étudie, mais qui, en elles-mêmes, ne font pas et ne sont pas la
science. Le paradoxe peut se soutenir que ce que nous savons le mieux, selon l’acception banale du verbe « savoir », c’est ce qui n’est pas de la science.
Bacon a dit que savoir véritablement c’est savoir par les causes. Cette définition générale de la science a une très grande valeur. Mais cette définition devra être expliquée. Sinon, pourquoi les sciences mathématiques, par exemple, sont-elles des sciences ?
Auguste Comte a voulu donner une définition générale de la science, dès les premières pages du « Cours de philosophie positive », lorsqu'il écrit que, dans l’état positif, l'esprit humain « renonce à rechercher l’origine et la destination de l’univers, et à connaître les causes intimes des phénomènes, pour s’attacher uniquement à découvrir par l’usage bien combiné du raisonnement et de l'observation leurs lois effectives, c’est-à-dire leurs relations invariables de succession et de similitude (1). »
D’après cette définition, Auguste Comte estimait pouvoir réduire, dans ce qu’il appelait « la formule encyclopédique », les sciences fondamentales au nombre de six : la mathématique, l'astronomie, la physique, la chimie, la physiologie et la physique sociale. Cette définition de la science et l’énumération des sciences qui en résulte peuvent servir de point de départ à la recherche critique qui nous occupe.
Toute réserve faite sur l’exclusion que nous démontrerons ailleurs injustifiée et arbitraire, de la philosophie entendue dans son sens traditionnel, il y a des remarques à faire sur la définition qu'Auguste Comte a
() Aug. Comte. « Cours de philosophie positive». Tome I, page 3. 5* édition Schleicher frères, 1907.
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donnée de la science. S’il était juste de signaler que toute science résulte du travail du raisonnement sur l’ob-
servation, il était pour le moins vague, tandis qu’on fai-
sait de la connaissance des lois effectives l’essentiel de _ la science, de définir les lois « des relations invariables de succession et de similitude ». La ressemblance ou similitude peut exister entre deux termes qui n’expriment aucune relation effective et n’ont de commun que l’unique détail qui les rend comme contigus dans l’esprit. Les jugements les plus profonds qui portent sur les similitudes invariables ne peuvent, scientifiquement, que servir à des classifications naturelles. D’autre part, les relations invariables, c’est-à-dire constantes et universelles, de succession étaient les relations déjà saisies et affirmées à ce stade des connaissances humaines qu’on désigne sous la dénomination d’empirisme. La science se distingue de lempirisme en ce qu’elle recherche et précise de plus en plus dans la succession des phénomènes les rapports de causalité. Les phénomènes une fois soigneusement définis dans leur identité, la science expérimentale consiste à découvrir et à vérifier le lien causal entre le phénomène conséquent et le phénomène antécédent nécessaire et suffisant qui détermine ce conséquent. La science évite de confondre les conditions et la cause. Comme le phénomène antécédent est en luimême un monde dont l’observation n’est jamais achevée, la cause n’est jamais trouvée avec assez de précision ; à chaque précision nouvelle les sciences expérimentales progressent. Elles ne progresseraient pas si elles ne faisaient que noter les successions invariables. I1 faut reconnaître que les relations causales scientifiques sont des jugements universels exprimant les actions
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et les réactions des identités, d’ordre phénoménal. Les lois que la science expérimentale découvre, en ne faisant que l’étude des seuls phénomènes, ne sont que des rapports nécessaires qui découlent de la nature des choses.
A s’en tenir à la définition générale qu’il proposait de la science, Auguste Comte avait-il le droit d’inscrire la mathématique au nombre des sciences positives ? La mathématique est-elle faite de lois effectives, des relations invariables de succession et de similitude ? Auguste Comte se posa lui-même, sans doute, ces questions et les réponses qu’il y fit ne manquent pas de nuances. Il reconnaît qu’actuellement la mathématique constitue surtout « l'instrument le plus puissant que l'esprit humain puisse employer dans la recherche des lois des phénomènes naturels » (1). Mais, ajoute-t-il, il importe de distinguer la mathématique abstraite ou calcul et la mathématique concrète faite de la géométrie générale et de la mécanique rationnelle. Seule, d’après Auguste Comte, la mathématique abstraite, qui n’est qu’une « immense extension admirable de la logique naturelle à un certain ordre de déductions (2) » est purement instrumentale. La géométrie et la mécanique, fondées sur l’observation, « doivent être envisagées comme de véritables
sciences naturelles (3) » . En définitive, la pensée d’Au-.
guste Comte est que « la mathématique concrète a un caractère philosophique essentiellement expérimental, physique, phénoménal, tandis que celui de la mathéma-
(4) Op. cit. page 61.
(2) Op. cit. page 68.
(3) Op. cit. page 68.
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tique abstraite est purement logique, rationnel (1). Toutefois, « la partie concrète est nécessairement fondée sur la partie abstraite (2) ». É
Il est étrange, quand on sait que la connaissance va toujours de la vision du concret à des abstractions de plus en plus hautes, d'entendre soutenir que la partie concrète de la mathématique est fondée sur la partie abstraite. La pensée d’Auguste Comte est juste, cependant, si l’on veut l’interpréter dans le sens qu’il lui donnait, que la mathématique dont les objets sont plus complexes a nécessairement recours à la mathématique des objets plus simples, que l’arithmétique, par exemple, a fourni à la géométrie et à la mécanique l’idée de l’unité, idée indispensable pour la mesure de l’étendue et des mouvements. Mais, toute la mathématique est abstraite et, en tant que mathématique, elle ne peut être qu’un instrument précieux pour la science physique. Toute la mathématique, même l’arithmétique, est fondée par ses principes sur lobservation. D’autre part, toute la mathématique, même la géométrie et la mécanique rationnelle, constitue l’immense extension de la logique naturelle à certains ordres de déductions. Les trois sciences vraiment originales qui composent le groupe des sciences mathématiques, l’arithmétique, la géométrie, la mécanique rationnelle, reposent sur des observations universelles, sur des expériences dont aucune conscience humaine n’est dépourvue. Ces expériences se ramassent en des intuitions qui se formulent dans des jugements richement synthétiques, dans des postulats et
(1) Op. cit. page 75 (2) Op. cit. page 62.
aans des définitions qui sont des principes de déductions illimitées. L’arithmétique, fondée sur l’expérience immédiate et constante que la conscience nous donne de notre unité personnelle et puis sur l'expérience externe de la multiplicité des individus dans chaque espèce, formule son principe dans l'affirmation que, dans tout ordre d’identités, une unité équivaut à une autre unité ; Parithmétique, par suite, a pour objet toutes les opérations et toutes les démonstrations que l’idée de nombre rend possibles. L’expérience des corps qui tous s'étendent fait la raison concevoir l’idée d’espace et, selon notre imagination des objets à trois dimensions, en partant du postulat que d’un point hors d’une droite on ne peut mener qu’une seule parallèle à cette droite, c’est-à-dire de l'affirmation du plan, la géométrie crée par des définitions apparentées au postulat initial, toutes les figures possibles pour en déduire les conséquences rigoureuses. Cependant, la possibilité des postulats contraires à ceux d’Euclide a fait se produire des métagéométries aux conséquences également rigoureuses, tandis que, par ailleurs, lapplication de l’algèbre, à titre de méthode de généralisation, à la géométrie, a permis de concevoir, à défaut de pouvoir en imaginer les objets, des géométries à plus de trois dimensions. La mécanique s’appuyant sur l'expérience universelle des déplacements des corps, est devenue la science mathématique des mouvements possibles dans l’espace et de leurs lois idéales. La mécanique n’a pu, elle aussi, se constituer, avec le secours des idées de temps et de masse corrélatives à celle de mouvement, que par des définitions initiales, définitions de la vitesse, de l’accélération, de la force, et par des postulats. Devenue l’auxiliaire directe de la physique et lui
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_ permettant d'exprimer avec précision la modalité du plus grand nombre de ses lois, la mécanique a pu et pourra à l’avenir se plier à exprimer avec toujours plus d’exactitude les mouvements réels, elle n’en reste pas moins par ses premiers principes et par sa méthode une Science mathématique et déductive. Auguste Comte a exagéré le côté expérimental et phénoménal de la géométrie et de la mécanique. L’observation, si elle a pu amener à en concevoir les idées, ne fait jamais constater ni un cercle vraiment géométrique, ni le mouvement d’un point matériel, ni un corps solide constituant un vrai système mécanique invariable. La mathématique ne trouve pas, parce qu’elle ne cherche pas, des lois de succession entre les phénomènes. En mathématique il n’y a que des rapports de conséquence logique dérivant des identités dès l’abord idéalement et adéquatement définies. Il faut renoncer à vouloir classer, ainsi que le faisait Auguste Comte, toutes les sciences comme autant d’espèces d’un genre unique. Il y a plusieurs genres de sciences : les sciences mathématiques ne sont pas du même genre que les sciences expérimentales.
Auguste Comte appelait « sciences fondamentales » les sciences qui sont autant de systèmes de lois régissant une classe de phénomènes. Ces sciences qu’on nomme assez indifféremment « sciences expérimentales », « sciences positives », « sciences théoriques », Pusage, tandis qu’il n’acceptait pas leurs appellations trop érudites de « philosophies secondes » ou de « sciences théorématiques », a fait qu’on les nomme par synecdoque en bref « les sciences ». Fondées sur le principe du déterminisme de la nature, les sciences expérimentales en précisant les causes d’ordre phéno-
ménal nous permettent de prévoir les faits et de tirer profit de cette prévision pour la meilleure réussite de notre action. Leur méthode, lentement dégagée des procédés employés par les plus grands savants, est c@mmune à l’ensemble de ces sciences qui ensuite la nuancent, l’assouplissent et la complètent pour l’adapter à leurs recherches progressives et toujours plus minutieuses.
La liste qu'Auguste Comte a dressée des sciences expérimentales, selon leur hiérarchie naturelle et objective, reste inattaquable dans sa grande ligne. Cependant on a fait remarquer, et nous ferons nôtre cette remarque, que l’astronomie n’est pas en elle-même une science originale maïs plutôt le résultat de la juxtaposition de chapitres d’autres sciences. L’astronomie est, d’abord, un chapitre de la physique, science des phénomènes les plus généraux des corps. L'observation des astres, de leurs mouvements, de leurs phénomènes optiques, calorifiques, fait partie de l’observation physique. L’application de Ia mécanique au calcul des mouvements réels astronomiques ne change pas et ne peut pas changer le caractère physique de l’astronomie. Mais, de plus, l’astronomie participe de la chimie depuis que l’on est parvenu à étudier les phénomènes qui concernent la constitution intime des éléments des astres. Si, pour ces motifs, on exclut l’astronomie de la liste des sciences expérimentales dont chacune a pour objet un domaine propre et bien défini de phénomènes, cette liste comportera cependant cinq sciences, car il est impossible de ne pas y ajouter la psychologie expérimentale. Les raisons invoquées par l’auteur du « Cours de philosophie positive » pour rejeter la psychologie de la liste des
sciences expérimentales ou, plus exactement, pour en partager l’objet entre la psychologie et la physique sociale ont été souvent et victorieusement refutées. La classification des sciences, qui reconnaîtra, dans la catégorie des sciences expérimentales, la physique, la chimie, la physiologie, la psychologie et la sociologie, devra révéler les raisons qui, au lieu de faire tenir ces sciences comme à une égale distance les unes des autres, rapprochent étroitement d’une part la chimie et la physique, d'autre part la sociologie et la psychologie. Auguste Comte a reproché aux psychologues de son temps de vouloir par leurs études prolonger l’âge métaphysique. Ce reproche, s’il n4a pas empêché la psychologie de bien prouver, par ses progrès au cours du XIX° siècle, son juste titre de science expérimentale, procédait chez Auguste Comte d’une crainte fort clairvoyante. La psychologie, en effet, ne peut pas manquer de ramener les esprits à la philosophie traditionnelle et métaphysique. La psychologie conduit invinciblement à penser que le phénomène scientifiquement appelé cause peut être la traduction sensible de la vraie cause, mais qu’il n’est pas en lui-même agissant et qu’il n’est donc pas véritablement explicatif de ce qui est produit. Ainsi, lorsque la psychologie énonce cette loi que la réflexion intensifie les phénomènes intellectuels, elle revient à dire, ce que nous sentons bien, que la substance puissante et réellement agissante que nous sommes se ramassant et se recueillant pour produire un plus grand effort, l'effet qui est ici toujours une pensée, est un plus grand effet. Pourquoi la recherche des causes des effets que nous observons ne devrait-elle pas dépasser les limites du
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monde sensible ; pourquoi ne pourrait-elle pas déterminer les causes premières et véritablement réelles ? Pour prouver qu’on ne doit pas philosopher, il faut encore philosopher. La philosophie ne serait-elle que la crité-
riologie, elle est encore la philosophie. Ainsi l’avaient
entendu Hume et Kant qui essayèrent de démontrer la relativité et la subjectivité de la raison. Auguste Comte affirme l’agnosticisme, sans prendre suffisamment la peine de le justifier. Son affirmation que la philosophie traditionnelle n’a pas d’objet est, par suite, arbitraire. En vérité, la philosophie est une science qui n’est pas du genre des sciences expérimentales. Maïs, comme la mathématique qui constitué, elle aussi, un autre genre, la philosophie doit entrer dans la classification des sciences.
On n’a pas toujours assez remarqué qu’Auguste Comte admettait, en plus des sciences fondamentales, deux autres ordres de sciences : les sciences pratiques, autrement dit les arts, et les sciences qu’il appelait « concrétes, particulières, descriptives », ou « sciences secondaires ». Auguste Comte, qui voulait que toute la philosophie se réduisît à une théorie systématique des sciences, estimait que cette théorie se dégageait de la seule étude des sciences fondamentales. Mais, il a parlé des sciences pratiques qui dépendent, à la fois, de plusieurs ou de presque toutes les sciences principales, et qui, par suite, sont difficiles à construire et à classer. Il a parlé aussi des sciences descriptives et il s’est excusé de ne pas en traiter longuement « quelle que soit leur importance propre », dans son « travail, que son extrême
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étendue naturelle » (1) l’obligeait à réduire. Quand on ne vise pas directement à tirer une philosophie du problème, avant tout logique, de la classification des sciences, quand on est seulement préoccupé de dresser le dessin de ce que Bacon et d’Alembert appelaient la mappemonde de l’univers scientifique, il convient de considérer l'originalité des sciences descriptives et celle des sciences pratiques. Pour la clarté, et au risque de sembler méconnaître une disposition logique et chronologique, qui sera plus loin rétablie, il est préférable de s’occuper d’abord des sciences pratiques.
Tandis que les sciences expérimentales vont de l’observation de ce qui est individuel à la meilleure théorie générale de l’ordre qui préside aux phénomènes, c’est-àdire à la vision des lois, les sciences pratiques se fondent exactement sur la connaissance des lois pour en tirer les règles générales les plus sûres pour laction qui ne s’exerce que sur les êtres individuels. Les sciences. pratiques sont véritablement des sciences qui constituent des systèmes de connaissances générales, et qui reposent, comme les sciences expérimentales, sur le principe du déterminisme de la nature. Elles sont faites pour rendre notre action efficace et puissante, mais étant, comme toute science, surtout œuvres d’intelligence, systèmes de pensées précédant plus immédiatement l'action ; elles ne se confondent pas cependant avec l’action : l’action, peut-être maladroite, qui dérive cependant d’une science pratique très sûre. Alors que les sciences expérimentales sont inductives, les sciences prati-
(1) Aug. Comte. Op. cit. p. 39.
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ques sont essentiellement déductives. Leurs déductions ont pour principe, ou majeure, une proposition qui exprime une des lois des sciences expérimentales. Mais, c’est une exagération de prétendre que les sciences pratiques ne sont, relativement aux sciences expérimentales, que des « sciences retournées » (1),où les causes indiquées dans les lois, deviennent, dans les règles, des moyens. La déduction n’arrive à sa conclusion que par le moyen terme ; la recherche sagace du moyen terme peut être plus ou moins longue ; la déduction, dont la conclusion sera réellement pratique est fréquemment un polysyilogisme. Auguste Comte avait reconnu qu’un progrès des sciences pratiques est souvent fort en retard sur celui, qui pourtant l’avait rendu possible, des sciences expérimentales. La meilleure détermination de la cause constitue, en sciences expérimentales, la: découverte ; en science pratique, la trouvaille du moyen terme le plus fécond constitue l’invention.
Il n’y a pas de connaissance théorique qui, tôt au tard, ne fonde une connaissance pratique. Chacune des scien-
ces mathématiques a permis et fondé des arts, comme la :
comptabilité, l’arpentage, l’art mécanique. Chacune des sciences expérimentales a rendu possibles une ou plusieurs sciences pratiques. La philosophie théorique fonde des sciences philosophiques pratiques. Comme Auguste Comte le montre à propos de Part de l’agriculture, les sciences pratiques peuvent dériver à la fois de plusieurs sciences théoriques. Plus l’objet sur lequel l'action doit porter est un objet complexe, plus la science prati-
(1) Adrien Naville : « Classification des sciences », 3° édition. Alcan 1920, page 237.
que qui doit éclairer cette action exige la connaissance des sciences expérimentales des objets plus simples. Il est enfin une dernière remarque à faire. C’est que deux, au moins, des sciences pratiques philosophiques, la logique et la morale dominent et pénètrent tous les arts : la
logique en leur fournissant des moyens de s’améliorer,
la morale en leur donnant une valeur humaine que par eux-mêmes ils ne possèdent pas.
Il est difficile de dégager les caractères propres aux sciences descriptives. Ces sciences sont, en effet, nombreuses et, si elles méritent toutes d’être rangées sous la même dénomination elles s’occupent d’objets forts différents. Il arrive aussi que deux de ces sciences ont le même objet qu’elles étudient différemment. À ne citer que les sciences descriptives dont l’originalité les rend irréductibles, on reconnaîtra la cosmographie, la géographie, la minéralogie, la géologie, la botanique, la zoologie, l'anatomie, enfin l’histoire.
A propos des sciences descriptives, Auguste Comte écrit, assez vaguement, qu’elles consistent dans l’application des sciences expérimentales à l’histoire des êtres. Cependant les sciences descriptives sont pour la plupart fort anciennes, certaines d’entre elles se trouvaient assez avancées quand les sciences expérimentales m’étaient pas encore organisées. L'existence préalable de telles d’entre elles conditionne nécessairement l’existence des sciences expérimentales correspondantes. Pour bien saisir les caractères des sciences descriptives, il faut, en divisant la difficulté, distinguer parmi elles, celles qui forment des groupes naturels qui présentent des traits
communs et puis étudier séparément celles qui n’entrent pas dans ces groupes.
La cosmographie et la géographie, dont les commencements connus datent de la plus haute antiquité, ne décrivent pas des êtres, mais les masses physiques de l’univers. La cosmographie décrit la totalité des astres visi-
bles et les phénomènes de tous les corps célestes ; la gé-
ographie, la configuration de notre seule planète. Elles ordonnent leurs descriptions par des classifications qui avant tout servent à leur donner une langue bien faite. D'abord incomplètes et vagues, ces deux sciences descriptives parviennent peu à peu à d’admirables exactitudes en usant des moyens de mesure toujours plus précise que les progrès des sciences mathématiques et physiques comme aussi les inventions qui en résultent mettent à leur disposition. Leur but a été et restera de rendre plus justes, même dans les détails longtemps négligés, les connaissances que nous pouvons avoir et de l’univers visible dont le système régit les mouvements de notre planète et de cette planète qui est le lieu où s'exerce l’action humaine. Les théories cosmogoniques peuvent bien être ajoutées à la cosmographie, elles n’en changent pas le caractère ni le but essentiels, car ces théories ne sont que des hypothèses plus ou moins vérifiables et vraisemblables. F
C’est un autre groupe bien tranché de sciences descriptives que celui qui est formé de la minéralogie, de la botanique et de la zoologie. On appelle quelquefois ces trois sciences les sciences morphologiques (1). Elles dé-
(1) On les appelle aussi, dans leur ensemble et en y joignant la géologie et l’anatomie, « l’histoire naturelle». Leur autre et assez
crivent, en effet, les types universels ou individuations normales des espèces minérales, végétales et animales. Leurs descriptions progressivement plus exactes permettent des classifications toujours plus naturelles qui rendent possibles les définitions scientifiques et font acquérir les idées distinctes. Tandis que les sciences expérimentales résultent des inductions qu’on est convenu d’appeler baconniennes, ces sciences morphologiques sont faites d’inductions socratiques. Elles sont, par excellence, les véritables sciences de description et de classification, la vision à la fois analytique et synthétique des êtres indéfiniment multipliés qui composent l’univers,
La géologie est, parmi les sciences descriptives, celle dont l’origine est la plus récente. Elle suppose la minéralogie déjà assez faite ; elle profite des explications que lui fournissent la physique et la chimie. La géologie est une sorte d'anatomie ou mieux et seulement d’histologie de notre planète. La description des couches minérales, description toujours pénétrée de raisons explicatives physiques ou chimiques, importe beaucoup plus en géologie que la classification. En géologie, la classification procède de deux principes ; l’un plus théorique, est chronologique, qui divise en ères et périodes la formation des roches et terrains ; l’autre, plus pratique, est local qui répartit les régions terrestres de même constitution.
La connaissance toujours plus minutieuse et jamais achevée des organes des corps vivants constitue l’anato-
communé dénomination de «sciences naturelles » n’est pas à recommander. Comme on les oppose souvent aux sciences physiques qui sont des sciences expérimentales, la différence de ces deux groupes de sciences n’est plus indiquée que par l’étymologie tantôt latine et tantôt grecque d’un terme identique.
SAN
mie générale qui se divise naturellement en anatomie végétale et en anatomie animale, Ici encore, c’est la description exacte qui est le but de la science ; la classification ne joue qu’un rôle qui peut souvent être précieux mais qui toujours reste secondaire. L’anatomie se différencie de la botanique et de la zoologie en ce que ces dernières ne décrivent les types spécifiques que pour les classer et les définir, tandis que l’anatomie, qui profite d’ailleurs des classifications botaniques et zoologiques pour organiser ses chapitres plus spéciaux et qui décrit les organes plus ou moins communs à tous les types végétaux ou animaux, ne classe que pour mieux décrire. Enfin, la connaissance anatomique est à ce point nécessaire à la science expérimentale qu'est la physiologie, qu’il est assez rare qu'on les sépare. Peut-on même les séparer ? S'il est possible de décrire un organe sans dire sa fonction, il n’est pas possible de dire sa fonction et de l'expliquer sans décrire de cette fonction. :
_ Toutes ces sciences de description et de classification ont ce même caractère qu’elles procurent et systématisent les idées distinctes des objets et des êtres permanents ou des êtres passagers qui s’engendrent et se répètent spécifiquement identiques. De même qu’il ne peut pas y avoir des jugements généraux explicites s’il n'existe déjà dans l’esprit des idées générales distinctes, il ne peut y avoir des sciences expérimentales que = précédées par des sciences descriptives. Sans doute, les sciences expérimentales imprègnent ensuite de leurs = explications les sciences descriptives ; ; Souvent ces deux genres de sciences se compénètrent jusqu’à se confondre dans les ne scientifiques 3 mais logiquement leur |
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distinction s’impose comme la distinction des idées et des jugements, alors que toujours les idées permettent les jugements et que les jugements font se perfectionner les
idées. On ne peut donc pas ne pas reconnaître la légiti-
mité et l’utilité des sciences descriptives.
Toutes les sciences envisagées jusqu'ici correspondent à l’aphorisme, qu’il n’y a de science que de ce qui est général ou bien unique et permanent. Mais l’histoire qui ne fait que rapporter des évènements qui jamais ne se répètent identiquement est-elle aussi une science ?
Il est certain que l’histoire n’est pas une science expéri-
mentale, comme le sont la physique, la chimie ou la physiologie. II n’y a pas des lois historiques. Les évènements de l’histoire ne sont pas des faits sans cause, mais ils proviennent d’une cause libre, la volonté humaine ; ils sont incessamment variés et variables, imprévisibles en raison de Ia liberté de leur cause. S'il y avait des lois historiques, il faudrait nier la liberté de la volonté humaine ; si on nie cette liberté, à tout instant notre sentiment et les faits viennent contredire cette négation. Cependant, sous la diversité et la perpétuelle originalité des évènements, il est possible à l'intelligence de saisir le fond universel et nécessaire de la nature humaine, les déterminismes de son action, la constance de sa réaction selon les milieux économiques et sociaux. La psychologie a pu devenir une science expérimentale qui trouve et vérifie les lois de la conscience personnelle. D’autre part, la sociologie, qui fut longtemps précédée
par la connaissance empirique des prétendues lois his-
toriques, peut arriver à l’exacte détermination des lois qui commandent l’action humaine libre, mais, socialement, assez influencée et comme contrainte pour être,
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dans son ensemble, prévisible. Ces deux sciences expérimentales, la psychologie et la sociologie, présupposent l'observation de certains ordres de faits : ce sont les faits historiques qui rendent possibles les recherches et les découvertes de la psychologie et de la sociologie. Contrairement à l’acception qu’il n’y aurait d'historique que ce qui est grand, notable, important, il faut appeler historique, tout évènement humain bien observé et authentiquement rapporté. En ce sens, même par sa méthode subjective d’observation, la psychologie utilise l’histoire et ne peut se faire sans elle. Quant à la sociologie, l’histoire lui est indispensable, autant qu’à la physiologie l’anatomie. Sans doute, lorsque la psychologie et la sociologie s'emparent des faits pour en faire comme leur matière, ces faits sont dépouillés de tout leur caractère individuel, ils ne sont plus que des phénomènes, des gé- < néralisations. Sans doute encore, la description et la | classification naturelle des phénomènes psychiques et sociologiques font corps avec la psychologie et avec la : sociologie. Mais, s’il existe de lhistoire la conception qui la fait être le récit curieux des faits tels qu’ils ont été vécus dans leur hétérogénéité individuelle, il faut remarquer que lhistoire tend d'elle-même toujours à la simplification et à la généralisation des faits. Pour exprimer les actions et les qualités humaines, l'historien ne peut user, avec bien plus de précision que la parole, que de termes qui sont communs. Par la division de ses chapitres, selon un ordre qui parfois n’est pas seulement chronologique, l’histoire contribue d’autre part à la classification des phénomènes de l’âme. Comme la limite entre le fait et le phénomène est imprécise et facile à franchir, l’histoire peut et doit être tenue pour la scien- :
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ce descriptive des phénomènes proprement humains. Sous cette considération, l’histoire est une partie nécessaire de l’organisation de la science totale. L'objet de l'histoire s'accroît sans cesse ; il est en lui-même inépuisable. Maïs, tout fait historique d’ordre biographique est susceptible de servir la psychologie, et, s’il est d’ordre historique plus ou moins collectif, la sociologie. La science descriptive doit toujours viser à une plus grande exactitude ; à cette condition, elle mérite d’être appelée une science, même si son objet est par nature mouvant et constamment diversifié.
La science est plus que la connaissance systématisée des relations invariables de succession et de similitude trouvées par l’usage du raisonnement et de l’observation. Toute science est bien l’œuvre de la raison qui ne peut travailler que sur les expériences, mais, si l’on veut donner de la science la définition générale qui conviendra à chacune des sciences, il faut recourir à une formule plus complexe. La science est surtout l’explication du monde. Mais, on n’explique ce qui est par essence contingent, qu’en trouvant et précisant ses causes. Cette explication, par les causes des détails et par les causes de l’ensemble, est nécessairement précédée de la vision du plan général du monde. Puis, dans la mesure où elle possède progressivement cette explication, la raison fait voir à l’homme les plus sûrs moyens d’agir. La pensée accomplit, peu à peu cet effort de la vision précise et de l’exacte explication, qui jamais ne manquent de servir Paction. La principale préoccupation de la science est l'explication, mais, la science n’arrive à l'explication,
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La valeur de toute classification dépend du choix de ses principes. Les principes d’une classification sont les
jugements que l'esprit, après une sérieuse méditation,
retient à titre de meilleures vérités sur ce qu’il y a de plus différent dans tout l'essentiel des objets qui composent un monde.
La classification des sciences ne peut avoir que des principes d'inspiration et d’essence philosophiques. L'idée de la science est, en effet, dans la dépendance directe des jugements que l’on porte sur l’origine, les conditions et la valeur de la connaissance. Or, ces jugements contiennent la réponse à la plus profonde question de la philosophie critique, qui est elle-même fondée sur l'étude de la psychologie et, plus particulièrement, de la psychologie de l'intelligence. Aussi, la plupart des classifications des sciences sont étroitement reliées à telle ou telle philosophie ; elles en reflètent les traits ; elles font partie d’un système de pensées qui, en les commandant, les dépasse.
Alors qu’il n’entrait pas dans son intention d’en faire une classification, car, de son temps, les sciences apparaïssaient fort peu nombreuses et assez indistinctes,
on peut déjà découvrir dans la philosophie de Platon un véritable principe de la classification des sciences. Ce principe est tout inclus dans l’ordonnance de la méthode dialectique platonicienne. C’est le principe de la hiérarchie des sciences, selon la plus ou moins grande valeur ontologique des idées dont les sciences sont faites. Au plus bas degré, les sciences, qui, d’après Platon ne mériteraient pas même ce nom, des concepts toujours perfectibles des espèces naturelles ; puis, la science mathématique par les concepts nécessaires et universels ; enfin, la science philosophique, que rend possible l'intuition intellectuelle des idées éternelles. Platon n’aurait donc fait, trop exclusivement, que hiérarchiser les sciences. Mais, si les objets à classer sont par nature inégaux, y aura-t-il une classification qui éviterait de les hiérarchiser ? D’autre part, le fait que le rationalisme quelque peu excessif de Platon ne lui permettait de reconnaître, au siècle où il écrivait, comme sciences authentiques que la mathématique et la philosophie nous amènera dans la suite à une considération historiquement et logiquement précieuse.
Aristote, le premier, tenta résolument d’établir une classification des sciences. Son principe le plus évident est qu’il doit y avoir autant de catégories de sciences qu'il y a d’intentions, et par suite, d’attitudes possibles de la pensée scientifique. Les sciences sont, ou théoriques, ou pratiques, ou poétiques. Aristote classe complètement les sciences théoriques, en les ramenant toutes à la mathématique, à la physique et à la philosophie première. Car, il comprenait la physique au sens large, trop large même, puisque, en plus de toutes les sciences actuellement appelées expérimentales, il faisait entrer
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dans la physique, les sciences descriptives. Complète, cette classification des sciences théoriques révèle aussi
_la préoccupation objectiviste d’Aristote. Mais, Aristote
énumère fort incomplètement les sciences pratiques, et c’est indûment, qu’il distingue les sciences poétiques des sciences pratiques. Les sciences poétiques, en effet, en tant qu’elles sont des sciences, doivent se ranger parmi les sciences pratiques. La dialectique ou logique, la rhétorique et la poétique, qui ne sont pour pous que des chapitres ou seulement des corollaires de ce que l’usage a fait appeler l'esthétique, sont des sciences pratiques ; il ne suffit pas de les connaître pour créer du vrai et du beau, pas plus qu’il ne suffit de savoir la morale pour toujours bien faire et réaliser la justice. Quant à la division des sciences en théoriques et pratiques, c’est une juste division qui a été maintenue et s’est imposée à mesure que les idées de la loi et de la règle scientifiques sont devenues plus distinctes. Son intellectualisme fort modéré en comparaison de celui de Platon, son étude psychologique de la volonté libre dans ses relations avec l'intelligence, nous expliquent qu’Aristote fut amené à cette heureuse distinction des sciences théoriques et des sciences pratiques.
Le principe d’une classification des sciences selon l’ordre des facultés de la connaissance, est un principe qui dérive d’une philosophie, et surtout d’une psychologie, inexactes. Ce principe a grandement vicié la classification des sciences que Fr. Bacon établit. Auguste Comte a dénoncé ce principe, qui renferme, écrivait-il, « une distinction plus subtile que réelle ; car, dans chacune de ses sphères d’activité, notre entendement emploie simul-
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tanément toutes ses facultés principales » (1). Il est à si-
gnaler, au passage, qu'Auguste Comte faisait là un juste usage d’une fine et sûre vérité de psychologie, douze pages après avoir déclaré la psychologie impossible. Il est
actuellement bien reconnu que les facultés travaillent
toujours d’un travail simultané. La philosophie empiriste et nominaliste n’est pas sans responsabilité, dans le fait qu’on est porté à énumérer et qu’on accepte de reconnaître, sans nécessité, trop de facultés. La mémoire, qui dans son fond est toute passivité, n’est pas une faculté ; il n’y a pas d'histoire que ne soit plus ou moins critique. L’imagination n'est pas davantage une autre faculté ; dire imagination créatrice, c’est dire travail de la raison, coopération de l'intelligence humaine et de la libre volonté sur les images. Dans l’acte d'imagination créatrice, la raison ne produit que lhypothèse qui, si elle en est un procédé indispensable, n’est pas encore la science. Toute science et toutes les sciences résultent de l’activité, du travail de la raison sur les expériences. Il n'existe pas de sciences de la mémoire, ni de sciences de l'imagination.
Même si Descartes ne l’avait pas lui-même bien résumé en ces quelques lignes : « toute la philosophie est comme un arbre dont les racines-sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent à trois principales, à savoir : la médecine, la mécanique
(1) Aug. Comte. « Cours de philosophie positive » 5° édition Schleicher, 1907. Tome I°, page 32.
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et la morale » (1), on aurait découvert, à travers son œuvre, l'ordre qu’il établissait entre les sciences. Le principe de cet ordre affirme l’enchaînement logique eo l'unité formelle des sciences ; car, toutes les sciences, les unes après les autres, sont déduites des idées simples et
évidentes, dont la métaphysique justifie la créance. Dans
l’œuvre scientifique, qu’il voulait définitive, la déduction est, pour Descartes, le procédé essentiel, l’observation et induction, les procédés auxiliaires. Il est vraisemblable qu’il y a entre toutes les sciences des liens logiques qui doivent permettre de bien voir leur fondamentale unité. Si la nature, dans sa simplicité, se réduit à l’étendue, aux figures et au mouvement, et si ces idées physiques expriment, Descartes le pensait, tout comme les idées mathématiques, les réalités intuitivement saisies par la raison, la méthode de toute science consistera à expliquer la composition du monde, par les éléments simples que l’analyse aura d’abord fait trouver. Mais, les principes de la cosmologie cartésienne furent bientôt expérimentalement discutés et contredits. D'ailleurs, les êtres qui composent le monde, manifestent, d’un ordre à l’autre, des puissances originales qui empêchent d’expliquer leur nature plus complexe par le seul recours aux natures simples. Les éléments ou idées simples de la physique de Descartes, ne sont que des postulats ou grandes hypothèses qui pouvaient inspirer des hypothèses partielles. Les sciences physiques, leur histoire le montre, ont usé, dans leurs progrès, successivement, de grandes hypothèses ou théories, qui, selon les expériences faites avec plus de précision, sont abandonnées ou
(1) Descartes. Lettre-préface des « Principes de la Philosophie ».
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reprises ; l'observation et l’expérimentation restent souveraines dans les découvertes physiques. Les postulats ou théories physiques n’ont pas la résistance des postulats mathématiques. Il faut renoncer au projet d’appliquer aux sciences physiques la méthode des sciences mathématiques. La vraie raison de l’unité des sciences n’est pas la raison que Descartes pensait. Par suite, la classification des sciences ne doit pas être, à partir de la métaphysique, une déduction des sciences.
Ne serait-il pas mieux, pour classifier les sciences, de se tenir hors de toute philosophie, d'imposer d’abord à toutes les sciences une division parfaite, selon cette vérité que toute science a pour objet, ou la matière, ou l’esprit ; d'examiner ensuite toutes les possibilités que peut réaliser, sur ces deux grands objets, la recherche scientifique qui, par une exacte dichotomie de ses plus grandes à ses moindres considérations, n’a fait que multiplier le nombre des sciences ? Ce principe complexe, mais ingénieux, et qui permet de dresser un tableau entièrement symétrique des sciences, fut choisi et appliqué par À. M. Ampère. Cependant, on a fait remarquer que la dichotomie des sciences plus générales en sciences moins générales, n’a pas été en fait rigoureusement pratiquée. Cette dichotomie brouille sur le même plan les sciences descriptives, les sciences pratiques et les sciences purement théoriques. La classification d’Ampère risque de faire confondre les vraies sciences avec des chapitres de science. C’est une classification plus systématique que naturelle. Rien ne prouve et rien n’impose qu’il y ait exactement un même nombre de sciences du monde de l'esprit et de sciences du monde matériel. On a souvent répété que la classification proposée par Am-
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père pèche par excès, qu’elle est artificielle et arbitraire. Au vrai, cette classification est faible de toute la faiblesse de son principe. Ni sans mérite, ni sans valeur, ce principe manque de force et d’exactitude, parce qu’il n’est pas fondé sur une philosophie critique précise, finalement sur une juste psychologie de la raison. Auguste Comte a fondé sa classification des sciences sur des principes explicites qu’il importe de bien examiner. À ne vouloir même classifier, écrit en substance Auguste Comte, que les sciences fondamentales qui portent sur tous les ordres de connaissances réelles, il faut en réduire le nombre à la plus simple expression possible. On nr’aboutira à une classification naturelle des sciences, que par la comparaison des divers ordres de phénomènes dont les sciences ont pour objet de découvrir les lois. Or, tous les phénomènes observables peuvent être classés en un petit nombre de catégories natuturelles. L’ordre de ces catégories « est déterminé par le degré de simplicité, ou, ce qui revient au même, par le degré de généralité des phénomènes, d’où résulte leur dépendance successive, et, en conséquence, la facilité plus ou moins grande de leur étude » (1). En effet, l’étude de chaque science exige la culture préalable de toutes ceiles qui la précèdent et devient le fondement de l'étude de la suivante. Ainsi, la formule encyclopédique de la hiérarchie des sciences permet de déterminer le véritable plan général d’une éducation scientifique. Enfin, cette classification objective et hiérarchique fait énumérer les sciences fondamentales, depuis les mathéma-
(1) Auguste Comte. «Cours de philosophie positive ». 6° édition Schleicher 1907. Tome I‘, page 48.
tiques, jusqu’à la physique sociale, dans un ordre logique qui s’accorde, à le savoir entendre d’une manière large, avec l’ordre historique de Papparition des sciences. Auguste Comte a pris soin de faire remarquer que, si l'étude des phénomènes plus complexes suppose la connaissance des phénomènes plus simples et de leurs lois, les phénomènes complexes ne peuvent pas être ramenés aux phénomènes simples ; car, chaque catégorie de phénomènes comporte son originalité spécifique et réalise, relativement à la catégorie inférieure, un immense accroissement.
Le très grand succès de la classification des sciences établie dès les premières pages du « Cours de philosophie positive », .s’explique par la préoccupation d’Auguste Comte, de réduire les sciences au moindre nombre possible, et aussi, par le fait que cette classification correspondait à l’opinion d’un siècle avant tout intéressé au merveilleux essor des sciences expérimentales. La classification des sciences fondamentales, réduites au nombre de six, fut préférée à celle du grand savant qui avait dressé le tableau systématique de deux cent cinquante
quatre sciences de règnes, de sous-règnes, d’enbranche-
ments, de sous-embranchements et d’ordres différents. Cette préférence était justifiée : les principes proposés par Auguste Comte avaient une solidité philosophique qui manquait aux principes choisis par A. M. Ampère. Le plus grand et important principe d’Auguste Comte qu’il existe des phénomènes plus simples et plus généraux et des ordres iréductibles de phénomènes de plus en plus complexes et moins généraux dont l’étude suppose la connaissance des phénomènes moins complexes est assurément le plus objectif des principes qui ait été
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formulé en cette matière. Ce principe a d’ailleurs en sa faveur une antique tradition. Il est, en termes de positivité, la traduction exacte de la proposition métaphysique, reprise et adoptée deux mille ans après Aristote, par Leibniz, que les entéléchies supérieures englobent
en les dépassant toutes les puissances des entéléchies in-
férieures. L'homme est plus que l’animal et le végétal, mais tout l’animal et tout le végétal ; l'animal et le végétal autres choses que le minéral, mais tout le minéral. Cette métaphysique, qui s’accorde avec le sens commun, ose nommer les êtres qui composent le monde ; elle explique mieux la division objective des phénomènes, de leurs lois et par suite des sciences expérimentales. Sans y avoir mis cette intention, Auguste Comte a dégagé le juste principe qui montre comment les sciences expéri-
mentales modernes correspondent aux chapitres des an-
ciennes cosmologies métaphysiques. L’avantage de la science qui se prononce sur les êtres est d'empêcher de confondre les êtres réels et les êtres de raison, de rapporter à un même genre de connaissances la mathématique et la physique.
Auguste Comte a bien compris l'utilité pédagogique de la juste classification des sciences. Les jeunes esprits gagneront beaucoup à être de bonne heure prévenus de l’ordre des sciences et de la situation logique de chacune d’elles dans la connaissance universelle. Ils seront, d’abord éclairés exactement sur la fin de chaque science et sur ses relations avec les autres sciences, plus intéressés à l'étude. Maïs, il restera toujours que les programmes d'instruction feront étudier parallèlement, à partir de leurs rudiments, les diverses sciences. Ainsi, les programmes correspondront à ce que l’histoire nous
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apprend du progrès des sciences. Considéré dans son ensemble, ce progrès a été plutôt parallèle que purement successif.
Durant de longs siècles mais simultanément, les connaissances empiriques ont, en les préparant, tenu la place des sciences expérimentales ; le passage a été presque toujours insensible de l’état empirique à l’état scientifique. Cependant, Auguste Comte a le mérite de l’avoir saisi, il existe un certain ordre de succession dans l’apparition et surtout l’organisation des sciences. Il y a une réelle concordance entre l’ordre historique et l’ordre logique de l’organisation des diverses disciplines scientifiques. Mais, Auguste Comte, l’occasion nous sera bientôt donnée de le montrer, n’a pas entièrement trouvé les véritables explications de cette concordance.
Il est difficile de trouver dans les écrits de tous ceux qui se sont occupés de la question de la classification des sciences, en plus des principes jusqu'ici examinés, d’autres principes qui seraient importants, vraiment originaux et féconds. Herbert Spencer fut mal inspiré, pour mieux faire ressortir l’ordre historique des sciences et en compléter la classification, de vouloir diviser les sciences en sciences abstraites ou des formes vides, abstraitesconcrètes ou des phénomènes, concrètes ou des êtres. Cette division fait classer, dans chaque catégorie, des sciences fort disparates. Son principe est arbitraire, car l’abstraction ne comporte pas des degrés aussi tranchés et marqués. Ce principe, d’ailleurs, qui affirme que l’inteligence irait de la vision du plus abstrait à l’étude des êtres concrets, n’est-il pas en complet désaccord avec la psychologie qui ne reconnaît pas l’abstraction comme une puissance originelle, naturelle et immuable, de la
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raison ? Ou bien, n’y aurait-il de véritable science que lorsque les sciences inductives n’auront plus de raison d’être et que la science unique sera entièrement déduite de l’axiome depuis si longtemps et encore cherché ?
Après cette enquête, la question ne peut manquer d'être posée, est-il possible d’arriver à déterminer les principes d’une juste et naturelle classification des sciences ? On a souvent discuté si le principe fondamental de cette classification devait être un principe objectif ou un principe subjectif. Or, la science n’est pas une œuvre de libre fantaisie ; elle veut et elle doit être l’explication précise de ce qui est ; l’objectivité sera toujours le premier caractère et le nécessaire indice de la connaissance scientifique. La soumission complète de la pensée à ce que montre l’observation et à ce que démontre l’expérimentation est la condition indispensable du travail scientifique. Ne doit-il pas y avoir exactement autant de sciences qu’il y a de classes bien définies d’objets à étudier et expliquer ? S’il y a entre ces objets des différences essentielles, les esprits pourront-ils se refuser à les connaître comme devant aussi marquer les limites naturelles et respectives de chacune des sciences ? Donc. c’est l’objectivité du principe de la classification qui importe avant tout ; plus l’objectivité de ce principe apparaîtra, plus il s’imposera aux intelligences et les fera s’accorder dans leur conviction.
En fait, la recherche, l’affirmation et l’utilisation d’un tel principe se découvrent, plus ou moins nettement, dans toutes les classifications des sciences qui ont été proposées. Platon divisait la connaisance selon la hiérarchie des idées objectives auxquelles les espèces de ce monde,
l'univers et l'éternité elle-même ne peuvent éviter d’o-
béir. Les sciences théoriques énumérées par Aristote épuisent les objets sur lesquels la curiosité peut s’exercer. Bacon énumère aussi tous ces objets : les sciences de la raison font étudier, affirme-t-il, la nature, l’homme et Dieu. Les branches de l’arbre scientifique dont parle Descartes, la mécanique qui explique et permet d’utiliser tous les faits corporels, la médecine tous les faits de la vie, la morale les faits de la conscience, ces trois branches enveloppent tout notre monde dont les raisons profondes sont métaphysiques. Ampère et bien d’autres à sa suite estiment qu’il ne peut y avoir de division plus simple et plus exhaustive des objets de la science que celle du monde de la matière et du monde de l'esprit. Le principe objectif de la classification des sciences d’après les catégories naturelles de phénomènes observables procura le long succès de l’incomplet travail d’Auguste Comte. On peut conclure que la classification des sciences ne saurait être faite sans un principe fondamental d’une incontestable objectivité.
Cependant, à lui seul, le principe objectif serait insuffisant. Les sciences à classifier ne sont pas des êtres réels comme les êtres dont s'occupent la botanique ou la zoologie. Les sciences, qui sont les œuvres de l’intelligence, en portent les marques. Il y a des sciences qui ont pour matière le même objet et qui sont formellement différentes. Toutes les classifications des sciences dépendent de certains principes subjectifs ou en impliquent quelqu'un. Platon distinguait les idées suivant leur caractère de contingence ou de nécessité. Aristote divisait les sciences selon l’intention théorique ou poétique qui se mêle au travail intellectuel. D’aprè: Bacon, il y a au-
tant de classes de sciences que de facultés de la connaissance. Les étapes de la déduction, de la pure métaphysique à la philosophie de la matière ou physique, de cette physique à ce qu’on appellera bientôt les sciences expérimentales, expliquent les grandes divisions que Descartes établissait dans la science totale. Les points de vue où l'esprit humain se place dans l’analyse scientifique font comprendre, selon Ampère, la division dichotomique des plus grandes aux moins grandes sciences. Auguste Comte reconnaît, sans en donner l’explication, que la division la plus générale de nos connaissances réelles consiste à les distinguer en théoriques et pratiques ; il écrit encore « science, d’où prévoyance ; prévoyance, d’ou action ». Il ajoute que les sciences pratiques sont « dérivées » des sciences théoriques. Ayant ensuite séparé des sciences théoriques, qui sont « abstraites et générales », d’autres sciences « concrètes, particulières, descriptives », il ne fait que dire que ces dernières sont « fondées » sur les sciences théoriques. Ainsi donc, les unes et les autres, les sciences pratiques et les sciences concrètes dépendent, d’après Auguste Comte, des sciences théoriques. Mais, comment et pourquoi, de manière diverse en dépendent-elles ? Auguste Comte ne le dit pas ; il ne pouvait pas le dire parce qu’il n’avait pas dégagé les principes subjectifs et psychologiques qui, seuls,, permettent d'expliquer la formation des séries parallèles des sciences d’ordres différents. Herbert Spencer vit qu’il ne pouvait prétendre améliorer la classification d’Auguste Comte, qu’en usant du principe subjectif de la plus ou moins grande abstraction que supposent les sciences. Il est manifeste qu’il faut joindre de sûrs prin-
* cipés subjectifs au principe objectif. Les principes sub-
jectifs doivent être dégagés, précisés et justifiés, sans lesquels la classification des sciences resterait inévitablement incomplète ou incomprise.
Essayons maintenant de préciser tous les principes nécessaires à la classification des sciences. Après avoir reconnu le principe d’objectivité, il faudra trouver d’autres principes subjectifs que ceux dont on a usé jusqu'ici. Ce sont, en effet, ces principes subjectifs qui, mal choisis ou négligés, ont vicié les classifications des sciences. L’accord de la classification avec l’ordre chronologique de la constitution des sciences, comme aussi la valeur pédagogique de la classification, ne sont pas des principes, mais plutôt, par les faits, des confirmations de la vérité d’une classification des sciences.
On aperçut de bonne heure que les êtres qui composent l’univers forment des classes qu’on pouvait réduire au moindre nombre. L'histoire naturelle s’est faite d’après ce cadre qu’il y a trois règnes d'êtres : le règne minéral, le règne végétal, et le règne animal. La spéculation philosophique prépara l’organisation des sciences multiples et fixa la terminologie qui leur reste indispensable. Les êtres agissent différemment, parce que leurs natures différentes ne peuvent que produire des faits différents. Les faits, qui se révèlent à la minutieuse observation constamment variés, dépouillés par la raison de leurs originalité toute contingente, font apparaître, selon leur catégorie, une identité foncière et permanente. Considérés seulement dans cette identité, les faits sont les phénomènes. La division opérée par l’histoire naturelle fut modifiée. Entre les phénomènes du règne végétal et de nombreux phénomènes du règne animal,
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il y avait des ressemblances profondes, qui devaient les faire étudier dans la même classe des phénomènes de la vie. Par contre, chez l’animal, et supérieurement chez l’homme, on reconnaissait des phénomènes d’un ordre plus élevé qui constituèrent la classe des phénomènes de conscience. Ainsi, tous les êtres de l’univers sont matériels et relèvent de la physique ; tous les vivants n’étant pas, du moins d’apparence, conscients, le monde de la vie est plus étendu que le monde psychologique. Ces trois mondes, des corps, de la vie, de la conscience, font comprendre la hiérarchie des natures des êtres : les natures plus simples sont les plus nombreuses ; les natures plus riches ne manquent jamais de ce qui appartient aux natures plus pauvres. La physique philosophique se subdivisait nettement, au temps de Descartes, en trois sciences hiérarchisées, car la connaissance de la plus simple et plus générale science conditionnait la science biologique, et la connaissance de cette dernière conditionnait à son tour la science des phénomènes de la conscience. Trois sciences fondamentales engloberaient tous les objets qu’il est possible d’étudier. Cependant, tandis que la philosophie expliquait que l'identité permanente des natures est la seule raison suffisante du déterminisme des phénomènes, les sciences ne voulaient plus êtres qu’expérimentales, et se prétendaient indépendantes de toute philosophie. On ne recherchera plus que les lois qui, d’une manière constante et universelle, régissent la succession des phénomènes et dont la vérité se prouve par l’expérimentation. Auguste Comte dressant la liste des catégories naturelles des lois des phénomènes, y ajoutait indûment la catégorie des rapports mathématiques, et, encore par excès, puisque ces lois sont réduc-
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tibles aux lois physiques, la catégorie des lois astronomiques. Il omettait, par préjugé, la catégorie des lois psychologiques. Les sciences fondées en objectivité et hiérarchisées ainsi qu’Auguste Comte sut le bien voir, seraient au nombre de cinq : physique, chimie, psychologie et sociologie. La science moderne n’a pas découvert des objets autrefois ignorés. Mais la physique et la psychologie ont dû être subdivisées parce que l’intelligence, qui tend invinciblement à l’objectivité, au cours de son travail scientifique, a trouvé à ces subdivisions, d’inégaux, mais suffisants fondements objectifs. S’il existe, et en fait il existe, bien d’autres sciences à classifier, les principes subjectifs de la classification pourront seulement expliquer leur existence et leur légitimité.
La science est formellement une et son but essentiel est l’explication de l’ensemble des choses. Si les sciences se sont multipliées, alors que l’univers à expliquer est un harmonie, alors que chaque science peut découvrir sa situation hiérarchique et que des liens la rattachent à toutes les autres sciences parce que son objet n’est que la partie d’un tout, c’est que l’intelligence humaine, selon sa nature et dans sa faiblesse, exigeait cette multiplicité des sciences. La psychologie de la raison permet de bien saisir les principes subjectifs de la constitution logique et progressive des sciences.
La psychologie fait reconnaître trois opérations de l’intelligence humaine ; elle trouve que la plus grande loi du travail intellectuel, dans chacune de ses trois opérations, est la loi de l'analyse et de la synthèse (1). Cette loi
Cf. chapitre III de notre «Essai de psychologie critique sur la nature première »,
et ces trois opérations de la raison rendent compte de l’organisation et de la division des sciences. Dans sa disposition, la classification des sciences sera comme l’image des conditions naturelles de l’activité de la raison.
Il y a des sciences que l’on peut appeler synthétiques et universelles. Ce sont la mathématique et la philosophie. Toutes les autres sciences sont analytiques : dans leurs recherches minutieuses et jamais achevées, chacune d’elles ne considère qu’une partie des êtres, ou une classe de phénomènes et leurs lois, ou une catégorie d’objets à gouverner par l’application pratique des lois.
Les sciences descriptives et de classification correspondent à l’opération intellectuelle de la juste mais toujours perfectible formation des concepts.
Les sciences expérimentales ou sciences théoriques ne s'intéressent qu’à la recherche des rapports généraux ou lois des phénomènes. Ces sciences, qu’Auguste Comte appelait fondamentales, sont l’œuvre de la plus importante opération intellectuelle, le jugement. Mais les jugements qui expriment les lois de la nature, sont les conclusions des patientes et toujours plus fines inductions.
Les sciences pratiques, qui formulent les règles de l’action savante et sûre, sont produites par le raisonnement déductif qui emprunte ses majeures à l’expression des lois sans cesse précisées par les sciences théoriques.
On peut aisément combiner l'application du principe objectif et celle des principes subjectifs qui viennent d’être exposés. On sait qu’il faut observer à la rigueur
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et, dans le cas présent, de dénombrer les chapitres d’une science après cette science déjà classée. I] paraît donc ne rien manquer de ce qu’il convient de prévoir et d’avoir = pour tenter une classification des sciences.
la règle logique qui interdit l’excès dans la classification,
LE TABLEAU SYNOPTIQUE DE LA CLASSIFICATION DES SCIENCES
L'action de homme a toujours été éclairée et guidée par la raison attentive aux expériences nouvelles. La connaissance empirique est aussi ancienne que l’humanité. Sans cette connaissance, l’espèce humaine n'aurait pu survivre, car elle est dépourvue des instincts de l’action précise et efficace que possèdent les espèces purement animales. L'expérience constante que sa conscience lui procurait de la contingence de son être amena Fhomme primitif à éclairer, autant que son intelligence toute occupée aux images en était capable, son sentiment religieux. Il sut, de bonne heure aussi, calculer et mesurer. Ces calculs étaient fort rudimentaires et hésitants ; les moyens de mesure changeants et fort imprécis. De nombreux siècles s’écoulèrent, tandis que lhumanité ne faisait que lentement accumuler ses connaissances empiriques et cependant précieuses. De ces connaissances, qui exprimaient fort vaguement le déterminisme des êtres et des faits, on déduisait déjà des façons d'agir plus faciles et heureuses. Une instruction existait, les générations se transmettaient ce qu’elles avaient ap-
pris. Des métiers s’affirmaient et les divers travaux se
distribuaient entre les hommes d’une même société. D’après les plus notables transformations de lindustrie plus expérimentée, on distinguait déjà les étapes du progrès de la civilisation. Les peuples, inégalement civilisés selon leur situation géographique et économique, manifestaient entre eux de fortes différences de connaissance et d’habileté.
Des hommes purent consacrer leur vie entière à la réflexion et au progrès de la pensée. Si la connaissance et la description exactes des minéraux, des plantes et des animaux exigent de longues expériences, d’interminables déplacements et ne sont jamais parfaits, n’y aurait-il pas à établir des systèmes de connaissances définitivement acquises, vraies d’une vérité qui se prouve, parce que vraies, utiles à toutes les époques et dans tous les pays ? Il se rencontra que de tels systèmes furent possibles. Ces systèmes portaient sur les connaissances qui viennent des expériences sensibles universelles, des expériences qui ont procuré les idées de nombre, d’espace et des figures, de mouvement et de temps, toutes idées qui ne sont pas sans une certaine compréhension et dont l’extension logique est la plus grande parmi tout ce qui est concevable du monde matériel. Des théorèmes arithmétiques, géométriques et mécaniques commencèrent à constituer cette discipline universelle, dès lors si bien désignée par le terme de mathématique. Dans la possibilité de voir à l’évidence les conséquences rigoureuses de toutes les définitions quantitatives, la raison trouvait une satisfaction, un assouvissement, que jusqu'alors elle n’avait pas éprouvés.
Vers le même temps, d’autres voulaient employer les
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forces de leur raison à expliquer l’ensemble des êtres.
La sagesse n’est pas de savoir calculer et mesurer ; elle consiste à comprendre l’univers, ses premiers principes, sa fin, donc aussi la nature et les destinées humaines, Au risque de se mettre, par leurs conclusions, en désaecord avec les trop poétiques croyances religieuses de leur patrie, les amateurs de la sagesse découvrirent le plus grand et noble objet du travail de la pensée. Pressés de posséder l'explication totale, ils exercèrent leur puissance d’abstraction sur l'expérience synthétique des choses. Ils auraient voulu que la philosophie, pour accomplir-une œuvre aussi incontestée et achevée, eût usé de la même méthode déductive que la mathématique.
On chercha, sans succès, à déterminer l’élément unique
dont l’univers devait être fait. On imagina que l’univers était le résultat d’un nombre indéfini d'unités matérielles atomiques, dont les différents assemblages auraient composé tous les êtres, et dont les mouvements expliqueraient tous les faits. L'alliance de la philosophie et de la mathématique essayait encore de se réaliser dans un système rationnel, où les êtres et les nombres étaient identifiés. Cependant, la philosophie faisait l’épreuve qu’il y a dans l’univers autre chose que la quantité ; qu’il doit y avoir des principes, des qualités dont les considérations mathématiques n’arrivent pas à rendre compte. La philosophie sera une science encore plus synthétique que la science du nombre, des figures et du mouvement. L’une et l’autre admirables, les deux sciences sont hiérarchisées : son objet doit faire tenir la mathémathique pour inférieure à la philosophie. Platon représente, car il en a donné un clair témoignage, ce moment de la pensée.
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Que la philosophie peut se faire, qu’elle a une valeur objective, qu’elle ne doit pas purement se déduire de certains postulats, de certaines intuitions rationnelles, mais que son essentielle méthode est inductive ; on ne pouvait l’admettre sans qu’un long débat se fut institué sur la nature, l’origine, les forces et les limites de la raison. Ce débat sera toujours ouvert. Désormais il constituera la première partie de la philosophie : la critériologie. Selon les positions occupées et les conclusions adoptées en critériologie, la philosophie ontologique sera différente, ou même tenue pour illégitime et niée. De toute manière, la philosophie reste la plus profonde et la plus grande science, l’explication totale de ce qu’il est possible de connaître.
Les deux sciences synthétiques ne tardèrent pas à prouver leur valeur théorique en fondant, l’une et l’autre, des sciences pratiques, des arts, d’une utilité universelle. Personne, au cours de sa vie, dans ce monde de corps, ne peut se passer de recourir à la mathématique, pour mieux compter et mesurer ; mais aussi, personne ne manquera de tirer profit des sciences pratiques qui apprennent les règles du beau, du vrai et du bien. Sans la philosophie, qui les fonde, il ne saurait y avoir une esthétique, une logique, une morale, complètes et réellement fécondes.
Malgré qu’il ne put la concevoir comme entièrement indépendante de la philosophie et plus précisément de la métaphysique, Aristote a entrevu la place exacte qu’occuperait une science nouvelle, analytique, et qui n'éviterait pas de se fractionner. Cette science, la physique, mérite d’être appelée philosophie seconde, puisque son objet, s’il englobe tout le monde des corps, con-
siste seulement à y découvrir l’ordre des causes secondes.
Le reproche que l’on fait souvent à la préoccupation philosophique d’avoir retardé le progrès de la physique, et, par suite, celui de toutes les sciences expérimentales, doit être, en bonne justice, fort tempéré. N'est-ce pas la philosophie qui a créé l'esprit scientifique et expérimental, qui a suscité le goût des explications analytiques d'ordre physique ? Mais le travail était ingrat qui exigeait la découverte de ces explications minutieuses et illimitées. Les connaissances empiriques recueillies au cours des âges avaient formé, tantôt des routines intellectuelles, tantôt des doctrines hermétiques, qui étaient des obstacles pour la véritable investigation scientifique. Surtout, les instruments d’observation faisaient défaut, sans lesquels les faits sont comme des blocs impénétrables, où les vraies causes phénoménales se cachent. Ce n’était qu'avec une tenace patience que la raison arrivait à rompre ce cercle qui fait la méthode et l’invention des instruments dépendre du progrès de la science, le progrès même de la science dépendre de la précision de la méthode et du perfectionnement des instruments.
La physique qui veut découvrir les lois des phénomenes des corps, ne serait-t-elle pas que la science des mouvements dans l’étendue, et, donc, une science qui, par sa réduction à la mécanique, se ramènerait à la pure mathématique ? Ce fut la conception cartésienne qui ne supposait dans les corps que de la passivité, dans la
-matière « aucune des formes ou qualités, dont on dispu-
te dans les Ecoles » (1). Bientôt après, on reconnaissait
(1) Descartes. « Discours de la méthode» V* partie.
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que la physique doit être inductive et compter sans cesse avec l'observation ; on ne renonçait pas à ne voir dans la physique que la science des mouvements réels dont les lois s'expriment selon les symboles de la mécanique rationnelle. Mais, l’étude des énergies qui déterminent les mouvements n’est-elle pas, pour la physique, plus
importante que celle des mouvements ? Toute la réalité _ physique même, ne se réduit-elle pas à ces énergies ? Le dernier mot ne restera-t-il pas au mécanisme si les énergies matérielles ne peuvent être étudiées que par les mouvements observables qu’elles engendrent ? C’est aux physiciens, qui contestent entre eux, autant qu'entre eux les philosophes, qu’il appartient ici de voir et de décider. Qu’il nous suffise de noter que l’étroite alliance de la physique, qui est inductive, et de la mathématique, qui est déductive, est incessamment fructueuse.
Cependant, tandis que la physique cherchait les lois des corps considérés dans leur ensemble, et leurs phénomènes objectivement quantitatifs, on avait, de connaissance empirique, et depuis des siècles, remarqué que les corps manifestent, selon leur espèce, des affinités et des qualités intrinséques, donc des natures fort différentes. La chimie vint remplacer ces vagues connaissances empiriques ; elle put s'organiser en science expérimentale des lois des phénomènes de la constitution intime des corps. Quelle que soit la conception que, d’après les faits bien observés, on doit se faire et on se fera de la constitution des atomes, la chimie conservera son objet et sa raison d’être. Si les atomes ne sont que des systèmes essentiels de mouvements ou d’énergies déployées, ces mouvements et ces déploiements subissent le déter-
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minisme des idées spécifiques, des principes invisibles et naturels. Ainsi, les corps sont et resteront étudiés simultanément par ces deux sciences expérimentales, la physique et la chimie.
La physiologie manifesta qu’elle serait une science expérimentale dès que l’on eût commencé la découverte des lois et entrevu la fécondité de la méthode de la physique. Mais, comme la science des phénomènes de la vie dépend aussi de la connaissance des lois chimiques, ce ne fut qu'après de suffisants progrès de la chimie que la physiologie a pu se constituer en une véritable science, irréductible par son objet aux autres sciences. Dans les corps des végétaux et des animaux on observe des phénomènes, toujours conditionnés par des causes qui sont physiques et chimiques, mais qui ne peuvent s’expliquer pleinement que par des causes supérieures. Dans le corps vivant, les moyens sont visiblement commandés par un but ; les phénomènes vitaux ne s’expliquent que par un ensemble de fonctions coordonnées qu’on arrive à reconnaître en considérant surtout la finalité des . organes. Ce qu’il y a de physique et de chimique dans les corps vivants est dominé, comme l'avait bien compris Claude Bernard, par l’idée directrice et créatrice de l’organisme.
Ce n’était pas une connaissance empirique aussi ancienne que l’humanité, l’expérience que tout homme a de lui-même et de ses semblables, la sagesse des nations partout exprimée dans des proverbes, qui seulement avaient précédé et préparé la psychologie expérimentale. La recommandation de Socrate à.ses disciples de fonder la recherche philosophique sur l’étude de la conscience, la nécessité où se trouvèrent les philosophes qui
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réfutaient les sophistes et les sceptiques de se livrer à de profondes réflexions sur la nature et la valeur de la raison, les travaux des grands métaphysiciens qui s’étaient prononcés au sujet de l’âme humaine, tout cet effort sur le principe et les conditions de la pensée, n’avait pas été sans avoir fait discerner, observer, décrire, classer, bien des phénomènes psychiques et trouver même des lois solidement et finement expérimentées. Ce n’est, toutefois, que depuis un temps récent, qu’on a voulu que la psychologie, adoptant et appliquant la méthode expérimentale, devint la science des seuls phénomènes de la conscience et de leurs lois. Une telle psvchologie doit être détachée et dégagée de toute théorie, de toute doctrine philosophique. Ce détachement, ce dégagement, sont-ils possibles ? Certains estiment que la psychologie et la philosophie ne pourront que s’allier toujours, comme toujours on verra s’allier la physique et la mathématique. Du reste, la psychologie peut et doit travailler sur un champ assez large qui confine, d’un côté avec la physiologie, de l’autre avec la métaphysique. N’ont-ils pas une juste raison, les psychologues qui se consacrent à étudier le conditionnement physiologique de tout phénomène psychique ; et d’autres une raison aussi juste qui ne voient la justification du déterminisme psychologique et de nettes, de satisfaisantes explications que dans l'affirmation des facultés, des principes qui n’ont rien de physiologique ni de physique ?
On a pu se demander si la sociologie, ou, pour mieux dire et selon l’expression employée par Auguste Comte, la physique sociale, a un obpet qui lui soit propre et si les phénomènes sociaux ne sont pas complètement ré-
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ductibles aux phénomènes psychologiques. Les espèces
animales qui sont par nature sociables permettent d’observer une catégorie de phénomènes originaux. Mais le
déterminisme de ces phénomènes et de leurs lois n’a rien qui le distingue du déterminisme psychologique, puisque ces actions sociales procèdent d’instincts fatals. Il ne peut y avoir pour la sociologie un objet véritable que si on reconnait un déterminisme distinct du déterminisme purement psychologique. Or, il parait bien que chez les hommes, dont les actes et les actions résultent de leur libre arbitre, on peut observer historiquement et dans leur objectivité directe, parmi les actions libres et diverses, des actions uniformes, parce que déterminées par le milieu social. Tandis que dans son corps, comme tous les vivants, l’homme est soumis à la loi du milieu physique et chimique, il subit dans sa conscience, en plus de l'influence physiologique héréditaire, l’influence de son milieu social. Dans la plupart des cas, les statistiques le montrent, les hommes cèdent à cette dernière influence, souvent bienfaisante, et alors, presque irrésistible. La science sociologique peut se faire ; elle découvre les lois de la pression du milieu social sur les consciences individuelles et la soumission des consciences à ce milieu. La sociologie est plus que conditionnée, elle est aussi limitée et commandée par la psychologie. Dans l’étude des faits humains, la sociologie introduit une considération quantitative. Les phénomènes de l’esprit seront étudiés par deux sciences, comme deux sciences étudient les phénomènes du corps. Toutes nuances sauvegardées, la sociologie est à la psychologie, ce que la physique est à la chimie. La considération de leurs espèces est plus proche de la réalité des corps, que la con-
C’est le moment et l’endroit qui conviennent pour dresser le tableau synoptique de la classification des sciences.
Sciences descriptives
PR Sciences théoriques Sciences pratiques et de classification nq | PR
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Nous plaçons les deux sciences synthétiques, les deux plus anciennes sciences, aux deux extrémités, comme aux deux pôles, de la classification des sciences pour une raison logique. Ces deux sciences parurent d’abord de-
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voir faire entrer dans leurs cadres toutes les connaissances scientifiques possibles. Quand l'emploi de la méthode expérimentale fit apparaître Les sciences analytiques, la physique révéla aussitôt combien la mathématique lui serait indispensable pour l'expression des lois qu’elle découvrait, tandis que la psychologie et la philosophie s’alliaient jusqu’à se confondre. Les arts qui dérivent de la mathématique, et ceux qui dérivent de la philosophie marquent les mêmes parentés : les premiers par leurs relations avec la science pratique physique, les seconds avec les arts dont les règles concernent le gouvernement des consciences. Enfin, la philosophie, si elle est chronologiquement antérieure aux sciences expérimentales analytiques, est inductive comme elles, plus même qu’elles toutes, pour mériter d’avoir sa place après elles dans l’ordre de la complexité. L’induction exercée sur l'expérience synthétique a pu précéder les inductions des sciences expérimentales, qui ont des domaines délimités, actuellement cette induction synthétique doit se justifier et montrer son accord avec toutes les inductions moins synthétiques, compter avec elles, révéler qu’en travaillant sur un plan plus profond elle a trouvé une explication unique, assez grande pour grouper et tenir réconciliées toutes les explications partielles qui apportent la preuve sensible de leur vérité.
Si elle est complète, sans pécher par excès, la classification des sciences que nous avons indiquée doit se défendre d’avoir péché par défaut. Aïnsi, les sciences mathématiques sont réduites au nombre de trois. Ces sciences ont progressé et pourront progresser, mais leur progrès consiste en des juxtapositions de démonstrations nouvelles, commandées par des définitions toujours ap-
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de verser dans un inconscient et irritant nominalisme. C’est ce qu’il advient surtout aux esprits que Claude Bernard appelait statiques. Les sciences de description et de classification donnent le sens de l'observation, elles rappellent que les phénomènes ne sont pas sans les faits, les faits sans les êtres réels.
Le rôle des sciences pratiques fut longtemps tenu par les techniques empiriques établies avec lenteur et sagesse par les générations qui se les transmettaient. A mesure que les progrès des sciences théoriques ont permis la codification des sûres règles qui rendaient l'action humaine plus facile, plus rapide, impeccable, d’une merveilleuse économie, les techniques empiriques ont peu à peu reculé et souvent entièrement disparu. Il est maintenant accepté que l’on gagne à toujours agir scientifiquement. Quand la routine empirique se perd, quand on constate les heureux effets de la science théorique, on tombe dans un excès d’admiration pour la science que l’on ne comprend pas entièrement mais qui se révèle si bienfaisante.
Le nombre des sciences pratiques peut-être multiplié autant que sont multipliés les chapitres des sciences théoriques et autant qu’il y a de classes d’objets sur lesquels l'action de homme peut s’exercer. Mais on peut réduire ce nombre en ne comptant pour ainsi dire que les espèces et en négligeant les variétés dans la division du travail humain. Les sciences théoriques que nous avons appelées synthétiques, la mathématique et la philosophie, ont fondé les sciences pratiques qui sont d’une utilité universelle. Cependant, les sciences pratiques mathématiques perdent la bienfaisance de leur emploi
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dans la mesure où le technicien veut moins agir sur les corps que sur les consciences, comme inversement, l’esthétique, la logique et la morale, qui deviennent indispensables à tous ceux qui peuvent les étudier, peuvent paraître moins utiles quand l’action ne doit porter que sur les corps bruts. Nous avons déjà rapporté la juste réflexion d’Auguste Comte, que les arts importants, doivent, selon le degré de leur importance, s'inspirer des enseignements d’un plus grand nombre de sciences théoriques.
Les sciences pratiques, si elles n’épuisent jamais, par leurs inventions, toutes les possibilités d'application permises par les vérités déjà théoriquement et expérimentalement acquises, peuvent progresser après chacune des découvertes nouvelles que font encore les sciences fondamentales. Ainsi que des jugements aux déductions, le passage est logiquement si naturel et direct des sciences théoriques aux sciences pratiques que la pensée et ses ouvrages écrits le franchissent comme sans le voir.
sidération de l’universalité des corps, l'étude de la nature raisonnable, individuelle, atteint la réalité psychique plus que l’étude des sociétés humaines. La chimie et la psychologie s'intéressent à l’explication des réalités qualitatives, la physique et la sociologie, à lexplication du côté quantitatif de ces réalités.
Tandis que les sciences expérimentales ou théoriques, conditionnées entre elles, lentes à découvrir et à systématiser les lois des phénomènes, s’affirmaient et s’organisaient successivement, l'histoire naturelle les devançait. Des divisions, fondées sur des raisons objectives, s’établissaient dans cette vision de l’ensemble des êtres et des faits qui est l’univers. Il en est résulté le groupe des sciences, que nous n’appellerons plus que les sciences descriptives et de classification. Les appeler, comme certains l’ont voulu, les sciences des êtres, c’est risquer de graves amphibologies. Elles ont pour objet les espèces des êtres, les masses et les dispositions minérales, les organes des corps vivants, les évènements ou faits humains.
Les sciences de description et de classification sont les sciences des concepts qui nous viennent des réalités à expliquer, des réalités qui sont les supports de tous les phénomènes. Sciences des concepts des réalités observables, elles ont avec Ies sciences théoriques les mêmes rapports logiques que ceux qui existent entre les idées et les jugements. En chacune de ces sciences, la description emporte sur la classification, ou inversement, parce que la raison, tantôt par analyse, développe la compréhension, et tantôt, par synthèse, examine lextension des idées. Quand elles sont surtout descriptives, el-
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les deviennent indispensables à la science théorique qui leur correspond dans le plan qu’impose le principe d’objectivité. Les sciences théoriques, d’ailleurs, sont comme obligées de se raccorder aux sciences des êtres et des faits par leurs introductions et leurs préliminaires, où, d’abord, elles définissent et classent les phénomènes à
expliquer.
Il ne serait pas juste de tenir les sciences de description et de classification pour des sciences mineures et inférieures. Elles supposent un patient, un magnifique effort de l'intelligence humaine. Cet effort ne trouve jamais sa limite. L'étude des sciences théoriques et la connaissance précise des lois des phénomènes, l’utilisation des inventions-pratiques, permettent les descriptions toujours mieux faites ; d’autre part, on ne peut chercher pour les classifications naturelles que des principes plus objectifs que dans la discrimination des plus importantes causes découvertes par les sciences expérimentales. Si le logicien doit distinguer les diverses catégories des sciences, trouver les raisons qui imposent les plus justes divisions à établir entre les connaissances scientifiques, il doit assouplir ses manières de voir, devenues trop rigides et, se souvenant des enseignements de la psychologie, savoir comprendre avec quelle rapide finesse et naturelle facilité les opérations naturelles incessamment s’accomplissent et se succèdent, s’entraident entre elles, se fortifient, se corrigent et se perfectionnent.
Il reste à signaler que l’application de l'intelligence aux sciences de description et de classification procure à l'esprit scientifique un dernier bienfait. La science expérimentale purement théorique a toujours fait courir le risque à ceux qui s’y adonnent trop exclusivement,
parentées au postulat initial, ou encore, il consiste à trouver des méthodes qu’on n'avait pas prévues, à étendre, à assouplir ces méthodes, comme on n’avait pas su le faire. Mais, il ne saurait, en dehors des considérations du nombre, des figures et des mouvements possibles, exister d'autre considération qui lui procurerait un objet propre et ferait apparaître une science m'athématique nouvelle.
Chacune des sciences expérimentales, étudiée par un nombre toujours plus grand d’excellents esprits, s’accroît avec rapidité ; chacun de ses chapitres est assez vaste pour délimiter le champ des recherches plus minutieuses des savants qui subissent la loi de la division du travail intellectuel. Quand elle classifie les sciences, la logique n’a pas à se préoccuper des conditions nouvelles du progrès de ces disciplines scientifiques. Le principe objectif a permis de préciser les justes divisions qui maintiennent, à d’inégales distances, les distinctions de la physique, de la chimie, de la physiologie. On ne saurait découvrir dans le monde des corps un autre objet qui n’appartiendrait pas à quelqu’une de ces trois sciences. |
Ce serait à propos de’nombreuses considérations qui ont guidé les études sur les faits humains, qu’on pourrait avoir commis de notables prétéritions. Ainsi, l’économie n'est-elle pas une science théorique qui a fondé une très utile science pratique et qui devrait être inscrite dans une classification des sciences ? Ce qui est dit de l’économie, ne devrait-on pas le répéter du droit et de la science pratique qu'est la jurisprudence ? Cependant, on reconnaîtra qu’il y a un chapitre de l’histoire qui est le chapitre des évènements économiques et qu’il
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existe une histoire du droit, que l’ensemble des lois économiques rentrent, à titre de partie, dans l’ensemble plus grand des lois sociologiques, et s’appuient sur le même déterminisme ; que l’économie pratique et la jurisprudence peuvent être tenues pour des chapitres de la science pratique plus générale qu’est la politique. Il est assez inutile d’insister et de montrer, par exemple, que la philologie relève de la psychologie et de la sociologie.
Il y a défaut encore à ne mettre, en regard de la psychologie expérimentale, dans la série des sciences pratiques que la seule pédagogie. Faudrait-il ajouter lart d’agir sur la conscience de nos semblables ? Mais cet art est trop général, donc très vague, et, par suite de la diversité des caractères, surtout empirique. Il y a nécessité à n’indiquer que la science pratique principale et féconde dont les règles ont été codifiées. La classification des sciences est faite, même si quelques-unes des nombreuses sciences pratiques n’y sont pas inscrites, quand leurs places y sont visiblement marquées. À quoi servirait-il d'ajouter que de la physiologie dérivent ,;çcomme la médecine, l'hygiène et l’art vétérinaire ? Connaître la définition de la pathologie, c’est voir aussitôt qu’elle est un chapitre de la physiologie, de même il est trop clair que la psychiâtrie est une science pratique qui dépend, à la fois, de la connaissance de la physiologie et de celle de la psychologie.
Il suffit, d’ailleurs, de prévenir ou de rappeler que le problème de la classification des sciences est un problème de logique et que sa solution ne peut offrir que des avantages d’ordre logique. La science est exposée par les savants ou par les érudits à leur convenance, La géographie, comme elle est conçue de nos jours, nous en
JUSTIFICATIONS ET CONCLUSIONS
Le problème de classification des sciences se rattache par les principes de sa solution à toute une philosophie. Quand elle est proposée, la classification des sciences peut servir à confirmer la vérité de cette philosophie. A soutenir ces deux propositions il n’y aura pas de cercle vicieux, si on achève de montrer que le fait de l’organisation des sciences exige et garantit la solution qu’on a donnée à ce problème logique.
La psychologie critique, cette psychologie qui sans jamais la contredire dépasse la psychologie purement expérimentale et qui affirme la nécessaire existence des puissances intellectuelles et volontaires, a permis de découvrir les principes subjectifs de la classification des sciences. Elle peut encore servir à la bien expliquer. La pensée s’exprime toujours sous la forme de jugements qui développent ou la compréhension où l’extension des idées, exposent les relations des causes aux effets et les relations des moyens aux fins. Or, les sciences se divisent en trois séries dont la première contient les sciences faites de jugements de coexistence, la deuxième les sciences formées de jugements de causalité, la troisième
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les sciences des règles ou jugements de finalité. Les trois
principes premiers de la raison, celui de l'identité, ce-
lui de la causalité, celui de la finalité, rendent possibles toutes les opérations de l'intelligence humaine, mais comme ils se révèlent davantage, le principe d’identité dans l’affirmation de l’idée, celui de causalité dans la vision qu’exprime le jugement, celui de finalité dans le raisonnement suscité par l’action intéressée, les sciences des trois séries se rapportent aux identités à expliquer, aux causes qui expliquent, aux moyens que les explications théoriques peuvent procurer pour les fins humaines. |
La science et toutes les sciences différenciées sont le résultat toujours augmenté du travail de l’intelligence humaine. Mais l'intelligence est une faculté parfaitement accordée à la conscience et à la volonté. La finalité déjà si visible dans l’être biologique est plus accentuée encore et plus stricte dans l’être psychique. L'intelligence pe peut trouver la matière de son travail qu’en se tournant, pour ainsi dire et puisqu'il n’est pas possible de dire d’une autre manière, vers les expériences reçues et conservées par la conscience. Les expériences converties en idées générales, l'intelligence se recueille davantage durant son travail purement théorique qui lui procure la vision des lois universelles. Bientôt son incessante collaboration avec la volonté force l’intelligence à prévoir les meilleurs moyens de laction. Ce qu’Auguste Comte ne faisait que constater que la science engendre la prévoyance et la prévoyance l’action, la psychologie le justifie et l’explique. Il y a des sciences descriptives et de classification parce que l'intelligence ne peut d’abord travailler qu’à saisir et ordonner les idées des expérien-
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d'êtres qui ne sont plus, elle pourra s’accroître d’un chapitre historique, mais elle restera toujours, et par essence, une description. La physique historique du globe n’est qu’un chapitre de la cosmographie, l’oryctologie un chapitre de la géologie descriptive, la paléontologie un chapitre de la botanique et un chapitre de la zoologie. D'ailleurs, l’histoire de l’univers demeurera imprécise, qui ne s’appuie que sur des monuments incomplets, insuffisants. Sa chronologie ne sera qu’hypothétique. Enfin, dans les sciences expérimentales, et dans les sciences de description et de classification, il faut distinguer ce qui est vraiment scientifique et ce qui est emprunté aux théories du momient, L’évolutionnisme n’est qu’une théorie. De nombreux faits rendent l’évolutionnisme vraisemblable. Mais, s’il y a des signes visibles des formations successives de l'univers physique, le transformisme des espèces végétales et animales est loin de fournir toutes les preuves qu’on souhaiterait. Entre le fixisme qu’on ne peut plus soutenir et qui tirait sa force de sa parenté avec les philosophies d’excessif rationnalisme et le transformisme qui servirait si bien la philosophie empiriste, il y a place au moins pour une théorie intermédiaire. Les formes spécifiques ont pu ne subir aucune transformation essentielle mais ne faire que marquer des différences accidentelles déterminées par la loi du milieu physique et chimique. Antoine Cournot reconnaissait qu’on ne peut grouper les faits qui concernent l’histoire de l’univers que « d’après des inductions probables, sans pouvoir les soumettre à des lois préeises, susceptibles de confirmations expérimentales (1).»
(1) A. Cournot. Même ouvrage, page 471.
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On trouverait à rapporter bien des déclarations pareil-
les sur ces théories historiques où « l’on commet inévitablement des erreurs, même quand on se borne à énoncer les résultats comme probables (2) ».
Ce n’est pas l’histoire de l’univers qui pourra rem-
placer les sciences descriptives, mais les sciences des-
criptives peuvent et doivent consacrer chez elles, avec précaution, une place aux théories historiques. La seule série des sciences descriptives doit précéder, dans la classification des sciences la série des sciences expérimentales explicatives de ce qui existe et conséquemment, de ce qui a existé.
(2) Adrien Naville. « Classification des sciences» 3 édition. Alcan
fournit un exemple. Par destination parmi les sciences
et selon sa précise étymologie, la géographie doit être la
description exacte de la configuration de notre planète. Mais, elle constitue par elle-même un cadre où les connaissances de la plupart des autres sciences descriptives, même celles de l’histoire, peuvent trouver une bonue place d'exposition. La géographie devient alors successivement géologique, ne zoologique, économique et humaine. L'important est de bien comprendre la science, l’objet et le but de chacune des sciences : c’est à condition de bien voir la juste place de chacune des sciences dans l’extension de l’idée de science.
Il faut prévoir pour l’éviter, un dernier et plus grave reproche. Antoine Cournot a distingué les sciences naturelles descriptives et l’histoire de la nature. Il faisait remarquer qu’il y a dans la nature une multitude de faits dont la raison est purement historique (1). Tous les objets que les sciences étudient ont une histoire ; ils ont changé, il changent, vraisemblablement ils changeront. Les sciences ne peuvent pas se dispenser de tenir comp-
te de ces changements et de les exposer avec exactitude.
Tandis que les sciences, comme la plupart des tendances philosophiques régnantes, professèrent longtemps le fixisme, on a été amené, par cet esprit positif qui caractérise la science expérimentale et ne veut négliger aucune catégorie de faits, à voir la vérité de l’évolutionisme. La science doit raconter et expliquer les transformations de Punivers. L'histoire, fort longue, de la nébuleuse à l’état actuel des corps célestes, de la formation des ro-
(1) Antoine Cournot. « Essai sur les fondements de nos connaissances et sur les caractères de la critique philosophique». N° 319, page 470. Nouvelle édition. Hachette 1912.
ches primitives aux associations actuelles des substances minérales, des plantes et des animaux dont les couches géologiques ont conservé les fossiles aux plantes et aux animaux qui nous sont contemporains, exige des sciences nouvelles dont les objets consistent en ce qui _a été et qui n’est plus que par ses vestiges. Il faut ajouter, comme à l’histoire, l'archéologie, à la liste des sciences descriptives, une physique du globe, une oryctologie générale, une paléontologie botanique et une patéontologie zoologique. Dans le tableau qu’Antoine Cournot intitulait « essai de classification synoptique des connaïissances humaines » (1), après la série des sciences théoriques se trouve la série des sciences cosmologiques et historiques. On voit mal la raison qui lui faisait mettre immédiatement après ces sciences historiques les sciences de la série technique ou pratique. D’autres, après Cournot, ont séparé plus habilement et avec netteté Les sciences descriptives et les sciences qui se rapportent à l’histoire de la nature. Mais, y a-t-il vraiment nécessité à augrñenter le nombre des séries des sciences à classi- OS AT
La description peut bien profiter des explications trouvées par les sciences théoriques, les sciences descriptives sont trop souvent mal appelées, depuis Auguste Com: te, sciences appliquées. Chronologiquement et de nécessité logique, la description est antérieure à l’explication. Jamais achevées, la description et la classification scientifiques tendent à leur perfection qui est d’être totales et exhaustives. Si la description doit reconnaître que ce qui est et ce qu’elle constate a été précédé d'états et
(1) À. Cournot. Même ouvrage, pages 510-B11.
ces qui s’imposent à toutes les consciences. Les sciences théoriques, difficiles et d’une lente élaboration, ne peuvent découvrir les lois que des phénomènes définis, après les faits et les êtres décrits et classifiés. Enfin, l’existentence et la réussite des sciences pratiques, qui des lois déduisent les règles, complètent la preuve effective que l'intelligence est par nature constituée pour contribuer à faire se réaliser la finalité de notre être.
La psychologie permet encore de donner une explication qui intéresse la classification des sciences. Elle enseigne que l’acte spécifiquement humain est la pensée, œuvre de l’intime collaboration de l'intelligence et de la volonté. C’est l’intention de la volonté qui décide si l’intelligence soumise à la loi de l’analyse et de la synthèse s’attardera à l’un ou à l’autre des deux moments nécessaires de son travail. Comme on a fait remarquer que les besoins de l’action ont souvent indiqué à la pure théorie les lois à découvrir, il faut reconnaître que c’est la volonté qui a préféré d’abord les sciences synthétiques aux sciences analytiques. Déjà, il est vrai, pressée par les exigences de l’action indispensable à l'entretien du corps humain, la volonté avait longtemps laissé l’intelligence saisir analytiquement de vagues rapports empiriques. La volonté, influencée par la plus grande facilité de la tâche et aussi par l'utilité plus grande de Fexplication totale des choses, quand elle fut comme en présence des possibilités de la science, choisit la science synthétique et retarda la trop minutieuse science analytique, La mathématique et la philosophie sont les plus anciennes sciences parce que la pensée trouva dans la certitude aisée de la première et dans les plus importantants services de la seconde les motifs de sa préférence.
Pour justifier sa philosophie positiviste, Auguste Comte exagérait la rigueur de la loi qu’il croyait avoir trouvée des trois états de l’esprit humain. Il y a, cependant,
une certaine vérité d'ordre psychologique à reconnaître
les principales étapes du travail de l’intelligence humaine. Le sentiment religieux fait décider d’abord la volonté et par elle l'intelligence à étudier la cause première. Puis, l'intelligence se prononce plus méthodiquement sur l’ensemble des causes agissantes qui expliquent l’univers. La recherche patiente, la découverte progressive du déterminisme des faits et des phénomènes n’ont pu se faire qu’à la longue. Mais, au lieu de s’exclure successivement ces trois sortes d’explications s’enchaînent et se réclament entre elles pour donner toute la lumière que, selon la hiérarchie de ses besoins, l’es-. prit humain désire.
La psychologie critique, que nous avons ailleurs ex-posée, conduisait à la philosophie de la plus riche période de la pensée grecque, à la philosophie hylémorphiste. Cette philosophie et sa métaphysique en particulier ne peuvent pas manquer de nous aider à éclairer ce que la solution du problème de la classification des sciences a rencontré au plus profond. Ainsi, explication du principe du déterminisme universel, de ce principe fondamental des sciences, comporte d’insurmontables difficultés pour certaines philosophies. Les unes, en effet, en lui donnant une origine purement expérimentale ne peuvent plus rendre compte de sa nécessité et de sa valeur objective ; les autres, en le reconnaissant comme une loi constitutive de l’entendement, ont ensuite la plus grande peine à faire comprendre le besoin de la pensée de proclamer la liberté morale, La philosophie hylémor-
phiste explique le principe du déterminisme scientifique par le déterminisme des natures réelles et limite au monde des seuls faits, qui émanent d’elle ou qu’elle gouverne dans la mesure de la connaissance de leurs lois, la liberté de la nature humaine. L’histoire, parmi toutes les sciences la seule qui ne soit pas fondée sur le principe du déterminisme, vient confirmer cette explication philosophique. L'histoire montre, en effet, que les faits humains, s’ils procèdent d’une nature toujours identique en son fond, sont imprévisibles parce que libres, alors que la contingence apparente est prévisible des faits de tous les autres ordres.
Les sciences expérimentales ont pu s'organiser en se donnant chacune pour objet un ordre bien défini de phénomènes. La philosophie qui fait remonter des phénomènes aux faits et des faits à la nature des êtres nous a fait préciser les raisons objectives de la division des sciences. Car, cette division, le positivisme la constatait, il la jugeait la meilleure, il ne pouvait pas en indiquer les principes qui la justifient. La considération métaphysique n’aurait fait reconnaître d’abord que trois catégorie de phénomènes et de faits selon les trois principales catégories des natures. Cette même considération faisait discerner qu’aussitôt après la physique la physiologie essayait de s'organiser et que, dans ses grandes lignes, la psychologie est une fort ancienne science. Si la chimie et la sociologie sont devenues des sciences expémentales, c’est que, d’une part, la physique n’expliquait pas certains phénomènes des corps, et d’autre part, la psychologie négligeait une classe de phénomènes complexes de conscience. Tout en ayant pour objets des catégories bien définies de phénomènes, la chimie s’appa-
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rente étroitement à la physique, la sociologie à la psychologie. La classification des sciences devait marquer dans la série totale des sciences expérimentales, comme il lui était facile de le faire pour les sciences descriptives et de classification ainsi que pour les sciences pratiques, la division plus objective fondée, sur l’existence des natures sans lesquelles les mouvements et les faits ne seraient pas. Les sciences qui résultent de la réflexion analytique ne peuvent étudier que les êtres corporels et les phénomènes des corps, les êtres vivants et les phénomènes vitaux, les faits et les phénomènes de conscience.
Si la mathématique est une science, si le déterminisme mathématique est le plus rigoureux des déterminismes, si les applications mathématiques sont les plus sûres et d’un usage universel, existe-t-il des natures mathématiques ? Il est trop vite fait d'expliquer par la simplicité des objets qu’elles étudient que les sciences mathématiques sont les plus parfaites des sciences et qu’elles seules méritent d’être appelées les sciences exactes. Leur exactitude ne vient pas seulement de ce que leur procédé général est déductif, tandis que les sciences descriptives et de classification, comme les sciences analytiques théoriques, comme aussi la philosophie, sont inductives ; car, les sciences pratiques fondées sur les sciences expérimentales ou sur la philosophie sont déductives et leur exactitude est imparfaite qui dépend des formules jamais définitives, toujours plus précisées, des lois des sciences expérimentales ou des explications philosophiques affinées et mieux comprises. Une raison, déjà profonde et que l’on peut estimer juste, est celle qui consiste à dîre que les autres sciences portent sur des idées dont les objets réels font que leur compréhension
n’est jamais épuisée, des idées qui ne peuvent être que distinctes, alors que les sciences mathématiques ne comportent que des idées adéquates et parfaites dont les objets sont créés par l’intelligence. Toutefois, cette création des objets mathématiques, malgré la possibilité et le fait des métagéométries et des géométwies à plus de trois dimensions, n’est pas une création libre. Les sciences mathématiques peuvent bien permettre des virtuosités et comme des jeux que ne permettraient pas les autres sciences toutes conditionnées par l’observation et par l’expérimentation, les sciences pratiques qui résultent de la mathématique théorique, l'utilité et l'emploi de la mathématique pour l’expression des lois physiques, obligent les mathématiciens à ne vouloir finalement créer, plus encore que les artistes, qu’à l’imitation de ce qui est réel. Si les intelligences individuelles s’accordent à la perfection, sans aucun recours direct à l’observation, à voir l'évidence des démonstrations mathématiques, c’est qu’elles possèdent les mêmes axiomes mais aussi qu’elles admettent les mêmes postulats. Toutes les expériences d’origine sensible viennent procurer ou confirmer l'intuition de ces postulats. Des unités corporelles, de l’espace à trois dimensions, des mouvements des corps, aucune intelligence humaine ne peut douter, car incessamment l’action contraint à en tenir compte. Les perceptions des mouvements des corps, de leurs surfaces et de leur volume, de leur multiplicité nombrable, ne peuvent s’éclairer que si lintelligence dégage l’idée de la matière qu’exigent toutes ces perceptions et l’idée même de corps. Tous les postulats mathématiques sont supportés par ia considération qui leur est commune de la matière
( Mes
Ars
NZ
HE TEASER ATTEIGNENT ECR De 225 PURE de ni A0 TENTE
dans son uniformité quantitative, mesurable et nombrable.
Descartes, quand il voulut rattacher la mathématique et par elle toutes les autres sciences à sa métaphysique, traduisait une des intuitions mathématiques, celle qui est nécessaire à la géométrie, en définition essentielle de la matière. Les complications, les difficultés et les contradictions d’ordre expérimental, que la conception cartésienne suscitait, ont fait généralement rejeter cette définition d’une matière dont toute l’essence serait d’être étendue, on ne sait comment morcelée en des corps, agitée par des mouvements étrangers et extérieurs à ellemême. La philosophie hylémorphiste s'accorde autrement avec les conditions fondamentales de la mathématique et les explique mieux. Cette philosophie affirme l’objectivité d’une matière première indéterminée, mais qui est devenue le fondement de ce que nous voyons d’homogène et de quantitatif dans l’univers, quand les natures qui partout animent cette matière firent successivement apparaître les mouvements, l’étendue, la rétance. Aucune nature par son union avec la matière auparavant informe n’a manqué de lui communiquer avec son unité son indivisibilité, de lui donner son étendue, de lui imposer ses mouvements. Ainsi, toutes les natures corporelles qui sont des natures minérales, sont aussi et universellement des natures mathématiques. Par leur action fondamentale, ces natures permettrent d'assurer et d'expliquer le déterminisme mathématique, l’universalité des sciences mathématiques, la possibilité pour l’intelligence de la considération purement quantitative, l’objectivité des intuitions synthétiques des expériences sensibles qui s’expriment spontanément dans les postulats.
La mathématique et chacune des sciences mathématiques participent à la plus juste et plus générale définition de la science que Bacon avait rappelée. La science consiste à rapporter les effets à leurs vraies causes. La cause profonde et dernière de la mathématique, la cause fondamentale des postulats, des définitions, de ce qu’on appelle, par similitude, les lois mathématiques, c’est la matière devenue quantitative, parce que unie aux principes métaphysiques. Les lois mathématiques sont des rapports nécessaires qui dérivent de l’action observable et universelle des natures des êtres matériels.
Les sciences mathématiques cherchent à prévoir tou-
tes les possibilités et leurs conséquences d’ordre quantitatif que les postulats autorisent. Quand elles s’unissent aux sciences expérimentales, et cette union se fait surtout entre la mécanique rationnelle et la physique, les possibilités mathématiques se découvrent toutes prêtes à exprimer les lois des phénomènes observés. La déduction mathématique et linduction physique, l’une et l’autre d’ordre quantitatif, s’accordent sans beaucoup de peine. On comprend la facilité de l’erreur de Descartes qui pensait que ce que nous appelons de nos jours la physique, pouvait se ramener à la pure mécanique rationnelle, comme aussi celle d’Auguste Comte, estimant que la mécanique rationnelle est une science concrète.
Des deux sciences expérimentales qui ont pour objet les corps, la physique les étudie en ne considérant que leurs propriétés générales, dont toutes les manifestations paraissent se réduire à des mouvements : la chimie ne s'intéresse qu'aux phénomènes de la constitution intime des corps, phénomènes qui peut-être ne consis-
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tent aussi, objectivement, qu’en des mouvements, mais qui diffèrent selon les natures spécifiques des corps. A l’autre extrémité de la liste des sciences expérimentales, la psychologie ne reconnaît aux phénomènes de conscience qui constituent le domaine de ses recherches introspectives que des caractères d’indivisibilité, d’hétérogénéité, de pure qualité, tandis que la sociologie ne peut découvrir ses lois qu’en s’aidant des statistiques, qu’en étudiant les influences que les hommes subissent entre eux par suite d’un commerce qui ne peut se faire que par l'intermédiaire du corps. Pour la clarté de la science il est commode et il est facile de répartir les phénomènes dans des catégories bien caractérisées. Mais, on constate à propos d’un seul et même être des phénomènes de catégories différentes. Tout être psychique, tout
- être social, est aussi un être physique et chimique ; tout
être physique est aussi un être chimique. A propos de tout être observable, la considération qualitative, comme la considération quantitative trouvent à s’exercer. Les deux principes de la quantité et de la qualité s’avèrent constamment sous les phénomènes. Il est impossible d’expliquer les qualités et la pensée s’il n’existait que de la quantité ; il est fort difficile de vouloir faire admettre, s’il n’y a de réel que le principe de la qualité, que les pensées s’accordent dans la création qui s'impose de tout ce qui est quantitatif.
Selon la considération plus quantitative ou la considération plus qualitative, pour étudier complètement les phénomènes des corps, on a recours à deux sciences expérimentales, à deux autres sciences aussi pour ne rien négliger des phénomènes de la conscience. Pour étudier les phénomènes de la vie et trouver les lois de ces phéno-
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mènes, la physiologie, une seule science, suffit. C’est que, dans l’être vivant, la distinction trop abstraite de la conscience et du corps plus ou moins brut ne doit pas être faite. L’être réel, l’être vivant, est à la fois quantité et qualité, un corps pénétré de finalité, autrement dit d’un principe spécifique d'activité, d’une idée qui est puissance immanente, uature vraiment créatrice de cet être. Les sciences expérimentales, dans leur effort d’objecti-
vité, qui est venu mettre sa marque sur leur constitution
même et sur leur classification, affirment, comme la philosophie hylémorphiste, chez tous les êtres observables, l’intime union de la quantité et de la qualité, de la matière et de l’idée.
La philosophie, science synthétique des réalités expliquées par leurs causes premières, doit être assez souple et assez forte pour se confronter avec les sciences théoriques, mathématiques et expérimentales, et s’éprouver à leur contact. Depuis de nombreux siècles, en s’appuyant sur l'expérience la plus totale et déjà suffisante des faits, sa vision et son explication universelles des réalités ont pu donner les preuves de leur vérité ; aujourd’hui, c’est à la lumière de l’ensemble des lois scientifiques vérifiées par l’expérimentation, que la philosophie doit revoir toute l’expérience qui lui est indispensable.
Un des principaux rôles de la philosophie, tandis qu’elle est et doit être aidée toujours par la psychologie, sa plus naturelle aïliée, est de fournir aux règles de la logique, avec leurs plus profonds fondements, comme un esprit général. Or, la philosophie hylémorphiste trouve la tâche pour elle facile d’exposer les méthodes qui, peu à peu, se sont dégagées des diverses recherches et réussites scientifiques. Ces méthodes et les conditions qu’el-
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les imposent au travail des savants de tout ordre, justifient les explications de cette philosophie. Ainsi la grande et féconde méthode expérimentale confirme la vérité de la philosophie qui repousse tout innéisme ; qui ne reconnaît la réalité, l’universalité et la nécessité des principes de la raison qu’après les résultats effectifs du travail intellectuel sur les indispensables expériences ; qui explique, par la plus grande étendue et la plus grande finesse des observations, ce qu’il y a de progressif, et, par les puissances de la raiso», ce qu’il y a de général et de nécessaire dans la connaissance scientifique ; qui, en affirmant l’objectivité des choses et la réalité de l'esprit, fait bien comprendre les attitudes successives de l’inteiligence, de l’observation des choses à la réflexion qui procure les hypothèses, de l’expérimentation sur les choses à l’opération de l'induction qui, sans cesser d’être perfectible comme l’observation, donne la vision des lois. Une telle philosophie ne peut pas laisser confondre les théories qui ne veulent connaître que les phénomènes, ni d’une part, avec ce qui fait essentiellement l’explication philosophique, ni, d’autre part, avec ce qui est véritablement de la science acquise. Les théories scientifiques ne sont que des hypothèses fort larges, souvent séduisantes, quelquefois hardies, quelquefois fécondes, qui peuvent inspirer pour les explications de détail de moindres hypothèses, ensuite confirmées par l’expérimentation. Les sciences expérimentales seront toujours accompagnées et guidées par des théories de cette sorte. Comme tout ce qui est hypothétique, ces théories sont libres. Elles ne sont pas à redouter quand on sait discerner ce qui est vraiment la science et ce qui ne peut qu’à l’occasion servir la science.
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n’y a nul mérite, et on n’y peut rien changer. Tout être humain se rend compte qu’il n’y a pas de telles lois morales, mais qu’il n’y a que des obligations morales. Ces obligations, il les respectera librement selon lexplication philosophique qu’il se donnera de leur origine et de leur valeur. On estime que l’homme est puissant dans la mesure de sa science qui lui permet de commander les faits et de les tourner à son utilité. Mais cet homme, tout
savant serait-il des lois des phénomènes, s’il n’a pas com-
pris la complexité de sa nature, peut rester l’esclave des puissances inférieures que sa nature comporte. Parmi les hommes, le plus puissant est celui qui agit selon l'exacte connaissance de sa nature et des fins les plus hautes de cette nature. Ce ne sera qu’en vue de ces fins, s’il est savant, qu’il usera de sa maîtrise dans la production des faits déterminés de tout ordre. Celui-là donnera une valeur morale aux moindres de ses actions qui, en même temps que justes, seront objectivement efficaces et bienfaisantes.
Même les sciences pratiques qui dérivent de la connaissance des faits humains et de leurs lois ne sauraient tenir la place de la morale. On ne pourra jamais dire telle morale parce que telle pédagogie ou telle pratique; on devra toujours dire telle politique et telle pédagogie parce que telle morale.
Par le fait qu’elle les domine en éclairant d’abord l'intention des actes, toutes les sciences pratiques, et, par elles, tout l’ensemble des sciences viennent se mettre au service de la morale. La science synthétique des réalités qu’est la philosophie, déjà reliée aux sciences expérimentales par son indéfectible alliance avec la psychologie, voit ainsi les liens se multiplier qui la
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. Un autre rôle de la philosophie est de fonder la morale et de la proclamer la plus importante des sciences pratiques. Socrate, Platon, Aristote, l'avaient ainsi compris. Ils estimaient leurs conclusions morales la plus grande récompense des efforts de leur pensée. La plupart des philosophes de tous les temps ont jugé de même. _ Ceux qui se sont préoccupés de proposer une classification des sciences ont presque toujours placé la morale à un sommet. La juste place de la morale est, en effet, de dominer toutes les connaissances humaines dont aucune ne lui sera inutile.
L’homme peut vivre comme il doit vivre sans avoir étudié et sans connaître la morale. Il ne peut pas décider sa pensée et son action sans avoir eu le sentiment de sa liberté et de ses obligations et sans être éclairé de ce que son intelligence, au moins empiriquement, lui fait voir. Des croyances pures qui ne correspondraiïent pas à ce qu’il sent et à ce qu’il sait ne le font pas agir et ne tardent pas à disparaître. C’est dans la mesure de ses convictions arrêtées que la constance des mêmes actions et le caractère d’un homme se manifestent. Comme on comprend ce qu'est la vie humaine et son prix, on a plus de chances et de facilités de la conduire.
Les sciences expérimentales, la connaissance si complète soit-elle des lois des phénomènes, ne peuvent pas fonder la science morale. Pour ses actions qui portent sur les êtres qui l’entourent, l’homme, comme il usait de ses connaissances empiriques, usera de la connaissance des lois scientifiques, pour mieux assurer son bien-être matériel, qu’il sait d’ailleurs temporaire. Mais les lois scientifiques ne sont que lexpression des déterminismes dont les effets, suscités à propos, deviennent utiles ; on
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rattachent à tout le système des connaissances scientifiques. La philosophie, par sa plus haute préoccupation d’amener les hommes à la vertu totale qui est la justice, comme elle n’ignore pas que les lumières de l’intelligence humaine n’excluent pas les doutes ni les influences sur la volonté des pires sollicitations sensibles, prédispose à la parfaite acceptation des lumières qui ne se contesteront pas et des secours supérieurs qu’elle-méme ne saurait donner. |
5i le besoin d’une esthétique raisonnée, l’utilité pour les sciences d’une logique, n’y suffisaient pas, la seule exigence de la morale justifierait la spéculation philosophique qui durera comme l’humanité.
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