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Étude sur les bilobites et autres fossiles des quartzites de la base du système silurique du Portugal
M. A.-G. Nathorst dans un ouvrage remarquable publié récemment sous le titre « Noucelles observations sur des traces d'animaux et autres phénomènes d'origine purement mécanique décrits comme Algues fossiles. Stockolm, 1886:*, cherche à réfuter les arguments que plusieurs naturalistes, surtout MM. de Saporta et Lebesconte, ont présentés pour prouver que les moules et empreintes de fossiles qu'on observe dans certaines couches de la série paléozoïque intérieure, qui ont été désignés sous les noms de Cruziana ou Bilobites, Arthrophyeus et autres, sont de véritables organismes.
L'éminent phytologue et paléontologiste suédois m'a fait l'honneur de consacrer quelques pages de lappendice par lequel il termine son ouvrage, à l'analyse du mémoire que javais publié sur ce sujet peu de temps auparavant?, où je soutiens, quoique sur des fondements un peu différents, les idées développées par ces deux savants: cela me porte naturellement à lui exprimer mes remerciments, et aussi à rechercher si les arguments qu'il présente pour détruire mon argumentation ont en vérité la force que leur attache l'illustre naturaliste. I est clair que dans cette réponse je ne me charge pas d’analvser tous les arguments présentés par M. Nathorst à la défense de sa théorie, je discuterai seulement ceux qui me regardent personnellement: cependant je me rapporterai oceasionnellement aux arguments produils dans le corps de l'ouvrage, lorsque je le trouverai nécessaire pour éclaircir le point en litige.
D'abord je dirai que pour qu’on puisse accepter une théorie comme vérité scientifique, il faut qu'elle explique dune manière satisfaisante, sans aucune exception, tous les faits qu'elle prétend élucider. S'il n'en est pas ainsi, c’est-à-dire, s'il est des faits authentiquement observés auxquels elle ne Sadapte pas, il v à tout lieu de croire que la théorie n'est pas vrate,
Barrande, notre illustre et inoubliable maître, disait que le eritérium indispensable de toute véritable Toi de la nature c'est, avant tout, de s'appliquer exactement aux faits établis, Si,
1 Mémoire présenté à l'Académie Royale des Sciences de Suède. le 46 septembre 1885. ? Etude sur les Bilobites et autres fossiles des quurtzites de la base du système silurique du Portugal. Lisbonne, 1885, A Es AOÛT, 1887
les perturbations de la planète Uranus étant étudiées, l'astronomie en appliquant les lois de Kepler ei la loi Newtonienne de l'attraction universelle, a découvert l'existence de Ke planète Neptune, indiquant dans les espaces célestes précisément le lieu où cette planète, jusqu'alors me connue, devait se trouver à une époque donnée, c’est parce que ces lois étuient mathématique ment vraies, et l'observation directe vint ainsi confirmer merveilleusement les résultats des cale culs fondés sur la théorie. Mais si, en supposant exacts les calculs astronomiques, on meût pas découvert la planète Neptune, on serait dans le droit de penser que les lois établies par Képler et par Newton élaient en défaut, ou bien que les perturbations de la planète Uranus avaient été mal observées ou inexactement appréciées.
Or, il y a tant d’obscurité et, j'ose même le dire, de contradictions, dans la théorie des traces, que la sagacité, le critérium supérieur, et les patientes expériences de M. NathorsU n'ont pu encore l'éclaircir en plusieurs points, el nous croyons que peut-être le savant suédois n'y parviendra jamais. Comme la théorie opposée est par contre fondée sur des arguments très importants, qu'aujourd'hui plus que jamais je considère inébranlables, puisque mon illustre adversaire ne les a pas même effleurés, je me crois dans le droit de réputer cette théorie comme la véritable, du moins provisoirement, vu qu'il n’y a d’autres hypothèses à considérer, que celles-ci: les problématiques Bilobites sont ou ne sont pas des traces ou empremies mécaniques laissées par des corps animés, où par des corps inertes, dans leur passage sur le sable.
En effet, il ne s’agit pas tout simplement de savoir si le croisement de traces, même produites en conditions exceptionelles et des plus favorables, peut donner des moules analogues à ceux des Cruziana; il faut encore prouver qu’en réalité ce furent des animaux qui onl produit ces traces, ou, en d'autres mots, prouver l'existence des animaux qui devraient les produire. Or, dans les limites de mes observalicns réitérées, faites sur les quartzites à Bilohites, je puis assurer qu'on n'a jamais découvert en Portugal, dans ces couches, le moindre vestige d'animaux qui pussent produire de pareilles traces; je ne sais non plus que dans un autre RE on ait fait la découverte de quelques fossiles qui autorise une telle Supposition. Mais ce n’est pas là le seul argument que j'ai présenté, et auquel M. Nathorst n'ait pas répondu; entre aures, il n’explique pas le fait que les Bilobites ne se montrent, dans notre systéme silurique, que dans les quartzites de la base du système. |
Ayant examiné dernièrement de nouveaux gisements de Bilubites, j'ai reconnu qu'ils occupent toujours le même niveau géologique dans la base de l'étage qui renferme les fossiles de la faune seconde, et qu'ils ne se trouvent Jamais ni au-dessus, ni au-dessous de ce niveau, quoique les mêmes conditions de sédimentation se soient répétées à plusieurs époques, ainsi qu'on peut en juger d’après l'identité, ou du moins la profonde analogie des caractères des roches de différents systèmes géologiques. |
C'est un fait bien singulier et en vérité peu compréhensible, que lorsque les traces supposées se montrent, on ne découvre aucun reste de l'animal qui aurait dû les produire; au contraire, dans des strates de quartzite silurien de même nature que celles où paraissent les Bilobites, mais où l’on ne trouve pas ces fossile.‘ r voit des moules de Trilobites ensemble avec ceux d'autres classes d'animaux qui les accompagnent ordinairement. sans qu'on découvre aucune apparence des pistes qu'ils auraient pu produ
En outre. si Pon étude les couches à Bilouites d'une certaine contrée on reconnait que
la distribution stratigraplique de ces fossiles est partout la méme. les espèces se succédant ver-
ticalement et toujours dans le même ordre, de sorte qu'il est possible de fixer par ce moyen le point de la série stratigraphique auquel correspond une certaine couche. Au contraire, quelques formes de Bilobites, qui ont une large distribution géographique, varient dans leurs earactères, dans les limites qu'il a été convenu de donner aux espèces organiques, d'après la nature un peu variable des dépôts qui les renferment, ou, en d’autres mots, d' après la variation du milieu où ces formes ont vécu. Aînsi, par exemple, dans la serra de Santa Justa (Vallongo), où l'assise sablonneuse de la base du système silurique renferme plusieurs couches argileuses, au point que lon peut dire que Félément argileux y est prédominant sur la silice, les formes de Bilobites sont peu variées et les exemplaires moins abondants, quoiqu'ils soient pour la plupart de grande taille: tandis que dans d'autres localités, comme Ameixieira (environs de Macäo), où les strates de quartztte pur se répètent très souvent, alternant avec des lits d'argile fine où de psammite, les espèces sont de petite taille, les formes sont plus variées et les exemplaires très nombreux.
D'autres arguments également valables, auxquels nous avons déjà fait allusion dans notre étude antérieure, n'ont pas non plus une explication plausible d'après la théorie préconisée par M, Nathorst.
Un exemplaire de Crusiana furcifera trouvé près de Maçäo et renfermé dans le quartzite grossier sans Interposition de la moindre trace d'argile (pl. V, Gg. {), et un autre de Cr. rugosa, recueil dans la serra de Santa Justa (Vallongo) et que nous représentons aussi (pl. IV), lequel montre sur une des faces latérales, fortement inelinée, des rides égales à celles de la surface, tandis que sur la face opposée il est taillé perpendiculairement et uni, comme le sont en général les exemplaires de cette espèce: ces deux exemplaires offrent, ce me semble, des arguments déciaifs, de ce que les Craziana ne sauraient représenter des pistes. Dans le premier cas, la trace que le prétendu animal aurait laissée, ne saurait évidemment se conserver, parce que le grès grossier qui forme le moule indique un fort courant qui l'aurait inévitablement détruite; en outre la surface de l'exemplaire présente des lignes plus fines que la grosseur du sable qui a formé le moule, ce qui est inadmissible dans la supposition d'une trace !. Dans le second cas, on ne peut Comprendre comment l'animal ait eu des membres locomoteurs doués de mouvements aussi différents qu'il pût tailler dans le sédiment un talus vertical d’un côté, et qu'il eût laissé du côté opposé des vesliges évaux à ceux que son corps y imprimait de sa face inférieure, Il vient à propos de remarquer aussi. ce qui est d'une très grande importance pour l'opinion que nous soutenons, que dans les exemplaires de Cruziana à grand relief, comme celui dont il est question, la couche de sehiste qui les reconvre n'a pas une épaisseur uniforme et correspondant à celle que présente ce relief, comme il arriverait inévitablement dans le cas d’une trace, et à plus forte raison encore dans le cas où il y aurait percement d'un tunnel dans la vase (une autre hvpothèse dont M. Nathorst se sert pour ses explications). Au contraire, la couche de schiste est très mince, elle remplit à peine les irrégularités du relief des Cruziana, et disparaît même quelquefois, montrant par conséquent que ceux-ci étaient des corps gisant au fond de la mer où sur le rivage, plas où moins ensevelis dans la vase, quand le courant qui entraîna les sédiments du grès vint les couvrir.
1M. Nathorst lui-môme dif qu'on ne peut obtenir des traces nettes sur le sable, paree qu'alors les conditions sont
peu ou point favorables à leur formation (Op. cit. p. 47).
Nous devons encore ajouter, comme argument subsidiaire, que les empreintes, qut ont élé considérées jusqu’à présent comme des traces de crustacés et d'autres animaux par des ob. servateurs de premier rang, comme Pillustre paléontologiste américain James Hall, ont des formes très simples, qui ne ressemblent nullement aux Bilobites. Nous possédons même dans Îles schistes siluriques de Barrancos, dans des couches où abondent des restes de plantes, des empreintes parfaitement identiques à celles des pl. 45 et 16 du vol. x de la Paleontology vf New York.
Or, vouloir accorder seulement aux animaux qui ont vécu au commencement de l'époque silurique, Trilobites ou crustacés quelconques, la faculté singulière de se trainer sur la vase, produisant des traces si variées et complexes et si différentes de toutes les autres traces observées, telles que les diverses formes que l’on a réunies sous la dénomination générale de Bilobites, sans que l'inspection des strates faite par tant de géologues et tant d'observateurs disüngués ait pu jamais découvrir d'autre preuve de l'existence de ces animaux, cela me semble une hypothèse plus que hasardée, quand on peut d’ailleurs chercher sur un autre terrain l'explication plausible des faits observés. Cependant, si ces considérations ne sont pas suflisantes pour prouver la faiblesse des arguments de M. Nathorst, nous allons montrer maintenant que les ingénieuses expériences qu’il décrit dans son dernier ouvrage ne trouvent pas d'apphcation dans ce cas-ci, car avant tout il faudrait s'imaginer que le prétendu crustacé, auquel les Cruziana doivent leur existence, était doué de mouvements analogues à ceux que le savant phytologiste à imprimés à son rouleau en bois (?) pour que les stries obliques des traces aient pu se produire. Si l’on considère un animal se trainant sur la vase, avec les mouvements qu'on observe réellement dans les espèces vivantes, les traits principaux qu'il laisserait sur son passage seraient inévitablement parallèles entre eux et se rapprocheraient de la direction de Faxe de l'animal, comme on l’a affirmé si souvent.
Les traces de Limulus, que M. Nathorst a prises pour type de COMparaison avec leg Cruziana *, en sont la meilleure preuve, en laissant même de côté la considération que Ei piste de cet animal ne pourrait jamais produire un moule analogue aux Cruziana, parce qu'il aurait, au lieu du sillon médian de ces fossiles, une crête qui serait produite par l'extremité caudale, comme nous l'avons remarqué ailleurs ?.
Il serait aussi facile de prouver que l'animal même, que M. Nathorst à imaginé, ne produirait pas de semblables traces, à moins qu'il n'eût inférieurement la forme des Cruziana et en outre qu'il eût aussi imprimés sur sa face inférieure les détails de l'ornementation de ces fossiles. Dans ce cas ils représenteraient, ainsi que les Néréites, non plus des traces, mais les espaces remplis par le même animal qui les a produites, ce qui détruirait fatalement par sa base la théorie proposée.
J'avais dit dans mon mémoire* que dans ses expériences antérieures M. Nathorst n'avait pas obtenu une seule empreinte qui ressemblât, même de loin, à un Cruziana. Il ne nous est pas permis de faire maintenant la même remarque, Dans les expériences que M. Nathorst a faites dernièrement, il est parvenu à obtenir par un procédé très ingénieux, quoique tout à fait
IV fig 6 8, p. 69 du premier mémoire de M. Nathorst (Mémoire sur quelques traces, ete.) 2 Étude sur les Bilobites. p. 23.
3 Ibid. p. 24.
SO
arbficiel, des moules, qui par leurs caractères généraux ressemblent vraiment assez aux Cru- Zlana et aux Arthrophyeus; cependant la manière dont il les a obtenus ne me semble pas conforme aux causes auxquelles il attribue la formation de ces fossiles, ou, en d’autres termes, le procédé employé est peu conforme à celui que la nature emploierait pour produire ces traces.
Quoique pour prévenir cette objection, qui naturellement pourraît lui être adressée, M. Nathorst s'efforce de déclarer que ses expériences ne visent que les phénomènes pour ainsi dire mécaniques des traces, à vérité est qu'on ne peut séparer les effets des causes qui les ont produits. Si, pour obtenir des moules analogues aux Cruziana, il faut imprimer le mouvement de rotation à un rouleau, comme celui qui à servi aux expériences en question, dont la seetion lonvitudinale à la forme d'un æ et la surface est striée en spirale en sens inverse dans les deux ellipsoïdes qui le composent, il faut absolument s'imaginer un animal, dont la section transversale ressemble plus où moins à celle de l'instrument employé, et s'imaginer aussi que cet animal était doué de mouvements analogues à ceux qui étaient imprimées au rouleau, pour que des empreintes semblables à celles qu'on a obtenues artificiellement pussent se produire naturellement. M Kathorst lui-même l'a compris; aussi, en abandonnant sa première idée que les Cruziana soient les moules des traces qu'ont laissées des Trilobites, et oubliant peut-être les formes que les crustacés offrent pour la plupart, il a créé dans son imagination un animal qui a dans sa face inférieure la configuration des Cruziana.
Cependant, pour que le supposé erustacé puisse produire des traces semblables à celles que représentent les excellents moules obtenus, il faut croire qu'il roulait sur lui-même: car si l'on prétend que lammal <e train simplement sur la vase, la trace en serait tout à fait différente; aussi différente des moules obtenus que celle que produirait le rouleau se trainant sur Pargile dans les mêmes conditions.
ën effet, un rouleau à surface striée, se mouvant sur lui-même, donne des résultats très divers de ceux d'un corps dune forme quelconque se traînant sur la même surface. Dans le second cas le résultat inévitable est que chaque point saillant du corps tracera des sillons parallèles à la direction du mouvement: on ne saurait comprendre comment les paties de l'animal, armées où non d'ongles où de quelque autre appendice, plus ou moins éloignées de la ligne médiane du corps, et douées en outre des mouvements les plus rapides et variés, en touchant l'argile, n'aient pas tracé des lignes plus où moins rapprochées du parallélisme avec l’axe, et au contraire, elles aient ouvert des sillons divergeant de la ligne médiane, se bifurquant ou s’anastomosant et quelquelois même offrant des stries fines parallèles au milieu des rides formant les mailles plus larges!
Nous ne devons pas non plus oublier la différence qui existe entre ces empreintes artificielles et celles qu'on à obtenues directement des animaux marchant librement sur la surface de l'argile où sur le plâtre mou. Sous ce rapport, les premières expériences faites par M. Nathorst ont à mes veux beaucoup plus de valeur, parce que la volonté de l'opérateur n'y est pas intervenue, et ]
faits:
es Conclusions qui en dérivent se fondent sur l'observation directe des
: / JT Fe Na É 4 Bien que M. Nathorst prétende que dans la nature les conditions sont plus favorables
et propres à produire des moules analogues aux Cruziana, les observations faites par lui-même
IV. pl IL fig. 4, de mon ouvrage cité, SEPTEMBRE
prouvent exactement le contraire. Ce qui résulte en vérité de l'inspection des figures présentées dans son premier mémoire, c'est que les traces produites par différents animaux, outre qu’elles sont confuses el même assez souvent indistinctes, offrent une telle variabilité que Von peut dire que le même animal n'a pas produit deux fois des traces identiques. Cette variabilité contraste profondément avec la constance de caractères et l'identité de formes des Crus ziana, que l’on peut sans hésitation rapporter à la méme espèce, quand méme ils proviennent des contrées les plus éloignées, tout comme 1l'en est des autres fossiles animaux où végétaux bien déterminés.
On ne saurait en aucune manière comparer le mouvement de rotation d'un ellipsoïde avec les mouvements répétés des pattes d’un crustacé, soit nageant près du fond de la mer, soit se trainant sur celte surface où sur le rivage, soit méme en perforant le sable ou la vase, mouvements qui dans tous les cas représentent une translation. Prétendre substituer au bon vouloir des animaux vivants, des objets inanimés se mouvant au gré de celui qui les mante, ce n'est pas vraiment très conforme aux moyens si libres que la nature emploie dans ses opérations; et je ne crois pas non plas concluant que de vouloir en outre expliquer les irrégularités de l'ornementation des Cruziana par le changement des mouvements de Fanimal, qui auraient une vitesse variable et quelquefois même s’arrêteraient, car dans cette hypothèse on ne pourrait obtenir que des traces continues, ou interrompues, mais jamais ramifiées, [l est vrai que M. Nathorst dans ses dernières expériences a obtenu des résultats satisfaisants en apparence pour expliquer lirrégularité des stries, leur bifurcation et anastomose, en se servant de argile molle et fluide, et pôur expliquer les ramilications plus fines qu'on observe quelquefois dans l'ornementaüon des Cruziana, la faisant adhérer au rouleau à son passage sur l'argile et l'en détachant ensuite. Mais il Fu remarquer (si j'ai bien compris la manière dont les expériences ont été faites) que la première explication est sAPAGEDIE Prulenient dans le cas où la surface du moule montre des anneaux transversaux, parce que c'est la différence de pression au passage du rouleau qui, déterminant l'entrée subite de Fair, à causé ces différences, lesquelles n'ont pas eu lieu quand le rouleau a parcouru uniformément la surface de l'argile. Dans le second cas il importe de considérer que, l'argile avant une consislance particulière, animal v passa en leffleurant à peine, ce qui ne scrait pas facile d'arriver assez souvent pour servir ne explication acceptable dans tous les cas où les moules présentent à leur surface des ramilications aluoides (comme M. Nathorst les appelle). En outre, on observe fréquemment sur la même plaque de quartzite, des Bilobites qui présentent une ramilication compliquée et d'autres qui ne présentent pas ce caractère, ce qui montre clairement que leur formation a té indépendante du degré de plasticité de l'argile. Enfin, les stries fines produites artificiellement qui couvrent indistinetement toute la surface du moule, et qui se présentent encore latéralement en dehors du moule, comme on doit s'y attendre, mais avec des caractères divers, différent beaucoup de l'ornementation des Cruziana, qui varie dans de certaines limites pour la même espèce selon la grandeur de l'exemplaire. On pourra facilement s'en assurer en faisant Ja comparaison des planches de M. Nathorst avec les nôtres.
Lüillustre naturaliste oublie dans ses considérations que les courants qui entraînaient
EMeémorre sur quelques traces, ete.
es ME à pe ; EV, Nouvelles obserrations sur des trares dl nette, ete pl. L. fig. 9.
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le sable et faisaient le remplissage des traces, les détruiraient inévitablement où du moins effaceraient les détails de l’'ornementation qui se seraient imprimés sur la vase: de même il ne fait pas attention à ce que ce moyen tumultuaire de remplissage ne peut être nullement comparé aux moulages faits dans son laboratoire avec les plus grandes précautions.
Quand on observe, comme je l'ai fait dans plusieurs localités, nommément dans la serra de Facho (au sud de Vallongo), les moules de grands Cruziana couvrant la surface de plusicurs lits superposés de quartzite, quelquefois s'étendant sur cette surface, d'autres fois se pelotonnant où se repliant en tours si resserrés que, dans l'étendue linéaire de 0,1 ou un peu plus, ils surpassent d'autant en hauteur le plan de la couche, montrant toujours avec une urande netteté l'ornementation particulière à chaque espèce, il est impossible de reconnaitre dans ces moules la preuve de traces, dont les formes varieraient à l'infini: si leurs formes étaient identiques (ce que lon n'est pas dans le droit de prétendre), du moins ils seraient très différents dans les détails et la netteté de l'ornementation, selon les mouvements de l'animal, dont l'intensité serait assurément variable selon qu'il ereusait le fond, qu'il se trainait sur la surface de la vase, où qu'il l'efleurauit simplement en nageant. Cependant, on n’observe aucune différence de la sorte dans l'ornementation des Cruziana, quoiqu'ils se présentent si abondamment dans cet endroit que dans une épaisseur de 1,5 il n'y a pas moins de 6 strates successives qui les renferment.
Que des juges Impartiaux nous disent s'il est admissible que des traces d'animaux gardent cette uniformité, lorsque les expériences faites par M. Nathorst, dans les conditions d'ailleurs les plus favorables pour obtenir ce résultat, ont montré précisément le contraire: qu'ils nous disent aussi st Eon peut comprendre que des traces d'animaux se soient reproduites avec tnt de fréquence, n'attendant pour se révéler que l'intercalation d’un mince lit d'argile, qui a quelques centimètres d'épaisseur à peine et qui mème disparait dans plusieurs points.
I faut avouer cependant que M. Nathorst répond dans son nouveau travail, si ce n'est d'une manière coneluante, du moins très habilement à quelques objections formulées contre sa théorie; d'autres objections, cependant, et en plas grand nombre, n’ont pas reçu une explication plausible et nous osons croire qu'elles n'obtiendront jamais une réponse.
Le fait que les moules de Cruziana disparaissent partiellement dans la roche pour reparaître après, est expliqué, selon son point de vue, par la supposition que l'animal qui les a produits tantôt nageail, tantôt descendait et se traînait dans la vase. C'est sans doute une découverte heureuse que celle qu'il fit dans ses expériences en reconnaissant la variation des dessins selon que l'argile était plus où moins molle et selon que l'animal, se trainant dans la vase, y adhérait momentanément à son passage, ou l'effleurait à peine. Les expériences qu'il a faites pour expliquer la netteté des dessins dans les croisements des moules sont très mgénieuses, et il faut convenir qu'elles ont été parfaitement exécutées. Là-dessus il faut cependant observer que si M. Nathorst nie Forigine végétale des Cruziana, parce qu'il n'existe dans la nature actuelle aueune forme connue qui leur ressemble, il est obligé de supposer (ce qui est sans doute non moins difficile à admettre) qu'il v eût un animal qui, présentant dans la section transversale la même forme des Gruziana, TE en oûtre couvert d'une ornementation semblable à celle de ces fossiles ; ce n'est qu'ainsi, nous le répétons, que les moules qui les représentent auraient pu se produire. M. Nathorst discute aussi en vrai maire et avec une profonde connaissance de cause la théorie
de la fossilisation en demi-relief, telle que M. de Saporta nous la présente, eL'avec laquelle je ne suis pas tout à fait d'accord, comme je l'ai dit dans mon mémoire *.
En un mot, cet ouvrage de M. Nathorst, à certains égards supérieur à celui qui l'a précédé pour la soutenance de sa thèse, révèle dans son auteur le même esprit investigateur et Le même talent que nous lui avons toujours reconnu. Son livre est accompagné de planches reproduites par la phototypie, qui sont d'une perfection admirable, comme, d'ailleurs, nous sommes déjà habitués à voir dans les publications dont nos collègues scandinaves enrichissent si copieusement la géologie el l’histoire naturelle.
Cependant la conclusion où M. Nathorst arrive, est, ce nous semble, bien loin du but qu'elle devait atteindre. Le savant suédois montre, tout au plus, la possibilité que certains antmaux, dans des circonstances spéciales, produisent des traces qu ressemblent à quelques Bilobites ; mais il ne prouve pas que ces différentes formes fossiles fussent en effet produites par le passage d'animaux sur la vase, parce qu'il faudrait d'abord prouver d'une manière positive l'existence de ces animaux, à quoi les excellents moules obtenus artificiellement ne suflisent pas. De plus, ce n'est pas assez de dire que les restes de ces animaux ont disparu; il faut savoir pourquoi des vestiges de tant d'autres êtres s'étant conservés dans les mêmes couches, et des restes abondants de crustacés se trouvant aussi dans des grès el dans des quartzites, ee nest que ceux de cet horizon qui ont disparu. Enfin, il faut expliquer pourquoi, bien que les traces supposces soient si abondantes et si nettes, on n'a encore découvert en aucun pays nul autre vestige, si minime qu'il fût, de l'animal qui les à produites, quoique les conditions où les dépôts se sont formés n’aient pas été identiques sur tout le globe, comme elles
ne l'ont pas été non plus dans la contrée que les dépôts siluriques embrassent en P
ortugal.
M. Nathorsi à eu la bonté de m'envoyer son dernier mémoire an mois de août de l'année dernière, mais, comme J'étais engagé dans divers travaux oflicicls pressants, ce n'est que inaintenant que je puis présenter cetle réponse. Je possédais déjà alors quelques exemplaires | ais en outre répéter mes observations sur le terrain, de manière à rassembler de nouveaux arguments en faveur
de Bilobites, lesquels je croyais devoir représenter; je désir
des idées que J'avais émises ei que Je supposals êlre vraies, où, au contraire, de nature à me les faire abandonner franchement.
} € » N( sf: Ç A4 a e De » .. LS A Pour la reproduction des exemplaires que je présente Maintenant, j'ai suivi la même méthode rigoureuse et impartiale que j'ai employée dans mon étude
précédente. Je peux dire en toute sûreté qu'il n’y a pas la moindre idéalisation dans mes pl
anches, Les exemplaires sont figurés en grandeur naturelle, et, comme dans les planches de mon précédent mémoire, les chchés n'ont pas reçu du photographe la momdre retouche ni aucun autre perfectionnement.
Aussi, quand parfois les reproductions ne sont pas assez claires, on doit attribuer cela à la mauvaise Conservation des exemplaires, ou à quelque défaut involontaire dans la distribution de la lumière, jamais à Pintention de faire ressortir quelque caractère qui favorise les idées que Je sou-
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tiens, au détriment d'un autre qui puisse les infirmer. Dans ce travail je n'accompagnerai pas le savant naturaliste suédois dans toute son argumentation contre ceux qui professent des idées opposées à la théorie des traces; J'examinerai seulement la partie de son mémoire qui me concerne particulièrement, quoique M. Nathorst déclare que la réponse qu'il donne dans le COrps de son mémoire aux arguments présentés par M. de Saporta, renferme la réfutation de beau-
coup d'assertions que J'ai avancées.
Ramenée aux termes Les plus simples, l'argumentation de mon illustre adversaire se résume de là manière suivante. Les algues actuelles ne ressemblent pas aux Bilobites: en étudiant les mœurs de certains animaux marins, on reconnait que quelques-uns d’entre eux perlorent le sable, d'antres se traînant dans le fond de la mer y laissent des vestiges de leur passaute: done, les Bilobites ne sont pas des organismes, mais des traces. quoiqu'on n'ait pas obserté Jusqiuée présent une seule trace qui ait la moindre ressemblance arec un Bilobite. quoigoidby at aucune preure de l'existence des animaux qui auraient produit ces traces, si ce n'est celte conception purement hypothétique.
M. Nathorst va plus loin encore. À défaut d'un animal qui pût produire les traces supposées, il le crée dans son imagination et lui assigne une forme déterminée. qui coïncide forcément avec la forme du Bilobite, car de cette seule manicre il pourrait obtenir des moules semblables à ces fossiles; ainst, en niant l'existence de l'organisme que nous supposons, il tombe dans la contradiction de former un autre qui le remplace. Il n'admet pas que les Cruziana appartiennent au monde végétal, puisqu'on ne connait rien dans la flore contemporaine qui leur ressemble cependant en même temps qu'il établit cet areument 1! dit que l’animal qui a produit les traces s'est éteint et qu'il va peu d'espoir que l'on obtienne des traces d'un tvpe vivant conformes à tous égards à celles des Cruziana!? Pour des organismes inférieurs, comme les alques, Il exige une parfaite ressemblance entre les formes contemporaines et celles qui se sont éleintes à une époque si reculée : pour des organismes relativement supérieurs, comme les crustacés, qui produiraient les traces supposées, il admet au contraire que les différences soient si profondes que les traces mêmes des uns ne ressemblent pas à celles des autres! Par conséquent il admet une parfaite disparité entre le monde animal existant actuellement et le monde
ancien; seulement il ne vent pas l'admettre dans le monde végétal, peut-être parce que cela sert mieux son hypothèse.
Dans son mémoire antérieur M. Nathorst prétendait que les Cruziana étaient des traces de Trilobites, T vient d'abandonner cette idée, parce qu'il a reconnu que les Trilobites ne
pouvaient pas produire des traces ressemblant aux Cruziana, et aussi parce que ces fossiles apparaissent en Suède dans un niveau très inférieur à celui des plus anciens Trilobites, <et qu'il
n'existe aucune raison pour que les Trilohites, s'ils avaient existé. n’enssent pu être conservés
dans ces assises tout aussi bien que dans les grès d'Oland et d’autres localités» ?,
Il faut convenir que ce changement d'opinion est déjà un triomphe pour les idées que nous soutenous, d'autant plus appréciable que pour ce changement les arguments sur lesquels je me suis fondé pour combattre la première idée de M. Nathorst n’ont eu aucung in-
LNouvelles observations sur des traces d'unimaur. ete. p. 46. 2 Ibid, pag. 47.
SIbid., pag. 39.
fluence, vu que l'original suédois du mémoire que nous analvsons est antérieur à la publicaüon de mon travail.
Cependant, les restes de Trilobites devant se rencontrer, d'après M. Nathorst, ensemble avec les Cruziana, si ces animaux les avaient produits, nous devons nous étonner qu'il n'ait pas appliqué le même raisonnement à l'égard du crustacé auquel il attribue cette nes et qu'il prétend être disparu parce qu'il était muni d'une carapace plus molle que celles des Qt lobites, et par conséquent hors d'état de se conserver’. Voilà encore une hypothèse gratuite qu'il lui a fallu établir à l'appui de sa thèse!
Que l’on fasse attention, pourtant, qu'il ne s'agit pas d'expliquer la formation de tel où lel moule qui se montre accidentellement dans les quartzites, mais d'une infinité de moules, de formes et de grandeurs assez différentes, qui couvrent enticrement sur de grandes étendues la surface de plusieurs dizaines de strates superposées, el pour la formation desquels il aurait fallu une légion innombrable d'individus de formes diverses, vivant simultanément, parce qu'évidemment on ne peut altribuer à la même espèce de crustacé la faculté de produire des traces si dissemblables.
Nous pouvons encore ajouter que, si en Suède les Cruziana descendent à un niveau érieur à celui des plus anciens Trilobites, nous serions tentés de voir en ce fait la preuve S ne représentent pas des traces, c'est-à-dire, qu'ils ne doivent pas révéler l'existence, à celte époque, de formes du monde animal, En effet, ces fossiles COMplant, comme nous le Groÿons, parmi les plus anciens vestiges organiques connus aujourd'hui, il rel de supposer qu'ils représentent des organismes inférieurs du monde végétal, lesquels sans doute ont été les premiers habitants du globe, car les plantes seules ont le pouvoir des combinaisons minérales, et de se les assimiler, le carbone et l'azote néce ience des animaux.
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D Noureiles ohserrations sur des traces d'animaux, ete. pb
2 Selon Favis de M. Natboret. Op. ot, p. 39.
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de la mer, surtout près du rivage, à été le seul être qui ne nous à transmis d'autre preuve de son existence que ces traces problématiques!
Pour expliquer la formation du bord marginal que présentent plusieurs Cruziana, M. Nathorst considère que Fanimal avait en dessus une forme voûtée, et qu'il était couvert d'un bouclier où d'une plaque le dépassant en largeur des deux côtés, qui lui protégeait surtout la tête En ce cas, comment la forme de l'animal et les vestiges de ce bouclier ont-ils pu disparaître tout à fait dans la fossilisation, lorsque ses traces Y sont pourtant conservées si dislinctement?
La figure avec laquelle M. Nathorst prétend schématiser la forme de l'animal qui à produit les Cruziana, est cependant en parfait désaccord avec les formes que présentent beaucoup d'entre eux. Les Cruziana munis ltéralement d'un cordon où rebord (et même beaucoup de ceux qui ne Font pas) montrenten général un grand relief, et ils sont limités par des parois verticales, qui leur donnent une section sous-quadrangulaire, comme Rouault et M. Lebesconte l'ont très bien remarqué el comme le montrent beaucoup des exemplaires que J'ai fait représenter? Comment une trace avec celte forme pourrait-elle se produire, le moule du Bilobite restant adhérent au lt de quartzite, souvent avec un relief extraordinaire sur de grandes étendues?
En admettant même que le lit de vase eût assez d'épaisseur pour que l'animal + pénétrat à son aise, le moule de la trace pourrait alors acquérir une grande hauteur dans ce point, plus grande encore que l'épaisseur de l'animal: aussitôt cependant que celui-ci aurait descendu à cette profondeur, 11 serait obliué, pour poursuivre sa marche en avant, de nager ou d'ouvrir un tunnel. Dans le premier cas le moule disparaitrait au milieu du quartzite; dans le second cas 1 devait se présenter détaché au milieu du schiste, montrant la même section de l'animal, ce que nous n'avons jamais observé.
Ün crustacé avec la forme que M. Nathorst lui a attribué, ne pourrait donc produire que des traces semblables aux empreintes des Vaux d'Aubin connues sous le nom de «pas de bœuf». Ge qui cependant ne pourrait jamais se former ce seraient des moules comme ceux de notre pl AXIV, même en ne tenant pas compte des cas de torsion et de rupture que présentent les exemplaires de cette plaque, pour lesquels il n'y a point d'explication possible dans la théorie des traces.
De même, nous ne devons pas oublier que les moulages de M. Nathorst correspondent à des traces produites sur un même plan, c'est-à-dire, à la surface du même lit d'argile, et les conditions de la fossilisation sont évidemment bien différentes quand on considère des moules en plans divers et se superposant les uns les autres avec leur relief complet, comme il arrive souvent”. En ce cas pour que lon considère que les Bilobites étaient des traces, il faudrait supposer que, le premier sillon dans l'argile étant ouvert, il s'est rempli de sable {mais le sil- Jon seul, sans que le sable se répandit sur la surface de l'argile) avant qu'un second lit d'aruile vint S'Y déposer; qu'une seconde trace ait été produite de la même manivre et remplie
aussi de sable, et que la même opération s’est répétée autant de fois que le nombre des mou-
Op. cit., p. 28.
2 V. surtout la pl. 24 SV. pl. NI fig. 2. pl NX. fé D pl NNIV 4 pl NAVE fisc, 4.
les superposés, sans que le sable se répandit jamais sur le rivage où dans le fond de la mer, (selon qu'on s’imagine les traces produites à découvert, ou sous l'eau) ce qui est absolument inadmissible. sa, À
Dans l'exemple que M. Nathorst présente dans sa pl. 4, fig. 4, et avec lequel il LS, tend expliquer la formation de traces en niveaux différents" (mème en mellant de côté u ri Constance vrament extraordinaire, que les différents lits d'argile que les eaux ont dépasés se sont arrêtés précisément au milieu de la plaque où se trouvent les moules, autant de ie qu'il ÿ à de moules qui exigent cette explication) 1 n'y a pas en effet de superposition, ais simplement succession des différents exemplaires de Harlania, parce que dans la partie où le second lit d'argile couvrit la trace formée antéricurement, celle-ci a disparu naturellement, et n'a pu done se remplir de sable comme la partie que est restée à découvert; or, les moules de Bilobites ne sont pas dans ce Cas, puisqu'ils sont en vérité superposés avec Lout leur relief.
Toutes ces difficultés disparaissent si lon considère que les Bilobites sont les corps mêmes qui se sont fossilisés, QUI pourraient se superposer de loute manière, S'adaplant es uns sur les autres, se lordant, s'écrasant et souvent mème se déchirant, avant que la couche de sable vint les couvrir: par conséquent les corps qui ont été ensevelis dans la vase montreraient alors leur relief plus ou moins parfait, ét ceux qui sont restés en partie à découvert adhéreraient à la strate de grès surjacente.
Parmi les nombreux Bilobites que nous avons examinés, nous voyons quelquefois les mêmes formes varier en grandeur, en gardant les mêmes traits généraux; d'autres fois, au contraire, elles varient profondément dans leurs caractères principaux, de sorte qu'on doit les considérer comme élant des espèces différentes; mais les exemplaires des mêmes espèces, quoique provenant des localités les plus éloignées entre elles où ils ont été observés, comme l'Europe et l’Amérique méridionale, gardent toujours la même uniformité de caractères. Nonobstant, l'on prélend que ce sont des aDITaUXx qui, par les vestiges qu'ils ont laissés de leur Passage, ont produit ces moules, quoique les expériences faites très soigneusement par M. Nathorst Ini-méme démontrent que la variabilité et l'irrégularilé extrêmes Sont, Comme elles dev
aient être, le caracière dominant des traces produites non seulement par des individu
S de la même espèce, mais encore par le même individu!
L'une des premières difficultés que nous trouvons Pour imaginer que les moules de Cruziana sont des traces, c’est que la surface des strates qui les portent n'est pas toujours unie, au contraire elle est en général plus ou moins ondulée. Ce fait qui, joint à la grosseur du sédiment du grès, montre que les eaux n'étaient Pas tranquilles quand Le dépôt s’est formé, rend en outre peu probable que l'animal se soit subordonné dans sa marche aux irrégularités du fond pour S'y adapter toujours, puisque les Bilobites montrent les mêmes détails de seulplure autant dans les parties saillantes, que dans les parües les plus enfoncées.
En admettant méme par hypothèse que tous les Bilobites observés soient des moules de traces d'animaux marins, il faut encore prouver que les conditions dans lesquelles se sont formées les strates qui les renferment, étaient favorables à la conservation des mêmes traces. Or, un courant assez fort pour entrainer du sable et même du gravier grossier, comme l'est
Op. cit, p. 29.
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quelquefois le grain du quartzite ou grès qui renferme les fossiles, aurait aussi la force d’effacer dans la plupart des cas les traces qui auraient été formées alors dans la surface de la vase, ou du moins il effacerait les détails de l'ornementation produite.
Sil est diflicile, je dirai même impossible d'admettre, que les traces formées dans le fond de la mer se soient conservées, celle-ci étant soumise à des courants aussi forts que ceux qui ont entrainé le sable qui les à remplies, il est encore plus difficile d'admettre que les traces ouvertes en tunnel aient été conservées dans ces conditions-là. Comment peut-on prétendre qu'une trace avec cette forme, ouverte dans la vase ou dans le sable sous l'eau. s’est conservée parfaite jusqu'à ce que le sable vint la remplir postérieurement ? Est-il crovable que, si un animal traverse un dépôt imcohérent où meuble, en y faisant un trou, les parois de la galerie formée par son passage, quand eau Sy précipite, ne s’écroulent pas tout de suite ou du moins ne subissent un grand dommage? Qu'arrive-t-il dans les rivages actuels lorsque des animaux marins traversent le sable humide qui reste à découvert par la descente de la marée? Et qu'arrivera-t-il au-dessous de l'eau, l'argile étant alors beaucoup plus molle, et le sable étant devenu meuble par les ecurants qui agissent sur lui?
Cependant, pour éluder cette difliculté, M. Nathorst, quand il explique la formation des moules en demi-relief, pose clairement la question, que les traces furent formées dans le rivage maritime, dans la zone, temporairement à découvert, comprise entre les lignes de la plus forte et de la plus fuble haute marée.
Dans ce cas, en effet, dans des circonstances très spéciales, les empreintes formées à see sur l'argile, que la plus grande marée eût déposée sur le rivage, étant peu après remplies par le salle que le vent soulevait, pourraient garder leur forme et les traits de leur sculpture originale,
Mais d'abord il n'est pas très facile de concilier cette hypothèse avec l'idée que ces lraces étaient formées par des animaux marins (crustacés) qui semblaient attendre la retraite de l'eau pour se complaire à parcourir le rivage dans toutes les directions dans le but de chercher leur nourriture !, ÿ laissant empreintes les preuves de leur existence, qui ne se révèle pas dans le moindre vestige de leurs dépouilles, que naturellement on devrait aussi rencontrer dans les mêmes couches.
D'un autre côté cette hypothèse est en contradiction manifeste avec l'explication de la formation des traces qui s'écartent du plan général de la stratification (d'ailleurs le cas le plus fréquent) et qui, d'après M. Nathorst, consiste en ce que l'animal tantôt nagealt, tantôt lal rait Ja vase, ce qui évidemment ne pourrait avoir lieu que sous l’eau*?.
Dans d'autres passages de son mémoire, M, Nathorst déclare implicitement plus d'une fois que les traces se sont formées sous l’eau, où du moins qu'elles ont été exposées à l’action de forts courants, ce qui invalide l'explication à laquelle il a voulu avoir recours.
L'animal que je soupronne avoir produit les Cruziana, n’a évidemment pas labouré la vase Pour son plaisir, mais bien pour + chercher ka nourriture, où peut-être aussi parfois, comme le pense Dawson. pour y déposer ses œufs. On doit se rappeler ces circonstances, car elles montrent évidemment que lorsqu'une trace a déjà été formée, il n’est pas probable qu'un autre amtual y pénètre plus que sur des étendues très courtes, Où en croisant le chemin du premier», Nathorst, Op. cit., p. 18.
2 «Un crustacé tantôt nagrant. tantôt labourant la vase, décrirait par conséquent une route...» (Op. cit., p. 48) d'où il faut conclure que les traces n'étaient pas formées sur le rivage, mais au-dessous de l’eau. |
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Ainsi, en s’occupant des cicatrices qui se présentent quelquefois dans la surface des Cruziana, il dit que dans quelques cas elles proviennent sans doute de corps étrangers entrainés par l’eau dans les traces, et qui se présentent comme des empreintes sur le moule, soit parce qu'ils ont été dissous plus tard, soit parce que ces corps étaient durs et renfermés dans la vase’.
Celle-là est en effet l'opinion la plus générale, et avec M. Nathorst, d'autres observateurs distingués, comme M. Munier-Chalmas, pensent que les Bilobites sont des traces formées sous l’eau.
«<... les différents corps rangés sous ce nom (Bilobites) sont des empreintes mécantques d'animaux marchant sur la vase et pouvant s'y enfoncer au besoin, comme le font, dans les mers actuelles, certains crustacés ou certains vers. ..5?.
Bref, si l'on peut admettre, qu'une trace formée dans l'argile du rivage, à découvert, puisse, dans certaines circonstances, s’endurcir, au point qu'il se forme la caisse d'un moule, reproduisant les moindres détails de l'empreinte laissée par le passage de Panimal, il est par contre tout à fait inadmissible qu’il en soit de même lorsque le fossile se présente dans l'intérieur du grès, où même quand il se montre dans le plan de jonction de deux lis contigus de grès et d'argile.
I n’est pas étonnant que, en se basant sur des données inexactes, M. Nathorst arrive à des conclusions fausses dans leur essence, mais qu'il croit coneluantes et capables de résoudre définitivement la question de l'origine des Bilobites, dans le sens qu'ils aient été produits par le passage d'animaux au fond de la mer, tantôt marchant sur cette surface, tantôt nageant,
et aussi dans quelques cas perforant le sable on la vase, et laissant derrière eux un tunnel, que plus lard le sable est venu remplir en entrant par l’une de ses extrémités, en respectant toutefois la forme des parois, qui ont reproduit dans les moules les moindres détails des empreintes gravées! IT faut considérer toutes ces hypothèses simultanément pour expliquer, selon Les idées exprimées par M. Nathorst, la forme représentée par exemple, dans notre pl XXIV3, et il reste à expliquer (ce qui est encore plus difficile) la torsion et la rupture que les différents Bilobites ont subis à leur croisement, et Pénorme relief qu’ils présentent !
Nonobstant ces difficultés vraiment insurmontables que l'examen de ce seul exemplaire nous suggère et qui mériteraient bien d'être considérées, parce que c’est une Ru différente de celle qui a été étudiée par MM. de Saporta et Lebesconte, à qui M. Nathorst a AR er Ia plus grande partie de son mémoire, Pillastre phytologue répond très rations que j'ai présentées là-dessus dans les lignes suivantes -
«A l'égard des remarques de M. Delgado, je pourrai être bref. E cipalement ane bifureation apparente de quelques Cruziana, ainsi que les formes diverses pri-
ses par ces objets, lorsqu'ils croise larlani il 7 ses par ces objets, lorsqu'ils croisent une Harlania ou qu'ils se croisent mutuellement. Ayant
Simplement aux considé-
Iles concernent prin-
Op. cit, p. 26.—Encore cette fois M. Nathorst oublie que le courant assez fort pour entrainer des fragments Volunneux, ornine ceux qu'il suppose avoir produit ces empreintes, détruir facerait Les traits plus fins de la seulpture des Cruziana.
? Bull. Soc géol. de France, 3° série, t. m1, 1885. p. 189.
‘Étude sur les Büohites, pl. XXIV.— Note sur les échantillons de Bilohites envoyés à l'Exposition géographique de Tontouse Bull. Sor. hist, nat. de Toulouse, & xvin, 1884, pl. LE fig. 4.
déjà touché à ces circonstances dans mes réponses à M. de Saporta, Je prends la liberté d'y renvoyer le lecteur, ainsi qu'aux planches accompagnant le présent mémoire».
Il 'ajoute après quelques lignes les mots suivants:
«Je crois maintenant avoir répondu à toutes les objections émises jusqu'ici contre la nature des Cruziana en tant que traces, ct j'espère que tout observateur impartial aura trouvé ces réponses sufisantes »?.
Ceux qui n'avaient pas sous les yeux le texte de ma note, et qui n’ont pu examiner les planches qui l'accompagnent, les explications données sont sans doute plus que suflisantes; mais CCUX Qui, ayant connaissance Ces arguments que J'y ai présentés, exigent qu'une théorie s'adapte à tous les faits qu'elle prétend expliquer, pour qu'elle puisse être acceptée comme vraie, ceux-là trouveront au contraire tout à fait insuffisantes ces explications, qui ont été données, comme Il est évident, pour échüreir des cas bien différents.
[est un point cependant où je suis pleinement d'accord avec M. Nathorst: c'est quand il suppose que les rivages de la mer silurienne, où l'assise des quartzites s'est déposée, étaient sujets à se couvrir et à se découvrir alternativement, comme s'ils subissaient l'influence des marées, En eflet, en décrivant Cr. Beirensis nous avons vu que les plaques où se présentent les exemplaires de cette espèce? et beaucoup d'autres, montrent les crêtes de quarizite, soudées souvent à la surface des moules de Cruziana, mais ne faisant pas corps avec eux; ces crêtes représentent sans doute le remplissage de fentes de rétraction produites dans la surface du lit d'argile sousjacent, quand cette surface était à découvert, c'est-à-dire. quand elle format le rivage et avant que la strate de grès subséquente vint la couvrir. Or. dans ces circonstances rien de plus plausible que de supposer que les débris de la végétation marine que les courants ef l'agitation des eaux auraient arrachée du fond de la mer, fussent jetés par les flots sur le rivage, comme il arrive de nos jours. La diflérence dans la force des courants, révélée par la variation des dépôts, alternativement vaseux et sablonneux. pourrait peut-être expliquer ce fait.
Cest M. Nathorst lui-même qui se charge d'expliquer comment dans le cas où les restes d'algues eussent été jetés sur le rivage, ils pourraient donner origme à des empreintes analogues à celles qu'il suppose que les Méduses de Lugnâs ont produites, et par conséquent se fossiliser de la même manière que celles-ci.
Pour exprimer mon idée, je ne puis mieux faire que de transcrire ses paroles mêmes.
«Les méduses qui, dans les circonstances ordinaires, ne laissent aucune empreinte sur le fond de la mer, ont, dans ces conditions-ci (quand elles se trouvent sur la plage) de fortes chances d'en produire, car elles viennent maintenant peser sur la vase molle de tout leur poids, relativement considérable par l'effet de l'eau qu’elles contiennent. C’est de cette façon qu'ont pu être produites les empreintes de méduses de Lugnâs (Suède).
«On comprendra sans peine que les plantes donneront aussi par le même mode naissance à des empreintes: tandis qu'il leur était impossible d'en produire dans l'eau vu que leur poids y était trop insignifiant, 11 n’en sera plus de même ici. Il est évident, toutefois, que si el-
1 Op. cit, p. 30.
# Ibid, p. 31.
SV. Étude sur les Bilobites. pl NNITet XXII ef aussi la pl VIT a de
ce mémoire.
les n’ont pas été dissoutes avant la marée suivante, on n'aura pas d'empreinte en demi-relief, mais une empreinte ordinaire ou en moule’.
Cependant, la conclusion que les algues ont la plus grande probabilité de conserver leur relief complet, et qu'elles ne pourraient se présenter fossilisées en demi-relief que très exceptionnellement, me semble trop absolue. Il en sera ainsi, quand, l'aluue résistant lonctemps à la décomposition, an dépôt de même nature que celui sur lequel elle cisait viendra la couvrir, mais si, Comme il arrive ordinairement avec les Bilobites, la plante reposait sur un lit d'argile et si elle fut recouverte ensuite par une couche de sable, la fossilisation devrait opérer en demi-relief, comme conséquence nécessaire du procédé de fossilisation que J'ai décrit, lequel en somme n’est que le mode de fossilisation qui a lieu ordinairement dans les grès.
En décrivant le mode de formation des empreintes de Eophyton, M. Nathorst dit:
«Le rivage où j'étudiai les dites traces pour la première fois (semblables à Eophyton) est si peu profond, que l’eau ne mesure environ 1 mètre qu'à la distance de 200 à 300 mètres de la terre. Les vagues y charrient les algues dans toutes les directions, et quand Peau baisse, on rencontre des multitudes innombrables de traces de ces végétaux. Ce phénomène n’est donc pas une exceplion, et on doit le retrouver sur toutes les plages peu profondes »?.
Si la plage silurienne était très basse on presque horizontale, comme le montre le ripple-mark que les strates de quartzite présentent en plusieurs points, et si l'eau disparaissait pendant plus où moins longlemps, en la laissant à sec, pourquoi les alcues ne pourraientelles rester aussi à découvert, si elles vivaient dans l'eau peu profonde? Et si M. Natlhorst admet que les plantes jetées sur la plage pourraient produire des empreintes analogues à celles des Méduses de Lugnâs, pourquoi n’admet-il pas aussi, que, celle plage étant couverte de vase, les algues ÿ soient restées sans se décomposer jusqu'à ce qu'une nouvelle marée vint les couvrir, en jetant sur elles une couche de sable, de manière qu’elles ont pu se fossiliser en demi-relie[?
M. Nathorst avoue que ë LEE IC ne comporte pas toujours nne MR Nas mis uature organique de l'objet, et qu'il a peut-être attaché trop de poids à cette circonslanee dans son premier mémoire“.
M. Zeiller est du même avis, en disant:
«... je crois que ce mode de fossilisation (en demi-relief), Constant pour les traces d'animaux, s’est également réalisé, dans certains cas, pour les Orcanisimes vécélaux et qu'il ne
saurait en conséquence être Imvoqué comme un argument décisif contre l’orivine vésétale d’un O D PAL:
fossile ainsi conservé».
Et pourtant, malgré cette déclaration qui ne peut être suspecte, et malgré Ja sienne
Op. cit, p. 45.
2 Étude sur les Bilobites, p. 6.
3 Op. cit., p. 40.
#Le derni-relief ne comporte par conséquent pas toujours une Preuve contre là nature organique, et j'ai peutêtre attache trop de poids à cette circonstance dans mon précédent Ouvrage. Mais il constitue vette preure dès que la forme précitée dersent la règle rt non l'exception (Op. rit., p. 16).
BR Zoiller. Observations ou sujet de la présentation de l'ouvrage de M. de Saporta: «Les organismes problématiques des anciennes mers». (Bull. Sor. qéol. de France, %e série, t, x, 1885, p. 190.)
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méme, M. Nathorst soutient que le demi-relief des Bilobites donne une preuve en faveur de sa théorie, parce que ce mode de fossilisation ne peut se retrouver dans les plantes marines que très exceptionnellement !
Ces considérations générales étant présentées, nous allons entamer maintenant la partie principale de notre travail, l'examen des objections que M. Nathorst oppose aux idées que j'ai émises contre sa théorie dans mon travail antérieur. Dans cette partie je serai, comme de raison, {rès minutieux, el peut-être parfois même un peu prolixe, car je dois suivre pas à pas, une phrase après autre, l'argumentation présentée par mon illustre adversaire.
Pour faciliter le comparaison de mes arguments avee les assertions de M. Nathorst, jemploierai comme titres des diflérentes questions, les mêmes phrases qu'il a employées, et je les exposerai dans Ie même ordre.
«Je passerai ict sous silence ce que notre confrère dit de la «fossilisation en demi-relief» par de raison que j'ai montré ci-avant que l'explication de M. de Saporta à l'égard de ce prétendu phénomène ne supporte pas là preures *
M. Nathorst semble parfois très intéressé à montrer le désaccord de mes Qpinions avec quelques points établis par MM. de Saporta et Lebesconte: d'autres fois par contre il prétend me rendre responsable des opinions émises par ces savants, comine si nous étions convenus de soutenir certains principes. et que chacun de nous fût solidaire des idées exprimées par les autres. Si mes lustres collègues peuvent bien se passer du secours que je pourrais leur prêter, non avec mes études, qui ont peu de valeur, mais avec la découverte de quelques exemplaires qui pourraient peut-être appuyer par la démonstration pratique quelques idées qu'ils eussent présentées; de mon côté, aussi, je dois déclarer que tout en acceptant comme véritables là plupart de leurs assertions, Je puis en discorder sur quelques points. En eflet, ce doit être ainsi, puisque j'ai envisagé la question sous un point de vue différent, ce qui a été reconnu par quelques naturalistes, qui n'ont fait l’honneur de lire attentivement mon travail, Je citerai parmi eux le docteur Potonié, de Berlin, qui, dans le «Botanisches Centralblatt», Band «x, 4886, n° 11, s'exprime à cet égard de Ja manière suivante:
Ainsi qe MM. de Saporta et Marion, l'auteur cherche à démontrer, bien que d’une manière un peu diverse, là configuration à peine unifaciale, en demi-relief, des algues en queslion, comme étant la conséquence d'une manière spéciale du procédé de fossilisation. L'auteur combat très décidément l’opinion de plusieurs auteurs, que les Bilobites soient seulement des traces d'animaux. Indépendamment des arguments présentés dans la partie descriptive, 11 considère un appui à sa manière de voir, la circonstance que le caractère morphologique des empreintes rapportées à la même espèce est très constant, quoiqu'elles proviennent de localités très éloignées entre elles, où certainement les conditions de la formation des sédiments n’ont pas été les mêmes, En ellet, les Bilobites étant considérés comme des traces d'animaux d’après Nathorst
1 Op. cit, pe 53. :
(ce que l'auteur cherche à réfuter minutieusement), il serait impossible d aus La ple, la ramification que présentent plusieurs espèces, dont les branches paraissent souvent réduites subitement à la moitié de leur diamètre»®. U |
Après cette appréciation impartiale, je n'ait pas besom de EnETe que Pons tion, quoiqu'elle se fonde en général sur celle de M. de Saporta, s'en écarte à vel égard, à Je crois nécessaire que les moules de Bilobites aient été produits comme Ai 1 voit dans Es tou ches, par suite du procédé fossilisateur que je décris, qui n’est pas précisément le procédé de fossilisation en demi-relief décrit par cet auteur?.
Le mode de fossilisation des Bilobites est, comme je l'ai dit, analogue à celui de tous les autres fossiles que l'on rencontre dans les grès; cependant comme ces moules se rés OLENL, presque toujours dans la surface des strates de quartzile et en contact avec un lit d'argile, le procédé fossilisateur à varié par ce motif. Selon nous, on ne peut dire que la fossilisation fût en relief entier dans le sens où la comprend M. Lebesconte: on ne peut non plus admettre sans restrictions le système de fossilisation en demi-relief tel que M. de Saporta le décrit, Mon interprélalion occupant pour ainsi dire le juste milieu entre ces deux Opinions extrêmes, et tenant un peu de chacune, me semble être en parfaite harmonie avec les faits quelle prétend expliquer: aussi je la considère toujours vraie.
La preuve que la fossilisation des Cruziana est la mên
€ qui s’est opérée ordinairement dans les grès, se trouve dans exemplaire de la HVEET
ig. 1. C'estun moule de Cr. furcifera entièrement renfermé dans le quartzite, montrant, comme il est naturel,
une Ornementation moins distincte à la surface, vu la grosseur des grains de quartz
qui COMposent Ja roche.
athorst formule Contre moi |’ tion suivante, laquelle, comme nous allons le voir, manque tout à f
+ ég de x + & 2 A À + | Après le passage que j'ai transcrit ci-dessus, M. N allégaat de fondement.
«M. Delyado tombe deus l'erreur en croyant qu'une alque yisant dans l'eau soit à méme Ur spécifique des «ques se
loibent au fond N'y pro-
de produire une empreinte distincte sur la vase du fond. La pesante rapproche tellement de celle de l'eau, que les exemplaires morts qui duisent pas d'empreinte appréciable»*.
En décrivant le procédé de fossilisation auquel, je crois, les Bilobites ont élé soumis
à pression qu'il subirait, dé- SU bien différent de l'idée que
J'ai dit que le corps resterait enseveli dans la vase en vertu de ] terminée par la couche de sable qui vint le couvrir, ce qui c M. Nathorst nr'a attribué.
; . Me ne : " ef der: 2ede sta à Le 2 e D 1 Die nur cinseitige Ausbildung in Halb-Relief der in Rede stehenden Algen sucht Verf. init Saporta und Marion S der Fossilisation darzulegen. Dass,
; estreitet Vorf anf das Entsehiedenste, Abgesehen von den hn beschreibenden Theil gehotenen Argumenten meint er, dass es f
— Wenn auch in etuas anderer Weise— als Folge einer besonderen Art des X Orange 5 : Thiare à Lai s wie viele Autorem annehinen, die Bilobiten nur Thierspuren sein Solen, }
Ur Seine Ansicht spräche, dass der morpholo- 18 Sel, trotzden: die Je Oertlichkeiten sfammten, an denen die Bedingungen der Sedimenthidune
auch unméglieh, wenn man die Bilohiten, wie hesonders Nathorst den Verf.
gische Charakter der zu einer Species gerechneten Abdrüeke sebr beständ {zleren von sehr entfernten
£ONISS nicht dieselben waren, Es wäre z. B.
. . $ ir T I 1 2 ausfübrlich zu widerlegen sucht, für Thier “Ne hreren Arten gezetdte Verzweoisune zu erkl spuren nininit, die von mehreren Arten £ à chere
messer oft plotzhieh um die Hälfte reduciren.
2 Cette fossiisation en demi-relief, qui ne laisse s
ären, deren Zweige sich in Bezug auf ihren Dureh-
aillante que la moitié du fossile, s'est opérée toutefois d'une mas nière qui en verité differe du procéde décrit sous ce nom par M. de Saportas. (Étude sur les Bilobites, p. 8). 3 Op. eil., pag. 04
Pour effacer le moindre doute à cet égard, je vais transcrire textuellement ce que j'ai écrit alors:
«En effet, si l'on simagine un corps cylindrique de consistance cartilagineuse, comme celle de quelques-unes des algues actuelles, reposant sur la surface d’une couche de limon con- Sistant, qu'un banc de sable vienne ensuite à couvrir, le premier effet que ce corps subira en vertu de la pression graduellement croissante à laquelle il restera soumis, est qu'il sera aplati, etil diminuera de relief jusqu'à ce que la résistance qu'il offre à la pression supérieure égale celle que lui oppose la matière qui l'entoure; mais en supposant que ce corps soit plus résistant que la couche de vase, ce qui arriverait fort probablement avec les végétaux dont il s'agit, le corps s'enfoncera plus où moins dans celte couche, mais dans la plupart des cas il n'y pénétrera pas entièrement, parce que les pressions latérales qu'il supporte $'Y opposent aussi bien qu'à son aplatissement total, lequel S'opérera seulement jusqu'au point où la consistance du corps égale celle de l'argile qui lui est sous-jacente...» !
A présent Je dirai que, si les corps lourds seuls pouvaient laisser leur empreinte dans l'argile, 11 ne se trouverait pas des moules aussi parfaits que ceux des ailes d'insectes dans les calcaires Hthographiques de Solenhofen et dans la formation gypsifère d'Aix, que l’on peut étudier comme s'ils étaient d'espèces vivantes. Cependant, dans les limites mêmes des idées exprimées par M Nathorst, la valeur de son objection disparait quand on admet, ce qui est indispensable dans plusieurs cas pour expliquer par exemple le remplissage des fentes à la surface des strates de quartzite, que là mer silurienne ne conservait pas toujours le même niveau, et que, soit par des oscillations lentes du sol, soit par l'existence des marées, les végétaux supposés jetés sur le rivage y restaient exposés élant seulement plus tard couverts par le sable.
L «Ces fossiles se trouvent seulement à la surface des couches, et jamais dans l'intérieur, formant un moule complet»?.
A l'exemple cité par M. Lebesconte, et que j'ai présenté comme exception à celte règle réputée invariable par les partisans de la théorie des traces, je puis ajouter un autre que notre pl. V, fig. 1, représente. Mais, quoique les exemples de moules de Bilobites renfermés dans le grès soient rarement connus jusqu'à présent, il ne faut pas en déduire qu'ils n'existent pas dans la nature dans une certaine proportion, quoique nécessairement en nombre très inférieur à Ceux qui se montrent dans les plans de jonction des couches de schiste et de quartgite. En effet, qui se donnerait la peine de chercher des Bilobites au milieu des strates de quartzite, pour n'oblenir que de rares et de mauvais exemplaires, lorqu'il est facile d'en obtenir de nombreux et de très beaux, à la surface des strates?
Aussi, bien loin de croire que ces rares exemplaires trouvés au milieu du quartzite ne fournissent point d'argument contre l'opinion que les Cruziana soient des traces, j'y vois au contraire la preuve coneluante que les formes semblables et parfois identiques que l’on trouve à la surface des strates, ne peuvent pas représenter des traces.
Car, comment prétendrait-on qu'un animal marchant sur un fond de sable
aussi gros que le gran du quartzite où cette empreinte se présente et qui atteint jusqu'à 3,5
millimètres
1 Étude sur les Bilobites. p. 6.
2 Op. cit. p. 53.
de diamètre, traçät des lignes aussi fines que celles de l'ornamentalion de cet exemplaire, el que la force du courant nécessaire pour entrainer le sable n'effaçät pas toute de suite fa trace faite?!
Par quel motif peut-on supposer, comme le prétend M. Nathorst pour expliquer la formalion de ces moules, une suspension de courte durée dans le dépôt, avec Le but exclusif et plus que douteux de faire conserver la trace, lorsqu'elle aurait été forcément efaicée par Le a ble qui vint la remplir, puisque la grosseur du grain indique qu'il était entrainé avec une vitesse assez considérable!
Nous voyons dans ce moule précisément la même chose que dans les moules de nan porte quels autres fossiles trouvés en des couches de crès, lesquels sont presque Toujours rares, et quand ils paraissent ils sont le plus souvent frustes el engagés dans la masse de la roche.
2. «C'est loujours dans la face inférieure des couches Qu'ils se présentent",
M. Nathorst avait affirmé dans son ouvrage antérieur que les Cruziana se trouvent tou-
jours à la surface inférieure des couches de quartzite. Dans le mémoire présent il admet qu'ils existent aussi à leur surface supérieure, et pour expliquer ce fait il montre l'exeniple d'un cruslacé, Corophion longicorne, Fabr.., qui tantôt ouvre des tunnels dans le Sable, tantôt des sillons à sa surface, tantôt enfin produit des traces en relief sur Le sable. De cet
te mancre Je remnplis- S
age ou le moulage de ces traces donnerait naissance soit à un véritabl
e moule en relief complet, soit à un demi-relief à la surface inférieure de
la couche où à <a surface Ce fait étant vrai, ce que nous ne pouvons p ne reste aucune objection à faire théoriquement d’une explication à la démonstration d'un fait. D'abord nous remarquerons que les moules des traces de
Supérieure, as laisser d'admettre,
est évident qu'il à Pexplication proposée:
nas 1] Ya très Join Corophion repré
par |
le fond en naseant, et ressemblent non à un Cruziana, mais plutôt
rap sentés par al quand il touche à un \ériites, ils présentent un sillon médian, longitudinal, compris entre deux cordons,
M. Nathorst® sont très étroits, surtout ceux qui ont été produits
Cestäedire, Larnis d'empreintes | NU pas les linéaments délicais qui constituent le principal caractère de l'ornementation des Cruziana. En outr 4 vase, sous l'eau, vement gr mensions de plusieurs Cruziana, pour lesquels, dans bien des c ser qu'ils représentent un lunnel?.
obliques plus où moins régulièrement disposées, mais ils ne Wontre
e 1] ne faut est [orl peu dans and, comme Je sont Les di-
pas oublier qu'un trou fait dans le sable où même dans ] le cas d'être conservé, surtout si son diamètre est relati
4, 11 faudrait en outre suppo-
En vérité, la circonstance d’un sillon ouvert Prolondément dans | celle d'un tunnel perforant cette strate, ne peut être rattachée aux Bilobites, du moins dans les je A rvolinne it d'argile Ou es minn 1 limites de mes observations. Le hit d argile est toujours trés mince, et en outre il s'adapte plus où moins aux irrégularités qu'offre le relief des Cruziana à la surface des strates quartzeuses. SI
a vase, et bien aussi
1Op. ct, D. 53.
2 Op. cit, pl. I, fig. 1 et 2.
3 M. Nathorst déclare (Mémoire sur quelques traces, ete., p. 67) qu'un autre crustacé, Sulcator arenarius, Bate, UN peu au-dessus du tunnel, sauf au milieu de sa largeur, où il se produit un sillon longitudinal parte que le toit s’abaisse vers l'intérieur.
fait des trous en forme de tunnel dans le sable, qui s'élève
les Bilobites représentaient des moules de tunnels pratiqués dans ces conditions-là, la surface de la strate d'argile n'en perdrait pas sa régularité, et l'on trouverait des moules épars de Cruziana avec le relief complet, ce que je n'ai jamais observé, Les Craziana que j'ai rencontrés avee le relief complet, étaient toujours contenus, du moins en partie, dans le quartzite, auquel ils étaient solidement attachés.
A l'observation que J'ai faite, que les ondulations que les Bilobites présentent dans ie plan vertical, se cachant en partie dans la roche pour reparaitre après avec la même régularité constante de formes, sont une preuve que les Bilobites ne représentent pas des traces, M. Nathorst répond, selon Tai victoricusement, en disant qui l'animal tantôt se trainait dans le fond, tantôt nageait, et de là les interruptions dans les moules.
[faut remarquer pourtant que, quand l'animal plongeait pour se traîner au fond, .ou quand'il s élevait pour nager un moment, il touchait toujours si justement la surface de la vase. en entrant et en sortant, qu'on n'observe aucune différence dans l'empreinte laissée dans un point el dans l'autre chez tous les exemplaires que J'ai observés!
Il est sans doute facile de donner cette explication, que nous avions déjà prévue, mais en vérité nous la considérons très peu plausible par les difficultés d'exécution pratique qu'elle entraine.
La circonstance que les Bilobites se présentent en relief à la surface inférieure de la couche esUune rude pierre d'achoppement, Ait M. Nathorst!, pour ceux qui voient en eux des Végétaux.
Dans notre description? nous avons prouvé que non seulement cette circonstance étail compatible avee le procédé de fossilisation décrit, mais encore qu'elle est la conséquence néces- Siret ecole Tefosstittionn Noustons ahstenons done de répéter ce que nous avons dit alors, en remettant Le lecteur à cette partie de notre travail.
M. Nathorst a cependant laissé sans explication l'exemplaire figuré dans notre pl. XXXT, fig. 4, où, dans une plaque de quartzite, les caractères superficiels de l'ornementation des Cru- Ziana SC montrent reproduits d’une manière inverse. De même, il n'a pas répondu au cas encore plus compliqué du croisement de différents moules de Cruziana se superposant les uns les autres, CD COnservant leur relief, et surtout quand ils paraissent tordus et déchirés, comme dans exemplaire de notre pl XXIV, ce qui fournit, selon nous, une des preuves les plus concluantes en faveur de lorigine organique des Cruziana.
3. «Ils ne renferment pas le moindre cestige de substance organique, ni d'aucune substance minérale différente de la masse de la roche où ils sont contenus, ?.
M. Nathorst dit que j'ai répondu à cet argument avec une citation de M. Archibald Geikie, que l'on rencontre dans les grès du système carhonifère des tiges de Lepidodendron et d'autres plantes, où l’on ne découvre aucun vestige de la substance originelle de l'organisme: mas en vérité ma réponse n'est pas fondée sur un simple exemple. mais sur ce que la matière organique ne saurait être conservée en vertu du procédé de fossilisation des Bilobites, qui
Op. cit., p. 10.
? Étude sur les Buobites. p. 6-8.
* Op. cit., pau. D.
OCTOBRE, 18N7 ne
est le même Au a été décrit par le savant Directeur général du Geological PAneU du je Uni, et qui est surtout applicable aux fossiles contenus dans les grès: aussi il n'est pas extraot dinaire que la matière organique ne s’y trouve jamais. LL
M. Naïhorst s'élonne beaucoup de ce que j'aie présenté comme argument contre sa manière de voir à ce sujet, le fait que, la fossilisation des Cruziana se faisant AE d ue e che excessivemeut poreuse, la substance organique qu'ils contenaient SBP GE Die rement; 1] ÿ répond en disant que s’il est des grès où en effet de vrais lossILES VÉCOTANX D montrent aucune substance organique, il en est d’autres où elle se conserve, Mais que peut-on conclure logiquement de cela? Seulement que, dans ce dernier cas, la roche ere pas assez poreuse pour laisser entrainer toute la substance organique, où que Ja filtration s'est fute en conditions qui n’ont pas permis qu'elle fût entièrement emportée,
Voilà tout ce que l'on peut affirmer. Ce qui n’est pas admissible c'est qu'on prétende déduire de ce cas tout particulier que la filtration n'ait pu se faire en entier dans les urès siluriques pour que la substance organique ait disparu totalement, comme c'es Manon reliecas le plus ordinaire de la fossilisation dans les grès.
En effet, l'examen microscopique des quartzites, comme je l'aiindiqué dans la note de la p. 59 (op. cit.), à révélé à mon collègue dans la Commission di
S Travaux Géolosiques M.
Alfredo Ben-Saude, que «la roche qui renferme les Cruziana CSCcomposée de grains iréculiers eur nature clastique, e
ment araileux ou siliceux de consolidation postérie
de quartz avec des vestiges indubitables de ] Uliés ensemble par un ei-
ure à l'accumulation des grains de sables.
nt les Bilobites ct et la plus propre à faire que l'eau en se filtrant à lravers, entr
Il est donc évident que la roche qui contie ail excessivement poreuse ain la matidre Org
! antique des fossiles animaux où végétaux qu'elle renfermait.
SC Jai pu consulter, Jos 15es de leur structure intérie
D'après ce que je peux juger par la lecture des mémoire exemples qu'offre M. Nathorst d'alzues fossiles montrant des vost ure ontenus dans [uen peu perméalles,
"toujours des vestives de
du mode de f
et conservant des restes de matière charbonneuse ont rapport à des exemplaires e
des schistes ou, en général, dans des roches argilouses, par const La prétention que les aloues fossiles doivent montre first
ture est insoutenable, parce qu'il dépend abs olumont REA A A
ière soit où non conservé.
Cependant, pour résoudre directement la Œuestion J'ai Soumis
( à M. Alfredo Ben-Saude une section d’un moule de Calamites contenu dans le grès du (
sulm de S
ruCture orvarc Er ne.
pale Banque, quoiqu'elle fût par-
ant des schistes.
D Tépélant ce que j'ai déjà dit ail-
7. : Domingos; on n'a pas découvert dans cet exemplaire le moindre vestige de
fatement reconnaissable dans des exemplaires de Bussaen proven
Je terminerai la discussion de ce poini inporlant e leurs !:
ES D JE) op € ax D. que A z «La nature de Li roche renfermant les Bilobites à done PüSsammant contribué à faire quoique Ces organisés avant appartenu très probablement an règne
disparaitr vestises de substance organique. | MR disparaître tous vestiges de su sta LE fossiles représentent des êtres
RAR IPE one œuselle coquille des brachopodes et des acéphales à 6té aussi détruite dans Ja Môme assise de quartzites sine
D Htonte sur es Btotitrs 16
EE
riens, les moules intérieurs de ces fossiles étant tellement incorporés dans la roche qu'ils se brisent presque toujours, sans qu'on puisse les en séparer complets».
ñ. Is ne sont pas séparés de la roche qui les renferme par un enduit de fer sulfuré ou autre qui révèle leur nature organique?» .
J'ai répondu à cette question avec un fait d'observation: c'est que plusieurs de nos Bilobites sont couverts d'une enveloppe de schiste rouge très ferrugineux, que nous ne pouvons pas dire si elle représente où non des vestiges de la partie extérieure des fossiles; mais, même dans le cas négatif, cetle circonstance ne serait pas surprenante, vu que la substance organique doit avoir disparu entièrement, comme conséquence nécessaire du procédé de fossilisation.
M. Nathorst, en coptant seulement ane partie de mes considérations fait croire peutêtre que j'accepte comme valable là proposition, que je trouve d’ailleurs être d'une importance secondaire, puisqu'on voit fréquemment dans les couches de divers systèmes géologiques les moules de fossiles st mtimement engagés dans la roche, que seule l'action prolongée du temps les rend visibles et permet qu'ils s’en séparent.
D. « Enfin, lorsque deux de ces moules se croisent, on voit ordinairement lun d'eux comme coupé «au point de contact?».
M. Nathorst, charmé avec raison du résultat de ses expériences, dans lesquelles il est en effet parvenu à reproduire très ingénieusement des cas divers de croisements de Bilobites, a cru pouvoir s'abstenir de répondre aux objections très sérieuses que Je lui ai présentées: 1} dit tout simplement qu'il n'a pas besoin d'examiner ma réponse sur cette qnestion parce que mes objections coïncident avec celles de M. de Saporta, qu'il avait déjà réfutées antérieurement.
Qu'il me soit cependant permis de lui dire que cette manière de s'exprimer n'est pas rigoureusement exacte.
Dans ma réponse j'ai touché plusieurs points qui n'avaient pas encore été considérés antérieurement, el qui mériteraient bien d'être discutés par quiconque ne veuille pas encourir le reproche d'obéir à une idée préconçue, et qui ait (ce dont je ne peux douter dans le cas présent) un (rès vif désir de trouver la vérité. Ainsi, je n’ai notice d'aucun exemplaire comme celui que jai fait représenter dans ma pl XXIV*, auquel j'ai parfois fait allusion, où l’on voit trois moules de Crusiana Goldfussi se croisant dans le même pomt, se superposant avec leur relief presque complet, mais écrasés, tordus el déchirés au point de eroisement.
Pour ne pas insister sur d'autres exemplaires que nos planches représentent, nous demanderons Comment est-1l possible que des traces aient été formées dans ces conditions-là, et comment les moules obtenus, après qu'ils furent remplis, pourraient se tordre, se déformer, s'étendre, s’aplalir et s'interrompre, comme la ligure citée le montre si clairement?
Comment peut-on aussi expliquer sans trop d'effort, dans l'hypothèse des traces, le croisement de deux Gruziana en plans différents, divergeant l'un de l'autre, comme le montre la
1 Op. cit. D. DL.
2 Ibid, p. 55.
3 Cet exemplaire est le même qui à ete représente dns tua Note sur des cehooutillons de Bilobites envoyes 4 T Er. position Géographique de Toulonse insérée dans Le & XVI du Badietin de la Sociéte d'Historre Naturelle de Toulouse 1884
pl. XXVL fig. 1? Enfin, comment expliquer la torsion et le déchirement du moule de Crusiona cfr. Goldfussi, laissant voir à travers la striation de Cr. Beirensis, qui S'est superposée après à celui-là, comme nous le montre si distinctement notre pl. XXVIE dans laquelle (est inutile de le répéter) le crayon du dessinateur n’est pas intervenu, et dont le cliché n'a recu la moindre retouche?!
Il est vrai que M. Nathorst a reproduit avec une grande netteté plasieurs moules semblables sur la même plaque, c'est-à-dire, à la même surface: mais il est aussi certain que des empreintes comme celles-là ne se produisent pas dans la nature avee autant de facilité. Pour ne pas citer un géologue contraire à la théorie des traces, je transerirat d’un travail de M. Desnoyers, cité par M. Nathorst, le passage suivant":
«... quand plusieurs animaux ont traversé en différents sens les mômes surfaces. il en est résulté une confusion assez grande eUune apparence de trépignement, telle Tr AIEs sénéralement observée dans les grès triasiques».
Ce n'est pas donc une observalion sans fondement, que, si plusieurs traces s'étaient croisées dans un peut see les dernières caceraient où du moins confondratent inextricablement celles qui auraient été produites auparavant, ce qu'on observe jamais sur les re ques de quartzite, souvent couvertes d'innombrables moules de Bilobites,
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de ces animaux, en se prètant au contraire à la conservation si parfaite des traces qu'ils ont produites.
S'il est un système géologique caractérisé par une faune déterminée, et si l'on voit les mêmes fossiles animaux en deux niveaux différents, est-ce à tort que l'on demande pourquoi à un niveau intermédiaire, où lon prétend que ces animaux ont laissé les traces de leur passage, on n'en trouve pas le moindre vestige ?
Si, en outre, dans la même assise de quartzites (de la base du système silurique) quelques-unes des couches renferment des restes de Trilobites, sans qu'on n°x découvre le moindre vestise de Bilobites, et que d'autres couches, de caractères Hthologiques identiques à eelles-1à, renferment, an contraire, des Bilobites sans le moindre vestige des dits crustacés, n°x a-1-il pas raison de douter qu'ils aient les uns et les autres la même origine? Une simple aflirmative, qui ne s'appuie sur aucune donnée d'observation, peut-elle détruire la régularité des lois naturelles, en permettant qu'en des couches de caractères identiques apparaissent dans les unes les restes des animaux qui produiraient les traces, celles-ci n'étant pas observables, et dans les autres les traces sans d'autres vestises des animaux qu les ont produites?!
Cependant M Nathorst ajoute encore une autre raison. Ces traces ont été produites non pas par des Trilobites, comme il avait dit dans son premier mémoire, mais par des crus- {acés munis d'une carapace plus molle. «Il serait done absurde d'exiger que cet animal se fût conservé dans des couches où les restes de Trilobites à carapace dure n'ont pu se conserver »?.
Voilà précisément la proposition qu'il fallait démontrer, et poartant M. Nathorst n’h6site pas à s'en servir, comme si elle était un point résolu et indiscutable!
Par une conception purement hypothétique M. Nathorst croit qu'il a existé un animal à carapace plus molle que les Trilobites: ceux-ci ne se trouvent pas dans les couches où parussent les traces supposées: done on ne pourra pas y trouver des restes de l'animal qui les a produites! Maintenant, dis-je, cette argamentation ne sera-t-elle pas plus extraordinaire que la remarque que je me suis permis de faire, et qui à tant déplu à mon illustre adversaire ?!
ën se rapportant aux observations du docteur Kjellman, auxquelles j'ai fait allusion pour prouver que ces allégations n'étaient rigoureusement applicables aux Bilobites, J'ai été malheureusement Ineompris et jugé à la fois avec une sévérité, peut-être imméritée, qui assurément n'était pas dans l'esprit de mon respectable adversaire. Pour qu'on puisse juger impartialement cette question, je crois à propos de transcrire intégralement le passage auquel Je me rapporte.
«Les remarques de M. Delgado sur ce que j'ai dit d'après M. le professeur Kjellman, savoir que les algues ne peuvent pas vivre sur du sable fin ou sur un fond d'argile, par la
iana. tandis qu'ils sont communs dans les couches sus-Jacentes ef sous-jacentes, prouve justement que les couches à Cru
jiana ne se prétent pas à la conservation de restes de crustacés». (Op. cit., p. 55). 1 Oatre l'exemple que J'ai indiqué (Étude sur les Bilobites. p. 20, note) d’une couche de quartzite
de l'assise à Biobites de Bussaro renfermant des restes de Calymene Tristani sans qu'on n'y} découvre le moindre vestige de Cruziana. tundis que dans les couches avee les mêmes caractères lithologiques qui renferment ces fossiles, on ne découvre pas le moindre vestige de Trilohites: je ns PAQNURS aussi que dans le système silurique inférieur du Portugal il Ya non seulement Reine quartzites à Buobites, il forme la base dn SAS, mais encore à mi-hauteur de ve sème un autre groupe de quartzites. que. d'après leur facies minéralogique, l'on distingue trés dificilement dos Dréniiôrs, dans lesquels on n'a encore découvert le moindre vestige de Bilobites, ni d'aneune espèce de fossiles animaux où végétaux. On voit done que Là composition de la roche n'a ateun rapport avee la nature intime de ces fossiles.
2 Op. cit. D 55,
raison qu'elles y manquent d'objets où elles soient à même de se fixer, et que par conséquent il leur est impossible de résister à l'agitation de Peau produite par le mouvement des vagues, ces remarques me paraissent faire preuve d'une ignorance complète de la nature des asus Vivantes, elles ont à peu près le même poids spécifique que l'eau, où même un poids spécifique inférieur, et par cette raison (naturellement à l'exception des algues calcaires incrastées), elles viennent flotter à la surface dès qu’elles sont arrachées à leur point d'attache.
Si les algues ont le même poids spécifique que Feau, où méme un poids spécitique inférieur, comme le dit M. Nathorst, cela n'empèche pas, mais plutôt favorise leur transport à des distances plus où moins grandes; elles pourraient alors être jetées sur la plage, et se trouveraient dans les conditions les plus favorables pour pouvoir se fossiliser selon le procédé que nous avons décrit. En outre, quoiqu'elles soient peu lourdes, elles ne Manqueront pas de <e précipiter dans le fond, pourvu qu’elles soient enveloppées dans un ourbillon de sable, où
un corps plus lourd.
De cette manière ces deux cas où les Bilobites semblent se
avec la fossilisation de plantes marines.
lorsque par quelque circonstance elles soient entrainces par présenter sont d'accord
Mais il ne s'agissait pas de savoir si les algues POUVENT où non se fixer dans un fond de sable fin ou d'argile, bien que dans les paroles mêmes de M. Nathorst j'aie rencontré la Jusification d’un tel doute*. Ce que j'ai dit c’est que «Si les aluues ne pouvaient se fixer sur un ‘au choc des VAgUes, quelconques pourraient encore moins se conserver
fond de sable, parce qu’elles ne sauraient résister des traces d'animaux dans les mêmes circonstances »?.
Par conséquent, ce dont il s'agissait c'était de concilier l'idée que les Bilobites ne peuvent être des denre Rance que es un fond de sable ils ne POUTTACNE point résister à la force des courants, et à la fois prétendre que ces courants ne détruiraient D
as les traces qui se fne à ACE* se [ussent formées sur la surface même du sable! [
Mais puisque M. N: st a mis la question sur un autre + Mais puisque M. Nathorst He SU UN autre terrain, nous allons le Suivre c{ nous analyserons un à un les arguments qu'il présente. On doit en effet conelure des citations du docteur Kjellman, que les aleuos Darine ù or + DULS € L ordinairement très rares dans un fond formée de sable me
S Son uble où d'argile:
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feuilles très longues et rubannées, d’un vert brillant et d'un lustre satiné, ondulant au gré de l'eau, servent d'abri et de nourriture à une légion d'animaux et de plantes marines». ......
«Sur quelques plages sablonneuses, il + a des algues marines à racines beaucoup plus étendues,—racines ressemblant à celles des herbes qui couvrent les dunes, et qui pénètrent à une profondeur considérable dans le sable, se ramiliant en tous sens et formant un lit compacte de fibres etun fondement solide pour la végétation. De telles racines sont évidemment dues à la nature du sol, sur lequel la plante croit et n'auraient pas raison d’être sur un fond de rocher’.
La même idée est exprimée par d'autres naturalistes, principalement par le docteur Hartwig?, par M\L de Lapparent? et Fischer, et se trouve dans tous les livres que j'ai consultés. où est décrite la vie marine près des côtes ou des contrées littorales.
Le savant auteur du Manuel de conchyliologie, dit:
«Cette zone (des Laminaires) s'étend jusqu'à 27 ou 28 mètres de profondeur. Sur les cotes rocheuses les laminaires {Laminaria diyitata) abritent une foule de mollusques herbivores... our les côtes sablonneuses ou vaseuses les Laminaires sont remplacées par des Zostères {Zostera marina) et des Posidonies { Posidonia Caulini), qui forment de véritables prairies sousmarines dont la population malacologique est très riche.»
\us en prétendant même {ee que, vu les citations que nous venons de faire, on n’a e, si l’on s'imagine un rivage étendu avec très peu d'inclinaison, comme le serait plausiblement eelui de la mer silurienne où ont 66 déposés les quartzite
pas le droit d'exiger) que les anciennes algues n'ont pu vivre dans un fond de sabl
S à Bilobites, rien n'empêche que plus algues eussent rencontré un fond ferme, où elles aient pu se fixer. Nos rivages actuels ne sont-ils
ou moins loin du bord les
"as couverts de sable, entrant dans la mer jusqu'à de grandes distances en plusieurs points de la côte et cependant les algues n’existent-elles pas dans la zone Htlorale, eUne sont-elles pas jetées sur la plage en si grande quantité qu'on en profite pour servir d'engrais à la terre jusqu'à des distances considérables vers intérieur ?
Je me crois done à bon droit de pouvoir conclure, non par mes propres observations (parce que je ne suis pas phytologue, encore moins algologue), mais par les renselenements
puisés dans de véritables autorités sur la matière, que si les algues ou en général les plantes
The marine plants which oceupy sandy shores are not numnerous, though à great varietx of beautiful kinds DEN
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plant inhabiting the sea, frequently forms extensive k (Zostera marina). whose creeping stems, rooting at the joints, admirably fit it for establishing itself on loose sands
, and forming the nueleus of a soil in which other plants man s iband-like Ieaves.
crow. Its long. riband-liki
OÙ a brilliant green colour and satiny lustre, waving freelx in the water, aford
shelter and nourishment {to a host of marine animals and plants»
«On some sandx shores, {here are Sea-veeds with much more extensive roots, — roots that resemble those ol 9 à considerable depth in the sand. branching out
foroin6 à compart bed of fibres. and a firm foundation for the x QE he soi on which te plant grovs London, AR87, p. 81 et 86).
2 G. Hartwig. The sea and its Dring wonders, 24 6q.
crasses which rover Sand-downs. extending t in ever direction and
induced bi the nature or (NW. H. Harvers, The seu-side bol
egelation., Such roots are ohvious and Would be Superfluous on à rocky bot
London, 1864. p. 300.
De Lapparent, Trate de géologe, p. 120.
P. Fischer, Manuel de conchyhologie, Paris. 1881.p. 1N3- 184.
marines ne vivent pas ordinairement dans un fond de sable, car selon leur conformation habituelle elles n°y trouveraient pas moyen de se fixer facilement pour résister aux courants et à l'agitation de l’eau due au mouvement des vagues, on ne peut pas aflirmer que les fonds de sable soient loujours dépourvus de végétation, ce que l’on pourrait déduire de cette phrase de M. Natborst':
«Et le fait même que les algues actuelles brillent par leur absence sur les fonds de la nature indiquée, est une circonstance trop connue de tous les botanistes pour pouvoir être l'objet du moindre doute. Les dubitations de M. Delgado à cet égard sont par conséquent parfaitement injuslifiées»*.
y . . s , . ° , : 2 Nous arrivons maintenant à l'examen d'une des objections les plus étranses, au Moyen
qe Ç pnit avoir A l ar infal: ‘up çe Fer UN de laquelle M. Nathorst croit avoir détruit mon argumentation par Sa base, et qui n'a cependant pas plus de force que les arguments que nous avons discutés. Le savant phytologiste dit:
«Notre confrère émet ensuite Fopinion que les traces d’
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En outre, dans les empreintes de ce même animal découvertes dans une carrière à Storton Hil!, en cinq lits superposés d'argile, séparés par des lits de grès, M. Cunningham a observé sur les mêmes surfaces des vestiges très distincts de gouttes de pluie, ce qui confirme l'observation précédente.
Or, les Bilobites étant, selon l'hypothèse de M. Nathorst appuyée par M. Munier-Chalmas et plusieurs autres géologues, des moules de traces formées sous l'eau, la comparaison faite avec les pistes de Cheirotherium ne peut pas être acceptée. Mais, si pour un moment on voulait admettre que des empreintes semblables à celles-ci pouvaient se former sous l'eau, on ne saurait comparer des empreintes unies de 10 à 20 centimètres de diamètre à celles des Cruziana qui ont des détails si compliqués d’ornementation, comme ceux que représentent plusieurs de nos planches, pour qu'on prétende que, puisque les moules de celles-là se montrent parfaits, celles-ci auraient dû aussi se conserver avec la même netteté.
Pour prouver encore combien 1l est difficile que ces empreintes se fussent conservées sous l'eau, quand même elles eussent été formées à sec dans les conditions les plus favorables, nous allons transcrire d'un ouvrage récent les observations y consignées par un savant géoloque, dont l'autorité et limpartialité dans cette question ne peuvent nullement être révoquées en doute,
M. Struckmann, en décrivant les traces de Ornithoidichnites du grès de Hastings de Bad Rehburg, dans le Hanovre, dit qu'elles paraissent non rarement auprès de légères ondulations (ripple-marks) à la surface de la roche, laquelle montre aussi des fentes produites dans la vase endurcie.
«Les empreintes laissées par les pieds de l'animal, dit M. Struckmann, sur la surface Vaseuse assez Consistante, sans doute, de l'ancienne plage, ont été remplies par une pâte arénacée, laquelle après l'exhaussement du sol ou la retraite des eaux wealdiennes, s'est endurcie en un grès très compact, un peu argileux. Dans cette contre-empreinte les moules des pas sont admirablement conservés formant relief, quoique plusieurs détails du pied soient mieux conservés dans les empreintes de la plaque inférieure, lesquelles correspondent en général aux moules de l'autre plaque».
Et il ajoute ensuite:
«Test inutile de dire que quelques-unes des traces ont changé de forme par l'action de l'eau et par l'effet des pressions latérales; souvent aussi les traces se croisent, se pénétrant où simplement se superposant: il y à même des cas où de véritables cavités se sont formées, lorsque l'animal s’est arrèté plus longtemps, s'enfonçant par conséquent davantage dans la vase de la rive. On voit en même temps des fentes et des interruptions dans la vase qui s’est graduellement endurcie, et auxquelles correspondent des crêtes sur les conire-empreintes.
On observe ici, comme en Angleterre, une légère ondulation (ripple-mark) produite par les vagues en différents points”.
1Ch. Lyell, Op. cit., p. 32.
2 Die Eindrücke, welche die Füsse des Thieres auf dem offenbar Ziemlich festen und zühen Schlammboden des
damaligen Gestades hinterlassen haben, wurden von einer sandigen Masse ausgefüllt. welche später nach der Hebung oder
nach dem Zurückweichen der Wealdengewässer zu einem sehr harten, etwas thonigen Sandsteine erhärtete, Auf diosar
Gegenplatte haben sich nun die in Relief erscheinenden Abgüsse der Fussfährten vortrefilich erhalten, wenn auch ma NOVEMBRE, 1887.
he
On voit donc que les circonstances décrites sont très différentes de celles que M. Nathorst considère pour son hypothèse, et cependant malgré que ce sont des empreintes profondes et formées dans de la vase consistante, le mouvement de l'eau a altéré la forme de quelques-unes.
On peut en effet concevoir que des traces formées au fon profondeur, hors de l'action des grands courants, ou bien où l'e produites avec la plus grande fidélité en moules de sable entr et lentement précipité dans le fond; mais ce n’est pas le cas révelent une formation littorale et des dépôts formés sous l' forts, ce qui est indiqué, entre autres preuves, par le ches de grès!.
de la mer, à une grande au reste Slationnaire, soient reainé par les courants supérieurs avec les couches à Bilobites, qui action de courants plus où moins ripple-mare que présentent plusieurs cou-
Mais 11 faut encore remarquer que quant aux traces de Cheirotherinn, qui avaient élé formées sur le rivage à découvert, on a bientôt reconnu l'animal qui a dû les produire?, tandis qu’à l'égard des Bilobites, que l’on prétend avoir été des races formées sous best vain qu'on cherchera dans toute la faune silurique connue Je Crustacé auquel elles appartiendû être plus extraordinaire d'exemplaires de Bilobites, qui n’a aucune COMpar ies de Cheirotheriui.
De même, dans la description, citée par M. Nathorst,
des empreintes de pistes d'animaux découvertes dans les couches gypseuses de la vallée de Montmorency?
nent; et pourtant, dans le second cas, la découverte aurait facile, va l'abondance
4SON avec le nombre des pis-
, Pillustre natura-
AUX Qui ont fourni à M. Desaux, C6 Qui d’aille
liste verrait que ce furent les couches les plus riches en 0s d’ noyers les pistes ou vestiges du passage de ces anim
| urs devrait hatureflement arriver.
: Le : : , Rae À Enfin, je dois ajouter à ce sujet l'observation que plusieurs de
n0S plaques de quartzites à Bilobites, surtout celles de la serra do Penedo de Goes
| > MONlrent, Comme les plaques du
rès trlasique avec des empreintes de Cheirotherium, plusieurs eve
grés triasique avec des empreintes de Che: | UrS cré > (UT passent quel-
reMplissaue de fon-
à découvert, et av.
0 Écourert, éEAVANE que les res-
# ai aprés, aient été jetés sur cette argile.
Peu satisfait encore des triomphes obtenus contre Ma fai faible argumentation, M. Nathors!
Einzelnheiten des Fusses auf den Eindrücken der unteren Pjatte respondiren, besser erhalten sind».
tes Suillantes ; . DUREE < ; 1re ‘ca ; es quelois sur les exemplaires de Cruziana, et qui représentent Visiblement Le
tes qui se seraient produites dans l'argile pendant qu'elle était tes de la végétation marine, qui ne se sont fossilisés q
> die regelmäe: PE
g Inässig mit den Abgissen der Gegenplatte cor - -Selbstverständlieh sind einzelne Fthrten durch die Wirkingen des w ke manchinal in-und ÿ liche Lücher entstanden, an denen das Thier lânger verweilt D
: nm L assers ip ihrer Form verändert; auch greifen die Fussabdrür und
béreinander in den & enbtinden sind lenselilas (ripple-smarks nehnibars. (Die Woalden-Bildlungen der Umgegend ro Hannover,
dureh den seitlichen Druck Jan cinzelnen Stellen sind form ferschlamm eingesunken ist, Daneben ) hi » ‘ul den Gégenplatten als entsprechende 1880, P. “ Vo England an emzelnen Stellen wahr-
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à Jull. Sor. qeol de France. 2 serie, xvr, 1859. p. U3N.
formule contre mot laccusation la plus inattendue et la plus extraordinaire, savoir: que je veux placer les Cruziana parmi les organismes de l'époque actuelle !, Ù
Je dois protester contre lassertion peu exacte que renferment ces paroles: et je demanderai à mon illustre adversaire qu'il cite le passage où j'ai exprimé une telle idée. Ce que j'ai dit, c'est que, ne pouvant reconnaitre les analogies des Bilobites avec aucun groupe d'animaux connus, tout en étant forcé de les accepter comme organismes, j'étais naturellement porté à les rapprocher des plantes marines.
Pour qu'il ne reste pas le moindre doute à cet égard, je vais transcrire textuellement les considérations que J'ai présentées alors (p. 18).
«Comme il est prouvé indubitablement, selon mot, par les considérations précédentes. que les Bilobites ne peuvent être des moules d'empreintes mécaniques d'animaux se irainant sur le fond de la mer où pénétrant dans le sable et qu'il faut done les considérer comme des organismes, il reste pourtant à savoir Sils sont des moules de végétaux d'une organisation inférieure, comme plusieurs géologues l'ont avancé... . ou si quelques-uns du moins appartiennent au règne animal. ...
«Pour ce qui regarde leurs affinités avec quelqu'un des groupes d'algues connues dans les mers actuelles, Je ne saurais ajouter un mot à ee qu’on dit les éminents paléo-phytologistes qui ont étudié cette question et auxquels de bon droit il appartient de la résoudre: mais ce que je crois hors de doute, en présence des preuves ici produites, c'est que les Bilobites représentent des formes corporelles. e’està-dire des organismes qui par leur analogie avec la nature YINANTO:SE rapprochent en général des Thalasophytes ou plantes marines. et ne sont pas. comme on l'a prétendu, des empreintes MÉCANIQUES»
Contrairement à ce que M, Natlorst affirme, j'ai formellement déclaré (p. 3) que «je reconnaissais mon insuflisanee pour traiter dûment la question». Cependant, par les observations répétées que jeu faites à la campagne et par l'étude des exemplaires qui composent la nombreuse collection de Bilobites appartenant au musée de notre Commission Géologique, je crois pouvoir soutenir que la théorie des traces, dans l'état actuel de nos connaissances. n'est pas acceptable pour expliquer la formation des moules de Bilobites, parce que, pour qu'elle puisse ôtre admise comme véritable elle devrait d’abord rendre compte de tous les faits que J'ai si- | U qui, malgré les déclarations contraires, sont restés jusqu’à présent sans explication. M. Nathorst peul m'aceuser d'avoir la prétention de tenir pour indestructibles quelques arguments, lesquels à ses veux n'auront peut-être aucune valeur: mais ce dont il ne m'accu-
assurément est d'avoir affirmé que la vérité est de mon cûté, on, pour e
enalés €
mplover la
sera pas L Lay | de M. Nathorst, que J'ai la certitude que l'avenir m appartient?. Non. l'avenir
phrase méme Me Re EE es pe n'appartient à personne; é ra n cote je n LEE pas à déclarer que ma Conviclion prafonde à l'égard de l'origine organique de ces fossiles peut être changée demain en doute. ou plus fard même en Convicion de lidée opposée, lorsque les objections que j'ai présentées. cine sont pas, Ce me semble, ni peu nombreuses ni peu importantes, soient détruites ou e facon satisfaisante.
réfatées dun
LRO RE EN ENS PATES besoin d'accompagner cette assertion de commentaires, tout aussi peu que d'exa ai È à AL
i les efforts de notre confrère pour ranger les Cruziana parmi les orcaniemes de l'époque actuelle.» Op. cit p.56 ner Les POTR LE
2 Op. cit, p. 49.
Je reconnais le premier que la question est encore loin d’être résolue RéRANEREnR et elle ne le sera pas tant que des arguments valables subsisteront en faveur de l’une ou de l’autre théorie.
Il est à présumer que, comme il arrive souvent, la vérité se trouvant loin des deux extrêmes, ni tous les fossiles problématiques observées dans les quartzites siluriens ne seront exclusivement des pistes, ni toutes les formes qui ont été indiqués comme des algues par les partisans de la théorie opposée ne pourrant être regardées comme telles. Dans les limites des observations faites, je suis incliné à admettre, comme Je l'ai déjà exprimé dans mon étude précédente, que certaines formes bilobées unies, que j'ai rassemblées provisoirement sous le nom de Fraena, et peut-être aussi quelques-unes de celles qui ont été réunies aux Rhysophycus, lesquelles ont une ornementation très simple, et se présentent trés rarement dans les strates de quartzite, représentent des traces, quoiqu'il subsiste la difficulté de savoir
quels animaux les ont produites. Cependant je suis fermement convaincu que cette
hypothèse ne saurait être appliquée aux autres formes que j'ai décrites, surtout aux véritables Cruziana, qui présentent une ornementation si compliquée, et pour lesquels on peut indiquer dans plusieurs exemplaires les différents degrés de croissance de chaque espèce, leurs moules étant «
ù n outre très abondants.
Et si nous insistons sur l'abondance relative des exemplaire
S pour établir cette difference, que l'on comprenne bien que ce n’est pas parce que nous croyons que des traces n'aient
: as au fond de la mer Currles tierces ; que pu se produire abondamment at | r, on su les rivages, à une epoque géologique quelconque; nous en avons la preuve même en Portugai dans les schistes du système Silurique à Barrancos: mais ce que nous ne pouvons pas admettre c’est que ces trac
<e on tie LENPACNS es se soient formées dans des conditions telles qu’elles fussent conservées inaltér
: ; à fait d ablement, tandis que la faune variée qui les aurait produites eût tout à fait disparu sans laisser d'aute
re + S vestiges de son existence. Nous ne pouvons pas non plus accepter la comparaison que M. Nathorst fait des traces
rents Systèmes, e
qui jusqu'à présent ont été découvertes dans des couches de diffé
Rene n les assimior à ! - S ( e »
lant en quantité et en perfection aux Imoule FUZIANA, (
HT Couvrent entièrement Ja surface de certaines strates; encore ne croyons-nous Das que les conditions « +
J É ï 7 4 I | x sileux et le fond de la mer pour la formation et la conservation dog traces, fussent plus favorables que celles le que M. Nathorst a préparées dans son laboratoire Pour ol ï
à fait connaître au monde scientifique.
ne fu offraient Jes rivage "entr Tes moulages qu'il
me autre assertion du savant phytologue, à laquelle | Une a NOUS ne pouvons pas nous empê-
cher de répondre, est la suivante:
.…. tlest évident, et cela a été confirmé par erpérience
espèce animale doivent être analogues E l'empire des mé En ajoutant plus bas, dans la même page: «des mémes animaux doivent nécessairement
> que les pistes de la même mes Conditions extérieures. . .
Produire les
inômes espèces de traces AMec les
ous l'empire des mêmes circonstances, cela tout an plus 6e sous l'empire des m P faibles rariations qwoffrent
: RE > } 1 les Cruziana rapportés (42 la IP espece» :
Pour répondre à cette affirmative je regrette vraiment
| | de ne pouvoir offrir à l'examen de mes lecteurs la splendide collection de planche
QUI ace Mpagnent le premier mémoire de
Op. rit. p 57
M. Nathorst, pour qu'ils pussent de leurs yeux mêmes apprécier le genre d'identité des traces produites par des animaux d’une même espèce et connaître ce que l'expérience confirme au sujet de cette affirmative: ainsi ils pourraient comparer entre eux, par exemple, les traces de Idothea baltica, Pallas, marchant vers le spectateur (pl. I, fig. 1-3, pl. IV, fig. 1); celles de Goniada maculata, Orsted, (pl. IN, fig. 5: pl. V, fig. 2, 3: pl VL fig. 1-3: pl. VIL fig. 1-3: pl. VIT: pl. X, fig. 1); et ceux de Corophion SRE Fabricius, nageant Se le fond (pl. I, fig. 2, 3); et nous devons croire que M. Nathorst n’a fait des moulages en plâtre que sur les empreintes qui étaient les meilleures. |
Or, je dois déclarer que sur ce point Je suis un peu plus exigeant que M. Nathorst, et que c'est à peine si je parviens à découvrir une légère ressemblance où mon illustre adversaire reconnait une profonde analogie; je dois dire aussi que, ad om oares entre . les exemplaires de Cruziana, d. que; HN pour leur détermination les mêmes difficultés que pour les autres fossiles siluriens, Jen CRT pas dénommer les traces que Je vois reproduites sur ses planches, d'ailleurs admirables, ou si je le faisais, je risquerais DA ER le dit rentes espèces, en prenant, par exemple, la trace de Corophion PRE ee Mot aux traces de Jaera et de Idothea (pl. X, fig. 2), et je pourrais séparer, au contraire, comme distinctes les traces d'une même espèce comme celles de /dothea baltica, (pl. IL fig. 1-3 et pl. IV, fig. 1), qui en vérité diffèrent assez entre elles.
Et cest sur ces exemples-là que M. Nathorst se fonde pour dire:
«:.. par rapport à leur ao tant verticale qu'horisontale ou géographique, fe Cruziana devraient se comporter parfaitement comme & elles étaient de véritables oryanisines. Or, comme les esprces ct les genres divers de Trilobites offrent des transitions entre eux, ce serait encore plus le cas de leurs pistes».
Et, d'un autre côté, comment prétendre l'identité de conditions extérieures pour des dépôts qui présentent des caractères réellement différents, St qui se sont formés res vaste étendue de la surface du globe, comme celle qui représente l'aire de dispersion de Cr. furcifera et de Cr. rugosa, PA exemple, qui se trouvent avecles mêmes caractères dans la Bolien France et en Portugal?! Le.
«IL est inadmissible de supposer —avais-je dit— que les mêmes animaux, qu’elles que fussent les conditions où 1ls se trouvateni, quelle que fut la profondité de l’eau et la nature du Fi plus ou moins aréneux ‘È Ye, aient produit BH des traces semblables» .
| «C'est parfaitement Juste, ie M. a mas comment notre confrère sait-il
. pe ’ | Ce 19 : PURES si plusieurs des Crusiana D a pas en ) De dde du méme animal, produites dans des ee | rentes. us dire si par exemple Cruiana cfr. Vilanovae ne provient pas de l'animal qui a produit Cruziana furcifera ?’». Nous venons de voir que A. MAN prétend que les mêmes animaux, ou les animaux de la même espèce, doivent produire, sous | cube des mêmes conditions extérieures, des traces Lontiques et parfaitement reconnaissables. Maintenant, il prétend que des traces différentes, Ge de Gr. Goldfussi et Cr. furaifera, ont été produites lens
vIC,
me celles animal, mais
com re Far Rue Le. i l'influence des conditions très diverses que j'ai signalées: ces traces sont tellement diffésous F1 : AR | ; a hi NDS TVR | LOVE 5 les que l'une exige une conformation spéciale de la tête du crustacé qui l'a formée, laquelle rentes
——— ns, Lomme
1 Op. cit, P. 57.
devrait être, d’après son explication, protégée par un large bouclier la surpassant de chaque côté, tandis que l’autre trace ne demande pas, ou plutôt intirme cette disposition! Voilà où conduit la force de la dialectique, ou plutôt les nécessités imposées par une théorie qui à tout moment est en contradiction avec les faits observés!
Même en tenant compte seulement de la grandeur des exemplaires, comment peut-on supposer que des individus qui ont laissé des traces comme celle de notre pl. T, qui a 18 cenümètres de largeur, et celle de la pl VIE, fig. #, qui n’a que 9 millimètres, ne fussent pts de taille très différente, ct, je dirai encore, d'espèces distinctes, puisqu'on trouve des traces de toutes les dimensions intermédiaires entre celles-là ?
Mais si M. Nathorst suppose que des traces de formes différentes dans diverses cou-
ches sont produites par le même animal, il admettra à plus forte raison que les traces différentes qui se montrent dans la même couche ont été produites par des animaux différents. ear alors
‘ les conditions pour leur formation étaient absolüment identiques: le dant, c’est que les différents moules de la même couche sont parfait qui paraissent dans des couches diverses, et dont ils ne pPourraic
plus extraordinaire, Cepenen identiques à d'autres nt être séparés d'après les règles suivies en paléontologie. Exemple: Nous voyons réunies dans a même str
ale, où plutôt dans la même plaque (pl. IE fig. 4 de ce supplément), les deux espèces (
A5. furcifera et Cr.
Goldfussi, qui sont parfaitement distinctes, et qui par conséquent doivent représenter des traces
d'animaux différents; mais ces mêmes formes sont ilentiques à celles que lon trouve dans d’autres couches, où on pourrait penser que les conditions extérie ment supposer que le même animal les ait produites?
I ne s'agirait donc pas simplement d’un animal on d'animaux de |
duisant des traces sur la vase, mais d’une cohorte d'animaux de toutes le
ures élaient différentes: CON-
a même espece pro-
| “os CE à no | S lulles et d'espèces diverses, ayant si bien combiné leur travail qu'ils ne se gènaient jamais dans leurs mouvement et laissaient toujours des traces indépendantes avec une telle netteté et une telle uniformité qt
. - te. ; > que leurs moules peuvent soutenir parfaitement la comparaison avec tous les autres lossiles anim
| DONNESSUTNTIANX
RAT DA | a rat - à à se D TU He .
ou végétaux! Or, je trouve tout simplement cct ensemble de circonstances SI EXtraor
É | lnaire, et tellement en opposition avec les observations mêmes de M. N
athorst' QUI sont celles qui ont donné des résultats plus favorables en ce sens, que, quand même il N'y aurait pas tant d': ires motils pour douter que les moules de Cruziana représentent des traces . | "uf ee. sidération confirmerait mon doute. I Senleveons M. Nathorst ajoute:
«La deuxième partie (du mémoire de M. Delgado) CoSacrée à la description des f siles, contient Sur plusieurs points des énonciations dirigées contre ma ns “ M el conume elles n'offrent rien de nouveau, qu'elles sont d’une Uportance tres in LE 1 .n avoir déjà démontré jusqu'à l'évidence dans le présent Mémoire que les one | FA n des pistes, il me parait superflu de me livrer ici à une réfutation ns . D Le Le Il devient encore cette fois manifeste que mon adversaire | cuter certains points pour lesquels il ne lai était pas facile de
satisfaisante qu’en apparence.
4 GVILÉ soigneusement de distrouver une réponse, ne fût-elle
Ï : f >Tf. ent Ce que (L puis appt eCIeI des plar ches qu aCeoIr Jagne t SO relier n érr € ire { ï I (5 Ï dnent sOorl P 2 Op. eil Ï D/
| Nous avons déjà remarqué dans une des pages précédentes que M. Nathorst avait cardé un profond silence à l'égard d’une des plus grandes difficultés qui puissent être présentées contre sa théorie, savoir, le fait que les moules de Cruziana se trouvent mn REA seulement déformés, mais encore écrasés, tordus et lacérés, comme le montrent surtout nos pl XXIV et XXVIT, parlois citées. Pour éviter des répétitions inutiles, j'ai remis à la 2° partie de mon mémoire la description de ces différents cas particuliers, auxquels j'ai à peine RAGE sion (p. 17) dans la 1° partie, et que par ce motif M. Nathorst a passés sous silence; Fe ne peut pas le blâmer, mais cela ne lautorisait pas à les elassifier comme étant D botEice “ condaire, quand ils ont, au contraire, une importance Capitale et ui le valeur es S ni moi, ils invalident à eux seuls la théorie proposée des on *à ee Er A Ja fin M. Nathorst termine l'analyse de mon travail en exprimant sa manière de voir
à l'égard des exemplaires de Palacochorda que je décris, et en déclarant qu'il ne peut + pêcher d'être contraire à l'idée qu'ils représentent des algues d'une organisation très ce le comme M° 00% prétendait et comme je l'ai accepté. M. Nathorst, en méprisant le it HAN moules se présentent détachés et quelquefois à la surface supérieure des strates ne pe “ comme étant Île remplissage de traces en tunnel pratiquées par un ver. ane a acceptable st les moules se montraient dans l'intérieur des strates à plus ou dons de ta deur, mais je ne crois pas possible que sur la surface de jonction de deux ae dés k de ee genre aient pu se former. Mo Le professeur J. Hall, qui a aussi considéré les moules de Palaeochorda comme des
traces, se fondait, pour Îles considérer ainsi, sur ce qu'ils étaient d'un côté tout à fait à porés dans Ja roche, représentant par conséquent le moule en demi-relief d'un Sllon AE la surface supérieure de la strate contiguë; mais, comme nous l'avons dit, celui-ci A me le cas de nos fossiles, qui paraissent séparés, en plusieurs points, de la surface de la strate, et nue l’un des exemplaires (Pal. tenuis, pl. XXXIX, fig. 2), on reconnait en outre PE PR Fa cupait la surface supérieure. Nous continuons donc à considérer comme plus plausible, la supces moules représentent des corps, avec relief, qui ayant été détruits après la
position que à couche de sable qui vint les couvrir, paraissent reproduits dans les moules . s°ds < ï
position de |
'e ls )ccupé.
remplissent l'espace qu'ils ont occupé
6 de répondre en détail à tous les arguments que présente mon savant antaco go-
J'ai tel l'avais offert en défense de la thèse raire à ] contraire à la sienne: et en
Jétruire ceux que
niste pour 1: 3 ne pourra dire qu'aucun des arguments de M. Nathorst ait la force
bonne conscience personne quil leur attribue.
Ai-je cependant Te] ot 418 À : de le dire, bien que je crois avoir produit assez d'ar Ce n'est pas à MOI de le dire, que j avoir produit assez d ares à
Lee . difficiles, mais qui ne se laissent p: ete ae esprits les plus difficiles, q ass nt:p à dominer par des idées préconde ce que la plupart des moules de différents aspects qu'on a appelés Bi Me ans ( acce ] ê \ Snär l :
terme dans son acception la plus générale, ne peuvent représenter ni
ondu à ces arguments d’une manière satisfaisante ?
porter aux cues, Ja convictiot lobites, en prenant ce
es ni des empreintes mécaniques. Si mes idées doivent être acceptées, ou si la vérité ‘ , N le ® Q
des trac
se trouve dans le champ opposé, que les savants qui veuillent étudier attentivement cette question le décident, et qu’ils prononcent ensuite leur verdict.
N'en déplaise à M. Nathorst, je ne pense pas que sa cause soit aujourd'hui plus <olide; et ses dernières expériences, qui font d’ailleurs preuve d’un grand talent, loin de résoudre la question n’ont fäit, selon moi, que la compliquer.
Que l’illustre phytologue me permette que, tout en admirant sa brillante argumentation. tant que je ne verrai pas d’autres preuves de l’existence de la faune carcinologique si variée, qu'il faut s’imaginer pour expliquer la formation de tant de traces différentes, que celles qui dérivent de ses interéssantes expériences, qu'il me permette, dis-je, que je doute toujours de sa réalité, et que j'accepte comme étant beaucoup plus simple et plus conforme aux données de l'observation recueillies dans les couches mêmes qui renferment ces fossiles douteux, l'hvpothèse qui considère les Bilobites en eux-mêmes comme des organismes, lesquels ont été rapportés au monde végétal, vu la simplicité de leurs formes, quoique la sculpture de la surface de ces corps soit souvent assez compliquée.
En terminant, je ne puis m'empêcher de présenter mes vifs remnerciments à M. Nathorst pour la manière flatteuse dont il a apprécié mon travail, quoiqu’en parfaite opposition à ses idées, et dans lequel, s’il s’y trouve quelque chose d’appréciable, c’est la conscience avec laquelle il a été élaboré.
Ce ne fut pas avec la pensée de combattre les idées exprimées par M. Nathorst que j'ai présenté, avec la franchise habituelle dont je suis doué et dont on doit traiter les questions scientifiques, mon opinion sur ce sujet; mais parce que, voulant décrire un grand nombre de formes différentes de Bilobites, je devais déclarer mon idée à l'égard de ces corps, que M. de Saporta a très heureusement appelés problématiques.
Je puis m'être trompé, et à présent même quelques-unes de mes appréciations seront peut-être mal fondées; mais je puis affirmer qu'aucune idée préconçue n’a forcé mon raisonnement, et que, en exprimant hardiment mes idées, je n'ai eu d'autre but que celui d buer de mon mieux à la recherche de la vérité. Je-m'en üiens fermement aux idées que jai d'abord exprimées; cependant si je serai Convaincu d'erreur, je n’hésiterai Pas un moment à le déclarer, en me regardant vaincu avant que Personne ne m'incite à le faire.
Ce n’est pas que je sois le seul qui soutienne des idées contraires à celles de M. Nathorst, quoique le nombre de ses partisans sugmente toujours d Je dirai simplement que ce n’est pas Seulement l'avis de plusieurs quelles se sont déclarées conformes à mes idées, ce qui me pou
e Contri-
aprés sa propre déclaration.
autorités dans la science, les- Ra RES Sse à cette controverse, mais surtout la conviction profonde que la théorie des traces ne Peut nullement a peder la br
des faits que J'ai signalés.
POST-SCRIPTUM
C'est seulement après que les pages précédentes ont été écrites et livrées à limpressi que jai eu connaissance de plusieurs publications relatives au sujet dont je m'occu RE favorables, les autres contraires à la théorie des pistes. Je dois citer entre AE es unes de M. Ed. Bureau insérée dans les Comptes rendus de l’Académie des sciences dP HA laquelle il soutient que les Pilobites doivent être des empreintes Sn CE de l'eau et dues à des animaux marins; deux mémoires de M. Lebesconte de de \ ue aa dans le Palletin de la société géologique de France?, où est D ésontée ue Re les Cruziana seraient non des plantes, comme ces ne ne bien des Spongiaires; et en outre un article de M. Dames ne ne
INSCTCES plausible, l'idée que jusqu'à présent, mas Jahrbuch*?, où ce géoloque, en faisant la critique “rs : Ê ; PRE > À e de diverses pub à :
S iblications relatives
$ ù ves
le Neues consacre quelques périodes à l'analyse de mon travail antérieur
aux Bilobites,
): do partace Franche k ini , AURE .
À M. Dames partage franchement l'opinion de la théorie des traces, il va même un peu
plus loin que M. Nathorst, puisqu'il considère la question comme entièrement résolue; par cette . : : di , Ü n
raison Je CrOIS qu est de mon devoir de relever les asserlions qui me concernent, de les dis
, >s dis-
arguments présentés par le savant naturaliste suédois, en ren
cuter comme je l'ai fut pour les voyant à une des pages suivantes les observations que m'a suggérées la lecture des derniers L C
ais clés.
, , “or eHoctre professeur de luniversité de Berli LE l'illustre F e Berlin, de nature purement omme il est facile de supposer, des arguments nouveaux
ent de vrais organismes; {out en ayant son opinion
ouvrages des savants franc
Dans le travail de frouve pas, € Bilohites SOI à force des
bibliographique, on ne pour combattre Fidée que les formée, il fait cependant valoir | teurs contre cette théorie. LE TRE Le premier reproche As est celui d ARE déployé un luxe superflu de planphotographique des exemplaires, ce qui toutefois n’empêche pas
de n'avoir pas donné les dessins d'exemplaires qui viendraient à
al présentées.
arguments qui ont été présentés par plusieurs au-
qu'on m’adre
ches dans la reproduction que peu après je sois blimé
l'appui de certaines assertions que ]
| Man BE Aciuellen CS ae . | .
1Ed Sur la formation de Biobites « Dépot Pre Comptes rendus hebdomadaires des séances de G pe S . "A SA èS seances (le es T M 2% (13 décembre 1886), p. 116%.
16 ome CT cerf br , HA fr DOS s. ; : assif breton comparée « celle du Finistèr Constitution du Massif ] u Finistère. (Bull. de la Soc. géol. de
l'Académie des scienct G).— Saporta veaux documents relatifs aux organismes problématiques des ancienne $ ?s
2P. Lebesconte.
1 für Mineral
wvrale : Nou France, 3e série. & XIV; mers. (Ibid, t Xv, A887. P-
3 Noues Jahrbuël
Mars, 1888.
gie, ele. Jahrgang 1887. Band, Erstes Heft, p. 204.
’ : : traces d'animaux. il serait sans En supposant que les Bilobites représentent de simples traces d'animaux, 1l sel ut s inuli 5 ’ 1 grant ‘e de planches, puisque Les doute superflu, je dirai même inutile, de présenter un si grand nombre de planches, | : . 1 Hs A re LE 1 ant à l'infini vi it jamais à er er une idée parfaite. Si, formes des traces variant à l'infini on ne parviendrait jamais à en donner au : Re : NT i y -est-a-dire, SIP VOoucependant, M. Dames se plaçait pour un moment sous mon point de vue, c'est-à ET i | s c % : ù * ù » , ilobi 5 ‘omme je le crois, de vrais organismes, Je Suis sût lait admettre que les Bilobites représentent, comme je le crois, de vrais ps »] une , D à < DES : S qu'il ne verrait pas un sujet de blâme dans le nombre de planches que j'ai données, à moin ’ j i : ; cures e, par exemple, Barrande dans qu'il ne tienne aussi pour superflu le nombre de figures qu'offre, ] | is À son Système silurien da la Bohéme pour représenter la même espèce, ouvrage qui est néan- ] idéré, | TOIS, € un véritable mc nt élevé à Ja science moins et sera toujours considéré, Je le crois, comme un véritable monument « D “ “ HP é à Verre) ri for à ff di re de planet digne d’être imité. Une espèce, Cruziana furcifera, oceupe en effet un grand nombre-de pla ches: mais, outre que le nombre des exemplaires représentés n’est pas exagéré, Jai voulu fi- / L . *
. . ; à n à à . NI TAN es : S cette es CCC, )OUr gurer toutes les variations de forme et de grandeur que je connaissais dans ] hf que l'on voit bien que les moules de traces d'animaux ne peuvent pas montrer ces transitions
1 c ? ; "n à « 1Q iÇ Ge 1Q Eu graduelles, se liant toutes par un air de parenté, que l'on n'observe que dans les espèces oi ganiques. |
, . : | 5 en t “a ; 3 ue. .. , , _ he _ J'aurais pu certainement réduire le nombre des planches en diminuant la ul ne un : : RAT Dr s lecteurs Île jets eux-mêmes "Qu'ils pusdessins; mais, ne pouvant pas présenter à mes lecteurs les objets eux-mémes, pour qu'ils p F LEE ET A e acenri] & J’al , voir Jr np ao SS lsent Juger de la véridicité de mes assertions, Ja cru devoir leur en montrer l'im qu HA 1 ] 11 4 £ ?! 2 5 ï MIS è faire "Ar Ce 3 : ‘elle. dèle que possible; aussi ai-je adopté, autant qu'il m'a été permis de le faire, l'échelle n ut J'aurais pu aussi réduire le nombre des exemplaires figurés; mais, outre que par leur état de conservation et par leurs différences de forine ils avaient tous bon droit à être représentés dans un travail du genre de celui que j'ai publié, où je prétendais faire connaitre fa faune de a base de notre système silurique, leur nombre n'est pas en vérité excessif, comme le prouve la juste exigence de M. Dames, à laquelle j'ai fait allusion auparavant, e ù Pis . \ ER ee A trouve déjà satisfaite, du moins en partie, comme nous allons le voir. se résumant les réponses que l'ai données aux ae, orL Le savant professeur, en resum Le Î | es Ja données aux arguments pré-
. , RER . 10 NT nu Fes on | L ï sentés par ceux qui partagent l'opinion de l'origine XéusIFement mécanique des Bilobites. me A oir présenté un exemple de Bilobite rencontré blâme aussi de ne pas avoir p de grès. « Vu l'ünportance de ce point, dit M. Dames, à aurait 6
Or j 1 moe détail ces exemplaires, et en présente les dessins». le di es exemplaires & res rares et très difficiles : nn. Favais dit que ces exemplaires sont très rar ettrès difficiles à trouver, non seulement à -ncité res es Or® F es r in Ter parce que, en vertu de la porosité du see les organismes renfermés dans cette facilement détruits sans laisser aucun vestige de leur structure primitive formait, mais aussi parce que personne ne s'occuperait de che
U qui heureusement se
au milieu d’une couche lé conrenable d'étudier plus en
roche seraient Ni de la matière qui les
tcher des fossiles où on ne les ob- 2" U . 22 -N1 & ù he tient qu'à grand'peine, lorsqu'il est facile d'en avoir de très nombre
te £ w e Ms ; ? 11 à % “ , surface des strates. Cependant j'ai eu recours à l'autorité de M. Lebesconte en citant l'eçemplaire de Cruziana Cordieri figuré par ce géologue, el Montrant à Ja fois Je moule et l'empreinte extérieure du fossile engagé dans le quartzite même; de plus j'ai présenté dans ma pl. XXXI.
S des Cruziana sont reproduits
ux et bien conservés à [a
fig. 1, le dessin d'une plaque de quartzite, où les caractère
d'une manière inverse, en représentant par conséquent la face Supérieure d'une strate de quar-
: it dieses Punktes wäre 66 UE r D ébBei der Wichtigkeit dieses Panktes wäre es cut ceweson. 4
On diesen Stüeken ausfübhrlicher zu lh Sie abzubildens. (Neues Jahrburh. 887. IE p. 206).
andeln und
lle sur d: ss a SUI liquelle etaient placés les Bilobites. qui f SU 1 " à , £) Ss € W 1 UN: % ue de quartzite immédiate qui formaient relief à la surface inféri lisait HE à et iatement superposée sans l'inter + . suriace inférieure de la St à justilier mon tn un s l’interposition d'aucun lit d'argile. Cela ; sujet en PR 2: ar marque que M D Fa] . a Sui- Jet en présence de laquelle Pr ARE M. Dames a cru devoir fai ER laqu Île on pourrait inférer que j'avais établi san RE devoir faire à ce Sion que je n'étais pas dans le droi S CtabN sans avoir assez de ral cela, jai été te 6 étais pas dans le droit de soutenir. Toutefois Le à a rareté assez ReEUrTeUX L ee dl : S, Quant mèû RÉTAOR E in d'obtenir plus tard un exemplaire authentique me on admetï ICE UNIES AnIE AS la pl. V, fig. 1, de ce supplé quement renfermé dans DE ne D , he An & | Le Fe connait pourtant, maleré son état Îrus ? pplément. Get exemplaire, où l don ed | eré son étal Îruste, l’ornementation caractéristi plaire, où l'on set uanl £ ( &Q] TA »* MATE DT suque de à .
nl te à possibilité qu il représente une trace, vu dre : : Cr. furcifera, S prouve evIdemne à famhité avec |: PRE AE PSE au sable € : Eng HR ee ment la facilité avec laquelle à été détruit l'organisme à e dont il est for- : e d'ailleurs avec la plupart des organismes fossilisés dans | JU represente, com- { Dames fait aussi Fe ssilisés dans les grès | ivL. « \ ALU SS f Dal arf x s É Fe) De Pi Me & fait aussi la remarque que je n'ai pas présenté des dessin agent à la surface supérieure des € s dessins probants | Ca | SIA y Ja surface SUPerIeure des couches, comme si cela dé probants de Bipuisse jamais arriver. Je dois observer là-dessus males à démontrait que ce fai à-dessus que j'ai clairement dit! que j' n une conséquence nécessaire = J acceptais € ordinan Lopéré les Bilobi quence nécessaire de la manière dont Ja f ' re arementoperee » Les se ca nrécente : a fossilhisati Ë pérée, qui . Wa s se présentent à la surface inférieure de er s’est un lit de schiste; cependi A AN es couches de ste; CEPt ndant il se peut que dans quelqn En APT É ques Cas exc :
as ExXCeplon-
ll \ A 2 :
ES cle cénérale, et comme
Ezile et en contact avet tance n'ait pas lieu. Eu effet, ie n'ai i u effet, je n'ai jamais vu aucune pl l aque de quar-
nels une telle circons x faces des moules de Cruziani
s de Cruziana, comme celles que M. Let
À AL Lebesconte di
$ e dit
s deu
Lite montrant dans le as tranche d'une façon abs ; con absolue la question, si ces moul 4 ; es represent sentent
avoir rencontrées, eL Ce € où non des traces d'animaux. Lans 74 \NV :
ti de traces d'animaux. Dans la pl XXVI et pl. XKXIX, fig. 2, j'a dessin { à : x ince à An) : D ar ( | | te plaque mince de quartzite vue des deux côtés he J'at cependant donné le idee de brun Re nn ee S; erte sur F de a ana (Cr. Berrensis ti CRC Gold fusst) et sur la fa une des faces de ) , » 4 FF: + : | P 6 alaeochorda tenus. St l'on ne veul pas admettre (avec quot je suis d° ne NN Cruziana de cc 2 Eu Je suis d'accord) que les ana de cette pique, qui à ele trouvée détachée, existaient à la su ME COLE A RAT a Ia Suriace ip] il faut donc accepte Cr rRnanenrene 5 dans toute leur longueur à la surface de 1 e de la plaque de quar-
« distinctement en de divers poi s distinctement en de divers points un sillon semi-cvlmdri à -CYIME rique
la str :
a strate in :
e de quartzite, r que les moules de Palaeochorda l'occupai OT : R Des « É c É .
ioutre, ceux-ci n'adhèrentp upaient; comme, e on voit trè ice d'adme
à leur place, on est obl ar le passage d'un animal lesquell es par le passage animal, lesquelles ne pourraient se produi alent se produire da ns ces
{7] à D K Le, 64 qu'au contrair tre qu'ils ne re résente
S ni pe | :
clé mn ! x Ï pas le remplissage de j alcries creusé Re conditions.
Mais la preuve chaire; évidente, que les moules de Bilobites (en prenant je l'ai toujours fait, d ) ne se , ce mot, comme jours laut } ne se montrent pas touJo
dace F PT Re, ne É urs > Ü ice inféricure des CO mue moulin de Carregucir Succession stratigraphique ste
a plus générale
eception ]
aussi dans
vussi dans une suite de strates de quartzite près d rès du
ans SON à uches, Je lait a (Maçäo). Toi, et de l'inclin $ à Trilobites:
strates de qu
rouvée il ne peut plus y avoir le moindre doute à l'égard de 1 le doe couches de quartzite, qui égard de aison des couches de quartztte, qui sont immédiat a CAT atem On voit aussi Que les moules d'Arthrophycus ; sn tot a NC yCUS, QUI COuartzite, adhèrent pa fois fortement à la surf | u . . A . LÀ < à A fois ils s’en gétachent, en laissant à leur place des sill ace supé- 1, Dr SEE r S SI o de ces fossiles, précisément comme les moules d FE plus ou MES à s de | arler. On sait, er e. € alaeochorda en outre, et beaucoup de nos planel ke > Pic 1e$ le
recouvertes par les sel ES entièrement plusieurs ricure de la strate; d'autres avec l'empremte
HIOINS SINUCUX ous venons de P
de la plaque dont n
1 Etude sur les Brlobites: P: 15.
montrent, que les Arthrophycus paraissent intimement associés, dans plusieurs strates, avec les Cruziana, s'entrelaçant avec ceux-ci de mille façons diverses, et présentant le même mode de fossilisation; par conséquent, on ne saurait attribuer une origine différente à chacun de ces deux genres de fossiles. Si c’est un fait prouvé que les Arthroplycus paraissent à la surface supérieure des strates de quartzite, donc qu'ils sont des organismes, on ne pourra guère comprendre que les Cruziana ne le soient pas également.
A légal de M. Nathorst, M. Dames me rend solidaire avec M. de Saporta des opinions de ce dernier, ainsi 11 confond le procédé de fossilisation que je décris avec celui qu'a décrit le savant naturaliste d'Aix. «M. Delyado se place donc complétement dans le conp de Fopinion de M. de Saporta» dit M. Dames’. Or, il n’est que vrai que sur ce point je me place absolument dans un champ spécial, et que je soutiens que le procédé de la fossilisation des Bilobites ne dif lère que très peu du mode de fossilisation ordinaire dans les grès, eu égard seulement aux modifications inhérentes à cette circonstance, que la déposition de ces corps a été faite pendant Fintervalle de formation entre deux strates consécutives d'argile et de rés: car c'est dans cette condition qu'ils ont été le plus généralement observés. Après la réponse donnée sur ce sujet à M. Nathorst je n'ai pas besoin d’insister sur quelles sont les différences qui me séparent sous ce rapport de M. de Saporta.
Mais, dit M. Dames, il est d'autant plus extraordinaire que Je soutienne la théorie de la fossilisation en demi-relief, que «M. Lebesconte, bien que partageant l'opinion de ME de Suporta, l'avait déja réfutée, en faisant voir que la pression de la couche sablonneuse est uniforme partout, et gelé ne s'exerce pas particulièrement sur les algues; il est d'ailleurs en possible que la Que CA de la plante se décompose, tandis que le moule de La partie inférieure s’est conservé».
Il se trouve ici plusieurs uestions qu'il faut considérer eUdont je m'occuperai séparément
Dans mon étude antérieure ] ai déclaré (p. 5) que je considérais d’une grande NPA les observations de M. Lebesconte, mais que Je ne trouvais pas inconcevalile que la si tion ue fût faile en demi-relief, non précisément dans les conditions exprimées par M _ on porta, mais d'une façon un peu différente, selon, à peu près, le procédé dont la ie n . s'est opérée généralement dans les grès. Les Bilobites paraissant où, plus us ) | ma ISation été observés presque toujours dans les plans de jonction des states de RE Tu ayiun évident que la fossilisation devrait varier par ce motif, et Je me suis elloicé . à a k “he ment le phénomène se serait opéré. Je vais maintenant développer mes 16 Men tis
S llées
Ur. dE ca Ne Pr e à ce Sujet, pour que l'on voit jusqu'à quel point je suis en desaccord, si en effe JE
tje le SUIS, avec mon illustre
collèvue de Rennes.
D'abord je dois préciser, que, Si est vrai que la pression de quelle sest [urnée, soit uniforme sur toute la surface de ] L moment où le sable fut déposé, un Corps mou enveloppé Re | égale dans tous les sens, comme sil était plongé dans un Hu à ait SUbi une pression que dans ces circonstances le corps ait ét6 déformé Jusqu'à un ne ne inévalement descendu dans la vase.
la couche de sable, (prés 4 VasC, on ne saurail croire qu'au
ts donc la possibilité an point, et aussi qu'il soil
# D ” À , n fl à , :
j -Delsado stelit also vollkhomnen auf den soden dej Saporta sehen Auffassun ‘ ass [Lan
2 [hd
.(Neues Jalirhuch, {RSNSTOIEL. 205)
So ot
D'un autre côté, on doit reconnaitre que je soutiens la fossilisation en demi-relief avec cette restriction, que le fossile se montre sous cet aspect à la surface de la couche de grès, le moule qui le représente étant intimement soudé à la roche, de telle sorte qu'il ne peut s'en détacher, En eflet, c'est le cas le plus commun chez tous les Cruziana que j'ai observés, ce qui D'empéche pas que, dans quelques cas particuliers, la fossilisation des mêmes corps ait lieu en plein relief. amsi que nous le voyons, par exemple, dans l'exemplaire de Cr. furcifera représenté dans notre pl. VI fie, 2. ce qui est aussi le cas le plus commun chez les Arthrophycus.
Ce point une fois établi, pour expliquer le procédé de fossilisation en demi-relief, on se trouve en face des hypothèses suivantes: soit que les Cruztana, considérés comme organismes de la nature des aleues ou très rapprochés de celle-cif aient été jetés sur le rivage par les vagues et v soient restés à découvert plus où moins longtemps à la surface de Ta vase avant qu'une couche de sable vint les couvrir, soit qu'un mouvement d'affaissement du sol ou une plus grande amplitude des marées jetät sur eux un dépôt de sable qui les couvrit: soit enfin qu'ils fussent tombées sous Peau sur le fond vaseux et cussent été après couverts de sable. Ces deux hypothèses peuvent aussi se fondre en une seule, en supposant qu'après que Îles Cruziana se furent précipités sur le fond, Teau s'éloigna les laissant à découvert sur la vase, pour venir les couvrir plus tard, alors que des courants plus forts entrainaient du sable où du gravier en Suspension.
Dans le premier cas. qui est le plus simple, on comprend parfaitement que les Cruziana aient pu, en raison de leur poids, s'enfoncer plus où moins dans la vase, ce qui explique Île relief plus ou moins grand qu'ils présentent, leur décomposition sopérant très souvent avant que le sable soit venu remplir l'espace qu'ils occupaient.
Ce procédé de fossilisation correspond exactement à celui du remplissage des traces prélendues, avec cette seule différence, que les traits imprimés dans lt vase avaient dans n0tre hypothèse beaucoup plus de probabilité d'être conservés avec nelteté, car le corps même les préservait, Si la décomposition de l'organisme s’est opérée entièrement où partiellement
avant le dépôt du sable. il est évident que celui-ci aura rempli en entier où seulement en parue l'espace qu'occupat 1e premier; dans le second cas,
ace OCCUPÉ auparavant par liée à celle-ci, comme en effet on lobserve
quand Ta décomposition s'esl terminée, le sable à rempii entièrement l'es] l'organisme, mais en formant tinimement Si, au contraire, la décomposition de lor-
de sable, il n'est que très probable
COrPs avec la strate de grès supérieure © ans les moules de Bilohites. la couche au milieu des couches de grès, avec la scule
16 plus ordinairement « ganisme s'est faite après qu'il à été couvert de comme la strate argileuse, les dessins de la surface dai-
ils disparaîtront ordinairement.
l'exemplaire de notre pl, VT.
que la fossilisation soit en relief entier, restriction que dans la face en contact avec vent se conserver nettement, tandis que dans la face opposée CU le moule doit adhérer plus où moins fortement au grès, ainsi QUE
I YD 7}, r r .
fig. 2, la démontré de tout point.
e une hypothèse que Les Cruziana doivent être considérés comme des
mes observations aniques quelconques. En les isation très inférieure, peut-itre d'u
Oran ; nullement préciser leurs rapports biologiques. OV Etude us
1 Que l'on remarque que je présente comm
algnes: rit les ai toujours regardés parce x ou des empreintes née
insi | que prouvent seulement qu'ils ont été des orgaee Ans que Je jugeant comme des organismes, je SMES, {non des pistes d'animal NES , j j | , “5018 toujours qu'ils sont des algues ou des animaux d’un 6 OPLAniques, SANS prétendre
1 groupe Neon ie
térmédiaire entre les deux ré gnt les Bilobites, p. 18).
Considérons maintenant que le corps tomba au fond de la mer, entrainé par les courants, où qu'il tomba tout près du lieu où il vivait. Nous allons voir comment dans ce cas la fossilisation aurait pu s'accomplir.
S'il faut considérer une algue dont le poids spécifique soit égal où même inférieur à celui de l’eau, cela n’empêche pas qu'après qu'elle est restée en suspension dans Feau pendant quelque temps, pouvant être où ne pas être entraînée au loin par les courants, Falgue n'ait subi quelque altération, n'ait diminué de volume et qu’elle ne fàt devenue spécifiquement plus lourde que l'eau, pouvant alors tomber et s’ensevelir plus où moins dans la vase en raison de son poids, en s’aplatissant alors et en se déformant un peu. Par la décomposition successive de Ja plante, sa surface se déchirant, quelque sable a pu pénétrer dans son intérieur, et avec ce poids additionnel elle a pu s’enfoncer encore plus dans la vase, Mais pas entièrement, car les pressions latérales et la compression que la vase avait déja subi SV opposaient, celle-ci étant plus compacte au-dessous de l'algue, Il faut aussi avoir égard à la grande longueur des Bilobites (Cruziana et Arthroplycus) et par conséquent à Ja grande surface qu'ils présentaient, laquelle empéchait naturellement ces corps de s’enfoncer beaucoup et de descendre d'une façon égale dans la vase; c’est ainsi qu'on explique plausiblement les ondulations el les écarlements que les Bilobites présentent dans le plan vertical. Les Arihroplhycus avant été très probablement plus consistants que les Cruziana, el ayant subi une décomposition plus lente, Sont restés plus longtemps exposés à être couverts par la vase tout en conservant leur forme primitive; aussi présentent-ils plus souvent leur relief complet et de moindres déformations.
Il est à remarquer ici que l’aplatissement que Îles Bilobites
; ont subi a 616 en céncral faible; nous pourrons encore ajouter qu'il se montre ordinaire k
ment à la face inféri à ; , ° , « . FO ja . h. (e avt el > l ;
nie avec l'explication que nous venons de donner. Il est donc plus naturel de supposer
forme déprimée de certaines espèces de Cruziana répond à leur configuration ee Lu M. Nathorst observe, ainsi que M. Dames, que le grand dan nt | bi
troncs de palmiers, d’équisétacés, etc., est postérieur à Ja lossilisation de ces Late
; ; »: : peinte Te S COTDS, CC «ui ee démontré par l'inspection des autres fossiles qui les aCCOmpagnent, Ce [ail 5 Fe , de . RAM dc SUHC encore l’ob-
servalion que nous avons fa ite ci-dessus et lémontre Ourquoi ?] I N) P I les | lobites €
que toujours à peu de chose près leur relief originel. Il se pourrait aussi que la déposition de l'organisme eût lieu alor 7
n'était pas encore terminé; dans ce Cas l'épaisseur de Ja couche de “ors que le dépôt vaseux
un peu autour de l'organisme, comme s'il était enseveli plus ae je
que, en vérité, c'est ce dépôt qui est venu le couvrir, Lorsque plus t: a A MA
qui ont entraîné le sable se sont dirigés vers ce point, la surface ard les courants plus forts,
ganisme a pu être lavée et aussitôt recouverte de sable, leq
Vase aurait pu s’accroilre
el, par sui ï 1
4 a He ; ar suile de la déc
de l'organisme même, a rempli plus tard l'espace qu'occupait N | le la décomposition g at celui
ou moins intimement soudé au grès, el adhérant d'un côté
Je n'ai jamais dit que la décomposition de la Plante . au : la strate argileuse. | rieure: de plus, je n'ai pas besoin de supposer cela, on le : COMmencé par la partie inféossilisation en demi-relief que j'attribue aux Bilobites. À tion de M. Nathorst, je pense que la décomposition de l'organisme devrait commencer par les
en. | intérieurement : nous jarties les plus molles, done inté ; NOUS Dourr x À à | ie [ Pourrons même attribuer à ce fait, d'abord
=, formant un moule plus
Pour expliquer le procédé de ® Conlraire, d'accord avec l'ohserva-
l'accroiss :
€ issement de poids spécifi Se Ique H . « n ï e les déchirares qu' F | | | k de la plante au commencement de sa décomposition, ensuite à ‘s quelle aura dû subir à sa surfac Mia : : ? fs | re te Ve à sa surface et qui expliquent plusieurs cas particul li fossilisation de ces corps. (EL plusieurs cas particuliers de En effet l'i lé à . PTE - . l'idée que les Cruz if: car Ds MT t- ; ae dan NCA I" iana étaient des corps mous à l'intérieur (unicellulaires et L d'après M. de Saporta) et couverts à l'extérieur , biens | porta) et couverts à l'extérieur d'une enveloppe dure, me semble Ù Jar Fer - \ : " ' , \ 3 Le À uw l'examen de plusieurs exemplaires, notamment par celui de notre pl. XXIV. 1 YA Que IeS COFPS Es DATES TRES ù ; : F ; ANIY. lo | si] | ES COI l': offrant Ut tt sti Ut {ui e qui puissent présenter les déformations révélées par les SSIeS de celte dan : nh | | : pe ] ; l va ù € è longtemps à | ; NES solide qui les revêtait extérieurement, résistant D Se Ve ARTE FETE SIC à So : : , : | A décomposition, en même temps qu elle préserverait là sculpture de la surface born unis herutause le sabléezqur les RE ES PE L PS, emIpet herait aussi sable qui les rempht intérieurement de s’enfoncer dans l'ar- QUe soustacente en ellac: LS \ F4 | usjacepte, en elaçant leur ornementation exterteure, comme le prétend M. Nathorst plusi D'après | procédi de fosalisation que nous avons décrit, le croisement de deux ou de ISIOUTS $ de ES LE dns die j k Le ; ni ms Bilobites, avec pénétration complète de leurs moules, s'explique très naturellement ar |: on Ru c ; | x :
L décomposition indépendante des organismes, Fun d'eux avant été détruit et ne laissant
que la cavité + : , | ; j | cavité qu'il occupait, quand les autres Bilobites vinrent la croiser, le remplissage des
divers s ; A sv .
Moules avant lieu plus ard. De même, l'élargissement où l'expansion que présentent à une surface plane, et plusieurs exemples de joncà côte sur une même surface, peuvent
bite s’ouvrant tout à fait vers
ue Crusiand. en se réduisant presque In des Jobes des Crusiana placés parallèlement cote longitudinale entière du Bilo Lors ordinairement détrutte.
ue à la fin de l'article auquel je me rapl'avis de M. Nathorst dans l'explica-
Je, et je n'hésiterais pas à as-
RUE souvent par la déchirure “naque côté, une partie de la surface ayant été à
Pour en finir, l'assertion de ML Dames, pres Porte, savoir, que M. Stanislas Meunier est tout à fait de me semble un peu hasar s de Bilobites du Jurassique supérieur de que dans la face inférieure des , comment peul-on
üon .
de Soc , Ÿ x
c le ses intéressantes trouvailles”,
urer re DIT : à , .
précisément le contraire, En ellet, 8 les moule
Péülécnas SP e supérieure
sentent aussi bien dans la fac à la surface supérieure *
an demi-reliel pistes d'animaux ?
e la müme Cruziana étroits el allongés, 1l ne com-
couc] Mer se pri
UC 1CES _ | nv
prét S, Mais en formant de préférence 0 el l
| sentent des moules de
lre qu'ils repr( it Lrès positivement qu
M. Stanislas Meunier d plaque présentant les uns à
extérieure de
Côté ; |
E des autres, le moule ct l'empreinte
Prend pas comment cette coexistence puisse être expliquée selon la théorie de M. Nathorst*. dois se tire très facilement de cette difficulté
savant naturaliste Sué al pourrait, COMME ], ou en relief: de plus, ilr sur ce que les Cruziana de tendre maintenani le contester, ] argument concluant en ce sens.
Corophion longicorne, Fabr., former à la appelle que M: Marion, ainsi que Bagnoles {Grossochorda) repré-
le voudrais voir
arbre Il esi vrai que le pe arant® que le même anim “ des traces en sillon, en tunne L de Saporta, sont déjà d'accord SChlent des pistes d'animaux, Ce que, Prouvé d'une façon différente pour pouvoir l
sans Pré accepter comme un
: v ss x M auf Seiten Nathorsts M der Deutung seiner interessanten Funder.
r «Verf. (Stanisias ant
(Neues Jahrbuch, 4887. IL P: 209). ca _ Fi : . de série. & XIV. 1889: p. 96.
De: Sor. géol. de France, 3° SCTI0e |
. Bull. Sor. gt def et le creux. et j
' \ côte une niôme plaque montre côl L r dans M. Nathorsbr.
“unier) steht volkonmmen
| à côte le re avoue ne pas comprendre comment eetfi ii, : ; e ce (Comptes rendus Are. sciences, À CIT. n.° 20, séance du 47 ua
Copxie } k ; Re de \islenee peut $ explique l'opinton
54, note.
5 Op. cit., p.
Par les considérations que je viens de présenter il ne me semble dent pas ul : Et nier travail de M. Nathorst, très important d’ailleurs, soit réellement re que YReh M. Dames; je ne crois pas non plus qu'il réfute détuirement les diverses 0 ! ea iées par ses adversaires. Il reste encore bien des points à éclaireir avan que | ou qu Le la question comme décidée, c’est-à-dire, avant que la théorie des pistes ques ètre acce] comme une vérité scientifique pour expliquer la formation des moules de Bilobites.
La communication dont j'ai parlé précédemment, faite par M. Ed. Bureau à l'Académie des sciences de Paris, vint encore donner une nouvelle lorce à la théorie des traces: aussi je crois ulle d'analyser la valeur des arguments présentés par le savant professeur du Jardin des Plantes, dont l'autorité sur cette matière est une des plus respectables. 7
La notice présentée par M. Bureau à l'fustitut de France dans la séance du 13 décembre 1886, intitulée «Sur la formation de Bilobites à l'époque actuelles se fonde sur les observaions qu'il a faites dans la baie de Doursneuf en Bretagne, et qu'il décrit minulicusement, parvenant à la conclusion que les traces de Crustacés formés à la surface de la vase sous l'eau devront se conserver, parce que le limon soulevé par les pattes où par la queue de Fanimal est immédiatement divisé et tenu en Suspension dans le liquide. M. Bureau ajoule que, par le même motif, la netielé des croisements des Bilobites ne peut être invoquée Conine une preuve qu'ils aient été des algues. « L'observation directe montre, au contraire, que la netteté des croisements est une raison sérieuse pour Considére logiques dues à des animaux marins! ».
En répondant à ces observations, je dois d’abord Femarquer que les considérations du savant phytologue français se rapportent uniquement à des formes unies, comme celles que J'ai décrites sous le nom de Fraena, et que J'ai été porté à considé ces, du moins en partie, comme je l'ai déjà dit?
Cependant ces formes unies et simples, je le répèle de HOUVCAU, 16 peuvent nullement ressembler aux espèces orncmentées comme Jes Cruziana, pour que l'on puisse immédiatement conclure que tous les Biiobites observés dans les Œuartzites siluriens appartiennent à la même catégorie et qu'ils aient la même Renée Au contraire, si les pistes de crustacés offrent ces empreintes unies, on ne peul pas logiquement allribuer à des animaux semblables la formation de traces avec une sculpture aussi compliquée que celle des Cruziana.
But ie so À DAS peS AE de Comprendre Comment le conrant qui cntraînait rapidement à PAC Re QU Far Jes Crustacés, Nail PaS Cnlamé aussi la surface des traces, du moins His eus pate les plus saillantes, d'autant plus qu'il faut croire que la vase fraîchement déposée élu très imbibée d'eau el Possédait nécessairement une grande fluidité.
M. Bureau dit que “e é Souditions, c est-ä-dire, Quand la vase est en suspension dans l'eau animée pue ne Me Iles pos 16 lorsqu’elle se dépose elle détruise où altère les pistes voisines*, Dans ce cas il est Certain que Ja vase ne se déposera pas, lraces antérieurement formées; ce-
ces fossiles conne des empreintes physio-
rer Comme des moules de ira-
Comptes rendus Ace, srienres, L cn. 1886. p. 1167. 2 Etude sur les Bilubites. p. 66-69.
3éLa vase en suspension est done inuédiatement entraînée
AU loin, ot ÿ] est
; : À » io tes v | | Jar conséquent im ossible qu'elle létruise où trouble. en se déposant. les pistes voisines», (Comptes rendus 1 defriise ; :
Ar, Sttences, t. cm, 1886, p. 11467).
il nen est pas moins certain que la force même du courant se chargera de ce travail ( e destruction, parcequ'il n'est pas besoin qu'il soit très fort pour que la Re s0 : ju médiatement du fond, et par conséquent pour que les traces formées à sa ‘ fa ° ne Le He MOTS S s à sa surface soient oblité- AS er bn meer Fe Me peer Er ne . su e LE à ee Sa ‘ YA lorsque la force du courant “ne | AS mille (2315) à l'heure, il commence à soulever de la . line: lorsqu'elle saccroit au double il peut soulever du sable fin, et lorsqu'elle s'élève PSRATBIOUSEIAT seconde, où 0,4545 mille (—842") à l'heure, il peut déjà entrainer du sable aussi gros que la graine de lin. | l En outre, on ne peut admettre que la vélocité du courant fût toujours la même dans loutes Les conditions où les moules se sont formés, et qu'elle fût précisément celle qui ne be vait entrainer que la vase soulevée par les crustacés sans pouvoir la soulever directement du as de vélocité très particulier celui qui produirait un tel résultat pour qu'il
fond. C'est un € e générale expliquant la formation de tous les moules de
puisse être accepté comme la règl Cruziana, lesquels évidemment ont été la roche qui les renferme.
l'action des courants, quand ceux-ci n'étaient pas
formés dans des conditions très diverses, comme le
prouve la nature méme de
[L faut aussi avoir égard à ce que très forts, pourrai ne pas S CXCTCET d'une façon visible sur des sillons unis, conne ceux que M. Bureau a observés, tandis qu'elle pourr nt une ornementation compltt
ait agir d'une manière appréciable sur des empreintes qui cusse quée et des stries fines saïllantes, comme celles que montrent les Gruzlanà.
NES RER Haras l'attonti JE ° '
Enfin, j'appellerai l'attention du savant professeur du Muséum sur la circonstance qu'il
art de oo à rés t : & : pas LOL A Le . .
l le l'idée que les allons se sont formés sous L'eau: dans bien des cas, au contraire, les traces
supposées ont certainement cté formés à découvert sur le rivage, et par conséquent les considérations qu'il fait ne sauraient être applicables à ces moules. M. Bureau avoue même que dans refoulée où projetée par le passage
le cas où «les pistes se faisaient sur un sol émergé, la vase rer les pistes déjà formées».
r que la théorie igine et la formation des Bilobites, qui sont
d'u animal pourrait alle Cela suflit, il me semble, pour prouvé pour expliquer l'or ndre de la façon que j'ai exposée.
cher de reconnaitre que; thé iens ont un fondement re Ja nature, quoique interprétées d’une façon viens aussi de ce que la formation des arfaitement de cette manière, ce que
des pistes est insuffisante, si elle
nest pas tout à fait impuissante d'ailleurs très simples à compre Cependant, Je ne puis m'empé
que M. Bureau oppose aux idées que je sout & directement dans
a seule vraie; Je CON eut s'expliquer p
oriquement, les objections sel, parce qu'elles se basent sur des observations faite différente de celle que je crois être | moules de Bilobites à structure simple P 9 . L]
d'ailleurs j'avais déjà déclaré antérieurement.
t Lebesconte, dont il me reste à parler, ant plus que J'avais déjà dit”, qu'étant ait dans les limites entre le règne
de Saporta €
taux mémoires de MM.
lusions, d’aut
e volontiers leurs COnC des comme des OT£
Par rappor Je dois dire que j'accepl
. sr porté à considérer les Bilob anismes, € ét
t Tert-book of geoloqu: P: 30.
2 Étude sur les Bélobtles, D: 1e.
Mars, 1888.
animal et le règne végétal, si ce n’était pas dans ce dernier, que l’on devrait chercher leurs rapports biologiques.
Dans son dernier travail M. Lebesconte, sans développer les fondements de son opinion, mais en s'appuyant sur l'examen de quelques exemplaires, et soutenant toujours que les Cruziana sont de véritables organismes, a toutefois changé d'avis quant à leur classification, et il les rapporte maintenant, ainsi que les Vexillum, aux Spongiaires. Quant aux Cruziana. dont il dit avoir observé la structure interne, il croit pouvoir préciser leur position en les rapportant au groupe des Lithistidées.
Sans prétendre contester celte opinion, je dois pourtant observer que les exemplaires de Cruziana, que j'ai fait scier pour qu'ils puissent être observés en lames minces au MICTOSCOpE n'ont pas offert les moindres vestiges de structure intéricure, ce qui n'est pas surprenant, puisque
ce fait est entièrement d’accord avec le procédé de fossilisation des organismes contenus dans les grès. Tout ce que j'ai pu observer relativement à la structure des Cruziana se réduit au fait qui nous est révélé par les exemplaires des pl. XII, pl XV, fi. 2, pl. XXIV et pl. XXVII de mon étude antérieure, et de la pl. Ta de ce supplément. On reconnait clairement dans ces exemplaires, que les Cruziana avaient une enveloppe extérieure dure, dont la fossilisation eut probablement lieu après le remplissage de la cavité intérieure, car la nature de cette enveloppe est en effet différente de celle de ces moules, et elle y a en outre imprimé les vestiges d'une ornamentation semblable à celle de sa surface extérieure.
Dans la plupart des exemplaires de Cruziana cette enveloppe extérieure, qui se détachaïit facilement du moule intérieur, semble avoir été détruite; c’est pourquoi les moules de Louer PIERRE ordinairement nue structure uniforme, et c’est sur cela qu’on a fondé l'h\pothèse qu ils représentent des traces d CUT ce que les autres exemplaires nient évidemment.
Je dois cependant faire observer, quant à la classification que M. Lebesconte fait des Cruziana, que si l’on peut prendre à cet ellet quelque indication valable sur la distribution géouraphique des Spongiaires vivant de nos jours, et S'IlS appartiennent en effet à cette classe dre maux, on, ne doit pas chercher leurs analogies dans l’ordre des Lithistidae (éponges siliceuses) MOSS les EP ur ue ce É vivent Principalement à des profondeurs Al 100 à 390 brasses”; et nous avons déjà SM que notre assise de Quartzites à Bilobites s’est formée dans des eaux basses, comme Fete le rpple-marte que l’on observe fréquemment à la surface des strates. Au contraire, es FRERES calcaires (Culcispongiae) (Ceratospongiae) sont surtout confinées Aux rivages el aux zones littor d'eaux peu profondes; donc, sous ce point de Vue, l'opinion de M. sur des données plus positives, rapproche les Cruziana de ce derni à ce que l'on connaît de ces organismes.
M. de Saporta décrit dans son Intéressant travail plusieurs e siles, dont quelques-uns peuvent se rapporter aux genres déjà connu nurus d'algues appartenant au 2Toupe des Alectoruridées de Schim ucié dans le même gisement avec ce dernier genre, et que M.
de Sponmyeliomorpha, d'après les analogies frappantes qui le
et les éponges cornes ales, où à des formations de Saporta, qui, en se basant CT groupe, est plus conforme
xemplaires de types fos- S Cancellophycus et Tuoper; et un type nouveau asde Saporta à décrit sous le nom TaPprochent des Spongelia actuels.
IV Étude sur les Bilohites. pl. VI fig. 2. pl: XVIIL fig. 1,et P. 59, note 2aitiel. Trarte de paleontolour. Frad, Barrois 1 p. 444. |
AUTES La description détullée qu'il a faite de ces exemplaires, c'est avec le meilleur Î qu'il FX ressortir les aflinités qui rattachent les Taonurus et les Spongelonor PTE 2 . Mioins en Ce qui CONCETNE leur morphologie extérieure: ils représentent ce ue k pe js des êtres appartenant à une mème catégorie, possédant une structure analog : Mes (és aux mêmes conditions d'existence. Du do Ms a EL Li PE Su et le rapprochement des deux cylindres ou hourrelets Su composent les Fromrus, et la suppression de lt bande déprimée intermédiaire, très te qui les réunit (caractères qui se réalisent presque en Tultimus, Sap., près de sa Fe donneratent un fossile avant précisément la forme des Cruziana: la ressemblance de te mentation des Taonurus ainsi que des Spongeliomorpha avec celle de ces fossiles étant en 6 a ant en ouirt Les analogies qui lent ces différents tvpes s'étendent encore plus loin. Dans quelques Sponyeliomorpha, ainsi que le montre M. de Saporta, esquelles se faisait le dévelappement du corps,
il contribuaient à la reproduction de ces or-
exemplaires de Taonurus aussi bien que de OÙ voi des bourgeons latéraux où des salles par | CUpeut-être dans quelques cas, en se détachant, ruziana! montrent également ces ramifications se-
UANIS 1Q ) æ S anismes. Plusieurs de nos exemplaires de { comme si la
condatres . ; res. On observe à la surface des Faonurus plusieurs trous où EXCArAtIONS,
TR de l'organisme eül été détruite où rangée, particularité qu'on à signalée aussi dans
es Cruziana sous le nom de Foralites.
le Qu \ u les considérations exposées, je n'ai done aucune difficulté à accepter Fopinion que aUZlana soient plutôt des Spongures que des aluues, comme on l'avait juge jusqu'à pré-
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er simplement P e de l'éponge: J'ai déjà exprimé ailleurs
ombre les différentes espèces de Cruqui les relient ensemble:
ces êtres problématiques.
ai mô : madenes d'autres a Même qu'en agissant de | rganismes à d'autres ossile |
nombreuse série d'exemplaires nt sexpliqu e et de SC réproduir Je réduire à Un petit 1 orts de parenté a les rassembler toutes en une
te à mon avis, ne peuve mon F : EE la manière de VIT pinion là-dessus en essavant (
1, et en montrant les rap celui qui voudr
en effet très dissemblables.
Zlana r Ureconnues en Portuga
ni ee a rËTée Silaura, ce me semble, une opinion exALCTCC, Iles présentent sont
seule Ro ; * espèce, car les formes que
ation que M à faite obligeamment le professeur
port a l'emploi erroné qu'on à fait en Europ
Nota.——Je dois une réponse à une OPsCTY . Stevenson de l'Université de New-York, parti]
1'Étude sur les Bulobites. pl. XII fig.
as
du mot Bilobite, lequel, faute d'autre nom qui le remplace, je continue à employer dans ce mémoire, dans le sens le plus étendu, pour désigner collectivement presque toutes les formes fossiles douteuses ou problématiques trouvées dans les quartzites.
L'illustre géologue américain regrette que les Bilobites de Dekay aient été si mal compris, et que l'erreur dans l'emploi de ce terme se soit perpétuée, ce qu'on doit probablement attribuer à ce qu'aucun géologue américain ne s’est interessé à éclaircir suffisamment cette matière.
Les spécimens ainsi appelés étaient des moules intérieurs d’un hivalve (Conocardium trigonale), fossile très abondant en divers horizons du Dévonique de l'Amérique, et qui n'ont aucun caractère des végétaux, quoique les figures présentées par Dekay les font ressembler assez à des fucoïdes. Pour dissiper les doutes que je pourrais avoir sur ce sujet, le respectable géologue à eu la bonté de m'envoyer un exemplaire de Conocardium de la contrée classique de Schoharie, de près de la base du Dévonique, lequel en effet n'offre pas la moindre ressemblance à un Cruziana.
Va les explicatioñs de M. Stevenson je renoncerai très volontiers à l'emploi absolu de ce mot, dont il faut reconnaitre l'acception erronée, s’il peut se trouver un autre terme qui puisse le remplacer avec la signification étendue qu’on lui a attribuée dans le vieux continent et qui est acceptée surtout par les géologues français. Heureusement, par d’autres raisons que J'ai développées, je ne l'ai pas adopté comme un nom générique, car en ce sens il peut et doit être absolument proscrit, et je l'aï remplacé par le nom de Cruziana.
mn
DESCRIPTION DES FOSSILES
CIRUZIANA FURCIFERA. d'Orb.
PL I la: pl HE fig. 1; pl. V, fig. l: pl. VII a. fig. 1
| turofera, Delgado. Étude sur les Bilohites, p. a pL INT PE XII. fig. 4: pl XXL fig. 3. 4.
ISSS. Cruzta
Aux différents exemplaires du type de Gr. furcifera, que nous avons représentés dans vLons utile de réunir encore à connaissance de cette espèce, éminemment Carac-
ressante à la fois par Sa
Notre 6 , Le: , :
etude précédente, nous JU quelques-uns, qui montrent cer-
A QU particuliers, et ajoutent al Derte des quartzites de la base du système silurique, et si inte arge distribution géographique.
RL de la pl (qu est reproduit intéuralement, mais 6, dans la pl. Ta) a 60 centimètres de longueur, el rend merveilleusement les cara- Ctêres de Bilobites pseudo-furcifera de M. de Saporta: il vient s’intercaler dans la série d’exemans notre mémoire antérieur. Ce magnifique
andes dimensions et par la netteté de l'or-
à moitié de sa grandeur
plaires , . ; e de cette espéce que nous avons présentes d
eXemplur plaire est remarquable non seulement par $C$ ui
mais encore parce que la disposition particulière que montrent a déchirure longitudinale complète du Bilobite à nt de décomposition, et par le dédoubleaire y est resté, mais avant
ue qui le recouvre, $ différents Tobes pourrai s'expliquer par l commenceme la vase, quand l'exempl
Si cette interprétation est vraie et si l'on considère ne ornementation semblable sur les deux e l'exemplaire produirait une double diqué à droite, se contisillons longitudinaux du
sa face latérale, lorsqu'il eût subi un ment de sa face supérieure Sur Ja surface de qe le dépôt de sable vint à le couvrir”.
que le Bilobite devrait avoir une forme symétrique ett ure, le dédoublement d le sillon Jongitudinal in résente un des
1 a subie latéralement, où se Joiperposées. Le sillon plus petit, à
ait, la ligne de jonction d’un
fac : US 8 opposées, supérieure et inlérie CMpro; |
IPreinte; dans ce cas on peul supposer que
nu: : LS Nu CT ne lnt jusqu'à l'extrémité Supérieure de la figure, rep spond à la déchirure qu
< du Bilobite, un Peû su ait, à ce qu'il par
Bilobite, et que celui à gauche Corre Snrent les empreintes des deux face sauche, près de la base de la figure, autre Bilobite superposé au précédent.
représenter
iCtr. Ltud Les Bilohites, Pl [IL La même explication pourrait s'appliquer peut-être à l'exemplaire qui s’y Ar. Etude Sur PS OPTEPS, 5 . ic
tr OUve représenté,
IT est évident que dans ces circonstances il s'établirait un rapport intime entre Le grès qui remplit les cavités ou empreintes dans l'argile et celui qui forma la couche supérieure: il se produirait aussi un moule en demi-relief à la surface inférieure de la couche de quartate, ct l'on ne pourrait apercevoir, comme il arrive en effet, le moindre indice du relief du Bilobite dans l’intérieur de la couche.
Sur ce Cruziana, simulant sortir de son intérieur et interrompant sa surface, se lèvent des corps allongés, sous-cylindriques, ornés à la surface de cannelures et de stries longitudinales, qui convergent tous obliquement vers la partie supérieure en formant un faisceau, mais malheureusement cassés dans cette partie. Ces corps représenteront-ils par leur réunion le pédicule ou rhizome, ou en parlant d’une façon générale, le mode de fixation des Cruziana”? ou seront-ils plutôt des moules de trous ouverts par un animal qui perforait à la fois la vase et ces organismes, où il allait peut-être chercher sa nourriture (Foralites) ? Quelle qu'en soit la signification, on voit DERUEn leur l'aison pou avec le corps du Cruziana d'où ils sortent, et leur existence est incompréhensible dans hypothèse que le Cruziana représente une trace ou piste d'animal.
Outre ces corps, on observe à la surface du Cruziana plusieurs cic qui répondent, du moins en partie, à des moules de Foralites qui W'aversent le Cruziana: d'autres seraient seulement superficielles et dues, comme le suppose M. de Saporta, à Fe prolongée d'organismes parasites, ou à une production appendiculaire, na de Le n. i qui s’est détachée du Bilobite, en laissant des vestiges de son insertion. On ur. adhérant fortement au Cruziana, des fragments pierreux à forme arrondie, qui représe bablement la base d'insertion de corps cylindroïdes comme ceux que De SH pro Enfin, à la partie supérieure de la figure et traversant le sillon longitudinal et A El allongé qui représente en toute vraisemblance le moule d’un trou dans l’a ne LU UE OT aussi le Cruziana {Foralites).
L'examen attentif de cet exemplaire confirme notre idée que les Cruziana fussent con
posés d’une enveloppe ou pellicule extérieure solide, dont la fossilisation s'est fute ro rement au remplissage de la cavité intérieure de l'organisme, par suite re . ou prolongée à la décomposition, ce qui est d’ailleurs également ne di . résislance plus pl. XII, pl. XIV, fig. 5, et pl. XXIV de mon étude antérieure. par les exemplaires des En effet, dans l'exemplaire en question, pl. La, on voit que | compact, qui forme l'enveloppe du Bilobite, a offert plus de sr à la dc si: le grès qui l’a rempli intérieurement, ce que notre Pholographie me : Sa Me la figure, en indiquant une cavité qui sépare en partie cette ‘ moule. Si cet exemplaire représentait le remplissage d’une tr pour que la couche contiguë à l'argile et la roche de l'intérie tion différente ?
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, . ; es de quartz ble :
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s exemplaire de la pl VIA, fig. 1, provenant da la même localité que l'exem- L de la plaque qui peuvent se rapporter à Cr. furcifera
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Gylindeas as A semblent traverser les Gruziana, provie fuits par le passage de vers (Foralites) L'autre exemplaire de Cr. furcifera, que net {at de conservation, absolue de la théorie des tr { géologues très distingués.
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Par M \.
* Nathorst et par plusieurs autres aisse toutefois reconn
Le L'empreinte de ce Bilobite, qui ] € on = 3 . nul ; nant qe” Gr furcifera, est renfermee d ant cs :
plusieurs grains de quartz vItreux dont
Que ve.
les stries du moule, à leur arête culminant fa partie la plus
e grès trè
( | Su pi 1, millimètre de grosseur:
etres à peu près au-dessous de la surfac put tracer vaenouir imal dans de tel M. David Stevenson, que ce de transport des rivières
Mal | du ce lconque, marchant sur le sable Sa É AU Ë Sibili le qu'il entraînait forcément. Maïs Sibilité que les vestiges ab.
» les vestiges du passage de l’ani s( in effet, en examinant le tableau de sent TA À .
e dans son Traité de géologie, SU la puissan
1 Tert-hook of qeologg. London. 1882, P- 368.— V. antè, P: 7
différentes, on voit que la vitesse capable d’entrainer sur le lit d'un fleuve du sable gros comme celui de notre moule, est à peu près triple de celle qui soulèverait de l'argile fine de Ja même surface, c'est-à-dire, triple de celle qui détruirait fatalement les empreintes formées sur la vase, lesquelles sans doute ont dû se conserver bien mieux que celles formées sur le sable; donc, on reconnaît aussi par cette considération qu'il est absolument impossible que le moule en question représente une trace. Voici donc la démonstration de la proposition que J'ai avancée, et que Je soutiens comme vraie, que— «Si les algues ne pouvaient se fixer sur un fond de sable, parce qu'elles ne sauraient résister au choc des vagues, des traces d'animaux quelconques pourraient encore moins se conserver dans les mêmes circonstances »!.
CRUZIANA cfr. FURCIFEILA, d’'Orp Est. IL, fig. 1 et 2
1885. Cruziana cfr. furcifera, Delgado. Étude sur les Bilobites, p. 40, pl. XX, fig. 3
Les deux exemplaires représentés dans la planche citée ont manifestement l’o iauon superficielle de Cr. furcifera, et semblent répondre parfaitement par les détail RP et au type de l’espèce de la Bolivie, telle que d'Orbigny la représentée 2: ee | . MORE aplatie, par l'existence du rebord marginal et des faces latérales taïllées per a ee PAU et unies, ils pourraient se rapprocher de Cr. Goldfussi, (Rou.) Nous avons . iCulairement preuve de plus en faveur de l'idée que j'ai émise, des liaisons Qui rattachent ee . Cr. furaifera et Cr. Goldfussi, formant les extrémités d’une série où sont intercalée os espèces considérées distinctes jusqu à présent par les paléontologistes.
Par l'ensemble des caracières que nous venons d'indiquer, les exe pourraient peut-être se rapporter à Cr. Beirensis, dont Cependant nous cause des détails de l'ornementation, et aussi parce qu'ils présente coup plus gros et plus large que dans cette espèce, où ce cordo racière essentiel.
Parmi les exemplaires représentés dans notre étude antéri celu de la pl. XX, fig. 3, que nous avons rapproché de Cr. ressemblance.
Dans l'exemplaire de la fig. À on voit les deux faces lag limitées à la partie supérieure par le bord des cordons latéraux, qui j contraire chargés de nodosilés. Par suite du mauvais effet de à Fe ne SOnt pas unis, mais au celui du côté droit, parait plus gros sur la figure qu'il ne l'est Fa ces cordons, surtout dans toute la surface du Cruziana les stries fines et très distinctes c FRE et on ne voit pas
qui le garnissent.
S plusieurs Mplaires en question les avons Séparés à nÙ Un cordon latéral beau-
n ne semble pas être un ca-
eure, c’est sans doute avec lurcifera, qu'ils ont le plus de
rales Coupées verticalement et
1 Étude sur les Bilobites. p. 17.
? Voyage dans l'Amérique méridionale, tom. In, & partie : Paléontologie, p. 34, pl. 1, fig. 2 » P: > bL LE Ag. 2.
bal
Dans lexemplare de |: 9 PET a: … qui se croisent NRA ie de deux moules de Crusiana, superposées d'Arthroplycus, dont la plus supéri \ N A _ éLL a que à SR nor Core LR tn s I Lo REe A relief presque entier. pression « sn Ce : ee . @ RE Fire 2 us pee SRE Don Fi | ie les exemplaires de Cruztana à été tres faible; mais il y eut la destruction Lun AT la déchirure du premier exemplaire avant que le second fût venu se supera Fe cu è pe Le de eût remph les empreintes qu'ils ont gravées dans la surziana, le AMAR és ; < : AE qui existe entre le moule d'Arthrophycus et celui de Crure à mi QUES de celui-ci, ne peut s'expliquer que parce que la branche de Lo phycus s'est déposée dans Ta cavité laissée par la destruction du Cruziana, ou par sa Pénétralion à travers ce corps, alors qu'il se trouvait déjà en état avancé de décomposition. es deux autres fragments de Cruziana et
C'est 0 ‘ HR : ae SE seulement après la réalisation de ce fait que | rvant plus de relief, tandis que les
RU se seraient déposés, les Arthroplacus conse FUZana ne montrent que l'empreinte de leur surface mférieure.
On voit à la surface des exemplaires de Cruziana plusieurs cic Corps saullants cxlindriques de La 2 millimètres de diamètre, qui représ
ment : ; : De : ; des moules de Foralites gracilis, qui les ont traverses.
atrices circulaires et des entent très probable-
CHUZIANA RUGOSA. d'Orb.- PI. IV
Vars A 4 ED 1SS5. Cruziana rugosa, Delgado. Étude sur les Bilobites, P. 47. pl. NI: pl IX. fig. 2; pl. X. fig 1 compte 34 centimètres de longueur,
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lus de # centimètres de hauteur Su? le plan de mblable à celle de la surface, tandis que du côté gauverticalement, et n’a que { à 2 centimètres de haungitudinal une courbure où bombement considérail se rétrécit graduellement vers la parte postéette partie est courbe Vers chaque côte
me t d'ornementation des deux faces ’sur : | #4 à la ant à la partie supérieure de la figure P cou No che sn el'ayant une ornementation St (CH Le « s 2 . à te ans la même parte, il est uni, COUPE ur. dv .
b] Get exemplaire montre dans Je sens 10 ) €, AVant L | | fé S ' presque 3 centimetres de èche; dans la figure, Sur €
s faces latérales.
ans le commence
e le considérer comme le moule
rieure ® , And qui n'est pas représentée e : :
S dessins de la surface descendent Sul le Lie T rt . “ : € ; { Nous avons déjà fait allusion à cet exemplaire
RSR Re if . qu'on puiss (p 7), en montrant les dificultés qu'il offre pour qu on Le Por be qu ed ste. Maintenant nous ni
; ne qui unit celte eSs- Auelle nous l'avons rapporté, et qu'il établit un nouvel anneau à la Re ne èce : ; QT ; | | ce res des pl. e
Pêce à Cr. furcifera, s'intercalant très naturellement entre les exemplaires P ;
fig. 2
ment de ce travail
, de notre première étude.
AYRIL, 1888.
Plusieurs veinules de quartz blanc cristallisé, de formation évidemment postérieure au remplissage du moule, occupent des fentes étroites qui traversent l'exemplaire obliquement et dans une direction presque parallèle.
CRUZIANA LEBESCONTEI, Delgado PI. VU, fig. 1
1885. Cruziana cfr. Beirensis, Delgado. Étude sur les Bilubites, p.52, pl XXV, fig. 3.
Les moules de Cruziana de la plaque de quartzite que nous présentons dans la pl. VIT, fig. 1, appartiennent assurément à la même forme spécifique que le petit échantillon provenant de Bussaco représenté dans la pl. XXV, fig. 3, de mon étude antérieure; ils ne s'éloignent en vérité de la forme typique de Cr. Beirensis que par un plus grand nombre de stries, et par conséquent aussi par une moindre largeur des sillons qui séparent celles-ci. L'exemplaire de la pl. XXV, fig. 4, qui a les côtes plus larges et plus espacées répond bien, de Cr. Beirensis.
Comme dans les exemplaires de cette espèce, Cr. Lebescontei à ses deux lobes très convexes, ils sont taillés perpendiculairement des deux côtés et Séparés par un sillon lonvitudmal profond; les siries qui les garnissent se suivant obliquement vers chaque côté, se es irès irrégulièrement près des rebords Biéraux, qui sont étroits, dépourvus dornementation, largeur inégale, et mal délimités du côté RIESE GE Le série irregulière de Points imprimés.
Dans cette plaque on voit superposés et soudés intimement entre eux plusieurs moules de Cr. Lebescontei; lun d’eux, celui où lon peu le mieux étudier Les Caractères spécifiques montre un relief très considérable, qui atteint 15 millimètres sur Jes autres Bilobites de Ja PME tie inférieure du dessin; ceux-ci, au contraire, sont tellement soudé izile qu'ils ne montrent que confusément les stries de la surface, Ce] derniers touchaient à peine la surface de la Neud *valent peut-être été presque entièrement
détruits lorsque le sable vint les couvrir, anti que celui qui Présente plus de relief, et qui était enseveli dans la vase, a naturellement résisté plus longtemps à la décomposition “ RE donc se fossiliser avec son relief presque entier. TES A
au contraire, au type de
S dans la strate de quar- 4 semble indiquer que ces
CRUZIANA SAPORTAIT, Delgado PL. V, fig. 2; pl. VII, fig. 1 et 2
Après bien des hésitations je me suis résolu à considérer ces . vue >» la même espèce à différents da simplement des individus de la [ llérents deg
. 7 8) S SF 3 | F6 % \ ) re 7 des formes distinctes, vu les plus grandes différences que l’on remarque dans la série variée de formes que nous sommes portés à rassembler dans Cr. furcifera
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CRUZIANA HUGHESI, Delgado PI. VI
Les différences que l'exemplaire de la planche citée offre par rapport à Cr. Saportat sont à mon sens du même ordre que celles qui séparent Cr. ruyosa de Cr. furcifera, lesquels d’ailleurs appartiennent, je le crois, à un même type. S'il y a donc un motif pour conserver ces deux noms comme représentant deux formes distinctes, il en existe aussi pour créer un nom spécial qui désigne le très bel exemplaire que nous présentons aujourd'hui.
Si les rapports de cet exemplaire avec Cr. Saportai, et par Conséquent avec Cr. furcifera, ou mieux encore avec Cr. Monspelliensis sont évidents, il faut bien reconnaitre aussi S0$ affinités avec Cr. Goldfussi par l'existence des larges bourrelets Marginaux qui le limitent. Done, tenant par ses caractères de chacun de ces types distincts, il établit un nouveau point de liaison entre eux, comme nous l'avons déjà remarqué pour d’autres espèces.
Les caractères principaux de Cr. Hughesi, qui la distinguent de Cr. Saporlai, avec lequel il a certainement les rapports d’affinité les plus intimes, consistent dans ses stries fines, serrées, mais moins irrégulières que dans cette espèce, dans l'existence de bourrelets latéraux unis, distincts, de largeur inégale, relevés en haut, et Séparés en quelques points par un sillon
large et profond, et surtout dans la tendance à la division en aPNCaUX transversaux diqués par des sillons très effacés, qui ne parviennent pas à interrompre le vrent la surface de l'exemplaire. PCT
Notre plaque, pl. VI, montre trois PAGBitéS plus gros disposés presque parallèlement, et d'autres plus étroits, qui occupent des plans différents, se SUPErposant et se croisant de différentes manières. Le Bilobite qui traverse la plaque au milieu offre un relief considérable (24 millimètres) sur les Bilobites COnUSRS du côlé gauche dans la Partie supérieure du dessin, précisément où il a la surface plus usee Pan les agents extérieurs, et il est limité MénieLe par des surfaces unies. Le Bilobite du a gauche, étant dans Je même plan que le Bilohite ae dian à la partie inférieure du dessin, s su ee la plaque YETS Sa partie supérieure, se ca chant sous d’autres Bilobites et a : co a côté des faisceaux de stries en direction moins oblique qe celles prèsqu ji: . 2 nel se SUperposant à ces dernières comme chez Cr. Monspelliensis. Le Bilobite ü ee droit, JUxlaposé M partie au Bilobite médian, et
se croisant après avec ce dernier, : cache sous celui-ci et S’enfonce aussi dans la plaque de A LUE supérieure du à se Soudant avec les CMpreintes d'autres Cruziana.
Cet exemplaire . ni us . 16 te Santa-Justa (Vallongo) où se trouve aussi Cr. furcifera (pl. T); il RU i el FE dislincte de celui-ci et établit, ensemble avec les autres Cruziana de cette contrée Caraclérisés par des Stries fines, le passage entre Cr. Bei-
AUS Fa 1e partie de la lacune on: | rensis et Cr. Goldfussi. TI QCENPEON EE ALES là lacune 1 existait entre ces deux espèces et qui n'avait pas encore été remplie jusqu à présent.
, à peine in- S Stries qui cou-
: à inces de quar Plusieurs veinules tres mince quartz blane traversent la plaque dans des direc-
tions différentes.
CH N = LUZIANA RENEVIERI, Delgado PL II, fig. 2
L'exemplaire que s repré SE pe rs ou A dans cette planche difière de tous les autres que SR RE Ra AC ; a ASS de son ornementation. Dans cet exemplaire les stries et qui n’ont ue il # ; . SÉQArE ES par des allons relativement larges et peu A mosent avec rte É , liquité sur l'axe: elles se bifurquent irréguhèrement et ere FA Side HA ee plus fines approchant des rebords latéraux. Ceux-ci Rt de SOPETE Fee ut et séparés par un sillon irofond des lobes Pre Se FREE + où ils sont plus larges. Cet RARE montre, RE Pare PAU Mis par l'existence de sillons transversaux larges et peu ne qu'elle montre nn L que nous possédons c'est avec Cr. Lebescontei (pl. VIII, fig. 1) ATOS Tes dt rapports, néanmoins sa moindre convexité, la moindre obliquité des ment cel exem Done plus claire des bourrelets latéraux nous portent à dénommer spécialedot il ces qe On pourrait le comparer avec Cr. Goldfusst, surtout avec les exemplaires os Let 2: son ornementation est pourtant très différente. de quartzite | ; à la surface de la plaque et des Lilobites mêmes, on voit plusieurs fragments galités à Ja " u. me irrégulière, qui représentent soit le remplissage de petites cavités . d'inéetre aussi on vase, sait des moules d'objets ineries qui s'y trouvaient épars, OU peuten partie l'origine orsantque comme les Bilobites mêmes:
La surface dCe D « 1c à DRTS à ù à :{:
le l'exemplaire est un peu fruste, sans doute à cause de son exposition
Ce à l'action des agents atmosphériques.
CIè UZIANA 13 AIR ROISZI: Delgado
pi. VIT, fig. 5
1885. Cruziana sp. aff. Cordiert, Delgado. Étude sur les Bilohites, p. 60. pl. XX. fig- 2.
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te maintenant Ut par l'existence des
ec leque à proposer pour € deux hourrelets latéraux, Joigne d'un autre côté par : d'un nom spécial pour
ale - que asus Penh effet 4 clques rapports d'aflinite, me por ) Par son remarquable aplatissement e
la
rges
Os e * * É ‘ S LA ; & mal définis, elle se rapproche de Cr. Cordiert, elle sen €
Orne
m af) x ! . an à CR
a dis nentation très fine qui la couvre, CE qui nous autorise à l'emplo ISlinguer.
Les stries qui couvrent Sa surface sont fines, resserrées; sinueuses; un peu confuses
: , ce qui fait qu'on ne les iv rande étendue, ce qui fi : il n° le de les suivre sur une # ne même, et 1l n'es pas possib A SE inps. Elle est presque e “ guère dans les exemplaires un peu endommagés par l'action du ter I ; | Les al) rÇ B . 3 . : ele * DA î i TO OH e AA face supérieure, cependant elle a un sillon longitudinal relativen : l FE ane Sr : 1 limi les bourrelets ateraux, les ne séquent av s sillons qui limitent les b distinct, contrastant par conséquent avec les : PA PRE PORT A RE soni presque indistincts sur plusieurs points. Elle semble limitée latérale | planes et unies, comme Cr. Goldfussi. x l les t EE ue 5 > + 4 . Fe ; FRA An roea aus celle espece, k L'observation que j'ai déjà faite ailleurs se vérifie encore dans ce |
jraux ils ‘ésentent moins clairement limités. lorsque les rebords latéraux sont larges, ils se présentent moins clure
CIRUZIANA GOLDI USsSI, (Itou.)
PL I, fig. 3
1885. Cruziana Goldfussi, Delgado. Étude pl. XX V, fie. 1, 2.
sur les Bilobites, p. 53, pl. XIL, fig. 2; pl. XVIIL fig. 9, 4: pl XXIV:
L'exemplaire de la planche citée, de l'exemplaire de la pl. XXIV de notre € l'espèce, offre cependant assez d'analogie considérer de la même forme spécifique.
dont les dimensions sont un peu infé tüude précédente, que nous avons avec ce dernier pour
ricures à celles pris pour Lype de que nous n'hésitions pas à le
On voit dans cette plaque avec une netteté admir dillérents moules de Bilobites, dont quelquesde hauteur) sur les autres Bilobites de le même plan et se pénétrent mutuelle à formes pseudo-régulières se suive sont quelquefois intimement soudées avec le quartzite qui à reuph | mes, et paraissent donc être Je résultat du rer] gile, qui s'est fait Conjomteme crêtes, montrant des formes
able, se SUPETpOsant en plans divers, UNS Ont un grand relief (jusqu'à 16 millimètres la surface de la plique, et d’autres Qui se croisent dans s de quartzite
tes entre eux. Ce
ment. Plusieurs crêtes ou masses lenticulaire
nt sur celle plaque et lient les Bilol S crûles es moules de ces OTganisssase de fentes produites à ] nt avec celui des moule assez régulières, passent rant Où non, et pénètrent laléralement d sidérées comme le remplissau
a Surface de l’aranismes. D'autres fois ces
Sur quelques moules de Bilohites, y adhéans UN autre Bilobite, d e de trous ouverts d nélré dans l'intérieur du Cruziana, Enf
ces crêtes et les Bilobites, ell qu'elles soient des moules d’
S «es mêmes oru
ans CE Cas devant être conans la vase l in quelquefois encore, es Y laissent Cependant le auires corps qui se le remplissage de trous ouverts d menti la surface du Cruziana. I] détruits, les fentes produites interrompu de même les sage de ces fentes Pourr
a Un animal, qui a aussi péà où il nya pas de liaison entre ur forme Hiprinée, el l'ouvaient sur [a plage ans la vase Par un animal POurrait arrive
alors on peul Croire » Où qu'elles représentent $ lesquels ONTaussi atteint horizontale- PaUSSI que, Les org par la dessication et QUI Ont lraversé | parois des cavités Gu'occupaient e ait se présenter aprés comme de Cruziana, fait qu'on observe Cisément dans cet exerr
aussi à |
aNISMES ayant É entièrement argile près de la surface, aient CS Corps, et dans ce cas le remplis- S Veinules traversant les moules des
pré iplaire,
ù ntro " . 5 Cette plaque montre à Surface des ( intes ou cicatrices Circulaires d’un pelit diamètre, qui représentent {rc
JUZiana, des empre »S vraisemblallement les
moules de trous lais-
sés par un ver à son passage (Foralites gracilis). On y voit encore sur le sillon longitudinal du Cruziana principal une cavité circulaire plus grande, bien visible dans le haut de la figure, et qui a # millimètres de diamètre, Au milieu de cette cavité on aperçoit un corps exlindrique qui la remplit (Foralites Pomelr).
CHRUZIANA efr. GŒGOILDIUSSI. (Rou.}) PL IL, fig. 23 pl VIIL fig. 4: pl Villa, fig. 1, 3, 4.
1885. Cruziana cfr. Goldfussi, Delgado. Etude sur les Bilobites, p. 58. pl. XXL. fig. 2: pl. XAVIL
Nous avons réuni sous cette dénomination les exemplaires des planches citées vu leur parfaite correspondance avec Ceux que nous avons représentés dans les pl. XXI et XXVII de notre étude antérieure, et qui ne différent, comme ceux-ci, des exemplaires typiques de Cr. Goldfussi, que par leurs dimensions.
Ces cinq exemplaires proviennent tous de la même localité, et bien qu'ils appartiennent évidemment à la même forme spécifique, ja cru utile de les faire représenter, parce qu'ils fournissent de nouvelles preuves que les Gruziana ne peuvent être des moules de pistes d'animaux.
Dans la plaque de la pl TE fig. L, où se montrent entrelacées et superposés dans des plans différents plusieurs exemplaires de cette espèee et de Cr. furcifera, comme il arrive dans la plaque de la pl, XXVIL Fun des premiers montre un relief extraordinaire (13 millimètres au-dessus du plan où se trouvent les autres Bilobites du côté droit de la plaque de quartzite) par rapport à sa largeur, qui est de 46 millimètres. Ce même Bilobite, dans le croisement avec les moules de Cr, furcifera, se présente cependant presque de niveau avec eux, le premier avant 616 probablement détruit en partie, quand les seconds vinrent le croiser; ce n'est qu'ainsi
qu'on peut comprendre la pénétr l'examen de cette plaque et d'autres de la même localité. De même,
ation de ces moules à travers le premier, en combinaison avec d'autres faits que révèle #4 | l'exemplaire de: Cr: furcifera: coupé à l'extrémité droite de la plaque, montre un grand relief (15 à 47 milimétres) sur les Bilobites contigus. |
Cette plaque est couverte de plusieurs crêtes irrégulières de GATE dont quelques-unes semblent représenter le remplissage de fentes de retrait dsps l'argile produites à age avant le dépôt de la couche sablonneuse, lequel s'est fait probablement aient pas encore entièrement détruits; d’autres crêtes représentent ont perforé à la fois le limon et les Cruziana, ou même
la surface du riv alors que les Bilobites n'él le remplissage des traces de vers qui em elles représentent des corps qui se (pa PAS Su DAT QE AR EE PE La qué à propos de l'exemplaire de Cr. Goldfusst (pl. I, fig. 37. Comme u SRÉFERORMELES Bilobites de cette plaque sont aussi traversés par des moules de Foralites.
L’exemplaire de la pl. VIL fig. &, provenant de la même localité que l'exemplaire pré-
cédent et appartenant évidemme he, Cruziana, qui ont été détruits successivement au même endroit et se sont
nt à la même espèce, montre également la superposition de
plusieurs moules de
AS, 1 procédé que nous avons décrit. En effet, dans la partie supér: fossilisés ensemble pat le proc dé que nous avons léerit. En effet, dans la partie supérieure
. RSR > trois exemplaires de Cr.cfr.
de la figure, où l’on voit la na ti ee A oldfussi de différents diamètres, et le croiseme ‘ ù l Peu DEPOT Fes traverse obliquement la plaque, les stries de l'un d eux nn ee ue . rence à travers l’autre, pareillement à ce qu'on observe sur Lexeimplairé LM NE 4 sans que la torsion du Bilobite se soit produite ME dans celui-l 1 re d'animaux, quelles qu'aient été les conditions où il se sui fait TE Fer o ji . 7. : ble apparence: l'aspect des moules est précisément l'opposé de ce qu'il devrait étre à présentaient des pistes, parce que c'est le moule le | onrq Quarizite dans sa position naturelle) c'est-à-dire, celui de la trace rang en prenii . ae se présente le plus parfait, ce qui est en Opposition complète avec ce qui devrait arriver dans l'hypothèse des pistes. Par contre, celte disposition est f sidère la fossilisation de COrps qui posons chez les Bilobites, laquelle se serait fossilisée simultanément dans (ous. Le moule de Cruziana qui se montre isolé dans relief, puisqu'il fait saillie de 6 à 7 millimètres en de surface et sur les Bilobites, se | sentent vraisemblablement le r 6 Cavilés qui se trouvaient à la surface de l'argile, et quelques-uns représenteront peut-être le remplissage de animaux qui ont aussi pénétré dans les Cruziana. Enfin, droïde que appartiennent évidemment à des Foralites. Sur la pl. VIT a, fig. 4, 3 et L, son exemplaires de Cr. cfr. Goldfussi à div mière plaque à des empreintes peu di de plus remarquable c’est Je croiseme quartzite, passant sur le
€ croisement de pistes Inféri “ a <trate de plus inférieur (en supposant la Strat
‘ONacilement compréhensible quan on co
. . US - , : » SUDavalent une pellicule eXlérieure solide, comme nous le s
crand
cette plaque, a relativement un UTan M RÉSACTTE
hors de la surface de la couche, Dans cett montrent plusieurs COTDS Épars
, de forme régulière, qui reprècmplissage d
trous pratiquées dans la vase par des il ÿ à d’autres moules de forme cyln-
représentées d’ ers degrés de dévelo stinctes de Cr. furcife nt de plusieurs S Bilobites, J'ai intentionnel
autres plaques, où l’on voit des Ppement, associés q ra. Ce qu’elles offre corps de forme lenticulaire
ans la prent cependant Où crêtes de
lement cassé quelques-uns de Ces Corps, qui tantôt laissent voir par-dessous, comme dans Ja lg. 4, lornementation du Cruziana Sans Ja moindre altération: lantôt, au contraire, ils ont écrasé l'exem
conire le Bilobite, comme ment le remplissage de fe l'argile, ou en tout cas Dans le second Cas, de retrait dans l'argi
Plaire quand ils se premier Cas, S anté
dans la fig. 4. Dans le nies de retrait produite formées avant que l’e il est évident que ce
SONT appliqués Préseutent visibleà la chûte du Bilobite sur . ure du Bilobite cül élé détruite.
Orps UVent repré vic PS ne peuvent présenter le rem lissage de fentes le, mais ils représentent, au contra: 0 se | > 4 COnlraire, des Moules de corps préc istants à a surface du rlvage, sur lesquels Je Cruziana Est tombé: ; SE ; tes A : 1 US Certain que les fen se Seraient remplies en méme temps que Jes ni Certain que fe si Corps, S derni ésenlaient des ni. 2 “UAana, ne formant qu'un sé lau) dV: 5h à À ? / ° l'écrasement d ; joe marché Sur le rivage vaseuX : | u = | . “ A ue d'est Je passage d'un ve A bite, ot l'on suppose plutôt 4 (Comme Jane b.. éd : ans | XeMplaire de la pl. I, fig. 3) :
oje QU OUT pour que l'on croie 1e b ' ro pe Piste produite antérieuren le piste le remplissage de ce
. rser »
TSque la seconde vint la trave rés
CES Corps re FiEurement nveloppe extérie
; ana, ce n’es Présente Pas un organisme : linterruptig L Ontrer en creux à | dans une
Oftnait Je
h Le 6 > Œuand Ieur remplissage s est Of
_ Le Cruziana principal qui traverse de haut en bas l’exemplaire de la fig. #, a un grand re l Fe N | i NY pe) ù . « U . x ! > if (7 à S millimètres) sur la surface de la plaque. Quelques exemplaires de Cruziana de
Ro RRQ ETES à plaque, fig. 3, s'élèvent également beaucoup au-dessus de la surface de cette plaque.
HRILYSOPILYCUS BILOBATUS, Hall.
PL VILL fig. 3
1S52, Rusophycus bilobatus, Hall. Palvontology of New-York, vol IL p. 24, pl. IX. fig. 4. 2. 3.
: Je ne doute plus que l'exemplaire de Rhysophycus, représenté dans la figure citée, n'appartienne à la même espèce que les exemplaire léontologiste de l'état de New-York, malgré sa moindre longitudinal, Cet exemplaire, le seul de cette espèce que j'aie observé jusqu'à présent, à la forme : lement, il est coupé de divisé dans Le sens longitudinal par un sillon profond, que la compression à un peu effacé. Les | égulères, caractère par lequel on distingue facie-
s d'Amérique figurés par l'éminent palongueur, puisqu'il est visiblement
Taccouret par OUret par la compression dans le sens
OVale Lorie : KA ur ; de large: très CUUUCUX Lans Versa chaque côté en un peut talus, et
rides I np à 2 S qui le couvrent Sont très grosses el {res Ir
entce er) 5 ini ice LJCUS décrites dans notre etude antérieure:
8 espèces de Rluysopl
Lexkemplure des deux autr( et son plus grand relief est au milieu, comme le
il est, el À FE RENE prof Loutre, déprimé aux deux extréemiles FOLCsseUr a Me CARE 102 il
soeur JL [all | indique pour l'espèee à laquelle nous le rapportons.
Dans quelques exemplaires de cette espèce Île savant paléontologiste a observé une tige
Cvhindri À CPE os Fee d rique naissant dans le sillon lonsitudimal, et qu il a considéré cr à N° a n 3 : k sie gue. Notre pas le moindre vestige de cetle tige, Comme il arrive d’ailleurs
e comme le pédicule de l'al-
re exemplaire ne montre ans |: CUT plupart des exemplaires amérICuns.
se? (an Rs SOPHYS CUS ROUAULTI, Lebesce.)
pl. VII, fig- 2
RILSSOPILIY CU
pl. XXXIV. #07 pl. XXII.
. 4 de eur les Bilohites, p: 72, 1885. Rhysophycus fr. Rouault, Delgado. Étude sur les Bilo :]
cette figure esb d'une détermination très douteuse, d'autant plus quil provient d'une locaurienne à existé un rivage qui alternativement est | ont pu done marcher des animaux terres-
ésentons dans
Le moule que nous repr celui d'une tracé;
e : à , re n N ; 3 UJe n'hésite pas à le considérer COMME à l'époque sil
lité ar : k .
lé, où il est presque sûr qu sur leque
demeuré à découvert à été submergé, Cl
vert ou à res aussi bien que des animaux marins. Te L x | Au ; simple Cet exemplaire, quoiqu'il ne soit quull P de TN tioUs même forme spécifique que les exemplaires découverts dans là SETT IZa, Et que nous avons
Avril, 1888.
fragment, appartient évidemment à la
représentés dans notre pl. XXXIV; l'analogie avec ces exemplaires pr A nr lorsqu'on fait la comparaison avec la fig. { de cette planche, dans la de ù PAPA ALES représente est plus irrégulier. ] me semble aussi qu'il ne peut y avoir de ti ES 1 | se Fe plaires soient de la même espèce que ceux que M. Lehesconte a APS à la oi L non et-Vilaine) et auxquels il a donné le nom de Blysophycus Us SU “ de : ne faites par M. Zeiller, près de Villers-sur-Mer, de lraces d'insectes! dans le font | no | de mare d’eau douce à demi desséchée, montrent la possibilité que les moules dont nous parlons |
représentent pas des organismes, mais qu'ils sont plutôt les vestises du passage lé PAE a mal traversant le limon du rivage à une petite profondeur de Ja surface. En effet, l'insecte qui a laissé ces traces, avait creusé des galeries de 15 millimètres de diamètre, parallèlement à la surface du sol et à une profondeur de 5 centimètres, e
n soulevant l'argile en des rangées de mamelons irréguliers, avec la forme générale des
moules en question. Le peu de netteté à même la confusion des empreintes représentées sur Ja pl. XXXIV, fic. 1, nous porterait fact lement à admettre cette idée. ;
J'avoue que j'ai donné lieu à une confusion en désignant par un méme nom spécrlque les exemplaires de la pl. XXXIII, Big. Let 3, et ceux de la pl XXXIV, et par conséquent que j'ai commis une erreur en affirmant que les Rhysophycus puissent atteindre une longueur considérable et acquérir une forme analogue à celle des Cruziana. Il est bien possible, an contraire, que les exemplaires de Serra de Niza, sur lesquels jai fondé une telle OpNOon, représentent en effet les moules des traces d’un animal, soil formée à la surface de l'argile, soit Mmédiatement par Île M. Zeiller a observés sur le rivage de Vil
S immédiatement par son passage creusement d'un tunnel comme ceux que
lers-sur-Mer. La première hypothèse est plus facile à comprendre, vu que les moules sont taillés Perpendiculairement de chaque côté.
AITIHROPILISCUS Cfr. ITAIRILANI, ITall.
PLIX et X
1885. Arthrophycus cfr. Harlani, Delgado, Étude sur les Bilobites, p.75, pl. XXIII XXXV et XXXVL Pour compléter Ja CoONnalssance d
7 lc ê Celle espèce, si € base de notre systeme silarique, et
dont nous av marquables, surtout sur Ja pl. XXXV
faire reproduire dans ce Supplément q’ tructifs.
aractérislique des quartzites de la
quelques exemplaires re- Il nous parut convenable de $ QUI nous semblent
de notre étude antérieure,
autres ex es ; *emplaire de même très 1DS- Etant convaineu ne tous les EXeMplaires d'Art Re 22 , ES “Ur tiennent, malgré les différences de dimensions signons tonjours sous le nom donné pa |
| Ophycus UE nous possédons appare de forme
> à Une même esni s les dé- ML ‘Me espèce, nous les "M. James Hal] pêce, nc
AUX exemplaires d'Amérique, quoiqu Ë Péest Ja courtilière CGryllotal
pa Fulyaris) 488%. p. 679. pL XXX).
qui d OU er [NAN r PS Lrous. (Bull Sos ul, détbhante Pnel rbt AGE
aient cénérale ë alemen ré Lam re ne un plus grand diamètre que ces derniers !, et quoi l'hori dIsse : * : TS , et ù *17 Moi | ent soit, coinme nous l'avons déjà Hat TUE tes LA q L que horizon où ils Pare arqué, très inférieur à celui qu'ils occupent en Âmé J d'u e- Dans nos it ans nos dernicres explorations A HE ivres explorations nous avons pu vérifier que les Arthrophycus s 5 Souvent fossilisés en plein relief, et qu'ils s CR mn na Na Re | ef, et qu'ils se rencontrent fréquemment à la face supé S SIFALCS Ù artaite ie j 7 \ | | à en de quartzite. Près du moulin de Carregueira sur la route de Maçäo* est en el hE Û Maçäo* est ex- AUS | strates de quartzite de 07,2 à O4 de grosseur et plongeant de 30° vers le € { ie Ce Ù 1 1Q F ï \: ; à MC à out quelques-unes montrent la surface ridée par un ripple-mark Plusieurs de ou | | ui . Plusieurs de s ont a surfaces ennce pntiôr urface SUperieure entièrement couverte de moules d'{rthrophycus, tantôt Le la strate, tantôt s'en détachant el laissant à leur place des
adl re rs éraut fortement à la surface ( de ces fossiles. Donc, en ce Cas, il
sillons il .
© US : Ver : . k | | OÙ IOITIS profonds et sinueux avec | empreinte
ne reste :
L auc à à |: saileati es Œer un doute que la fossilisation se fit en relief comple dans le cas aflirmatif, ils devraient nécessaire-
Ile ils auraient dû leur formation, c'estce qui est justement le con-
t, et que les moules ne repré-
sente Ve ds PiSLeS REARERS parce que, one ne suudes à la strate sablonneuse à laque ed surface inférieure de lisconone quartzeuse supérieure, . que nous avons 0bserve. LR “ effet, les difiérents cas figurés P es différentes formes que peuvent présenter les 1races de de la fossilisation, mais ils ne ate, adhérant faiblement
es d'Arthro-
ar M. Nathorst dans sa COUPE schématique * où 1l nent l'explication à | Corophion longicorne, donün molle CL < ue plusieurs CEE sauraient donner RARES indrique avee relief entier à la sur
à acher, comme €
ace supérieure de la str
ne U pouvant mème s'en dét est le cas pour les exemplar CUS observés à Carregueira
A RE AS CE Le L':
n'existe rien, dit M. Nathorst, qui soit de
la couche de sable e
du fossile dans la roche e e se monirer
w'une trace en tun-
nature à empêcher q en résulte alors
t celle d'argile, et il { l'autre moitié dans l'argile».
ait soudé au grès de agé entre Îles deux
nel ne su:
SU k HE cette ci UIVE parfois la limite entre ‘IrConstane k .
nslance que l'on voit la mort
nt d'accord, mais el avec elle, et ne
Je suis Le
la couel e Suis parfaiteme 1 ce cas le moul € uUChe & he 3 : _n , e Supérieure, formant COTPS se montrer dég
pou rrait
faite à Ameixieira (au
je nous avons rtes de moules
ans une coupe q de quartzile sont entièrement couve ates contiguës; de caractères parfaitement
de ces fossiles, CE qui est peu compatible se seraient produites pendant toute la
aussi que» d Iques strates d'autres sir
nord d Il est à remarquer de Mae: :
Maçäo) tandis que que
de Bilor:
lobite > ident: bites (Crusiana el dréhrophycus):
n LA De Iques, ne montrent même pas la moindre trace 1 jaturellement
avec l'hv ; hypothèse de pistes d'animaux, qui
RS
> pouce ordinairement cependau de quartzites a Bilohites,
gal, dans l'assise
trai aire. prés .
présentent en général ce plus grand diamètre. es
2 | : rise trouve FF ( 2 Il est sans intéressi d'observelt qu il se tt
: st sans (doute UT Du je la faune seconde gilurienne, no seulement cette espère. appartenant au
a , l'étage de £ £ è s 4 LA RS 4 bilobatluts: qui appartient au groupe de Clinton. donc toutes
äquelle £res OSQNPE évidemment hi S de ul: , :
lac | Medina dans l'état de Newdeux Na es X du Silurique supérieur de
3C | Pa Cet endroit est facileme trouve Su il géodésique.
ore Rhysophat
York. mais PRE *s Yeux de la vérité
J'Amérique:
ss1ble route de Carr
£ chacun pouiTa s'il le veut, s'assurer de ses ProPr PTS et char ’ : . LE de à DRE egueira à Macio. à 950 de distante au N. 53° 0. du moulin à Vent que nous affirmons. [L se r la L
‘nt de (CC: . :
l Carreuueira, lequel sert de SIYTIE
# Op. cit. fig. 48, p- 29
: . naliveinent sans formation des dépôts, et il n’y a pas de motif pour qu’elles aient Le PR LU ML ME lus où moins évidents dans toutes les strates. Au contrat, Dos laisser des vestiges plus ES SP . ent pu être renversés de temps en mes qui existaient à une certaine distance du Mrs ur en P Re CA temps par les courants plus forts qui se seraient formés, et être lancés pa Re a Le
! les vagues, comme le sont les algues de nos Jours, et cela donne l'explica
vage par les vagues, PMR
quoi ils ne se laissent voir que dans quelques strates déterminées, } den Dans la pl. 4, fis. 2, de son dernier travail, M. Nathorst représente que l : LU
dont 20 différentes, se croisant dans une petite aire; mais outre que l'explication qui
pour la formation des moules d'Arthroplycus est in
devant (p. 15), il déclare lui-même quil n'y a que
ment, comme d’ailleurs il doit naturellement arrive
avec les moules d'Arthrophycus, qui ne sont p
posent en plus ou moins grand nombre; ]
est toujours la même.
acceptable, comme nous l'avons prouvé c1les dernières traces qui <e présentent netter*. Or, c’est précisément ce quiua pas Heu as plus où moins distinets parce qu'ils <e AUS à neticté des formes des exeinplaires bien conservés
En ce qui regarde l'animal qui produirait ces traces, M. enire les traces d'un ver (ce que le sillon médian semble contredire), d'un gastropode où d'un crustacé*. Cependant, comme dans les mêmes Strates qui renferment les présente jamais aucun veslige de ces anNaAUx, quoique d où inférieures à celles-là en renferment, nou nous avons déjà signalée pour les
Nathorst ne se prononce pas
Artlhroployens il ne se autres strates de rès supérieures $ NOUS trouvons en face de Ja mnè
Cruziana, Savoir, que les traits les plus fusils, qui fatalement devraient disparaître les premiers, sont ceux
qui restent, tandis que Je de ces animaux, la coquille des mollusques où Ja Carapace des crustacés, üèrement détruites!
me difficulté que
S parties solides ON {oujours 616 en- Parnu les nombreux exempl
aires d'Arthrophycus que nous possédons, gulers et qui offre sans doute be ©
auCOup de intérèt c'est celui « tre pl. X. Cet exemplaire montre l'enroulement plu même décrivant un cercle entier, les
un des plus sin - JUC nous représentons dans nosieurs fois répété de la même Ute sur elle tours du moule se SUperposant et se Fentie centimètres au-dessus de la Surface de ]
sondant les uns aux autres, mais conservant leur relie
r, de sorte que le tour Supérieur S'élove
à Strale de quartzite.
Quoique assez endommagé à la surface
esprit, bien qu'on prétende Je contr se dressant verticalement du fond Courants, de son propre
à plus de 3 > CEL exemplaire rappelle involontairement à notre lrique très longue? et très flexible, an au milieu des sédiments Qui vinr sur elle
aire, une tive SOus-cylin de la mer et Mott poids et de celui des cause quelconque, est tombée, se repliant plantée. Mais, que cette Lypothèse soit ou
eut pas fournir une explication parfaite de nd pas Comment un animal Pourrait ouvrir
CAUX, CE qui par suite des ent Ja charger, “Même, juste dans l'e non Véritable, :] faut CON Venir &
ou par une autre Ndroit où elle était im- | as que Ja th60ee 1 ; H {out cas qu lat celte forme
ans |à Y
SAS Pr tel qu on ne compre SI Sinoulière, part
ASC Un tunnel avec cette |
cet quoique naturellement Plusieurs entra elles $0i distinctes». (Op. vit. P. 33), 2 SOlent à FePour ee qui Concerne Pan
Tacéos AG . cn nt S, les derniôres One parfaitetnt choisir entre Les traces d'un ver ( |
ia, il est die:
, . "que Seb]: : iMieilu être inôme d'un erustace,
. (Op. vit. p.34, ‘ ontef,;
# Conime de Sont dl autres exe
de lien dire de positif.
ñ n À vu que ] on (il médian),
4 | 1e dun gastéropode, ou pet
fr Cr } + :
PA don IDÉOIre antérieur)
forme, en l'élargissant toujours de telle sor nu les dimensions de son done + Pet FA po un coincidät justement avec plissage de sable quand la strate . Fée ne “ON UEE pour recevoir ensuite le rem- Dans la AP i : l \ ure sest tormee. | sente un exemplaire se ea : PA vol. n, pl. 2, fig. 1 €; le professeur J. Hall repréa | semblable à celui-ci, quoique de dimensions bien moindres. et montrant j ul ment deux tours de spire, qui ne se superposent pas. Le savant paléontologiste améri- Cain ; pourtant trouvé dans cette disposition un fondement pour juger que l'exemplaire or no une plante qui avait crû dans la position verticale ou sous-verticale, en attribuant à la pression supérieure la forme qu'elle à prise. ë | Ainsi que l'exemplaire de ER pl XAXV. fig. 3, de mon étude précédente réprésente trés probablement Ta base de latine de cette espèce, de même celui que nous représentons maintenant dans la pl. IX, fig. 2, de ce supplément, se
| Arroploy HS en vole de développement, selon cet
mble mdiquer à terminaison supérieure W que MM. de Saporta et Marion avaient déjà observét
Ce exemplaire montre un faisceau de branches parallèles, chacune se terminant subitement en un bout arrondi, les anneaux où rides 1ransve plus prononcé.
rsales vY étant beaucoup plus étroites
et } LS TOSLPPrDne . < “ . $ À ; plus resserrées et le sillon longitudinal comme si elles tendatent à la bifur- , chez d’autres individus.
ble au moule d'une piste. qui ne pouvait
n conservant sa forme dans la ca-
cation, laquelle est d'ailleurs observable
: Ce mode de terminaison n'a rien de sembla pas Silerrompre subitement, comme le montre la figure, toute trace faite antérieurement ete sens per le la pl. IX. fig. 3. l'indépendance des diffé-
à côté des autres
vité déj? Here DCE JA ouverte par une autre pendicntaire celle-là.
On voit distinetement dans l'exemplaire FREE AD AUES d'frthrophycus. se suivant parallèlement et juxtaposés les uns ne à SC pénétrer mutuellement mais chacun gardant cependant son ornementation parti- CRNÈRE et son relief. Ces circonstances ne sauraient se produire si ces moules représentaient des pistes d'un animal, parce que le sable qui viendrait les remplir, les joindrait inévitablement et
les conf es
nfondrait toutes.
oduction artificielle des branches d'Arthrophycus, relle ne correspond P appréciable dans la lar-
M faut aussi observer, quant à la repr
faite par A Nathorst. qi as aux moules que
SAS? Po. L loute Ja plus simple. rt as de variation
ment le cas pour et il n'est pas crovable
esquels on n'observe P
inévitabl les traces, selon
présentent les quartzites. Er comme il serait fondément dans la cest-à-dire, parallèlement à la sur-
a, que nous décrivons à
seur, quelque longs qu'ils soient, que l'animal aurait pénétré plus où moins pro es ment à Ja même prof grande plaque vu que la mé de 17.20. Ce
indeur.
de Penba Garci me branche d'{rthrophycus se tion avait été
qu'il marehat Loujours exact f: je ER ice du rivage, En effet, dans notre
nous avons {fe même observa
la p. 7: , ge p. 49 de notre étude antérieure, ises simples, fle- KES
prolonge avec une lareour éoale ur une longueur déjà faite par le professeur se Hall : il dit que les ales dans toute rvent ordin forme analogue à celles que
A throplon ul leur longueur, ou se part
. l Lx airement simples”.
ageant près
qui ensuite se CONSE
de la racine en plusieurs anehes D'ulleurs, il importe peu de
I I ‘ | 1Q 16 savoir si des empreintes de
LSaporta et Marion. L'évolution des cryptortmes P: QE
Paliwomtoloyy of Nerc York, vole 1 P: Ÿ.
présentent les Aréhrophycus peuvent se produire artificiellement par un procédé du reste peu naturel; il est essentiel de prouver que ces sillons, dans le cas où is se produisissent, pourraient se conserver à la surface de la strate d'argile jusqu'à leur consolidation partielle, de sorte qu'ils pussent recevoir le moulage de la strate sablonneuse subséquente, Or, je SA prends pas quelle espèce de trace pourrait se produire à la surface de l'argile qui permit que le moule se présentât en relief complet sur cette surface. La difficulté sur ce point est donc la même, où encore plus grande que par rapport aux Cruziana, parce qu'ils se présentent dans la même suite de strates que ces fossiles, lesquels, nous l'avons déjà vu, devraient dans cette hypothèse avoir été formés sous l'action de courants plus où moins forts, où resteraient exposés sur le rivage à plusieurs causes de déformation et de destruction, qui ne se manifestent jamais dans les Arthrophycus.
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PLANCHE I
CRUZIANA FURCIFERA. d'Orb., p. 3.
Ltros distinetement l'ornementation de cette espèce.
6, mais montran dant sortir de l'interieur du Cruziana:
Exe pur ù Pu s On \émplaire endonazse en partie à la surtac À voit RARES ‘ . : È j
plusieurs corps alloncés. correspondant à un Sillon longitudinal et som 6e couverte de cannelures et de stries longitudinales. et convergeant en-
‘organisme sur le lond de la mer. pa- 3. de notre étude anté-
ils sont 1 .
; int TUE :
nement sondes entre eux, ont la sure
semble en : :
dre de rhizome où Muxel de fixation de |
avons represente sur li pl NXVHE fic.
rent alors des moules de Foralit d'autres corps saillants. unis, qui semblent représenter la base qui sont vraisemblablement le vestige du her leur nourriture (Foralites).
qui à épargné en certains endroits w la matière siliceuse qui
un faise | veillent i faisceau, representenl prut-ë ent à l'ouc ; À
Les tiplaure de Cr Baimolensise que nets
CUS COTps représente
rieure, Sie ,
L re iiterprétation n'est pas juste. ms seXemplaire montre, en outre, ÉPATS À la surlare. et plusieurs cie tre dans le but d'y chere gents atmosphériques; érieur du moule, nous fait supposer Qt e indépendamment de la formation du m eux des pl. XI et XIV, fig.
d'inserti
F Ion de corne ; : : .
corps analouues aux précédents. atrices circulaires.
ersée le Cruziant. peut-è
‘action des à
Passase dan:
Le d'animaux Qui auraient Lan
L'usur |
l’'envelon #USure que cet exemplaire a suhie par Î
LE ; à :
a re] \ Fee au contraire dans l'int
Uplaco l' \ ; | ;
le m k | l'enveloppe extérieure du Bilohite s'est déposé
- on fù vo: A É |
{ rent d'ailleurs très clairement d'autres exemplaires, surtout € Cédente. ù i
oule intérieur. comme
rieure, en pénétrant 3, de mon étude pré-
I Save :
Serra de Santa-Justa. Vallongo
PLANCHE Ia
Le même exemplaire, entier, représenté en demi-grandeur naturelle.
pLANCHE Il
CRUZIANA cfr. FURCIFERA, d'Orbe P: 56.
tte espèces mais différant des exemplaires trpiques terminaison latérale en plans abrupts, comme
dans la pl XN, fig. 3. de notre étude
vractéristique de ee re et par là présentée
Fig. 4. Exemplaire avec l'ornementation cé
par l'exis ; ut ne \istence des deux cordons marginaux à surfat ee rolfussi. Il représente évidemment là même forme antérieure.
e jrrégulié
que nous avons
Loc. Ameixieira, Macio.
re Spir erpendieuturement, et : < itio ire sde Cruziana se croisant perpendien
Fig. 2. Exemplaire montrant la superposition de deux moules de Ç f Ce
; 7, ; A nl TE + decdents. INAiS &e SUper posa dei: } À
de deux moules d'Arthrophycus. intimement soudés avec les moules précéd Pen 0
i réduits ême plan: ceux d'Arthrophycus, au contrure, con
deux moules de Cruziana sont presque réduits au mêm plan: 2 |
presque entier.
Loc. Ameixieira, Maçäo.
CRUZIANA GOLDFUSSI, (Rou.), p. 62.
Fig. 3. Plaque de quartzite montrant la superposition e{le croisement de diffe Ziana, dont quelques-uns ont un grand relief: ils sont traversés par de On voit sur les Cruziana et parfois intimement sou surface de
rente noules de cette espece de Cru S perforalions de Foralites gracudis et de Fe Pomelr. les avec ceux-ci, des erûtes de quartzite qui se sont produites à la l'argile, et d'autres qui représentent le remplissage de trous ouverts dans la vase par un anal qui a penetr aussi dans les Cruziana.
Loc. Gargantada, Macño.
PLANCIIE III
CRUZIANA FURCIFERA, d'Orh.. p.94.
CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, (Fron.). p. 04 Fig. L. Plaque de quartzite où se
ioptrententrelaces et espèces de Crusiana. dont quelques-uns
î DOS ‘UIX pénétrant mutuelle plusieurs moules déees den Présentéenten partie an crand relief. [
sUnetlele de nentation de chacun d'eux idée de pistes d'animaux. I Que par la destruction successive des
est parfaite, aussi exelue-t-elle toute atpénetration des d s Or!
dant la vie des individus.
Mérentonoutes ne peut done Sex ptrpunt PUANISHICS, à Inoins que celte péri
ration ne Soit poele quelle n'ait ru pen - |
La surface de {a plaque e part le remplissage de fente posés.
St couverte de eyûte
Sirréculiôres de Œuartzile, qui Gus doute pm présentent pour Loplu
rc { 1 à u fa à 1 S produites à la surface de fiVage quand Les p
Pargile qui formait Je ilobites SA trouvaient ex- Loc. Serra Gallega, 1100 à l'est du hameau de Capella, Macño.
CRUZIANA RENEVIERI, Delsado. p. GE.
Fig. 2, Plaque de quartzite représentée de Bilobites se croisant confusément entre eux et réduits au ième : traverse la plaque dans toute sa largeur, montre es caractères de l'espèce,
Plusieurs Corps de for
| me irrégulière, saillants cavités où d’inégalités de Ja Surface de |
vage, et qui se sont fossilisé
Seulement en partie dans le dessin, on L'on voit réunis Plusieurs moules dan; un moule plus parfait, avec plus de relief, qui à la surface de & Vase, où le moulage l S ensemble avec les Bilobites, Loc, Serra Gallega, près de Carvoeiro, Mac
la plaque, représentent le re
mplissace de petites de corps inertes où bie
n d'oricine organique épars sur le ri-
ao.
PLANCHE IV
CRUZIANA RUGOSA, d'Or. p. 57.
Exemplaire de crand montre dans toute son étendue des q posée, qui est aussi abrupte, mais OUp moins de haut pas facile de Comprendre, dans l'hypothèse ace AE l'an i PAT tiges pareils à ceux Timprimait La Surface inférioute de a seul côté.
abruptement sur une PSSIRS emblafilne
aVant cependant ba
es dimensions taillé
grande hauteur à l'une dus faces latérales, laquelle à ceux de la surf
: à fan )ace on ne voit pas cette <eulpture sur a face 01 aue
. "est au-dessus de La surface de Ja strate. I n°
nn cu RP d'une tr al produirait avec que metnbres locomoteurs des vt cn L d'un Son Corps et, de plus, que l'animal ne fit sos mouvements que d'u Cet exemplaire est naturellement Placé, par son orne antérieure, montrant par là les lapports qui lient cette Loe, Serra de Santa-Justa, V
Mentation, entre ce
ux des pl. VIII et IX. fig. 2, de mon étude espèce à Ci. lurcifera.
allongo,
PLANCHE V
CRUZIANA FUR RUZIANA FURCIFERA. d'Orb., p. 5.
Fig. 4. Etupreinte de Cruz î Tite ne # à { dis dans l'interieur d'un bloc de grès dur sans la moindre interpositi 3 DRE RAI 4, Un La vestiges de son passage. Cette h\pothese est d'ailleurs Rte cves AAA EE os ALATUS de Sable sont en genéral plus gros que les stries qui forment l'ornement: ca EDR eu outre L'animal dans sa marche ne pouvait laisser des traces plus fines 2 “ A $ k $ que la grosseur du sa-
ble L Qu'ibenteunerut necessarement : ietil.
La par : arte la plu ruf : :
k is profonde de l'empreinte à :
dédie sure ta fi l profonde de Pempremte, du côte gauche de la figure, est à peu près 5 ti ‘ ire, î Ë $ à centimètres au-dessous Se essoUus
Loc, H00 à d' . Jobs à l'ouest de l'eglise de Maçäo.
CRU? - RUZIANA SAPORTAI, Delgado, p. 59,
d'un cote, et très deforme: cependant il laisse bien voir les caracté Le finne irrévulières. serrées Ë es caractères S fines, ITTt gulière &, serTees et separees par des sillons étroits. D
on $S etroits. Dans
ie te : \etiplhuare écrase, comme chiffonne
de l'or Dethe :
entation supertierelle. qui consistait en strit laissée par un annual à son passage la forme qu'il présente: par contre, tous les
COUCuS il est s dtIssI ‘ol “un :
Se ae ICO hensible que la piste sur un urÎ - (DES e : ë e surface pit-Se-fi cote de montre cet exemplures pour que le parie ANES. St e que le Buohite représente
doutes di fr: 1h UE es Sparatssent qua l and on consider l ; ui-mèêtme un organise, Qui Pi 1 :
ganisme, qui par suite d'une dec € 8) = les plus varices. re
Sition jartie I Lie Ile pourrait prendre (bg fariries st de la chapelle de Senhora-do-
I CS 06, Serra-do-Fiae So à | à ; cho, 000 à l'out Salto, Aguiar-de-Sousa.
PLANCHE VI
CRI RUZIANA HUGHESI, Delgado. p. GO.
æ de Cruziana, dont quelques-uns ont un
mplaires de cette espèt nt dans les sillons latéraux, les bour-
, 'interrompant subiteme aussi important que l
Pliu
auque ms + :
l tontrant en plans divers plusieurs ext la surfact
aractère spécifique AR NE I l es stries mêmes, et que par
urand re lief
‘ef. 0 ; ,
rel On voit elurement que. les stries de ésentent un €
US inarci
È ATUINAUX ca . Mir Taux unis qui les Hnitent TePT
tion accidentelle,
COnsedte st | EuenU ils ne sont pas L'effet d'une son de la pl XII de
s ou prolongt
moire, ces Bilobites sont garnis, dans la partie exté-
no premier ne Hulaires. qui formaient vraisemblablement, comme
rieure «| AL dans Li plaque des Jobos ? . : :
d es longitudinaux, de faisceaux de ride ieure
ans ]° nents ce S exemplaire indiouc Jruzi plaire indiqué, l'enveloppe ex tét lu Cruzianà.
oc. pe : ”
à Serra de Santa-Justa, Vallongo:
PLANCHE VIT
RUZIANA SAPORTAI, Delgado. P- 50:
xemplaires de cette espèce, se superposant et 8e croi ? O1-
présentent forteme
'S, parce que dans ce cas ils auraient tous subi
entés plusieurs € ues-uns Se nt étirés dans Le sens longitudinal
we de tract
6e où sont représ “iphures quelq ésentaient 1e rer}
SEE à Fig. 4. Plaque de quartzil . dans 1e ; av à is des plans différents. Parmi ces ext
Ce qui ne pourrai , .
pourrait arriver SE Ces moules repr
lissi
héceggçai
Ssairetne ’ .
rement une déformation analogue: | :
: : montre le mieux les caractere Es iquement la qui 1 tères de l'espere. est soudé et traverse
plaque, celui un relief considérable Fexemplare de gauel £aucne
ire avec
one pre
pr Pr qui croise obl b dl émême plan avec Fexemplaire de droite, au contra ie la partie où il est Le plus étiré. La déformation de cé Patent ce remplissage ne aurait avoir eu lieu qu'après A APStriC nor F
est de la chapelle de S'-Sebastient Aguiar-de-Sousa.
Loc, Serra-do-Facho, 1000" à est-sud
$ CTP À d eedée le remplissage des cavités qu'ils oveu 1 pré tierse
AvRiz, 1888.
i :s e plus petit semble reji ÿ « Bi es superposés. dont | P ; Fig. 2.E xemplaire un peu écrasé et déformé montrant deux Bilobit : I ES Re An ee .2, E | eu 6 RUE me é ification de l’autre, conformément à ce qu’on observe dans l’exemp RE de à utr ilobite pl tit répond visiblement à la terminaison de l'in , dl és ER ee Se RE (ins ed AUTRE À lirecti les stries dans la partie opposée à la base (inf 3 2 PS: S H t l’on reconnaît à son léger amincissement et au changement de direction des ge | eu - : cepe a imaurieure dans la figure) et qui était arrondi . ëme netteté dans presque toute sa surface: cependant la 1 Les stries de l'exemplaire sont visibles avec la même ne É : RARE it qu’ s découvre pas dans plusieurs parles du dessin. vaise distribution de la lumière à fait qu'on ne les découvre pas Loc. Serra de Santa-Justa, Vallongo.
7: RTE i Ï inverti 5 es exemplaires de (Pour faire ressortir certains caractères plus importants il à fallu invertir la position des I
planche).
PLANCHE VIII
CRUZIANA LEBESCONTEI, Delgado. p. 58.
Fig. 1. Plaque de quartzite fin où l'on voit plusieurs moules de Bilobite dés entre eux en différents plans. Le Bilobite principal de spécifiques, est celui qui a le plus de latéralement, ainsi que
oNsde la même espèce superposés et soi
LES : : x aractôres cette plaque, sur lequel on peut lémieux étudier les carai itent : + NAT MER ae i initen relief, On observe dans cet exemplaire les parois vertieales unies qu le Nr les bourrelets latéraux. étroits e
irréguliers, Loc, Serra d'Aleravel]
: : avt » [a surface.
Où se (erminent subitement les stries de la surf a, an nord-est du hameau de Ve
nda-Nova, Sardoal.
REHYSOPHYCUS? p. 65.
Fig. 2. Moule de dé pl. XXXIV de mon mé
gile du rivage
ermination très douteuse, Correspondant très probablement moire précéde
nt, mais qui peut bien représenter le ve et près de Ja surface, comme les traces d'insectes observées x, 1100 à est du bameau de Capella, M
aux exemplaires figurés dans la stige du passage d'un animal à travers l’ar-
par M. Zeiller près de Villers-sur-Mer.
Loe. Serra Galleg:
aç4o.
CRUZIANA BARROISI, Deleado. p. 61.
Fig. 3. Bilobite avec
peu de relief, se rapprochant be de Cr. Cordieri, dont i] diff
AUCOUp par sa forme aplatie e FÉ pourtant par les stries fines
tparles bourrelets latéraux, S QUI couvrent sa surface.
Loc. Près de a chapelle de S'-Jacques, Sardoal.
CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, (Rou.), p. 63.
Fig. 4, Plaque de qu C6; Sperposés et sem]
8ardent l’ornementatio rieure du
artzite où l’on voit Plusieurs moules de Bilobites de différentes grandeurs, mais de la même espè 5 : : 6 P lement: Aelques-uns ont un relief remarquable, et plusieurs d’entre eux
Mme grande netteté. ] Semble que lon voit par transparence, dans Ja partie supéd'un moule à travers l’autre, dans le croisement oblique de de * apparence que Par la pénétration d’un °Teanisme à travers l | de deux Pistes dans la Même surface ne Pourrait jam après détruirait ce
lait formée Mparavant, et l'on obliquement.
ant se pénétrer mutue N'prinitive avec dessin, les stries prendre cett
4 1- UX Mmonles, On ne saurait con croisement
L' . REe es ep autre en état déjà avancé de décomposition. L US produire un aspect semblait : la piste qui viendrait
Hince su pe
Île qui sé
NE Verrait pas cette position de stries se coupant À la surface des Bilobites, OÙ Sortant da blement Jes Moules de trous ouverts par des à trave
s 2 s A | & ’ Fa Le Voit des crêtes lréculières de Aartzite, qui passent quelque remplissage de fa trait dans l'argile
2, 1100m à l'est
leur intérieur,
ON voit que aNimaux
lques Cor] ces org
Anismes (Foralites) S Bilobitos etq
: 2 : "obaeÿlindroïdes qui sont prol
] ; on * dans la surface de Ja DATE ] : k sent le représentent vraisemblablemen
ntes de re ris Sur le Loc. Serra Galleg du hameau de Capella, Macto, RHYSOPHYCUS BILOBATUS, Hal, p.65
Fig. 5. Moule que dans le sens |
Loe
ADparte
nant très pro, Ongitudinal st par ça mo
ablement à cefta ul déformé.
à Cha, à l'est de Sardoal.
. es Us . | ss ON fige Fa espèce d Aérique, raccourei par la rompr Pres les Ioulins de Serr
SA
PLANCHE Villla
CRUZIANA FURCIFERA, d'Urh. p. 53.
CRUZIANA C \ il À IANA cfr. GOLDFUSSI, (Rou.). p. 64.
s de ces deux espèces de Cruziana. À la surface
Fes Ap Lai . aque e à \ ONYO F :
que d quartzite avet différents moules et empreinte sentent sans doute le remplissage
de quartzite, qui repré
de la pl ui
a plaque et p passant sur les Bilobites, on voit plusieurs crètes
s, parce qu'en ell
que les Cruziana } fussent tom levant une partie de
de fente
es produites à la surface de l'argile avant le malieu le Bdobite principal de cette plaque, l'ornementation du Cruziana. Dans le cas que
ferait simultanément et les deux moules ne
l'urré dertiss crotec a |
rôles qui traversut par on ohserva qu'elle s’en détacha faciaucune interruption nt modification.
ge de celle-ci et de la fente se par l'examen de plusit Corps à forme cylindroïde, qui semblent
D Sie TRS e Biolite representät une piste, le retnplissa pendants. Cette idee est confirmée 3 et 4 de cette planche. D'autres
Pourraient p:
À par consedque octor ù 1 qu nt restet inde “urs autres exemplaires de
la miè S ‘ne sl lou alite. conte le montrent les fie.
NS
ge de trous ouverts par le pass
lla.
travers 4 er le Cruz ua, représentent isiblement le rempliss: sage d'animaux (Foralites).
Loc. Serr: ù :
ec. Serra Gallega, 1100 à l'est du hameau de Cape
VEXILLUM
Fier. 9 Cor en. : che Eye: Corps d oriuine problématique fossilisé dans le quartzite avec son relief entier. et qu'on à pu séparer en liere. allongee, avec
arte de
partie dé Li roche environnante, Dans la partie sup dans sa plus grande sillons longitudinaux peu strent dans Le quartzite.
tion subovale Irrégu
LE uit irieure de la figure il a une se luetre : : ANNE ; . : :
S de longueur et 6 millimètres largeur. Ce CODES ouvre en éventail en plusieurs bran-
profonds, et toutes presentent un grand relief et
ches qu ï NES ubdivisent: quelques-unes ont d dans lequel elles sont solidement
Sont soi à ilees l I l Stitimete nitro -ollés 1 ! À s pe ANT RUE ent entre elles jusqu'au point où elles pen avec l'exemplaire de Cr. fur-
‘on voit en Haison de la mer. On
ganistne dans le fond es problématiques, P- 45, pl VII, tte espèce, Je n'ai pu
ssemble si ce n'est celui que l fixation de cet or Sap. (Organism e les exemplaires de ve
Corps qui lhure Le rhizome ou moyen de Fexillum Rouriller,
PRE
cifer a (pl ne connais aucun autre a(plDe :
pourrait ) et qui représente, selon nous, ‘ AUSSI V rec , fig. 1-5 1 Y reconnaitre quelque ressemblance avec d Lx e k ,
, Ë Pl VII fie. 5): cependi: aleré sa resse blance générale découvrir | fig. 5): cependant, malgré Sa ressemblance general es Store ;
détails de structure décrits par M de
ve, Serra Gallega, 400% à J'est du hame
ave
Saporta.
au de Capella.
(Rou.), p- 64.
CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, quelques-uns ont un grand relief
de cette espèce, dont deux moules, d’autres fois
C pénétration entière dt lenticulaire s'élèvent à la surface de la plaque ou ésentent donc le et sur lesquelle oit elaireme { l'ornementation se pré-
ant differents moules
Fi ras ) ; 8. 3. Plaque de quartzite montr quelquefois ave
sur |a surf
a Surface de ;
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PLANCIE IX
ARTHROPHYCUS cfr. HARLANTI, Hall, p. 69.
Fig. 1. Exemplaire formé par la rénnion de plusieurs branches d'Arthrophyeus se superposant avec leur relief entier, où se pénétrant mutuellement et par ce motif paraissant quelquefois se ramifier. La branche supérieure, du côté droit de la figure, s'élève de 2 centimètres environ sur le plan de la couche. Cette branche se courbe dans le sens vertieal et elle plonge ensuite un peu obliquement dans la plaque de quartzite; cependant la photographie rend mal cette particularité. Du côté gauche de la figure, dans le hant de l'exemplaire, le relief est encore plus grand: lune des branches à un relief de 3 centimètres sur Ja surface de la plaque.
Les branches d'Arthrophycus sont un peu endommagées à leur surface, mais on voit bien qu'elles avaient une forme aplatie, et dans celles qui sont bien conservées, on découvre Ja segmentation apparente où ornementaltion caractéristique observé tant sapérieurement que Tatéralement dans divers exemplaires: on reconnait done que cette ornementation entourait toute leur surface.
Loc. Serra Gallega, L100® à l’est du hameau de Capella.
Fig. 2. Faisceau de branches d'Arthrophyrus de différente longueur superposées sous-parallèlement. et représenfant la terminaison supérieure de jeunes individus qui, par la plus grande profondeur du sillon lonvitudioal près de l'extrémité arrondie, montrent une tendance à la division longitudinale, L'ane de ces branches se termine subitement contre une autre qui la croise perpendienlairement, et dans laquelle Fa prénière se frouve enchaissée. On ne peut pas comprendre com ment des trares d'animaux pourraient affecter ane telle disposition, Des empreintes de Cr. lurcifera accompagnent les evemplaires d'Arthrophyrus, comme dans la grande dalle de serra de Goes, à laquelle nous avons parfois fait allusion.
Loc. Serra Gallega, 1100 à l’est du hameau de Capella.
is. 3. Diffe 1 anches d'Arthr ; à «ç A ne ; Ê : Fig. 3. Différentes branches d Lrthrophycus à section Sous-quadrangulaire, ré
; on : ï unies en un faisceau, se pénétrant réciproquement et fossilisées ensemble, Ces branches, Juxtaposées parallèleme
nt, sont croisées par d'autres que l'on voit paraitre dans le eôté ganche de la figure, On remarque aussi dans ces exemplaires que l'ornementation embrasse toute leur surface, ef qu'ils adhérent solidement au quartzite,
Loc. Serra Gallesa, 4100® à l'est du hameau de Capella.
PLANCHE X
ARTHROPHYCOUS cfr. HARLANI, Hall, p. 68.
Exemplaire montrant l'enroulement souvent répété d'une même tie d'Arthrophyrus sur elle-même, décrivant un
onservant leur relief entier. Cet exemplaire ressemble dimensions bien plus grandes anche enroulé en spirale et aplatie: sur cette circonstance l'i
cerele, les tours du moule se Superposant el se soudant entre eux. et e
Un peu à celui que M. James Hall a figuré, mais il est A
: L'exemplaire d'Amérique montre une |
A : | lustre Paléontologiste amérieain à fondé l'idée qu'elle représente nne plante qui à crû en position verticale ou à peu près
| et quelle doit à la pression supérieure la forme qu'elle présente.
Loc, Serra da Gargantada, 1600 au nord de Ja pyramide d'Ambixieira, Macto
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