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PRÉFACE
L'homme ne vit pas seulement de pain : cela est vrai des nations comme des individus. Un peuple à qui rien ne manquerait de ce qui est nécessaire à la vie matérielle, _traînerait néanmoins une existence misérable et languissante si, pour lui, les sources où la vie morale s’alimente étaient épuisées. Ce n’est pas assez, en effet, pour la prospérité d'un pays, que ses greniers et ses entrepôts soient remplis, que les armes abondent dans ses arse- _ naux et que ses casernes regorgent de soldats. Il ne suffit inême pas qu'il ait avec cela une administration savante, une police exacte, un gouvernement, des tribunaux et des assemblées. Il faut encore que ses soldats, ses magistrats, ses législateurs, ses gouvernants, soient animés
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du zèle du bien public; et, pour cela, il est nécessaire que leur esprit soit fortifié par la connaissance de la vérité, et que leur volonté soit soutenue dans ses défaillances et protégée contre ses passions par la crainte de Dieu, par l'amour de la patrie et par le respect du foyer. Et voilà pourquoi ceux qui essayent d'évaluer les forces vives d’une nation ne se bornent pas à rechercher quelle est sa puissance militaire, économique ou politique, mais examinent avec un soin encore plus attentif quelle est sa foi, sa culture et sa vertu. La religion qui élève l'âme au-dessus des intérêts égoïstes, la science qui élargit et affermit l'intelligence, la famille qui, par la pratique du commandement et de l'obéissance, par l’habitude du dévouement réciproque et de l’amour mutuel, façonne les cœurs et les prépare aux vertus sociales, sont donc les véritables forces morales des nations.
C’est de ces forces morales que j’ai l'intention d’étu-
dier la nature propre et les formes générales, et aussi
le mode d'existence, les moyens et les difficultés d’action dans la France contemporaine. Le premier volume, le seul qui soit en état d’être publié actuellement, traitera de la religion et de l’Église; le second, de la science et de l’école; le troisième, de la famille et du foyer.
Il n’est pas besoin de faire ressortir l'importance des questions qui se rattachent à ces trois grands objets, ni l'intérêt presque tragique que leur prêtent les maux cruels dont la France a souffert, les divisions profondes qui la déchirent, et les périls sans cesse renaissants qui
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l’environnent. Suivant la réponse que les événements permettront de faire à ces questions, nous aurons lieu d’espérer notre régénération et notre salut, ou il faudra nous résigner, si une telle résignation était possible, à la déchéance et à la ruine.
Cette pensée, que j'ai toujours eue devant les yeux depuis que j'ai pris la plume, donne à cet ouvrage son caractère. Elle m’a dirigé et soutenu au milieu des difficultés d’une tâche entreprise témérairement peut-être, à un âge où la témérité n’a pas d’excuse, et à laquelle j'ai lieu de craindre d’être resté trop souvent inégal.
Ces difficultés sont de plus d’une sorte; mais la plus grande tient à la nature même du sujet. L'importance sociale de la religion, son action nécessaire et bienfaisante sur l’école et sur le foyer, sont choses si rebattues, que s’attarder à les démontrer semblera à plusieurs une occupation aussi vaine que de chercher des preuves à l'évidence; mais, d’autre part, ces vérités sont opinià- - trément contestées de nos jours, et cela, non pas seulement dans les déclamations des rhéteurs et des sophistes, mais dans les délibérations des assemblées et dans les conseils des gouvernements. Il n’était donc pas possible de prendre acte sur le fond de la question d’un accord qui à été longtemps unanime, mais qui est aujourd’hui troublé, et de passer, aussitôt après, à la constatation des faits où se manifeste l’influence de la religion sur les sociétés, et à l'étude des moyens les plus propres à donner à cette influence toute son efficacité.
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Cette sorte de statistique morale ne saurait suffire aujourd'hui. Puisque des objections sont faites, il faut y répondre; puisque le débat est ouvert, il faut le vider. Aussi ai-je dû reprendre la question à son origine même, analyser les éléments de force que la religion, prise dans son idée la plus générale, contient, étudier dans la religion chrétienne et dans l’Église catholique les développements que ces éléments ont reçus, et vérifier ainsi les titres que l’une et l’autre possèdent à la reconnaissance des sociétés et à la protection des États.
On ne s’étonnera pas, après cela, que ce livre prenne souvent le ton et offre l'apparence d’une apologie; apologie incomplète, apologie partielle, j'ai hâte, pour prévenir toute équivoque, de le déclarer. On serait trompé dans son attente, si l’on cherchait ici une démonstration nouvelle tentée pour établir la certitude de la révélation chrétienne, ou l’infailhbilité doctrinale de l’Église. Mes visées sont moins hautes, mon ambition plus modeste. C’est dans ses rapports avec le salut temporel des nations, et non avec le salut personnel des individus, que j’étudie le catholicisme. Son utilité pratique a été plutôt, dans ce livre, l'objet de mon attention que sa vérité dogmatique. Sans doute, entre ces deux ordres d’idées, il y a des rapports constants et d'innombrables points de rencontre. C’est par la lumière surnaturelle qu’elle répand dans les intelligences, par la flamme qu’elle allume dans les cœurs, par l’élan qu’elle imprime aux volontés, que la religion concourt puissam-
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ment à la force et à la sécurité des nations. La démontrer utile, c’est donc la faire présumer vraie. C’est donner à l'appui de cette vérité, non sans doute l’argument direct et décisif (la preuve historique est seule absolument concluante), mais une preuve indirecte et accessoire qui est déjà d’un grand poids. Je ne manquerai pas d’en faire la remarque à l’occasion. Aller au delà serait sortir des limites que j'ai dû m’imposer; ce serait ajouter à ce livre un livre nouveau.
Le sujet en est par lui-même assez vaste; je dois m’y enfermer, et je n’ai pas la présomption de croire l’avoir rempli tout entier. Plus d’une partie en a été à peine esquissée d’un trait rapide. Celles même qui, pour répondre aux exigences des controverses modernes, sont traitées avec le plus d’étendue, paraïîtront encore bien incomplètes et bien écourtées. Plus d’une fois, j'ai résumé dans une page la substance d’un long chapitre, et il n’y a guère de chapitre qui n’eût pu fournir aisément matière à un volume. Je ne m'excuse pas de cette briè- _velé, car je ne suis que trop persuadé que le lecteur ne m'en fera pas de reproche. Et d’ailleurs, la vie moderne, même chez les oisifs, est si affairée, que le temps manque à la plupart pour les pensées graves et les lectures sérieuses. Ceux qui en ont le loisir n’en ont pas toujours le goût, et ceux qui en ont à la fois le goût et le loisir aiment, en général, que l’auteur laisse à leur. pensée le soin de développer et d'achever sa pensée, et lui savent plus de gré de ce qu’ils devinent en le lisant, que de ce
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qu'ils apprennent. Aussi les livres dont on peut dire qu'ils épuisent leur matière, valent-ils plus souvent à l'écrivain l'estime qu'ils ne lui gagnent la faveur du public.
Ce n’est pas à dire que je ne me sois jamais adressé le reproche que je ne pourrais sans présomption attendre de qui me lira. Plus d’une fois, ébloui par la richesse de la mine dont j'attaquais les premiers affleurements, j'ai été tenté de pousser mes recherches plus loin, et de fouiller le sol plus avant. Si je me suis abstenu, si j'ai cédé au sentiment de ma faiblesse, si j'ai obéi aux conseils d’une expérience déjà longue qui me rappelle la fuite rapide des instants et la brièveté de la vie, cela n’a pas été sans chagrin. L’ouvrier de la dernière heure est heureux sans doute que la bonté du père de famille l’associe, quand le soir est déjà proche, au travail et à l’espérance de ceux qui ont porté le poids du jour et de la chaleur; mais à la joie qu’il éprouve, et c’est la juste peine de son oisivelé passée, se mêlent inévitablement le regret des forces restées longtemps inactives et le remords des heures perdues ou mal employées.
Quoi qu’il en soit, je tiens à espérer que cet ouvrage, si imparfait qu'il soit, ne sera pas absolument inutile; qu'après l'avoir lu, quelques croyants peut-être se sentiront plus fiers de leur foi, quelques sceptiques moins orgueilleux de leur doute; que peut-être aussi, parmi les amis et les ennemis de l’Église, ceux à qui ces pages tomberont sous les yeux y trouveront, les uns un en-
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couragement à la mieux aimer, les autres une incitation à ne la plus haïr. Mais (il est à peine besoin de le dire, car c’est l’objet manifeste que je me suis proposé en prenant la plume) je serais plus heureux encore si J'avais pu troubler dans leur fausse et funeste sécurité les hommes de bonne foi qui se tiennent à l’écart des grandes luttes morales de ce temps, et si, à défaut de leur religion, j'étais parvenu à y intéresser leur prudence, leur honnêteté et leur patriotisme. Tel qui assiste en spectateur indolent et distrait aux attaques furieuses que la libre pensée livre au christianisme, et à la guerre perfide que la Révolution mène contre l’Église, se lèverait et prendrait parti, du moment où 1l aurait compris que, plus que l’Église et plus que le christianisme, c’est la société française qui est menacée, c’est la patrie française qui est en péril.
Il n'y à pas de vérité qui soit plus certaine à mes yeux; il n'y en a pas non plus que j'aurais avec plus de passion souhaité de rendre évidente à ceux qui l’ignorent. C’est trop prétendre, sans doute : je sais ce qui manque à ma voix, pour se faire écouter, et même pour être entendue, d'éclat, d’ampleur et d’autorité; mais si j'avais du moins éveillé, dans l'esprit de quelques indifférents, le souci du grand et terrible problème qui se pose devant eux sans qu'ils prennent la peine de le regarder; si un seul de mes lecteurs, après avoir fermé ce livre, appliquait à la recherche de la vérité à peine entrevue l'effort d’un esprit plus pénétrant et plus hardi, s’il la saisissait
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d’une main plus ferme, s’il la mettait en plus vive lumière, s’il la proclamait d’une voix plus haute et avec un accent plus persuasif, Je ne croirais pas avoir travaillé en vain. Mon ambition serait satisfaite, el ma peine aurait
reçu son salaire.
IDÉES GÉNÉRALES
La religion, qui met l’homme en rapport avec la Divinité, c’est-à-dire avec l'intelligence souveraine dont les lois sont inviolables, et avec la volonté toute-puissante dont l’action est irrésistible, est incontestablement la force la plus indispensable à l'existence des sociétés humaines.
Quand je dis que cela est incontestable, je ne veux pas dire que cela n’ait pas été contesté.
Il existe aujourd’hui une école de philosophie politique qui prépare la reconstruction de l'édifice social, sans
permettre à Dieu d'y mettre la main, et même sans lui réserver sa place; mais cette secte ne fait que reproduire, avec des mots plus modernes et un appareil plus scientifique, un système que l'expérience a déjà condamné. La Révolution, à la fin du siècle dernier, a essayé de consti-
tuer en France une société sans religion; cela a été sa
plus grave et sa plus pernicieuse erreur. Elle prétendait ramener à sa vraie nature l’homme dépravé par des institutions factices; or, rien n’est plus artificiel que le scepticisme, rien n’est plus étranger à la nature humaine que l’irréligion. Les philosophes qui ont analysé les facultés de notre âme, les savants qui, parmi les races d'êtres animés dont la terre est peuplée, ont observé les caractères particuliers de notre race, s’accordent à reconnaître dans l'instinct religieux l’attribut essentiel, la marque distinctive de l'humanité.
Cet instinct, chez ceux-là même qui l’étouffent et qui le renient, se manifeste en dépit d'eux-mêmes par la curio-
sité de linconnu, par la terreur de l’invisible, par le
besoin de l'idéal, et plus encore par la préoccupation de l'infini et de l'absolu ; mais son expression la plus naturelle et la plus générale est l’adoration et la prière. Il y a des hommes qui restent étrangers à tout culte, mais de nation sans culte, il n’y en a pas. On peut parcourir toutes les époques de l’histoire, visiter toutes les parties du monde, on verra toujours l'humanité, même aux temps barbares, même dans les pays sauvages, courber son front vers la terre ou lever ses mains vers le ciel, car toujours et partout elle a le sentiment d’une puissance supérieure à l’homme, que l’homme doit craindre et qu’il peut fléchir.
L'idée qu’on s’est faite de cette puissance a pu être ici plus lumineuse et là plus obscure; la foi qui s’en inspirait, plus éveillée et plus ardente, ou plus tiède et plus engourdie; le culte où cette foi s’exprimait a pu prendre une forme plus épurée ou plus grossière, mais nulle part l’idée divine n’a été complétement obscurcie, ni la foi ne
s’est éteinte, ni le culte ne s’est interrompu.
Un fait aussi universel et aussi constant, un fait où se
résume le témoignage de tous les peuples et de tous les ages, ne permet pas à un esprit vraiment philosophique d’hésiter sur l'importance sociale de la religion, car il rend impossible de méconnaitre dans l’instinct religieux un élément primordial et indestructible de notre âme, et, dans la satisfaction de cet instinct, le besoin le plus impérieux de notre nature. Mais on sera mieux convaincu encore de la nécessité de satisfaire ce besoin et de respecter cet instinct, si on les analyse et si l'on se rend compte des sentiments qu’ils expriment, des idées qu'ils impliquent et des effets qu’ils doivent produire,
Que l'instinct religieux ait sa complète manifestation dans le culte; que le culte se compose de deux actes essentiels, l’adoration et la prière; que l’adoration exprime un sentiment de respect et de crainte; la prière, un sentiment de crainte et de confiance, c’est ce qu'il
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suffit d’énoncer, car cela ne fait doute pour personne. Si l’on cherche après cela quelle pensée inspire ces sentiments de respect, de crainte et de confiance, il est facile de voir que c’est, d’une part, l’idée de la faiblesse et de la petitesse de l’homme, et, d'autre part, l’idée de a grandeur, de la puissance et de la bonté divines.
L’adoration et la prière sont un double mouvement de l’âme, qui s’abaisse d’abord comme accablée du poids de la gloire de Dieu, qui s’anéantit, comme pour éviter le contact de sa force, et qui se relève ensuite pour s’élancer vers lui ou pour l'attirer à elle, dans l'espérance de joindre cette force à sa faiblesse et de remplir son néant de cette grandeur.
Si l’on examine de plus près ces deux mouvements de l’âme si contraires en apparence, on reconnaitra qu'ils sont intimement liés l’un à l’autre, qu'ils se continuent, et même qu'ils se pénètrent mutuellement. Dans l’adoration, il ya déjà comme une prière muette, comme une suppli-
cation commencée. L’adoration, à son tour, se continue
et se renouvelle dans la prière. Cela tient, si je ne me trompe, au caractère même des sentiments que l’une et l’autre expriment : le respect, la crainte et la confiance que l'homme éprouve par rapport à Dieu, sont tels qu'il n’en. peut éprouver de pareils à l’égard des hommes, ses semblables. Ce qu’il vénère en Dieu, ce qu’il redoute et ce qu'il attend de lui, il ne saurait le supposer, le craindre ou l’espérer d’aucun homme. La grandeur et la puissance divines lui semblent différer de la grandeur et de la puissance humaines, non pas de degré, mais de nature; et cependant il est persuadé quecette nature, bien qu’abso-
Jument différente, est en communication intime et constante avec la sienne. Il conçoit ainsi Dieu comme infiniment plus éloigné de lui que tous les êtres créés par son élévation, et comme infiniment plus rapproché par sa puissance et par sa bonté. C’est par sa hauteur, en effet, que Dieu semble inaccessible, par sa puissance qu'il semble inévitable, et c’est dans sa bonté que l’homme espère trouver un refuge contre cette puissance et un accès jusqu'à cette hauteur. |
On comprendra sans peine, après cela, quelle force la religion prète à l’homme. Réduit à lui seul, il ne pourrait même pas subsister. Il est présomptueux à la fois et pusillanime. Quelquefois il tente de s'élever au-dessus de lui-
même et risque de s’évanouir daus le vide de son orgueil,
ou bien, se laissant entrainer au dehors par les objets qui l’attirent de tous côtés, par les passions qui le poussent en tous sens, 1l s’épuise dans l’emportement de ses désirs, ou se disperse dans la diversité incohérente de ses pensées. D’autres fois, il est rejeté en lui-même _par le choc des obstacles auxquelsilse heurte; il s’affaisse sous son propre poids et s’anéantit dans le sentiment de son impuissance. La religion, par l'idée de Dieu toujours présent, toujours redoutable et toujours secourable, ravale son orgueil, réprime ses passions, affermit son courage et relève son espérance. Elle le contient et elle lesoutient, elle l'entoure, pour ainsi dire, d’une atmosphère spirituelle qui garde en équilibre les facultés de son âme, de même que l’atmosphère matérielle dont son corps est enveloppé et pénétré maintient, par son poids également réparti, l’équilibre nécessaire au jeu de ses organes, et, agissant au
dedans aussi bien qu’au dehors, empêche son sang et sa vie de se répandre et de se dissiper dans le vide.
Voilà le service principal que la religion rend à l’homme, et ce n’est pas le seul. En mettant l’homme en rapport avec Dieu, c’est-à-dire avec un être d'une nature infiniment supérieure à la sienne, elle ouvre à sa pensée une échappée au delà des créatures visibles, au-dessus du monde matériel, dans le mondeinvisible et immatériel de l'esprit. Elle ne fait pas concevoir Dieu, en effet, seulement comme une force ou comme une majesté, mais aussi comme une Intelligence. Le croyant qui se prosterne a la conscience d’être regardé par la puissance qu'il adore; le croyant qui prie a la certitude d’être écouté par la bonté qu’il invoque. En même temps que l’idée de Dieu, et comme étant comprise dans cette idée, il conçoit l'idée d’une cause première, d’une raison souveraine, d’une vérité universelle et d’un bien absolu.
L'instinct métaphysique est une forme de l'instinct religieux ; l’instinct moral en est une autre. |
On conteste aujourd'hui ces principes, et, pour ne parler que du second, on veut lire les règles des actions humaines dans la raison de l’homme isolée de la raison divine; et cependant, si l’on considère la morale dans son objet, il répugne à l’entendement de concevoir le bien absolu, sans avoir en même temps la pensée d’un être absolument bon. Si on l’examine dans son sujet, c’est-à-dire dans la conscience humaine; si l’on cherche à constater par l'expérience psychologique comment se manifeste lesens moral, on se convaincra qu’il est étroitement lié avec le sentiment de la responsabilité; or, ce
sentiment de la responsabilité implique sans doute l’idée de la liberté humaine, mais d’une liberté dépendante,
Dire que c’est envers lui-même que l’homme est responsable, est contradictoire et absurde, car dépendre de soi seul équivaut à ne dépendre de personne. Prétendre que c’est envers les autres hommes est aussi peu soutenable. Comment pourrait-on être subordonné à qui vous est égal? À | |
Où trouver d’ailleurs l'explication de la honte qui s’attache au vice ignoré, du remords quisuit le crime impuni, si l’on n’admet pas la présence d’un témoin à qui rien rest caché, et d’un vengeur à qui nul n'échappe?
Quelle que soit la subtilité des systèmes, jamais philosophe ne pourra établir les principes d’une morale rationnelle en dehors de la religion naturelle, jamais historien ne constatera l’existence d’une morale populaire en dehors d’une religion positive.
Tout ce qui vient d’être dit au sujet de l'influence exercée par la religion sur l’homme considéré en luimême, s'applique avec une force nouvelle à l’homme considéré comme être social.
Pour que la société puisse exister entre les hommes, il faut évidemment qu'ils se rencontrent et qu’en se rencontrant ils ne se heurtent pas. Or ce choc, la religion le
prévient, et cette rencontre, elle la facilite. Par l’encouragement qu’elle donne à la faiblesse, elle tempère la défiance; par le frein qu’elle met aux passions, elle contient l’insolence et la cupidité. Elle écarte l’obstacle qui empêche l’union de s'établir entre les hommes, et tient à distance les forces qui, à peine établie, la détruiraient.
Et, d'autre part, en faisant voir à l’homme dans ses semblables la même image divine qu'elle lui a appris à reconnaître en lui-même, elle justifie et elle autorise l’instinct qui l’entraine à se rapprocher d’eux. Elle lui fait sentir que la puissance à laquelle il est soumis les tient, eux aussi, sous son empire; que la bonté à laquelle il se fie les couvre d’une égale protection; que c’est donc
une nécessité pour lui de respecter en eux celui qui est
leur auteur et leur maître comme il est le sien, et qu’attenter à ces sujets, à ces créatures, à ces fils de Dieu, serait attenter à Dieu mème.
L'homme est ainsi préparé par la religion à entrer en société. Il y apporte une première disposition à la bienveillance et à la concorde; mais, pour que la société s’établisse et dure, il faut autre chose encore. Le respect d’une loi commune est nécessaire; l’obéissance à une autorité générale, qui applique à tous la loi, est indispensable. La religion habitue l’homme à cette obéissance et à ce respect. Elle humilie sa raison devant la raison divine dont la loi est l'expression, elle l’oblige à conformer à la volonté de Dieu sa volonté propre. Les lois et les autorités humaines ont part à ce respect des lois et de l'autorité divines, parce qu’elles participent en un certain degré de
leur nature, Dans l’opinion des hommes, en effet, les lois
sont vénérables en tant qu’elles passent pour être inspirées de Dieu, ou, tout au moins, pour appliquer les prescriptions de sa sagesse et les décrets de sa justice, et les autorités humaines, telles que le père dans la famille et le magistrat dans la cité, sont réputées dignes d’être obéies parce qu’elles sont présumées tenir de Dieu leur première investiture, parce qu'on reconnait en elles son
image et que l’on voit par elles agir sa puissance.
Ce n’est pas encore assez du respect de la loi et de la déférence à l’autorité. Pour assurer les services que les hommes associés doivent se rendre sans cesse les uns aux autres, il faut des engagements durables, et, pour que ces engagements puissent se former et s’exécutent, il faut la confiance réciproque et la fidélité mutuelle. Mais par quels moyens assurer cette confiance ? comment garantir cette fidélité? L'esprit de l’homme varie, son intérêt change, ses besoins se modifient, ses sentiments se transforment. La promesse, aisée à faire, sera peut-être diflicile à tenir. Comment sera-t-elle acceptée, comment plus
_ tard sera-t-elle accomplie, si elle n’est fortifiée par l’in- _tervention d’un garant dont la pensée, dont la volonté,
dont l'intérêt soient immuables? Ce garant, la religion le donne : c’est Dieu, présent aujourd’hui, présent demain, présent toujours; Dieu pris à témoin, Dieu s'engagean( avec celui qui promet et donnant créance à sa parole, Dieu recevant la promesse avec celui à qui elle est faite et intéressé comme lui à son accomplissement. Aïnsi la foi donnée à l’homme est sacrée, parce que c’est en même temps la foi jurée à Dieu. Le serment, cet acte essentiel-
lement religieux, est la eondition première de la sécurité
sociale, C’est par le serment des époux que le mariage se contracte et que la famille se fonde. C’est par le serment du magistrat et du citoyen, par le serment du juge, de l'avocat et du témoin, par le serment du général et du soldat que sesont constitués à l’origine le gouvernement, la justice et l’armée. C’est enfin par le serment que se nouent de peuple à peuple les alliances qui préviennent les guerres, et les traités qui les terminent.
Il n’y a donc aucune exagération à dire que la société tout entière repose sur la religion, puisque dans la société domestique aussi bien que dans la société civile et dans la société politique, tout s'appuie sur la foi jurée dont la _ divinité est le témoin, le gardien et le vengeur.
Constituer la famille par la stabilité du lien conjugal et la consécration de l'autorité paternelle, affermir la cité par l’obéissance assurée aux lois, la fidélité aux contrats, le respect aux magistrats, voilà autant de services que la religion rend aux sociétés humaines. Cela ne suffit pas cependant pour qu'elles puissent se former en corps de nations; il est besoin pour cela d’un rapport persistant entre les générations qui sont aujourd’hui et celles qui ont autrefois vécu. Sans la perpétuité des traditions, sans le souvenir et le respect des ancêtres, il n’y a pas de nation, il n’y a pas de patrie, car, suivant le sens même et l'étymologie du mot, la patrie, c’est le pays des aïeux.
Qui pourra établir ce lien entre le présent et le passé, entre les vivants et les morts, si ce n’est Dieu, contem- PAT de tous les "à et maitre, à un titre KT cs 1
encore que la vie. Une fois l’âme séparée du corps, une fois que ceux qui ont été présents parmi nous ont disparu _de nos yeux, une fois qu’ils sont entrés dans cette région de l'invisible, de l'inconnu, de l’immuable, qui est le domaine propre que Dieu s’est réservé et comme la demeure où il habite, ils se confondent dans notre pensée avec ce Dieu vers qui ils sont allés, et leur mémoire nous devient vénérable et sacrée. Aussi les hommages rendus aux morts ont-ils en tous lieux fait partie du culte public, et les cérémonies de leurs funérailles ont-elles toujours été un rite religieux. La terre où repose leur dépouille est sainte, et violer les sépultures a toujours passé pour un sacrilége aussi détestable que la profanation même des temples. | |
Ainsi la religion accomplit son œuvre; elle achève de mériter le nom qu’elle porte, car elle est vraiment le lien universel : elle n’attache pas seulement l’homme à Dieu, elle unit les individus aux individus dans la famille, les familles aux familles dans la cité, les générations aux générations dans la patrie. Sans elle, l’homme, isolé de ses semblables, n'ayant ni culte, ni foyer, ni patrie, n'aurait pas été véritablement un homme, mais je ne sais quel être misérable et méchant, perdu sur une terre inhospitalière, au milieu d'animaux aussi féroces, mais plus forts que lui, dont il serait tôt ou tard devenu la proie.
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Il n’a guère été parlé jusqu'ici que de la religion considérée dans ses éléments essentiels et dans ses effets généraux, en faisant autant que possible abstraction des formes particulières qu’elle a successivement revêtues. Il y à là cependant un ordre de faits dont 1l est indispensable de tenir compte. La religion naturelle, dont les principaux caractères viennent d'être indiqués, a bien été, le fonds commun et la source première des religions : primitives; celles-ci ont eu cependant leur physionomie propre et diverse; elles rendent toutes témoignage à la ténacité et à l’énergie de l’instinct religieux, mais souvent aussi elles en attestent l’obscurcissement etla perversion.
Il n’est pas nécessaire de faire une étude approfondie des diverses religions, pour savoir que les vérités enseignées par la révélation primitive ont subi, depuis la déchéance originelle, sous l'influence de l'ignorance et de la passion humaines, des altérations souvent profondes. Chez tous les peuplesde l'antiquité, à l’exception du seul peuple juif, la religion a été entachée d'erreurs grossières, et le culte trop souvent déshonoré par des rites cruels ou des symboles obscènes. Aussi les ennemis de la religion se sont-ils armés, pour la combattre, des mensonges enseignés sous son autorité et des excès commis en son nom; et, comme si ces mensonges et ces excès, fruit de
J'aveuglement et de la corruption des hommes, lui étaient imputables, ils ont osé dire par la bouche de Lucrèce, leur plus éloquent interprète, que les maux dont le genre humain est affligé venaient d’elle, et que l'instinct religieux, au lieu d’être favorisé comme une force bienfaisante, devait être étouffé comme une cause d’affaiblissement, de souffrance et de crime.
Une conclusion aussi absolue et aussi générale choque également le bon sens et la justice. Quand on parviendrait à prouver la fausseté absolue et l'entière dépravation de la plupart des religions, il ne s’ensuivrait pas qu'aucune religion ne püt être pure et vraie. Mais il n’est même pas équitable d'avancer que, dans les religions d'autrefois, tout fût scandale et fausseté. Sous les superstitions qui les surchargent et sous les symboles qui les obscurcissent, on peut encore reconnaître quelques-unes des grandes vérités que révèle à la conscience et à la raison la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. |
Il y a ici deux points à établir : d’une part, il est
incontestable que les doctrines fausses de la théologie et
les pratiques vicieuses du culte ont marqué en plus d’un point leur empreinte dans les idées et dans les mœurs de l'antiquité. Il suffit pour s’en convaincre de comparer la civilisation de l’Europe chrétienne à la civilisation des peuples païens. Mais, d'autre part, il n'est pas moins avéré que si ces peuples ont conservé les vertus naturelles sans lesquelles aucune société ne pourrait subsister, telles que le respect des parents, la soumission aux lois, le dévouement à la patrie, c’est à la religion qu'ils le devaient.
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Il semble contradictoire de dire que, par piété envers les dieux, ils observassent des devoirs dont les dieux ne leur donnaient pas toujours l'exemple; mais cette contradiction disparaît si l’on réfléchit qu'autre chose était l'opinion que, d’après les légendes poétiques et populaires ou d’après les mythes dont le sens primitif était oublié, ils se formaient des personnes en qui pour eux la divinité s’incarnait, et autre chose l’idée instinctive qu’ils avaient gardée de la divinité elle-même. L’empreinte que le Créateur, en faisant l’homme à son image, a laissée dans l’âme humaine, est trop profonde pour pouvoir entièrement disparaître. Bien souvent c'était le vrai Dieu qu'ils adoraient à leur insu sous de faux noms, et qu’ils se représentaient sous des formes mensongères. Ils avaient tout au moins la connaissance des attributs les plus essentiels de la divinité. Ils croyaient à sa science infaillible, à sa présence universelle, à sa puissance irrésistible et à sa justice inévitable. Ils étaient surtout convaincus de sa perpétuelle intervention dans les affaires humaines, et dè l’étroite dépendance où l’homme est par rapport à elle. Cela suffit à expliquer la force morale dont ils étaient animés, et cela ne permet pas de récuser le témoignage de l’histoire, lorsqu'elle nous montre la religion surtout florissante dans les États les plus prospères, et la force politique des nations en rapport constant avec l’intensité du sentiment religieux, de telle sorte que là où la religion s’affaiblit ou décline, la nation s'énerve et tombe promptement en décadence.
Pour ne citer que des exemples connus de tous, les preuves de ce fait abondent dans les annales des deux
peuples les plus illustres de l'antiquité, les Grecs et les Romains, à qui les hommes de la Révolution se plaisaient à emprunter leurs modèles, dont ils copiaient les côtés extérieurs et les formes accidentelles avec une affectation puérile, mais dont ils ignoraient profondément l'esprit. Si l’on compare la Grèce dégénérée dont Polybe a raconté la ruine, à la Grèce héroïque dont Hérodote a célébré la gloire; si l’on met en parallèle la Rome asservie dont Tacite a buriné les hontes, et la Rome libre dont Tite-Live a peint les vertus, on constate de part et d’autre que l’avilissement national à suivi l’abaissement des caractères, et que les caractères se sont abaissés en même temps que les croyances se sont affaiblies. Les ages de force ont été des âges de foi.
Qu'ilenaitétéainsien Grèce, ilsuffit pours’en convaincre de lire les œuvres des poëtes de la grande époque. Pindare, Eschyle et Sophocle ont laissé dans leurs vers sublimes l'expression impérissable de la puissante foi religieuse qui animait les soldats de Miltiade, de Léonidas
et de Thémistocle, et les contemporains de Cimon et de
Périclès. On sait d’ailleurs avec quel zèle impitoyable les Grecs poursuivaient le blasphème et l’impiété, avec quelle ferveur confiante ils sollicitaient de leurs dieux une assistance dans leurs entreprises et une protection dans leurs dangers, “ à ;
Ce qui était vrai de la Grèce l'était à plus forte raison de Rome. On a dit souvent, et cela est hors de doute, que, de toutes les nations de l'antiquité païenne, la nation romaine a été la plus religieuse. La religion à Rome ne régnait pas seulement dans les temples : elle
consacrait tous les actes de la vie privée aussi bien que de la vie publique, de la vie militaire comme de la vie. civile. Elle avait son rôle aux époques de calamités comme aux jours des triomphes, sa place au foyer domestique, au tribunal des juges, aux assemblées du peuple et jusque sur les champs de bataille. À tout moment, pour ainsi dire, et presque à tout propos, les Romains consultaient la volonté des dieux par les auspices, imploraient leur pardon ou sollicitaient leur faveur par des processions solennelles, par le chant des paroles consacrées, par les lustrations, par les sacrifices, en un mot par toutes ces cérémonies expiatoires et propitiatoires dont le rituel minutieux et compliqué nous étonne encore aujourd’hui. Décrire tous les actes du culte public et du culte privé. des Romains nous entrainerait trop loin. Cela n’est pas nécessaire, heureusement, pour discerner le trait saillant qui les caractérise, pour constater les effets principaux qui en découlent, et pour faire équitablement la part du bläme et de l'éloge. On reproche à ce culte son formalisme exagéré, cette sorte de pharisaïisme païen qui enchainait l esprit par des formules invariables, et astreignait le corps même à l’imitation servile de signes, de 4 d’ attitudes, de mouvements déterminés avec la plus rs _ méticuleuse rigueur. Ce reproche est mérité sans
FES doute; il ne faut pas cependant en exagérer la portée. FR Toute puérile et toute superstitieuse qu’elle a été quel- | 6 quefois, tout artificielle et tout extérieure qu’elle nous semble, là dévotion romaine, par la multiplicité même et
per étuelle répétition de ses observances et de ses
pratiques, a exercé à Rome une influence forte et durable
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sur le développement du caractère national. Cette fidélité scrupuleuse à l’accomplissement des moindres devoirs religieux a donné aux Romains cet amour de la règle et _ce respect de la discipline, qui, dans la famille, dans les armées et dans la cité, les rendirent également propres à obéir et à commander. Enfin, et ceci mérite une | attention particulière, le soin qu’ils prenaient d’implorer en toute occasion l’aide de la puissance divine, en rendait la pensée toujours présente à leur esprit, et imprimait fortement dans leur âme le sentiment de leur dépendance à son égard.
Ce point, 1l ne faut pas l'oublier, est d’une extrème importance. C’est par là que la religion, même la moins philosophique, l'emporte en utilité sociale sur la philosophie la plus haute qui n’est pas religieuse, car c’est ainsi que la première exerce cette salutaire contrainte morale que la seconde est incapable de produire. Celleci, en effet, peut bien donner à l’homme une idée noble Le lui-même et de Dieu une idée grande; mais établir entre Dieu et l’homme un lien efficace, elle ne le peut pas. Elle les isole, en plaçant Dieu dans le monde absolu | de la pensée, l’homme dans le monde contingent de la 5e réalité, séparés l’un de l’autre par ces lois générales et
“-ÈR Pobiles que la volonté de Dieu ne peut enfreindre, et
LA
que le désir de l’homme essaye en vain de franchir. Voilà RS er pourquoi la philosophie rationaliste ne saurait avoir de & culte, car, lors même qu’elle affirme le surhumain, el de je nie le surnaturel, ce qui rend la prière impossible. ! foute prière, en effet, sollicitant une intervention Däflière
de Dieu, sollicite une dérogation aux lois générales, ce
qui équivaut à dire que toute prière demande un miracle. Aussi le Dieu abstrait des philosophes n’a-t-il pas de prise sur les actions humaines. Il faut aux hommes un Dieu personnel et vivant, de qui ils aient quelque chose à espérer et à craindre.
Ïl n’y a donc pas lieu de s’étonner que la philosophie n'ait pu se substituer chez aucun peuple aux religions - positives.
En Les vérités qui viennent d’être exposées et qui semblent
aujourd’ hui douteuses à plus d’un esprit, n’ont jamais été _ mises en doute dans l'antiquité par ceux qui maniaient
. les intérêts publics. Les plus grands hommes de la Grèce,
. les politiques les plus clairvoyants et les légistes les plus sages de Rome, soit au temps de la République, soit
même dans les belles années de l’Empire, ont tous regardé la conservation ou la restauration du culte national comme
la première condition de la prospérité et de l’existence
même de la patrie. La philosophie était, elle aussi,
_ presque toujours d'accord avec la politique. En mettant à part les épicuriens et les sceptiques, qui tombèrent assez vite dans le discrédit, le plus grand nombre des
vrais sages, tout en essayant d'interpréter les symboles et
de purifier les fables, s’appliquaient à maintenir entière
la croyance antique à la divinité, et ils ne croyaient pas
qu'un peuple sans foi et sans culte pût jamais subsister. La triste originalité de la philosophie française au dernier siècle, et de la politique révolutionnaire qui s’est inspirée d'elle, a été de méconnaïtre l'importance sociale
des institutions religieuses. Ce sont les premiers philo-
sophes et les premiers législateurs qui aient cru que
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l’homme a assez de sagesse et de force pour être son seul
modérateur et son unique soutien, et qui aient pensé
servir les intérêts de la nation en détruisant la religion nationale,
Cette religion cependant, s'ils avaient pris la peine de la regarder, avait l’incontestable mérite que lui donnaient sa longue coexistence avec notre développement historique, et sa conformité avec les habitudes et les mœurs
populaires. TPS
Mais ce mérite-là était-il le seul? N’y avait-il pas en
elle une vertu éminente et salutaire ? Pouvait-on s 'auto- RES
riser pour la combattre de l'influence funeste qu "elle aurait exercée sur les mœurs et les caractères ?
Il semble qu’une telle question n'aurait jamais dû être posée. Elle l’a été cependant, elle l’est encore tous les
. Jours ; on ne peut la passer sous silence. Nous essayerons
d'y répondre, en nous souvenant que le procédé le plus sûr pour défendre le christianisme est d'exposer ce qu’il est.
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FORCE MORALE DE LA RELIGION CHRÉTIENNE
CHAPITRE PREMIER LA DOCTRINE S'il est établi, et cela me semble indubitable, que la
religion soit la première des puissances dont les destinées de l'humanité dépendent, et que l'influence exercée par
elle à l’aide de la doctrine et du culte soit d'autant plus salutaire que cette doctrine est plus élevée et ce culte
plus pur; si, une fois convaincu de cette vérité, on examine sans prévention la religion chrétienne dans son dogme, dans ses préceptes et dans ses rites, j’ai peine à croire qu’on hésite à saluer en elle la plus grande force morale qui ait paru sur la terre.
Elle donne à l’homme une idée de la divinité si sublime et si familière à la fois, que jamais l’esprit des sages n’a vu son dieu si haut, jamais le cœur des humbles ne l’a senti si près, — si redoutable et si douce en même temps, qu'il n’y à pas de crime qui puisse échapper à ses
menaces, ni à ses pardons de repentir. Elle révèle l’homme à à lui-même ; elle l'abaisse sans doute et l’humilie comme il n’a jamais été abaissé, elle le décourage de toutes ses préoccupations ambitieuses, elle le dépouille de toutes ses illusions orgueilleuses, elle le replie et l’enfonce en luimême jusqu'à la base même de son être ; mais là, elle lui fait toucher l'empreinte de son Créateur, le remet, en quelque sorte, au moule où Dieu l’a formé à son image, et alors, ainsi modelé de nouveau, elle le redresse, et,
après l’avoir presque ravalé jusqu’au néant, le fait, pour
ainsi dire, monter jusqu à Dieu. Cette religion enfin, de la condescendance divine et de la dignité de l'Homme, du rapport étroit de l’âme créée et de l'esprit infini, donne la formule merveilleuse dans le plus profond de ses dogmes, et nous montre le modèle le plus accompli dans la personne de son fondateur, le Christ, l’homme- Dieu, en qui les deux natures s'unissent et se pénètrent
sans se confondre; homme le plus homme qui ait existé,
par les souffrances de sa chair et les battements de son cœur, homme qui de l’humanité a ressenti toutes les détresses et toutes les douleurs, toutes les saintes colères et toutes les pieuses tendresses; et, en même temps, Dieu rendu visible et se manifestant à chaque pas par la puissance de ses œuvres, par l’autorité de sa parole, par l'infaillible pureté de sa doctrine et par l’inviolable sainteté de sa vie. | |
Les hommes du siècle dernier étaient sans doute mal préparés à comprendre les raisons théologiques de ce grand mystère, mais ils auraient pu au moins en reconnaître l'utilité pratique et la portée sociale.
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Ceux mêmes dont le dogme de l’incarnation déconcerte la raison seraient mal venus à contester qu’il satisfasse l'exigence la plus impérieuse de l'instinct religieux, tel qu’il a existé chez tous les peuples. Qui ne sait, en effet, que l'humanité a toujours été tourmentée du besoin de sentir la divinité à sa portée, de se la représenter sous une forme sensible, de donner un son perceptible à sa parole ?
Le polythéisme, quand il a voulu répondre à ce désir, l’a trompé plus qu'il ne l’a assouvi; car, en assujettissant les dieux aux passions des hommes et en les exemptant de leurs misères, il les a rendus également étrangers à la nature humaine et à la nature divine.
Le christianisme, au contraire, offre à notre adoration, au lieu d'hommes faits dieux, un Dieu fait homme, qui conserve l’inaltérable sainteté et l’immuable sagesse de l'essence divine, et qui cependant s’est soumis à toutes les vicissitudes de la condition mortelle; un Dieu qui, tout en restant semblable à lui-même, a voulu devenir aussi semblable à nous; qui, pour mieux s'imposer à notre amour, n’a pas craint de s'offrir à notre pitié, et qui par là enhardit à l'espérance les cœurs les plus découragés ; car nous pouvons attendre de lui, non pas la condescendance hautaine d’un maître impassible pour des maux inconnus, mais la commisération attendrie d’un frère d'infortune pour des souffrances partagées.
Cette confiance, que jamais religion n’avait encore inspirée, à cela d’admirable que, tout illimitée qu’elle soit, elle n’est pas excessive; qu’elle ne diminue pas dans l’âme le respect, et qu’elle n’affaiblit pas dans le
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. cœur la crainte. Sous l'humanité imdulgente et compatissante du Christ, la divinité perce toujours. Elle se mani- _ feste dans les actes de sa vie, car ses bienfaits sont des _ miracles où la puissance souveraine n’apparaît pas moins que la souveraine bonté. Elle se fait sentir dans les abaissements de sa passion et dans les tortures de sa mort, car le sacrifice expiatoire et sanglant de la croix, œuvre de rédemption pour l’homme coupable, acte de satisfaction pour Dieu offensé, si l’on considère celui qui s’immole, est le témoignage le plus pathétique de la plus inconcevable miséricorde, et si l’on regarde celui qui frappe, est l'exemple le plus saisissant de la plus incompréhensible rigueur. Elle éclate enfin à toute parole dans ses discours, où l’extrème simplicité du langage ne fait que mieux ressortir la suprême grandeur de la doctrine, où, pour se mettre à la portée des intelligences les plus faibles, pour s’accommoder aux esprits les plus grossiers, la vérité immuable et éternelle emprunte à l'humilité de la langue populaire le voile transparent de ses paraboles, la variété familière de ses tours et de ses images, mais, tout en s’abaissant ainsi, ne s’amoindrit pas, se diversifie sans se démentir, et adoucit son éclat sans altérer sa pureté. | Vas
Le propre de la doctrine évangélique est en effet de se montrer, par un côté, saisissable aux esprits les plus humbles, et, par un autre côté, inaccessible aux intelligences les plus hautes. Autant elle ménage l’infirmité de la raison, autant elle en déconcerte l’orgueil : Jésus-Christ a prononcé les paroles les plus douces qui soient sorties d’une bouche humaine, et les paroles les plus dures
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qu'oreille humaine ait entendues; mais les unes et Îles autres ont cela de commun que leur sens est surnaturel et leur portée surhumaine. Il est extrème dans ses promesses aussi bien que däns ses menaces. De quelque côté qu’il tourne l’homme, il l’entraine toujours en dehors de ses sens et au delà de sa raison; il renverse devant lui toutes les bornes de l'espérance et de la crainte; il ouvre à ses yeux de toutes parts la profondeur des perspectives éternelles, et il ne le laisse s'arrêter que dans cette région de l’immuable et de l'absolu, où il donne pour terme aux vicissitudes de la destinée mortelle cette béatitude et cette désolation sans mesure, qui consistent à goûter en Dieu la possession du bonheur infini, et à souffrir hors de Dieu la privation infinie du bonheur. C’est ainsi qu’on trouve partout empreinte dans la doctrine chrétienne la vertu surnaturelle qui était en son auteur. C’est là ce qui donne à la prédication de Jésus- Christ sa grandeur, c’est aussi ce qui lui a assuré sa puissance. Il ne ressemble pas, en effet, aux autres docteurs; ceux-ci dissertent de ce qu'ils ont appris ou rapportent ce qu'ils ont entendu. Pour lui, il communique les vérités qu’il possède. Fils de l'homme et fils de Dieu, rien d'humain ne lui est étranger, rien de divin ne lui est inconnu, et il dévoile les mystères de la vie et de la mort du ton d’un maître pour qui la vie et la mort n’ont jamais eu de mystères. Son enseignement, même quand il porte sur les choses cachées dans l'éloignement des temps à venir ou dans l’obscurité du monde invisible, a toujours le caractère d’un témoignage. Voilà pourquoi il émeut et 1l persuade en même (emps qu'il instruit. Quel
que soit l’objet dont il parle, qu’il décrive en traits prophétiques la ruine de Jérusalem ou la destruction du monde, qu’il peigne les joies célestes des élus admis au banquet nuptial ou les pleurs et les grincements de dents des réprouvés, bannis dans les ténèbres éternelles, malgré la répugnance des sens qui se révoltent, malgré l’hésitation de la raison qui chancelle, on l’écoute et on le croit, car on sent à l’assurance de son regard comme au frémissement de sa lèvre, à la précision de son langage comme au son joyeux ou attristé de sa voix, que ces tableaux merveilleux ou terribles ne sont point un rêve que son imagination a enfanté, ni une idée que son esprit _a conçue, mais une réalité vivante qu'il a sous les yeux. C'est là ce qui donne à son accent cette incomparable puissance de sincérité et de certitude, où l'émotion communicative de la parole humaine s’ajoute à l’irrésistible ascendant de la science divine.
Si la doctrine théologique qui se dégage de l'Évangile a une incontestable grandeur, il en est de même de la morale; et cela n’a rien de surprenant, car elle sort des entrailles mêmes du dogme, et est faite uniquement des maximes et des exemples du Christ.
C'est ce que n'ont pas su comprendre beaucoup de ceux qui l’admirent, mais à la condition de la séparer de
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+ son origine surnaturelle. Ils ne prennent pas garde que Ke a … cette morale, si austère et si attrayante, si rigoureuse et F4 hi persuasive, par les caractères de son étrange et merveil-
* —leuse beauté qui semble faite de contrastes, reproduit à
tout moment la double nature de son auteur; qu'elle ne serait pas si profondément humaine si elle n'était pas si hautement divine, et que c’est par les paroles mêmes où
elle exprime les lois immuables de l'intelligence souve-
raine et de la justice incréée, qu’elle répond le mieux aux
aspirations de notre cœur et aux pressentiments de notre
conscience.
Elle propose pour but à nos efforts la perfection absolue, et ce but semble inaccessible ; cependant nous . ne pouvons en accepter d’autre sans désavouer cette ambition de progrès indéfini, ce désir d’ascension continue quiestl’honneur de notre nature. Mais tandis que l’homme réduit à lui-même, dépourvu de modèle sur qui se régler
et trompé par ses convoitises, cherche le plus souvent
une élévation factice, une perfection extérieure derichesse, de puissance ou de gloire, à laquelle la plupart ne peuvent prétendre, que personne n’est assuré d'acquérir, et qui ne grandit réellement pas celui qui la possède, le chrétien a, de la perfection à laquelle il est appelé, un modèle accompli dans le Christ, et en lui-même une image commencée. C’est à rendre cette image exactement semblable à ce modèle que son travail doit se borner. Il n'y a. personne qui ne puisse atteindre à cette élévation, bien. que ce soit la plus haute de toutes, car elle est aussi la plus accessible; elle ne dépend ni de la fortune, ni de l’opinion, ni de la nature, mais de la grâce de
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Dieu, qui est assurée à tous, et de la volonté dont D TS D chacun est maître. | Ms Cu "+ L'Évangile donne pour règle à nos actions le renoncement à toutes choses et à nous-mêmes, On ne peut A nier qu’en attaquant ainsi l’égoïsme, ils’attaque au principe générateur de tous les vices; mais on se plaint qu’il impose à la faiblesse humaine un effort dont elle est incapable ; et pourtant il ne fait qu'exprimer, en termes clairs et saisissants, une loi secrète de notre nature, à _ laquelle nous obéissons à notre insu. Si l’homme est fol. lement épris de lui-même, il est aussi à charge à luimême. La crainte qu'il a de se perdre n’est pas souvent plus forte que le désir qui le prend de s’oublier. II s'échappe sans cesse au dehors, et dans les objets qu'il rencontre, où il voudrait et où il ne peut se fixer, il lui
semble que tout soit vain; il revient alors en lui-même, et il ne peut y rester, parce qu’il lui semble que tout y est vide, et il passe ainsi sa vie à suivre, avec un em- _portement égal, deux désirs contraires qui le tourmentent et le trompent également : voulant se fuir, et il ne peut se quitter; voulant se posséder, et il ne peut se saisir. ;
La doctrine chrétienne satisfait à ces deux besoins, qui sans elle sont inconciliables, en dirigeant dans sa fuite l'âme vers Dieu, qui est à la fois, comme l’a dit excellem-
- ment Pascal, et au dedans et au dehors d’elle. Elle nous … domne ainsi le moyen de nous quitter sans nous perdre, et de nous ressaisir sans nous chercher. Elle guérit l’homme de l’idolâtrie et du dégoût de lui-même, et, chose admirable, en même temps qu’elle le rend à lui-
même, elle le rend à ses semblables, car celui-là seul qui se possède est en état de se donner. C’est ainsi qu’en affermissant la vie intérieure, en affranchissant la vie individuelle, elle développe la vie sociale, car elle rend l’âme à la fois capable de toutes les résistances et prète à tous les sacrifices.
La doctrine chrétienne n’est pas moins admirable dans le choix des mobiles qu’elle donne aux actions humaines, que dans l’objet qu’elle leur propose et dans la règle qu’elle leur prescrit.
Quand je parle de choix, J’emploie un terme inexact, car, à vrai dire, elle ne choisit pas. Elle emploie pour cela
toutes les forces de l’âme, elle utilise toutes les passsions
dont elle redresse la direction et modère le mouvement, mais dont elle se garde bien d’atténuer la puissance. Elle met en jeu l'espérance aussi bien que la crainte, l'amour enthousiaste du beau comme l’äpre goût de l’utile ou le zèle désintéressé du juste. Par là, elle met fin à l’éternelle dispute des écoles, qui donnent pour fondement à la morale, les unes l'intérêt, d’autres le devoir et d’autres encore le sentiment; non sans doute qu'elle prenne parti entre les trois systèmes, mais au contraire parce que de
chacun d’eux elle adopte le principe et le transforme en
se l’appropriant.
Elle aussi fonde la morale sur l'intérêt, non pas d'in 3 #4 térêt étroit des biens de la vie présente et des jouissances . “
de la matière, mais l'intérêt des biens de l’âme et des :
béatitudes de la vie future; sur le devoir, non pas le froid respect d'une loi abstraite, mais la soumission généreuse à une loi vivante; sur le sentiment, non le vague et
obscur instinct d’un idéal chimérique, mais l'attrait lumineux d’une parfaite et substantielle beauté. Et comme
_ cette beauté parfaite, comme cette loi souveraine, comme
ce bien suprême, si on les appelle de leur vrai nom, sont
un seul et même objet, c’est-à-dire Dieu, elle fortifie l’un par l’autre et rassemble dans un effort commun ces trois désirs également légitimes, également indestructibles du cœur de l'homme, qui s’affaiblissent quandils se divisent ou s’annulent quand ils se combattent, et elle fait converger vers un terme unique ces trois routes où l’humanité tout entière est engagée, et qui, lorsqu'on les regarde dans l’horizon borné de ce monde, semblent. ne pouvoir jamais se rejoindre, parce que leur point de rencontre est dans l'infini.
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Cette conciliation desdifférentssystèmes dans un système plus compréhensif et plus vaste, cette concentration des vérités partielles dans une vérité supérieure et totale qui
est leur foyer commun, donne à la morale chrétienne sa perfection théorique et son efficacité universelle. Mais, si elle a pu faire descendre l’homme au fond de ses besoins pour lui en montrer la vraie nature; si elle a pu le mener jusqu'au bout de ses désirs pour lui en faire toucher l’objet réel; si elle a assigné à ses actions leur vrai mobile, leur règle sûre et leur fin certaine; si, en un mot, elle est la plus philosophique de toutes les
doctrines, cela tient à ce qu’elle en est aussi la plus religieuse. C’est par les lumières de la foi qu’elle met d'accord l'instinct et la raison, le sentiment et le devoir; c’est dans l’ordre surnaturel qu’elle trouve l’explication des contradictions de la nature, et si elle a pu résoudre l'énigme de la destinée humaine, c’est que seule elle en savait le mot, qui est un mot divin.
Ceux qui penseraient trouver ailleurs la raison de l'influence exercée par le christianisme sur les sociétés humaines, se tromperaient étrangement. Pour se convaincre de leur erreur, il leur suffira d’un coup d’œil de comparaison jeté sur la doctrine évangélique et sur la morale des païens. Celle-ci s'appuie, elle aussi, sur la crainte de la Divinité, mais sur la crainte seulement; elle n’a guère de prise sur l’âme humaine que par le dehors : elle pouvait comprimer des instincts pervers et produire des actions vertueuses, mais créer des cœurs purs et . des volontés bonnes, elle ne le pouvait pas. Les puissances auxquelles la théologie païenne attribuait le gouvernement du monde, si elles étaient investies de quelques-uns des attributs divins, personnifiaient aussi trop souvent les désirs dépravés de l'humanité déchue et les forces inconscientes de la nature, et elles exerçaient sur la destinée des mortels un empire tantôt excessif, tantôt insuffisant, salutaire quelquefois comme la justice, mais trop souvent
capricieux comme la passion et aveugle comme la fa | talité. +
Le christianisme, au contraire, a pu, en réformant l’homme intérieur, couper les vices dans leurs racines les
plus profondes et féconder les vertus dans leur premier
germe, parce qu'il a révélé à l’homme, dans le monde qui l’entoure et dans son âme, la présence d’un Dieu unique, parfait, personnel et vivant, et parce qu'entre ce Dieu, pur esprit et charité pure, et l'intelligence et le cœur de l’homme, il a établi le rapport le plus étroit
* qui fut jamais, et le plus libre en même temps. L'Évangile, en effet, en nous faisant connaître la toute-puissante action de Dieu sur l’homme par la grâce, et l’action toute-puissante de l’homme sur Dieu par la prière, n’amoindrit pour cela ni la volonté humaine, ni la volonté divine, car cette action de la gräce sur l’homme a pour condition son consentement au désir de Dieu, et cette action de la prière sur Dieu, l’abandon de l'homme entre ses mains. Et il ne faudrait pas croire que cet abandon, qui, pour être efficace, doit être universel et entier, réduise l’âme à un état passif, car il est un effet, non de la volonté qui s’abdique, mais bien plutôt de la volonté qui s'exerce; et c’est en vertu d’un libre et continuel mouvement de sa pensée, de sa volonté et de son cœur, que l’homme se livre à Dieu par la foi, par l’obéissance et par l'amour. Quelque entière qui soit son union * avec Dieu dans la vie présente par la vertu, et dans L l'éternité par la béatitude, il n'a pas à craindre de s’y
a absorber jamais.
4 . Comment cela pourrait-il être ? La théologie chrétienne É. a marqué d’un trait trop lumineux la distinction de la L personnalité divine et de la personnalité humaine, pour qu elles puissent, dans notre pensée, même pour un * seul moment, se confondre. L'homme n’a pas été pro- . duit, comme le panthéisme le suppose, par l’évolution
aveugle et fatale de la substance universelle, mais par l’acte spontané d’une intelligence créatrice. Fait par Dieu et fait du néant, il ressemble à l’un et à l’autre. Parce qu'il est sorti du néant, il est imparfait; parce que Dieu l'en a tiré, il est perfectible, et sa perfectibilité n'a de limite que la perfection de l’être infini qui l’appelle à lui, dont il peut approcher de plus en plus, mais qu'il ne peut atteindre, car l’atteindre serait l’égaler; et, de même, son imperfection n’a de bornes que l'imperfection absolue du néant dont la fascination l’attire, vers lequel il peut descendre sans cesse, sans toutefois pouvoir y jamais retomber. Sollicité par ces deux attraits, il peut céder à l’un ou à l’autre; il est donc libre, partant respon- : sable, c'est-à-dire propre à la vertu et apte au bonheur. Ainsi, dans le christianisme, toutes les vérités s’enchainent. L’excellence de sa métaphysique explique la supériorité de sa morale, et c’est parce qu’il apprend à l’homme à connaître vraiment Dieu, qu'il lui enseigne aussi à se connaître parfaitement lui-même.
Là est le grand honneur de la doctrine du Christ, _ un honneur que dans une certaine mesure mérite là doctre mosaïque qu'elle continue et qu'elle achève, mais un honneur qu’elle ne partage avec aucune autre. TE On a bien essayé de lui susciter des rivales. On a été . évoquer dans l’extrème Orient la mémoire vénérée de Cakya Mouni, et dans l’ancienne Grèce le e souvenir glorieux de Zénon. Ces deux sages ont fait sans doute un noble et grand effort pour découvrir la loi du devoir et. expliquer l'énigme de la vie; mais la vérité qu ls cher- | chaient leur a échappé, car le problème qu'ils ont prés
tendu résoudre a deux données, et ils n’en avaient aperçu qu’une.
Il ne faut pas s’y tromper, en effet; puisque l’homme confine en toutes choses au néant et à Dieu, les philosophes qui, en explorant l’âme humaine, n’ont pas été jusque-là, n’ont pas parcouru l’homme tout entier.
Le bouddhisme a connu le néant de l’homme, mais il
en a ignoré le côté divin; c’est une admirable doctrine de renoncement, qui aboutit misérablement au découragement et à l’inertie.
_ Le stoïcisme, au contraire, a méconnu le néant de l’homme, et lui a fait chercher en lui-même sa force de résistance et son point d'appui. Il l’a isolé pour lPaffranchir, et, afin de préserver sa vertu, il l’a enfermé dans une étroite insensibilité sous la garde de son orgueil.
On aurait tort d’assimiler à ces doctrines la doctrine chrétienne, qui révéle à l’homme, du même mot, le secret de sa force et de sa faiblesse; qui le désabuse, mais ne le dégoûte pas de lui-même, et qui, pour le rendre invulnérable, n’a pas besoin de le faire insensible. est bon de s’arrèter ici un moment, et de remarquer ec mbien ést étrange la méprise de ceux qui reprochent à “la à religion ‘du Christ de rendre, par la pratique du déta- “chement, l’homme inhabile aux affaires, et indifférent
aux afreolions le ce monde. Cette accusation serait mé- : ritée par le] Nirvana bouddhique et l'abstinence stoïcienne; ; mais le Op CALEneR a cela de Rene qu'il
Re. Psouvent à la mort, et la comparaison est juste,
pourvu qu’on se souvienne que la mort n’est pasune borne où tout s'arrête, mais un passage qui mène d’une existence à une autre existence.
Le vrai précepte évangélique, la maxime que Jésus- Christ a inculquée avec le plus de force, est qu'il faut naître une seconde fois; or, la vie que le chrétien prend à cette seconde naissance n’est pas seulement plus haute et plus pure que celle à laquelle il a renoncé; elle est aussi plus active et plus féconde, Il n'y à pas d'homme plus viril que le vrai chrétien, il n’y a pas de vivant qui ait plus de vie. Son sort semble ne pas différer de celui des autres hommes. Assujetti aux mêmes besoins, astreint aux mêmes devoirs, il occupe dans le monde les mêmes places, remplit les mêmes fonctions et joue, en apparence, les mêmes personnages. ;
Souffrir, travailler et combattre, est son lot comme de tous les fils d'Adam, mais il ne sert pas les mêmes maitres et ne court pas la même fortune. Les hommes dont l’espérance est attachée uniquement aux biëns de la terre, n'ont que trop de motifs de se décourager. Quelle que soit l’entreprise où ils sont engagés, une prompte expérience leur apprend que si elle échoue, leurs efforts seront stériles, et vains si elle réussit. Il n’y a pas, en effet, de succès qui ne trompe l'attente, ni de prix qui. équivaille à la peine, et jamais nos désirs ne sont plus : cruellement décus qu'au moment même où ils semblent : le plus entièrement satisfaits.
Quelle raison, au contraire, le chrétien aurait-il de perdre courage? Soldat du Christ et ouvrier de Dieu, il travaille avec la certitude du salaire, il lutte avec l’as-
surance de la victoire. Pourquoi rougirait-il de sa condition, si humble et si misérable soit-elle ? À quelle grandeur porterait-il envie? Il n’y a pas de vil labeur ni de bas emploi pour qui coopère à une œuvre divine.
De même que, sollicité au travail par l'intérêt surnaturel
que prennent à ses yeux les moindres choses, le chrétien sent sa volonté se développer plus active et plus forte, il sent aussi son cœur, élargi et purifié, devenir plus ardent et plus tendre. Il n’est plus séduit, cela va sans dire, par les promesses menteuses des créatures. Sous le vain éclat des apparences, sous l’enflure de la fausse grandeur, il voit la petitesse, le vide et le néant; mais il
voit aussi, sous ce vide et à travers ce néant, le charme inconnu, la grandeur cachée que Dieu a mis dans l’homme quand il l’a fait à son image par un miracle de sa puissance, et rétabli après sa chute par un prodige de sa miséricorde,
C'est vraiment parmi les chrétiens que l’homme est sacré pour l’homme. Si misérable, si déchu, si défiguré qu'il soit, 1l garde encore sous ses souillures et au fond de ses misères un reflet de la lumière créatrice et une marque du sang régénérateur.
. L'image du Sauveur entrevu danssa puissance et dans » sa TA dans ses humiliations et dans ses douleurs, ; cette image toujours présente à l'esprit du chrétien, se » projette et se multiplie de tous côtés autour de lui. Elle | ennoblit à ses yeux et divinise, en quelque sorte, en les protégeant de son ombre ou en les couvrant de son éclat, l’autorité, la sagesse, l’abaissement-ou les souffrances de l’homme; et les sentiments que les vrüis chrétiens éprou-
vent à la vue de leurs semblables, selon qu’ils reconnaissent en eux des supérieurs ou des subordonnés, des bienfaiteurs ou des ennemis, des heureux ou des misé. rables, ces sentiments de gratitude ou de respect, d'admiration, de pardon, de pitié, qui, dans les âmes profanes, sont trop souvent flétris ou dénaturés par l’égoïsme et par l’orgueil, perdent dans l’âme chrétienne toute dureté et toute amertume, et la charité qui les pénètre leur prête à tous, outre la douceur qui leur est propre, la forte et délicieuse saveur de l’amour.
Cette sympathie générale pour tous les membres de la grande famille humaine, qui est une des joies de l’âme chrétienne, ne la rend pas insensible au charme des : affections particulières. L’attrait des amitiés pures et des amours légitimes est une force créée par Dieu même, et fait partie de cet admirable système qui, dans l'ordre moral aussi bien que dans l’ordre physique, par les mou- _vements combinés de la gravitation universelle, entraine vers un centre commun toutes les créatures.
Sans doute les âmes qui s'aiment ainsi n’ont pas la folle ambition de se tenir lieu de tout l’une à l’autre, de s’isoler du reste du monde et de se faire à elles-mêmes un chimérique univers; elles savent qu'elles ne peuvent trouver l’une dans l’autre ni le principe de leur mouvement, ni le lieu de leur repos; qu'elles tiennent de Dieu seul, et que pour lui seul elles ont reçu, qu’en lui seul et par lui seul elles conservent la puissance qu’elles ont d'aimer et l'attrait qui les rend aimables.
Une pareille tendresse toujours contenue dans la règle, toujours docile à l’impulsion d’une puissance supérieure
à qui elle emprunte sa force et de qui elle reçoit sa direction, peut sembler bien timide à l'ambition présomptueuse du cœur de l’homme; mais l’amour profane, qui sait mieux flatter notre orgueil, est radicalement incapable de nous satisfaire, car il nous entraine et il s’égare lui-même à la poursuite d’un idéal qu'il ne peut atteindre, en dehors du monde réel où il ne peut vivre. L’illusion est la condition même de son existence, etla vérité lui est si mortelle, que souvent il continue encore à se mentir alors même qu'il ne peut plus se tromper.
Comme l’amour, même le plus terrestre, ne peut avoir pour objet que ce qui est beau, et qu'il ne peut y avoir de beau que ce qui est divin, il abuse des formes de langage que la religion a consacrées ; il prend les apparences de l’adoration et rend un véritable culte à son objet; mais comme, d'autre part, il a la prétention de tenir de lui-même son origine et de trouver en lui-même sa fin, pour s'approprier le divin, il le sépare de Dieu, ce qui est aussi insensé que de vouloir s’emparer du reflet en interceptant le rayon.
De là viennent ses exigences et ses déceptions, de là ses ombrages, ses jalousies, ses fureurs, quitrop souvent, aux âmes quil possède, font sentir, dans les transes mêmes de ses joies convulsives, les premiers frémissements de la haine et les premières crispations de la douleur.
De là cette faiblesse qui le rend impuissant à supporter les épreuves de la vie et de la mort, et cette fatalité qui le condamne, quand il ne s'est pas dissous par sa propre corruption ou dévoré par sa propre ardeur, à s’engourdir
dans l'habitude ou à se dissiper dans l’inconstance, à se pétrifier dans le désespoir ou à s’anéantir dans l'oubli.
Il n’en est pas ainsi de l’amour chrétien. 11 n’est pas né dans l'illusion, il n’a pas besoin pour se perpétuer du mensonge; il ne promet pas une félicité sans mélange qui n’est pas de la terre; il n’exige pas une perfection absolue qui n'appartient pas aux créatures. Il est fait d'enthousiasme et de respect, mais aussi de condescendance et de pitié. Il est patient et il est humble, et parce qu'il est humble, il est confiant; parce qu’il est patient, il est fort. Ni la mobilité des choses ne l’ébranle, ni la rapidité du temps ne l’entraîne. À vrai dire, le passé ne s'évanouit pas pour lui tout entier, et l'avenir lui estassuré. : Qui jamais aurait la puissance de séparer des âmes que Dieu lui-même a unies? Elles sont attachées l’une à l’autre par un lien que la vie ne saurait user et que la mort ne peut rompre. Elles s'aiment d’un amour qui ne craint ni Ja satiété, ni l’inconstance, ni le désespoir, ni l’oubli, car il s’alimente et se renouvelle sans cesse dans cet inaltérable foyer de chaleur et de vie où rien ne s’éteint de ce qui s’y est une fois allumé, et où rien ne meurt de ce qui à véritablement vécu.
La parole du Christ s’accomplit ainsi jusqu’au bout, et l’homme qui, se fiant à sa promesse, s’est perdu en lui sans réserve, se retrouve bientôt tout entier ; il rentre dans la pleine possession de lui-même, et il jouit sans trouble désormais de ses facultés agrandies et de ses puissances affermies et redressées. La vie surnaturelle dont il est animé ne le rend que plus propre à remplir les fins auxquelles sa nature le destine; le terme éternel où il aspire
lui indique la direction qu'il faut suivre, et l'empêche de s’égarer dans sa marche à travers les embarras et les obscurités de l'existence; l'espérance des récompenses de la vie future l’encourage à accomplir sa tâche dans la vie présente, et c’est parce qu il prétend au droit de cité dans la patrie céleste, qu’il est plus exact à remplir son office dans la cité terrestre, qui estsa patrie dans le temps.
Enfin l’amour de Dieu, où toutes les affections se concentrent, et d’où elles rayonnent ensuite au dehors, dilate son cœur et l’échauffe, et, en lui apprenant à aimer toutes les créatures de Dieu à limitation de Dieu lui-même, il confond ainsi dans une seule flamme tous ses amours : amour de devoir ou d’instinct, d'intérêt, de convenance ou de choix. C’est ainsi que la religion remet l’homme en union avec ses frères et rétablit en lui-même l'unité. Elle lui assure et elle assure à la société dont les membres sont animés du même esprit, non pas la béatitude que ne comporte pas l’étroite vie mortelle, mais les consola- _tions, les.secours, les espérances qui permettent de l’attendre et rendent certain de l’obtenir, et, ce qui l'emporte sur tout le reste, ce qui est déjà comme un avant-goût du bonheur futur, la sécurité, la force et la paix.
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CHAPITRE II LE CULTE
. Nouüs avons cherché jusqu’à présent à nous rendre compte de la force morale que le christianisme doit à sa doctrine, mais nous n’avons encore rempli que la moitié de notre tâche. Quelle que soit l'importance du dogme et de la morale, ce n’est pas le christianisme tout entier. S'il se réduisait à cela, 1l serait une admirable théologie et une philosophie sans rivale, mais il ne serait pas une religion. Ce qui lui imprime ce caractère, c’est le culte qui seul met en œuvre la doctrine, la fait passer du monde de la pensée dans le monde des faits et du domaine intérieur de l’âme dans la vie publique des nations. Le culte est l'élément essentiel, l'élément irréductible de toute religion. Seul il en remplit le principal office, puisque seul il met en communication l’homme et la divinité, et que par là il répond à la demande la plus pressante de l'instinct religieux.
Je conseille à ceux qui garderaient quelque doute à cet égard de jeter les yeux un moment sur ce monde païen dont nous avons précédemment admiré, malgré ses erreurs et ses vices, l’étonnante force religieuse. La
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puissance que le polythéisme a gardée si longtemps, soit en Grèce, soit à Rome, ne peut guère se comprendre si l’on en cherche l'explication dans l'élévation de sa doctrine ou la sainteté de ses légendes. Rien de plus incohérent, de plus contradictoire même quelquefois que la théologie, rien de plus profane souvent, de plus scandaleux même que les théogonies païennes ; mais, à côté de cela, rien de plus varié, de plus riche, de plus flexible, de plusaccommodé aux besoins de la foi populaire que le culte. C'est par son cérémonial et son rituel que le paganisme a duré tant de siècles avant l'ère chrétienne, et que, bien des années encore après la prédication de l'Évangile, il a conservé des sectateurs et des fanatiques.
Si Jésus-Christ n'avait pas institué de culte, ou si, pour tout culte, 1l s'était borné à régler le commerce intime, direct et personnel de la créature ayec le créateur, s’il s'était occupé seulement d'agir sur l’homme intérieur, le culte établi par lui aurait eu de quoi satisfaire les âmes de choix et les esprits d'élite, mais il aurait difficilement disputé aux cultes antiques l'empire qu’ils exerçaient sur les multitudes. Le commun des hommes, en effet, est presque toujours absorbé par les impressions des objets sensibles, et par les nécessités ou les misères de la vie présente. Il a peine à élever ses pensées plus haut ou à _ porter sa vue au delà. Il a donc besoin d’une religion qui parle aux veux et qui intervienne dans les événements de la vie terrestre.
C'est à quoi le paganisme excellait. Aussi est-ce par ce côté que ses défenseurs — et il en compte encore au- Jjourd'hui — se plaisent à le considérer. Ils espèrent par
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là l’opposer avec avantage au christianisme dont ils ne peuvent méconnaître l’incontestable prééminence morale, mais à qui ils refusent l’intelligence des besoins temporels de l’homme, et qu'ils voudraient confiner dans le domaine de la vie intérieure, en dehors du monde sensible et de la nature. La vérité cependant est que, sur ce terrain même qui lui semble le plus étranger et où son adversaire était le plus solidement établi, la religion chrétienne a suivi le.paganisme, et qu'après lui avoir arraché ses meilleures armes, elle l'y a vaincu et l’en a dépossédé à tout jamais. |
C'est là ce que nous aurons maintes fois à constater dans le cours de ce chapitre; mais auparavant, afin d’évi- : ter toute interprétation fausse, et pour ne donner prétexte à aucun malendu, il importe de signaler le caractère particulier, l'esprit propre, le principe original du culte chrétien, ce qui le distingue, en un mot, de tout autre culte. Après cela, nous pourrons en considérer les parties accessoires, les formes secondaires, les développements extérieurs, choses qui méritent, elles aussi, un sérieux examen, car elles ont contribué pour une large part à la rapide et irrésistible propagation du christianisme, et pour être un témoignage moins éclatant, elles ne sont pas une preuve moins décisive de la sagesse surhumaine de son auteur.
La foi à l’'Homme-Dieu, médiateur et rédempteur, qui, étant le principe fondamental du dogme, est aussi, par cela même, la base du culte, donne à l’homme, à un degré inconnu jusque-là, le sentiment de la présence de Dieu dans l'humanité, et le rend à la fois plus humble dans son adoration et plus hardi dans sa prière.
Cette foi donne toute son efficacité au sacrifice; or, le sacrifice, il ne faut pas l'oublier, est l’acte le plus important de tous les cultes, car il est en même temps un acte d'hommage, et de l’hommagele mieux accepté, et un acte de supplication, et de supplication la plus écoutée. La croyance universelle des peuples, en effet, par cela même qu’elle lui attribue la vertu de purifier par leffusion d’un sang pur les souillures de l’âme et du corps, et la vertu non moins extraordinaire de désarmer, par l’immolation d’une tête innocente substituée à une tête ceriminelle, la divinité offensée, encourage l’homme à implorer l’aide de la toute-puissance sans craindre d'attirer sur lui les regards de la justice suprème. Et comme, d'autre part, en même temps qu'il le rassure par la pensée du mérite étranger qu’il lui communique, le sacrifice le fait souvenir de son indignité personnelle; comme il est à la fois le témoignage de la colère et de l’apaisement divins, il est éminemment propre à maintenir l’âme dans
cet état de crainte et d’espérance, de confiance et d'humilité, dont elle ne peut sortir sans perdre l’équilibre moral qui est la condition même de la vertu.
Le sacrifice chrétien, plus que tout autre, communique à l’âme cette impression salutaire, car la victime qui se laisse volontairement immoler, grâce aux prérogatives de sa double nature, est à la fois recevable à s'offrir, homme innocent pour les hommes coupables, et à donner, Dieu souffrant à Dieu outragé, une satisfaction égale à l’offense.
J ne conviendrait pas de parler ici en théologien; je ne puis cependant me dispenser de faire remarquer ce que le dogme de la présence réelle a donné au culte, chez les chrétiens, de grandeur, de vérité, et surtout de vie. Le sacrifice qui est offert tous les jours sur les autels n’est pas seulement la commémoration du sacrifice consommé sur le Calvaire, mais il le reproduit et le renouvelle. Les rites par lesquels il se termine sont, eux aussi, limitation et la figure de la Cène; et, de plus, ils sont la Cène ellemême.
Les croyants qui ont pris part à ces mystères rapportent dans leur cœur, avec l’image saisissante du grand acte où l'œuvre de la Rédemption a été opérée, le sentiment profond de la présence perpétuelle du Rédempteur. Ils savent que l'Église dont ils sortent, mais qui ne se ferme pas derrière eux et dont l'accès leur est permis à toute heure, est, dans le sens propre et étroit du mot, la demeure où ce Dieu sauveur habite. Ils se tiennent pour assurés, tout caché qu'il est sousle voile impénétrable des apparences qui trompent leurs yeux sans déconcerter
leur foi, qu'il est là aussi réel, aussi vivant qu’à aucun moment de sa vie mortelle, l'oreille aussi ouverte aux prières des hommes, l'œil aussi attentif à leurs besoins, le cœur aussi compatissant à leurs souffrances et aussi miséricordieux à leur repentir.
- Pour comprendre jusqu’à quel degré d’humilité confiante, de familiarité respectueuse et tendre, peuvent atteindre de tels rapports établis entre l’âme et Dieu; pour entrevoir l'efficacité pratique qu'ils communiquent aux préceptes les plus élevés de l'Évangile, il n’est pas besoin d’avoir approfondi l’enseignement des docteurs, ni senti les effusions de cœur des mystiques; j'oserais presque dire qu'il n’est même pas nécessaire de partager la foi soumise des croyants fidèles. Il y a dans l'Eucharistie, considérée comme une institution du culte, un tel caractère de grandeur spirituelle et de fécondité morale, qu’à moins d’être absolument étranger à la science religieuse, on ne peut se défendre d'y reconnaître et d’y admirer l'invention la plus merveilleuse et la plus hardie dont jamais culte ait pu se faire gloire. On peut parcourir, l’histoire des religions à la main, tous les pays et tous les temps, on ne trouvera rien de pareil nulle part. Il est des points, sans doute, où le culte chrétien présente avec les autres cultes des ressemblances de détail et des analogies au moins apparentes; sur ce point-là, qui est fondamental, il est d’une originalité sublime qui délie toute discussion et échappe à tout parallele.
Aussi n’essaye--on pas d'établir sur ce point entre le christianisme et les religions polythéistes de comparaison. On avoue que les victimes immolées sur leurs autels
étaient moins pures, que les dieux auxquels on y sacrifiait avaient moins de grandeur et de sainteté. On confesse que le culte rendu à ces dieux était plus matériel et plus grossier, mais on cherche à tirer avantage de cet aveu, et l’on se prévaut en faveur du paganisme de son infériorité même.
La raison que l’on donne, en effet, de sa longue et générale influence, est la complaisante habileté avec laquelle 1l s’accommodait aux sentiments populaires et les marquait de son empreinte. Il consacrait par des sacrifices spéciaux et par des rites particuliers tous les actes de l’existence humaine et toutes les manifestations de l’activité de la nature; il associait ainsi à chacun des fléaux que l’homme redoute, et à chacune des prospérités qu'il désire, l’idée d’une divinité dispensatrice des biens et des maux, et il contribuait efficacement par là à maintenir l’homme dans le sentiment de sa dépendance à l'égard des forces surnaturelles qui gouvernent le monde.
La louange que sur ce point on donne au paganisme, là même où elle est justifiée, la religion chrétienne la mérite à un plus haut degré et dans une plus large mesure. Bien qu’elle ait pour objet principal les intérêts de la vie future, elle ne reste pas indifférente à ceux de la vie présente. Elle est encore fidèle en cela à l'esprit de Jésus-Christ, qui, venu sur la terre pour sauver les âmes, a étendu les effets de sa miséricorde aux maux du corps, et ne s’est pas borné à provoquer les repentirs, à remettre les péchés et à dompter les puissances du mal, mais qui à aussi manifesté sa vertu divine en guérissant les maladies, en nourrissant la faim des multitudes, en
apaisant les tempêtes. La religion qn’il a fondée assiste les hommes à son exemple, et implore pour eux le secours de Dieu dans la lutte qu'ils soutiennent pour l’existence contre les forces de la nature. Elle offre le saint sacrifice, elle y associe des rites et des formules, elle a des bénédictions et des prières pour le succès de leurs entreprises, pour l'éloignement ou la cessation des fléaux qui les menacent ou qui les affligent, pour la pacification des éléments, pour la régularité des saisons, pour la fécondité de la terre, pour la salubrité de l’air et des eaux. Elle met sur nos lèvres des supplications dans nos adversités, des invocations dans nos dangers et des actions de graces dans nos triomphes. Elle nous habitue ainsi à voir en toutes choses la main de Dieu, et à ne rien espérer ni rien attendre que de lui seul.
Le paganisme faisait cela sans doute à sa manière; mais ce qu'il ne faisait pas, et ce qui est le propre du culte chrétien, c’est de maintenir l’homme dans la rési- _gnation quand il souffre; c’est de lui enseigner le bon usage des biens et des maux, et, tout en s’associant à ses espérances et à ses craintes, d'élever sans cesse son esprit, à l’occasion des événements auxquels il se heurte 1ci-bas, vers la pensée salutaire et consolante de sa destinée à venir. Il lui apprend ainsi à reconnaître, dans la figure de ce monde qui passe, l’image du monde invisible où sont les réalités immuables, et il utilise les calamités passagères et les joies fugitives de son existence mortelle, pour lui inspirer l’effroi ou le désir des calamités et des félicités éternelles.
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Un autre mérite dont on fait honneur au paganisme, c’est son habileté à agir sur l’âme par l’imagination et par les sens. ;
On le loue d’avoir su captiver les yeux par l'élégance, la richesse ou la majesté de ses temples, et d’avoir frappé les esprits d’une religieuse terreur par le mystère de ses bois sacrés, d'où sortaient des voix fatidiques, ou de ses sanctuaires redoutables, qu’une puissance miraculeuse sem-. blait habiter.
On vante la beauté incomparable de ces statues merveilleuses, véritable peuple de dieux que le génie de ses artistes avait fait sorur du marbre ou de l’airain, et qui, se dressant de tous côtés, immobiles dans leur immortalité silencieuse, égalaient presque par le nombre la foule éphémère des vivants qui s’agitaient à leurs pieds.
On dresse avec une admiration patiente la liste des fêtes qui, par leur retour périodique et leur succession presque ininterrompue, tenaient constamment en éveil la foi populaire. On se plait à décrire la pompe des sacrifices, l'ordonnance savante des processions solennelles, la marche étrange de ces cortéges enthousiastes qui, pendant la célébration des mystères, mettaient en action les scènes les plus saisissantes de la vie des dieux, et où les mouvements symboliques des danses sacrées, le chant des hymnes et des dithyrambes, le son vif où grave, lent
ou précipité des instruments, faisaient passer le délire des initiés et des prêtres dans l’âme des spectateurs, et les jetaient tour à tour dans une exaltation joyeuse, ou dans une mystique langueur, ou dans une sorte de fureur divine.
On insiste avec une admiration plus complaisante encore sur les honneurs rendus aux morts, sur l'effet imposant de ces longs défilés funèbres, où non-seulement les parents, les amis, les clients, passaient précédés des chanteurs et des pleureuses, mais où souvent aussi, comme à Rome, les aïeux représentés par leurs images prenaient place au milieu des vivants, et conduisaient à sa dernière demeure celui qui, comme eux, devenait à son tour un ancêtre; sur les rites solennels et pathétiques accomplis autour du bûcher; sur les libations et les sacrifices offerts sur les tombeaux, d’où les esprits qui y avaient établi leur séjour, associés désormais aux divinités infernales, continuaient à protéger le foyer où ils avaient régné et la cité qu'ils avaient servie.
Il y aurait sans doute bien des réserves à faire pour réduire à leur valeur exacte ces louanges données aux cultes païens. Il conviendrait de distinguer ce qu'il y avait de théâtral et d’artificiel dans leurs cérémonies, ce qui se mêlait à leur piété de superstition, et de sensualité à leur mysticisme. Il faudrait, dans tous les cas, réprouver . l’indécence de beaucoup de leurs emblèmes, la licence _trop fréquente de leurs mystères et le scandale trop sou-
. vent répété de leurs apothéoses.
Mais sans entrer dans cet examen, et quelle que soit
la part légitime d’éloges à laquelle ils ont droit, on peut dire hardiment que ces éloges sont dus à bien plus juste titre au culte chrétien. Il sait parler aux sens et à l’imagination un langage aussi expressif et aussi intelligible que le leur, quoique infiniment plus pur, plus noble, plus sincère, et, pour tout dire en un mot, plus divin.
Il a ses églises aussi riches, aussi magnifiques souvent que les temples, mais plus vastes, plus grandioses, plus dignes du Dieu qui y fait sa demeure. Leurs murs s’élargissent et se dilatent, en quelque sorte, pour contenir la multitude qui vient l'y adorer. Elles abritent l’âme pieuse qui l’y cherche; elles l’isolent du monde extérieur dont les bruits profanes s’éteignent dans la profondeur de leurs nefs silencieuses, et dont le jour violent s’apaise en traversant l’azur et l'outremer de leurs vitraux. Là tout porte au recueillement, tout favorise la _ méditation, tout encourage la prière.
Ne semble-t-il pas qu'une vie surnaturelle et mystérieuse circule dans le monument tout entier; qu’une ame se trahisse dans l’animation variée des formes symboliques données par le ciseau à la pierre amincie, et, pour ainsi dire, spiritualisée; dans le mouvement de ces pilastres, de ces colonnes qui se multiplient, s’entrelacent, se prolongent à une hauteur démesurée, moins pour soutenir la voûte que pour la soulever, et plus encore dans le jet hardi de ces flèches et de ces coupoles, où le génie d’un artiste chrétien a si éloquemment figuré l’élan du désir vers le Ciel! |
Quoi qu’on puisse dire de la pureté des lignes et de l'harmonie des proportions que l’art grec ou latin savait
donner aux édifices sacrés, leur majesté, quand on les compare aux nôtres, semble bien terrestre et presque rampante, leur beauté froide et inanimée.
_ Ilen était autrement, sans doute, des œuvres sacrées de la statuaire et de la peinture. L’indulgente religion de l'Olympe laissait s’y développer une efflorescence de vie que ne comporte pas l’austère religion du Calvaire, Il n’est pas permis aux chrétiens de chercher dans les emblèmes de leur foi les séductions de la grâce sensuelle et de la beauté plastique. Il leur est interdit également d'attribuer à ces ouvrages façonnés par la main des hommes la vertu divine que les païens reconnaissaient à leurs idoles; mais le culte des images, pour être aujourd'hui purifié des superstitions qui le profanaient, n’en satisfait que mieux les instincts de l’âme croyante, et les effets qu’il produit aujourd’hui, sans être moins puissants qu'autrefois, sont infiniment plus salutaires. Les hommages qu'on leur rend, les prières qu’on leur
adresse, vont en réalité aux protecteurs célestes, aux
amis invisibles qu’elles représentent à nos yeux; et nous avons la confiance que ces hommages, ils les agréent, et que ces prières, 1ls les écoutent et les exaucent.
Les esprits légers ont traité quelquefois cette dévotion de puérile; mais, pour juger de son importance, il faut considérer les fruits qu'elle porte. Que de fois n'est-il pas arrivé à une pauvre fille, épuisée par un labeur ingrat et prête à céder peut-être aux obsessions de la misère et aux tentations de la jeunesse, de reprendre cœur à la vertu et au travail en voyant, dans le vieux cadre
_attaché à la muraille, la Vierge des vierges qui l’encourage
et lui sourit! Que de fois aussi, dans sa veille solitaire auprès d’un enfant malade, une mère inquiète n’a-t-elle pas senti son cœur se rassurer, parce qu’en jetant les yeux sur l’image protectrice suspendue au-dessus du berceau, elle a rencontré le regard compatissant de la plus maternelle de toutes les mères! Et l’effigie du Rédempteur, de quel prix n’est-elle pas aux yeux du chrétien! Le cruci- - fix est pour lui l'ami des mauvais jours, l'hôte assidu des heures d'abandon, le conseiller des nuits de doute et de détresse, le consolateur des derniers instants. Qui pourrait compter les larmes que le malheur, l’amour ou le repentir ont versées sur ses pieds sacrés, les battements que les cœurs désolés ont étouffés sur son cœur divin? Que de haines n’a-t-1l pas désarmées, que d’orgueils se sont brisés devant lui, que de courages se sont affermis et que d'ignorances se sont instruites en le regardant! IL n'en descend pas seulement une force sur la volonté, mais une lumière sur l'intelligence. Les saints ont étudié le crucifix comme un livre, et c’est là qu’ils ont puisé toute leur science. C’est en le contemplant, c’est en s'habituant à reconnaître dans ce parfait emblème de la douleur l'unique symbole de l'espérance, que l’une et l’autre se Sont unies si étroitement dans leur pensée, que jamais plus ils ne les ont séparées. C'est ainsi qu’ils ont compris le vrai sens de notre destinée terrestre, qui est une angoisse, mais qui est aussi une attente. Ainsi leur ont été révélées et la misère de la vie, où l'espérance même souffre, et la beauté de la mort, où même la douleur espère.
Là est la signification véritable du culte chrétien des,
images. Qu on discute autant qu’on le voudra sur la prééminence des anciens et des modernes, qu’on accorde la palme aux uns ou aux autres, peu importe après tout. Quand bien même Michel-Ange et Raphaël seraient inférieurs aux peintres ou aux sculpteurs d'autrefois, quand ils n'auraient pas existé, quand l’art chrétien n'aurait pu sortir de son enfance à demi barbare, il serait toujours relevé par la grandeur d’une inspiration morale que l’antiquité n’a jamais connue. Tel christ modelé par les doigts grossiers de quelque obscur praticien, telle vierge ébauchée par la main novice d’un enlumineur sans génie, ont donné à l’âme humaine des joies plus délicieuses et des émotions plus sublimes que le Jupiter divinisé par le ciseau d’un Phidias, ou que la Vénus embellie par le pinceau d’un Apelle.
L'esprit dont le christianisme a pénétré toutes ses œuvres, cet esprit qui se manifeste dans la disposition de ses édifices et dans le choix de ses emblèmes, se retrouve encore dans l'ordonnance de ses fonctions sacrées et dans le cérémonial de ses fêtes.
Celles-ci ont leur éclat et leur grandeur comme les fêtes païennes, bien que leur caractère soit différent. Je n’essayerai pas après tant d’autres de les décrire.
Des peintres éloquents ont souvent retracé, par le pinceau ou par la plume, la pompe simple et grandiose des processions de la Fête-Dieu, où, dans la vraie saison du soleil, à travers les campagnes radieuses ou dans les rues
pavoisées de nos villes, le Christ s’avance, triomphateur pacifique, escorté comme au jour de son entrée à Jérusalem par une troupe de disciples fidèles, de pieuses femmes et d'enfants joyeux, qui répandent des fleurs sur son passage et chantent devant lui l’Hosanna.
D’autres ont essayé de reproduire le spectacle de nos grandes cathédrales, à l’heure où les solennelles réjouis- | sances du culte y tiennent le peuple chrétien rassemblé. Ils ont peint l'éclat des ornements dont les prêtres sont revêtus, la riche parure de l’autel éblouissant de lumière et de fleurs, les mouvements rhythmés de l’encensoir, dont la vapeur parfumée s'élève, image de l’ardente prière où l’âme, pour monter à Dieu, se purifie et se consume dans l’amour et le repentir.
D’autres enfin se sont attachés à redire l’impression profonde produite par les harmonies liturgiques, lorsque la voix grave du chœur, chantant sa mélopée solennelle, Ja voix puissante de l’orgue, jetant ses prodigieux murmures, tantôt se répondent, tantôt s’accompagnent, étonnant et charmant l'oreille par leur contraste et par leur accord; puis l’effet saisissant de ce soudain silence où, contenues par un sentiment trop fort, toutes les lèvres s'arrêtent immobiles et tous les cœurs semblent cesser de battre; puis tout à coup, lorsqu’à la parole du prêtre le Dieu qu’on attendait est descendu sur l’autel, ce frémissement nouveau d’admiration joyeuse qui rend à l'orgue et à la foule une voix plus éclatante, transforme l'édifice entier en un clavier immense où chaque pierre a sa résonnance, el, se répandant enfin au dehors, ébranle à leur tour les cloches jusqu'alors immobiles, et arrache à
L DE LA SOCIÉTÉ CONTEMPORAINE. 55 leurs lèvres rigides un cri d'enthousiasme qui se pro- Jonge et se multiplie dans tous les échos de la terre et du ciel.
Il y a là des tableaux que tout le monde connaît, mais qui, bien que souvent reproduits, pourraient tenter encore un peintre. Le sujet est inépuisable; 1l contient la poésie du christianisme, cette poésie qui est vaste et forte commo la réalité vraie, haute et profonde comme le véritable idéal. Je ne m'y arrêterai pas cependant; ce que je veux faire ressortir, c’est l'influence bienfaisante produite sur l'homme par ces beaux spectacles. Il y a là sans doute, comme dans les fêtes du paganisme, une excitation pour les sens et une joie pour les yeux; mais cette fois, les sens ne sont excités que pour éveiller l’esprit et l’encourager à prendre son élan au delà des choses sensibles, et celte jouissance qui est donnée aux yeux a pour effet de faire naître dans l'imagination le pressentiment, et dans le cœur le désir de la fête merveilleuse et infinie qui se célèbre éternellement dans le ciel.
Nulle part peut-être cette ressemblance superficielle et cette différence profonde entre les deux religions ne sont plus faciles à saisir que dans les actes dont se compose le culte des morts. On y voit de part et d'autre des rites analogues : l’exposition du corps à l’entrée de la maison mortuaire, l’aspersion de l’eau sur le cercueil, la solennité du convoi, la consécration de la sépulture. Cette similitude des rites semble témoigner d’un respect égal
f M : D, À LT è RE : "4 # à à A RSS à ‘E
56 ÉTUDE SUR LES FORCES MORALES ner pour la mort, inspiré par une même foi à l’immortalité. Mais si l’on y regarde de près, ce respect n'est pas de même nature, et cette foi n’a pas le même caractère. La glorification que la cité antique, et, plus que toute autre, la cité romaine, faisait de ses morts, était à la fois excessive et insuffisante; car, si elle leur affectait une part de la puissance divine, l'existence qu’elle leur attribuait était vague, indécise et dépourvue de réalité substantielle. Les esprits des morts, les mânes, étaient en même temps des divinités et des ombres, c’est-à-dire quelque chose de plus que des hommes et de moins que des vivants. |
Le christianisme a mis dans un jour trop vif, et l’infé-. riorité de la nature humaine comparée à la nature divine, et la prééminence de la vie d’outre-tombe comparée à la vie mortelle, pour permettre à la pensée de s’égarer . dans l’une ou l’autre de ces deux erreurs, et il a donné aux rites funèbres une forme plus humble et une signification plus haute.
Nous rendons honneur à nos morts, nous conduisons avec respect au lieu de son repos le corps inanimé qui a été, qui sera de nouveau un jour la demeure de l'âme immortelle, et qui lui-même est sacré, car il a été sancüifié à sa naissance par le baptême, et, à sa dernière heure, les onctions suprêmes l’ont embaumé pour la résurrection future. Mais c’est à Dieu, en réalité, que s’adresse l'hommage rendu ainsi au chrétien qui a vécu sous sa loï,et qui est mort dans sa grâce; et d’ailleurs, ce n’est pas l'essentiel du culte chrétien des morts. Ce qui le caractérise, ce qui le vivifie, c’est la prière qui se diversifie
“ir
sous mille formes, qui se renouvelle à tous moments, pour implorer la miséricorde de Dieu sur celui qui est tombé si entièrement en sa puissance.
Qui ne connaît et qui n’admire la beauté de cet office des morts, où la misère et la bassesse de notre condition présente et la redoutable grandeur de notre destinée à venir sont exprimées en traits d’une si saisissante éloquence ? Qui n’a frémi en écoutant les premières paroles de ce surprenant Dies iræ, où il semble que la trompette de l’archange retentisse, que le tribunal se dresse, que le livre accusateur soit ouvert et que l’effroyable interrogatoire commence? Mais bientôt aux strophes éperdues succèdent les strophes suppliantes, qui, aux images prophétiques du dernier avénement, opposent le vivant souvenir de Béthanie et du Calvaire, et, dans les yeux menaçants du juge, évoquent le regard miséricordieux du Rédempteur. L'hymne qui a commencé par un cri d'épouvante s'achève dans un sanglot de repentir et dans un soupir d'espérance.
Quelle que soit la partie de la liturgie funèbre à laquelle on s’arrête, le même caractère y est toujours imprimé, la même leçon s’en dégage, austère et fortifiante. La justice de Dieu s’y déclare avec une impitoyable sincérité; la bonté de Dieu y parle encore plus haut, et le dernier mot lui reste. Il n’est pas un seul de ces psaumes ou de ces versets, de ces hymnes ou de ces antiennes, qui nese termine par ce beau souhait où l’on demande à Dieu, pour l’âme qui vient à lui, lasse des agitations de la vie et des ténèbres de la terre, le repos dans la paix céleste et dans la lumière éternelle.
Ceux d’entre nous qui, assistant aux funérailles d’un parent ou d’un ami, entendent de telles paroles, en reçoivent une impression éminemment salutaire. Elles ont une vertu qui nous protége, les uns contre les séductions des fausses espérances, les autres, — et cela est plus nécessaire encore, — contre la fascination du désespoir. Quand nous avons mis dans la bière les objets inanimés de notre tendresse, nous ne sommes que trop disposés à douter de la vie et à nier le bonheur. La mort, qui a mis la main sur eux, qui déjà les frappe à son effigie, nous force, par le témoignage de nos sens abusés, à confesser en gémissant son triomphe; mais la parole de celui en qui la mort a reconnu son maître et son vainqueur : nous rassure et nous console. Il confond son insolence et dément son imposture, en nous montrant l’âme impérissable restée en dehors de son empire, et le corps même dont elle s'empare destiné à lui échapper un jour. Ces
êtres bien-aimés dont nous pleurons la perte, il nous en donne la ferme assurance, nous les retrouverons un jour tout entiers. La mort qui nous les enlève sera contrainte à nous les rendre; elle nous les rendra, non pas dans l’état misérable où elle les a pris, défigurés par l’âge ou la maladie, flétris par l’angoisse et par la souffrance, mais tels qu’ils nous étaient apparus dans la fleur de leur jeunesse ou la force de leur maturité, ou plutôt, et c’est encore à peine assez dire, tels que les avait devinés, dans une heure d’enivrementet d’extase, le pressentiment révélateur de notre amour. Ce rayon de grâce idéale, ce reflet de vie surnaturelle, que, pareil à la lueur fugitive d’un éclair, nous avions cru voir se poser un moment
sur leur visage, mais que la réalité avait aussitôt obscurci et dont nous n'avions gardé que le souvenir inquiet et le désir douloureux, nous le verrons reparaître enfin, et, pour l’éternelle joie de nos cœurs, réel désormais, désormais Ineffaçable, se fixer et resplendir dans l’épanouissement glorieux de leur beauté transfigurée.
Cette espérance est merveilleuse, mais le terme en est éloigné. L'heure même où notre âme délivrée pourra rejoindre l'âme qui s’en est allée la première, semblera souvent bien tardive à notre impatience. L’abîime qui nous en sépare nous effraye par sa profondeur. Ici encore la religion vient à notre aide, et nous donne un secours que rien ne pourrait remplacer. Que pourrions-nous faire sans elle pour combler le vide de notre cœur? Évoquer les souvenirs d’un bonheur évanoui, demander aux objets au milieu desquels nos morts ont vécu un parfum qui s’évapore, chercher dans la poussière où ils ont marché la trace effacée de leurs pas; soins inutiles, efforts cruels qui ne font que rendre-plus poignant le sentiment de notre abandon, et qu'ajouter une aigreur nouvelle à l’amertume de nos regrets. |
Le culte des morts, dont la religion nous fait un devoir, donne à notre amour un aliment plus solide, et un soulagement plus efficace à notre douleur. Il ouvre devant nous par la prière un chemin pour nous rapprocher d’eux, en nous élevant vers Dieu, centre commun des esprits; et, par un bienfait plus inappréciable encore, répondant au désir le plus impérieux et le plus téméraire de notre cœur, il assure à notre dévouement le pouvoir de leur continuer au delà du tombeau l'assistance
dont nous nous plaisions à les entourer pendant leur vie. Tant qu’elles sont retenues dans le lieu d’expiation, où la plupart des àmes s’arrêtent pour se purifier et s’embellir avant d’être admises au banquet nuptial de l’amour éternel, nous pouvons mériter pour eux par nos prières, par nos œuvres et par nos souffrances. Il nous est ainsi accordé l'ineffable joie d’ajouter quelque trait à leur beauté, ou, tout au moins, quelque ornement à leur parure; nous pouvons nous considérer comme les promoteurs de leur gloire et les artisans de leur félicité. La-vie retrouve alors pour nous un intérêt puissant et nouveau. Si nous ne reprenons pas goût à ses plaisirs, nous reprenons courage à ses travaux et à ses devoirs. Et comme tout s’enchaïîne ici-bas, les efforts que nous faisons pour la délivrance de nos morts nous dégagent des liens de nos vices; en satisfaisant pour eux, nous expions nos fautes, et la pitié que nous exerçons à leur égard rejaillit autour de nous en œuvres de miséricorde sur la misère des vivants. C’est ainsi que la religion nous préserve de l’égoïsme de la douleur, plus funeste encore que l’égoïsme de la joie, et qu’adoucissant en nous le regret en même temps qu'elle perpétue le souvenir, elle nous affranchit de la dure extrémité où sont réduits les sceptiques et les athées, qui ne peuvent échapper que par la désolante fidélité du désespoir aux consolations déshonorantes de l'oubli. |
Ce sont là de grands bienfaits, et il est peu d'hommes parmi les chrétiens, qui, par une expérience personnelle, n'aient pu en apprécier la valeur; mais, envisagé à un point de vue plus général, le culte des morts a une por-
tée plus haute et des effets plus importants. Il ne contient pas seulement un élément de force individuelle, mais aussi de force sociale. C'est à la pratique assidue de ce culte que les peuples modernes doivent la foi vivace et profonde à l’immortalité dont ils sont pénétrés; et c’est incontestablement cette foi qui, associée étroitement à l’idée des récompenses et des peines de la vie future, donne à la loi morale sa sanction, réprime les convoitises, suscite les dévouements, assure la sécurité des États et prépare la grandeur des nations.
IT
Il y a un point cependant où 1l semblerait, à premiere vue, que la rigueur du dogme monothéiste düt refuser à la conscience religieuse une des satisfactions que la croyance à la pluralité des dieux permettait. Le culte chrétien peut varier de forme et d’expressicn, mais il ne semblerait pas qu'il pût également varier d’objet.
Dans le paganisme, au contraire, grâce à la multitude innombrable d’êtres qui peuplaient le monde divin, où la création tout entière, avec la diversité infinie des êtres qui la composent, avait sa représentation et son image, le culte se diversifiait aussi à l'infini. Il y avait, outre le culte solennel des dieux de l'Olympe, dieux du ciel serein et de l'air lumineux, le culte sombre des divinités infernales, le culte riant, simple et rustique des divinités
champètres et bocagères, le culte domestique des dieux du foyer, le culte national des dieux de la patrie. Pousser ’énumération plus loin serait Imutile et fastidieux. Pour tout dire en un mot, il n’y avait pas une ville et pas une maison, pas une contrée et pas un lieu, pas un peuple, pas une famille et pas une personne, qui n’eût son héros éponyme, son génie familier ou sa divinité protectrice.
Il ne peut entrer dans ma pensée de justifier cette profanation, sans cesse renouvelée, du nom auguste que l'Écriture déclare incommunicable; mais, tout en faisant les réserves que le bon sens et la religion commandent, il faut convenir qu’il était avantageux à l'homme de trouver devant lui, pour entrer en communication avec le monde surnaturel, tant de portes ouvertes de tous les côtés et à toutes les hauteurs.
Le christianisme, qui, tout en détruisant les vieilles “erreurs, en dégage toujours la part de vérité qu’elles contenaient, a su conserver à l’humanité cette précieuse ressource. Sans doute le culte d’adoration convient à Dieu seul, à qui seul appartiennent la grandeur suprême et l'autorité souveraine. Mais il existe au-dessous de lui, par un effet de sa volonté créatrice, toute une hiérarchie de puissances subordonnées à qui il communique sa force, qu’il illumine de sa science, et qui participent à sa béatitude et à sa gloire. À ces créatures bénies de Dieu un culte aussi est dü, culte de respect, d’admiration, de prière. C'est faire honneur à Dieu que de leur rendre hommage, et l’on gagne aisément sa faveur quand on mérite leur intercession.
Au premier rang, parmi ces êtres privilégiés, nous trouvons les anges, en qui la religion nous apprend à admirer la beauté lumineuse d’une vertu sans tache et d’une intelligence sans ombre; qu’elle nous fait respecter et craindre comme les messagers des décrets de Dieu et comme les ministres de ses vengeances, et qu’elle nous apprend surtout à aimer et à implorer, car elle nous montre en eux les frères aînés de notre race, les spectateurs attendris de nos souffrances, les auxiliaires in- . vincibles de nos combats, et les compagnons futurs de la gloire qui nous est promise et où ils nous appellent. La vertu chancelante trouve en eux son appui; l'innocence persécutée, son vengeur. À toutes les heures de notre vie, dans toutes les vicissitudes de notre destinée, nous sommes assurés d’avoir parmi eux un surveillant, un guide, un protecteur et un gardien.
Est-il besoin de faire remarquer combien est salutaire la croyance que nous avons pour assistants dans nos luttes les ministres de la puissance de Dieu; pour témoins de notre vie, les contemplateurs de son essente; pour conseillers de notre pensée qui s’égare, les confidents de sa pensée immuable? Quoi de plus propre que le commerce avec ces purs esprits que la matière n’a jamais appesantis et que la concupisceñce n’a pu séduire, quoi de mieux fait, dis-je, pour nous inspirer le dégout des apparences sensibles et le désir des réalités célestes ?
On voit par là en quoi le culte des anges l’emporte en utilité morale sur un culte qu’on lui a souvent comparé : le culte que les païens rendaient aux esprits, aux démons et aux génies. De même que les anges dans le
christianisme, ces créations de la théologie païenne occupaient l’espace intermédiaire entre la divinité et les moriels, et ils présidaient aux destinées humaines; mais là s'arrête la ressemblance. Leur nature ambiguë, indéterminée et flottante, échappe la plupart du temps à la pensée : tantôt ils se confondaient avec les éléments auxquels ils étaient attachés, tantôt ils disparaissaient dans _le vague de l’abstraction et de l’allégorie. Leur influence, quelquefois malfaisante, plus souvent capricieuse, presque toujours indifférente au bien et au mal, n’était guère propre à encourager l’homme à la pratique du devoir, ni à le diriger dans la recherche du véritable bonheur.
À côté du culte des anges, 1l y a le culte des saints, qui, lui aussi, a quelques ressemblances extérieures avec le culte des hommes que l’apothéose mettait autrefois dans les temples, et que l’on adorait sous le nom de -demi-dieux et de héros.
Les saints sont des héros sans doute, mais des héros de vertu, Ils ont mérité la place qu’ils occupent sur les autels, non par ces travaux légendaires, par ces luttes contre les brigands et les monstres où le courage physique et la force brutale décidaient de la victoire, mais par cette guerre engagée contre les puissances du mal, par ces luttes plus terribles où triomphent seulement l'énergie de la volonté et le courage de l’âme : luttes de l'esprit contre la chair, de la vérité contre le mensonge et de la conscience contre la force.
Les honneurs que de telles victoires ont valu à de tels hommes ont un autre sens et entraînent des consé-
quences plus larges que les honneurs rendus aux hommes que l'antiquité païenne divinisait. Ce n’est pas à dire que le culte des héros ait été sans influence sur l’ancien monde, et que cette influence n'ait pas été plus d’une fois salutaire. Il exaltait l’orgueil national, et enflammait le patriotisme en immortalisant le souvenir de l’homme, émule et fils des dieux, que la cité reconnaissait pour fondateur et le peuple pour commun ancêtre; et s'il ne suscitait pas les vertus privées, il encourageait les vertus civiques et les vertus guerrières.
Ce sont là des services dont 1l serait malséant de contester l'importance ; mais dans cet ordre même de faits, qu’on pourrait lui croire étranger, le culte des saints n’en a pas rendu de moins signalés. |
La bannière d’un saint a été le premier étendard aujour duquel les peuples chrétiens se sont ralliés, et ont marché pour la défense du pays contre l’envahisseur étranger. Le tombeau d’un saint a été plus d’une fois le fondement sur lequel se sont élevées les cités naissantes, et le point d'appui d’où la jeune liberté des communes à pris son premier élan. L’autel d’un sant a presque toujours été le centre de formation de ces communautés de laboureurs, de ces confréries d’artisans ou d’artistes, de ces corporations de marchands ou d'ouvriers, qui,
après les désastres des Imvasions, ont restauré l’agriculture, le commerce, l'industrie et les arts. Il est donc juste d'attribuer au culte des saints une large part dans le développement civil, économique et politique des peuples modernes; mais, pour lui rendre toute la louange à la-
quelle il a droit, il faut considérer l’action bien autre-
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ment féconde qu’il a exercée sur les opinions et sur les mœurs.
C’est par ce culte que les enseignements de l'Évangile ont pris dans l'esprit du peuple la consistance de la réalité. C'est pour avoir été témoin des honneurs suprèmes rendus à de simples femmes, à d’humbles ascètes, à des artisans, à des pauvres, à des mendiants ; c’est en voyant l'éclat extraordinaire jeté tout d’un coup sur ces noms obscurs et ces existences méprisées, que le commun des hommes, qui juge seulement sur l'apparence, a appris à estimer la vertu à son véritable prix, et à la placer au-dessus de tout ce qui l’avait ébloui jusque-là : plus haut que la grandeur, la richesse et la puissance, plus haut même que la beauté, que le génie et que la gloire. | |
Ajoutez à cela que les exemples des saints sont une exhortation à bien vivre, d'autant plus efficace qu’elle est appropriée à l’ouverture d'esprit et aux besoins spirituels de chacun de nous. Il n’est pas un homme, en effet, qu'il soit riche ou pauvre, heureux ou misérable, ignorant ou lettré, qui ne puisse trouver parmi eux un modèle sur qui se régler et un patron dont il se réclame. Enfin, grâce à la réversibilité des mérites, qui est un article de notre symbole, grâce à l’échange ininterrompu de prières adressées et de faveurs reçues, qui mettent en communication perpétuelle la cité céleste et la cité de la terre, il s'établit entre l'humanité qui attend la mort et l'humanité qui en a triomphé, une solidarité merveilleuse, dont le sentiment relève notre fierté, soutient notre courage et affermit notre espérance.
En outre du culte des anges et des saints, il ya un culte qui participe de l’un et de l’autre, et qui est supé-
_ rieur à tous les deux : c’est le culte de la vierge Marie, de
la mère du Verbe, de cette créature mcomparable qui tient à la nature humaine par sa naissance, à la nature angélique par son innocence immaculée, et qui, par l’œuvre de la Rédemption à laquelle elle a été associée, est en union si intime avec la nature divine que, tout en ayant été formée dans le temps et assujettie à la mort, c’est à travers le rayonnement de la lumière incréée, c’est comme enveloppée de la splendeur du soleil éternel qu’elle apparait au regard de notre pensée.
Mais cet éclat dont elle est revêtue, loin de décourager la prière, ne fait que mieux ressortir le charme de sa mansuétude et de sa bonté. Mère, par la nature, du Dieu rédempteur; mère, par adoption, de l'humanité rachetée, la confiance qu’elle inspire est aussi illimitée que sa pitié est inépuisable et son intercession toute-puissante, Type achevé de cette grâce idéale qu'avec un grand poëte et dans un sens plus vrai et plus profond on pourrait nommer l'éternel féminin, Dieu s’est complu à composer sa beauté de ce qu'il y a de plus pur dans la vie céleste et de plus tendre dans la vie mortelle; aussi est-elle au ciel et sur la terre l’objet de l'admiration la plus enthousiaste et du plus enthousiaste amour.
Pour se rendre compte de l’importance que ce culte a prise dans la vie religieuse des chrétiens, il suffit de citer la nomenclature de ses fêtes, de compter le nombre de ses églises, et de regarder la foule croissante des suppliants qu’attire vers ses sanctuaires la renommée de ses
merveilles. Pour concevoir ce que ce culte a jeté de charme sur l’austérité de la foi chrétienne, c’est assez d'un coup d’œil jeté sur les œuvres de la poésie et des arts qui s’en sont inspirés. Mais celui qui voudra comprendre l'influence profonde qu'il a exercée sur les mœurs, devra relire les annales mêmes de l'humanité.
S'il est vrai que la civilisation des peuples chrétiens, comparée à celle des peuples antiques, doive sa prineipale supériorité à l'influence que la femme exerce dans la famille, et par la famille dans la société, 1l n'est pas moins certain que le respect dont elle est entourée, elle le doit tout entier à la grandeur morale où le sexe féminin a été élevé dans la personne de Marie. C’est par le culte qu'on rend à la Vierge-Mère, par ce culte où les sentiments les plus délicats du christianisme ont eu leur plus entier épanouissement, que le mariage a perdu sa sensualité lourde et grossière, le célibat, son égoïsme étroit et stérile; c’est sur ses autels, plus réellement que sur ceux de la fabuleuse Vesta, que brûle sans jamais s'étendre le feu sacré de la vie sociale; c’est à ce foyer miraculeux que le foyer domestique emprunte la flamme vive et pure dont le reflet met au front des épouses le chaste éclat de la pudeur, et dont l’étincelle allume au cœur des vierges l’ardeur féconde de la charité.
Après ce qui vient d’être dit, il ne sera pas nécessaire de nous arrêter longtemps à réfuter l’erreur des néopaïens, qui accusent le christianisme d’avoir assombri la destinée humaine en appauvrissant l'imagination et en desséchant le cœur, ni à signaler l'injustice des sectaires et des incrédules qui, lui faisant un reproche contraire, l’accusent d’avoir dévié de sa direction originelle, d’avoir laissé disparaître sous les surcharges et les additions son texte primitif, et de souffrir par là que des éléments superstitieux altèrent la pureté de son dogme, et des pratiques idolâtriques la sainteté de son culte.
Les faits que nous avons appelés tour à tour en témoignage nous autorisent à répondre, aux uns que toutes les forces qui concourent au développement de la vie religieuse trouvent dans le culte chrétien leur véritable place et leur libre jeu, et que tous les besoins légitimes de l’âme croyante y reçoivent leur entière satisfaction ; aux autres, que tous les éléments qu’il met en œuvre, ceux qu’on avoue lui être propres et ceux qu'on prétend lui être étrangers, sont vivifiés par la même séve, animés par le même esprit, et lui appartiennent à un titre égal; et enfin que dans la gradation des honneurs qu'il décerne, il se conforme avec le serupule le plus exact à
_ êtres.
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l’ordre même que Dieu a établi dans la hiérarchie des
Fera-t-on difficulté d'admettre ce dernier point, ou dira-t-on, plutôt que de s’avouer vaincu, en répétant les objections d’une critique étroite et frivole, que ces honneurs, si limités qu'ils soient, dès lors qu’ils sont rendus à d’autres qu’à Dieu, sont un tort qu'on lui fait, et que c’est détourner l’âme de Jésus-Christ que de ne pas la di-
_riger vers lui seul ?
Mais ne voit-on pas que si l'humanité semble s’honorer elle-même « dans ces héros de vertus » qui sont sortis de son sein, c’est à Dieu en réalité que l’honneur s'adresse ? car c'est lui dont on voit agir sur eux la grâce, et dont on admire en eux la magnificence et la gloire. Et si les âmes craintives et les cœurs timides qu’effarouche l'éclat divin, même tempéré par l’humanité du Christ, semblent chercher dans les saints des protecteurs plus voisins et de plus faciles modèles, ne comprend-on pas que, loin de s’écarter du Rédempteur, ils s’acheminent ainsi vers lui et s’en rapprochent, et que c’est lui seul dont ils vénérent dans les saints l’image et dont ils implorent par eux la puissance? De quelque côté que nous tournions la vue dans ce monde du surnaturel où la révélation nous a introduits, la même lumière nous arrive toujours, tantôt réfléchie, tantôt réfractée, et si elle est assez adoucie et assez atténuée quelquefois pour pouvoir être supportée, même par les veux les plus faibles, ce n'en est pas moins la lumière divine.
Ce que nous disons à propos de la dévotion aux saints
“est d’une application générale. Sous la variété des for-
mes que sait prendre la piété catholique, l'indestructible unité de la pensée chrétienne subsiste toujours. La même idée dominante se reproduit et se manifeste dans toutes les pratiques du culte et dans toutes les paroles de la liturgie.
Quand on observe le développement de l’année ecclésiastique, où, de fête en fête, comme les actes d’une tragédie merveilleuse, se déroule la vie entière du Sauveur
parmi la foule des personnages qui paraissent sur la scène,
c’est sur lui que l'intérêt se concentre, et c’est lui qui captive tous les regards. Depuis sa naissance dans la crèche jusqu’à sa mise au tombeau, depuis sa soriie du sépulcre jusqu’à son entrée au ciel, on le suit d’abord pas à pas dans sa voie douloureuse; on le voit ensuite s’avancer dans sa marche triomphale, entraînant après
lui, comme un cortége éblouissant, les apôtres, les mar-
tyrs, les vierges, les confesseurs, qui, tour à tour, sur son passage, se lèvent de leur tombeau, l’auréole au front et
transfigurés à sa ressemblance, qui se pressent autour de’
lui, qui marchent dans sa lumière, recevant et lui renvoyant, comme autant de miroirs ardents et vivants, le reflet multiplié de sa propre gloire. Et d'autre part, si
l'on prête une oreille attentive aux offices religieux, tan-
tôt ce sont ses exhortations, ses menaces, ses conseils, ses lamentations qui retentissent; tantôt les paroles des prophètes, les prières du Psalmiste, les récits de l’historien sacré, où il est tour à tour annoncé, désiré ou figuré, de sorte qu'alors même que sa lèvre reste muette, c'est encore sa voix que l’on entend, car tous ces témoins qui parlent de lui, c’est son Verbe qui les inspire. Tant il est vrai qu’il domine, qu'il vivifie et qu'il remplit tout, et
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Si, après cela, on lit les formules des prières que la liturgie met sur les lèvres des fidèles, on y retrouvera sans doute l’expression pathétique des douleurs, des détresses, des désirs sans nombre de l’âme humaine, toutes les palpitations de la crainte et de l’espérance, tous les gémissements de la vie et de la mort; mais on y reconnaitra aussi l’accent, et souvent même les paroles du Sauveur. La conformité qu'il a voulu établir entre lui et nous est si grande, que le malheureux qui prie en gémissant ne peut que répéter les gémissements et les prières de Gethsémani et du Calvaire. Et, de même, l’homme qui, en méditant les mystères de la Passion, s’attendrit sur les souffrances du Dieu crucifié, se surprend à s’attendrir en même temps sur son propre sort; car les maux sous lesquels le Christ succombe sont aussi les maux qui nous accablent, et 1l n’y a pas une seule des misères de l'humanité dont il n’ait épuisé l’amertume, puisque du péché même, s’il n’a pas contracté la souillure, il a senti toute l'horreur et supporté tout le poids. De là vient qu'aux sanglots les plus déchirants, aux larmes les plus amères, aux défaillances les plus glacées, se mêle toujours dans l’âme du chrétien qui prie un souffle d’ardente foi, un rayon de claire espérance, une promesse d’immortalité et comme un premier cri-de victoire.
Cette présence du Dieu fait homme rappelée perpé-
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sans contredit le plus Re élément de forcé . le christianisme possède. Et cette force est d’autant plus énergique qu'elle agit sur l’âme, non-seulement par les sentiments qu’elle lui inspire, mais aussi par les clartés qu’elle fui donne. Le culte, en effet, comme nous avons eu déjà en plus d’une rencontre l’occasion de le faire pressentir, contient un enseignement théologique et moral complet. Que ce mérite n’appartienne pas exclusivement au christianisme, et qu’on le retrouve avec plus ou moins d'éclat dans la plupart des religions, c’est ce que nous ne contesterons pas; mais on nous accordera, en revanche, car la vérité l’exige encore plus impérieusement, que l’enseignement qui se dégage du culte chrétien l'emporte sur tous les autres en précision comme en étendue, qu’il est plus clair et plus élevé, plus persuasif et plus efficace.
Jamais paroles plus simples n’ont rendu pensées plus hautes, ni symboles plus saisissants n’ont mis en lumière vérités plus profondes. Jamais éloquence plus naturelle et plus rare n’a exprimé les délicatesses, les angoisses, les impatiences, les attendrissements, les ardeurs de l'amour le plus généreux et le plus pur. Jamais surtout doctrine plus immatérielle, aspirations plus spiritualistes, n’ont été rendues plus sensibles à tous par la parole, par la langue des sons, de la pierre sculptée et des couleurs. |
Le culte chrétien est vraiment le culte universel; 1l satisfait tous les besoins de l’âme, s'adapte à tous ses états, embrasse tous les événements de la vie individuelle et
toutes les conditions d'existence de l’humanité. L’âme solitaire y trouve un moyen de communication directe avec Dieu, l’âme des foules s’y exprime tout entière. L'esprit le plus subtil y reconnaît exprimées ses pensées les plus délicates, l'esprit le plus vulgaire peut sans peine en parler la langue, comme si c’était son propre langage.
Peut-être même, sans aller jusqu’à dire que Jésus- Christ ait fait acception des personnes, est-il permis de penser, au moins en ce qui concerne la tranquillité de la vie présente, que si le culte institué par lui est utile à tous, il est plus particulièrement adapté aux besoins des pauvres, des ignorants, des humbles, à qui le Christ, pendant sa vie mortelle, a donné les marques les plus touchantes de son amour. En tout cas, il est incontestable que c’est pour eux le bien le plus précieux, celui dont la perte, si elle était une fois consommée, serait à tout jamais irréparable.
Après la semaine de travail, se réunir dans une église, assister aux saints mystères, entendre les paroles de la vie éternelle, oublier peu à peu les lourdes pensées, les soucis étroits, les cupidités basses, les craintes asservissantes de l’existence quotidienne, s’élever vers les régions de l'idéal, de la vertu, de l'immortalité, sentir s’abaisser non-seulement les barrières factices qui divisent en ce monde les destinées, mais jusqu'aux limites qui séparent le monde visible et le monde invisible, la société des vivants et le peuple des morts, la cité de la terre et la cité du ciel, quelle fortune inespérée pour les déshérités du sort ! quelle source inépuisable de consolation et d’apaisement, de force et de vertu!
Où trouverait-on, parmi les institutions inventées par la sagesse des hommes, un instrument aussi puissant de elvilisation populaire et de paix sociale?
L'examen que nous venons de faire dans ce chapitre du culte chrétien, et, dans le précédent, du dogme et de la morale, si rapide et si insuffisant qu'il ait pu être, nous a cependant permis de constater, quand on les considère isolément, la parfaite concordance de toutes leurs parties, et, quand on les compare les uns aux autres, leur parfaite subordination mutuelle. De même que le dogme a pénétré la morale, de telle sorte que dogme et morale ne sont qu'une même doctrine, l’un et l’autre sont entrés si profondément dans le culte qu’ils ne font avec lui qu'un seul tout, et que la révélation chrétienne peut être considérée comme une seule pensée qui, pour se manifester à l'intelligence, à la volonté et à la sensibilité de l’homme, a trois paroles pour s’exprimer.
Nous avons reconnu que cette pensée, dans les trois manifestations où elle se produit, est tout à la fois divine et humaine : divine en ce sens qu’elle nous donne la notion précise et certaine de Dieu comme cause première de notre existence, comme loi souveraine et fin dernière de nos actes, comme objet suprème de notre adoration et de notre amour; humaine, parce qu’elle s’accommode à la faiblesse de notre raison et à l’infirmité de notre nature, et que, dans le langage où elle se traduit, dans ses rites et dans ses symboles, elle se rend accessible à notre intelligence,
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à notre imagination, à notre cœur, et même à nos sens.
Nous avons été amenés ainsi à comprendre qu’enveloppant l’homme de toutes parts, et pénétrant jusqu’au plus intime de son être, elle le transforme, le purifie et lui communique une vie nouvelle; que cette vie nouvelle, : allumée au contact de la vie divine, a, comme celle-ci, deux principes, ou, pour mieux dire, deux forces : une force de concentration, qui permet à l’homme de se rassembler. et de s’affermir en lui-même, et une force d'expansion que lui donne le pouvoir de se communiquer et de faire sentir son action au dehors, et que, grace au jeu simultané de ces forces étroitement unies, il peut s’affranchir du monde extérieur sans s’en isoler, se répandre et se prodiguer même, sans se dissiper aucunement.
Après avoir ainsi établi que le christianisme donne à l'instinct religieux, par son culte, la satisfaction la plus entière; par son dogme, la portée métaphysique la plus haute ; par ses préceptes, la valeur morale la plusgrande, et, par ses applications, ses conséquences sociales les plus étendues, nous avons dû confesser que le christianisme se distingue essentiellement de toutes les religions et de toutes les philosophies qui ont existé avant lui, et que, si ces religions ont des rites qui ressemblent aux siens ; ces philosophies, des préceptes et des maximes que l’on retrouve dans son enseignement, on ne peut pas dire qu'il les leur ait empruntés, car il les a tirés de son propre fonds, et en effet ces vérités, qui ailleurs élaient obscurcies d'erreur, il les a pénétrées d’une lumière sans
ombre; ces rites, qui ailleurs étaient entachés de superstition, brillent chez lui de leur éclat le plus pur; ces préceptes qui se détruisaient par leurs contradictions, leur excès ou la faiblesse de leur point d'appui, il leur a rendu leur solidité, leur équilibre et leur harmonie; de telle sorte que les enseignements qui l’ont précédé dans l’ordre des temps, loin de paraître l’avoir insptré, sembleraient plutôt, s'il est permis de s'exprimer ainsi, l’écho affaibli et comme anticipé de sa voix.
Après cela, il nous est permis de conclure, sans être taxé de témérité, que le christianisme a rempli dans toute son étendue l’idée que l’esprit le plus vaste et le plus rigoureux a pu se faire de la force morale inhérente aux institutions religieuses, et que, pour lui donner le véritable nom qui lui convient, ce n’est pas assez de le désigner comme une belle religion, n1 même comme la plus belle de toutes : il faut dire que c’est la religion même.
FORCE MORALE DU CHRISTIANISME A L'ÉPOQUE ACTUELLE
La force morale que le christianisme possède, cette force dont nous avons essayé de préciser les causes, de déterminer la nature et de calculer la portée, s’exerce depuis dix-huit cents ans dans le monde; elle a manifesté sa puissance par ses œuvres et légitimé son autorité par ses bienfaits. Il serait intéressant, sans doute, de la
prendre à son origine, de la suivre dans ses progrès,
d'assister à ses luttes, à ses épreuves, à ses triomphes,
néib ds
et de voir peu à peu l’homme, la famille et la société se «
transformer sous son action lente et sûre. Mais cette étude, qui nous entrainerait à refaire l’histoire de la civilisation moderne, tiendrait trop longtemps nos yeux éloignés de l’époque actuelle, qui doit être l’objet prin-
… cipal de notre attention; d’ailleurs, ce que nous pourrions
dire se trouve déjà dans des livres qui sont entre toutes les mains,
Quand il s’agit des siècles passés, la religion chrétienne obtient généralement justice. A part quelques voix discordantes dont il n’y a pas lieu de tenir compte, tant est faible leur retentissement, historiens et philosophes,
jurisconsultes et politiques, — et parmi eux les incré- _dules aussi bien que les croyants, — sont unanimes à saluer le Christ comme un bienfaiteur de l'humanité, Ils reconnaissent que son avénement, se produisant à l’époque de la décadence universelle, à la veille des grandes invasions, a été réellement le salut du monde; que sans lui la civilisation antique, déjà épuisée par sa propre corruption, aurait infailiblement succombé sous le choc de la barbarie. Ils proclament que, sous l'influence pénétrante de sa doctrine, les cœurs se sont adoucis en même temps que les âmes s’affermissaient et que les consciences obtenaient leur affranchissement. Ils ajoutent que c’est à | lui que l’esclave doit sa liberté recouvrée et la femme sa dignité reconquise; que, grâce à lui, le patriotisme élargi a pu dépasser l’étroite enceinte de la cité et fonder les grandes nations, et que les haines de peuple à peuple sont devenues moins inexorables et moins cruelles. Ils confessent enfin que la société qui a grandi à l’ombre de sa croix est supérieure à la vieille société païenne, et qu’il y a en elle plus de liberté et plus de vertu, plus de justice et plus de pitié.
On ajoute, il est vrai, que son œuvre est restée incomplète; qu'il subsiste encore parmi les hommes bien Vas des iniquités et des vices, bien des tyrannies et bien des 4 sx bassesses ; que la paix entre les nations est toujours pré F caire, la paix intérieure de chaque pays souvent trou- te. blée, et que, par conséquent, l'humanité est encore loin du but auquel elle aspire.
Jusqu'ici tout le monde est d'accord, mais aussitôt après l’accord cesse. Tandis que les chrétiens signalent
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la cause des souffrances de l’homme dans les passions humaines révoltées contre la loi du Christ, et ne demandent ses progrès futurs qu’à l'impulsion plus docilement suivie de la main qui a déjà poussé en avant l'humanité, leurs adversaires soutiennent, au contraire, que la religion chrétienne a achevé sa tâche, que sa course est accomplie et que sa force est épuisée. S'il faut les en croire, le présent déjà lui échappe, et ce n’est pas à elle que l'avenir appartient. L'homme désormais se suffit à lui-même, il est arrivé à l’âge de l'émancipation et de la complète liberté; 1l n’a plus besoin de secours surnatu-
_rels; 1l n'acceptera pas plus de charte octroyée par le
ra?
maitre du ciel que par les rois de la terre. A la place de Ja révélation venue d’en haut, une nouvelle révélation a été faite, celle de la raison se manifestant à elle-même, et pour promulguer ses décrets, pour appliquer ses principes, une puissance nouvelle a surgi, qui, armée de la parole et du glaive, a entrepris et achèvera bientôt la conquête du monde.
Cette puissance, qui se nomme la Révolution, n’est autre chose que la société humaine se dirigeant par ses
seules lumières, se gouvernant par ses seules lois et se _ défendant par ses FREE forces.
. il fallait souscrire à cette doctrine, s’il était avéré que le christianisme fût devenu inutile aux hommes et
a il eût perdu sur eux son empire, il pourrait garder
= une valeur théorique, demeurer une grande institution
du passé, et mériter à ce titre d'occuper l'attention des philosophes et des historiens, mais les politiques et les législateurs n'auraient plus à en tenir compte.
Une telle conclusion est trop grave, elle entraine des conséquences trop redoutables, pour être acceptée de personne sans examen.
Peut-être, quant à nous, serions-nous dés à présent autorisé à l'écarter comme témérairé et mal fondée. Peut-être aurions-nous le droit de dire que, dans les pages qui précèdent, 1l y a été répondu d'avance. S'il y a un fait que nous ayons fait ressortir et qui soit indubitable, c'est la conformité parfaite du christianisme avec la constitution de l’âme humaine. Il ne ressemble pas à ces systèmes philosophiques qui ont été conçus, en vue de je ne sais quelle humanité imaginaire, par quelque grand esprit chimérique, et n’ont pu résister au contact de la réalité. On ne peut l’assimiler non plus à ces légis-
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lations religieuses qui ont été combinées pour satisfaire
aux exigences particulières d’une race ou aux besoins d’une époque, et qui devenaient inapplicables dans un autre milieu et dans un autre temps. L'homme auquel le christianisme s’adresse est bien l’homme réel, l’homme universel que la nature nous montre dans la diversité des lieux, que l’histoire nous présente dans la succession des
âges, avec ses vices et ses vertus, ses misères et ses.
grandeurs, ses facultés bornées et ses désirs infinis. Rs % Comment une religion qui a une si complète intelligence Fs de l’homme, qui l’embrasse et le pénètre Lout entier, qui ss = DS offre un appui à toutes ses défaillances, une solution à tous ses doutes, un remède à tous ses maux, comment, ‘a dis-je, une telle religion pourrait-elle jamais lui devenir .
inutile ou étrangère ? 25 %
Ïl serait sans doute légitime de raisonner ainsi. Toulte-
fois, comme nous nous trouvons en présence d’une difficulté qui est soulevée tous les jours, où beaucoup d’esprits s'arrêtent, et derrière laquelle, comme derrière une barrière inexpugnable, se retranchent les plus fiers ennemis du christianisme, il n’est pas inutile de la regarder en face, de la heurter de front, et de faire sentir, s’il est possible, et toucher du doigt la faiblesse des étais sur lesquels elle s'appuie.
Quelle raison l’homme a-t-il aujourd’hui de compter sur lui-même et de se fier à sa puissance? En quoi diffère-t-1l de ce qu’il était autrefois?
Dans les choses de la vie matérielle, on fait ressortir les avantages qu’il doit au progrès de son industrie. On vante la domination qu’il exerce sur la nature, dont les forces les plus indomptables, réduites par lui à l’état de domesticité, et travaillant sans relâche pour ses besoins ou pour son plaisir, tantôt filent ou tissent pour lui dans ses ateliers le lin, le coton, la soie ou la laine; tantôt, | dans ses champs et dans ses prairies, fauchent, labourents et moissonnent; tantôt encore, prêtes à s’élancer au pres mier signal, le transportent où il veut aller « avec las
vitesse de l’ouragan », ou, avec la promptitude de lé
clair, se font les messagers de sa pensée.
La science qui opère ces prodiges rivalise ainsi de
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puissance avec les thaumaturges dont les anciennes
légendes nous ont raconté les miracles. C’est elle aujourd’hui qui perce les montagnes et comble les vallées. Elle change à tout moment les rapports du temps et de l'espace, rend voisines les nations les plus éloignées, ouvre un marché à nos produits en des contrées dont le nom même manquait à la langue de nos pères, nous met sous la main les fruits que des cieux inconnus font mürir sur un sol étranger, et rend en quelque sorte la terre entière tributaire de chacun de nous.
_ C'est-à peu près dans ces termes que nous entendons tous les jours célébrer le génie inventeur de l’homme moderne. Sans rien rabattre de l’admiration qui lui est due, et sans céder à un esprit de dénigrement syslématique, il est permis de trouver le ton de ces éloges un peu emphatique, et la conclusion qu’on en tire un peu outrée. Il n’est pas vrai que l’homme soit devenu le maître de la nature. Elle lui a laissé pénétrer quelquesunes de ses lois, mais elle s’est réservé son grand secret, le secret de la vie, et par là elle nous fait sentir aussi durement que jamais notre dépendance.
Quelle que soit la perfection de nos méthodes, quelque secours que nous prêtent les découvertes de la physique et de la chimie, le laboureur qui jette aujourd’hui son grain dans la terre n’est pas plus assuré de le voir frucfier qu'on ne l'était il y a deux mille ans. Un hiver trop rude, un printemps ou un été trop chaud, des pluies trop abondantes ou trop rares, suffisent à rendre vains les calculs de notre prévoyance et stériles les efforts de notre industrie. Contre l’inclémence des saisons, nous ne
pouvons rien; rien contre la violence des ouragans, contre les grêles, les inondations, les tempêtes; rien non plus contre ces légions d’ennemis Imvisibles ou insaisissables que, dans sa terrible et inépuisable fécondité, la nature multiplie sans cesse, et qu’elle nourrit de la séve de nos végétaux les plus précieux et souvent même des éléments de notre propre substance.
Ce sont là, dira-t-on peut-être, des fléaux passagers qui ne diminuent pas l’importance des conquêtes que nous avons faites. Le plus sage est de détourner les yeux de ces maux que nous n’avons pas encore appris à Conjurer, et de les reposer par le spectacle des biens qui nous sont irrévocablement acquis. Mais ici même je crains que nous ne trouvions encore plus d’un mécompte. Le bénéfice que nous en tirons, si nous l’estimons à sa vraie valeur, reste bien au-dessous de notre espérance, car la possession de ces biens n’ajoute qu’une quantité presque inappréciable au prix réel de notre existence.
Un des principaux avantages qu’on se promettait de l'introduction du travail mécanique dans nos industries, était le soulagement du travail humain. On croyait même entrevoir le moment où les machines joueraient à notre profit le rôle que jouaient les esclaves dans lantiquité, « et où les loisirs réservés pendant longtemps à quelques : privilégiés deviendraient le partage de tous. C'était un beau rêve, mais ce n’était qu’un rêve. La loi qui con-" damne les fils d'Adam à gagner leur pain à la sueur de” leur front est toujours, hélas! en pleine vigueur. Peu d'hommes en sont exceptés. La tâche à laquelle, dans nos manufactures et dans nos usines, sont assujettis nos
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ouvriers à côté des rudes et infatigables compagnons de labeur qu’on leur a donnés, n’est pas moins pénible et est souvent plus ingrate que par le passé.
Et d’ailleurs, quand nous aurions multiplié le nombre de nos machines, quand nous les aurions appliquées à de nouveaux usages, quand nous en aurions disposé les organes et combiné les mouvements avec un art plus parfait, il y a un mécanisme dont il nous importe plus que de tout autre d’assurer le libre et durable fonctionnement, c'est le mécanisme si compliqué et si fragile de notre propre corps, et à celui-là nous ne pouvons rien changer. Qui oserait dire que l’homme du dix-neuvième siècle, mis à côté de l’homme antique ou de l’homme du moyen âge, aurait à s’enorgueillir de la comparaison? Il n’est certes ni plus sain, ni plus grand, ni plus agile, ni plus résistant, n1 plus fort. Il n’a pas acquis de nouveaux organes; ses sens ne sont pas capables de jouissances nouvelles, ils ne sont pas exempts de leurs anciennes douleurs. Les maladies, les infirmités, la vieillesse qui vient si vite, la mort toujours présente lui rappellent à tout moment la misère de sa destinée. S'il a quelques armes de plus pour se défendre dans la lutte pour l’existence, qu'importe, puisque tôt ou tard elles se brisent dans sa main, et que la victoire lui est en dernier lieu toujours refusée ?
Si les conditions physiologiques de la vie humaine ne sont pas modifiées, les conditions morales n’en sont-elles pas devenues meilleures ?
Une chose au moins est incontestable, c’est que l’état _ social où il nous est donné de vivre diffère essentielle.
ment de celui où étaient placés nos pères. Les barrières où se heurtait leur ambition ont été renversées; :les limites qui contenaient leur activité dans un cercle étroit se sont élargies. Les honneurs, la puissance, la richesse, la science ne sont plus le monopole de quelques-uns; chacun désormais peut y prétendre. Ils sont mis au concours, et dé ce concours personne n’est exclu.
Cela est vrai, mais il n’est pas moins vrai que les chances des concurrents ne sont pas égales. La nature a encore ses privilégiés, la fortune ses favoris; et, dans la répartition des biens de ce monde, c’est le plus grand nombre qui a toujours la plus petite part.
Est-ce à dire que les lots attribués à ceux qui composent cette multitude soient absolument dérisoires? Le sentiment d’un droit égal, bien que vide de réalité, ne donne-t-il pas déjà quelque satisfaction à leur orgueil ? N'est-ce rien que cette égale protection des lois, qui assure à tout homme la faculté de disposer comme il l’entend de sa personne, de son avoir, de son travail et de sa pensée, et qui ne permet pas qu’il soit, contre sa volonté, assujetti à aucun homme, ni retenu dans aucun lieu, ni attaché à aucune profession? Il y a là des droits dont on ne peut contester l'importance théorique, mais : dont la valeur pratique dépend pour chacun de nous de notre talent à en faire usage et de notre aptitude à en jouir. Il importe peu à l’homme de voir s'ouvrir devant lui un champ d’action plus vaste, s’il n’a pas une plus : grande puissance d'agir, ou d’être débarrassédes obstacles qui, au dehors, auraient gêné ses mouvements, si la force motrice dont il dispose n’a pas en lui-même son libre jeu.
Or, cette force motrice, qui n’est autre chose que la volonté, est-elle délivrée de ses vieilles entraves? Les douleurs morales qui de tout temps en ont énervé ou paralysé l'énergie, sont-elles moins vives ou moins vivement ressenties? Sommes-nous devenus plus indifférents qu'on ne l'était autrefois au supplice des amitiés trahies, de l’amour rebuté ou méconnu? Les injustices de l’opinion nous trouvent-elles plus insensibles; les coups du sort, plus inébranlables? Souffrons-nous moins de la vanité de notre gloire, de l'instabilité de notre fortune ou de la fragilité de notre joie? La volupté est-elle moins amère, le travail moins dur, l’oisiveté moins lourde, l’ennui moins inexorable ? Pour tout dire en un mot, les malheureux sont-ils moins impatients de leur misère, ou les heureux plus satisfaits de leur bonheur?
Il en serait ainsi sans doute, si, gràce au développement de la raison générale, l’homme, ainsi qu on l’a prétendu, avait gagné quelque empire sur ses passions, et s’il avait plus de vertu, ou tout au moins plus de sagesse. Mais une telle assertion est bien téméraire, et les faits ne semblent pas jusqu'ici disposés à la confirmer. Les statistiques officielles attestent, à la vérité, une décroissance de la criminalité sur certains points. La vie des personnes est moins souvent menacée, la propriété n’est plus guère exposée à des agressions brutales. Peut-être serait-il juste de faire principalement honneur de ces progrès aux ingénieurs qui ont percé nos routes ou construit nos chemins de fer, aux administrateurs qui ont édicté nos règlements d’édilité publique, et aux agents de tout ordre qui en surveillent ou en pressent l’exécution. Les
faits par lesquels on croit prouver l’adoucissement de nos mœurs ne serviraient alors qu’à constater l’amélioration de notre voirie et le perfectionnement de notre police. Sans aller aussi loin, et quand même on reconnaîtrait que nos mœurs ont pris réellement plus de douceur, qu’y gagnerions-nous, s’il était avéré qu'en même temps les caractères se sont amollis ? Or, de cela il n'est guère possible de douter. Les crimes violents diminuent, mais les crimes lâches se multiplient. Il y a moins d’assassinats, moins de rapts, moins de vols à main armée, mais plus de suicides, plus de faux, plus d’escroqueries, plus d’outrages à la pudeur et d’attentats contre les mœurs.
Que serait-ce si, aux méfaits dont la connaissance nous est donnée par la punition qui les frappe, nous pouvions ajouter l'énumération des actes non moins coupables et non moins honteux qui échappent à la vindicte du juge ou que le législateur feint d'ignorer, mais que la conscience publique réprouve et que les journaux, les livres et le théâtre nous révèlent tous les jours? La prostitution envahissante, l’agiotage effréné, le proxénétisme insolent, l’ivrognerie bestiale et furieuse, voilà le fond des tableaux qu’à l’envi l’un de l’autre nos romanciers et nos dramaturges exposent, avec une complaisance infatigable, aux yeux d’un public qui ne se lasse pas de les regarder. Que ces peintures soient chargées de couleurs trop violentes, que les difformités de notre nature y soient quelquefois grossies et multipliées avec une exagération calculée; que la-société contemporaine n’ait pas là sa représentation complète ni son image fidèle, j'en
conviendrai volontiers; bien des traits cependant en sont vrais, et d’ailleurs, le fait seul que des écrivains, doués d’un talent robuste et d’un esprit clairvoyant, aillent chercher si bas le succés, et que, l’ÿ cherchant, ils le trouvent, ce fait est un indice assez accusateur de la | corruption d’un goût qui se déprave et d’une RIRE morale qui commence.
Au reste, on peut tenir en suspicion tous ces témoins étrangers et contester leur témoignage; il est un témoin qu'on ne récusera pas, Car son autorité pour nous est irréfragable : c’est notre propre conscience. Interrogcons-la avec sincérité, je m’en rapporte à elle. De-. mandons-lui de nous dire ce qui pourrait donner à la génération dont nous sommes le droit de mépriser les générations de croyants qui l’ont précédée, et de rejeter comme inutile l’asssistance qui leur était nécessaire. Avons-nous acquis plus de générosité, de courage et de constance? L'intérêt, quand il prend le masque de l’honneur, le vice qui sait composer son visage, ont-ils perdu leur séduction et leur prestige? Sommes-nous tout à fait dégagés de la fange originelle ? le pied ne nous y: glisse-t-il pas quelquefois? Qui de nous n'est Jamais tombé? Qui de nous ne chancelle, hélas! trop souvent ? Qui n’a connu, ne füt-ce qu’un instant, l'angoisse et l’humiliation de ces défaillances, où l’homme, à qui tout manque, et prêt lui-même à s’abandonner, jette un cri de détresse et appelle à son aide un plus fort que lui qui le soutienne ou qui le relève ?
Nier cela serait mentir, et à quoi bon mentir quand on se parle à soi-même? Non, nous ne valons pas mieux
que nos pères; non, il n’est pas plus vrai que nous les surpassions par la force de l’âme que par la vigueur du corps. Dans cette rude et sombre existence qui, pour nous comme pour eux, est un perpétuel combat, nous sommes aussi impuissants à nous défendre seuls contre la nature, contre nos semblables et contre nous-mêmes. La vie n’a rien perdu pour nous de ses tristesses, la mort conserve encore toutes ses terreurs. À qui donc auronsnous recours, si ce n’est à Celui qu'ils invoquaient comme l'arbitre de la nature et des hommes, comme le maître du temps et de l'éternité? Quel oracle écouterons-nous, sinon l’oracle infaillible dont les promesses d’immortalité les rassuraient contre la mort et les consolaient de la vie?
Ne nous laissons donc pas égarer par les illusions d’un ridicule orgueil. Repoussons loin de nous ces détestables flatteurs, qui ne divinisent notre raison que pour la séparer de la raison divine, en qui seule elle peut subsister. Fermons la bouche à ces insensés qui ne craignent pas de mêler leurs clameurs aux cris dont la foule sacrilége insultait sur le Golgotha le divin supplicié, qui, eux aussi, passent devant lui en hochant la tête, qui le raillent de donner sa vie pour le salut du monde, et lui conseillent, avec une ironie stupide, d'employer plutôt sa puissance à se sauver lui-même. Malheur à nous s’il les écoutait! malheur à nous s’il descendait de sa croix, s’il détournait de nous son regard, si sa voix gémissante se lassait d’implorer pour des ingrats la miséricorde de son Père! Il nous faut le sang de ses plaies, et les larmes de ses yeux, et le secours de son intercession toute-puis-
sante. Nous sommes malheureux et nous sommes criminels; nous avons besoin d'encouragement, de consolation et d'espérance; nous avons besoin de pitié; nous avons surtout besoin de pardon, |
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Je m’attends ici à une objection et presque à un reproche. Prendre à partie, ainsi que je l’ai fait, l’homme isolé, n’était-ce pas restreindre le champ du débat, et se préparer un succès trop facile, après lequel on n’a pas encore cause gagnée ? L'homme collectif, ou, pour parler plus clairement, les sociétés humaines constituées en corps de nations, voilà quel serait le seul objet digne de fixer l’attention de la philosophie politique. Si la communauté est prospère, tôt ou tard les particuliers auront leur part du bonheur général; si elle est forte, c’est dans cette force collective que la faiblesse des individus devra chercher son point d'appui. |
Tel est le terrain sur lequel les plus habiles ennemis du christianisme aiment à s'établir, car ils se persuadent que là du moins leur position est inattaquable.
Suivant eux, si l’homme moderne a encore de justes motifs de s’afifliger quelquefois de sa destinée ou de rougir de sa condition, la société moderne a, dès aujour-
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d'hui, le droit de s'enorgueillir de sa puissance et de se complaire dans sa prospérité; elle peut jouir sans réserve et sans inquiétude des progrès de la science et des bienfaits de la Révolution.
La première, par le travail des agents de production qu'elle multiplie, augmente dans une proportion inconnue jusque-là la richesse publique; par l'effet des lois économiques dont elle a découvert les formules, elle détermine l'emploi le plus utile de cette richesse, et enfin, par l'application des règles administratives dont elle à mis en lumière les vrais principes, elle donne au mécanisme social son organisation la plus parfaite et en assure le fonctionnement régulier.
La Révolution, de son côté, a détruit les monopoles et les priviléges, renversé les barrières factices et dissous les groupements artificiels où, jusque-là, l'humanité avait été emprisonnée; elle à affranchi l'homme, la terre et le travail, substitué au régime du bon plaisir le règne de la loi, et à la volonté d’un seul la volonté de tous. C'est ainsi que, à où l'on voyait il y a cent ans une société vieillie, languissante, appauvrie, affaiblie par les rivalités de classes, embarrassée de mille entraves et assujettie au pouvoir d'un maître, on admire aujourd'hui une société d'égaux, libre, une, autonome, riche et puissante. Une telle société, pourvue des armes de préeision et des outils perfectionnés que la science lui donne, animée du soufile et de l'esprit de la Révolution, ne connait pas d'obstacles, ne redoute pas d'ennemis et ne cherche pas d'auxiliaires. Et, comme elle à en elle-même son principe de vie, sa règle de conduite, sa force et ses moyens d'ac-
tion, le christianisme — c’est à cette conclusion qu’on voulait en venir — Jui est désormais inutile.
Cette peinture de notre monde moderne, que j'ai reproduite d'aprés un modèle bien connu, est sans contredit fort séduisante, Malheureusement elle ressemble plutôt à un tableau de fantaisie qu'à un portrait fait d’après nature. Quelques-uns des traits en ont ét6 pris dans la réalité, la plupart sont empruntés par le peintre à son imagination, Je n’essayerai pas de les distinguer les uns des autres, de faire la part de la réalité et la part de l'invention; non pas que ce füt difficile : l’histoire de notre pays depuis quatre-vingt-dix ans, et le spectacle des événements de l'heure présente, nous préteraient pour cela une suffisante lumière, Mais j'aime mieux fermer les yeux à celte clarté, faire, s’il est besoin, vio- _ Jence aux faits, et supposer pour un moment que notre société française est conforme à l’image idéale qu’on nous présente, Il ne résulterait pas de là, comme on le prétend, qu’elle fût en état de se déclarer indépendante à l'égard de Dieu; bien au contraire, Quand les biens qu'on nous attribue si généreusement nous seraient vérilablement acquis, pour en conserver la jouissance, le secours du christionisme nous serait plus que jamais imdispensable.
Parmi ces biens, celui dont la possession a le plus de prix à nos yeux, la liberté, est aussi celui dont la garde est le plus difficile; et cette difficulté est d'autant plus grande que la liberté est plus entière et plus générale, L'histoire de toutes les démocraties est l’éclatante démonstration de cette vérité. Nulle part la liberté n'est
plus répandue que dans un État démocratique, car elle appartient à tous les citoyens indistinctement, et 1ls ne sont pas seulement libres, ils sont maitres. Nulle part aussi la liberté n’est plus souvent en péril, tantôt troublée par le choc tumultueux des volontés contraires, tantôt blessée par l'oppression que le plus grand nombre fait subir au plus petit, tantôt enfin détruite par l’asservissement de tous à la dictature d’un seul. Il n’y a pas de gouvernement qui, pour se maintenir, exige autant d'efforts et demande autant de sacrifices. Aussi Montesquieu fait-il de la vertu le principe même des républiques. IL entend sans doute par là une vertu d’un genre spécial, la vertu civique, qui consiste à préférer le bien public au bien particulier. Mais combien de vertus morales cette vertu politique ne suppose-t-elle pas! Pour reconnaitre l'intérêt général lors même qu’il est en contradiction avec notre intérêt propre, pour lui immoler celui-ci, quelle probité d'esprit ne faut-il pas, quel désintéressement de cœur, quelle force d'âme, quelle énergie et quelquefois même quel héroïsme de volonté! Et qu’on ne dise pas que j’exagère. Plus il y a de liberté laissée à l’homme, plus 1l lui faut de sagesse pour se conduire; moins il est limité au dehors, plus il importe qu’il sache se borner ; et lorsque la contrainte matérielle perd de sa vigueur dans un État, la contrainte morale doit se faire sentir avec d'autant plus de force.
Qui exercera cette nécessaire contrainte ? La loi, fe pondra-t-on. Mais la loi sera-t-elle facilement DRE Croit-on que le respect soit un sentiment habituel aux citoyens d’une démocratie, c’est-à-dire d’un État où per-
sonne ne reconnait de supérieur, où tous participent également à la souveraineté, où les dépositaires de l’autorité sont les mandataires de ceux qu'ils gouvernent? Il faudra donc que la loi ait en elle-même une majesté qui s'impose. Elle sera obéie, dira-t-on, parce qu’elle émane de la volonté de tous. De tous, cela n’est pas exact; de la majorité seulement. Mais enfin elle sera obéie, je le veux bien; les uns, ceux qui l’ont faite, l’exécuteront parce qu'elle est conforme à leur désir ou à leur intérêt ; les autres, ceux qui la subissent, parce qu'ils ne sont pas les plus forts. Mais l’obéissance complaisante ou intéressée des uns, la soumission forcée des autres, n’ont rien de commun avec le respect. La loi est respectée là seulement où elle est un lien pour la volonté et une obligation pour la conscience. D’où lui viendra cette extraordinaire puissance ? Ce n’est certes pas assez qu’elle soit l’expression de l'opinion dominante; il faut qu’on reconnaisse en elle la raison écrite, ou, pour mieux dire encore, la traduction en langage humain de ce droit antérieur et supérieur à l’homme, de ces lois non écrites, de ces décrets inviolables qui, suivant le témoignage d’un grand poëte païen, ne datent ni d'aujourd'hui, ni d’hier, et dont nul ne connaît l’origine, car ils ont toujours existé.
On dira peut-être que les lois positives sont toujours présumées conformes à la véritable équité, et que l’infaillibilité du législateur est une fiction d’ordre public. J'en tombe d'accord; mais pour que cette fiction soit admise, encore faut-il qu’elle ne soit pas habituellement un mensonge. Or, le propre de la justice est d’être
inflexible, et la vérité ne varie pas; l'opinion, au contraire, est ondoyante et mobile. Qui lui donnera cette consistance et celte rigueur qui ne sont pas dans sa nature? Il y a un certain esprit de suite que, dans les aristocraties, conservent des corps héréditaires, capables de longs desseins et fidèles à des principes invariables; mais il n’y a pas de corps permanents dans une démocratie. Dans les monarchies, l'amour des anciens usages et des coutumes paternelles a souvent imprimé à la législation un caractère d'antiquité vénérable; mais quel prix peuvent avoir les traditions paternelles dans nos démocraties modernes, où non-seulement les générations ne se regardent pas comme engagées par la volonté des générations précédentes, mais où, de plus, les souvenirs du passé — un passé monarchique — sont un objet de suspicion ou de dédain ? Qui pourra leur donner ce point fixe que leurs institutions leur refusent, et dont aucune société ne peut se passer? C’est la religion, et la religion seule. Elle seule peut ramener à un centre commun les volontés divergentes, contenir sous une autorité égale les esprits indociles ; seule elle rendra les hommes capables de respect et les lois dignes d’être respectées; seule, enfin, elle exercera efficacement cette contrainte morale qui supplée à l'insuffisance de la contrainte matérielle; et comme la force doit toujours intervenir à un moment donné dans les affaires humaines, c’est elle ençore qui en assurera l'exercice, parce qu’elle en légitime l’origine, qu’elle en relève le caractère et qu'elle en tempère la dureté. k ,
. Ces vérités sont des vérités de bon sens; elles peuvent
être contestées par les sophistes que l’esprit de secte aveugle ou que le fanatisme de l’impiété égare; mais elles ont l’assentiment des véritables maîtres de la science politique. Aucun d’eux ne met en doute que, parmi les sociétés humaines, si aucune ne peut se passer de da religion, les sociétés démocratiques en ont le plus impérieux besoin, et, parmi celles-ci, les démocraties telles que nous les voyons s'établir dans de grands pays enrichis par le commerce et par l’industrie. La richesse a pour les nations de grands avantages, mais qui sont compensés par de graves périls. Trop souvent — l’histoire à chacune de ses pages nous l'enseigne — à mesure . que le bien-être se répand, que l’opulence s'accroît, l’égoïsme grandit, les dissensions s’enveniment. Il n’y a pas de pires rivalités que les rivalités des riches et des _ pauvres. La richesse est, de toutes les supériorités, celle qui excite au plus haut point l'envie. Quand il n’y a plus entre les hommes d'autre barrière que la barrière élevée par la main capricieuse de la fortune, il se livre alentour de perpétuels et de terribles combats.
Les périls du dehors ne sont pas moindres. Les nations guerrières et pauvres voient d’un œil de convoitise les trésors accumulés chez leurs voisins. Tôt ou tard elles se précipitent sur cette riche proie, qu’elles supposent devoir leur être mollement disputée par une nation que ses richesses embarrassent, que ses jouissances ont engourdie et que ses divisions affaiblissent. |
Combien ces réflexions n’ont-elles pas leur application dans notre pays! combien la vérité qui s’en dégage n’éclate-t-elle pas à nos yeux avec une foudroyante évi-
dence! Dans quel pays la liberté est-elle plus précaire, l'autorité plus chancelante, la loi moins respectée, la paix plus souvent troublée au dedans et plus gravement menacée au dehors? En vingt ans, les rues de notre capitale ont été ensanglantées par deux insurrections furieuses. Depuis soixante ans, nous avons changé sept fois de gouvernement, et deux invasions nous ont contraints à subir chez nous la dure loi de l'étranger vainqueur. :
Ces périls ne sont pas conjurés. Le sol tremble encore sous nos pas; un nouvel ébranlement se prépare. À notre
frontière, un orage nouveau Ss’amoncelle. Le moment.
n'est-il pas venu de demander le salut à la force qui a déjà sauvé nos ancêtres? N'est-ce pas dans la religion chrétienne, qui est la religion de la fraternité, du détachement et du sacrifice, que nous trouverons l'oubli de nos haines, la guérison de nos vices, au dedans la paix et l'union, et contre l’envahisseur étranger, avec le courag de mourir, la force de vaincre? Si la foi était éteinte dans nos cœurs, ne devrions-nous pas tout tenter pour la ranimer? Et quand nous serions indifférents à son véritable prix, l'intérêt social, le devoir civique, le patriotisme ne pourraient-ils pas suffire à faire de nous des chrétiens? Qu'on ne s’y trompe pas, car l'erreur serait irréparable, la restauration ou la destruction de la religion chrétienne n’est pas seulement pour nous une question de prospérité ou de décadence, de grandeur ou d’abaissement; c’est une question de vie ou de mort.
La société moderne a besoin du christianisme, nous venons de le constater; mais suit-il de là qu’elle soit disposée à en accepter l'empire? L’utilité d’une doctrine n'implique pas nécessairement sa crédibilité. Une religion peut être conforme aux besoins du cœur de l’homme, sans être pour cela compatible avec les exigences de sa raison. Or, on affirme que cette raison, éclairée par la science, répugne aujourd'hui à la foi. Le monde, ajoutet-on, s’est prodigieusement agrandi depuis la venue du Christ. De grands espaces inconnus ont été découverts; des êtres cachés par leur petitesse dans le voisinage le plus immédiat du néant ont apparu à nos yeux étonnés. Les lois qui règlent les évolutions de la matière ont trouvé leur démonstration rigoureuse et leur formule précise. L'univers, tel qu’on le connaît à présent, ne peut plus tenir dans l’idée étroite que la théologie nous en donne.
Cette objection, bien que souvent reproduite, ne mérite pas un long examen. Elle aurait sa valeur si elle s'adressait aux dieux mythologiques de l’Inde ou de la Grèce, à ces dieux qui, à l’origine, se confondaient avec les manifestations de la nature, en personnifiaient les forces mal connues, et étaient par conséquent incapables de survivre aux erreurs cosmogoniques où ils avaient pris naissance. Mais qu’importent au Dieu des chrétiens
les progrès de la physique, de la météorologie ou de la mécanique céleste? Quelles que soient l’étendue du monde, la multitude des êtres qui le composent, la simplicité, la grandeur et la régularité des mouvements que ces êtres exécutent, celui en qui nous adorons la raison suprême, la volonté souveraine et l'intelligence infinie, a l'esprit assez vaste pour touf concevoir; il est assez sage pour tout ordonner, assez puissant pour tout soutenir, assez prévoyant pour tout gouverner.
L’objection ne mérite donc pas par elle-même qu’on s’y arrête; mais On l’appuie d’une autre objection plus spécieuse : la raison, habituée à la rigueur de la méthode scientifique, soucieuse de ne rien admettre qu’elle n’ait vérifié, rejette désormais ce qu’elle ne comprend pas et se refuse absolument aux mystères.
On le dit, mais cela est-il vrai? Est-il possible de rien savoir profondément, si on a la prétention de tout comprendre et de tout expliquer? Tout n'est-il pas mystère pour notre faible intelligence : la matière et l'esprit; le corps, l’âme et l'union de l'âme et du corps; l’homme considéré en lui-même ou dans ses rapports avec la nature, et enfin la connaissance que nous avons de toutes ces choses ? Certes, 1l faut avoir appris peu de chose pour ignorer sa propre ignorance. Quelle que soit la direction que nous prenions, dès que nous nous mettons en mouvement, à peine avons-nous fait quelques pas, nous perdons pied dans cette vaste mer de l’Inconnu qui nous enveloppe de tous les côtés et nous pénètre par tant de points.
Il ne suffit donc pas qu’une doctrine soit supérieure à
la raison pour qu’elle lui soit incompatible, il faut de plus qu’elle la contredise. Où prend-on cette contradiction du dogme chrétien et de la raison ?
_ S'il s’agit des dogmes de la religion naturelle : l’existence de Dieu, la spiritualité et l'immortalité de l’âme, les peines et les récompenses de la vie future, la révélation chrétienne, — nous avons déjà eu plus d’une occasion de le rappeler, — est dans un accord merveilleux avec les pressentiments des plus grands esprits et avec universel instinct de la conscience populaire. Son mérite propre, le service inappréciable qu’elle a rendu à l’humanité, ont été d'enseigner avec autorité ce qui avait été dit jusque-là en hésitant, de rattacher l’une à l’autre, de remettre en pleine évidence, de rassembler, en un mot, dans un même faisceau lumineux des vérités éparses et confusément entrevues. Elle satisfait ainsi la raison en la complétant; elle la confirme et elle la redresse.
Si la théologie chrétienne se bornait là, elle aurait probablement moins de détracteurs. Il est vrai qu’elle ne sortirait guère des limites où la philosophie spiritualiste est forcée de se renfermer; mais elle possède un domaine plus vaste. Elle a ses dogmes propres, auxquels la philosophie reste nécessairement étrangère, et c’est là ce qu’on lui reproche. On l’accuse de surcharger ainsi, comme à plaisir, la raison d’un fardeau inutile et que celle-ci ne peut plus supporter.
Ce reproche est immérité. Dans la révélation chrétienne, il n’y a rien d’arbitraire ni d’hypothétique, rien de calculé pour le plaisir de l'imagination, rien qui s’adresse à la curiosité de l'esprit, rien, en un mot, qui ne
serve à l'instruction spirituelle ou à la régénération morale de l'humanité. Pour le dogme fondamental du christianisme, la Rédemption, cela est évident. Mais ce dogme tient par des liens qu’il est facile de saisir à tous les autres : au dogme de la déchéance dans l’ordre humain, de l’Incarnation dans l’ordre divin et dans l’ordre humain, de la Trinité dans l’ordre divin seulement. Et, d'autre part, ces dogmes eux-mêmes ont des attaches intimes et profondes avec les vérités les plus importantes de la religion naturelle. Le dogme de la chute est étroitement lié au problème le plus redoutable de la métaphysique et de la morale : l'existence du mal dans l’humanité. Le dogme de la Trinité, qui, par sa profondeur, effraye le plus la raison et semble le plus éloigné d'elle, lui donne cependant de la vie divine une notion si particulière et si caractéristique, que l’esprit, une fois qu’il y a adhéré, est préservé à tout jamais de la double erreur de l'idéalisme, qui dégénère si facilement en athéisme, et de l’anthropomorphisme, qui touche de si près à l’idolâtrie. Toutes ces vérités s'appellent, se soutiennent, se complètent, se coordonnent, et forment un seul corps de doctrine dont les proportions grandioses et l’harmonieux ensemble offrent à la raison, pourvu que l’orgueil ne l’aveugle pas, un spectacle qui la ravit.
C'est déjà là une première satisfaction qui lui est accordée, mais ce n’est pas la seule. Chaque fois qu’elle médite avec attention les enseignements de la science sacrée, elle y découvre tantôt une étrange coïncidence avec les traditions et les croyances de l'humanité, tantôt des analogies saisissantes avec des faits de l’ordre psy-
chologique ou moral, tantôt enfin une parfaite concordance avec ses propres lois. La logique divine a sans doute un point de départ qui n’est qu'à elle, mais dans sa marche, dans son développement, dans ses conclusions, elle ne diffère pas de la logique humaine. Celle-ci peut la suivre sans changer son allure et sans dévier de sa méthode. Ceux qui ont lu les écrits des grands théologiens savent avec quelle incomparable puissance de déduction, par les procédés les plus simples de la dialectique, ils font sortir une à une, dans leur ordre et avec toute leur force, toutes les conséquences contenues dans les premiers principes que la révélation leur avait posés.
Ainsi la raison, qui semble un moment se perdre dans les mystères en se soumettant à la foi, se retrouve bientôt tout entière. Elle a eu sans doute un effort à faire. Il à fallu qu’elle se laissàt bander les yeux, qu’elle s’abandonnât à la main invisible qui la transportait sur des sommets où, sans cela, elle n’aurait pas eu d'accès; mais là, quand le bandeau tombe, quand elle abaisse ses regards sur le monde terrestre qu’elle domine de si haut, la lumière qui s’y projette de toute part répand sur des _ points jusque-là obscurs des clartés imprévues. Que de contradictions apparentes sont alors conciliées! que de doutes résolus! que de certitudes acquises! La foi aux vérités surnaturelles que l’homme ne peut pas pénétrer, mais dont la pleine intelligence ne lui est pas nécessaire ici-bas, l’aide à comprendre les vérités humaines, morales, pratiques, dont la connaissance lui est indispensable.
. La raison n’a donc pas à regretter les sacrifices qu'elle
a faits. Elle en est magnifiquement récompensée. Et d’ailleurs, qu'a-t-elle sacrifié? Son orgueil, mais son orgueil seulement. Elle n’a rien cédé de sa dignité. La religion a pu l’obliger quelquefois à s’avouer impuissante, à se taire, à s’oublier même, si l’on veut, mais jamais à se renier ni à se démentir.
En est-il de même de la philosophie irréligieuse ? Peut-on dire qu’elle respecte la raison, quand elle nie devant elle l'existence de la cause première, qui est la seule véritable cause; quand elle conteste que rien ait été fait à dessein, et qu’elle fait honneur au hasard de l'ordre admirable qui règne dans l’univers, ou lorsque, contrainte par l'évidence à reconnaitre la constance et la régularité des phénomènes de la nature, elle les attribue à l’évolution de forces aveugles et inconscientes qui se meuvent dans une direction invariable vers un but déterminé, sans qu'il y ait en dehors d'elles une intelligence qui les dirige et une volonté qui les pousse; ou bien quand elle enseigne la coexistence des contraires; quand, après avoir analysé les lois de la pensée, elle identifie l'esprit avec la matière; ou enfin quand elle trace les règles du devoir en niant la liberté, sans laquelle l’idée du devoir est la plus absurde de toutes les chimères ?
Est-ce bien mériter de la raison que de lui retrancher le principe de causalité, de finalité et d'identité; de rejeter le témoignage du sens intime, du sens moral et du sens commun; d’ôter à la logique ses preuves, à l'entendement sa régle, à la morale sa sanction et à la cerlitude son fondement? Comment ne voit-on pas que, pour soustraire cette raison superbe à des vérités qui la
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7e dépassent, on la jette dans des contradictions qui l’anéantissent? Et Les chrétiens n’auraient-ils pas le droit de tourner en dérision ceux qui les raillent? On leur reproche avec
une insultante ironie les ténebres de leur foi. Des ténè-
bres, il y en a partout, et dans l’esprit des croyants, et dans l'esprit des incrédules ; mais les plus épaisses ne sont pas du côté où l’on pense. La religion a des clartés vives qui jaillissent de la profondeur même de ses plus insondables mystères; la raison impie n’a que de pâles lueurs qui glissent en tremblant à la surface des choses, dont le fond impénétrable et obscur se dérobe et se dérobera toujours à sa vue.
À quoi bon, pourra-t-on dire, mettre en opposition les mystères de la théologie chrétienne et ceux de la métaphysique athée? Sommes-nous dans la nécessité de choisir entre ces deux obscurités ? N’est-il pas plus simple et plus sage d’en détourner les yeux ? Assez d'objets les sollicitent. L'étude des phénomènes qui se passent en nous et autour de nous, la connaissance des rapports de simultanéité, de succession, de dépendance mutuelle
que ces phénomènes ont entre eux, la recherche des
combinaisons nouvelles où nous pouvons les faire entrer
pour les approprier à nos besoins, voilà le véritable objet
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de la science. Il y a là de quoi satisfaire la curiosité et de quoi exercer l’activité de l'esprit le plus exigeant et le plus infatigable. En tout cas, la raison moderne n’en demande pas davantage. Elle comprend que le monde sensible, que les choses finies, sont le seul terrain solide où elle puisse marcher avec assurance. Elle sent aussi que c’est son véritable domaine, domaine assèz vaste et qui contient assez de parties inexplorées pour lui ôter l'envie de s’aventurer au delà. Ce serait d’ailleurs peine inutile, car au delà il n’y a que le vide. Ou, si l’on suppose que l’Infini existe quelque part, aucun chemin n’y mène. Prétendre y atteindre est aussi insensé que d'essayer de marcher sur un abime.
Cette doctrine est assez connue, grâce aux controverses qu’elle à soulevées; elle a été trop souvent exposée par des hommes dont le nom est dans toutes les bouches, pour qu’il y ait lieu de la développer ici dans son entier ou de la réfuter en détail. Nous nous bornerons à faire remarquer que dans ce système, où tout repose sur l'observation des faits, on néglige un fait important : c’est l’invincible instinct qui entraine la pensée humaine vers ces objets qu’on lui interdit de regarder. On a beau multiplier les sentinelles au bord de cet abime de l’Infini dont on essaye de le détourner, l’homme s’en approche toujours avec une témérité impatiente. IL y penche la tête sans craindre le vertige, et s’il se trouve impuissant à le franchir, il regarde à l'horizon, il attend dans l’angoisse et dans l'espérance que, de ces contrées invisibles et merveilleuses dont le pressentiment le travaille, il lui vienne quelque messager qui lui en apporte des nou-
velles et qui lui enseigne la voie mystérieuse par où l’on peut y parvenir. |
Ce goût du merveilleux, cet attrait de l'inconnu, ce tourment de l'infini, quel siècle ne l’a éprouvé? Les moins croyants n’ont pas été les moins crédules; car, quand la religion s'éloigne, la superstition reste. A l’époque de la dissolution du paganisme, à Rome ou à Athènes, les déserteurs du vieux culte national s’enrôlaient en foule dans le cortége des magiciens et des thaumaturges venus de l'Orient. La France, au siècle dernier, a vu les contemporains de Voltaire stupidement accroupis autour du baquet de Mesmer. De nos jours, nous avons assisté aux folies des tables tournantes, aux évocations des spirites et aux prestiges des magnétiseurs.… Il ne faut voir dans tous ces faits, assure-t-on, que les accès d’une de ces épidémies morales qui, par moments, s'emparent de l'esprit des foules, mais auxquelles les. sages échappent toujours et dont ils finissent par guérir le vulgaire.
Peut-être, en y regardant bien, trouvera-t-on parmi ce vulgaire bon nombre de prétendus sages. Il y aurait un livre piquant à faire sur la faiblesse d’esprit des esprits forts et sur la crédulité des sceptiques. Quoi qr''il en soit, et en laissant de côté cet ordre de faits, il n’y a pas un moindre sujet d’étonnement dans d’autres pratiques qu’il est aussi difficile de contester que de justifier. Je veux parler des rites puérils auxquels s’assujettissent souvent les contempteurs du culte chrétien, de l’aveugle obéissance que prêtent à des chefs sans autorité réelle des rebelles à l’autorité du Christ, du fanatisme qui pousse
à la mort, quand ce n’est pas au déshonneur et au crime, sur la foi de quelque halluciné, de quelque imposteur ou de quelque ambitieux, des milliers d'hommes qui se rient de l’héroïsme de nos missionnaires ou de nos martyrs. N'est-ce pas là ce que nous voyons tous les jours ? Qui n’a rencontré de ces orgueilleux naïfs, à qui semble insupportable le fardeau des véritables dogmes, et qui érigent en dogmes des opinions ou des utopies; qui, à défaut de la foi religieuse qu'ils renient, se font une foi scientifique, une foi politique, — on parle même aujourd’'hui d’une foi civile, — et qui nous donnent l'étrange spectacle de fatalistes, de matérialistes, d’utilitares, travaillant, luttant, se dévouant même pour une chimère de liberté radicale, de justice absolue et de félicité universelle? Tant il est vrai que la réalité ne suffit point à l’homme, qu’il y étouffe, qu’il cherche à tout prix à en sortir, et que si on lui barre l’idéal, il se précipite dans l'impossible.
Il faut en prendre son parti, l'humanité est croyante; l’objet de sa foi peut lui échapper quelquefois, cette foi même peut s’obscureir, mais s'étendre, cela est impossible ; car la flamme de sa vie s’éteindrait en même temps.
Une chose a pu sur ce point nous faire quelquefois illusion. L'époque actuelle est l’âge de la discussion et de la critique. On excelle à faire valoir les raisons de douter et à mettre en relief la difficulté de croire. Cette difficulté est grande, qui le conteste? mais la nécessité de croire est plus grande encore, et l’une et l’autre tiennent par la même racine au fond même de notre nature. L'intelligence est faite pour la vérité; de là vient
ce besoin de connaître qui pour elle se confond avec le besoin de vivre. C’est pour cela qu'elle doute tour à tour et qu’elle croit : elle doute parce qu'elle craint l'erreur qui la fixerait dans l'ignorance, elle croit parce qu’elle ne peut se complaire dans le doute qui lempêcherait d'en sortir. Atteindre la vérité par ses seules forces est en effet une entreprise à laquelle il faut la plupart du temps renoncer. Le champ de la science est sans limite, l'horizon visuel de notre esprit est borné; la vie est courte et l’étude est lente; ce serait donc se résigner à presque tout ignorer, que de ne vouloir être instruit que par soi-même. Jusque dans les sciences d'observation, nous sommes réduits le plus souvent à accepter comme certain le résultat d'expériences que nous n’avons pas vérifiées, sur le témoignage de maîtres dont la parole pour nous fait loi. Dans la pratique de la vie, quel que soit le cercle où nous agissions et à quelque affaire que nous soyons mêlés, c’est presque toujours la foi à la sincérité, à la bonté ou à la sagesse d'autrui qui nous détermine et qui nous guide. Quel commerce pourrait se nouer entre les hommes, si le soupçon les écartait? Que deviendraient la paix dans la société et la concorde dans les familles, si la confiance en était bannie? L'amour existerait-1il un seul jour sans la foi?
Toutes ces choses cependant ne sont pas, à proprement parler, du domaine de la foi; elles relévent plus ou
moins directement de l’expérience sensible. A combien
plus forte raison la foi sera-t-elle indispensable dans la
recherche des vérités placées hors de la portée de nos
sens ? Qui se flatterait de résoudre sans ce secours les
questions où notre destinée morale est engagée, questions de devoirs, questions de bonheur, qu’il nous faut résoudre coûte que coûte, mais dont la solution implique la connaissance de notre première origine et de notre fin dernière, c’est-à-dire de choses cachées à nos yeux dans un passé où nous n’étions pas, et dans un avenir qui pour nous n'existe pas encore ? On nous conseille de suspendre notre jugement et de nous tenir dans le doute, mais cela est-il possible ? Douter, c’est être immobile, et comment rester immobile quand tout branle autour de nous? La terre oscille sous nos pas, le ciel change sur nos têtes, mille souffles impétueux nous agitent et nous entraînent; une force mystérieuse nous pousse en avant. À quelle impulsion résister ? Quel désir devons-nous suivre ? Quelle direction choisir? Les routes se multiplient et se croisent devant nous, sans que nous puissions en voir le terme, perdu dans une nuit profonde. Est-il étonnant que, marchant à tâtons et trébuchant dans ces ténèbres, nous cherchions une main qui nous dirige, un fanal qui nous éclaire ou une voix qui nous avertisse ?
L'homme se laissera donc quelquefois mettre en défiance contre les conducteurs qu’il a suivis jusque-là, mais il s’attachera aussitôt aux pas d’un autre guide, et de ce guide il se fera bientôt un maître; car il sent trop bien qu'il ne peut se passer de l’enseignement d’un témoignage n1 de l’appui d’une autorité.
Où trouvera-t-il un témoignage aussi lumineux que le témoignage laissé par Jésus-Christ dans son Évangile ? Quelle autorité vaudra jamais celle à qui il a confié sa parole et remis sa puissance?
Nous touchons ici à un point que nous avons à dessein laissé dans l’ombre. Quand nous avons énuméré les ressources prodiguées à l’homme par le divin auteur du christianisme dans son dogme, dans sa morale et dans son culte, nous n’avons pas tout dit. Il aurait laissé son œuvre incomplète si, après avoir édicté ses lois, il n’avait pas institué une autorité permanente chargée de les maintenir, de les interpréter et de les défendre. Que cette autorité soit nécessaire, on le voit assez par ce qui se passe dans les sociétés où elle manque. La doctrine évangélique, si concordante dans toutes ses parties, si homogène, si une qu’on a pu la comparer à la robe sans couture que les soldats de Pilate n’osèrent point se partager, d'innombrables sectes rivales l'ont mise en pièces et s’en arrachent aujourd’hui les derniers lambeaux. Elle n’est demeurée entière que là où subsiste lautorité que le Christ avait commise à sa garde.
Cette autorité, c’est l'Église catholique, Attaquée dès l'origine, en butte depuis dix-huit cents ans à tous les assauts de la violence et de la perfidie, elle est toujours debout; elle se soutient par une vertu contre laquelle aucune fureur n’a pu prévaloir. Nous la voyons agir et vivre devant nous; car le pays qui nous est donné pour patrie a eu le rare bonheur, à l’époque de la grande révolte du seizième siècle, de lui demeurer fidèle.
Le moment est venu d'étudier les ressorts de sa puissance et le principe de sa vie, afin de nous rendre compte des secours qu’elle peut donner à la société contemporaine, et de la force morale qu’elle ajoute à celle que le christianisme possède.
L'ÉGLISE CONSIDÉRÉE COMME FORCE MORALE
Les traits distincüfs qui nous ont permis de reconnaître dans la religion chrétienne la première des forces sociales, vont encore frapper nos regards maintenant qu'ils se portent sur la physionomie et sur le caractère de l’Église catholique.
À vrai dire, bien que nous semblions pour la première fois nous en occuper, il y a longtemps déjà que la pensée en était présente à notre esprit, et nous avions parlé d'elle bien des fois avant d’avoir prononcé son nom.
Comment louer le christianisme sans que l’éloge rejaillisse aussitôt sur l’Église ? N’était-ce pas déjà proclamer les services rendus par elle à la civilisation, que d’énumérer les bienfaits répandus parmi les hommes par la révélation évangélique ? Car c’est l'Église qui a défendu et fixé cette doctrine par ses conciles etses papes, qui l’a propagée par ses apôtres, éclaircie par ses docteurs et enseignée par ses prêtres. Et de même, quand nous avons constaté les effets salutaires que le culte chrétien
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produit sur les intelligences, sur les imaginations et sur les âmes, n’'était-ce pas encore consacrer un nouveau titre de gloire de l’Église, qui a réglé, constitué et purifié le culte, qui le maintient et qui l’exerce?
Il semblerait que le droit de l’Église à compter au premier rang parmi les forces morales de la société fût d'avance établi, et qu’il suffit, pour écarter toute objection, derappeler l’unionétroite etindissoluble qui l’identifie, en quelque sorte, avecla religion chrétienne dont elle est la représentation extérieure, la forme sensible, la personnification même; car c’est elle qui seule donne à la grande société chrétienne son organisme complet et vivant. Mais on ne peut se dissimuler que, sur ce point, de graves préjugés subsistent. Parmi les admirateurs de l'Évangile, il y a plus d’un contempteur de FÉglise. C’est envisagée sous cette forme, c’est prise par ce côté, que la religion chrétienne a été le plus attaquée, et il semble en effet que, si elle pouvait être blessée, c’est par là qu’elle serait vulnérable.
L'Église, qui n’a que des instruments humains à employer au service de la pensée divine, peut souffrir et a souffert plus d’une fois dans ses membres, et jusque dans son chef, de l’infirmité inhérente à la nature humaine. Malgré cela, si l’on embrasse du regard, dans la suite des siècles, l’entier développement de son œuvre; si l’on étudie, au moyen d’une analyse impartiale, son organisation si variée dans ses détails, si harmonieuse dans son ensemble, si l’on regarde, en un mot, ce qu’elle a fait et ce qu’elle est, on reconnaïtra en elle une institution si savante et si forte, si pénétrée de l'esprit de son origine
surnaturelle, si bien appropriée à sa fin terrestre, que l’étude des religions comparées n’en a jamais présenté de pareille à l'admiration des historiens et à l’étonnement des philosophes. |
Je n’ai pas la prétention de présenter ce grand tableau dans son ensemble. Le sujet a trop d’étendue, et il contient trop de parties, pour que je puisse sans témérité me proposer de le parcourir dans son entier. L’haleine me manquerait avant le terme, et l’attention du lecteur pro-
bablement ne me suivrait pas. Je serai satisfait si je puis
marquer d’un trait net, quoique rapide, ce que l’organisation de l'Église a d’original et d’essentiel, et ce que la vitalité qui est en elle a de singulière et de durable énergie. S1 Je parviens à mettre en lumière le ressort qui la fait agir et le principe qui la fait vivre, j'aurai, du même Coup, fait saisir et la nécessité politique de son existence, et l'utilité sociale de son action; car les raisons qui légitiment et font comprendre son autorité dans le monde religieux, sont exactement les mêmes quijustifient et qui expliquent son influence dans l’ordre temporel.
LE SACERDOCE
L'Église, comme toutes les sociétés régulièrement organisées, a pour but la sécurité des membres qui la composent. Elle doit assurer à tous le libre exercice de leurs droits et la jouissance paisible de leurs biens, et ce devoir est d'autant plus grand, que les droits dont elle garantit l'exercice et les biens dont elle protége la possession, l’emportent sur les biens et les droits que garantit la société civile en excellence et en étendue.
Il ne s’agit pas, en effet, de biens temporels ni de droits passagers, mais de droits permanents et de biens éternels : c’est le droit à la vérité, à la vertu et à la béatitude, ce sont les trésors de doctrine que Jésus-Christ a amassés dans son Évangile, et les richesses de grâces et de mérites contenues dans son sacrifice. Il en a confié le
dépôt à l’Église, afin qu’elle les distribuât à tous les chrétiens. Personne n’est excepté du partage, car il n’y a pas de déshérités dans le testament de Jésus-Christ. Ceux mêmes que la société politique traite souvent comme tels, doivent être au contraire les privilégiés de l’Église, car ils ont été les préférés de son Maître. Ce sont eux qu’il a les premiers appelés à la participation du royaume de Dieu, et la marque principale qu'il ait donnée de sa mission divine, c’est que l'Évangile, c’est-à-dire la bonne nouvelle, la nouvelle de l’affranchissement des âmes, était annoncé aux pauvres. |
Les moyens dont l’Église dispose pour faire participer les chrétiens aux richesses spirituelles qui leur ont été laissées en héritage par Jésus-Christ, nous sont connus. [I nous reste maintenant à dire le nom des ministres chargés par elle d’en être les dispensateurs, les qualités qu’elle exige d’eux, les règles de vie qu’elle leur impose pour les rendre dignes du ministère qui leur est confié, et aussi la grandeur de l’autorité qu’elle leur remet, afin que ce ministère soit efficace. Ce sont là autant de points qu’il faut éclaircir, si l’on veut connaître les traitsdistinctifs du sacerdoce catholique.
Il y a eu sans doute ailleurs, on peut même dire qu’il y a eu partout des prètres et des colléges de prêtres; car dès lors qu’il y a un dogme et un culte, il faut que
ce dogme ait ses gardiens et ses interprètes, et ce culte ses ministres; ce qui revient à dire que toute religion suppose un sacerdoce.
Ce sacerdoce indispensable, et dont l'existence est commune à toutes les religions, peut être organisé, et l’a été en effet, en vertu de principes divers, et suivant des formes qui ont varié de peuple à peuple.
Quelquefois il a été tellement confondu avec la société civile, qu'il a fini par être absorbé par celle-ci, au préjudice de son caractère sacré et de sa puissance religieuse; d’autres fois, il demeure séparé du reste des hommes par une barrière infranchissable, et se maintient à une hauteur inaccessible où il s’immobilise dans son orgueil, tenant à ses pieds la société civile, immobilisée, elle aussi, dans l’ignorance et dans la peur.
Le sacerdoce catholique échappe à ces deux reproches. Il reste mêlé à la société laïque sans s’y perdre, il s’en distingue etne s’en isole pas. Cela est dû en grande partie, si je ne me trompe, à la loi du célibat ecclésiastique, loi trop souvent critiquée parce qu’elle a été trop souvent mal comprise.
Cette grande loi, doublement efficace, doublement bienfaisante, impose d’une part aux prêtres le renoncement à toutes les joies humaines, afin de les dévouer d'autant plus entièrement à leur mission sacrée, les dégage des liens de la famille naturelle pour les attacher par un nœud d'autant plus étroit à la grande famille ecclésiastique, et les anime ainsi de cet esprit de corps sans lequel rien de grand et de durable nese fait ici-bas ; et, d'autre part, elle rend impossible la transmission des
fonctions sacerdotales par voie de filiation; elle affranchit l'Église, pour le recrutement de ses membres, des caprices de l’hérédité et du hasard de la naissance, lui permet le choix des plus dignes, et la sauve en même temps des périls et des vices auxquels sont exposées les corporations exclusives et fermées, de telle sorte que, même aux époques où le clergé a été un ordre dans l'État, il n’a pas pu constituer une caste dans la soclété.
Grâce à cela, le sacerdoce catholique, sans cesse et partout renouvelé, n’est étranger aux besoins d'aucun temps, ni aux intérêts d'aucune patrie. Chaque âge y trouve son expression, chaque peuple y compte ses représentants. Il offre ainsi le merveilleux contraste d’un corps antique dont les membres sont toujours jeunes, de clergés nationaux faisant partie d’une Église universelle.
Cette conséquence du célibat ecclésiastique reste souvent inaperçue; elle vaut néanmoins la peine qu’on s’y arrête; elle n’est d’une faible importance ni pour l'Église, ni pour l’État, ni pour les bons rapports de l’une et de l’autre.
L'Église, obligée de recomposer sans cesse sa milice et de reformer sa hiérarchie, doit appeler à son service et élever à ses dignités des hommes de toute origine, de toute condition, de toute langue et de tout pays, qui lui communiquentle mouvement des générations successives, et qui lui apportent en même temps les dons particuliers d'esprit, de cœur, de tempérament des diverses races. Et c’est ainsi qu’elle a pris ce caractère de variété dans
l'unité et de flexibilité daus la fixité, qui explique son aptitude à vivre dans tous les lieuxet à durer dans tous les temps.
La société civile, de son côté, ne trouve pas dans le célibat des prêtres un moindre avantage. Pour que la vie religieuse des peuples chrétiens, qui est le principal élément de leur force, subsiste toujours entière et demeure toujours saine et pure, il fallait évidemment que ceux qui la leur distribuent fussent en communication constante et naturelle, et avec la source où cette vie doit être puisée, et avec le milieu où ellé doit se répandre. Pour avoir l'oreille de ceux qu'il instruit, le prêtre doit leur parler la langue de leur pays et de leur temps; il faut qu'il connaisse leurs besoins, leurs intérêts, leurs préjugés même, non pas sans doute pour y plier la vérité qui, étant divine, est immuable, mais pour la revêtir d’une forme plus saisissable, pour lui donner une expression plus intelligible et un accent plus persuasif.
L'intérêt politique des nations, plus encore, s’il se peut, que leur intérêt religieux, aurait exigé que le sacerdoce catholique füt constitué de la manière dont nous le voyons établi; la tranquillité publique, ce premier des biens, ne peut subsister là où la paix des consciences est troublée, ce qui a lieu quand la lutte s’engage entre l’autorité temporelle et l’autorité spirituelle. Quoi de plus propre à maintenir ou àramener l’harmonie entre les deux puissances, que l'influence d’un clergé qui, soumis à l’une et à l’autre, dévoué à toutes Les deux, est le premier à souffrir de leurs querelles, et qui, connaissant l’esprit dont l’une et l’autre sont animées, peut suggérer à celle-ci les
ménagements obligés et obtenir de celle-là les fier ments nécessaires ? À
On prétend aujourd’hui, je ne l'ignore pas, qu’un prêtre ne peut être à la fois prêtre et citoyen, et qu’il renie sa patrie d’origine quand il s'attache à l’Église, sa patrie d'adoption. Mais sur quelle preuve appuie-t-on une accusation aussi injurieuse? Ce n’est certes pas sur les faits de notre histoire contemporaine. N’y a-t-il pas lieu même des’étonner qu’une telle assertion ait osé se produire dans notre pays, au lendemain de cette funeste guerre où le clergé à pris sa part de l'effort et du malheur communs, et, sur les champs de bataille, dans les ambulances, dans les villes et dans les villages envahis, a montré à tout moment, sans qu'aucune défaillance se soit produite nulle part, ce que le sentiment chrétien, fortifié par la discipline catholique, donne au patriotisme d’élan, d’intrépidité et d'énergie?
À défaut d’un témoignage que le présent refuse, trouverait-on dans les annales du passé la preuve de cette incompatbilité qu’on prétend exister entre l’esprit national et l’esprit ecclésiastique? Mais l’histoire, pourvu qu’elle soit écrite par une plume impartiale, — et peu importe que cette plume soit tenue par la main d’un adversaire ou d’un ami, — l’histoire dit précisément le contraire; elle nous montre l'Église présidant partout à la formation et à la croissance des nationalités qui ont surgi au milieu des débris du monde romain.
Pendant la période des grandes invasions et de l’établissement des races nouvelles dansles provinces démembrées de l'empire, ce sont les prêtres et les évêques qui
ont été les protecteurs des vaincus et les instituteurs des conquérants. Ce sont eux qui, peu à peu, dans les codes barbares, ont fait pénétrer les principes de la civilisation chrétienne, et qui, dans les conciles, ont donné les premiers modèles d'assemblées régulières etde délibérations pacifiques et libres. Les premières assemblées législatives -ont été des conciles.
Au moyen âge, le clergé, constitué fortement à l’état de corps politique, est mêlé partout aux événements les plus décisifs de la vie des peuples. Nous le voyons en Angleterre, à l’époque de la Grande Charte, prendre part à la lutte d'où est sorti le self government; en Espagne, 1l s'associe à la longue guerre de sept siècles contre les Maures; en Italie, à la résistance opiniâtre des villes républicaines contre le despotisme impérial. En Pologne, en Hongrie, partout où la liberté politique s'établit et où l'indépendance nationale se fonde, c’est sous sa direction et gräce à son concours. En France, c’est encore le clergé qui se montre le précurseur, l’imspirateur et l’auxiliaire du pouvoir royal dans la grande œuvre de pacification intérieure d’où l’unité nationale est sortie, après un long et patient combat soutenu contre la brutalité guerrière et la prépotence féodale. |
Partout ainsi le clergé, fidèle au génie de la race dont il sort, développe les qualités que la nature avait données à chaque peuple, et les féconde en même temps par un élément d'ordre, de justice et de charité qu’il emprunte à l’Église.
Son influence ne s’est pas bornée là; en même temps qu’il développait chez les peuples l'esprit national, il faisait
naître, par les rapports qu'il établissait entre eux, ce qu’on à appelé depuis l’esprit européen.
C’est l’Église, en effet, qui, la première, en appliquant aux relations de pays différents l'esprit de catholicité, c’est-à-dire d’universelle solidarité dont elle est animée, a amorti les anciennes rivalités, apaisé souvent ou suspendu les guerres. Elle a pu même, pendant deux siècles, à l’époque des croisades, sous la forte impulsion de la Papauté, unir dans un effort commun vers un but unique toutes les forces belliqueuses de nations longtemps ennemies, et, par ce premier acte, préparer la fédération des peuples. Ce grand dessein, qui est encore aujourd'huile rêve des esprits généreux, était alors mieux qu'un rève, et, malgré les jalousies, les haines et les rivalités des peuples, malgré l’ambition et la rapacité des princes, il se serait accompli probablement, si la grande révolution du seizième siècle, qui, avec l’unité religieuse, a brisé l’unité sociale en Europe, ne l'avait pas rejeté au delà du réel et même en dehors du possible.
Cette page d'histoire serait belle à écrire. Je dois me borner à l'indiquer; faire plus serait sortir de mon sujet. Le clergé qui, avant 1789, alors qu’il était constitué en corps dans l’État, n’avait déjà plus de part au mouvement des affaires politiques, est à plus forte raison devenu, depuis la suppression des ordres, étranger en droit comme en fait au gouvernement du pays. Il ne reste cependant pas sansinfluence sur la marche des événements, car il demeure une grande autorité sociale : il agit sur les opinions et sur les mœurs qui, à la longue, font les lois. Mais cette action estétroitement attachée aujourd’hui
à l'exercice de son ministère spirituel. C’est par l’empire volontairement accepté que le prêtre exerce surles âmes, que cette action peut seulement se produire. Là est son domaine, domaine assez noble et assez vaste pour satisfaire son ambition et suffire à son activité, pourvu qu'aucune usurpation n’en restreigne injustement l’étendue , qu'aucune tyrannie étrangère n’y vienne enchaïiner sa liberté.
C’est là que je vais désormais m’enfermer, afin d’étudier les services que la société contemporaine est en droit d'attendre du clergé; mais, pour apprécier ces services, 1l me faut revenir encore une fois à cette grande loi du célibat dont je n’ai pas constaté tous les effets, car c’est sur le terrain où je me replace en ce moment qu'elle produit ses fruits les plus naturels, les plus salutaires et les plus abondants.
Le prêtre, dont l'autorité est une autorité de persuasion, à besoin par-dessus toute chose de respect et de confiance. Pour cela, il était bon qu’il ne fût pas entièrement semblable aux autres hommes, et aussi qu'il n’en différät pas totalement. S'il était étranger de naissance au monde où nous vivons, à ce monde qu'il doit instruire et corriger, ou s’il y demeurait confondu, sa parole serait sans effet, car dans un cas elle ne serait pas comprise, et
dans l’autre pas écoutée. Heureusement qu’il n’en est rien; il nous est assimilé par son origine, il part d’où nous partons tous; la tendresse intelligente d’une mère, l’affectueuse sévérité d’un père, l’ont initié comme nous à la vie de famille. |
Il a connu les joies et les peines du foyer domestique. Souvent même il aura fait à nos côtés ses premiers pas dans les carrières que nous parcourons. Les craintes, les désirs, les espérances qui font battre nos cœurs ont jadis agité le sien, et il connaît, pour les avoir surmontées, les passions qui nous tyrannisent. Jeune, il a quitté le siècle, cela est vrai ; mais il y laisse des parents, des amis, dont le souvenir y retient encore sa pensée, dont la prospérité _ le réjouit, dont les souffrances, qu’il essaye d’adoucir, le rendent plus expérimenté de la douleur, dont les fautes mêmes, qui contristent, mais ne découragent pas son amitié, l'instruisent et l'exercent à l’mdulgence et à la pitié; mais, en même temps qu'il prend encore intérêt par sympathie aux choses de ce monde, il leur est devenu, en ce qui le concerne, tout à fait indifférent. Le célibat auquel il s’est voué le tient à l'écart de nos amours comme de nos haines, le met à l’abri de nos convoitises. et de nos ambitions ; il n’a pas de fiancée à courtiser, pas de femme à surveiller ou à soutenir, pas de famille à fonder, pas d’enfants à pourvoir, partant pas de fortune à faire, ni de faveur à solliciter, ni de crédit à établir. Nous ne le rencontrons pas sur notre route prêt à nous barrer le chemin, ou impatient de nous devancer quand nous nous engageons à la poursuite des richesses, à la conquête des honneurs ou à la recherche des plaisirs.
Et, comme nous n’avons pas à craindre en lui un concurrent, moins encore un rival ou un antagoniste, nous sommes disposés, quand il nous avertit et qu'il nous reprend, à l'écouter comme on écoute un ami sincère, clairvoyant et désintéressé. |
Les conditions de vie imposées au prêtre par la discipline ecclésiastique n’ont pas seulement pour effet d’écarter les causes de suspicion légitime qui pourraient le faire récuser par les fidèles; elles lui confèrent des titres plus positifs et des droits plus directs à leur confiance par les vertus où elles l’inclinent, par les obligations dont elles l’enchaïnent, et surtout par la direction qu’elles impriment à ses pensées et la trempe qu’elles donnent à son caractère.
Les moralistes ont souvent fait ressortir l'influence que le genre de vie exerce sur les pensées et les actions des hommes. Or, comme il n’y a pas d'états plus opposés que l’état de liberté et l’état de mariage, il n’y en a pas non plus où ils aient eu à constater entre les personnes des différences plus tranchées.
Le prêtre se distingue, cela est évident, de ceux qui sont engagés dans les liens de la servitude conjugale, mais il ne se sépare pas moins de la plupart de ceux qui s'en affranchissent; il n’a pas choisi le célibat par égoïsme, par engourdissement ou par pusillanimité; il n’a pas renoncé aux joies de la famille par crainte de ses charges ou par ennui de ses devoirs, mais pour se consacrer à des devoirs plus grands, pour prendre sur lui des charges plus lourdes. S'il refuse de se donner à une seule âme, c’est pour se dévouer à toutes, et il n'aurait pas renoncé
au légitime orgueil de perpétuer sa race, s’il n’aspirait à une paternité plus haute : son ambition est d’enfanter des ames à la vertu et à Dieu. ;
Le prêtre — et l’on pourrait en dire autant de quieonque a librement embrassé le célibat religieux — n’a donc pas à craindre cet aigrissement du caractère et ce rétrécissement du cœur que le célibat laïque détermine souvent chez ceux qui, affligés de quelque infirmité d’esprit ou de corps, ou embarrassés par les difficultés de l'existence, sont contraints à le subir. Encore moins redoutera-t-il les effets dégradants de cet autre célibat, le célibat volontaire, où des hommes idolätres d’euxmêmes cherchent la dispense de tous les devoirs et la liberté de tous les plaisirs, et où ils trouvent aussi, pour _ leur juste châtiment, cet amollissement de l’âme, ceténervement de la volonté et cet endurcissement du cœur qui. sont les symptômes irréfragables d’une caducité précoce.
Il n’en est pas ainsi du prêtre; on pourra bien dire, pourvu qu’on donne à ces mots une autre acception, que lui aussi vieillit hâtivement. Renoncer comme il fait, au moment même où la jeunesse est dans sa fleur, où la vie a toute sa séve, aux joies qui sont le charme de la jeunesse, aux biens sans lesquels la vie ne vaut pas la peine d’être vécue; se bannir à perpétuité du foyer domestique, se condamner à la pire des solitudes, à la solitude du cœur, se mettre ainsi, en quelque sorte, hors la loi, hors la société et hors la nature, cela ne peut se faire sans un profond bouleversement de l'être humain tout entier. Le: jour où le lévite, qui a pris cette effrayante résolution, la consacre devant les autels par un serment solennel, qu'il
ne pourra violer sans encourir le mépris du monde et la malédiction de Dieu, il s’est transformé en un homme | nouveau ; il a franchi d’un seul pas, en un seul instant, l'intervalle qui sépare le premier et le dernier âge. Il est devenu un prêtre’; il prend place parmi les anciens de sa tribu et de son peuple, et la vierge la plus timide, la femme la plus fière, le vieillard le plus vénéré l’appelleront désormais mon père, et viendront sans trouble et sans honte s’agenouiller devant lui.
Il ne saurait venir à l’idée de personne d’assimiler à la décrépitude morale où le célibat voluptueux des mondains réduit malgré elles ses victimes, ce vieillissement volontaire qui, loin d’émousser dans l’âme du prêtre la virilité du sentiment et de la pensée, la conserve et la perpétue.
Les forces vives de son intelligence, de sa volonté et de son cœur subsistent d'autant plus intenses qu’elles sont plus énergiquement contenues et plus fortement concentrées. Elles s’épurent, elles se dégagent de tout ce qui pourrait les altérer ou les appesantir; et, comme elles m'ont pas d’issue du côté des bassesses de la vie présente, elles s’échappent du côté du ciel pour retomber ensuite sur la terre en jets de flamme et de charité. Le zèle de la gloire de Dieu le dévore, mais la gloire de Dieu, c’est de salut des hommes créés à son image et rachetés de son sang. Procurer ce salut est la mission du prêtre; c'est là que les facultés affectives, dont il ne peut user
pour son profit ou pour son plaisir, trouvent leur exercice et leur emploi.
! Prêtre veut dire ancien : toeo60repoc.
_ L'amour des âmes, voilà sa véritable passion. Pour elles, il est compatissant, il est tendre, il est ambitieux, il est jaloux. Et, comme il ne se cherche pas lui-même en elles, mais Dieu, que l’on ne peut manquer de trouver et qu’on ne trouve jamais assez, son cœur ne sera flétri ni par le désenchantement des espérances trompées, ni par le découragement du désir rebuté, ni par l’écœurement de la passion assouvie. Aussi gardera-t-il encore, jusque dans l'extrême déclin de ses forces, jusqu’au dernier terme de son arrière-saison, une candeur d’imagination, une simplicité et une vivacité de cœur, je ne sais quelle ardeur tranquille et sereine, qui font penser à l'éclat tempéré, à la fraicheur lumineuse dont s’embellissent le matin du jour et le matin de la vie. Malgré une apparente contradiction, qui est dans les mots et non dans les choses, après avoir dit que jeune il s’est fait une vieillesse anticipée, j'ajouterai, avec une égale vérité, que vieux il jouit d’une jeunesse qui se prolonge et ne finit pas.
Ces deux traits concourent à donner à la physionomie morale du prêtre le charme austère et doux qui lui est propre. Ainsi s'explique l’ascendant qu'il prend sans effort sur l’âme des enfants, des femmes, des affligés, des pauvres, de tous ceux, en un mot, qui ont besoin d’un consolateur et d’un appui. Un instinct qui ne les trompe pas les attire vers le prêtre, en qui ils reconnaissent à première vue l’homme de la prière, du dévouement et de la pitié. | . On objectera peut-être que je viens de retracer le
» portrait d’un prêtre idéal qu’on ne rencontre nulle part,
mais je puisaffirmer que j'ai eu présent à l'esprit un modèle réel et vivant. Les copies de ce modèle pourront être plus ou moins parfaites; celles-ci seront plus achevées, celles-là plus grossières, mais elles se ressemblent toutes, car c’est le même type qu’elles reproduisent. On trouvera des prêtres dont le zèle s’engourdit, dont la piété semble languir; on en rencontrera dont l'humeur est trop àpre, l'esprit trop roide et trop entier ou trop craintif et trop pusillanime; mais qu’on les mette en présence d’un devoir pressant à remplir, qu'ils aient un honneur à rendre à Dieu, qu’on leur montre une âme à sauver, les plus endormis se réveillent, les plus intolérants se modèrent et les plus timides s’enhardissent. Aucun effort ne leur coûte, ancune fatigue ne les rebute, ils ne reculent devant aucun péril.
J'excepte, cela va sans dire, les prêtres qui vivent en rébellion ouverte ou cachée avec la sainte loi du célibat, prètres parjures, hypocrites, sacriléges. Ceux-là sont les plus misérables des hommes et méritent le dernier mépris; mais il serait aussi injuste de juger sur eux le clergé catholique, que l’ordre judiciaire sur quelques magistrats prévaricateurs, ou l’armée sur quelques traîtres et sur quelques lâches.
Grâce à Dieu, les mauvais prêtres sont en petit nombre. La loi du célibat, que l’Église impose à ses ministres, est dure à garder; mais quels soins ne prend-elle pas pour en assurer l’accomplissement : les longues épreuves du séminaire, l'examen scrupuleux qui précède l’admission aux ordres, la sévérité des règles de vie que les canons prescrivent à ceux qui y ont été reçus, les prières assi-
dues, les exercices obligatoires qui leur rappellent chaque jour la gravité des devoirs qu’ils ont acceptés, la fréquentation quotidienne des mystères, source inépuisable de force, et, si ce n’est pas encore assez, la surveillance défiante de l'opinion et le sentiment de l’honneur du corps auquel ils appartiennent, qui fortifie en eux l’instinct de l'honneur personnel; il y a là pour la vertu du prêtre de puissants secours; voilà d’efficaces garanties qui devraient rassurer les esprits les plus soupçonneux.
Au reste, s’ilest un pays au monde où il soit particulièrement malséant d'incriminer les mœurs du clergé catholique, ce pays-là est bien le nôtre. Le clergé français jouit dans l’univers chrétien d’une renommée incontestée de zèle et de vertu; et, si nous étions sensibles à la véritable gloire, c’est de son mérite et de ses œuvres qu'on nous verrait le plus hautement nous enorgueillir.
A Dieu ne plaise que je ravale le mérite des autres serviteurs de la France. Qu'on vante les vertus professionnelles du soldat, du magistrat, du médecin, j’enchérirai sur l’éloge; je suis prêt à reconnaître que, dans son tribunal, le juge est aussi indépendant et aussi intègre que le prêtre dans le sien; qu’en face de la mort, le soldat montre autant d’héroïsme que lui dans l’abnégation, et le médecin autant d’intrépidité dans le dévouement; mais il est un point où il faut bien qu'ils lui cèdent le pas. Quelque généreux qu'ils soient d’eux-mêmes envers l’humanité ou la patrie, ils ne lui ont pas tout donné. Ils gardent avec un soin jaloux la liberté de leur cœur et l'indépendance de leur foyer. Il y a des heures où le magistrat quitte sa toge, où le soldat dépose son
épée, où le médecin APS ses RE et où ils redeviennent hommes. +"
Le prêtre, lui, est toujours prêtre; le jour où il s’est consacré pour l'amour de Dieu au service spirituel des hommes, il nes’estrien réservé; ilest comptable à l’Église, il est débiteur envers les fidèles de tous les battements de son cœur et de chacune des minutes de sa vie. Il appartient à tous, à tout moment et tout entier. S'il est juste que la gratitude et l’admiration soient en rapport avec la grandeur du dévouement, comment douter que le prêtre ait droit à la première place dans l'estime et la reconnaissance des hommes ? Que sera-ce, si l’on vient à considérer la nature de ses services et la valeur de ses bienfaits! Là encore, là surtout, il est hors de pair, et ceux-là perdraient leur peine qui lui chercheraient un égal.
ITT
Le prêtre est le représentant de l'humanité auprès de Dieu, et le messager de Dieu auprès des hommes. Il lui transmet nos prières et lui expose nos besoins; il implore avec nous et pour nous son assistance et son pardon. Il lui offre chaque jour le sacrifice expiatoire; il nous communique ses ordres, nous annonce ses menaces, nous fait part de ses promesses; enfin il nous répartit ses graces par les sacrements, Telles sont les fonctions essentielles du sacerdoce catholique.
Bien que ces choses soient d’un prix inestimable aux
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yeux des fidèles, les politiques, la plupart du temps, en seront peu touchés, car elles appartiennent à l’ordre surnaturel où leur esprit n’a guère accès ; mais, considérée dans ses rapports avec l’ordre temporel et humain où ils vivent enfermés, la mission du prètre garde encore une utilité manifeste, une importance souveraine qu il seraient inexcusables de méconnaître, car il s’agit de faits dont l'intelligence ne leur est pas refusée et qu’ils ont compétence pour juger.
L'homme d’État, — et je n’appelle pas de ce nom quiconque a été placé par un caprice de la fortune à la tête d’une nation, mais ceux-là seulement qui, ayant à conduire les hommes, u’ignorent rien de la nature humaine, — Je véritable homme d’État ne contestera jamais l'utilité sociale de la foi religieuse, que le prêtre maintient et vivifie, ni la nécessité politique du culte qui s’exerce par son ministère. Il sait que la religion est salutaire au peuple; il sait que les classes laborieuses ou indigentes trouvent dans la pompe des cérémonies, dans le spectacle varié des fêtes, dans la beauté de la musique sacrée, dans le charme des saintes images et dans l’enseignement qui se dégage de toutes ces choses, le délassement de ses fatigues, l'oubli de ses misères, et, ce qui vaut mieux, le réveil de ses meilleurs instincts et la satisfaction de ses besoins les plus nobles. Il sait aussi que la morale religieuse est le plus solide appui de la morale sociale, et que le prêtre, quand il l’enseigne à tous et à chacun, soit comme prédicateur, soit comme catéchiste, soit comme directeur, est un des agents les plus énergiques de la paix publique.
Mirabeau, malgré les ténèbres dont un épais matérialisme enveloppait son puissant esprit, a lui-même entrevu cette vérité. Il se plaisait à nommer les prêtres des officiers de morale. Je ne relèverai pas ce que cette façon de dire, si on la prenait à la lettre, aurait d’incorrect et de choquant; elle peut être acceptée, et elle est vraie, en tant qu’elle exprime la nature du service principal que le prêtre rend à l’État, bien que ce soit en vertu de pouvoirs que l’État est incapable de lui donner.
Pour se rendre un compte exact de la grandeur de ce service, il importe de se rappeler que le prêtre n’enseigne pas seulement la loi morale comme un maître des intelligences, mais qu’il l’applique aussi comme un juge des consciences. Or, cette loi morale qu'il enseigne et qu’il applique, c’est le Décalogue ; c’est le code abrégé et complet des devoirs de l’homme que Moïse, l'inspiré de Dieu, a écrit sous sa dictée, et que Jésus-Christ, le Verbe de Dieu, a développé et commenté dans son Évangile; c’est cette loi parfaite, dont l’esprit a profondément pénétré nos mœurs, et dont aujourd’hui même, en dépit de la révolution et de la libre pensée, les préceptes sont encore le plus ferme appui de nos institutions civiles.
Sur quoi reposent-elles en effet, si ce n’est sur l’autorité paternelle et la piété filiale, sur la fidélité réciproque des époux, sur la sainteté du serment, sur l’inviolabilité de la vie, de la propriété et de l’honneur humains; c’est-à-dire sur les grands principes que le Créateur avait, au premier jour, imprimés dans le cœur des hommes, que les passions et les erreurs avaient altérés et obscurcis, et qu’il a de nouveau gravés d’un trait de flamme,
en caractères ineffaçables, sur ces tables de pierre où le prêtre nous apprend à les lire encore aujourd’hui, et les fera lire à nos descendants jusqu’à la fin des temps ? LL PA
Il n'y a donc pas d’exagération à désigner le prêtre comme l’auxiliaire le plus indispensable du magistrat. Ce que celui-ci enjoint ou interdit, celui-là le justifie ou le réprouve. À la force matérielle dont le représentant du pouvoir temporel dispose, le prêtre apporte le concours de la force morale réservée aux pouvoirs qui ont autorité sur les âmes. [1 établit dans les esprits les principes qui seuls peuvent légitimer la sévérité répressive des lois; et, service inappréciable à une époque où ceux qui les promulguent et qui les appliquent n’osent pas les autoriser du nom de Dieu, le prêtre, qui a toujours ce nom saint sur les lèvres, leur restitue le caractère sacré qui peut seul leur mériter et leur obtenir le respect, et il ne laisse jamais interrompu le canal par où le droit humain communique avec sa source, c’est-à-dire avec le droit immuable, le droit éternel qui n’est autre chose que le droit divin.
Le prêtre ne se borne pas à concourir à l’action des pouvoirs publics, là où cette action peut s'exercer; 1l la supplée encore là où elle fait défaut.
L'État — qui ne connaît cette vérité élémentaire ? — n’a de prise que sur la vie extérieure des hommes. La perversité humaine n’est justiciable de ses tribunaux, elle n’est passible de ses châtiments, elle n’est saisissable à ses agents, que lorsqu'elle a pris un corps visible et tangible, lorsqu'elle se manifeste par des actes, c'est-
à-dire lorsqu'elle a accompli ou tout au moins commencé son œuvre. nés HE -60
Le prêtre, au contraire, investi des pouvoirs de Celui qui est le maïître des âmes, a juridiction sur l’homme intérieur. Il réprime le crime jusque dans la première pensée qui s’en forme et dans le premier désir qui en est conçu; il l'attaque au moment même de sa naissance, avant qu'il ait acquis la force de nuire. Il fait plus encore, | il le combat souvent avant qu’il soit né, car 1l ne se borne pas à condamner ce que la loi humaine flétrit du nom de crime ; 1l poursuit encore les vices que cette loi ne peut atteindre, et qui cependant entretiennent dans le cœur humain cette corruption cachée, cette fermentation sourde où éclosent, comme par une sorte de génération spontanée, toutes les pensées scélérates. |
Il n’interdit pas seulement l’adultère, le rapt, la séduction, mais l’incontinence, qui estl’inspiratrice de Lous ces excès. Il frappe de ses anathèmes le vol, mais il ne ménage pas non plus la cupidité envieuse et basse, qui convoite, sans oser le ravir, le bien d’autrui, ou même l’avarice qui refuse aux pauvres leur part dans ses propres biens.
Plus puissant que le juge terrestre dans la sévérité, il est plus puissant encore dans la miséricorde. Il ne l’exerce pas seulement envers les malheureux et les affligés dont il console la misère parla promesse des dédommagements éternels, mais aussi envers les criminels dont il provoque et dont il accueille le repentir. L'exercice du droit de grace, dont le pouvoir civil use rarement, et dont il ne peut guère user sans péril, se confond pour le prêtre avec l'exercice du droit de justice, et son tribunal est le
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LH qu'il s’accuse lui-même et qu’il se condamne.
; _ Cette indulgence, loin d’être dangereuse, est éminemment salutaire; elle abolit le crime en ménageant le cri-
-minel, et en sauvant celui-ci du désespoir, elle préserve
” Ja société des excès où, réduit au désespoir, il se serait laissé entrainer.
Quel que soit donc l’aspect sous lequel se montre à nous le prêtre, soit que nous le voyions avertir, menacer, réprimer ou consoler; soit qu’il-frappe d’anathème la dureté du mauvais riche et la convoitise du mauvais pauvre, ou qu’il les excite, l’un à la bienfaisance, l’autre à la résignation; soit qu’il inquiète par le remords le pécheur dans la fausse sécurité de ses vices, ou qu’il rassure et qu’il encourage le pénitent que ramène au bien le repentir, il nous apparaitra toujours comme un bienfaiteur de l'humanité.
D'où vient donc la haine qui s’arme aujourd’hui contre lui? Par quelle étrange aberration d’esprit des chefs de gouvernements, des directeurs de nations, accueillent-ils par des paroles de soupçon ou de menace, pourquoi même songent-ils à mettre en dehors de la société, à faire en quelque sorte reconduire aux frontières, comme un étranger suspect et malfaisant, cet homme que le Christ envoie, la branche d’olivier à la main et les paroles de paix sur les lèvres; qui passe dans le monde comme son Maître en faisant le bien, et qui, au milieu de nos corruptions, de nos misères, de nos découragements, de nos discordes et de nos haines, apparait comme le messager de la miséricorde et de la charité, comme le héraut de
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résistance; ou ne sauraient-ils pas que la tranquillité de
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l'État est compromise quand le nombre des malheureux, | des mécontents et des désespérés se multiplie ? Non, sans doute, il serait injuste de les taxer de cet excès d’imbécillité ou de folie. Ils apprécient les services du clergé, ils les récompenseraient au besoin; ils adopteraient volontiers les prêtres comme des officiers de morale, si ceux-ci consentaient à accepter d’eux leur investiture, et ne tenaient pas leur mission d’une autorité supérieure à celle de l’État, et dont l’État, tel qu'il se personnifie dans ses nouveaux maîtres, se montre jaloux. À vrai dire, ce qui fait tort au prêtre, c’est qu’outre tous les titres que nous venons d’énumérer, il a reçu de l'Église celui de confesseur et de témoin de la vérité, c'est qu’il est l'interprète de Dieu et son porte-parole. Et cependant tous les autres titres qu’il prend seraient usurpés s’il n'avait pas droit à celui-là, et il manquerait au premier devoir de sa charge s'il ne remplissait pas la fonction que ce titre indique. À mes yeux, c’est de toutes la plus importante. J’admire sans doute en lui le guide qui éclaire, le médecin qui guérit, le juge qui absout ou le père qui pardonne; mais j’admire encore plus l'homme de la certitude et de la vérité, l’irrécusable témoin qui affirme.
_ Si quelque lecteur s’étonnait de cette assertion, je voudrais qu'avant de se récrier il en examinât la valeur. Qu'on y réfléchisse, qu’on en presse le sens, et l’on n’en
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avec une inténsité se ou moins grande, et qui rendent un son plus ou moins éclatant. Dieu lui-même, qui est la vie parfaite, et l'être par essence, est l'affirmation suprème, l’absolu je suis, qui se prononce éternellement dans l'infini. Considéré dans ses rapports avec le monde, il est l'affirmation universelle qui crée, en les proférant dans l’espace et dans le temps, tous les êtres finis. Aussi n’y a-t-il d’affirmation véritable que celle qui repose sur cette première et substantielle affirmation. Affirmer, en effet, est la même chose qu'affermir, et pour rendre ferme dans la vérité quelqu'un qui chancelle, il faut y être soi-même solidement fixé et inséparablement uni. Par conséquent, n’affirme pas qui veut.
Voilà ce qui échappe à l'intelligence des hommes qui se proposent de substituer à la prédication du prêtre l’enseignement du philosophe.
Celui-ci, s’il est spiritualiste, pourra, comme le prêtre, professer les grandes vérités nécessaires à la vie sociale ; il dissertera aussi éloquemment, plus éloquemment même, si l’on veut, sur Dieu, sur l’âme, sur l’immortalité, sur le libre arbitre, sur la responsabilité et sur le devoir; mais quelle force aura-t-il pour se faire entendre? quel titre alléguera-t-il pour être cru? Sa science, son travail,
LL
140 ÉTUDE SUR LES FORCES MORALES a à sa pénétration, sa sincérité? J’admets que rien de tout cela ne soit contesté, qu'il soit supérieur aux hommes à quil parle, qu’il dépasse la foule du front et de la tête même, il n’en reste pas moins mêlé à ses rangs; il est de plainpied avec elle; il ne lui parle pas d’assez haut, et sa voix ne peut porter assez loin. Et d’ailleurs quelle est la valeur de son témoignage? Ce qu’il affirme, c’est la présence de la vérité dans son esprit, c’est-à-dire un fait intérieur, purement personnel, dont nul autre que lui n’a conscience. Il n’est donc en réalité que son propre témoin, et la vérité n’aura sur ses lèvres que la consistance d’une opinion dont la forceest balancée par la force de l’opinion contraire, que soutiendra, d’un ton aussi décidé et d’un air aussi convaincu, un raisonneur plus subtil et plus vigoureux peut-être que lui. Un philosophe pourra avoir des admirateurs, des partisans, des disciples; mais 1l n'aura pas de croyants. Il laissera un système ; il ne fondera pas de doctrine, car il n’aura pas proféré une aflirmation véritable.
Le prêtre, lui, affirme, et il est cru. Il parle comme un homme qui a la puissance; mais cette puissance, il ne se l’attribue pas en vertu de la supériorité de son intelli- _gence ou de son savoir; 1l ne parle pas aux hommes du haut de son génie ou de son orgueil. La chaire où il est monté et d'où il domine le peuple chrétien, se nomme la chaire de vérité; mais ce n’est pas lui qui l’a fondée, et ce n’est pas son ambition qui l'y appelle. Il distribue la parole de vie, mais cette parole qui passe par ses lèvres n'est pas sortie de sa pensée; elle est l’écho, affaibli peutêtre, mais fidèle, d’une parole plus haute et plus forte.
our tout dire, en un mot, la doctrine qu'il enseigne “Fe est pas sa propre doctrine, mais la commune croyance _de l'Éelise universelle.
Voilà, il n’en faut pas douter, ce qui donne au prédicateur catholique son autorité. Le plus illettré de ses auditeurs sait, au moment même où il l'écoute, que, dans toutes les parties du monde chrétien, partout où il y a des fidèles assemblés, une chaire dressée au milieu d’eux et un prêtre dans cette chaire, les paroles que luimême entend sont prononcées avec la même force et reçues avec la même foi. Il sait aussi qu'avant lui d’autres générations se sont pressées dans le temple où il est, que d’autres prêtres y ont enseigné; mais que la même doctrine y a été prêchée, les mêmes devoirs imposés, les mêmes menaces et les mêmes promesses invariablement répétées, et qu'il en a été ainsi depuis le jour où le premier prédicateur, se levant devant la première assemblée, a annoncé Jésus-Christ crucifié et ressuscité.
Le prêtre peut donc affermir les laïques dans la foi, puisque lui-même y est assuré par le témoignage unanime de ses frères dans le sacerdoce, de ses maîtres dans la hiérarchie, comme aussi de ses prédécesseurs et de ses ancêtres. Autour de lui et au-dessus de lui, quelle prodigieuse nuée de témoins, et quels témoins! qui se rassemblent de tous les points de l’espace et de la durée : les docteurs, les théologiens, les apologistes, les confesseurs, les martyrs, les évangélistes, les apôtres, apportant à la même vérité, dans une affirmation perpétuelle, unanime, foudroyante, les uns, le témoignage dela science, de l’élo-
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quence et du génie; les autres, la démonstration de leurs vertus héroïques et de leur miraculeuse charité; d’autres É encore, la caution de leur vie offerte et de leur sang répandu; les premiers enfin, la certitude de leurs mains qui
avaient touché les plaies du Christ, de leurs yeux qui avaient vu la gloire de sa face. Mais ce n’est pas tout encore; à côté d'eux et derrière eux se presse la foule des saints, des justes, des prophètes de l’Ancien Testament, précurseurs, images anticipées, narrateurs par avance du Christ futur; et, au milieu et au-dessus de cette double multitude, celui qui a été prophétisé par tous ces prophètes, enseigné par tous ces docteurs, confessé par tous ces martyrs, figuré par tous ces Justes et imité par tous ces saints; qui est, lui aussi, un prophète, et le plus grand des prophètes, le premier et le plus héroïque des martyrs, le docteur des docteurs, le saint des saints, le Fils éternel de Dieu, le Verbe incarné, Jésus- Christ! IL appuie tous ces témoignages, il autorise, il inspire, il justifie tous ces témoins, car il s’atteste luimême dans tous les siècles et dans tous les lieux, aujourd’hui comme hier et comme demain; il s’affirme par sa doctrine vivante et vivifiante après dixhuit siècles ainsi qu'au premier jour, par l’assistance qu’il prête à son Église, vierge toujours d’erreur et toujours féconde en vertus, et enfin par l’action multiple et contraire qu'il exerce sur le monde, l’admiration quil excite et les blasphèmes ‘qu’il provoque, l'amour passionné qu’il inspire et la haine furieuse qu’il soulève; car le blasphème et la haine sont, eux aussi, un témoignage, le témoignage involontaire et désespéré
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que le mensonge et le mal rendent à la vérité et à la
js Qu'on ne dise pas que ces pensées sont le jeu d’une | imagination échauffée par le mysticisme; il n’y a pas de chrétien à qui elles ne soient familières, car elles sortent naturellement de l’enseignement donné à tous dans le catéchisme sur la communion des saints, la perpétuité de la foi, l’infaillibilité de l’Église et l’indissoluble union de Jésus-Christ avec elle. D'ailleurs, si ces pensées, dans l'habitude de la vie, tombaient momentanément en oubli, ne se réveilleraient-elles pas d’elles-mêmes dans l'esprit de ceux qui se rassemblent dans un sanctuaire au pied de la chaire pour y entendre prècher l'Évangile? Là tout est plein du Dieu qu’on leur annonce, tout leur en rappelle le souvenir : la croix où son image est suspendue, que leurs yeux rencontrent sur tous les autels, le tabernacle où leur foi sait qu’il réside dans la réalité de sa chair et de son sang, et cette table toujours dressée où chaque
jour il se communique, et où la plupart d’entre eux l’ont senti se manifester à leur âme, et, comme les pélerins d’'Emmaüs, l’ont reconnu à la fraction du pain.
Ceux qui reprochent aux catholiques leur crédulité trop facile, ceux dont la délicatesse s’offusque de la vulgarité de raisonnement ou de langage de quelques-uns des prédicateurs sous l'autorité desquels notre raison s'incline, ne connaissent pas les véritables motifs de notre SOUMISSION.
Peu nous importe que l’humble prêtre dont la voix frappe nos oreilles soit, lui aussi, « un ignorant dans l’art de bien dire », qu’il n’ait pas suivi les lecons des rhéteurs
ni fréquenté les écoles des philosophes, que sa dialectique soit sans force, son élocution sans grâce et sa pensée sans éclat. Il parle, mais ce n’est pas lui que nous écoutons. À travers le nuage de ses pensées confuses, sous le voile grossier de son langage incorrect, dans le faible souffle qui passe en bégayant sur ses lèvres débiles, nous reconnaissons la voix de l’Église, nous entendons la parole du Christ, nous entrevoyons la raison de Dieu.
LA HIÉRARCHIE
L'Église fait beaucoup sans doute pour le bien spirituel de la société religieuse et pour le bien moral de la société civile, quand elle donne à ses prêtres, pour le règlement de leur vie, des lois sévères, quand elle leur confère de grands pouvoirs, et quand elle prend soin d’en renouveler et d'en accroître le nombre, de telle sorte qu'il n’y ait pas d'enfant ni d’adulte, pas de pécheur, de malade, pas de mourant qui ne puisse être catéchisé, instruit, prèché, réconcilié et consolé. Mais si elle bornait là sa sollicitude, elle ne ferait pas assez. Dans ce nombre de prêtres — nombre qui est une multitude, — chargés d’une mission si haute et investis de pouvoirs si grands, il est toujours à craindre qu'il ne se soit introduit quelque indigne, et qu’il ne se déclare quelque rebelle ou quelque prévaricateur dont l’exemple, s'il n’était pas réprimé, pourrait peu à peu gagner et corrompre le corps tout entier. L'Église aurait donc manqué de prévoyance, si elle avait livré ses ministres à eux-mêmes; les lois sages qu’elle leur impose seraient vaines, si elle avait laissé ces lois dépourvues de sanction; et l’autorité qu’elle leur
confère deviendrait souvent funeste, en proportion même de son étendue, si cette autorité restait sans direction et sans contrôle. |
Cela revient à dire que, semblable en cela à toute société jalouse de maintenir parmi ses membres l’ordre et la paix, l’Église a besoin, elle aussi, d’un gouvernement sagement ordonné et d’une forte organisation hiérarchique. À cela son fondateur a pourvu. Il a établi cette hiérarchie et constitué ce gouvernement. Nul catholique n'ignore, en effet, que l'épiscopat et la Papauté sont d'institution divine, et que Jésus-Christ en a donné le modèle quand, pour diriger l’Église naissante, il a pris parmi ses disciples et élevé au-dessus d’eux les douze apôtres; quand à ces apôtres il a donné dans la personne de Pierre un chef choisi parmi eux, et lorsque enfin, au moment de quitter la terre, il a établi ce chef son représentant et le dépositaire de son pouvoir sur le peuple entier des fidèles.
C’est du gouvernement de l'Église que j'ai l'intention de parler dans ce chapitre. On ne s’attendra pas, je l'espère, à en trouver dans ces courtes pages la description détaillée ni même l’esquisse générale. J'essayerai seulement d’en marquer les traits caractéristiques, et je m'attacherai de préférence à ceux auxquels on peut reconnaître dans l’Église le grand pouvoir conservateur de la vérité religieuse et de la moralité sociale.
Bien que l’évêque ait autorité sur les laïques aussi _ bien que sur les prêtres, c’est surtout dans ses rapports avec ceux-ci que je me propose de l’envisager. Ainsi que l'indique le nom qu'il porte, ils trouvent en lui un surveillant qui a la charge d’inspecter leur doctrine et leurs mœurs, un Juge auquel appartient le droit de réformer leurs sentences injustes, un chef qui à le devoir de les arrêter quand ils égarent ceux dont ils sont les guides, et de les punir quand ils frustrent les fidèles de la vérité qu’ils leur doivent ou des grâces dont ils sont envers eux les dispensateurs. L’évêque, en un mot, gouverne le diocèse comme le curé gouverne la paroisse, et confirme ses prètres dans la foi, les avertit, les dirige, les réprime au besoin comme eux-mêmes font à l'égard des laïques.
Les moyens d’information dont il dispose sont particulièrement efficaces; c’est d’abord la plainte des parties lésées dans leurs droits, blessées dans leur honneur ou troublées dans leur conscience. C’est aussi le témoignage des collègues du prêtre prévaricateur, témoignage auquel l'honneur du corps les sollicite, et où le devoir les oblige; mais, plus encore que tout cela, c’est la connaissance personnelle que l'évêque a de ses prêtres, élevés sous _ses yeux dans ses séminaires, ordonnés pour la plupart de ses propres mains, confiés, dans les premières années
de leur ministère, à d’autres prêtres plus avancés en âge qui lui répondent de leur conduite, et doivent lui rendre compte de leurs tendances, de leurs aptitudes et de leurs talents; plus tard, quand ils ont été placés eux-mêmes à la tête d’une paroisse, ramenés souvent à l’audience de l’évèque par le besoin d’un conseil ou d’un secours, rassemblés enfin à des intervalles réguliers autour de lui dans les retraites annuelles, et visités par lui périodiquement dans leurs villages pendant les tournées pastorales.
Il n’est pas présumable après cela que l’évêque vive dans une longue ignorance des prévarications de ses prêtres. Il sera peut-être quelquefois tardivement averti des fautes secrètes de leur vie privée, car les victimes de ces fautes, qui, la plupart du temps, en sont en même temps les complices, sont intéressées à ne pasles divulguer. Mais il serait impossible que l’évêque ne füt pas presque immédiatement instruit d’une prévarication commise par un prêtre dans l'exercice de son ministère, de quelque grave abus de pouvoir, d’un refus d'assistance spirituelle, d’une altération de la vérité qu'il a mission d’enseigner, ou même d’une négligence habituelle à remplir son office de catéchiste ou de prédicateur. Ces abus sont rares, presque sans exemple, car à peine se seraient-ils produits qu'on les verrait réprimés.
L’évêque est armé, en effet, d’un pouvoir de répression qui n’est pas arbitraire, car il n’y a rien d’arbitraire dans . l'Église, mais qui, tout réglé qu’il est par les canons, n’en demeure pas moins très-étendu et très-énergique. Il est endroit, quand un de ses prêtres a prévariqué, de
lui retirer ses pouvoirs, de le suspendre, de le reléguer parmi leslaïques, de le séparer même de la communion des fidèles. Il peut ainsi le frapper dans ce qu’il a de plus précieux et de plus cher, lui fare perdre la sécurité de son existence, lui ravir l’affection de ses frères dans le sacerdoce, le respect des laïques et jusqu’à sa propre estime.
Quoi de plus misérable que l’état du prêtre interdit ? Exclu de la société religieuse, il ne reprend pas sa place dans la société civile. S'il y rentre, il y vivra comme un étranger, comme un banni, toujours surveillé par le soupçon et tenu à distance par le mépris. Il a perdu son rang dans le sacerdoce, ses charges et ses dignités dans l’Église, mais le caractère sacerdotal imprimé à son front est indélébile. Après y avoir brillé comme un signe d'honneur, il y reste comme une marque d’infamie. En quelque lieu qu'il aille, il est reconnu : toutes les mains loyales se retirent de sa main, tous les regards honnêtes se détournent de son regard. À peine trouvera-t-il un accueil dans ces lieux bas et obscurs où se rassemblent les déclassés de tous les ordres et les repris de toutes les justices, réduit à leur demander ou à leur disputer le misérable gagne-pain de quelque vil métier ou de quelque honteux trafic.
Quand mêne il échapperait à cette dure extrémité par une faveur personnelle de la fortune ou par les ressources de son propre talent, sa destinée n’en serait pas moins cruelle. Quel dédommagement peut-il espérer des joies qu’il a perdues : les saintes joies du devoir accompli, de la vertu, du dévouement, de l’amour surnaturel de Dieu
et des àmes ? Essayera-t-il de reconquérir les joies plus _humbles auxquelles il a renoncé, de se donner un foyer, de se créer une famille ? Cela lui est impossible. Le vœu terrible par lequel il s’est lié le tient encore. Tout violé, tout profané qu'il est, il s’attache à lui, il le suit comme la chaîne à demi brisée que l’esclave fugitif traine à son pied et qui le dénonce partout où il passe. Peut-être trouvera-t-1l une femme éhontée qui osera mettre la main dans sa main, quelque vierge folle qui ne craindra pas de demander à sa lèvre parjure un serment sacrilége et vain. Peut-être un magistrat complaisant, au nom d’une loi équivoque, les déclarera-t-il unis l’un à l’autre. Ce mariage dérisoire, qui le sait mieux que lui? n’aura de force ni devant l’opinion des hommes, ni devant le regard de Dieu. Ce nest pas là ce que les jurisconsultes romains appelaient les justes noces, c’est-à-dire la participation commune au droit divin et humain. Ce n'est pas cette société auguste où l’époux entre avec l’orgueil de sa dignité virile, l'épouse avec la fierté de sa pudeur virgi- _nale, et où tous deux s’unissent dans la sincérité et dans l'honneur, par les nœuds d’une tendresse commune que resserre un mutuel respect. C'est une union, si l’on veut, mais une union formée par la rencontre de deux impudeurs, par l'association de deux perversités et par l'échange de deux mensonges, union funeste, union douloureuse, désolée si elle est stérile, plus désolée quand elle devient féconde. Quelle consolation peut-il attendre des enfants qui naïîtront de lui, de ces êtres qui, à la fois odieux et chers, grandiront comme le témoignage vivant de son crime inexpié, et que, dans l’amertume et l’an-
goisse de son cœur, il élèvera pour sa confusion et pour son supplice ? Quelles leçons leur donnera-t-il, conformes ou contraires à ses exemples? Il faut qu’il choisisse, il faut qu'il se les aliène ou qu'illes déprave, qu'il s’en fasse imiter ou qu’il s’en laisse haïr. Quoi qu’il tente, et quoi qu'il obtienne d'eux, il n'aura jamais leur respect. A quel titre pourrait-il y prétendre, lui qui, pour réclamer d'eux les devoirs de la piété filiale, est contraint à découvrir devant leurs yeux l’ignominie de son exécrable paternité ?
Une telle vie n'est-elle pas la plus affreuse de toutes es vies, pire même que la mort, si la mort qui attend le prêtre apostat n'était pas plus maudite encore et plus désespérée que sa vie?
Je ne crois pas qu'aucune autorité humaine, pour contenir ses agents dans le devoir, ait à sa disposition de peines plus terribles, et puisse donner à ses lois une sanction plus redoutable. J'ai hâte d'ajouter qu'il n’y en a pas qui soit moins souvent dans la nécessité d’y avoir recours, ni qui ait moins d'inclination à y recourir sans nécessité. La crainte n’est pas, Dieu merci, le ressort principal du gouvernement ecclésiastique. L’évêque sévit quelquefois, sans doute : l'honneur de l’Église, le salut des fidèles l’exigent; mais il n’est sévère qu'à son corps défendant, à la dernière heure, après que les avertissements, les réprimandes, les menaces sont demeurés inutiles. L’ascendant qu’il exerce sur son clergé est de telle nature, qu’on ne peut s’en faire une idée quand on connait seulement les rapports de déférence extérieure, de soumission forcée établis dans les administrations
civiles entre les subordonnés et leurs chefs. Il y a entre le prêtre et l’évêque des liens de confiance réciproque, de respect mutuel, de charité commune, quelque chose de filial, car l’évêque, en les ordonnant, les à fait naître à la famille sacerdotale ; quelque chose de fraternel aussi, car ils le considèrent comme un des ainés de cette grande famille, intéressée par son droit même de primogéniture à la prospérité et à l'honneur de tous. Aussi ne craignentils pas de voir sa main s'étendre sur leur tête, car ils savent que si elle peut s’abaisser pour les réprimer et les punir, elle s’étendra plus souvent pour les couvrir et les défendre quand on les attaque, et, quand on leur fait injure, pour les venger.
Ils céderont sans résistance à son impulsion, et se laisseront docilement diriger par ses lumières; et cela, non pas seulement par l’estime que leur inspirent ses qualités personnelles, sa vertu plus haute, son imtelligence plus ouverte, sa science plus profonde, sa prévoyance plus certaine et plus étendue (car du poste éminent où 1l est placé, il domine un plus large horizon, il voit de plus loin qu'eux, et, par conséquent, par rapport à eux, 1l voit d'avance); mais surtout par le sentiment profond qu’ils ont de sa haute dignité, qui est d'institution divine, par la crainte religieuse du redoutable pouvoir que leur communique le dépositaire de l'autorité suprème, l’évêque universel en qui les catholiques vénérent le successeur de saint Pierre et le vicaire de Jésus-Christ. Ils savent que leur évêque peut les confirmer dans la foi, de même qu'eux peuvent y assurer les fidèles, parce que lui-même y est maintenu et confirmé par l’infaillible
gardien de la vérité révélée. Là est l'appui, là est aussi la limite de l'autorité épiscopale. 4%
Nous voici arrivés au dernier degré de la hiérarchie catholique. Il faut nous y arrêter, et examiner un moment cette grande institution de la Papauté, autour de laquelle on a essayé de rassembler de si épais nuages, et d'où cependant, pour qui ne se laisse pas aveugler par la prévention ou la passion, il s'échappe une si vive et si bienfaisante lumière.
Saint François de Sales, parlant de la Papauté, a dit : Le Pape et l’Église, c’est tout un. Bellarmin avait écrit avant lui : Savez-vous ce dont il s’agit, lorsqu'on parle du Souverain Pontife ? Il s’agit du christianisme. Rien de plus exact que ces paroles, si on les comprend dans le sens où elles ont été dites. Elles signifient, cela est clair, non pas que le Pape rende par son enseignement l’Évangile inutile, ou que l’Église soit tout entière absorbée en lui, mais que sans lui l'Église ne subsisterait pas, et que la foi chrétienne périrait. Or, c’est une vérité dont aucun catholique ne peut douter, et dont, en dehors même du catholicisme, les observateurs les plus compétents des choses religieuses ne feront pas difficulté de convenir.
On a souvent comparé la Papauté à la pierre angulaire sur laquelle l’édifice entier repose, à la clef qui
maintient la voûte en équilibre, et au ciment qui donne à toutes les parties de ses murailles leur liaison et leur consistance. Toutes ces comparaisons sont justes: elles aident à comprendre l’action universelle de la Papauté, et elles en précisent la nature. Elle est, en effet, la force de cohésion de la société religieuse, le fondement inébranlable de la foi. Dans toute la force et dans toute l’étendue du terme, c’est le grand pouvoir conservateur institué par Jésus-Christ pour maintenir l'unité dans son empire et assurer à son œuvre la durée.
Ce n’est pas toujours ainsi, il est vrai, que ses ennemis la qualifient. Ils dénoncent comme un péril de tels pouvoirs accordés à un homme. Ils affectent une compassion hypocrite, et pour celui qui, placé au rang suprême, serait exposé, suivant eux, au vertige des trop hautes fortunes et aux enivrements de la toute-puissance, et pour le peuple des fidèles qui, à les en croire, vivraient toujours troublés dans la sécurité de leur foi par: une incessante altération du dogme, et dans la liberté de leurs âmes par la perpétuelle menace de quelque prohibition inusitée, ou de quelque commandement inattendu. Is prétendent, en effet, qu’arbitre absolu des consciences, le Pape abusera nécessairement de ce pouvoir sans limite, et que, gouvernant l’Église comme les princes investis de pouvoirs despotiques gouvernent les nations, il inaugurera dans le monde religieux le règne de l’arbitrare et du bon plaisir.
Rien de plus chimérique que de telles appréhensions. S'il y a jamais eu au monde un pouvoir attaché aux anciennes coutumes, respectueux des règles établies,
hostile par caractère, et j'oserais même dire par tempérament, aux innovalions, c’est incontestablement Ja Papauté. | |
Dans les questions de discipline, ou, pour parler d’une manière plus générale, dans toutes les questions qui ne touchent pas directement au dogme, à la morale et aux parties divinement ordonnées du culte, le Pape a sans doute les pouvoirs d’un législateur. I peut promulguer des canons nouveaux, abroger, suspendre ou restreindre les anciens, et, par conséquent, créer des droits, imposer - des devoirs et donner des dispenses. Cela était nécessaire. Si le dogme et la morale, expression de la raison divine, sont immuables, si les principes générateurs du culte et les institutions fondamentales de l’Église, œuvres de la volonté divine, ne sont pas non plus sujets au changement, il n’en va pas de même de la discipline qui, soit en réglant les formes du culte ou l’ordre du gouvernement ecclésiastique, soit en prescrivant des observances et en édictant des peines, a eu pour unique objet de développer et d'appliquer les principes contenus dans la révélation, en les adaptant aux dispositions des esprits et aux besoins des âmes
Comme tout ce qui touche à l’homme, être ondoyant et divers, et afin de rester en contact avec lui, il faut qu'elle puisse quelquefois varier suivant les lieux et les temps, qu’elle se renouvelle, qu’elle se transforme ; mais comme, par un autre côté, elle touche aussi aux choses divines où elle a son point d'attache fixe et immuable, il faut que ces oscillations n'aient pas trop d’étendue, que ces changements ne soient pas trop brusques n1 cette
transformation trop profonde. Nul mieux que le Pape, placé au point central et culminant d’où il embrasse du regard toutes les parties du monde catholique, n’est en situation pour juger ce qui peut être concédé aux besoins d’un pays ou aux nécessités d’une époque, sans compromettre le grand intérêt universel et permanent de l’Église dont la protection est le principal devoir de sa charge.
L'histoire est là pour prouver que la Papauté a su tenir habituellement la balance égale entre ces deux intérêts différents, et que si elle la fait pencher quelquefois, c’est toujours du côté de l'intérêt général, c’est-à-dire en faveur du droit commun et du droit ancien.
Suivre depuis l’origine le développement de la législation ecclésiastique, serait une étude d’un haut intérêt; malheureusement, pour en présenter le tableau, même abrégé, il faudrait un volume. Je me bornerai à rappeler — les faits sont de notoriété historique — que cette législation a pris naissance dans les usages établis par les apôtres ou leurs disciples et leurs successeurs, que ces usages ont été ensuite précisés, que ce droit coutumier est devenu droit écrit, grâce aux décisions des conciles provoquées ou ratifiées par les Papes, que ce corps de droit, fruit de la sagesse des premiers àges et de l’expérience des grands siècles qui les ont suivis, a, dans la suite, été développé, complété et surtout maintenu et confirmé par les Papes, et qu’enfin, s’ils y ont dérogé plus d’une fois, s’ils en ont réformé plusieurs parties, ce n'a été qu'après une müre délibération, à leur corps défendant, et sous la contrainte d’une inévitable nécessité.
Les dérogations au droit commun qu’ils ont consenties
en faveur de provinces ou de nations, ont été accordées plutôt qu’ordonnées par eux. C’est un acte de condescendance plus encore que d'autorité; ils ne les ont pas décidées de leur propre mouvement, mais pour satisfaire le désir des Églises particulières, et, plus souvent encore, pour répondre aux sollicitations de l'autorité civile. C'est ainsi qu'a été conclu le Concordat de 1801, acte mémorable par la grandeur des sacrifices que l’Église a consentis et des résultats qu’elle a obtenus. Le récit des négociations qui ont précédé la signature de ce traité, en nous faisant connaître les angoisses d’esprit du doux pontife se débattant contre les exigences de l’intraitable consul, les longues hésitations de sa conscience, et, enfin, les puissants motifs de sa détermination, fournit un exemple éclatant, et de la fidélité du Sant-Siége aux règles établies avant lui dans l’Église, et de son dévouement sans bornes à la paix des consciences et au salut des âmes.
Cette sagesse des Papes ne s’est pas moins manmifestée dans les réformes qu'ils ont faites de parties du droit canonique devenues caduques, ou quelquefois dangereuses, par suite du changement des mœurs et de la marche du temps. C’est ainsi qu’ils ont peu à peu adouci la sévérité des anciennes règles sur la pénitence, sur l’abstinence et le jeüne, et sur la prohibition des mariages entre parents.
C’est encore en considération du bien général, sous la menace d’un danger toujours croissant, qu’ils ont, au moyen àge, changé l’ancienne loi suivant laquelle ils étaient élus. Depuis plus de deux siècles, la brutalité des
mœurs, la violence des factions, la turbulence du peuple, Ja rivalité des nobles et l’ingérence oppressive des empereurs, mettaient à chaque vacance du siége la ville de Rome en trouble et l’Église en péril; et cependant, on sait avec quelle prudente lenteur cette réforme si opportune, si tardive même, a été accomplie. Ébauchée par Nicolas II en 1059, elle ne fut complétement achevée que cent ans après, sous le pontificat d'Alexandre III.
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Si les Papes, dans les questions de discipline, domaine où leurs pouvoirs sont en quelque sorte illimités, ont montré un si grand respect pour les traditions et un si grand éloignement pour les nouveautés, cette réserve, à bien plus forte raison, se fera voir dans les questions dogmatiques, car c’est un terrain où leur prérogative est étroitement circonscrite. Là, ils ne sont plus maîtres; loin de pouvoir dispenser les fidèles de la soumission à la loi révélée de Dieu, ils y sont eux-mêmes aussi rigoureusement astreints que le plus humble d’entre eux. Cette loi, sans doute, ils en sont les interprètes divinement institués et divinement assistés, mais ils n’en disposent pas. Quand une contestation s'élève sur un point de doctrine douteux ou obscur, ils la tranchent souverainement; mais alors même qu’ils prononcent sur le dogme, ils ne le font pas; ils l’expliquent ou ils le déclarent.
La
Leur pouvoir, en un mot, n’est pas d’un législateur, mais d’un juge. Leurs arrêts font loi, cela est vrai, mais peut-il en être autrement? Autant vaudrait dire que, dans l’Église, il ne doit pas y avoir de tribunal qui juge en dernier ressort. Quelle société pourrait, dans ces conditions, se constituer et vivre? Dans les sociétés temporelles, et même dans celles dont l’organisation est le plus rudimentaire, il y a toujours une autorité à qui l’on reconnait le droit de terminer par un arrêl souverain les contestations des citoyens".
Est-il besoin d'expliquer pourquoi il faut qu’il en soit ainsi? N'est-il pas évident que l’état des personnes, l'assiette des propriétés, l'exécution des contrats, ne _ pourraient, sans un péril public, rester incertains ; que le législateur n’aurait rien fait, quand même il aurait édicté les plus sages règlements, s’il n’avait conféré à des juges le soin de les appliquer, le droit de les interpréter et la puissance de se faire obéir? Faute de cela, la force primerait le droit, la fraude et la violencerégneraient à la place de la justice.
Jésus-Christ, le législateur des chrétiens, pouvait-il moins faire pour la société qu’il a fondée? Eüt-il été digne de lui de laisser sa doctrine, loi des intelligences, et ses préceptes, règle des mœurs, à l’mterprétation capricieuse des esprits téméraires ou des consciences viciées ? Les biens spirituels dont il voulait faire jouir son
1 C’est le rôle que joue en France la Cour de cassation. Elle a même le pouvoir, quand elle prononce un arrêt toutes chambres réunies, de fixer le point de droit discuté, non-seulement pour les parties en cause, mais pour tous.
peuple : la vérité, la vertu, la béatitude, pouvaient-ils être d’un moindre prix à ses yeux que ne sont, aux yeux des législateurs humains, les intérêts temporels qu'ils couvrent d’une protection si attentive et si efficace ? Ou bien était-il à supposer qu'aucune contestation ne naîtrait sur l'intelligence de ces dogmes, qui touchent à des vérités si ardues et à de si profonds mystères, ou sur l'application de ces préceptes si durs à l’orgueil, si odieux aux passions et aux convoitises ? Et, ces contestations une fois nées, la décision pouvait-elle en être laissée aux hasards de l'interprétation individuelle? A défaut d'autorité légitime, ne se serait-il pas alors élevé des autorités tyranniques, qui, se constituant elles-mêmes, auraient opprimé les consciences du plus grand nombre des fidèles, incapables de se décider autrement que sur la parole d’autrui? Quand je parle d’oppression, je n’entends pas cet emploi de la contrainte matérielle et de la force brutale par lequel se signalent ceux que l’histoire flétrit du nom de tyrans, mais cette contrainte morale, cet abus de la force intellectuelle, moins odieux en apparence, mais non moins pernicieux en réalité, que les esprits dominateurs, les volontés hardies, les caractères hautains exercent sur les esprits simples, sur les âmes timides et sur les consciences faibles. Ce sont cependant ces simples, ces timides et ces faibles à qui Jésus-Christ était venu de préférence annoncer son Évangile. Il ne pouvait les laisser sans direction et sans défense, et c’est pour cela qu'il a établi, au-dessus d’eux et au-dessus de tous, le tribunal où siége le successeur de Pierre, qui évoque à lui toutes les causes, reçoit
tous les appels, revise toutes les sentences, et porte seul des jugements contre lesquels 1l n’y a pas de recours.
S'étonner qu'il soit infailhible, c’est s'étonner qu'il soit luge; celui qui, dans une dispute, a autorité pour dire le dernier mot, doit, par cela même, avoir qualité pour dire le mot vrai.
Voilà pourquoi, même dans la société civile, il n’est pas permis de mettre en doute la vérité de l'interprétation que les tribunaux font de la loi. Le juge séculier, j’entends : le juge en dernier ressort, le seul qui soit vraiment juge, est réputé infaillible. Ce nest qu’une présomption, j’en conviens. Lelégislateur humain, sujet lui-même à l'erreur, ne saurait communiquer aux pouvoirs qu il institue une certitude dont il ne dispose pas. Il fait du moins ce qu’il peut ; à défaut de la vérité réelle, il en donne l'apparence, et ne pouvant contraindre l'adhésion des esprits, qui restent en dehors de sa puissance, à la fiction de l’infaillibilité qu’il a établie, il y assujettit les volontés. Il oblige les hommes à agir et à parler comme s'ils y croyaient. Mais Jésus-Christ, qui est maître de nos sentiments et de nos pensées, aussi bien que de nos volontés et de nos actes, n’avait pas besoin de créer péniblement, au profit de l'autorité qui le représente et qu'il a établie pour nous gouverner, une infaillibilité fictive, capable seulement de nous engager à une soumission extérieure ; car, possédant la vérité dans son essence, il peut en communiquer aussi aisément la réalité que l'apparence. De ce qu’il a pu le faire, n'est-il pas légitime de conclure qu’il l’a fait, et n’aurait-il pas trompé les hommes à qui il impose l'obligation de croire, c’est-à-dire d’adhérer d’esprit et
de cœur à la vérité, si, après avoir donné à Pierre la mission de confirmer ses frères dans la foi, il n'avait pas affermi Pierre inébranlablement contre l'erreur ?
Je n’insiste pas; ce n’est pas un cours de théologie que
je fais, je n’ai donc pas à exposer les preuves de l’infaillibilité papale. La tâche serait facile, sans doute ; 1l y a peu
_de vérités aussi solidement établies sur les textes les plus _ positifs et sur les autorités les plus fortes. Pour ne parler
ù que de la dernière et de la plus décisive, le concile du Vatican a tranché tous les doutes, s’il en existait encore, et mis fin à toutes les disputes. Les catholiques savent cela; il serait impertinent de prétendre le leur apprendre. Quant aux hommes qui vivent en dehors de l’unité catholique, qui sont étrangers à la foi chrétienne, les preuves de l’infaillibilité du Pape, empruntées à des autorités qu'ils récusent, les toucheraient probablement assez peu. C’est à eux cependant que je désire m'adresser, et, sans crainte de trop présumer de leur bonne foi, je leur demanderai s’ils connaissent un tribunal au monde qui offre autant de garanties de bien jugé que le Saint-Siége, dont la réputation d’intégrité soit plus solidement établie, ou dont la jurisprudence soit plus concordante et plus forte. Pour moi, si j'examine les moyens d’information dont
le Pape dispose comme juge de la foi, je les trouve tels qu’il serait difficile d’en imaginer de plus efficaces. Il doit déclarer en toutes choses ce qui dans l’Église est de croyance générale et de tradition constante. Or, qui connaîtra mieux la foi commune que le pasteur commun, l'évêque universel, qui, ayant dans sa communion tous les autres évêques, est instruit par eux de la foi de toutes
les Églises ? Qui mieux que lui pourra vérifier le témoignage de la tradition à laquelle il ne doit pas déroger? N'est-ce pas à Rome, siége de sa puissance, et, depuis l'origine du christianisme, capitale du monde chrétien, que cette tradition s’est formée, s’est maintenue, s’est développée ? N'est-ce pas là que les titres en sontrenfermés dans les archives les plus riches, les plus anciennes et les mieux gardées qui furent jamais? n'est-ce pas là aussi que cette tradition a ses docteurs, ses interprètes et ses commentateurs, dans ces écoles de théologiens et dans ces congrégations de prélats et de cardinaux, où les précédents s’enregistrent, où les principes se conservent, où les causes s’instruisent et les décisions se préparent ?
Si, après cela, je passe en revue les qualités que la confiance des peuples exige de la personne des juges, cette maturité d'esprit, cette impassibilité de cœur, cette indépendance de caractère qui sont les meilleurs gages de l’impartialité de leurs arrêts, je n'en vois pas qni puisse aisément manquer au grand arbitre des consciences et des esprits. Prêtre, 1l a depuis longtemps renoncé aux intérêts et aux passions qui peuvent séduire l'intelligence en égarant le cœur; vieillard, il a dans l'expérience lentement acquise, comme dans le calme et dans la gravité de son âge, le plus sûr préservatif contre l’impatience des décisions téméraires et précipitées. Placé par son éminente dignité au sommet du monde religieux, il ne voit parmi les grandeurs et les gloires de la terre, ni éclat qui puisse l’éblouir, ni hauteur dont il soit dominé; et, d'autre part, exposé à la vue de tous, il serait protégé contre lui-même, si jamais cela était nécessaire, par tant
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de regards fixés sur lui. Et d’ailleurs, plus il est élevé au-dessus des autres hommes, plus il est, par cette élévation même, rapproché de Dieu, et plus il doit sentir le poids de sa gloire et subir la terreur de ses jugements.
Il y a là de puissantes garanties que tout justiciable serait heureux de trouver réunies autour du tribunal dont il attend la sentence. Je n’irai pas jusqu’à dire que, dans les questions si hautes et si graves qui se débattent devant les successeurs de saint Pierre, elles suffiraient à déterminer la foi des fidèles. Elles sont, je n’en disconviens pas, le chef-d'œuvre de la sagesse humaine quand elle se met au service de la vérité divine; mais comme, à proprement parler, elles ne sortent pas de l’ordre humain, elles peuvent être infirmées et elles l’ont été quelquefois, soit par le malheur des temps, soit par la faiblesse et la perversité des hommes.
Il y a eu des époques troublées où des élections entachées, les unes de violence, les autres d’intrigue, ont porté à la suprême magistrature dans l’Église des incapables ou des indignes. Il s’est trouvé des Papes à qui l’âge ou les qualités de l’âge ont manqué; qui, prêtres, n'ont pas eu les vertus sacerdotales; pontifes, n’ont pas connu la grandeur et la sainteté du pontificat. On peut en citer qui ont déshonoré leur nom par leurs vices, compromis leur autorité par une condescendance abusive enversles puissances séculières, ou par une partialité eriminelle en faveur de familiers ou de parents dans la distribution des honneurs et des emplois ecclésiastiques.
Je m’arrête; je ne pousserai pas cette énumération plus loin. La critique historique, maniée par les écrivains
bétérodoxes, suffit à cette ingrate besogne. Elle n’a négligé aucune des charges qu’on peut faire valoir contre les Papes. Dans l’acte d'accusation qu’elle à dressé contre eux, elle n’a usé d'aucun ménagement ni d’aucune réticence, soit dans la recherche des preuves, soit dans l'exposé des faits; et cependant, quoi qu’elle ait pu faire, le nombre des pontifes qu’elle à condamnés avec certitude est encore bien restreint. Lors même qu’on lui en abandonnerait en outre quelques autres dont la renommée reste incertaine, et pourrait, à la rigueur, être défendue, qu'y gagnerait-elle ? Plus on fait ressortir la fragilité humaine de quelques Papes, plus on met en évidence la force surhumaine de la papauté. Que voyons-nous, en effet? Dès que ces hommes qui, dans la conduite de leur vie ou dans la direction des affaires administratives, se sont montrés vicieux, faibles ou passionnés, s’asseyent dans cette chaire solennelle où ils doivent prononcer sur la morale ou sur le dogme, toutes ces défaillances disparaissent, tous ces emportements apaisents toutes ces ombres se dissipent.
Ici la malignité doit se taire. Si elle essayait d'élever
la voix, elle serait réduite à confesser que, comme juges de la foi, les Papes ont été irréprochables, Dans les causes qu'ils ont instruites, dans les arrêts qu’ils ont rendus, ils n’ont jamais fait acception des personnes; ils n’ont rien donné à la faveur ni à la crainte, ils ont condamné l’erreur, même soutenue par la puissance des empereurs ou par la faveur des peuples, même accréditée par influence du génie, de l’éloquence, de la vertu et quelquefois du martyre. Cest la vérité seule qu'ils
considèrent, et l'intérêt de l’Église et le salut du peuple chrétien. | I n’y a pas de différence sur ce point entre le meilleur
et le pire; tous ont confessé et ont enseigné la même foi. Aussi Bossuet a-t-il eu raison de comparer toute la suite des Papes à un seul homme qui, toujours semblable à lui-même, toujours animé d’un même esprit, aurait depuis le premier jour, sans se contredire et sans varier jamais, développé dans le même sens la même doctrine, ou, pour en revenir à une expression consacrée par un usage antique et constant, c’est toujours Pierre qui parle par la bouche de Grégoire ou d'Alexandre, de Benoît, de Pie ou de Léon. |
Il n’y a rien là dont les catholiques puissent s'étonner, ‘ car ils reconnaissent dans ce phénomène merveilleux l’accomplissement d’une promesse du Christ. C'est à leurs veux un effet de cette assistance qu'il s’est engagé à donner à son Église jusqu’à la consommation des siècles.
Quant à ceux qui écartent par système toute explication empruntée à l’ordre surnaturel, ils seraient fort embarrassés si on leur demandait la raison .-de cette inébranlable fermeté des Papes dans la foi; mais il est inutile de les presser là-dessus; l’essentiel est qu'ils constatent le fait, et qu'à défaut de la cause qui leur échappe, ils en connaissent et en apprécient les conséquences. S'ils se récusent, s’ils allèguent leur incompétence en matière de révélation et d’orthodoxie, on peut leur répondre qu'il ne s’agit pas ici de vérifier les données mêmes de la révélation, mais l’exactitude des Papes à interpréter ces données fidèlement.
C'est déjà un grand préjugé en leur faveur ; il y a une grande probabilité qu'ils ont donné à la doctrine son sens vrai, dans ce fait qu’ils lui ont toujours donné le même sens, et que les décisions successives qu'ils ont rendues se fortifient, se soutiennent et se complètent. Il est certain, en effet, que l’Église de Rome ne s’est jamais démentie ni contredite, ainsi que cela est arrivé aux grandes Églises patriarcales d'Alexandrie, d'Éphèse, d’Antioche et de Constantinople. C’est un autre préjugé singulièrement favorable que d’avoir toujours, dans les disputes sur la signification des textes, choisi l’interprétation la plus franche, la plus naturelle et la plus simple, et condamné les interprétations subtiles, les sens détournés, les commentaires hasardeux et les explications ambiguës. C'est enfin un grand honneur et une forte présomption de vérité que d’être toujours, dans toute question, avec les docteurs les plus profonds et les plus saints, avec Athanase contre Arius, avec Cyrille contre Nestorius, et contre Pélage avec Augustin, et d'avoir en même temps gardé autour de soi la multitude des humbles de cœur et des simples d’esprit que Jésus-Christ avait le premier attirés sur ses pas, et d’avoir au contraire, apres lui et à son exemple, éloigné les amateurs de nouveautés, les superbes, les opiniâtres qui s’entêtent dans leur propre opinion, et qui livrent tout à un esprit de contention et de dispute,
Je crois qu'aucune de ces choses ne peut être contestée. Ceux mêmes qui essayeraient, sur un point de détail, d'élever quelque chicane, seraient contraints par la force de la vérité à avouer que la Papauté est toujours restée
- dans le grand courant de la tradition catholique, et, si je puis m’exprimer de la sorte, dans le milieu même du courant, et qu’on ne l’a jamais vue dériver vers l’un ou l’autre de ces extrèmes où les esprits que l’erreur domine se laissent inévitablement entrainer.
Il y a eu en effet dans l’Église, depuis l’origine, deux tendances opposées, qui, si elles fussent devenues dominantes, auraient dénaturé et à la fin détruit le christianisme : l’une, la plus dangereuse, est la tendance rationaliste, à laquelle ont cédé les hérésiarques qui, pour rendre moins douloureux l’effort de l’orgueil quand il se courbe sous la foi, ont tenté d'expliquer les mystères, d’atténuer le surnaturel, d’amoindrir, en un mot, la part du divin dans la religion ; l’autre, au contraire, qui, sous prétexte de faire à Dieu la part plus large, ne laissait pas à l’homme de place où se mouvoir, et lui a contesté tour à tour le libre usage de sa volonté, l’exercice légitime de sa raison, et jusqu’à l’existence distincte de sa personnalité même.
Les Papes ont résisté à ces deux tendances, ils ont conjuré ce double danger. Ils n'ont pas permis qu'on affaiblit ni qu’on outrât l'Évangile, ils ont maintenu dans toute sa force et dans toute son étendue ce qu'il y a de surnaturel et de divin dans la religion, affirmant, tantôt avec les conciles et tantôt sans les conciles, la Trinité et l’incarnation du Verbe, avec toutes ses conséquences nécessaires de consubstantialité, d’unité de personne et de dualité de nature, contre les Gnostiques, les Docètes, les disciples de Sabellius, d’Arius, de Nestorius et d'Eutychès; l’action nécessaire de la grâce dans
en
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la conduite des âmes, contre Pélage, et de la Providence | dans le gouvernement du monde, contre Manès; au moyen âge, contre Béranger, Wiclef et Jean Huss, l’opé-
ration perpétuelle du Christ dans l’Église par sa présence
réelle sous les espèces eucharistiques, par le pouvoir de gràce départi au prêtre dans l’absolution sacramentelle, par la communication qu’il fait de la vérité à l'autorité supérieure quand elle juge de la foi. Et plus tard, lorsque sur le corps monstrueux du protestantisme les mille têtes des vieilles hérésies se sont dressées de nouveau, et quand au milieu d’elles ont apparu ces erreurs récentes, ces hérésies philosophiques qui s’attaquent au principe
._même de la religion naturelle, les Papes ont encore
opposé à ces métamorphoses de l'erreur la même invariable résistance, ils ont toujours défendu et maintenu la vérité tout entière.
Mais, d’autre part, ils n’ont pas été moins vigilants à signaler, ni moins énergiques à réduire cette autre forme de l’erreur, qui, sous prétexte d’honorer et d'agrandir Dieu, diffame l’homme ou le détruit. Ils ont défendu le libre arbitre contre le fatalisme raisonné ou inconscient de Luther, de Calvin, de Baïus et de Jansénius; l’activité, la personnalité humaine contre les faux mystiques qui l’auraient absorbée dans l'essence divine, et, de nos
jours, les droits légitimes et la dignité de la raison
contre les usurpations d’un traditionalisme exclusif.
Ils ont eu aussi à juger des questions mixtes où un point de doctrine se trouve lié à une pratique du culte ou à une règle de discipline ; mais, là aussi, ils ont fait
preuve de la même sagesse, autorisant et limitant l’hom-
mage que l’on doit aux saints ou l’honneur qu’on rend aux reliques et aux images, ou bien, contre Montan et Tertullien, justifiant la pénitence accordée aux relaps, et établissant la légitimité des secondes noces. On les voit donc toujours, également éloignés de l’extrême rigueur qui désespère et de la condescendance exagérée qui pervertit, se tenir dans la juste mesure, exprimer divinement les choses divines, traiter humainement les choses humaines, et, pour finir par une parole de Bossuet, ne mettre jamais les excès parmi les dogmes.
Si je voulais faire savoir tous les services que la Papauté a rendus aux hommes, j'aurais encore beaucoup à dire. Il me faudrait énumérer les œuvres mnombrables de gouvernement, de réforme, d’apostolat, de piété, d'enseignement et de charité dont les Papes ont été les inspirateurs, les promoteurs, ou tout au moins les coopérateurs et les régulateurs. Autant vaudrait citer toutes les manifestations de la vie chrétienne qui se sont produites dans l’Église catholique.
Que serait-ce, si je tentais de retracer ce que l'Europe a dû à l’influence, à la direction des Papes, pendant la longue époque où se sont formées les nations modernes ? Cela équivaudrait à refaire l’histoire du moyen âge. Mais je ne puis tout dire; je dois me borner aux deux points essentiels que j’ai touchés jusqu'ici : l'influence des Papes sur la discipline comme législateurs et sur la doctrine comme juges. J’en ai dit assez pour que l’on puisse voir en eux les défenseurs de la vérité, les gardiens des mœurs et les conservateurs du christianisme. |
Ce sont là des bienfaits qui suffisent, si ce n’est à leur
assurer, du moins à leur mériter la reconnaissance, nonseulement des catholiques et des chrétiens, mais encore des politiques et des philosophes. Je ne me bornerai donc plus à répéter avec saint François de Sales et Bellarmin que le sort de l’Église et du christianisme est attaché au sort de la Papauté; j’oserai dire ques’attaquer à celle-ci, c’est mettre en péril le spiritualisme aussi bien que la religion révélée, et compromettre l’avenir de la société civile en même temps que l’avenir de l’Église.
COUP D'OEIL D'ENSEMBLE
Après avoir gravi successivement les degrés de la hiérarchie, examiné pièce à pièce l'organisation de l'Église, il est bon, si l’on veut en garder une complète et juste idée, de la recomposer par la pensée, de s’éloigner un peu d'elle jusqu’au point où l’on peut en embrasser l’ensemble d’un coup d’œil.
C’est en la regardant ainsi à distance, c’est en en prenant cette vue d'ensemble, c’est aussi en la comparant avec les sociétés religieuses qui vivent en dehors d'elle, qu’on se rendra seulement compte de la science profonde, de l’art accompli qui en ont si exactement coordonné toutes les parties, si justement combiné tous les mouvements, si habilement réparti toutes les forces sous l’impulsion d'une force première dirigeante et régulatrice, qu’il n’y à pas un seul de ses innombrables éléments dont la vigueur totale ne soit appliquée à l’action commune, et qu'il n’y en a pas un seul non plus en qui ne pénètre et ne se manifeste l'énergie du corps tout entier.
Je serais désolé de dire une parole dont pussent s’offenser les chrétiens séparés de la communion romaine, et qui ont gardé cependant la foi en Jésus-Christ et la pratique des vertus évangéliques; mais je ne crois pas leur faire injure en constatant que, parmi les sociétés religieuses auxquelles ils appartiennent, il n’y en a pas qui présente aux regards un si étonnant spectacle que l'Église catholique. Aucune n’a su donner à son ensemble une aussi grande cohésion, aucune n’a su maintenir aux unités dont elle se compose une aussi grande valeur.
Les Églises orientales vantent avec un légitime orgueil la pureté de leur dogme, la solennité de leurs rites, et même la conformité générale de leur symbole, de leur culte et de leur organisation, avec le symbole, le culte et l’organisation catholiques. Malgré cela, par le seul fait de leur rupture avec Rome, elles ont passé à l’état d'Églises provinciales ou nationales; elles ne font plus partie de l’Église universelle, car aucun rapport de subordination ne les rattache les unes aux autres, et elles ne sont pas unies non plus par le lien d’une obéissance commune à une même autorité suprême.
Si je les examine, non plus dans leurs relations mutuelles, mais dans leur existence propre, si je les regarde isolément, — et j'ai surtout en vue la plus puissante
d’entre elles, l’Église russe, — je constate bien une union qui persiste entre leurs membres, mais cette union n'est ni aussi intime, ni aussi profonde, elle n’est pas surtout aussi vivante, et, si je puis m'exprimer ainsi, aussi Consubstantielle que dans l’Église catholique.
Ces Églises ont leur hiérarchie, dont l'ordonnance semble aussi parfaite que dans les églises de Rome; elles ont un clergé et un épiscopat; ‘mais ce clergé, cet épiscopat ne forment pas, comme chez les Latins, une seule grande famille où il y a des pères et des fils, des cadets et des ainés, mais où tous ont la même origine, vivent sous les mêmes règles, sont astreints aux mêmes grands devoirs et également aptes aux mêmes fonctions. Ce sont deux familles profondément distinctes, absolument étrangères, ne pouvant entre elles contracter une alliance; d’un côté les évêques, à qui le privilége du célibat est réservé, qui sortent tous de l’ordre monastique et qui n’ont jamais passé par le ministère paroissial; de l’autre côté les prétres, confinés dans ce ministère, exclus de l’épiscopat, et condamnés dès leur première jeunesse à la servitude conjugale. Il est difficile que de tels évêques, placés si haut et si loin, fassent sentir à un tel clergé une forte impulsion religieuse. Il est plus difficile encore que les membres de ce clergé, embarrassés dans toutes les sollicitudes de la vie temporelle, exercentsurleslaïques, au milieu desquels ils sont confondus, une haute direction morale. Ils se verront presque toujours obligés de se réduire au matériel des sacrements et à l’extérieur du culte, et ils seront pour la plupart imhabiles à seconder l’élan des âmes qu’attirent des jouissances spirituelles plus hautes que celles
dont se contente la dévotion des lèvres ou la piété des
yeux.
Ces Églises subsistent cependant. Je ne dirai pas avec quelques-uns de leurs détracteurs que l’union qui se conserve dans leur sein est politique plus que religieuse, et que le glaive de César, plutôt que la houlette du pasteur, empêche le troupeau de se disperser; mais il est incontestable qu’elles ont lourdement senti s’appesantir sur elles la main de l'autorité laïque; et, d'autre part, la vie qui est en elles, cette vie qu’elles ont reçue à l’époque où elles étaient en communication avec la source commune, mais qui, depuis qu'elles s’en sont séparées, ne se renouvelle plus, s’est ralentie, refroidie et en quelque sorte figée dans leurs veines. De là cet air de vétusté qu’elles dissimulent mal sous la pompe de leurs rites; de là cette roideur de leur attitude, de là cette immobilité où elles demeurent dans un engourdissement séculaire. Comme elles ne sont plus appuyées sur la pierre, comme elles ne sont plus affermies dans la foi par celui qui seul a mission pour cela, cette immobilité qu’on leur reproche est une nécessité de leur existence et la raison même de leur durée. Le moindre changement en détruirait l’équilibre, le plus léger mouvement pourrait en déterminer la dissolution. Une réforme de la discipline, une modification du rituel, une simple correction deslivres liturgiques (l'exemple de la Russie est là pour l’attester) devient une occasion de scandale et une cause de schisme.
Bien différent, sans doute, est le mode d’existence des communautés protestantes. Là, tout semble en activité, tout est en mouvement. Rien de fixe dans le symbole,
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rien d'arrêté dans la discipline, rien de permanent dans l'association. On tenterait vainement d'établir l'unité entre les différentes sectes, ou de perpétuer l'accord entre les membres de chacune d’elles. Le seul principe commun à tous est le principe du libre examen. La seule force en jeu est la force qui éloigne du centre.
Peu de protestants contestent aujourd’hui le fait. La plupart s’en font gloire et en tirent avantage. Le grand mérite de la réforme est, suivant eux, d’avoir appliqué dans la société religieuse les principes du self-government. Elle a affranchiles consciences, et, supprimant tout intermédiaire entre l'intelligence humaine et la vérité, elle a mis entre les mains de tous les livres où la parole de Dieu est écrite, et reconnu à chacun, pour les interpréter, un droit personnel à l’assistance divine.
Est-on bien certain qu'il y ait là, commeon le prétend, un principe de force individuelle? J’y verrais plutôt une preuve de faiblesse. À coup sùr, c’est encourager les esprits téméraires à accepter comme les inspirations de l'Esprit Saint les conceptions de leur pensée orgueilleuse ou les rêves de leur imagination maladive. C’est préparer au scepticisme les consciences inquiètes ou timorées, qui, ne reconnaissant pas en elles les effets de l’assistance divine qui leur est promise, désespéreront de la vérité; c'est surtout livrer à la merci des illuminés et des imposteurs les âmes faibles et crédules, qui ont besoin d’être défendues, et à qui aucune protection efficace n’est accordée.
S'il y a un fait avéré, c'est bien celui-là. On a vu s'élever ailleurs que dans le protestantisme de faux doc-
teurs et de faux prophètes; mais nulle part ils n’ont trouvé un terrain aussi favorable, nulle part ils ne se sont sentis si bien à leur place. En aucun lieu il ne leur eût été aussi facile de rassembler autour d’eux un auditoire, de faire des dupes, de s’attacher des prosélytes et de bâtir sur des erreurs, Souvent monstrueuses, des églises de perdition et de scandale.
Les catholiques sont préservés de ces périls par la surveillance protectrice de l’Église, Et ce n’est pas à cela que se bornent pour eux ses bienfaits. En dépit de ce que l’on a pu dire, elle ne leur donne pas seulement une sécurité plus grande, mais aussi une plus grande force. Ce serait la connaître imparfaitement que de signaler uniquement en elle une autorité qui l’emporte sur toute autre en grandeur et en étendue, plus respectée parce qu'elle sort d’une source plus haute et qu’elle remonte à une origine plus ancienne, et qui, étant mieux obéie, protége plus efficacement la communauté contre les particuliers et ceux-ci les uns contre les autres. En toutes ces choses, l’autorité catholique diffère de l'autorité qui appartient aux puissances temporelles de degré plutôt que de nature. Où sa diversité essentielle apparaît, où son mérite principal éclate, c’est dans cette vertu qu’elle possède, et qu’elle possède seule, de se faire sentir, non pas seulement comme une protection générale et extérieure, mails comme un appul intérieur, mieux encore, comme une force qui se communique, qui s’assimile, qui devient personnelle à chacun de nous, sans cesser pour cela d’appartenir à la communauté tout entière.
Je ne veux pas qu’on se méprenne sur ma pensée. Il y-
a dans l’Église un pouvoir de juridiction nécessaire au maintien du bon ordre, qui, avec la mission d’enseigner, est réservé aux membres du sacerdoce et leur est inégalement départi suivant le degré qu'ils occupent dans la hiérarchie; mais il y a aussiune puissance d’affirmation, et c'est là, nous le savons déjà, un principe d’une singulière énergie, qui est essentiellement communicable et qui devient le partage de tous. Cette puissance pénètre tout vrai fidèle et lui devient tellement propre, qu’elle se manifeste dans son intelligence par la foi, dans son cœur par la vertu, dans sa vie par les œuvres; et ces œuvres sont comprises parmi les mérites de l’Église, cette vertu fait partie intégrante de sa sainteté, cette foi est un des éléments de sa certitude. Me |
A ceux qui craindraient les effets d’une puissance si extrême, car elle implique une sorte de mainmise sur la vérité, et si générale, puisqu'elle peut reposer sur toutes les têtes; à ceux qui prétendent que là où elle reste distincte du pouvoir de juridiction, de l'autorité hiérarchique, elle sera anarchique ou séditieuse, et que là où elle y demeure unie, elle deviendra oppressive et tyrannique, je répondrai que, par une vertu inhérente à sa nature, et qui est peut-être le trait le plus original de sa physionomie, l’autorité catholique est préservée de tout excès. Du jour où elle deviendrait abusive, elle cesserait d’être. Il ne faut pas perdre de vue en effet que c’est une autoriié communiquée; or, pour que la transmission s’en opère, 1l faut, de toute nécessité, que l’agent sur qui elle descendra soit à la place même qui lui est assignée dans l'organisme catholique. S’il s’en écarte, s’il essaye d’en-
trainer avec lui cette force, elle le quitte; en voulant se l’approprier à lui seul, il la perd. Quel que soit le titre qu’il ait porté jusque-là et le rang qu’il ait occupé, füt-il prêtre, füt-il évèque, füt-1l docteur, eüt-il confessé la foi dans les tourments, s’il essaye de dogmatiser en son nom personnel, il n’est plus écouté, car il n’a plus d'autorité sur ceux qui l'entendent.
Ainsi, par un privilége vraiment extraordinaire, l’autorité de l’Église n’a pas besoin d’être modérée par une force qui lui soit extérieure; elle n’a que faire de ce système de contre-poids, de balance des pouvoirs qui, dans le gouvernement des nations, a été si péniblement combiné pour empêcher la puissance suprême de dégénérer en tyrannie. Ellese modére elle-même, elle trouve en elle son propre tempérament; le principe qui lui donne son impulsion lui met en même temps son frein.
Ce caractère lui est tellement propre, il est si absolument inhérent à sa nature, qu'on ne le retrouve pas seulement dans le pouvoir de ceux qui exercent dans l'Église des fonctions subordonnées, mais aussi et plus encore, d'une manière moins apparente, il est vrai, mais plus profonde, dans l’autorité suprême. Le Pape n’a pas de supérieur parmi les vivants; il n’est pas soumis à l’action de cette force répressive qu’il fait sentir à ceux qui dépendent de lui pour les ramener à la vérité quand ils s’en écartent; mais il est plus que personne assujetti à une force préventive qui le maintient dans la vérité et l'empêche d’en sortir. La puissance d’affirmation qui semble lui appartenir entièrement, car nul n’y participe à moins de lavoir reçue de lui, n’est cependant encore
entre ses mains qu'une autorité communiquée. Elle lui vient de Jésus-Christ qui l’a institué son vicaire, elle lui est transmise par saint Pierre et par les successeurs de saint Pierre dont il est le continuateur. Aïnsi, lui qui est le maître de tous, n’est pas son propre maître. La tradition, cette chaine glorieuse qui se déroule de pontife en pontife jusqu’à Jésus-Christ dont la main en a rivé l’extrémité au pied de sa croix, cette tradition, qui est sa force, est aussi son lien; et, quand je parle ainsi, j'exprime bien imparfaitement le nœud étroit et indissoluble par lequel il y est attaché; la vérité est qu’il n’est pas lié par la chaîne, mais qu'il est lui-même un anneau de la chaine. RUE
Je ne fais pas œuvre de théologien; je n’ai pas pris la plume pour donner de l'institution divine de l’Église une démonstration nouvelle. Je ne puis néanmoins me défendre d'enregistrer 1ci le témoignage que rendent à la puis-
sance et à la sagesse surhumaines de son auteur les faits que je viens de décrire. Jésus-Christ, en instituant l'Église, a voulu conserver et propager par elle les vérités éternelles qu'il avait révélées, et les formes universelles du culte qu'il avait établies. Pour qu’elle ne füt pas inégale à une tâche si vaste et si haute, il fallait qu'elle aussi fût perpétuelle dans sa durée et universelle dans
son action. Jamais certes créateur de nation, jamais fondateur d’empire ou de cité n’avait conçu un dessein si grandiose, ni rêvé pour sa ville ou pour son peuple une destinée si prodigieuse. Or, ce dessein, non-seulement Jésus-Christ l’a conçu, mais il l’a exécuté, et il lui a suffi pour cela de quelques mots tombés de sa bouche. Il à dit : « Allez et enseignez »; et aussi : « Ce que vous lierez, ce que vous délierez sur la terre, sera lié et délié dans le ciel. » Il a dit encore : « Tues Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, et les portes de l’enfer ne prévaudront pas contre elle. » L'Église s’est trouvée ainsi constituée avec sa hiérarchie, sa milice, sa magistrature, sa puissance d'expansion et sa force derésistance., La pensée du Christ, en s'exprimant, s’est réalisée. Ses paroles, en
effet, ne ressemblent pas à la parole humaine, dont le
son s’affaiblit et s'éteint. Elles ne passent jamais, elles
sont substantielles et créatrices, elles ontleur perpétuelle
réalisation dans les faits et leur éternel retentissement dans les choses. Leur vertu opère sous nos yeux, comme
elle agissait au premier jour.
Encore aujourd’hui, l’Église envoie ses ministres porter au nom du Christ la bonne nouvelle à tous les peuples de la terre; elle a ses tribunaux où siégent des juges qui absolvent ou qui condamnent pour l'éternité. Encore aujourd’hui, elle est appuyée sur la pierre qui lui à été donnée pour fondement, et toutes les puissances du mal ont en vain conjuré sa ruine. Elles ont déchainé contre elle de terribles orages, lancé à l’assaut de ses murailles d'innombrables légions, fomenté parmi son peuple mille révoltes et mille apostasies; aucune tempête n'a pu
l’ébranler, aucune attaque là réduire, aucune défection ne l’a affaiblie, aucune sédition ne l’a maîtrisée. Le temps même, à qui sur la terre toute puissance a été donnée, s’est trouvé impuissant contre elle. Les siècles ont passé sans détacher une seule de ses assises, sans faire tomber une seule pierre de son couronnement.
Comment, à ces signes, ne pas reconnaître l’œuvre miraculeuse d’une main toute-puissante? C’est bien là la ville éternelle que les inspirés de la Muse antique avaient cru reconnaitre dans la Rome des consuls et des Césars, dominatrice des nations. C’est la Jérusalem nouvelle dont les saints d'Israël, dans un transport prophétique, ont vu sur la montagne de Sion la vision pacifique descendre aux acclamations de tous les peuples de la terre.
Quelle est belle, cette cité de Dieu, même aux regards de l'étranger qui contemple de loin la prodigieuse étendue de ses murailles où pourrait tenir le genre humain tout entier, et la hauteur de ses tours, et l'éclat multiplié de ses flèches, de ses dômes, de ses coupoles que baignent les clartés d’un jour sans déclin! mais celui-là seul en connaît la véritable magnificence qui a été admis à pénétrer dans son enceinte, celui-là seul est heureux qui y a fixé son séjour, qui vit tranquille à l’abri de ses défenses et libre sous la protection de ses lois. Ah! combien le sentiment de la sécurité dont il jouit s’accroit-il encore par le spectacle des maux dont il est préservé, lorsque des hauteurs de la cité lumineuse, accoudé à ses inébranlables remparts, il laisse ses regards tomber sur la multitude des hommes qu’elle a rejetés de son sein, ou qui s’en sont eux-mêmes bannis, et qui
désormais, errants et misérables, cherchent en dehors de la vérité le chemin de la vie! Les uns s’épuisent en des poursuites vaines, en des travaux stériles, en des rivalités puériles et sanglantes pour la gloire, pour la fortune et pour l’empire, biens chimériques, ombres fugitives des réalités éternelles dont l'héritage lui est assuré. D’autres, impatients de se faire comme lui une demeure permanente, mais trompés par les conseils d’une imprévoyante sagesse, construisent sur le sable mouvant des opinions inconsistantes et des intérêts éphémères, je ne sais quelle gigantesque Babel destinée à servir de perpétuel abri aux générations futures; mais ils n’en ont pas encore posé la dernière assise, et déjà l’orgueilleux et frêle édifice tremble au souffle précurseur de l'ouragan qui demain le renversera. D’autres encore plus téméraires et plus insensés, sur la foi des modernes apostats qui ont juré, eux aussi, de convaincre le Christ de mensonge, s'efforcent de relever pour un culte impie ce temple sacrilége où seule désormais l'humanité serait l’adorateur, le prêtre et le Dieu; mais ils s’opiniätrent en vain à une entreprise où la révolution a usé ses forces et déshonoré son génie; chaque fois que les murailles commencent à sortir de terre, à peine un premier cri de triomphe et de défi a-t-il été lancé contre le ciel, le sol miné par un feu souterrain tressaille et se déchire, et la flamme vengeresse dévore en un moment l’œuvre et les ouvriers. Tous ces spectacles que la cité des hommes offre aux habitants de la cité de Dieu sont bien propres à donner à ceux-ci un surcroit de confiance dans l’autorité qui les gouverne ; mais rien ne peut faire sur eux une impres-
sion plus profonde, rien ne peut leur donner mieux à connaître le prix de la foi, où leur intelligence trouve sa tranquillité et sa lumière, que les inquiétudes et les obscurités des esprits qui, ayant rejeté l'autorité et renié la foi, trébuchent de doute en doute, tombent d'erreur en erreur, sans trouver nulle part de certitude où ils puissent enfin s'établir et s’abriter.
Ils ont des maîtres et des guides, mais ces guides n’ont jamais touché le but où il les conduisent, ces maîtres ne savent pas ce qu’ils leur enseignent. Ils s’égarent et ils les égarent dans un labyrinthe de questions, d’hypothèses, de subtilités, d'arguments, heureux encore quand, après un long et pénible circuit, ils reviennent au point de départ, et lorsque, au prix du travail de tant de jours et de tant de nuits, ils découvrent enfin l’une ou l’autre de ces vérités élémentaires que, depuis dix-huit siècles, les enfants des chrétiens apprennent en bégayant sur les genoux de leurs mères. Ont-:ils du moins le mérite d’avoir conquis, par l'effort de leur raison révoltée, ces vérités qui sont données à notre raison docile en récompense de sa soumission? Hélas! j'ai bien peur que ce maigre et stérile honneur ne doive encore leur être refusé. Ils avaient, eux aussi, reçu l’enseignement de ces premiers principes, soit dans le sein de la famille et sur les bancs de l’école, soit sur les marches de la chaire ou sur les degrés de l’autel. Ils se flattent, il est vrai, d’avoir effacé ces premières impressions, d’avoir éteint ces souvenirs de l’enfance ou de l’adolescence, ils se vantent d’avoir étroitement fermé leur esprit à toute communication avec le dehors, et d’y avoir fait savamment le vide et la nuit.
Mais est-il donc si facile d'oublier par système et de douter par méthode, et les ténèbres artificielles dont ils sont enveloppés sont-elles assez profondes pour qu’il ne puisse y pénétrer par quelque fente inaperçue un rayon de ce jour puissant dont autour d’eux tout reste inondé?
Je ne puiscroire qu'il en soit ainsi. Je ne puis méconnaitre à ce point la force persistante des premières impressions reçues, et l'empire des habitudes, et cette action de la race et du milieu dont on a pu, de nos jours, exagérer l'importance, mais dont, malgré tout, les historiens, aussi bien queles philosophes, constatent en toutes choses les irrécusables effets. Soixante générations de croyants ont laissé trop de foi chrétienne dans nos mœurs, trop de principes chrétiens dans nos lois, trop de termes chrétiens dans nos langues et aussi trop de sang chrétien dans nos veines, pour que le plus résolu et le plus mdépendant d’entre nous puisse eflacer toutes ces empreintes et se dégager de toutes ces Influences. Au surplus, sans pousser plus loin ce raisonnement, ne suffit-il pas de rappeler la révolution radicale que Jésus- Christ a accomplie sur la terre en promulguant son Évangile? Il a pris alors une telle possession de l’âme humaine, il s’est si entièrement assimilé tout ce qu'il y avait en elle de droiture naturelle, de vérités entrevues, de vertus commencées; toutes ces lueurs éparses, toutes ces étincelles fugitives, se sont si profondément absorbées, confondues dans sa propre flamme, qu’il n’est plus rien resté de lumineux en dehors de sa lumière. Or cette lumière, la plus grande qui se soit levée sur le monde, l'Église en a encore concentré les rayons dans un foyer
dont rien non plus n’a jamais égalé la puissance. Elle a protégé ce foyer avec un soin si attentif, elle l’a placé et elle le maintient à une si prodigieuse hauteur, comme dans un phare toujours allumé, toujours entretenu par les plus infatigables et les plus incorruptibles gardiens, que tout l’horizon du monde intellectuel en est éclairé, et que c’est de là que vient ce qui nous reste encore, non seulement de foi religieuse, mais de foi métaphysique et de foi morale. La frontière où s'arrête la domination de l'Église n’arrête pas le rayonnement de sa doctrine; il franchit cette limite, il se répand au dehors, à travers les obstacles qu'on lui oppose, quelquefois amorti par les brouillards, divisé par les nuages, affaibli par la distance; n'importe, il poursuit son chemin, il se manifeste, il se fait sentir, non-seulement aux chrétiens séparés de l’Église, mais qui campent encore à ses portes, et qui ont gardé les principaux de ses dogmes, mais à ces esprits mêmes qui se sont égarés au delà du christianisme, et qui cependant ont gardé du Dieu des chrétiens, de l’âme spirituelle et immortelle une idée claire, un sentiment vifet profond inconnu à leurs ancêtres avant la prédication des apôtres. Qu'on aille plus loin encore, qu’on se hasarde jusqu'aux limites du monde des esprits, jusqu'aux confins de la terre habitable, dans ces contrées brumeuses et glacées où le matérialisme fait régner un perpétuel hiver, on y verra tomber encore un dernier reflet du flambeau divin; un faible et dernier rayon vient encore s’y briser, et fait sortir de ce sol maudit, comme les fleurs qui percent la neige, quelque pâle exemplaire des vertus dont la semence a été jetée dans l'âme humaine
par l'Évangile. D'où viendrait, si ce n’est de là, à des hommes esclaves des apparences sensibles et enfoncés dans la matière, cette horreur persistante pour des vices que l’antiquité païenne étalait sans pudeur et divinisait sans scrupule? Qui leur aurait inspiré ces sentiments d'universelle fraternité, cet instinct du droit immuable et absolu dont ils vivent et pour lesquels ils savent quelquefois mourir? [ls essayent d’en usurper le mérite au profit de leur désolante doctrine, mais à qui peuvent-ils donner le change? Quoi qu’ils fassent et quoi qu'ils disent, ils restent les obligés de l’Église. Rebelles, ils en ont répudié l'autorité, mais ils ne se sont pas dégagés de son influence; transfuges, ils ont déserté son territoire; mais au moment où ils s’éloignaient d’elle, ils marchaient encore à sa clarté.
Ainsi se vérifie une fois de plus la parole du Christ. Le soleil qui éclaire la nature physique et qu’il fait luire sur les bons et sur les mauvais, n’est que l’image du soleil de vérité et de justice qu’il fait briller dans son Église. On peut le blasphémer, ce soleil, le maudire, le nier même, car la folie humaine peut aller jusque-là; maisil n’est pas facile d'échapper à sa lumière. Elle devance ceux qui la fuient, elle s’attache à ceux qui la repoussent, elle frappe encore ceux-là même dont les paupières sont fermées ou dont les yeux sont éteints. Là où on ne la voit pas, on la sent; là où elle n’est plus sentie, elle opère encore, à l'instar de la lumière matérielle qui cesse d’être visible et ne cesse pas pour cela d’être active, et qui se manifeste, en se transformant, par les effets les plus divers, tantôt clarté, tantôt chaleur et tantôt mouvement.
DE LA VIE QUI EST DANS L'ÉGLISE CATHOLIQUE
Les éloges que je viens de donner à l’organisation du catholicisme ne paraïtront pas exagérés pour peu qu’on l'ait étudiée, fût-ce même dans les écrits de ceux qui ne se sont appliqués à connaître l’Église que pour se préparer à la détruire. Ses ennemis ne sont pas sur ce point plus avares envers elle de louanges que ses défenseurs; ils semblent même quelquefois enchérir encore sur ceux-ci. Îl est vrai que leur admiration est alors entachée de perfidie; une accusation se cache sous leurs éloges. Au ton dontils vantent l'énergie du ressort qui, par le jeu de combinaisons savantes, met en mouvement tous ses organes, on comprend qu'ils ne reconnaissent dans l’Église que l’œuvre d’un art profond et redoutable qui n'aurait rien de commun, qui même serait en contradiction absolue et en hostilité constante avec la nature humaine; et, après avoir donné à entendre quelle étouffe dans son propre sein toute activité libre, toute vie
réelle, ils concluent que là où on la laisserait dominer, elle ne laisserait bientôt subsister rien de vivant.
_ Cette accusation est injuste, et je ne crois pas qu'un esprit sérieux et loyal puisse s’y arrêter longtemps.
S'il était vrai que l’Église ne fût pas autre chose qu’un prodigieux mécanisme mis en mouvement par une main savante, s’il n’y avait pas en elle un souffle puissant de vie, une âme partout agissante, si son existence, en un mot, n’était qu'une existence artificielle, il serait impossible d'expliquer, sans le plus invraisemblable des miracles, comment elle a pu s'établir, s'étendre et se consolider, comment elle a subsisté dix-huit siècles, et comment elle dure encore aujourd’hui. On pourrait encore moins comprendre par quel prodige elle a su accomplir les fonctions essentielles des corps vivants, et cette fonction par laquelle ils choisissent, dans le monde qui les enveloppe, les éléments qu’ils s’'approprient, dont ils se nourrissent, et cette autre fonction aussi importante par laquelle ils se produisent au dehors et se perpétuent en se propageant. D'où serait venue à l'Église, si elle n'était pas pénétrée d’une vie intense, cette puissance d'attraction, cette force organisatrice et plastique, qui, dans les siècles voisins de son origine, lorsqu'elle était en voie de développement et en âge de croissance, lui a permis de s’assimiler tant d'éléments dissemblables, les uns dégagés de la décomposition du monde romain, où ils allaient se corrompre, les autres séparés du tourbillon où ilss’agitaient dans lechaos du monde barbare, de les associer en groupes harmoniques, de les fixer dans sesorganes, ou de les répandre dans la circulation régulière de sa vie ?
Quelle raison pourrait-on donner de cette merveilleuse fécondité, qui non-seulement lui a valu de se perpétuer en se reproduisant, pour ainsi dire, desiècle en siècle, de s’accroitre en enfantant partout au Christ de nouveaux peuples, mais qui lui a de plus donné la force de reproduire en dehors d’elle, dans l’ordre politique et civil, une société nouvelle faite à son image, et aussi différente des sociétés antiques qu’elle-même diffère des religions du passé ?
Cette société qui se glorifiait au moyen âge du beau nom de chrétienté, qu'on veut lui retirer aujourd’hui, peut bien, par moments, affecter de renier sa mère, mais elle n’a pu encore, pour son bonheur, effacer les marques qui témoignent de son origine. Elle ne s’est déjà sans doute que trop éloignée de l’Église; et par là elle a perdu toute espérance de rétablir dans son propre sein l'unité et la paix; elle lui tient cependant encore par bien des liens, et si le malheur voulait qu’elle réussit à les rompre, elle perdrait bien vite ce qui lui reste d'ordre intérieur, de force latente, de lumière spirituelle et de vie morale.
Il est malaisé après cela de contester à l’Église une forte vie corporative, une grande activité collective et générale; aussi bon nombre de ses détracteurs en font-ils l’aveu, mais ils se dédommagent en lui reprochant de sacrifier les particuliers à l’ensemble. Ils l’accusent d’étouffer dans son sein la vie personnelle des individus, en comprimant sous la rigidité de ses dogmes l’essor libre des esprits, et sous l’étroite contrainte de sa discipline les élans spontanés des cœurs.
Cela est difficile cependant à admettre, même à première vue, Car on aurait peine à concevoir comment un corps actif et vivant pourrait être composé d'organes inertes et de membres morts; mais, pour peu qu’on jette sur les faits un regard désintéressé, la conclusion inverse s'impose à la raison avec une force irrésistible.
VIE INTELLECTUELLE
L'histoire, non pas seulement l’histoire particulière du christianisme, mais l’histoire générale de la civilisation, atteste les services innombrables que l’Église catholique, en propageant le christianisme, a rendus à l'esprit humain. N'est-ce pas elle qui, au déclin de l’empire romain, quand la séve, déjà presque tarie, de l’intelligence grecque et latine achevait de s’épuiser dans les vaines disputes des sophistes, des grammairiens et des rhéteurs, a ouvert une source vive et profonde d'inspiration, de philosophie et d’éloquence, et qui, par le génie des Grégoire, des Basile et des Chrysostome, des Jérôme, des Ambroise et des Augustin, a illuminé les dernières heures de la littérature antique, et lui a valu ce magnifique coucher de soleil dont le rayonnement nous éclaire encore aujourd’hui? N'est-ce pas l’Église qui, à l'époque où la barbarie étendait son ombre et déchaînait ses orages sur les ruines du monde romain, a défendu contre les souffles violents qui renversaient toutes les choses du passé, et conservé, à l’abri de ses cathédrales et dans l’enceinte paisible de ses cloîtres, le feu sacré de l’ancien
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savoir ? Et plus tard, quand la société politique eut retrouvé une assiette plus fixe, et la vie civile un cours plus calme et plus régulier, n'est-ce pas elle encore qui a communiqué généreusement à tous le flambeau qu’elle avait ainsi sauvé pendant la tempête et la nuit, et allumé partout, dans ses monastères, dans ses écoles, dans ses universités, des foyers de vie intellectuelle, où la philosophie s'est ranimée, où la théologie a repris son éclat, où la poésie et les beaux-arts ont dérobé leur étincelle?
Il faut lire les chroniqueurs et les écrivains de ces temps, silongtemps méconnus, mais qui de nos jours ont été remis en honneur, pour concevoir tout ce qu'il y avait alors d’ardeur passionnée pour l'étude, d’audace dans les recherches, de liberté dans les controverses, en un mot, de flamme et de mouvement dans les esprits.
Ce goût des choses de l'intelligence ne s’est jamais éteint, iln’a jamais langui dans l’Église catholique. Même à l'époque de la Renaissance, même dans les temps qui l'ont suivie, au milieu des attaques qui, de toutes parts, s'élevaient contre sa morale et contre son dogme, elle a favorisé, tout en s’efforçant de le contenir, le prodigieux mouvement de la pensée moderne, qui, sous l’inspiration du génie antique ranimé, s’est ouvert des voies nouvelles dans la littérature et dans les arts.
Des deux grands siècles de l’âge moderne, l’un gardera toujours le nom d’un pape, et l’autre restera dans la mémoire des hommes comme la plus noble expression de la raison croyante et de la pensée catholique.
Il faudrait de longues pages pour citer les noms de tous les hommes qui, au sein de l’Église, se sont illustrés aux trois grandes époques de son histoire : la fin du vieux monde, le moyen àge et les temps modernes; mais il me semble qu’on peut personnifier ces époques dans trois hommes dont le génie ne craint aucun parallèle : saint Augustin, qui à jeté un coup d’œil si hardi, si lumineux et si pénétrant dans les hauteurs de la vie divine et dans les profondeurs de la vie humaine; saint Thomas d'Aquin, qui a embrassé d’un regard si vaste, si ferme et si sûr tout l'horizon du mondeintellectuel connu de son temps; Bossuet enfin, qui s’est élevé d’une aile si puissante et si Infatigable aux plus hauts sommets où le génie de l’éloquence ait jamais abattu son vol.
Il ne semble pas que le joug de la foi ou la contrainte de la discipline ait affaibli ni embarrasséleur génie. Bien au contraire.
Il fallait à Bossuet, pour féconder les dons merveilleux que la nature avait mis en lui, la forte éducation chrétienne et sacerdotale qu’il reçut chez les Jésuites de Dijon et plus tard à la Sorbonne. Là, son génie s’est éveillé à la parole enflammée des prophètes, a grandi et s’est affermi dans le commerce familier des Pères et dans la méditation assidue des Écritures.
L’antiquité de la tradiuon, la sublimité des mystères, la splendeur du culte, la certitude de la doctrine ont fait passer quelque chose de leur éclat et de leur force dans sa pensée, et ont communiqué à sa parole cette magnificence et cet ordre dans la magnificence, cette simplicité dans la grandeur, cette solidité dans l'élévation, cette
clarté dans la profondeur, ce calme dans l’impétuosité, et, par-dessus toute chose, cet accent de sincérité triomphante et d'autorité majestueuse, qui ont contraint à s’incliner devant lui, dans une admiration égale, les adversaires et les zélateurs de sa foi. Jamais le génie d’un homme n’a été plusconforme au génie même de l’Église. Supposer un Bossuet libre penseur ou protestant serait de toutes les hypothèses la plus absurde et la plus ridicule.
Une supposition du même genre n’aurait pas de fondement plus raisonnable au sujet de saint Thomas d'Aquin. Lui aussi est un esprit naturellement et essentiellement catholique. S'il était possible d'ignorer à quelle Église il appartenait, on le devinerait bien vite en étudiant sa physionomie intellectuelle, comme aux traits du visage et au son de la voix d’un homme on reconnaît et l’on nomme aussitôt sa mère. C'est de l’Église que saint Thomas d'Aquin avait reçu cette puissance de déduction qui lui fait saisir dans quelques vérités premières, et développer dans toute son étendue, la science de l’homme et de Dieu; cette vigueur de raisonnement qui presse les incrédules, les atteint dans leurs derniers retranchements et ne leur laisse aucun refuge; et enfin cette sérénité et cette fermeté d'intelligence qui lui permettent de s’ériger en juge de la raison et de la foi, d'attribuer à chacune ses droits légitimes, de les réconcilier et de leur apprendre à se soutenir, à se fortifier mutuellement.
Saint Augustin ne semblait pas préparé par la nature à se plier aussi aisément sous l'autorité de l’Église. Rare-
ment on vit esprit plus jaloux de son indépendance et plus impatient de la limite et du frein. Dès sa jeunesse 1l s'était mis à la recherche de la vérité, qu'il semblait vouloir conquérir à lui seul et de haute lutte. Il a écrit lui-même, en des pages d’une inimitable et poignante éloquence, le récit de cette longue poursuite, pleine d’espérances vaines, de désillusions, de désirs trompés, d’angoisses et de douleurs, où, courant d’erreur en erreur, il voyait toujours le terme où 1l aspirait s’éloigner devant lui. Il avait consumé les années de sa jeunesse, et il était parvenu à l’âge de la maturité, sans avoir trouvé le lieu de son repos, ni même la sphère de son activité ou l’emploi de son génie. Ce n'était pas cependant la force ou l'étendue d'esprit qui lui faisaient défaut; ce n'était pas non plus l’opiniâtreté, la passion ni l'audace. Il était dela race des hommes qui ont ambition de soulever un monde; 1l sentait frémir dans ses mains un levier d’une incomparable puissance, mais le point d'appui lui manquait. Ce point d'appui, l’autorité catholique pouvait seule le lui donner. L'époque de sa puissance intellectuelle, son avénement à la royauté qu'il a exercée sur les esprits, date seulement du jour de sa conversion. Lui qui, dans ses années d'indépendance et de révolte, n'avait pu se dégager, ni de la servitude de ses passions, ni de la tyrannie de ses erreurs, a senti alors tomber ses chaînes. Il s’est soumis à l’Église, elle
lui a fait toucher la vérité, et la vérité l’a rendu libre.
À mesure que son cœur se faisait plus humble et plus pur, et sa raison plus docile, son regard devenait aussi plus perçant et plus assuré, sa pensée prenait un élan de
jour en jour plus hardi. C’est alors qu’il a osé affronter sans éblouissement et sans vertige l’éclat des vérités les plus sublimes et les ténèbres des plus effrayants mystères.
Abandonné à lui-même, il n'aurait laissé que le renom d’un rhéteur ingénieux et subtil, ou d’un sophiste éloquent et téméraire; et voici qu'il a mérité une place au nombre des saints que l’Église invoque ét des docteurs qu'elle écoute, et qu’il a pris rang parmi les plus erands esprits dont l'humanité s’honore.
IT
Aux noms que je viens de citer, je pourrais en ajouter beaucoup d’autres. L'Église a été féconde en grands hommes. Celui qui aurait le temps de les prendre un à un et d'étudier la nature de leur esprit et la valeur de leurs œuvres, arriverait nécessairement à se convaincre que, sous la direction catholique, ils ont atteint le plus haut degré de force, la plus grande puissance de production et d'expansion où il leur füt donné de parvenir,
Pourquoi essayerait-on de le nier ? Qu’y a-t-il de surpre-
nant à ce qu'une ferme autorité donne aux âmes un ferme soutien, et à ce que l'habitude de la règle et de la discipline consolide la santé de l'esprit, et, en prévenant la dispersion de ses forces, assure et augmente sa puissance ?
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_ Quoi que puissent dire nos modernes docteurs, l'esprit de l’homme a besom d’être soutenu et dirigé quand il opère, aussi bien que sa volonté quand il agit. Prétendre, comme on le fait trop souvent aujourd’hui, qu'il se suffise à lui-même, qu'il y ait pour lui avantage à ne relever d’aucune autorité, à s'ouvrir à lui seul sa voie et à se donner à lui-même sa règle, est un sophisme qui ne peut supporter un examen sérieux. Les faits, empruntés pour la plupart à l'histoire des lettres et des arts, dont on essaye d’appuyer cette thèse paradoxale, ne s’y prêtent qu’à la faveur d’une équivoque. On pourra citer l'exemple de grands hommes qui ont heureusement su briser des règles trop étroites où leur génie aurait étouffé; mais ces règles, purement conventionnelles et arbitraires, ne méritaient pas le nom de lois; elles n’exprimaient pas les rapports qui dérivent de la nature des choses, telles que le Créateur les a faites; celles-ci, qui sont les seules véritables lois, personne ne peut impunément les violer. Aucun homme ne les a créées, car elles existaient avant l’homme. S'il arrive quelquefois au génie de les appliquer sans les avoir apprises, il n’est pas, même alors, véritable de dire qu'il se donne à lui-même sa règle. Il l’a découverte ou devinée, il ne l’a pas faite.
Au surplus, ils sont bien rares — si même on peut
véritablement en nommer un seul — les poëtes, les artistes ou les philosophes qui, sans maître et sans guide, ont su, par la seule intuition de leur génie, trouver la
“route où ils devaient marcher et le terme qu’ils devaient
atteindre; et, pour ceux-là même, il eût certes mieux valu avoir un point de départ fixe, un but précis,
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une direction déterminée, ou tout au moins des bornes leur indiquant les abimes dont il faut se détourner et les labyrinthes où inutilement on s’engagerait. Douter de cela, c’est mettre en doute la nécessité de ménager un temps qui dure si peu ou des forces qui s’épuisent si vite ; c'est oublier que l’intelligence la plus robuste a ses infirmités et ses faiblesses, que « la raison humaine est toujours courte par quelque endroit », et que « celui qui peut tout, par cela même qu'il peut tout, ne peut pas assez ».
Par quel privilége l'intelligence chrétienne serait-elle exemptée de la loi commune? N’a-t-elle pas, par cela même qu'elle est chrétienne, une force d’impulsion prodigieuse, et l’espace qui s’étend devant elle n'est-il pas immense ? Serait-ce parce qu’elle a plus d’élan et que la sphère de son action est plus vaste, qu’elle serait moins exposée à s’égarer, et que ses égarements seraient moins funestes? Pour moi, lorsque je considère les perspectives inconnues et démesurées que la révélation évangélique a ouvertes à l’homme sur lui-même, sur Dieu, sur ses rapports avec Dieu et avec les autres hommes, quand je compare l’état de l’âme humaine après la promulgation de l'Évangile à son état antérieur, je demeure confondu d’étonnement, il me semble assister à la création d’un nouveau ciel et d’une nouvelle terre. Je vois s’'accomplir dans le monde moral une révolution plus extraordinaire encore que la révolution accomplie plus tard dans le monde physique par la science, lorsque celle-ci, à l’aide des instruments qui prolongent indéfiniment la portée de nos yeux, a vu tomber devant elle les vieilles murailles
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= qui semblaient enfermerl’univers, et a découvert l’espace sans bornes où des mondes innombrables se multiplient = à d’incalculables distances. Le Christ, par sa parole, a de la sorte ouvert l’infim à la pensée, et, de plus, il y a fait pénétrer le cœur de l’homme, Il ne s’est pas borné à détruire cette sorte de firmament spirituel qui cachait à l’âme le véritable ciel; mais, en même temps qu’il lui à montré l’immensité, il lui en a fait sentir l'attraction sublime, et il l’a délivrée de cette humiliante force de la pesanteur qui la tenait attachée à la terre. Dans les conditions nouvelles où elle était placée, il fallait constituer pour elle un nouvel équilibre. Il était nécessaire de lui donner un appui assez fort pour qu’elle ne succombät pas sous le poids des splendeurs qui lui étaient révélées, une autorité assez sûre pour la diriger et l’empêcher de se perdre dans cet horizon sans limites. C’est pour cela que l’Église a été établie, et son établissement est le complément indispensable de la promulgation de l'Évangile. Je ne crois pas manquer au respect dû à ce livre divin en disant que, si Jésus-Christ l’avait livré aux disputes sans que personne eüt le pouvoir d’en établir le véritable sens et de prévenir les conclusions précipitées et les interprétations fausses, il aurait sans doute fait à l’humanité un présent magnifique, mais que ce présent, pour la plupart, aurait été funeste : car il est toujours dangereux de donner à l’homme plus de vérités qu’il n’en peut porter et plus de désirs qu’il n’en peut conduire.
TI EE
Je crois avoir écarté l’objection de ceux qui bläment l’Église d’avoir donné une règle à l'intelligence. Îl y en a d’autres qui, sans contester l'utilité de la règle, se plaignent que les lois imposées à l'esprit par l’Église soient trop sévères et trop rigides, et qu'elles enferment la pensée dans un cercle étroit où celle-ci ne peut, pour ainsi dire, se mouvoir, et, en s’exerçant, acquérir sa force et prendre son entier développement.
Cette accusation est devenue banale à force d’être répétée, mais elle n’en est pas plus juste pour cela, et elle repose sur une double erreur : une erreur de fait et une erreur d'appréciation.
On se trompe d’abord quand on prétend que l'Église a pris des décisions sur toutes choses, et que, dans le champ des Gonnaissances humaines, on ne peut faire un pas sans se heurter à une barrière posée par elle. Rien n’est plus contraire à la vérité. Un homme peut passer sa . vie à explorer le monde de la science sans rencontrer de limites, si ce n’est celles que met en toutes choses son ignorance propre ou l'ignorance universelle. Le champ livré au libre parcours de la pensée humaine est certes assez vaste, puisqu'il comprend les sciences mathématiques, les sciences physiques et naturelles, et aussi,
dans tout ce qui relève de l’observation, les sciences sociales et biologiques. Le catholique le plus docile y trouve un aussi facile accès que l’incrédule le plus indépendant. Le premier n’est pas plus gêné par sa foi, ni le second plus favorisé par son scepticisme, quand il s’agit d'étudier les propriétés des nombres et de l’étendue, les phénomènes de la matière brute ou organisée, les lois de la production ou de la répartition des richesses, le mécanisme des gouvernements et des sociétés, et enfin les opérations de l’entendement, de l’imagination, de la raison ou de la volonté. Il est vrai que, si l’on ne se contente pas d'observer les phénomènes et leurs relations, d'analyser les faits et leur enchaînement, si, des causes immédiates et des conséquences prochaines, on veut passer aux causes premières et aux dernières fins; si, en un mot, on recherche la source originelle des choses et leur terme définitif, il est vrai, dis-je, qu’on peut enfin se trouver arrêté par l'autorité dé l’Église; mais on n’est plus alors sur le terrain des sciences expérimentales, on a franchi la frontière, on est entré dans le domaine de la métaphysique et de la morale.
Là sans doute l’Église fait sentir son pouvoir. Elle a sa doctrine; et cette doctrine, quiconque prétend à sa protection et veut participer à ses grâces, doit l’accepter sans réserve. Tout catholique est tenu de rejeter les doctrines que l’Église réprouve et de professer celles qu’elle affirme. Cela est incontestable; mais ce qui peut être contesté, c’est que, par cette soumission, l’esprit perde de sa force, et que, pour être soutenu et dirigé, il voie se rétrécir autour de lui l’espace. Ce
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Mr que je nie, cest que la vie intellectuelle soit chez les catholiques moins active, et, par conséquent, moins vivante. ENT
Il ne faut pas se laisser prendre aux apparences. Les décisions dogmatiques qui se produisent sous une forme négative, et où l’on croit voir une restriction, ne sont pas négatives n1 restrictives pour cela. En réalité, elles nient une négation, elles ont par conséquent la valeur d’une affirmation véritable. Qu'on examine les unes après les autres les décisions de l’Église, et l’on conviendra que, malgré leur forme précise qui ne laisse pas de place au doute, et leurs termes impératifs qui obligent l’adhésion de l’esprit, ce ne sont pas deslimites posées, mais plutôt des limites reculées ou renversées, et que le croyant dans le monde intellectuel a plus de champ ouvert devant lui que l’incrédule.
Condamner l’athéisme et le panthéisme, c’est affirmer l'existence, la personnalité, la puissance créatrice de Dieu, c’est assurer à l'intelligence humaine l'accès du monde divin dont l’athéisme exclut ses adeptes; c’est en même temps maintenir la distinction de ce monde divin et du monde créé que les panthéistes confondent, et dont, par cette confusion, ils annulent l’un des deux. Et de même, enseigner en dépit des négations contemporaines la certitude des vérités métaphysiques, l'existence des esprits, la possibilité des faits surnaturels et la réalité des actes libres, c’est ajouter, au profit des croyants, un monde nouveau, et un monde d’une prodigieuse étendue au monde de la contingence, de la matière, de la nature et de la nécessité, où le positivisme,
le matérialisme, le naturalisme et le déterminisme enchaînent misérablement leurs sectateurs.
Le sujet prêterait à de longs développements que je m'interdis à regret; mais ce peu de mots suffit pour éclaircir l’étrange méprise où tombent la plupart des accusateurs de l’Église. Là où ils croyaient voir un espace fermé, 1l y a un espace ouvert; ce qu'ils prenaient pour une borne, était un point de départ. |
Il leur reste cependant une dernière ressource. Les plus avisés d’entre eux cherchent à reprendre d’un autre côté l’avantage qu’ils ont perdu sur ce point. S'ils abandonnent leur premier grief, s'ils n’essayent plus de convaincre l’Église d’avoir rétréci le cercle où se meut l'esprit humain, ils l’accusent avec un acharnement redoublé de ne pas le laisser sy mouvoir librement, et ils lui reprochent surtout de le préparer à un appauvrissement et à un affaiblissement progressif et inévitable, en lui refusant les éléments de vie et les trésors de science qu’il pourrait trouver en dehors d’elle.
L'Église, disent-ils, est exclusive. Elle s’arroge et elle défend avec le soin le plus jaloux le droit d’enseigner les vérités dont elle s’attribue le dépôt, et, d’autre part, le Maïtre dont elle reproduit et commente les paroles, est, Jui aussi, exclusif et incompatible; car il a dit : Celui qui n’est pas avec moi est contre moi, et celui qui n’amasse pas avec moi dissipe. Ils tirent de là cette conclusion qu'il n’y a pas place dans l’enseignement donné aux catholiques pour une autre parole que celle de Jésus- Christ, ni pour une autre science que celle de l’Église. Cela est vrai, dans un certain sens, mais j’ai hâte de
le dire, dans un sens différent de celui sous lequel ils l’entendent. Jésus-Christ est aux yeux de l’Église le Verbe incarné, c’est-à-dire la parole et la raison même de Dieu. Avant de descendre sur la terre et de prècher l'Évangile, il s'était déjà révélé aux patriarches, à Moïse et aux prophètes de l’ancienne loi; il s'était aussi manifesté suivant la parole de saint Jean à tout homme venant en ce monde. D'où il suit que l’Église se regarde comme l’héritière non-seulement de la synagogue, mais encore de tous les confesseurs et de tous les adorateurs de la vérité qui ont vécu dispersés parmi les gentils. Outre les précurseurs autorisés du Christ, outre les hommes qui, parmi les enfants d'Abraham, ont reçu son inspiration directe et miraculeuse, 1l s’en est trouvé un grand nombre d’autres qui, souvent sans le savoir, presque toujours sans répondre entièrement à la mission qui leur était donnée, lui ont cependant préparé les voies, et dont on peut dire qu'ils ont, eux aussi, marché devant lui. Voilà pourquoi la plupart des apologistes et des théologiens de la grande époque n’ont pas fait difficulté de garder, dela doctrine des anciens philosophes, tout ce qui n’était pas en désaccord avec la doctrine chrétienne. Beaucoup sont restés disciples de Platon après avoir pris Jésus-Christ pour maître. Plus tard les scholastiques, à commencer par Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin, se sont mis à l’école d’Aristote. Ni les uns ni les autres n’ont encouru de blâme de l’Église, dont ils ont d’ailleurs toujours respecté les droits, parce que, dans ces écoles profanes, c’est le retentissement de la parole du Verbe qu’ils écoutaient, et parce que, dans toute question,
c’est à l'autorité instituée par lui qu’ils ont demandé le premier et le dernier mot. |
C’est grâce encore à cette liberté d'esprit laissée par l’Église à ses fidèles, qu’au dix-septième siècle des hommes tels que Bossuet et Fénelon ont pu, sans scandale, employer, en la corrigeant dans ce qu'elle a d’excessif, la méthode de Descartes à la démonstration de la vérité; que Pascal a tiré du dogmatisme d’Épictète et du scepticisme de Montaigne des armes nouvelles pour la défense de la révélation, et qu’enfin, au dixhuitième siècle et même de nos jours, Leibnitz, le dernier des grands métaphysiciens, a pu trouver parmi les catholiques quelques-uns de ses plus sincères admirateurs et de ses plus pénétrants interprètes.
A vrai dire, mieux que partout ailleurs, l'intelligence humaine est, dans le catholicisme, préparée au véritable éclectisme : non pas celui qui consiste à former un système composite et artificiel avec des pièces détachées des diverses doctrines, mais celui où l’on se propose de recueillir les témoignages de tous les hommes qui ont cherché la vérité, qui l’ont atteinte à quelque moment, ou entrevue par quelque côté, et de dégager en mème temps ces témoignages des erreurs qui les affaiblissent ou qui les faussent, prenant ainsi de chaque grand esprit les vues neuves et justes, et de chaque système important les parties saines. Le philosophe catholique est, oserai-je dire, plus que tout autre en mesure de faire ce travail difficile et dangereux, car il a une base d'opération solide et des points de repère nombreux et invariables.
Ce n'est pas seulement dans le domaine de la philoso-
phie spéculative, mais aussi dans celui de la philosophie appliquée, que l’Église laisse à l'esprit cette latitude. Les préceptes du droit, dont les jurisconsultes de la Rome païenne ont donné les formules immortelles, et qui ont mérité à leurs œuvres le beau nom de raison écrite, ont été repris par la Rome catholique. Elle les a faitcommenter dans ses universités; elle les a souvent adoptés dans sa législation propre.
Elle n’a pas accordé une hospitalité moins généreuse au génie des orateurs et des poëtes païens de l’antiquité. Comment oublier que nous lui devons la conservation de ce qui nous en reste? comment ne pas Savoir qu’aujourd’hui encore l'explication de leurs préceptes, la lecture de leurs œuvres, font partie de l’enseignement donné à la jeunesse qu’elle prépare dans ses écoles au ministère sacré ?
N'est-ce pas elle enfin qui a toujours été la patronne des arts, qui a présidé à leur renaissance, et en a provoqué et protégé l'épanouissement? Elle a accumulé et conservé leurs trésors qui, sans elle, auraient été perdus ou dispersés ; elle leur a offert des sujets inépuisables dans ses histoires, dans ses légendes, dans ses emblèmes; elle leur a donné dans ses temples une place, et un rôle dans son culte. Si elle a fixé des bornes à la licence d’imagination des artistes, — et il le fallait pour que ceux-ci n’altérassent pas la pureté de ses dogmes, — quelle large liberté d'interprétation ne leur a-t-elle pas encore laissée ? Tandis que l’Église grecque, engourdie depuis le schisme dans son immobilité séculaire, obligeait ses peintres et ses sculpteurs à copier servilement des modèles composés suivant des règles artificielles à une lointaine époque de
décadence, l'Église romaine encourageait ses artistes à suivre les conseils de leur génie, à étudier face à face la nature et à s'inspirer des parfaits modèles laissés par le grand art païen.
Ainsi, en toutes choses et dans toutes les directions, l’Église favorise le développement des différentes facultés de l’intelligence humaine. Je doute que les libres penseurs révoltés contre elle pensent plus librement que ses enfants dociles, et que les esprits forts aient une force d’esprit plus effective. Elle ne refuse ou elle ne retranche à l’intelligence que ce qui peut l’affaiblir, la tromper ou l’enchaïner : l’idolätrie de la raison aussi bien que l’impiété envers la raison; le goût des opinions singulières qui est une maladie de l'esprit, la recherche orgueilleuse de l'isolement, qui, en obligeant la pensée d’un seul homme à se suffire à elle-même, l’appauvrit des richesses accumulées par le travail des générations successives, etenfin l’opiniâtre esprit de système qui ferme souvent les yeux aux plus évidentes réalités, et qui asservit le philosophe tantôt à l'erreur d'autrui et tantôt àsa propre erreur.
Préserver l’homme de ces maladies et de ces servitudes, ce n’est pas le reduire à l'impuissance, ni le mettre en esclavage. Si l’on prétend cependant qu’il n’est délivré d’une chaine que pour en prendre une autre, si l’on tient à dire que le catholique est captif de sa foi, j'y consens; mais cette captivité, il ne faut pas qu’on l’oublie, est si large et si glorieuse qu'aucune liberté ne la vaut; mais cette soumission par laquelle le croyant reste lié à l’Église est volontaire. Il est prisonnier sur parole, et il a pour prison l'infini.
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Dans le proces intenté de nos jours à l’Église catholique, procès que la malveillance instruit et que trop souvent l'ignorance décide, on ne se contente pas de la dénoncer comme hostile au progrès de l'esprit humain; on l’accuse avec une égale insistance d’entraver le développement moral de l'humanité. On prétend que, pour guérir la corruption de la nature, elle anéantit la nature; que, pour préserver l'homme de ses égarements et de ses passions, elle empêche sa volonté de se mouvoir et son cœur de battre. On critique les règles qu’elle lui prescrit, tantôt comme trop rigides et trop absolues, tantôt comme trop minutieuses et trop puériles, et l’on dénigre les vertus qu’elle fait pratiquer, les unes comme si elles étaient outrées et contraintes, les autres comme si elles étaient artificielles, et l'on ose même dire mensongères. |
Parmi ces accusations, il en est auxquelles j'ai déjà répondu d'avance et que je ne crois pas devoir réfuter de nouveau, car elles s’adressent moins au catholicisme qu’à l'Évangile, moins à l’Église qu’à Jésus-Christ. Cette
règle de vie si dure dont on se plaint, c'est dans l'Évangile qu’elle est écrite; ces vertus qu'on dit si exagérées, c’est Jésus-Christ qui les a recommandées.
Ce qui me reste à faire, c’est de défendre l’Église des reproches dont elle est l’objet dans l'usage de son autorité propre; c’est de justifier les lois qu’elle édicte, les pratiques qu’elle conseille, en un mot la direction qu’elle imprime aux actions humaines et la forme qu’elle donne à la vie chrétienne.
Une chose me frappe à première vue quand j’examine les commandements de l’Église, c’est qu’ils n’ont pas pour objet de donner à la volonté humaine une limite nouvelle, mais de fixer la limite qu’on ne peut dépasser sans transgresser une loi divine. Ce ne sont pas, à proprement parler, des injonctions ou des prohibitions différentes ajoutées aux ordres et aux défenses contenues dans les Écritures, mais des règlements destinés à en assurer par tous l’exécution fidèle.
Ainsi, quand l’Église impose, en des temps marqués, l’abstinence ou le jeûne, elle applique cette loi divine qui oblige tous les pécheurs à la pénitence et tous les chrétiens à la mortification, C’est peu de chose assurément que la privation temporaire des aliments auxquels on est habitué, — car l’Église, quand elle fait une loi
générale, est trop sage pour dépasser la mesure qui peut être supportée par tous; — mais, si légère qu’elle soit, cette privation ne laisse pas que d’être sentie; — je n’en veux pour preuve que les efforts tentés pour s’y soustraire, — et elle a le mérite d’être surtout efficace là où elle est surtout nécessaire. Elle n’est guère aperçue par les pauvres, dont la vie laborieuse et dure équivaut à elle seule à une austère pénitence. L’abstinence temporaire ordonnée par l’Église se confondra le plus souvent avec l’'abstinence perpétuelle à laquelle leur pauvreté les condamne; et, quant au jeûne, en raison même de leurs souffrances et de leurs fatigues, ils en sont la plupart du temps dispensés. Ceux à qui ces observances coûtent le plus, sont les hommes de loisir et de superflu, les heureux du monde, habitués à la satisfaction de tous leurs appétits, et à qui la moindre gêne est odieuse. Mais n'est-ce pas leur rendre un service signalé que de restreindre pour eux les plaisirs de la table, que de mortifier cette sensualité de la bouche, dont ils ne se défient pas, car elle semble la plus innocente de toutes, et sous laquelle cependant l'âme s’appesantit trop aisément et s’engourdit? C’est tout au moins leur donner un avertissement salutaire. Il y a là un enseignement pratique, une leçon de choses, comme on dit aujourd'hui, qui ne leur permet pas d'oublier tout à fait la sévérité des devoirs où le nom du chrétien les engage. Ce serait faire un étrange abus des mots, que de dénoncer cette loi de l’abstinence et du jeûne comme étant un obstacle au développement de la vie morale de l’homme. S'il y a une liberté qu'elle
restreint, c’est la liberté de la bonne chère, qui n’a certes
rien de commun avec aucune des libertés du cœur ou de l'esprit.
Les autres commandements de l’Église sont aussi aisés à justifier; ils attestent avec une évidence encore plus vive la sollicitude dont elle est animée pour les intérêts
spirituels de l’homme. L'obligation qu’elle impose de
sanctifier les fêtes et les dimanches, et qui est, elle aussi, la confirmation des préceptes du Décalogue qui obligent l’homme à rendre à Dieu un culte et à observer le repos du septième jour, est d’une utilité sociale si manifeste
qu’elle devrait défier toute contradiction. Si l’Église
restreint par là l’activité de la vie matérielle chez les chrétiens, c’est pour favoriser l’exercice de leur activité morale. Elle gène, si l’on veut, la liberté du travail, et plus encore la liberté du lucre et de la cupidité, mais en revanche elle assure aux pauvres la liberté plus précieuse de la prière et aussi la liberté des saintes joies du foyer. Encore faut-il dire que la restriction apportée ainsi au travail est plus nominale que réelle. L’ouvrier,
_après le repos du dimanche, reprend sa tâche avec des
forces restaurées et un courage ranimé. Sa puissance de
production s’accroit ainsi; car elle se renouvelle, seconserve et dure plus longtemps. C’est dont une erreur de voir dans l’observation du dimanche un obstacle au développement de la richesse; c’en est une plus grande
encore de signaler une loi, sans laquelle la conscience religieuse ne peut exercer sa liberté, comme attentatoire à la liberté de conscience. Aussi cette dernière opinion, accréditée dans les pays qu’asservissent les sectes révolutionnaires et antichrétiennes, n’a-t-elle pas cours
ailleurs. Les deux nations les plus industrieuses, les plus riches et les plus libérales qu’il y ait au monde, les deux pays où l’on sait le mieux estimer le prix du temps et la valeur de l’argent, où l’on est le plus ambitieux de la suprématie commerciale et industrielle, où l’on défend avec la plus ombrageuse jalousie la liberté individuelle, s’accordent à considérer le repos dominical comme un grand intérêt public que la loi politique doit protéger par une sanction efficace.
Je n’examine pas en ce moment si l’état des esprits permettrait en France aux pouvoirs publics d’imiter ce grand exemple. Il y a là une question d'opportunité, un point de fait sur lequel de bons esprits peuvent être divisés; mais il ne peut y avoir qu’un seul sentiment parmi les amis sincères du peuple, parmi les zélateurs désintéressés du véritable progrès social, pour rendre hommage à l’Église, lorsqu'elle maintient avec une indomptable vigueur cette grande loi civilisatrice qu'une nation ne peut enfreindre longtemps sans se corrompre et se dégrader. Il ne peut y avoir qu’une voix pour l’applaudir lorsque, dans la mêlée ardente des intérêts et des convoitises, sur ce champ de bataille de la concurrence où se livrent autour des biens de ce monde des combats qui, pour n’être pas sanglants, ne laissent pas que d’être souvent bien cruels et bien meurtriers, elle proclame par la bouche de ses ministres cette nouvelle trêve de Dieu qni fait tomber pour un jour aux combattants les armes des mains, et lorsque tous, vainqueurs et vaincus, elle les convie à entrer dans ses temples, à se rassembler au pied de la même chaire, à s’agenouiller
aux marches du même sanctuaire, et à se prosterner devant l'image du même Dieu. Ils reprendront le lendemain, Je le sais, la lutte Imterrompue; mais croit-on que leurs rivalités seront aussi ardentes, qu'ils se montreront aussi impitoyables dans le triomphe, et, dans la défaite, aussi désespérés? Est-ce en vain qu'ils auront ensemble écouté les paroles de l’espérance éternelle, qu’ensemble ils auront élevé leur cœur vers leur Père qui est dans le ciel, qu'ils auront ensemble entouré le prêtre et offert avec lui le sacrifice, où Celui qui est mort une fois sur la croix s’immole de nouveau sur l’autel, et, en s’immolant ainsi, implore des hommes au nom de Dieu l'oubli réciproque de leurs mutuelles injures, et de Dieu pour les hommes le pardon général de leurs communes offenses?
Je sais combien l'esprit humain est prompt à la dissipation et à l'oubli, combien le cœur de l’homme se laisse facilement ressaisir par les passions et les sollicitudes de la vie présente; néanmoins il est impossible que celui qui, le dimanche, a reçu de telles impressions, n’en conserve rien pendant la semaine; il est impossible qu’un reflet des clartés qu’il à entrevues, qu’un retentissement des paroles qu’il a entendues dans la maison de son Dieu, ne le suive pas quand il en sort, et qu'après avoir rempli envers la divinité son devoir, il ne soit pas mieux préparé à acquitter sa dette envers les siens, envers la patrie et envers l'humanité.
Quoi que puissent dire nos esprits forts, c’est donc une obligation salutaire que l'obligation imposée à l’homme par l'Église de mettre à part chaque semaine, et de consacrer un jour au soin de son âme et au culte de Dieu,
Elle ne lui rend pas un service moins capital lorsqu'elle choisit une époque entre toutes les époques de l’année, une semaine entre toutes les semaines, où elle lui fait un devoir de se recueillir plus profondément en lui-même et de s’unir plus étroitement avec Dieu.
Le précepte de la confession annuelle et de la communion pascale, si injustement critiqué au seizième siècle par les protestants, qui n’ont pas su y reconnaître la mise en œuvre des dogmes évangéliques de la rémission des péchés et de l’Eucharistie, ce précepte, si ridiculement tourné en dérision par l’incrédulité contemporaine, atteste cependant la fidélité de l’Église aux enseignements de son fondateur, et la connaissance profonde qu’il lui a donnée des conditions d'existence et des besoins spirituels de l'humanité. |
Jamais l’Église n’a mieux prouvé à l’homme l'intérêt maternel qu’elle prend à sa destinée, qu’en le contraignant, au moins une fois chaque année, à se tirer en dehors du tourbillon de la vie extérieure, à suspendre même le mouvement habituel de ses pensées et de ses désirs, à barrer en quelque sorte le cours du temps, et, après avoir en lui et autour de lui fait le silence, l’'immobilité et l'isolement, à réveiller le souvenir des jours évanouis, à évoquer les images et les voix du passé, à s'interroger, à s’examiner lui-même, afin de savoir d’où il vient, où il va, où il se trouve, ce qu'il a été, ce qu'ila fait et ce qu'il est. Quoi de plus utile que cette enquête, ou, pour lui donner son vrai nom, que cet examen de conscience, déjà recommandé dans l'antiquité par les moralistes païens, et dont le principe a été posé dans un
axiome célèbre par le premier d’entre eux, par celui qui a mérité le nom de sage, pour avoir enseigné que la sagesse consiste dans la connaissance de soi-même ? Quoi de plus salutaire que l’aveu quisuit cet examen? quoi de plus conforme à l'instinct de la nature humaine, que ce mouvement de l'âme blessée qui découvre sa plaie aux yeux de celui qui peut la guérir, de l’âme criminelle qui essaye de se décharger de son crime, et se soulage du moins en s’en accusant? Quels actes plus réparateurs enfin que l’acte de repentir et l’acte de ferme propos, qui transforment le remords, l’adoucissent et le fécondent?
Chacune de ces opérations de l’âme a une valeur morale propre, qu’on ne saurait contester, et qui est encore accrue par le concours du prêtre en qui, pour un moment, aux yeux du pénitent, le juge souverain, le père toutpuissant et miséricordieux se personnifie. L’aveu que le prêtre écoute avec une attention compatissante, c’est Dieu en effet qui le reçoit avec une indulgente pitié. La parole du pardon qui répond à la parole du repentir, si si c’est le prêtre qui la prononce, c’est Dieu qui la lui met sur les lèvres. C’est Dieu enfin qui, par l'entremise du prêtre, accepte la promesse, et, en l’acceptant, la sanctionne, la ratifie, et renouvelle avec l'âme purifiée et réconcillée le pacte qu'elle avait rompu par son infidélité.
Celui qui sort du tribunal sacré ainsi absous et justifié, est certainement préparé à inaugurer une existence nouvelle, Il traîne cependant encore quelques anneaux de la chaine qu'il a brisée. Ses blessures à peine cicatrisées l'affaiblissent encore. Il n’est pas dégagé peut-être de
toutes les illusions qui l'ont trompé. Il aura peine à supporter le poids du jour et de la chaleur. Il est debout, il se voit remis dans le droit chemin, mais chancelant encore, prêt à tomber au premier choc ou à s’égarer de nouveau. C’est alors que l’Église l'amène vers Celui qui a dit : « Venez à moi, vous qui êtes chargés, et je vous soulagerai » ; qu’elle le presse de demander sa direction, sa lumière et sa force à Celui qui est la Voie, la Vérité et la Vie.
On n’attendra pas de moi que je décrive les effets surnaturels de la communion; mais sans s’élever jusqu’à ces hauteurs, il est possible de se faire quelque idée de l’état d'esprit, de la disposition de cœur du fidèle qui, ayant une foi entière au dogme de la présence réelle, reçoit des mains du prêtre l’hostie consacrée. Il croit que, sous les apparences du pain, Jésus-Christ lui-même est caché, Jésus-Christ qui vient pour s’unir à lui avec toute la vertu de son humanité crucifiée et de sa divinité toute-puissante ; 1l croit en outre que la façon dont cette union s’opère est si merveilleuse, qu’on peut en chercher partout et qu'on n’en trouvera nulle part une juste et complète image. C’est peu de chose en comparaison que le rapport qui s'établit entre deux cœurs aimants par la correspondance des paroles et l'échange des regards, car il y a encore entre eux un espace qui s’interpose, et ils ont besoin pour communiquer de mettre en mouvement un agent étranger : l’air et ses ondes sonores, l’éther et ses vibrations lumineuses. Ce n’est même pas assez de l'étreinte passionnée de la mère et du fils, quand, après une longue absence, ils tombent dans les bras l’un de
l’autre. Ils peuvent mêler leurs larmes, confondre la respiration de leur poitrine et les battements de leur cœur; mais, si étroitement enlacés qu’ils se tiennent, ils restent extérieurs l’un à l’autre, ils sont unis, ils ne sont pas un. Dans l'union eucharistique, le Dieu dont la chair est véritablement une nourriture et le sang véritablement un breuvage, prend la forme d’un aliment pour se communiquer à ceux qu'il aime. Il descend sur leurs lèvres, il se laisse absorber par eux, il les pénètre, il s’iIncorpore, il - s'identifie avec eux en quelque sorte, et le plus humble des chrétiens peut dire alors aussi bien que le grand apôtre : Je vis, ou plutôt ce n’est plus moi qui vis, c’est Jésus-Christ qui vit en moi.
Quel homme pris, non pas parmi les théologiens, — car encore une fois je ne fais pas de théologie, — mais parmi les observateurs attentifs des faits de conscience, parmi les vrais connaisseurs du cœur humain, quel homme, dis-je, ayant quelque expérience de l’empire qu’une forte persuasion exerce sur les âmes, ne verrait dans l’acte du chrétien qui communie le principe le plus énergique de sa régénération morale? Qui refuserait l'hommage de son admiration à Jésus-Christ qui a institué le sacrement, et à l’Église qui en a défendu la croyance contre les sectaires et maintenu la pratique parmi ses enfants? Qui ne donnerait raison à celle-ci, lorsque, après avoir accordé aux hésitations des tièdes et des timides un dernier délai, elle fixe enfin une époque où, préparés pendant quarante jours par la prédication, le jeûne, la prière et la pénitence, elle les oblige, sous peine d’être retranchés de son sein, à venir s'asseoir au
banquet de la pâque nouvelle et à célébrer ainsi, avec le souvenir de la résurrection du Sauveur, la fête de leur renaissance à la vie spirituelle et la commémoration anticipée de leur résurrection future ?
J'ai répondu à la première des accusations portées contre l’Église, j'espère avoir justifié l'usage qu’elle fait de sa puissance législative, et je me crois autorisé à dire que la forme donnée par elle, au moyen de ses commandements, à la vie chrétienne, n’ôte rien à celle-ci de son activité et de sa grandeur. Il est une autre accusation que je dois maintenant repousser, accusation plus dangereuse, car elle est plus perfide. Tels passeraient au besoin condamnation sur les grands préceptes, en reconnaïtraient même l'utilité et la sagesse, mais ajouteraient aussitôt que ce n’est pas là qu'il faut chercher la véritable pensée de l’Église, mais dans les nombreuses pratiques dévotes où, à les en croire, elle astreindrait aujourd’hui ses fidèles; qui seraient devenues l'essentiel de la piété, et feraient du catholicisme contemporain une religion mesquine, artificielle, matérialiste, rendant à un Dieu rapetissé un culte superstitieux et puéril.
L’objection que je viens d’exposer dans toute sa force apparente est plus sérieuse, à vrai dire, parla nature des imputations qu’elle résume que par le caractère des gens
qui la soulèvent. Cependant, comme elle a été reproduite dans ces derniers temps à tout propos dans les journaux, dans les livres, dans les conférences et même dans les discussions des assemblées politiques, et comme elle trouve trop aisément créance, il ne convient pas de passer outre sans l’avoir examinée. | |
La résoudre ne sera pas difficile, pourvu que préalablement le terrain du débat soit exactement reconnu, et l’objet du litige nettement déterminé. Pour cela, il y a deux points qu’il importe de préciser : l’un est que, parmi les petites pratiques de dévotion en usage chez les catholiques, s’il en est un grand nombre que l’Église autorise ou même qu’elle approuve où recommande, il n’y en à pas une seule qu’elle impose. Il ne s'agit donc pas, entre elle et la conscience, de liberté restreinte, mais de liberté concédée, et, si les pratiques que l’on décrie étaient dignes de blâme, le reproche qu’aurait mérité l’Église ne serait pas d'y avoir assujetti les âmes, mais de les avoir laissées s’y assujettir. Le second point qu'il ne faut pas non plus perdre de vue, car le nœud de la question est là, c’est que la liberté de ces pratiques n’est pas illimitée, mais subordonnée à des règles certaines, et soumise à une surveillance attentive. Après cela, si quelqu'un se met en peine de prouver qu’elles peuvent donner lieu, dans des cas particuliers, à de graves abus, la peine qu’il prendra sera inutile, car il ne trouvera pas de contradicteur devant lui.
L'Église, plus que qui que ce soit, blâme la dévotion intempérante, qui, en surchargeant l’âme d’un trop grand nombre d’observances non obligatoires, gêne la
liberté de son élan vers Dieu et rétrécit l'entrée par où peut pénétrer en elle la grâce divine. Plus que personne elle réprouve la dévotion égoïste quisacrifie à la satisfaction d’un attrait personnel, à une sorte de volupté spirituelle, l'intérêt ou le repos du prochain. Qu'on ouvre les catéchismes, les livres ascétiques, les sermonnaires, on trouvera partout l’énergique condamnation des dévots qui, sous prétexte de piété, oublient les devoirs de leur état, négligent le soin des affaires qui leur sont confiées, la gestion de leur emploi, la direction de leur maison ou la surveillance de leur famille, et qui, en agissant ainsi, pêchent gravement contre la charité ou contre la justice. Enfin, l’Église flétrit avec un redoublement de vigueur, elle frappe des anathèmes que Jésus-Christ avait déjà jetés aux pharisiens de son temps, la dévotion pharisaïque et dérisoire qui réduit la vertu à je ne sais quelle fidélité matérielle, à des œuvres surérogatoires, croit acheter à ce faible prix la dispense des véritables lois divines, et se flatte, sans mérites et sans œuvres, par l'effet de je ne sais quelle formule de pieuse magie, par je ne sais quel saint talisman, de forcer à s'ouvrir la porte du ciel.
Voilà les formes que peut prendre la dévotion quand elle est faussée et pervertie. Encore une fois, si c’est là ce qu’on attaque, l’Église reste hors d'atteinte; mais on va plus loin. De l’abus que quelques-uns font des pratiques _dévotes, on insère que l'usage doit en être interdit à tous. La conclusion dépasse les prémisses. Pour qu'elle devint légitime, il faudrait prouver que ces pratiques sont mauvaises en elles-mêmes, et qu’en user, c’est faire
un abus. Or, c’est ce qu’on ne prouvera jamais, car cela n’est pas.
Que l’on prenne ces pratiques une à une, qu'on les considère en elles-mêmes, — je parle, bien entendu, de celles que l’Église avoue, — on n’en verra pas qui ne soit autorisée par l'exemple des divers âges chrétiens, et qui ne se trouve conforme à l’esprit de l'Évangile. Sans entrer dans le détail, toutes peuvent se réduire à la récitation assidue de certaines formules de prières, à des marques réitérées de respect ou de confiance à des objets bénits, à des œuvres habituelles de mortification, de piété ou de charité, à l’affiliation à des confréries pieuses, enfin à des pélerinages vers des lieux consacrés par le souvenir de quelque manifestation surnaturelle. Toutes ces choses sont bonnes et salutaires. Elles ont pour but de rendre à Dieu et à ses saints un honneur, ou de solliciter d’eux une grâce, et pour effet de nous faire plus étroitement sentir la dépendance où nous sommes de la puissance divine, et le besoin que nous avons des secours célestes. Elles renouvellent sans cesse les occasions de rencontre, elles multiplient les points de contact entre l’âme et le monde spirituel, où se trouve le terme de notre destinée, mais d'où tant de séductions nous détournent et dont tant d'obstacles nous séparent.
Ce sont là, dit-on souvent, de petits moyens qui répuenent aux grandes àmes, de misérables secours que dédaignent les volontés énergiques. Je pourrais demander ‘si les Âmes énergiques et fières — et il ne faut pas confondre celles-ci avec les âmes téméraires et orgueilleuses — sont en bien grand nombre; si ceux-là mêmes qui
négligent les petits secours ne succombent pas bien souvent à de mesquines tentations. Je voudrais surtout qu'on püt me dire si la grandeur des choses dont s’occupent l'esprit et le cœur de l’homme est bien véritable et bien réelle, ou si ce n’est pas un mensonge de grandeur qui recouvre une réalité de petitesse; mais à quoi bon exécuter une variation nouvelle sur le thème inépuisable de l’universelle vanité? Mieux vaut rappeler cette vérité d'expérience que les choses mêmes qui sont réellement grandes ne peuvent exister que par le concours de choses qui n’ont en elles-mêmes aucune grandeur. Soit qu’on étudie au point de vue de l'analyse scientifique ou de l'analyse psychologique les phénomènes de la vie physique ou de la vie morale, c’est toujours à ce même résultat qu'on est conduit. Les impressions les plus fortes que reçoivent nos sens sont la résultante de mouvements très-nombreux et si petits qu'ils sont pour ainsi dire insensibles; et, de même, quand la volonté se met en action, elle subit la plupart du temps l’impulsion donnée par un ensemble de petites causes quiagissentsur elle à coups répétés. N'est-ce pas ainsi, n’est-ce pas par lareproduction de mille petits actes, chez les uns instinctifs et presque inconscients, chez les autres réfléchis et volontaires, que se forme l'habitude; et l’habitude n'est-elle pas la maîtresse de la vie humaine, une maitresse tyrannique pour qui la subit, bienfaisante et libératrice pour qui l’a choisie?
Le goût des petites pratiques, que l’on reproche au catholicisme et qu’on pourrait aussi bien reprocher aux autres cultes, n’est pas un fait isolé et propre seulement
fs EH
à l’ordre religieux. Il se reproduit partout; car il existe en vertu d’une des lois les plus générales de la nature humaine. A regarder les choses de près, il n’y a pas un genre de vie, pas un état, pas un emploi, pas un métier, pas un art qui n'ait, ainsi que la dévotion, ses petites pratiques. Combien n’en compte-t-on pas dans la vie _ militaire? Quelles ne sont pas les minutieuses observances auxquelles le soldat est assujetti, et qui, si elles étaient négligées, entraineraient la perte de la discipline? Dans l’art de la guerre, que de petites précautions, que de prévoyances méticuleuses, quelle étroite et exacte surveillance des moindres choses, nécessaire autant que fastidieuse, car si elle se relàchait, elle rendrait inutiles les plus savantes combinaisons du génie et les plus héroïques efforts du courage!
Si on jette les yeux sur le spectacle de la vie civile, on verra le même fait se reproduire. Quel homme versé dans la pratique des affaires ignore que les petites épargnes ont fait souvent les grandes fortunes, et que sans l'attention scrupuleuse aux détails, les entreprises les plus fortement conçues et les plus hardiment exécutées périclitent promptement? Et, d'autre part, dans la carrière des sciences, quel explorateur ou quel inventeur, dans le monde des lettres ou des arts, quel créateur ou quel virtuose n’avouerait, s’il était interrogé, que c’est par l’emploi des moindres ressources, par l'étude des plus humbles méthodes et des plus simples procédés de sa science ou de son art, et enfin par la répétition d'exercices insignifiants en apparence et monotones durant les longues années d'apprentissage, qu’il est
parveuu à la pleine possession de son talent et à l’entière jouissance de sa renommée ?
Au surplus, il n’est pas besoin de chercher de tous côtés des exemples que chacun, sans sortir du cercle étroit où il se meut, peut aisément trouver dans les faits journaliers de l’existence commune. La vie sociale — j'entends plus particulièrement par ces mots la vie mondaine — a ses exigences multiples, ses minimes observances de savoir-vivre et de politesse; elle a ses règles inviolables de civilité puérile dont on peut rire, mais dont il n’est pas permis de se dispenser ; car je ne connais pas de code dont les infractions soient plus strictement surveillées ou punies plus sûrement. La vie de famille impose, elle aussi, ses petits devoirs de déférence et de condescendance mutuelles. Elle consiste, en elfet, dans un échange de services et d’égards affectueux qui ne sont pas sans doute le respect et l'amitié, mais sans lesquels l’amitié et le respect ne subsisteraient pas. Il n'y a pas jusqu’au sentiment qui semble par nature répugner le plus à toute règle, qui ne subisse au moins en ceci la loi commune. Affronter quelque grand péril pour l'objet aimé, lui offrir quelque grand sacrifice, a toujours été le rève des cœurs ardemment épris. Mais les âges chevaleresques sont passés, et l’occasion manque presque toujours aux dévouements héroïques. La passion qui veut se manifester et vivre doit donc se plier à ces humbles soins, à ces attentions délicates, à ces prévenances conlinuelles qu’on pourrait justement nommer les petites pratiques de la dévotion amoureuse. C’est un compliment répété chaque jour, c’est la fleur chaque jour offerte,
c’est le billet impatiemment attendu et hâtivement écrit dans le court intervalle de deux longs entretiens; ce sont des paroles d’un son vulgaire et d’un sens banal prononcées avec une émotion profonde, c’est moins que cela encore, c’est un signe, c'est un geste d’assentiment, d'admiration ou de confiance, c’est la douce flatterie d'un sourire, la supplication d’un regard, le remerciment d’une larme; c’est, en un mot, un de ces riens inappréciables, quoique sans valeur, ou, pour parler le langage du jour, une de ces saintes bêtises, un de ces enfantillages sublimes que les romanciers décrivent d’une plume complaisante, que les naïfs admirent, que les sceptiques et les blasés raillent, non peut-être sans quelque pensée de regret ou d'envie. Les moralistes, eux, les condamnent souvent, mais cependant ils ne les raillent pas quand le sentiment qui les inspire est sincère, et, quand il est sincère et pur, ils se prêtent même à les admirer; car dans ces petites choses ils ne voient plus alors de petitesse. À leurs yeux, comme aux yeux du poëte,
Rien n’est vil, rien n’est grand, l’âme en est la mesure.
Par quelle étrange erreur de logique ou par quel monstrueux déni de justice ce qu’on loue dans la vie mondaine deviendrait:il blämable dans la vie religieuse, dans cette vie où les choses se mesurent, non pas seulement à l’âme dont la grandeur a des limites, mais aussi à Dieu qui est une grandeur sans mesure? Cette considération explique à elle seule et justifie la conduite tenue par l’Église au sujet de ce qu’on nomme si dédaigneusement les petites pratiques. Elle les a toujours tenues en singu-
lière estime, parce que la piété y trouve sa satisfaction et son aliment, et parce qu’elles sont conformes aux besoins les plus impérieux du cœur et aux nécessités les plus évidentes de cette existence mortelle. Si la vie spirituelle est un combat, combat où la défaite est irréparable; si le salut est l'unique affaire où il faille à tout prix réussir, si le perfectionnement moral est la seule science _ qu'il soit absolument honteux d'ignorer, le seul art où il soit vraiment glorieux d’être passé maitre, le chrétien a autant de motifs de prévenir les moindres périls, de se ménager les plus faibles ressources; il est aussi intéressé à s’habituer aux travaux même les plus rebutants ou à se rompre aux plus minutieux exercices, que l'homme engagé dans les luttes terrestres, dans les affaires temporelles, que le curieux avide de savoir ou que l'artiste ambitieux derenommée. L'Église sait cela; elle sait aussi que le cœur humain est fait pour aimer, que le seul objet digne de son culte est la beauté éternelle et infinie; que Jésus-Christ, en qui cette beauté réside, est le véritable époux des âmes, un époux ombrageux et jaloux qui n'admet pas de partage, qui demande compte même d’une parole inutile — et toute parole est inutile où son amour est mis en oubli — mais qui tient compte aussi de la plus légère marque de tendresse, d’une obole versée en son nom dans la main des pauvres, d’un verre d’eau donné à leur soif pour l’amour de Lui. Et c’est parce que l’Église sait cela, que, tout en restant sévère pour la
dévotion fausse où le cœur n’a point de part, elle
approuve jusque dans ses plus humbles pratiques toute
dévotion sincère et cordiale. Elle est encore, en ceci,
fidèle à l'esprit qui lui a dicté ses grands préceptes comme à la pensée qui a présidé à l’organisation de son culte. Quoi qu’elle fasse ou qu'elle lasse faire, quoi qu’elle ordonne ou quoi qu’elle défende, quoi qu'elle permette ou quoi qu’elle conseille, alors même qu'elle ne semble parler qu'à l'imagination ou aux sens, c'est à la conscience et au cœur qu’elle s'adresse. Elle à toujours en vue l’homme intérieur, l’homme régénéré qu'elle a enfanté à Jésus-Christ par le baptème, et dont elle surveille avec un som maternel, dont elle hâte par tous les moyens la croissance. Loin d’écraser la volonté sous un inutile fardeau, elle n’est occupée qu’à mulüplier autour d’elle les secours et à lui préparer partout des points d'appui. Loin d’embarrasser l’homme, ainsi qu’on l’en accuse, dans un inextricable réseau de règles et d’observances; loin de le garrotter au point de l'empêcher de se mouvoir et d'agir, son seul désir, son unique objet est de développer en lui l'aptitude à la liberté, de lui en inspirer le goût, de lui en faciliter l'exercice. R
Je ne me dissimule pas qu’en écrivant ceci je vais à l'encontre de l'opinion vulgaire; c’est une raison d’insister, car la vérité que j’énonce, si elle est très-méconnue, est en même temps très-certaine.
Les gens qui se payent de mots croient avoir tout dit lrsqu’ils ont parlé du formalisme de l’Église. Elle est formaliste, je n’en disconviens pas, mais seulement en ce qui concerne ses rites extérieurs et son culte général et public. Il y a à cela une raison d’ordre. Si dans une assemblée réunie pour un but d’édification et de prière, tout n’était pas réglé d'avance; si chacun pouvait se
livrer aux effusions d’une piété indiscrète, tout serait désordre et confusion. Il y a encore un autre motif : les cérémonies, aussi bien que les prières du culte, constituent — ainsi que je l’ai expliqué au commencement de cet ouvrage — un enseignement qui, pour être compris de tous, doit être exprimé dans un langage et par des signes dont le sens exactement fixé ne soit douteux pour personne. Voilà pourquoi toutes les religions ont leur rituel. Les sectes mêmes qui se sont séparées de l’Église, sous prétexte d'affranchir les consciences, ont été obligées, elles aussi, de réglementer le culte public. Elles ont leur liturgie moins riche, moins variée, moins expressive que la liturgie catholique, mais aussi nettement déterminée dans sa forme. L’unique exception à cette règle se rencontre dans quelques communautés protestantes, qui ont poussé le principe de l’indépendance individuelle à ses conséquences les plus extrêmes, où le sacerdoce a été entièrement aboli, et où le premier venu parmi les laïques, quand il se croit saisi par l'inspiration divine, prêche, prie, prophétise, au grand péril des âmes faibles, des imaginations exaltées et des organisations impressionnables et maladives.
Mais cette liberté, pernicieuse quand elle se donne carrière dans le culte public, l’Église la respecte et la favorise dans le culte individuel et privé. Là tout formalisme disparaît. Elle conseille, il est vrai, la prière vocale, elle en donne des formules admirables, entre lesquelles chacun peut choisir, et auxquelles, parmi les simples fidèles, personne à la rigueur n’est assujetti. Mais elle recommande plus encore la prière intérieure, où l'âme
s'élève librement vers Dieu, et converse avec lui seule à seul, sans aucun mouvement des lèvres, sans aucun bruit de paroles. C'est là ce que les auteurs ascétiques nomment l’oraison mentale. Ils en ont énuméré les différents degrés, depuis la simple méditation accompagnée de quelques élans affectueux et de quelques résolutions pratiques, jusqu'à la contemplation la plus sublime et la plus voisine de l’extase. Ils ont décrit les différents états de l’âme dans les diverses formes d’oraison, et ils ont illustré par des exemples multipliés le récit des effets merveilleux que produit en elle l’action immédiate de l'esprit divin. Ceux qui prendraient la peine d'ouvrir leurs livres seraient étonnés d’y rencontrer des faits si merveilleux, que les effusions de piété libre et de ferveur spontanée qu’ils admirent dans les revivals protestants leur sembleraient ne plus en être que la pâle image ou plutôt la contrefaçon grossière. Ils pourraient admirer aussi combien l’Église, tout en laissant les âmes se livrer aux mouvements les plus hardis de la pensée et du désir vers le ciel, sait cependant, par les règles sages qu'elle prescrit à ceux qui les dirigent, les protéger contre les illusions de l’orgueil, et les préserver des séductions vertigineuses de l’illuminisme où il est si facile de glisser des hauteurs de la vie mystique. Ils auraient enfin l’occasion de rendre une égale justice au soin qu’elle prend de protéger, contre la contagion d'exemples trop exceptionnels pour être proposés à tous indistinctement, la foi et la sécurité des esprits faibles ou présomptueux trop enclins à sortir des voies communes où leur destinée est de marcher. |
Ainsi l'Eglise fait voir en toute chose la même sagesse ; elle pourvoit aux besoins de tous et aux nécessités spirituelles de chacun. Elle sait faire la part des faibles, des commençants, des forts et des parfaits. Nulle part les enfants de Dieu n’ont obtenu une protection si intelligente et si tutélaire, nulle part non plus ils n’ont joui d’une liberté si plénière et si haute,
DE LA SAINTETÉ ET DE LA VIE RELIGIEUSE
Ceux qui ne se tiendraient pas pour convaincus par les explications que je viens de donner, et qui ne veulent se rendre qu’au témoignage des faits, pourront aisément se satisfaire et trouveront une réponse à leurs doutes à chaque page de la vie des saints, c’est-à-dire des hommes qui ont été le plus fidèles aux préceptes et aux conseils de l'Église, de ceux en qui elle reconnait si exactément son esprit, qu’elle n’a pas craint de Îles mettre sur ses autels et de les proposer à limitation de tous ses enfants.
Rien n’est plus instructif et plus attrayant que cette lecture. On la croirait propre uniquement à intéresser les clercs et les dévots, et elle offre aux artistes et aux poëtes des modèles d’une rare beauté; elle livre des sujets d'analyse les plus variés aux moralistes, aux psychologues, aux physiologistes même, à tous ceux, en un mot, qu'intéresse par quelque côté que ce soit l'étude de la personnalité humaine.
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Cette personnalité y apparaît sous ses formes les plus pures et les plus nobles, et avec une rare variété d’expressions, d’attitudes et de mouvements.
Il y a eu des saints à toute époque, en tous pays; il y en a eu de tout àge, de tout sexe, de toute condition, comme aussi de toute humeur et de tout esprit; les uns charmant les yeux par leur grâce naïve et par leur candeur, les autres s'imposant au respect par l’austérité de leurs traits, la hauteur de leur taille ou la solennité de leur attitude ; ceux-ci puissants par la science et par le génie, ceux-là forts seulement de leur faiblesse, de leur dénûment et de leur humble ignorance.
Ces physionomies si diverses ont cependant des traits de ressemblance ; elles gardent un air de famille; les plus simples et les plus humbles ont leur noblesse; les plus hautes et les plus sévères, leur charme; toutes laissent voir je ne sais quoi de sain, de franc, d’intrépide et de résolu, qui trahit les enfants d’une forte race et les élus d’une haute destinée.
Ce sont des hommes dans la plus entière acception du mot; ce qui fait l’homme, en effet, c’est la volonté énergique dirigée par une raison ferme et éclairée. Qui jamais fut plus énergique que les saints, et plus appliqué à soumettre la conduite de sa vie à la raison? Quelle clairvoyance impitoyable n’a pas leur conscience ? une clairvoyance à laquelle n’échappe aucune desillusions, aucun des subterfuges par lesquels l’homme aime à se tromper lui-même, et à rendre son esprit dupe et complice de la trahison de ses sens et des défaillances de son cœur. À cette clairvoyance qui leur permet de connaitre sans in-
certitude le devoir, ils joignent le courage inébranlable et constant qui les aide à l’embrasser sans hésitation et à le pratiquer sans relâche. |
Is maïtrisentleurs sens, leurimagination et leur cœur; ils dirigent et exercent leur volonté avec une fermeté que rien ne décourage, et ils gagnent à ce travail continuel une vigueur et une souplesse incomparables.
Il est vrai qu'ils s’assujettissent à des lois inflexibles, ils se soumettent à une dure contrainte; mais cet assujettissement et cette contrainte ne sont pas une servitude, parce qu'ils sont volontaires, et que c’est à euxmêmes qu’ils obéissent. Par là, ils s’affranchissent de la servitude, bien réelle celle-là, dans laquelle la plupart des hommes sont engagés. Il ne faut pas s’y tromper, en effet, ce que l’opinion vulgaire nomme indépendance et liberté, n’a de l'indépendance et dela liberté que le nom. Ceux qui, parmi nous, se vantent le plus haut d’être leurs propres maîtres, qui rejettent en apparence toute sujétion étrangère, qui se font gloire de vivre sans autre règle et sans autre loi que leur caprice, ne se croient libres que parce qu'ils obéissent sans contrainte à leurs répugnances et à leurs désirs.
Mais ces désirs et ces répugnances sont purement et simplement la forme que prennent, dans leur esprit, les espérances ou les craintes, quelquefois chimériques, presque toujours vaines, que leur imagination leur suggère et que leur cœur leur inspire. Or, ces craintes et ces espérances qui les dominent, d’où naissent-elles, si ce n’est des impressions reçues par leurs sens, soit à la suite des ébraulements quileur viennent du dehors, soit
en vertu des secousses que leur donne le mouvement perpétuel de la vie animale et organique dont leur corps est le théâtre ? Si l’on pouvait remonter à la source première des déterminations qu'ils se vantent de prendre en vertu du plus libre choix, si l’on pouvait assister au premier choc dont l'impulsion, en se communiquant de proche en proche, finit par mettre leur volonté en action, ils seraient profondément humiliés de voir à quels agents subalternes ils ont obéi, et de quels maîtres aveugles et étrangers ils exécutent les ordres.
Un degré de plus de chaleur ou de froid, un battement de plus ou de moins qui précipite ou ralentit le cours de leur sang, une tension électrique qui fait vibrer la substance de leurs nerfs ou de leur cerveau, que sais-je ? une altération maladive de quelque organe obscur et profond, un vice caché de constitution qui leur vient de. la faute de quelque ancêtre, l’action secrète de quelque aliment ou de quelque breuvage; en un mot, l'influence de quelque accident extérieur ou quelque fermentation inconsciente de la matière dont leur corps est composé, voilà ce qui, la plupart du temps, les fait sentir et penser, vouloir et agir.
C'est à toutes ces servitudes que les saints échappent. En domptant leur chair, en réglant leur imagination, en mortifiant leur cœur, ils ont détruit tous les points d’attache par où ces tyrans de bas étage auraient pu Îles enchaîner. Et comme, d'autre part, ils ne font aucune estime des biens de la terre, qu’ils n’ont rien à attendre ou à redouter des autres hommes, nul ne peut mettre sur eux la main, car ils n’offrent aucune prise à personne.
Aussi n’ont-ils pas de maîtres en ce monde; 1ls sont maîtres absolus d'eux-mêmes; ils sont libres d’une liberté vraiment royale.
Mais cette liberté, dit-on souvent, est payée trop cher. Pour l'obtenir, ils se privent de ce qui fait le charme de la vie, de ce qui lui donne son prix; ils mènent une existence aride, froide et monotone; ils ne connaissent ni les distractions du plaisir, ni les émotions de la passion. Ceux qui disent cela ne savent pas ce qu'est l’âme des saints. Ils ne se sont détachés des biens terrestres que pour s'appliquer aux choses du ciel; leur cœur, qui s’est vidé des objets, créés ne reste pas vide pour cela, car il se remplit de Dieu. C'est vers Dieu, beauté idéale et bonté parfaite, vers le Dieu créateur et rédempteur, que se tournent toutes les puissances de leur âme; c’est lui qui est l’unique occupation de leurs pensées, le seul objet de leurs désirs, le premier mobile et la dernière fin de leurs actes. L’amour de Dieu, voilà le sentiment qui fait battre leur cœur, qui donne à leur vie son plaisir, son intérêt et son but.
Retenus comme nous le sommes sous la tyrannie des sens, et entraînés dans le tourbillon de la vie mondaine, nous avons peine à concevoir qu’une beauté invisible, immatérielle, idéale, puisse être l’objet d’un véritable amour. Pour la plupart des esprits superficiels et profanes, ce qu’on appelle l’amour de Dieu, quand ce n’est pas un mensonge ou une affectation de l'hypocrisie, est une illusion de l’imagination, ou plutôt encore une hallucination morbide des sens. Mais quand on lit ce que les saints ont dit ou écrit, ce qui est raconté de leurs œu-
vres, de leurs souffrances et de leurs vertus ; quand on voit à chaque instant l’amour qu’ils ont pour Dieu éclater sur leurs lèvres en cris pathétiques, et dans leur vie en actions sublimes, force est bien de se rendre à l’évidence et de reconnaitre la sincérité et la puissance du sentiment qui les anime. Il n'y a pas à s’y tromper, c’est bien là l'amour, le véritable amour, ardent et tendre, généreux et fort, un amour qu'aucun péril n’intimide, qu'aucune épreuve ne décourage, qu'aucune réalité ne désabuse, qu'aucune longueur de temps n’affaiblit ; flamme vraiment céleste, vraiment miraculeuse, que la souffrance alimente, dont l’activité s'accroît avec l’âge, et qui jette son plein éclat dans la mort. Ce n’est donc pas sans raison que les saints regardent en pitié le monde quand il leur vante ses enivrements éphémères et ses fiévreuses amours. Eux aussi connaissent les ardeurs de VPivresse, mais c’est une ivresse sans vertige et sans dégoût ; eux aussi ressentent les transports de la passion, mais c’est une passion sans défaillance et sans trouble.
C’est une belle vie, c’est une vie intense et forte que la vie des saints. En eux se réalise la parole du Christ, qui a promis à ses disciples non-seulement la paix, mais la vie, une vie abondante et débordante. Il ne faut pas croire, en effet, que la force des saints soit une force purement intérieure, que leurs vertus les séparent du monde au point de les rendre étrangers et inutiles 1cibas. Il y a là un préjugé vulgaire qui pourrait abuser seulement ceux qui ignorent la force d'expansion de l’esprit chrétien, et le caractère essentiellement pratique du génie catholique. ;
L'amour de Dieu comprend et implique l'amour des hommes, et la foi, d'après la doctrine de l’Église, ne justifie pas sans les œuvres.
Que les saints, quand ils commencent à sentir l'attrait de Dieu, prennent la terre en dégoût, que la solitude les appelle, qu’un premier et irrésistible mouvement les entraine au désert, cela est vral, mais 1ls y rencontrent Dieu, et Dieu les ramène aux hommes. On peut dire cela en un certain sens de tous les saints, même de ceux à qui les joies solitaires de la vie contemplative sont laissées en partage, car s’ils vivent séparés des autres hommes, il ne leur est pas permis de leur rester étrangers. [ls les ont présents sans cesse à la pensée quand ils sont devant Dieu. C’est pour l'Église, c’est pour leur patrie, c’est pour leurs proches, c’est pour l'humanité tout entière qu’ils offrent à tout moment leurs supplications, leurs travaux, leurs austérités et leurs souffrances.
Mais la vie contemplative est réservée à un petit nombre; la plupart des chrétiens sont astreints à rendre à leurs semblables des services plus immédiats, et à leur prêter un secours plus direct.
Les saints n’ont pas failli à ce devoir; ils ont été de rudes ouvriers engagés par Dieu au service de l’humanité. Leur trace dans l’histoire est souvent lumineuse, leur activité a toujours été féconde.
Il y a là un côté du catholicisme qui est généralement mal connu. Personne n’ignore le grand rôle que l’autorité joue dans son histoire, la grande place que la hiérarchie occupe dans son organisation; mais ce que l'on
sait moins, ce que l’on ignore presque absolument, c’est le libre jeu qu’elle laisse dans son sein à la spontanéité de la volonté humaine, c’est la large part qu’elle fait dans son action à l'initiative de l’action individuelle. Et cependant, des œuvres innombrables qui depuis l’origine ont été créées dans l’Église pour soulager les misères sans nombre de l'humanité, œuvres d'instruction de l'enfance, de protection de la femme, de patronage des ouvriers, de rachat des captifs, de conversion des pécheurs, d'adoption des orphelins, d'assistance des infrmes, des vieillards, des abandonnés, je ne sais pas s’il y en a une seule dont la première pensée n'ait été conçue, dont le plan n'ait été jeté, dont l’essai n'ait d’abord été tenté par le génie et la charité d’un simple fidèle.
L'Église sans doute intervient à son heure. Elle exerce, ici comme ailleurs, ce droit de contrôle auquel nul catholique ne songera jamais à se soustraire. Elle écarte les idées vaines des esprits chimériques, elle rejette les témérités du faux zèle, elle tempère les impatiences du zèle imprudent; mais une fois qu’elle a jugé une entreprise utile, une fois qu’elle en a examiné, corrigé et adopté le dessein, elle ne se borne pas à lui donner une approbation stérile, elle lui communique toute sa vertu, et met à son service toute sa puissance; et de ce qui, sans elle, aurait été la tentative impuissante d’un homme isolé ou l’œuvre éphémère d’une existence mortelle, elle fait une œuvre vivante et durable, qui devient le patrimoine commun de l'humanité.
ÉTULE SUR LES FORCES MORALES
IT
Nulle part l'alliance de la libre initiative du chrétien et de l'autorité de l’Église n’a eu plus d'occasions de se produire, et ne s’est signalée par des effets plus surprenants, que dans la création et la conduite de la grande institution monastique. C’est la main d’un homme isolé qui a posé la première pierre de chacune des grandes cités de ce vaste empire, c’est la pensée d’un législateur solitaire qui a fixé les règles suivant lesquelles les habitants de ces cités naissantes devaient vivre. L'Église en a examiné les fondations, elle en a constaté la solidité, elle les a consacrées de sa bénédiction, et quand l'édifice a été construit, elle l’a protégé contre les tentatives de destruction, contre les attaques qui venaient du dehors. Elle a aussi examiné leurs règles, elle les a modifiées quelquefois, mais en respectant toujours la pensée mère du fondateur, et, après cela, elle leur a imprimé son sceau et communiqué par là son autorité.
Rien de plus étrange, au premier aspect, que le spectacle de ces mille républiques éparses au sein de la grande monarchie catholique. Elles existent en vertu de leurs constitutions propres, elles vivent sous l'empire de leurs propres lois, elles se gouvernent par l’autorité de leurs propres magistrats; et, en même temps, elles se rattachent par un lien étroit à la constitution générale de
l’Église; elles en observent les lois communes, elles obéissent aux chefs réguliers de sa hiérarchie. Aussi l’Église, en récompense de la liberté qu'elle leur garantit, en reçoit-elle les marques du dévouement le plus absolu ; c’est là qu'elle a toujours trouvé ses serviteurs les plus dociles, ses ouvriers les plus infatigables et ses plus intrépides soldats.
Dire les bienfaits que les ordres religieux ont répandus sur le monde au moyen àge, serait refaire l’histoire de la civilisation ; d’ailleurs, grâce aux travaux de l’érudition contemporaine, c’est aujourd’hui un lieu commun.
Dans combien de livres n’avons-nous pas lu les poétiques peintures de ces monastères : les uns, asiles de paix ouverts aux faibles, aux infirmes, à tous ceux, en un mot, qui, dans la société violente et brutale de ce temps, n'avaient pas droit de cité, ni même droit d'existence ; les autres, ambulances dressées sur la route de l’huma-
nité, pour recueillir ceux qui tombaient blessés dans les
combats de la vie; ceux-ci, ateliers de travail, que peuplaient tant d’infatigables copistes, tant d'artistes mdustrieux, tant de rudes et intrépides laboureurs; ceux-là, académies d’étude, où la science humaine trouvait ses disciples les plus assidus et ses maîtres les plus vénérés ; tous enfin, puissants foyers de lumière intellectuelle, de chaleur morale, de vertu, de charité et de prière!
On reconnaît que les moines ont adouci les mœurs farouches et éclairé les esprits obscurs de nos pères; qu'ils ont jeté les semences dont nous récoltons les moissons ; que l’Europe dévastée et dépeuplée par les invasions ne
serait peut-être sans eux jamais sortie de ses ruines;
qu'ils ont enfin réellement fait la civilisation moderne, puisque ce sont eux qui ont défriché la nature sauvage et l'humanité barbare.
Voilà ce qui se lit dans les livres; il est vrai que l’hommage ainsi rendu aux moines du temps passé, on le refuse à leurs successeurs.
On prétend que la vie monastique n’est plus adaptée aux conditions du monde moderne; que la civilisation générale à détruit les maux et les périls contre lesquels on cherchait un abri dans les couvents ; que la terre appartenant à tous aujourd’hui, on n’a que faire des moines laboureurs; que la science étant sécularisée et les laïques ayant renouvelé l’enseignement, le temps des moines érudits et des moines professeurs est passé. On ajoute que le clergé séculier suffit aux besoins du culte, et que, même dans l’ordre des choses spirituelles, les moines sont devenus inutiles. |
J'ai peine à croire que cela soit vrai. Je doute que la vie, si elle est moins àpre et moins dure qu’autrefois, soit devenue moins amère, et ait moins besoin de consolateurs. La douleur, cette compagne impérissable de toute existence mortelle, a peut-être rajeuni son visage, mais lui a-t-elle donné un aspect moins repoussant ?
Il me semble que, là où les moines travaillent la terre, ils donnent encore des exemples instructifs et d’utiles enseignements, et qu'ils sont mème indispensables, là où l’ouvrier, pour fertiliser le sol, doit donner non pas seulement ses sueurs, mais sa vie, ainsi que cela s’est vu dans les plaines de Staouéli, dans les marécages des Dombes et dans la campagne romaine,
Je crois que, dans le domaine de l’étude et sur le terrain des sciences, 1ls ont une place restée vacante à occuper et un rôle que personne ne prend à remplir ; que, le jour où leurs écoles seraient irrévocablement fermées, il y aurait un grand intérêt social compromis, et que le ministère de la parole évangélique serait en souffrance dès que leur voix ne retentirait plus dans la chaire; mais enfin, quand mème on passerait condamnation sur tous ces points, la conservation des congrégations et des ordres religieux resterait encore un intérêt de premier ordre pour l’Église et pour la société.
Il ne faut pas oublier que la première cause, la prin= cipale raison d’être de l'institution monastique, est le besoin que des âmes privilégiées éprouvent de réaliser dans sa plénitude l'idéal de vertu que Jésus-Christ a tracé dans son Évangile. Les couvents, quand ils sont ce qu’ils doivent être, et je n’en connais pas d’autres en France aujourd’hui, sont des écoles de vie parfaite, des maisons où l’on fait apprentissage de sainteté.
Le dépouillement absolu dont le novice fait profession le jour où il prononce ses vœux, les exercices continuels qui tiennent son esprit en éveil et sa volonté en haleine, et mettent pour ainsi dire son àme en contact perpétuel avec Dieu, les travaux incessants, les épreuves multipliées, les austérités habituelles qui remplissent les heures de ses journées et qui composent la trame de sa vie, tout concourt à développer en lui, sous l'inspiration de l’amour divin, les vertus héroïques qui font les saints.
Or, la nature humaine ne peut se passer d’héroïsme !
il faut des exemples de vertu supérieure, de magnanimité, de dévouement, pour maintenir dans les voies moyennes du bien tant d’âmes molles et indécises qu’attire vers les régions inférieures la fascination du vice et du plaisir.
Il est nécessaire surtout qu’un témoignage perpétuel soit rendu à la doctrine et aux promesses du Christ. Il faut que ses paroles, dont il a dit qu’elles étaient esprit et vie, pour qu’elles gardent leur autorité, soient répétées sans cesse par un écho intelligent et vivant. Il béaüfie les pauvres, les humbles, les pacifiques et les purs. Il ordonne à ceux qui souffrent persécution pour la justice, d’être dans la joie et de tressaillir de bonheur. Il ne faut pas qu'on puisse dire que le Christ, en parlant ainsi, ait trop présumé de la nature humaine régénérée par sa grâce. |
C'est à lui rendre ce témoignage que servent les religieux ; 1ls ont renoncé par leur triple vœu aux biens de la terre, aux plaisirs des sens, à l'indépendance de leur volonté et à l’orgueil de leur raison; ils ont humilié leur esprit, purifié leur cœur, asservi leur corps; ils appartiennent à Dieu, et, pour sa gloire et en vertu de sa grace, ils sont capables d'affronter tout ce que les autres hommes redoutent : le mépris, la souffrance et la mort.
Nous avons eu de cela, à l’époque de nos dernières convulsions sociales, un exemple éclatant. Le récit de la captivité, de l’agonie et de la mort des saints religieux que la Commune avait jetés en prison, et a fait périr en haine de l’Église et de Dieu, semble la reproduction des
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_actes des anciens martyrs : on y voit le même empressement joyeux à souffrir pour Jésus-Christ, la même intrépidité souriante à l’approche de la mort. Celui qui pourrait lire sans admiration ces pages si simples et si sublimes, ne se connaïtrait ni en grandeur, ni en vertu, _ni en courage. Il n’est pas nécessaire, pour apprécier de tels exemples, d’être un catholique passionné pour la grandeur de l’Église, ni même un chrétien dévoré du zèle de la gloire de Dieu; il suffit d’être homme et de s'intéresser à l’honneur de l’humanité.
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Ce que je viens de dire au sujet des ordres et des congrégations d'hommes, s'applique aux congrégations et aux ordres de femmes avec plus de raison encore peutêtre.
On se préoccupe beaucoup aujourd’hui de la condition qui est faite à la femme dans la société. Des esprits téméraires ont posé sur un terrain chimérique le problème de son émancipation; mais ce problème dont on cherche en vain la solution dans les fantaisies équivoques de la morale indépendante, il y a longtemps que l’Église l’a résolu, en mettant hardiment en pratique les enseignements de son fondateur. La virginité, remise par elle en honneur, a réellement affranchi la femme qui, jusque-là, était restée, dans le monde antique, asservie aux pas-
sions et aux vices de l’homme; elle lui a rendu la possession d'elle-même, et, en faisant cela, elle n’a ni rétréci son âme, ni refroidi son cœur; elle l’a au contraire enflammé et dilaté par l’amour de Dieu.
C’est par là que le christianisme a mérité l'éloge qu’on lui accorde universellement, d’avoir relevé la dignité de la femme. Celles-là mêmes qui restent dans la vie commune, qui choisissent les devoirs du mariage et les joies de la maternité, gardent un reflet du pur éclat que les vierges saintes répandent sur leur sexe tout entier ; elles obtiennent, non-seulement dans les relations de la vie mondaine, mais encore dans celles de la vie domestique, et de la part même des hommes à -qui elles sont soumises, plus d’égards, de retenue et de respect.
Il y a là une raison suffisante, et ce n’est pas la seule, pour légitimer l'existence de ces cloîtres où les vierges chrétiennes viennent s’abriter contre les tentations et les agitations de la vie, et ne fuient les yeux des hommes que pour se rendre plus dignes de fixer surelles le regard de Dieu. On dit que leur vie, toute pure et toute noble qu’elle est, est inutile; en est-on bien sûr? Oserait-on affirmer, à moins qu’on ne nie la Providence et Dieu, que les prières ferventes qu’elles adressent au ciel ne peuvent le fléchir, que leurs souffrances courageusement supportées et généreusement offertes, ne sont d'aucun poids dans la balance de la justice suprême, et n’entrent pas en compensation des offenses accumulées par tant d’âmes qui blasphèment et qui jouissent ? N’est-ce rien que l’exemple donné par elles des plus hautes et des plus difficiles vertus ? Leur vie est cachée, sans doute, maisle
rideau abaissé sur leurs grilles n’est pas si épais, que quelque chose de la clarté qui est en elles ne passe à
travers et ne se répande au dehors. Ne nous est-il jamais arrivé, quand le hasard nous amène auprès de ces asiles, où tant d’ämes pures et lumineuses se consument en adoration devant Dieu, de sentir quelque confusion des travaux stériles et des plaisirs égoïstes où se perd le plus souvent notre vie? Ne nous vient-il pas à l'esprit une de ces pensées qui s’éveillent dans l’âme des voyageurs profanes, égarés le soir dans un lieu inconnu, lorsque, par le vitrage entr'ouvert de quelque sanc- _tuaire isclé, la lampe qui brûle devant l’autel répand autour d’eux sa clarté, et leur rappelle que l’Église qu'ils désertent est encore habitée par le Dieu qu'ils oublient ?
La vie religieuse n’est pas, d’ailleurs, pour les femmes plus que pour les hommes, uniquement absorbée par les exercices de la contemplation et de la prière. Le plus grand nombre des vierges qui se consacrent à Dieu ne vivent pas murées dans les cloîtres, mais restent dans le monde où elles s’emploient à tous les offices de la charité : elles peuplent ces nombreuses congrégations qui s’adonnent à l'instruction et à l'éducation de la jeunesse, à l’adoption des orphelins, au soin des pauvres, des infirmes, des malades et des vieillards, qui couvrent la France de leurs établissements bienfaisants, et dont saint Vincent de Paul, au dix-septième siècle, a donné le premier modèle.
Combien la pensée de ce grand saint, si catholique et si français, a été féconde, nous le savons par le témoi-
gnage de nos propres yeux; mais, habitués que nous sommes à en voir à tout moment les effets, nous aurions peine à nous imaginer jusqu’à quel pot elle a semblé hardie à ceux qui en ont vu la première manifestation et le premier essai. Imposer les devoirs de la vie religieuse à des femmes à qui n’était pas donnée la sauvegarde de la vie claustrale, les disperser dans l’isolement des campagnes encore à demi sauvages ou dans le tumulte des grandes cités déjà turbulentes et corrompues, les faire marcher au grand jour, le visage découvert, sans autre voile que leur modestie, sans autre défense que leur candeur et leur vertu, voilà ce qui semblait un dessein ts témérité vraiment inouïe.
Plus d’un esprit chagrin, sans doutes prophétisait alors que l’œuvre naissante ne survivrait pas à son auteur. Grâce à Dieu, cette prophétie ne s’est pas réalisée; la famille de saint Vincent de Paul n’est pas morte avec lui. C’est plutôt lui qui se survit en elle; il lui a laissé son cœur dont la vertu dominante était la bonté, et son esprit dont la qualité maïtresse était le bon sens. Les règles qu’il lui a données sont si sages, qu’elles n’ont pas eu à subir de changement ; les fondateurs de congrégations nouvelles s’en sont inspirés; aussi peut-on dire que toutes ces familles nées depuis sa mort lui appartiennent également, et que, pour les connaître, il suffit de regarder sa famille propre, celle qu’il a enfantée directement par sa charité, et qui porte encore aujourd’hui son nom. C’est elle qui est de toutes la plus prospère et la plus nombreuse; elle s’est propagée dans toutes les parties de la France, a franchi les frontières, passé les mers, s’est ré-
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pandue de tous côtés dans le monde catholique; on la trouve même chez les peuples idolâtres, jusque dans les contrées les plus inhospitalières et sous les climatsles plus meurtriers. |
Qui ne sait ce que les sœurs grises font pour le soulagement de toutes les misères et de toutes les souffrances humaines? Qui ne les a vues à l’œuvre, tantôt . dans les crèches, dans les asiles, dans les orphelinats, dans les écoles, prodiguant leur amour à l’enfance pauvre et abandonnée, avec toute la délicatesse d’une âme virginale et toute l’effusion d’un cœur maternel; tantôt dans les ambulances, dans les hôpitaux, à l’époque des invasions, au plus fort des épidémies, regardant sans pâlir les formes les plus rebutantes de la maladie et de la mort, et déployant au milieu des périls les plus effroyables, avec l’adresse industrieuse et patiente qui est propre à leur sexe, l’intrépidité d’un héroïsme plus que viril ?
Nous savons tout cela; cela se passe pour ainsi dire sous nos yeux ; nous le voyons d’un regard un peu distrait, mais enfin nous le voyons. Ce que nous remarquons moins peut-être, c’est l'importance de la fonction sociale qu’elles remplissent, c’est le grand et signalé service qu’elles rendent à notre nation et à notre pays.
Dans letriste temps où nous sommes, temps de division et de discorde, où l'homme est en lutte contre l’homme et en révolte contre Dieu, ce sont elles qui, sans se lasser, jouent le rôle pénible et ingrat de conciliatrices et de messagères de paix; elles s’entremettent avec une douce et sainte opiniâtreté entre la richesse ombrageuse et la
pauvreté jalouse, dissipant les soupçons, conjurant les haines ; aux cœurs endurcis par la fortune elles apprennent la pitié, aux âmes aigries par la douleur elles enseignent la résignation et l’espérance. Ce sont elles encore qui préparent une réconciliation et qui négocient une paix entre les malheureux, dont l'ignorance blasphème et dont la souffrance désespère, et Dieu, qui voudrait leur pardonner, mais qui se voit contraint à les punir. Là où ses ministres accrédités ne pourraient ou n’oseraient pénétrer; là où le prêtre ne serait pas reçu, la sœur grise peut se hasarder encore, et elle est presque toujours admise. Elle fait les premières ouvertures au nom de Dieu; elle l’engage, elle le compromet, si l’on peut parler ainsi, sûre qu’elle ne sera pas désavouée; et bien souvent elle ouvre encore à la prière des lèvres depuis longtemps fermées, elle fait briller un rayon de paix confiante et une larme de repentir dans des yeux ternis par le vice et desséchés par le désespoir. Qui pourrait lui résister? Comment faire pour se défendre d'elle? Comment ne pas céder à ce charme surnaturel qu’elle exerce par l’angélique modestie du maintien, par la sincérité pénétrante de l’accent, par la sérénité joyeuse et attendrie du régard, par je ne sais quel rayonnement d'immatérielle et miséricordieuse beauté, où notre œil, fatigué des laideurs de la vie et des cruautés du sort, se repose, et qui, à travers toutes nos vapeurs et toutes nos ombres, fait passer une échappée du ciel, et nous rend en quelque sorte et pour un moment visible le sourire de Dieu ?
Je n'ai pas écrit ces lignes pour le vain plaisir de
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donner à des femmes, dont l’éloge est dans toutes les bouches, une inutile louange qui répugne à leur humilité, bien qu’elle reste inférieure à leur mérite; mais je ne puis passer sous silence une des manifestations les plus éclatantes de l'efficacité que l’Église sait donner dans son sein à la vie chrétienne. Qu’on ne s’y méprenne pas, en effet, la philanthropie n’a rien à voir ici. Les sœurs grises aiment l'humanité, sans doute, mais c’est d’un amour divin; la foi, une foi ardente et naïve, est la source première de cet amour. Avant de se dévouer à la pauvreté pour mieux se consacrer aux pauvres, avant de revêtir cet humble habit qui rend toutes les conditions égales, et qui fait semblables tous les âges, beaucoup d’entre elles étaient riches des biens de la terre, et aimaient à se parer des élégances de la vie. Toutes étaient à cet âge heureux où l’âme cède à des illusions que rien n’a flétries, à des espoirs que rien n’a trompés. Elles avaient déjà, sans doute, pour la souffrance et pour la misère, cette sympathie naturelle aux belles àmes ; elles donnaient volontiers aux pauvres le superflu de leur fortune ou de leurs heures, mais elles ne pensaient pas à se donner elles-mêmes. Un jour, assises an milieu de la foule dans une église, ou agenouillées dans le recueillement de leur oratoire, elles ont lu ou entendu cette admirable parole où le Sauveur, s’identifiant avec les pauvres, déclare que ce qui leur est donné, c’est lui qu le recoit, et que l’amour qu’on leur témoigne, c’est luimême qui en est l’objet. Toute chose dès lors change d'aspect autour d'elles; la pauvreté avec ses haïllons, la maladie avec ses ulcères, s’illuminent à leurs yeux d’un
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reflet sacré; les gémissements, les plaintes des misérables rendent à leurs oreilles un son divin. Que peut-on refuser à un Dieu qui souffre et qui vous appelle ? Serace trop de se donner tout entière ? Ah! sans doute, il y aura des sacrifices cruels à accomplir : il faut rompre avec douleur des liens chers et attachés au plus profond de l’âme, il faut se déchirer soi-même, il faut s’immoler de ses propres mains; n'importe, elles n’hésiteront pas; elles obéissent à la voix mystérieuse qui les appelle ; elles apportent avec elles les trésors inestimables d’une jeunesse aimante et innocente, comme Madeleine le vase précieux où étaient enfermés les parfums les plus délicats; et de même que Madeleine, dans le saint empressement de son amour, a brisé le vase et versé les parfums sur les pieds du Sauveur qui allait souffrir et mourir, elles aussi, elles brisent leur cœur pour répandre tout ce qu’il contient d'indulgence, de bonté, de pitié, de tendresse, sur ceux que l’Église dans son touchant langage appelle les membres souffrants de Jésus-Christ.
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Après de tels exemples, après les exemples cités dans les précédents chapitres, il faudrait un étrange entêtement de mauvaise foi, ou une extraordinaire profondeur d’aveuglement, pour déclarer encore le catholicisme incompatible avec le développement des forces intellectuelles et morales de l'humanité. Les faits et les noms que nous venons d'indiquer, — et combien d’autres aurions-nous pu y joindre! — attestent que dans son sein
Le
l'intelligence et la volonté des individus acquièrent une énergie sans pareille, que le génie humain y atteint toute sa hauteur, l’humaine vertu toute sa perfection, l’activité humaine toute sa puissance. Ils témoignent en même temps de la remarquable aptitude qu'ont ces forces individuelles à s'unir et à se combiner pour une action commune, et à former ces associations qui naissent spontanément sur toute terre catholique, qui y croissent et sy multiplient comme dans leur atmosphère naturelle, et y produisent des fruits de vie avec une inépuisable fécondité. A ne considérer l’Église que par ce côté, il semblerait que l’unique but de son institution ait été de donner carrière à l'initiative des volontés particulières et des associations libres. IL est vrai que si l’on se place au point de vue opposé, si l’on regarde la constitution fortement organisée et centralisée de l'Église, on se laisseraitaisément entrainer à penser que son fondateur ne s’est proposé pour objet que d'assurer le mouvement facile et régulier de l’ensemble.
Que faut-il inférer de là? Doit-on choisir entre l’une ou l’autre de ces conclusions, ou, pour rester dans la vérité, ne faut-il pas dire plutôt que l’Église, par une fortune réservée à elle seule, donne à la fois à tous ses membres une sécurité parfaite et une parfaite liberté; qu’elle pourvoit à l'intérêt général et à l'intérêt particulier avec une sollicitude également attentive et également efficace, et qu’elle réunit en elle tous les extrêmes sans cependant tomber dans aucun excès ? | |
C’est bien à cette conclusion, malgré sa complexité en apparence contradictoire, qu'il faut s’arrêter. La lo-
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gique des faits y mène irrésistiblement. Au reste, nous l’avions déjà pressentie, nous en avions entrevu à l'avance l'explication, lorsque nous avons étudié la nature de l'autorité catholique, et que nous y avons reconnu, en outre du principe général d'ordre, et de la force extérieure de répression que tout le monde voit, ce principe de vie personnelle, cette force intérieure d’impulsion. et de résistance, et, pour mieux dire encore, cette puissance d’affirmation qui, possédée par l’Église dans sa plénitude et communiquée par elle à chacun dans la mesure où chacun lui demeure uni, donne aux intelligences, en raison de leur foi aux dogmes, la liberté du vrai, et aux volontés, en proportion de leur fidélité aux préceptes, la liberté du bien; de telle sorte que le complet affranchissement de l’âme est pour le catholique, non pas seulement la récompense, mais aussi et surtout la conséquence immédiate, l’effet direct de sa soumission.
Ainsi à été trouvé le mot d’un problème longtemps réputé insoluble. L'Église, à qui cet honneur était réservé, a pu ainsi offrir l’image accomplie d’une société parfaite; car elle atteint le but idéal auquel tendent les sociétés humaines sans jamais y parvenir. On ne trouve en réalité dans aucune, ni ce développement harmonique et simultané des forces individuelles et de la force collective, ni cet indestructible accord de l'esprit de tradition et de l'esprit d'initiative. Il n’y a pas d'État dont l’organisation puisse être mise en parallèle avec l’organisation de l'Église; il n’y a pas de société, même parmi les plus admirées, qui puisse entrer avec elle en comparaison.
DE LA FORCE ACTUELLE DE L'ÉGLISE EN FRANCE
L'étude que nous venons de faire, toute rapide et insuffisante qu'elle a été, nous a permis de vérifier les titres principaux de l’Église à l'estime et à la reconnaissance des hommes.
Elle nous est apparue bienfaisante par ses enseignements qui mettent la doctrine chrétienne à la portée de tous les esprits, par son culte qui donne satisfaction aux besoins religieux de toutes les âmes. et par les œuvres de miséricorde et de secours où elle s'emploie au soulagement des souffrances du corps, à la guérison des maladies de l’âme, au soutien des faibles dans les fatigues de la vie et dans les angoisses de la mort. Nous l'avons trouvée bienfaisante aussi par le spectacle qu’elle offre aux regards, les vertus qu’elle exige de ses ministres, vertus d’un ordre si élevé, que le prêtre simplement fidèle aux devoirs les plus stricts de son état, appartient par cela seul à l'élite morale de lhumanité. L’harmonie qu’elle entretient entre ses membres par une hiérarchie savamment ordonnée et par une discipline maintenue _ avec une ferme douceur, l’action universelle et constante
qu’elle imprime à tous ses organes, nous ont fait admirer en elle un modèle d'ordre vivant, d'activité régulière et de travail fécond, dont la vue est déjà par elle-même un bienfait.
_ Il semblerait donc que nous fussions en droit, dès à présent, de tenir pour démontrée l'utilité sociale de l'Église catholique. Nous pourrions nous croire autorisés à mettre ses adversaires loyaux en demeure de reconnaître en elle la plus grande force morale qui subsiste dans la France contemporaine. Un scrupule cependant m'arrête : 1l reste une objection que nous n'avons pas examinée isolément; il est encore devant nous des contradicteurs à qui il n’a pas été directement répondu. Ce sont les hommes — et Dieu sait si le nombre en estgrand aujourd’hui — qui se disent prêts à admirer le rôle que l’Église a joué dans le passé, mais déclarent en même temps que ce rôle est achevé, que les derniers mots en ont été dits, qu’essayàt-elle de le reprendre et d'élever de nouveau la voix, la société moderne ne l’écouterait plus, et, supposé même qu’elle l’écoutât, ne saurait plus la comprendre. Ils ajoutent que la Révolution est destinée à remplacer l’Église, qu’elle a déjà pris en main la direction morale de notre pays, qu’à peine s’est-elle montrée, l’Église a fléchi devant elle; que dès les premières minutes de la lutte engagée, elle a reçu une blessure mortelle, et que si elle se tient encore debout, c’est grâce à l'appui étranger que lui prêtent les traditions, les habitudes, les mœurs et même les lois, mais que le faible souffle qui lui reste est sur le point de s’exhaler.
Nous aurons l’occasion dans le livre suivant de nous
rendre compte de ce qu'est au juste l’incompatibilité qu’on prétend exister entre la société moderneet l’Église. Pour le moment, nous nous contenterons de juger les coups que la Révolution lui a portés ; nous essayerons de dresser l’état de situation du catholicisme en France à l'heure actuelle, et nous demanderons aux faits de nous attester sa vitalité.
Que la Révolution se soit, dès l’origine, posée en adversaire de l'Église; qu’elle ait fait de la ruine de celle-ci la condition de son propre triomphe ; que depuis le premier jour Jusqu’aujourd’hui, elle ait toujours vécu avec sa rivale dans un état d’hostilité sourde ou de guerre déclarée, les événements passés et les événements présents le proclament trop hautement pour que personne se hasarde à le nier. Mais la haine qui s’est manifestée par de tels actes avait-elle en soi quelque chose de fatal et de nécessaire? devait-elle inévitablement se produire ? est-elle destinée à durer toujours ? C’est un point sur lequel on n’est plus d'accord, et qui est contesté même par de bons esprits. Pour ne citer qu’un nom — et ce nom suffit, car il fait autorité — Tocqueville, dans son beau livre sur l'Ancien Régime et la Révolution, a émis l'avis que cet antagonisme des deux puissances est né de circonstances accidentelles, et qu’on aurait tort d’en cher-
cher la raison dans la nature des choses. S'il fallait entendre cette affirmation dans un sens général et absolu, il me semblerait difficile d’y souscrire. Il y a évidemment 101 une distinction à faire. On se méprendra toujours sur le caractère de la Révolution, si on se laisse aller à confondre son but réel et son but apparent, sa pensée secrète, connue seulement de ses principaux adeptes et suivie par eux avec une clairvoyante opiniàtreté, et son dessein avoué dont l’accomplissement a retenu sous sa bannière la foule de ses aveugles sectateurs. Pour les premiers, 1l s'agissait bien de détruire la religion; ils ne pouvaient donc laisser subsister l’Église. Le redressement des torts, la réparation des injustices dont la société souffrait, n’avaient à leurs yeux qu’un intérêt secondaire, et même la plupart du temps que la valeur d’un prétexte. Pour les seconds, la réforme sociale était l’objet principal, et ils n’ont attaqué l’Église que pour avoir cru voir en elle un obstacle au succès de leur entreprise. C’est à eux qu’il convient d'appliquer le jugement porté par Tocqueville sur eur parti tout entier. Entendu dans ce sens restreint, ce jugement est d’une incontestable vérité. Jamais hommes en effet ne s'étaient laissé abuser par une aussi monstrueuse erreur.
Quoi de plus étrange que l’aberration d'esprit de ces réformateurs qui, au moment où ils voulaient détruire les abus de l'ancienne société, où ils auraient dû voir une corruption de l'esprit chrétien, ont commencé par abolir l’Église catholique et le christianisme ?
Ils prétendaient restituer l’homme à lui-même, et ils ont proscrit la religion qui avait restauré et, pour ainsi
dire, créé de nouveau la personnalité humaine. Pour mieux préparer l’individu aux sacrifices que la société Jui demandait, ils ont fermé cette grande école d’abnégation et de dévouement; ils ont proclamé la fraternité des hommes et des peuples, et ils ont en même temps renié la doctrine en vertu de laquelle, pour la première fois, tous les hommes se sont reconnus pour fils du même père. |
Cela est d'autant plus inexplicable, qu'ils n’ont pas pour excuse d’avoir cédé à l'entrainement des passions populaires. Loin de suivre en cela l'impulsion du peuple, il leur a fallu lui faire violence.
Le siècle dernier a la réputation d'être un siècle incrédule. Il est vrai que l’incrédulité régnait presque sans partage dans le monde des privilégiés de la fortune, de l'intelligence et de la gloire, mais elle n'avait pas pénétré les masses. Si l’on fait taire un moment les murmures des salons frivoles et des académies pédantes, si l’on prête l'oreille aux voix qui sortent de l’échoppe et de la chaumière, de la ferme et de l'atelier, dans les villes comme dans les campagnes, à Paris non moins que dans les provinces, on entendra partout les accents de la foi chrétienne et de la prière catholique.
La Révolution savait bien cela; aussi, pour vaincre cette force qu’elle regardait comme une force ennemie, a-t-elle employé d'abord toutes ses ruses et toutes ses perfidies, et, bientôt après, épuisé toutes ses violences et toutes ses fureurs : profanant les sanctuaires, renversant les autels, abolissant le culte, rayant le nom des saints de la liste des jours et le nom du Christ de la chro-
nologie des années, procrivant et massacrant les prêtres, punissant comme d’un crime l’observation de la loi religieuse.
Jamais travail de destruction n’a été plus implacable et plus entier, mais jamais aussi œuvre n’a été plus vaine.
Dans le feu même de la persécution, au plus fort dela Terreur, il s’est trouvé des prêtres qui, sous une menace perpétuelle de mort, tantôt dansles maisons des fidèles qui bravaient, eux aussi, le martyre, tantôt dans les lieux déserts, au fond des forêts comme au temps des Césars romains, Ont pratiqué le culte, administré les sacrements et soutenu la foi des chrétiens.
Dès que la tyrannie des proconsuls républicains se fut adoucie, ceux qui avaient été bannis rentrèrent en foule, sans même attendre l’abrogation des lois qui les exilaient.
La plupart des églises s'étaient rouvertes, et le culte avait été presque partout rétabli par l’effort spontané de la foi populaire, quand le premier consul, obéissant à la plus haute inspiration qu’ait eue son génie, donna aux faits accomplis la consécration d’une reconnaissance officielle, et rendit, par le Concordat, à l'Église catholique, une place dans le droit public de la France.
Depuis cette époque, l'Église a souvent été insultée et menacée; on lui a étroitement mesuré l'air et l’espace; on l’a bien des fois enveloppée de défiance et de soupçons, mais on l’a laissée debout. Elle s’est de jour en jour affermie sur notre sol, elle s’est étendue et agrandie, elle a repris peu à peu la pleine possession d'elle-même et Le libre jeu de ses organes.
Si on la compare à ce qu'elle était il y a cent ans, elle semblera au premier abord bien affaiblie et bien déchue ; elle n’a plus le crédit que lui donnait sa participation à la puissance publique, ni l’éclat qu'elle empruntait à ses richesses, ni l'influence que lui valait la possession d’une partie du sol de la France. L'État lui a enlevé tout cela, et J'ai peur qu’il n’y ait perdu plus qu’il n’y a gagné; mais, en sens inverse, je crois que l'Église a tiré profit de ses pertes et s’est enrichie par son appauvrissement. À la place des avantages extérieurs et des biens temporels dont elle a été dépouillée, elle a vu s’accroître sa force intime, son éclat spirituel et ses richesses morales. L'union trop étroite peut-être qu’elle avait contractée avec la société civile, l’exposait à la contagion des abus par lesquels l’ancien régime a péri. Elle en est délivrée aujourd’hui, elle n’a plus à craindre l’intrusion dans les fonctions sacrées d'hommes possédés de l'esprit du siècle, et quelquefois même flétris des vices de leur temps. On ne parvient plus à l’épiscopat, comme cela s’est vu plus d’une fois, par les manœuvres d’une famille ambitieuse, ou par les intrigues d’une cour corrompue, mais seulement par le mérite, la science et la piété. Nos prélats ne peuvent plus nous éblouir par un faste de grands seigneurs, mais ils nous édifient par les vertus apostoliques. L’austérité des mœurs, la simplicité de la vie, l'application constante et exclusive aux affaires spirituelles de leur diocèse, leur donnent sur les prêtres une autorité morale qui s'ajoute à leur autorité hiérarchique, et cette autorité s'exerce d'autant plus aisément que, grâce à leur résidence perpétuelle, ils ont toujours leur clergé sous les yeux, et que,
par la distribution des emplois ecclésiastiques dont seuls ils disposent, ils les tiennent toujours sous la main.
Le clergé du second ordre a, de son côté, gagné plus de force, parce qu’il a plus de cohésion et d'unité. Il ne se distingue plus en riches bénéficiers oisifs et en pauvres desservants à la portion congrue. Il n’a plus cette diversité d’origine que lui donnaient en certains lieux les droits de présentation attribués, tantôt à des monastères indépendants de l’autorité épiscopale, tantôt même à de simples laïques, droits qui, en principe, étaient parfaitement justifiables, mais qui, dans la pratique, avaient plus d’une fois, surtout dans les derniers temps, donné lieu à des abus. Aussi a-t-il obtenu et garde-t-il un renom mérité de vertu, d'abnégation et de zèle.
Le clergé du dernier siècle avait sur le clergé contemporain l'avantage du nombre, mais cet avantage disparaît si l’on faitle compte des clercs qui n’avaient d’ecclésiastique que l’habit, si l’on écarte les abbés de cour et de boudoir, les prêtres libertins et les prêtres philosophes. La milice ecclésiastique a, de nos jours, moins de soldats inscrits sur ses rôles, mais je doute qu’elle ait moins de combattants effectifs. C’est un grand corps qui a perdu quelque chose de son ampleur et de son éclat, mais non de sa santé et de sa vigueur, et il n’y a plus en lui ni membre inerte ni force perdue,
La même chose peut se dire, et à plus forte raison, du clergé régulier. Les membres dont il se compose sont plus que jamais propres au rôle qui leur est assigné dans l’Église : ils y remplissent comme aux plus belles époques de leur histoire leur véritable fonction ; et la société spirituelle reçoit d'eux des services analogues à ceux que rendent au pays dans nos armées nationales les corps spéciaux et les armes savantes.
L'institut monastique, en effet, qui, sur bien des points, semblait tombé en décadence à la fin du siècle dernier, s’est reconstitué, après sa mort apparente, plus pur, plus fort et plus vivant. Si nous ne pouvons plus admirer la splendeur de nos antiques abbayes, les monastères plus bumbles et plus pauvres qui se sont relevés se sont du moins affranchis de la servitude de la commende, et ils ont retrouvé, avec la liberté de leur gouvernement intérieur, la rigidité de l’ancienne discipline et l’héroïsme des vertus primitives. ,
Nos religieux et nos religieuses sont une élite; et si l’on comprend sous ce nom, ainsi qu'il convient, toutes les personnes consacrées au service de Dieu et qui vivent sous une règle commune, cette élite est encore aujourd’hui une multitude.
Le dénombrement en a été fait par leurs adversaires
et par leurs partisans ; mais les premiers aussi bien que les seconds, tout en obéissant à une pensée de haine, tout en ayant le dessein de dresser une table de proscription, ont en réalité ouvert un registre d'honneur, le livre d’or de la foi et de la charité. Une fois de plus l’iniquité s’est menti à elle-même, et ce n’est pas une des moindres faveurs que Jésus-Christ ait faites à son Église, que de contraindre ainsi ses plus déclarés ennemis à écrire de leur main une des pages les plus glorieuses de son histoire, à se faire contre eux-mêmes ses propres témoins, et à constater solennellement à la face du monde les ressources de la puissance qu'ils se proposaient d'attaquer et la grandeur des œuvres qu’ils avaient résolu de détruire. DEAR 2 Je ne connais rien de plus éloquent que cette sèche nomenclature, que cette aride statistique de noms, de faits et d’actions, qui surprennent l'imagination par leur éclat, et qui, parleurnombre et leur variété, déconcertent la mémoire. Je ne sais rien de mieux fait pour confondre l’impudence des hommes qui déclarent les institutions catholiques incompatibles avec l'esprit de la France contemporaine.
Il y a longtemps qu’on n’avait assisté à une renaissance de la vie religieuse semblable à celle dont notre siècle a été le témoin et dont notre pays a été le théâtre.
Sur cette vieille terre française qu’on croyait à tout Jamais desséchée par le souffle de la Révolution, dans cette atmosphère empestée de sensualité, de scepticisme et de licence où nous nous plaignons de vivre, le vieil arbre monastique, qui semblait mort, a jeté partout de
nouvelles racines, a poussé dans tous les sens de vigoureux rameaux et s’est chargé de fleurs et de fruits.
Pour parler sans figure, il n’y a pas une seule des grandes familles monastiques qui n’ait parmi nous ses représentants : les Bénédictins de Solesme et de la Pierrequi-vire, les Trappistes des deux observances, les Cisterciens, les Prémontrés, les Chartreux, recommencent, ainsi qu'au moyen âge, leur vie de travail, de mortification, de recueillement et de prière. Les déserts du Dauphiné, les Âpres sommets des Cévennes, les forêts du Morvan, les plaines insalubres des Dombes, les vallées de la Normandie, de la Bretagne, du Poitou, du Bourbonnais, du Berry, ont retrouvé leurs pieux habitants. Ouvriers infatigables, on les voit partout, courbés vers la terre comme les moines du temps passé, défricher nos landes, assainir nos marais, fertiliser nos campagnes, ou, penchés sur les vieux manuscrits, explorer nosantiquités religieuses : et nos origines nationales. Le jour est témoin de leurs patients labeurs et de leurs méditations silencieuses; la nuit écoute avec ravissement leurs mystérieuses psalmodies. Partout ils donnent à la fécondité de l’industrie humaine une consécration nouvelle; ils ont partout rendu une âme à la nature et une voix à la solitude pour admirer les œuvres et chanter les louanges de Dieu.
Chose plus étonnante encore, nos villes turbulentes et voluptueuses ont vu reparaître les pacifiques apôtres du renoncement, de l’obéissance et de la chasteté. Saint Françcois d'Assise, le mendiant sublime, le possédé de la folie de la croix, a trouvé parmi nous de nouveaux disciples, d’admirables imitateurs. Ils confondent par leur exemple
l’arrogance des mauvais riches et l’insolence des méchants pauvres, et, à une société avide de richesses, ivre de jouissance et d’orgueil, ils enseignent les grandeurs de l’humiliation volontaire et les béatitudes de la pauvreté.
Saint Dominique, l’infatigable adversaire de l’hérésie, a recruté de nouveaux et intrépides soldats pour le bon combat de la vérité contre l'erreur et de la vertu contre le vice. Parmi les enfants du siècle, il s’est rencontré un homme, enfant du siècle lui-même, homme à l’imagination ardente, à l'intelligence audacieuse, qui, sous la robe blanche des Frères Prêcheurs, dans la ville impie et railleuse, dans la capitale de l’Europe incrédule, a engagé contre l'esprit du temps cette lutte mémorable où il a vaincu les ennemis de l’Église avec leurs propres armes. Pendant dix ans, au pied de sa chaire, par la seule puissance de son génie et de sa vertu, il a retenu les foules frémissantes et enthousiastes. Il est mort, mais avant de mourir il avait renouvelé l’apologétique chrétienne, transformé l’éloquence sacrée, et les nombreux disciples qu’il laissait après lui, avec le dernier souffle échappé de sa lèvre, ont recueilli et conservent, comme un héritage inamissible, la sainteté de ses mœurs, la puissance de sa parole ardente et familière, la hardiesse de sa pensée et la simplicité de sa foi.
De toutes les résurrections qui ont étonné nos yeux depuis quarante ans, la plus merveilleuse est encore celle des Jésuites. Nul ordre n’a été plus en butte à l’animadversion populaire. Il n’y en à pas dont l'esprit soit plus opposé à l'esprit de la Révolution, et cependant il n’y en a pas non
plus dont les développements aient été plus grands et plus rapides.
En 1845, ils étaient à peine quatre cents. Ils sont aujourd’hui plus de deux mille. Ils suffisent à tous les ministères : à la prédication, à la confession, à l’enseignement, aux missions. Ils ont établi de tous côtés des résidences, des noviciats, des scolasticats. Ils ont fondé dans toutes les régions de la France ces admirables colléges qu’on ferme aujourd’hui, et qui se rouvriront demain. On leur reproche leur fidélité à des méthodes surannées qnt les rendraient incapables d’instruire les générations nouvelles, et cependant la jeunesse catholique afflue dans leurs écoles, et quand elle en sort, elle est apte à toutes Les fonctions, elle entre dans toutes les carrières et y tient le premier rang. On signale le despotisme de leur gouvernement intérieur, qui transformerait des hommes libres en esclaves, qui métamorphoserait des vivants en cadavres, et malgré cela on voit se presser à la porte de leurs noviciats des hommes du plus fier courage et de la plus haute intelligence, qui se sont exercés à toutes les luttes de la vie, dans l’armée, dans la marine, dans la magistrature, dans les écoles savantes. On incrimine leur morale, mais on est contraint d'estimer leurs mœurs, mais les hommes formés par leurs leçons et qui y sont demeurés fidèles, donnent à tous l’exemple des vertus chrétiennes, et pour trouver le modèle achevé de la perfection évangélique, il suffit de les regarder vivre eux-mêmes.
Je dois m’arrêter; que de choses cependant me resteraient à dire! que de congrégations illustres et saintes aurais-je à louer : la vénérable Compagnie de Saint-
Sulpice, qui, depuis deux siècles, donne à notre pays des prêtres suivant le cœur de Dieu; le nouvel Oratoire, émule de l’ancien par les talents, supérieur par l’orthodoxie; les Lazaristes, fidèles comme au premier jour à l'esprit de zèle et de charité de leur incomparable fondateur; les disciples de saint Liguori, les modestes et pieux Maristes, les prêtres des Missions étrangères et des Missions africaines, les Picpuciens et tant d’autres encore qui évangélisent nos campagnes ou portent l'Évangile chez les infidèles, se partageant ainsi le monde à conquérir à Jésus- Christ, et faisant bénir chez les nations les plus reculées, chez les tribus les plus sauvages, l'autorité de l'Église et le nom de la France ! | |
Que de pages ne me faudrait-il pas encore, si je voulais rappeler les services que rendent au peuple ces hommes s1 dignes du nom de Frères, qui soignentses infirmes dans leurs hospices, comme les Frères de Saint-Jean de Dieu; qui instruisentses enfants dans leurs écoles, comme les Frères des Écoles chrétiennes, les Marianites, les Frères de Marie, les Frères de Lamennais, les Frères de Saint-Gabriel |
Je n’ai parlé jusqu'ici que des religieux et des moines, et Je n'aurais pas moins à dire des communautés et des congrégations de femmes qui, depuis le commencement du siècle, se sont multipliées avec une inépuisable fécondité. Si la plupart des cloîtres qui existaient avant la Révolution ont disparu, combien ne s’en est-il pas relevé de nouveaux ? Chaque diocèse a ses Carmélites, ses Clarisses ou ses Trappistines, qui consacrent leur vie à la pénitence, à la contemplation et à la prière.
Plus nombreuses encore sont les saintes recluses qui aux exercices de la vie Intérieure unissent les travaux de l’enseignement comme les Dames du Sacré-Cœur, les Visitandines, les Ursulines; ou les soins donnés dans les hôpitaux, comme les Augustines; ou la garde et la conversion des repenties, comme les Dames du Bon-Pasteur.
Mais où notre siècle reprend décidément l’avantage sur le siècle passé, c’est dans le nombre presque imcalculable des vierges qui, se consacrant à Dieu, se vouent en même temps à tous les offices de la charité. Au premier rang brillent toujours les Filles de Saint-Vincent de Paul, si timides devant la louange, si intrépides en face du péril. A côté d'elles, ou se pressant sur leurs traces dans une sainte rivalité de vertu et de sacrifice, se rangent toutes ces congrégations anciennes ou nouvelles, générales, régionales ou diocésaines, enseignantes ou hospitalières, ou tout à la fois hospitalières et enseignantes, qui couvrent la France de leurs crèches, de leurs asiles, de leurs écoles, de leurs orphelinats, de leurs refuges, de leurs hôpitaux et de leurs hospices; les Petites Sœurs des pauvres, ces filles adoptives de la vieillesse délaissée; les Franciscaines, les Dominicaines, les Sœurs de la Miséricorde, de la Compassion, dela Sagesse, de la Providence. Je cite au hasard les noms qui se pressent sous ma plume, sans avoir la prétention d’assigner un ordre aux mérites, ni de dicter un choix à l’admiration, qui peuticis’exercer sans Choisir.
J'ai hâte de tirer en chiffres la conclusion des faits que _ je viens si rapidement d’énoncer. Nos religieuses sont au nombre de cent vingt-huit mille. Nous avons trente mille
religieux et plus de quarante mille prêtres. C’est donc à deux cent mille combattants qu’il faut évaluer les forces dont se compose en France l’armée permanente de la foi et de la charité. Ces chiffres ontleur éloquence; mais pour en comprendre toute la portée, il faut se souvenir que cette armée si nombreuse se recrute uniquement par les engagements volontaires, que chacune des unités qui la composent à la valeur d’un nombre, et enfin que nulle part une discipline aussi étroite n’a donné à des éléments aussi puissants une si énergique cohésion. Comment craindre après cela les effets de la persécution qui sévit aujourd'hui? Quand les persécuteurs auront licencié toutes les congrégations et fait le vide dans tous les couvents, qu'y auront-ils gagné ? Il n’y aura pas en France un seul religieux ou une seule religieuse de moins; chacun, fidèle à ses vœux et impatient du repos auquel 1l est condamné, se tiendra prêt à rentrer dans les rangs et à reprendre son poste de combat au premier signal.
Si, du spectacle que nous offrent les congrégations et le. clergé, nous reportons les yeux sur le peuple des fidèles, 4 nous y trouverons moins de sujets d’admiration, mais non pas moins de motifs d'espérance.
L'Église a fait dans la société laïque des pertes sensibles, et que ses ennemis disent irréparables. Ils vantent les
recrues qu'ils ont faites parmi les ouvriers des villes, dans les rangs de la bourgeoisie et jusque dans les populations des campagnes, et ils se flattent d’être bientôt les seuls maîtres de l’âme de la France. Mais cette prétention présomptueuse s'appuie sur des apparences que la réalité dément.
Si l’on tient compte des hommes qui donnent à l’Église leurs enfants à baptiser et à instruire, qui appellent sa bénédiction sur leur mariage et sur leur lit de mort, qui ne veulent dormir leur dernier sommeil que dans la terre qu’elle a consacrée, il est incontestable que la multitude est encore avec elle. Il faut dire aussi que beaucoup de ceux qui passent pour s'être séparés d'elle, qui affectent d'ignorer ses enseignements et de dédaigner ses consolations, lui appartiennent encore par le secret penchant de leur cœur et l’instinct inavoué de leur conscience.
Ce sont, pour la plupart, des émigrants qui ont été chercher fortune à l'étranger, mais qui ont gardé l'esprit de retour; et ils reviennent en effet, les uns avertis par le malheur, les autres instruits par les conseils de l’âge ou les désenchantements de la dernière heure. Si l’on examine le caractère de ses véritables transfuges, de ceux qui l’ont quittée pour jamais, on reconnaitra presque toujours en eux. cette race d'hommes à l’esprit sensuel et au cœur païen, qui, en d’autres temps, pratiquaient les observances du catholicisme par nécessité, par intérêt, par convenance ou par habitude, mais qui, pour employer une expression théologique, appartenaient au corps de l’Église et non à son âme.
_ En réalité, l’Église n’a guère vu diminuer que ce qu’on
pourrait appeler sa population flottante; je ne crois pas
qu’elle compte en moindre nombre ceux qui ont chez elle un droit de cité légitime, et qui lui appartiennent en esprit et en vérité. Quand elle les regarde, elle peut au moins se faire honneur de leurs mérites et de leurs travaux. L’aristocratie de la naissance, de la fortune, de la science et du talent n’est plus, comme au siècle dernier, le privilége de ses ennemis ou de ses déserteurs. Les forces vives de la société contemporaine se partagent entre l’incrédulité et la foi.
Dans la gloire que depuis quatre-vingts ans la poésie et l’éloquence, les sciences et la philosophie ont donnée à la France, l’Église peut hardiment revendiquer sa part.
Elle peut, à plus juste titre, se prévaloir de la vertu de ses enfants. Est-ce à dire que la sainteté soit commune ? Non, sans doute, et il n’en a jamais été ainsi. Parmi les catholiques, — qui le sait mieux que l’auteur de ces pages ? — il y a aujourd'hui, comme il y a eu dès les premiers temps, comme il y aura jusqu’à la fin, des infirmes, des
faibles, des endormis, des hommes, en un mot, quise
font honneur du nom de chrétien, mais qui ne font pas au nom de chrétien assez d'honneur. On reproche à l'Eglise la condescendance dont elle use à leur égard;
mais n’obéit-elle pas à la voix de son maître? ne s’inspiret-elle pas de l'exemple de Celui qui est venu pour sauver
non les justes, mais les pécheurs, et qui a ordonné qu’on pardonnät, non pas seulement sept fois, mais soixante-
dix fois sept fois? Si elle a adouci les règles de l’ancienne discipline, si elle admet avec une inépuisable indulgence les prévaricateurs et lesrelaps à la pénitence, si quelques-
uns abusent de ses pardons et profanent ses sacrements, est-ce une raison pour déclarer sa condescendance abu-
_sive et ses sacrements inutiles? Non, certainement. Elle
_ préserve par là un grand nombre de ses enfants des chutes
_irréparables et des égarements dont on ne revient pas. Elle les retient à son service, bien que négligents et paresseux, et elle en reçoit à la fin la récompense; au jour du danger, elle les voit accourir à sa défense et se ranger spontanément sous ses drapeaux.
D'ailleurs, à côté de ces chrétiens irrésolus et inconstants qui s’attardent à chercher une conciliation impossible entre les maximes du monde et la loi de Dieu, il y
_a une élite, et une élite nombreuse, d’âmes ferventes, de cœurs mortifiés, de dignes fils des saints et de vrais disciples de Jésus-Christ. Leur foi est affirmée par leurs vertus, et nous voyons leurs vertus se manifester dans leurs œuvres.
Un des faits les plus remarquables de ce temps est la part de plus en plus large que le zèle et le dévouement
_ des laïques se sont faite dans les saintes entreprises de la charité. C’est une œuvre laïque que la société de _ Saint-Vincent de Paul, fondée il y a quarante ans dans un
coin obscur de Paris par quelques étudiants pieux, et $ qui i aujourd’hui, répandue dans toute la France et même
; au delà, ne donne pas seulement du pain aux affamés,
| mais établit entre le riche et le pauvre ces rapports de
D nilarité chrétienne et de confraternité évangélique que | la philanthropie officielle ne connaïtra jamais. OEuvre ch laïque aussi, ces cercles catholiques d'ouvriers, maugurés |
au lendemain de nos désastres, comme une première | 18
tentative de rénovation sociale, où se prépare la solution d’un des plus difficiles problèmes économiques, et où, dès aujourd’hui, se renouent entre les patrons et les ouvriers, entre la classe dirigeante et la classe populaire, ces liens de mutuelle sympathie et de confiance réciproque que l’ancien régime, à son déclin, avait déjà dénaturés et relàchés, et que la Révolution a achevé de rompre. OEuvre laïque enfin, ces associations pour la défense des intérêts religieux, ces comités de résistance qui, à l’heure où j'écris, soutiennent avec la plus infatigable constance contre les puissances du siècle une lutte inégale et obstinée.
Cetesprit d'initiative, cette activité spontanée des fidèles, est, dans l'obscurité menaçante qui nous environne, le signe précurseur d’un meilleur avenir. Un autre signe, peut-être encore d’un plus heureux augure, est l'esprit de concorde qui unit si étroitement les laïques avec le clergé, le clergé avec les congrégations, tous ensemble avec l'épiscopat, et la catholicité tout entière avec son chef suprème. re D " Re
Les préventions etles défiances qui, e am Lemps, s’interposaient entre les Églises de. France et l'Église romaine, se sont évanouies. Les papes du moyen âge, qui avaient des rois pour vassaux et à qui les empereurs tenaient l’étrier; les papes de la Renaissance, qui se montraient environnés de tout l'éclat d’une cour magni- | fique et de toute la splendeur des arts, n 'avaient pas : sur les âmes une autorité plus incontestée que les p papes con temporains, qui, déshérités de leur patrimoine et dépoui = lés de leurs richesses, vivent étrangers cs leur royaume
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et prisonniers dans leur palais. Dira-t-on que cette influence grandissante de la papauté est uniquement due à l’ascendant personnel du dernier pape ? Ce serait singulièrement outrer les choses; et d’ailleurs l'admiration pour la personne du Pape n’est pas destinée desitôt à manquer d'objet. Il semble qu'il y ait de la part de la Providence un parti pris et comme un dessein arrêté de ne laisser monter sur la chaire de Saint-Pierre que des pontifes de la plus haute intelligence et de la plus éminente vertu. Quand Pie IX eut rendu le dernier soupir, quand la mort eut fermé ces lèvres indignées qui avaient lancé de si éloquents anathèmes à toutes les erreurs et à toutes les iniquités de ce temps, quand on eut cessé d'entendre cette voix si haute et si retentissante que les années n'avaient pu affaiblir, et dont les derniers éclats semblaient déjà descendre du tribunal terrible où il allait s'asseoir à côté du souverain juge, un frisson d’épouvante passa sur bien des âmes; beaucoup se demandèrent quel r givant. tiendrait jamais la place de ce mort. Et voici que Dieu lui a suscité un successeur, différent de lui par le | caractère et par le génie, et préparé par cette diversité méme à continuer ses travaux et à compléter son œuvre; un homme à à la parole rare, à la voix grave et mesurée, müri par lékpétiënce des hommes, par la pratique des LA affaires et par Je maniement des idées; un philosophe, un théologien, un politique, un conciliateur, qui, si la per- 5 - versité humaine n'y mettait obstacle, aurait bientôt rétapre de la raison “ de la foi, et terminé la ete
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de paix. Alors même qu’elles ont été repoussées, il à gagné sur eux cet avantage d’avoir Ôté à leur malignité sa dernière excuse, à leur hostilité son dernier prétexte, et il a contraint leur haine hypocrite à jeter le masque et à découvrir à tous les regards son sinistre et affreux visage. Des politiques à courte vue, pour qui la modération est faiblesse et la circonspection pusillanimité, ont cru pouvoir le circonvenir ou l’intimider; mais ils se sont embarrassés dans le piége qu'ils lui avaient tendu; leur astuce tortueuse n’a pu tromper cette habileté plus sincère et plus haute. Ils savent aujourd'hui, pour leur confusion, ce que cette immobilité silencieuse couvrait de pensées profondes et de résolutions viriles, etils sentiront de jour en jour plus cruellement combien ce tranquille et patient courage recélait de redoutable et d’invincible énergie.
Malgré les périls de l’heure présente, quelles que soient
les péripéties de la lutte engagée, lorsque je passe en
revue les deux armées en présence et que je considère
les forces dont elles se composent, les ressources qui leur
sont assurées, l'esprit qui lui anime et les chefs qui les conduisent, J'ai peine à retenir sur mes lèvres un eri de triomphante espérance. Jamais sans doute l’Église n’a été plus bassement haïe, ni plus perfidement attaquée; mais jamais non plus elle n’a été plus ardemment aimée, plus fidèlement servie, plus sagement gouvernée, plus Mtrépis À dement défendue. 4 E Que les cœurs timides se rassurent. Ceux qui signalent à la décadence de l’Église et qui pronostiquent sa fin prochaine, jettent au vent des paroles aussi vaines qu'ont été
yaines les entreprises de ceux qui, il y a quatre-vingtdix ans, se sont coalisés pour la détruire.
Telle elle est apparue à l'aurore de notre siècle, après la nuit orageuse de la Révolution, seule intacte et seule debout au milieu de l’universelle ruine, telle nous la voyons encore aujourd’hui, inébranlable dans l’écroulement de toutes choses, dominant de toute sa hauteur nos générations rapetissées, opposant la fécondité de ses œuvres à la stérilité de nos efforts, faisant honte enfin, par sa persistante vigueur, à la caducité précoce de nos institutions nées d'hier, et gardant ainsi, jusque dans son âge le plus avancé, avec l’ardeur généreuse d’un cœur qui ne peut vieillir, le charme de cette beauté toujours jeune qu’entretient et que renouvelle la séve incorruptible de l’éternel printemps divin.
RAPPORTS DE L'ÉGLISE AVEC L'ÉTAT ET LA SOCIÉTÉ MODERNE
Si les pages que je viens d'écrire sont conformes à la vérité, et je ne crois pas m'en être écarté, la France garde encore à son usage la première de toutes les forces morales, la force religieuse. En s'appuyant sur cette force, elle peut s'arrêter sur la pente de sa ruine, et reprendre un nouvel élan dans la carrière un moment interrompue de ses hautes destinées.
Qu’y a-t-il à faire pour mettre à profit ce puissant secours? qu'y a-t-il à éviter? Quelles sont les difficultés que l’Église, pour accomplir dans notre pays transformé
_par la Révolution sa mission bienfaisante, voit se dresser
_ devant elle par suite de la situation des choses ou de
l’état des esprits? Voilà ce que je compte étudier dans cette dernière partie.
Pour ne pas fatiguer la patience des lecteurs qui voudront me suivre jusqu’au bout, je mènerai cet examen aussi rapidement que possible. Je serai cependant plus d’une fois obligé de m’arrêter un moment avec eux de-
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vant des objections qui se sont déjà présentées à nous sous une autre forme; j'aurai à combattre des adversaires que nous avons déjà rencontrés sur un autre terrain. Aussi, malgré mon désir d'éviter les redites, reviendrai-je quelquefois sur des idées déjà exprimées. J'espère qu’il ne m’en sera pas fait un reproche : l'importance des intérêts engagés dans le débat sera mon excuse.
LE CONCORDAT
En première ligne se pose le grand problème des rapports de l’Église et de l’État. Je n’ai pas la prétention de l’examiner dans toute son étendue, ni de discuter les diverses solutions que lui ont données les maitres de la science politique et de la science religieuse.
Mon ambition est plus modeste; j'entends rester sur le _ terrain des faits, exactement circonscrit par l’horizon de l’époque et du pays où nous sommes.
Je n’aborderai donc pas la question si souvent débattue de la séparation de l’Église et de l’État. Quel que soit le bruit qui s’est fait autour d’elle, ce n’est encore qu’une thèse d'école, que repoussent ou désavouent les hommes engagés dans la vie politique et instruits par l'expérience des affaires.
Les défenseurs les plus autorisés des prérogatives de
l'Église, et les partisans les plus déterminés des droits de l'État, s'accordent à penser que la séparation des deux puissances, dans un pays catholique comme la France, est un problème qu'il est plus périlleux de poser et plus difficile de résoudre que leur union.
Je ne chercherai pas non plus quelles conditions devraient être mises de part et d'autre à cette union, si ces conditions n'étaient pas encore réglées, et si l’on se trouvait placé, pour les débattre, sur un terrain absolument libre.
La question a été tranchée en France au commencement du siècle; l’Église et l’État ont signé un traité d’alliance qui, après une durée de quatre-vingts ans, chose sans exemple dans l’histoire des traités modernes, subsiste encore tout entier, et que ni l’Église ni l’État ne semblent disposés à dénoncer.
Cest ce traité dont nous avons à apprécier la valeur et à indiquer les conséquences.
Les stipulations du Concordat sont peu nombreuses, C’est d’une part pour l’État la nomination des évêques et la ratification du choix des curés, le serment imposé aux uns et aux autres, un droit de contrôle sur les manifestations publiques du culte, la sécurité accordée aux acquéreurs des biens de l'Église, et la reconstitution de la
France ecclésiastique avec une délimitation nouvelle des diocèses et le renouvellement complet de l’épiscopat. D'autre part, c’est pour l’Église la publicité rendue au culte, le droit d’instituer canoniquement les évêques reconnu au Pape, le salaire assuré au clergé, la restitution promise aux diocèses et aux paroisses des édifices religieux non encore vendus, et le rétablissement autorisé des chapitres et des séminaires.
L'État n’a évidemment pas à se plaindre du lot qui lui a été ainsi attribué, et l’on pourrait croire qu'il a reçu plus qu’il ne donnait. Il a recouvré toutes les prérogatives dont il jouissait avant la Révolution, et il a obtenu en outre, par l'abandon que l'Église faisait de ses biens, par la démission imposée à l’ancien épiscopat, des concessions dont il n’y avait encore jamais eu d'exemple. Celles que l’État de son côté a faites à l’Église semblent au premier abord de moindre importance. Il a autorisé l'exercice public du culte, mais il n’a fait par cette autorisation que donner une consécration officielle et synallagmatique à un état de choses déjà existant en fait. Il à salarié le clergé, mais la subvention qu’il lui a accordée, indispensable à l’entretien de ses membres, était d’ailleurs de stricte justice, et elle ne pouvait être refusée après les déclarations de l’Assemblée constituante; car c'était une bien faible indemnité du dommage causé à l'Église par l’expropriation dont alors elle avait été frappée, et qui, de son consentement, devenait maintenant irréparable. Il a reconnu enfin le droit du Pape à instituer canoniquement les évêques, mais cette reconnaissance était inévitable si l’on voulait terminer les dissen-
sions religieuses, ce à quoi l’État n’était pas moins intéressé que l’Église.
Les critiques n’ont pas été épargnées au saint pontife qui signa le Concordat. On lui a reproché d’avoir poussé l'esprit de conciliation au delà de toute limite. On s’est plaint qu'il ait manqué de perspicacité et de sagesse, et qu’il n'ait pas su mettre à son juste prix le concours qu’il consentait à prêter à la société civile en France, pour l'aider à se réorganiser et à reconstituer sa vie morale.
Ces critiques, toutes spécieuses qu’elles semblent, étaient injustes, et personne ne voudrait les renouveler aujourd’hui. Le Concordat était légitimé par la nécessité pressante qu’il y avait alors de mettre fin au schisme, de rassurer les consciences et de pacifier les esprits; mais, outre ces raisons accidentelles et temporaires, il peut être justifié par une raison plus générale et plus haute.
Son utilité principale tient, non à telle ou telle de ses clauses, mais au fait même de l'alliance contractée avec l’Église au lendemain de la Révolution, par le puissant génie en qui la Révolution avait son héritier. La reconnaissance publique faite à un tel moment et par un tel homme de l’Église, comme d’une puissance morale dont le concours était réclamé dans l'intérêt de la société civile, est un acte qui dépasse de beaucoup en importance la valeur des distinctions, des priviléges et des avantages qu’à d’autres époques l’Église aurait pu obtenir.
L'état d'alliance entraîne, en effet, des conséquences générales et naturelles plus importantes souvent que les
stipulations particulières inscrites dans les traités. C’est sur ces conséquences implicites du Concordat que je vais jeter un coup d'œil rapide. Suivant la façon loyale ou artificieuse, intelligente ou étroite dont le Concordat sera appliqué, l'alliance de l’Église et de l’État sera paisible ou troublée, féconde ou stérile.
Dans toute alliance, il y a des devoirs particuliers, un rôle spécial, une forme distincte de concours attribuée à chacun des alliés suivant l'étendue de leurs forces et la nature de leur pouvoir.
Quel est le rôle de l’Église dans son alliance avec l’État ? Quel genre de concours peut-elle lui prêter? quels services lui rendre ?
L'État évidemment ne doit pas attendre de l’Église un concours matériel, comme peuvent lui en donner ses alliés politiques. La coopération que lui prêtera l’Église sera d’un autre ordre : moins directe et moins ostensible, mais non moins efficace. |
En satisfaisant par les cérémonies du culte qu’elle exerce, comme par les sacrements qu’elle administre, aux besoins spirituels des âmes, elle contribue puissamment au maintien de la paix sociale, gravement compromise quand ces besoins, impérieux autant que sacrés, sont laissés en souffrance, et elle fournira, d’autre part,
à la nation et à l’État, un élément de force et de prospérité, en maintenant par les enseignements qu’elle donne aux fidèles l'intégrité de la foi, la pureté de la morale et l’exactitude de la discipline, et en préparant ainsi les hommes, par la pratique des vertus chrétiennes, à l'exercice des vertus civiques, telles que l’obéissance aux magistrats, la soumission aux lois et le dévouement à la patrie.
L'importance de ces services rendus par la société religieuse à l’État est assez manifeste pour justifier celui-ci de l’alliance qu’il a faite avec elle. C’est pour se les assurer que le gouvernement de la France a signé, en 1801, le Concordat. Tel a été du moins Le but hautement avoué. Le rapport présenté par Portalis, les discours prononcés par Siméon et par Lucien Bonaparte en font foi.
On a dit, ilest vrai, que le premier consul se proposait un but quil n’avouait pas, parce qu'il était peu avouable. On a prétendu qu’en relevant les autels, il voulait seulement préparer un appui au trône où il se disposait à monter; on l’a accusé de n’avoir jamais estimé la religion que comme un instrument de règne, les ministres du culte que comme des agents et des défenseurs de sa tyrannie, l’Église et son chef que comme les consécrateurs de ses ambitions dynastiques, et les auxilaires de ses projets de domination universelle. Qu'il ait cédé souvent à des inspirations de cette nature, l’histoire de son règne en donne la preuve irrécusable; qu’il n'ait jamais été capable d'agir en vertu d’un mobile absolument désintéressé, l'étude de son caractère ne permet pas non plus d’en douter; mais ce qui est également hors
de doute, c’est qu’à l’époque du Concordat, il ne séparait pas encore son intérêt de l'intérêt général, qu'il était encore sincèrement épris de la véritable gloire, et que, s’il était singulièrement avide de renommée et de puissance, il n'était pas moins jaloux de les mériter qu'impatient de les acquérir. Il avait, par la convention de Montfaucon, opéré la pacification intérieure; par le traité d'Amiens, rétabli la paix au dehors. N'ayant plus d’ennemis à combattre, il appliquait tout l'effort de son génie à rétablir la société chancelante sur des bases indestructibles. Pour cela, l’appui de la religion lui était nécessaire, et comme la France est un pays catholique, le concours de l’Église devenait indispensable. Voilà les raisons qui l'ont décidé à faire alliance avec celle-ci. En agissant ainsi, 1l comp= tait sans doute sur sa reconnaissance, et de cette reconnaissance il était bien résolu à tirer avantage. Ce calcul, il faut bien le dire, n’aurait pas été trompé par l’événement si plus tard, aveuglé par l’orgueil de la domination et enivré par les triomphes, il n’avait voulu imposer à l’Église un rôle indigne d’elle, et si du rang d’alliée il n'avait tenté de la faire descendre au rang de servante et même d’esclave. Il ne se l’est aliénée que pour avoir voulu se l’assujettir.
Son exemple doit nous servir de leçon. Il importe de ne pas oublier que l’État doit respecter et ménager l'Église, s’il veut retirer de son alliance avec elle les fruits que cette alliance doit naturellement porter. Dans l’ordre spirituel, dans les questions d'intérêt social telles que l’éducation de la jeunesse et l'assistance publique, questions qui tiennent de si près aux choses religieuses,
l'État peut demander et est assuré d'obtenir le concours de l'Eglise. Il en est autrement quand il s’agit d'intérêts purement politiques. Dans cet ordre de choses, l’Église ne peut être tenue de rendre à l’État des services, et c’est quelquefois pour elle un devoir de les lui refuser. On doit donc poser en principe que ces services, l’État n’est jamais en droit de les exiger; il serait facile d'établir en fait qu’il n’a même pas toujours intérêt à les obtenir Il est évident qu’il les payerait à un trop haut prix, s’il fallait les acheter par l’affaiblissement de l'influence de l’Église sur les âmes, et par l’abaissement du rôle qu’elle exerce comme force sociale.
Ce n’est pas à dire qu’une Église nationale ne puisse jamais jouer un rôle politique dans certaines circonstances données. Ainsi, dans l’ancienne France, à l’époque où le pouvoir monarchique était incontesté, où les institutions primitives subsistaient encore, le clergé, qui, par sa constitution en ordre, par ses vastes possessions territoriales, par le caractère aristocratique des chefs de sa hiérarchie, avait une grande situation temporelle, était préparé, sans que cela püt choquer personne, à s'occuper utilement des affaires publiques. Il n’en est plus de même aujourd’hui; l’instabilité du pouvoir, les fortunes diverses des partis toujours en lutte, la difficulté . de choisir, sans se compromettre, entre tant de prétentions rivales, sont autant de raisons qui conseillent habituellement au clergé français une prudente abstention. C’est donc par une inspiration très-heureuse et très-sage que le clergé, considéré dans son ensemble, montre une répugnance presque invincible à s'occuper du maniement
des affaires publiques, et à prendre part aux délibérations des assemblées politiques, et c’est à tort que des esprits éminents, parmi lesquels on distingue Tocqueville, lui en ont fait un reproche.
On lui fait, je le sais, d’autre part, avec moins de raison encore, un reproche tout opposé. On le blâme de ne pas se désintéresser des compétitions des partis dans les luttes électorales; mais ce blâme est d’une injustice manifeste. Ceux qui s’en font les interprètes oublient que, sous l’apparence d’une question politique, c’est une question sociale et religieuse qui s’agite dans nos scrutins. Il y a un parti qui a pour programme l’asservissement de l'Église, qui veut fermer ses écoles, réserver aux laïques l’enseignement, qui prétend même contrôler l’enseignement dogmatique qu’elle donne dans ses séminaires à ceux qui doivent être un jour ses ministres, et qui, s’il était tout à fait le maitre, réduirait en France le catholicisme à l’état d’oppression où nous le voyons déjà réduit, en dehors de nos frontières, par le radicalisme suisse et le césarisme prussien.
Il n’est pas possible aux catholiques, et encore moins au clergé, de rester neutres dans un débat où leur existence même est engagée, et il faut toute l'injustice et toute la passion de l’esprit de parti pour leur en faire un reproche.
Ceux qui prétendent que les plaintes de l’Église sont mal fondées, et qu'ils ne nourrissent contre elle aucun dessein perfide, pourraient bien aisément mettre le clergé et les catholiques dans leur tort, Ils n'auraient qu’à placer les intérêts religieux en dehors et au-dessus des dis-
putes des assemblées et des prétentions des partis; ils rendraient alors à la religion, à la patrie et aux iniérêts politiques auxquels ils sont dévoués, un service dont l’Église ne serait pas la dernière à leur montrer sa reconnaissance. .
Ce serait un beau jour que celui où tous Les partis reconnaîtraient dans la liberté, la prospérité et la légitime influence de l’Église, un intérêt commun sur lequel il n’y a pas de discussion à établir. Malheureusement ce jour parait être encore bien éloigné de nous.
Je ne veux pas prolonger cette digression ; je n'ai voulu que protester en passant contre une accusation injuste faite contre le clergé, dans le but évident de légitimer aux yeux du public abusé les mesures hostiles qu'on prépare contre l’Église.
Je reviens à mon sujet.
J'ai expliqué quel genre de concours la société civile avait à attendre de l’Église dans l’ordre spirituel et moral ; il me reste à énumérer les secours que l’Église, à son tour, est en droit de recevoir de l’État, en vertu de leur commune alliance. Ces services sont naturellement d’une autre sorte que ceux qu’elle rend elle-même; elle donne à l’État son appui moral, l’État lui doit un secours matériel,
L'Église, en effet, telle qu’elle est constituée aujour- _ d’hui en France, e$t dépourvue de tout moyen de se protéger elle-même : elle n'a dans sa dépendance ni tribunaux, ni agents de la force publique. C’est l'État qui doit la défendre, non-seulement contre les agressions matérielles ou les attaques violentes qui peuvent la troubler, lorsque, conformément au droit que l’État lui a garanti dans le Concordat, elle exerce publiquement son culte, mais aussi contre la violence morale, contre l’injure, contre la diffamation, en un mot contre toute atteinte portée au respect dont elle a besoin et qui lui est dû.
Qu'il y ait ici une obligation étroite pour l’État résultant de l’alliance qu'il a conclue avec l’Église, on ne saurait un seul moment le mettre en doute. Quel souvernement ne serait tenu, en effet, d'imposer à ses sujets le respect de ses alliés? Mais quand bien même l'État essayerait de se soustraire par des subterfuges de mauvaise foi à l'accomplissement de ce devoir, son intérêt suffirait à l'y contraindre. Une Église impunément insultée, une Église déconsidérée et amoindrie, ne serait pas en mesure de rendre à l'État, dans l’ordre moral, les services qu’elle lui a promis et qu’il attend d'elle.
Outre les ennemis étrangers qui l’attaquent par le dehors, l'Église voit quelquefois s’élever dans son propre sein des perturbateurs contre lesquels elle a besoin d’être défendue. L'État lui prêtera le secours de la force publique pour expulser de sa cure le prêtre indigne, que l’évêque a séparé de la communion des fidèles; l’autorité des tribunaux pour interdire à ce prêtre le port de l’habit ecclésiastique qu'il déshonore, et, chose plus
grave encore, par une dérogation sans exemple au droit commun, il déclare tout membre du clergé inhabile à contracter mariage ‘, et ratifie ainsi le vœu qu'il a fait le jour où il a été admis dans les ordres. Ce n’est pas tout encore; la protection de l’État doit s'exercer sous une autre forme : j'entends parler de l’exemption accordée aux membres du clergé de certains devoirs imposés aux autres citoyens. Telle est la dispense du service militaire assurée aux jeunes gens qui se préparent au sacerdoce, dispense nécessaire au facile recrutement du clergé. Telle est aussi l’exemption des fonctions de juré, peu
compatibles avec le caractère sacerdotal. |
Ces différentes applications du principe de protection sont toutes justifiées en droit, car elle sont la conséquence de l’alliance que l’État a contractée avec l'Église; elles sont consacrées ausi, j'ai hâte de le dire, par la pratique habituelle des divers gouvernements qui se sont succédé depuis le Concordat.
Si quelquefois, et seulement sur un point, la répression des outrages dont la religion et l’Église sont l’objet, l'État a feint de les oublier, s’il n’a pas toujours rempli à _cet égard tout son devoir, ilne l’a jamais contesté ouver-
tement, et le principe en est resté toujours inscrit dans ses lois. |
! C’est là jurisprudence constante de la Cour de cassation.
LA LIBERTÉ DE L'ÉGLISE
ll ne suffit pas que l’Église soit ainsi protégée, elle a encore un autre droit que l'Etat doit lui maintenir avec le même scrupule, un droit qu’il doit défendre contre tous et au besoin contre lui-même, droit sacré, car il découle . de l'institution divine qu elle a reçue et de la mission surnaturelle qui lui est confiée : c’est le droit de l'Église à sa propre liberté. L'État, en accomplissant ce devoir, ne fait pas seulement un acte de loyauté, 1l n’est pas seule- ment fidèle à une obligation qui découle naturellement du pacte par lequel il est lié à l'Église ; il fait surtout un acte d’habileté et de bon sens. L'Église, en effet, ne réclame pas une seule liberté qui ne profite à l'État autant qu’à elle-même. La société civile n’est pas moins intéressée que la société religieuse à la liberté des cérémonies et des rites par lesquels l’Église réveille et exalte dans les âmes la croyance à Dieu et à l’immortalité, fondement nécessaire de la sécurité des empires, — ou à la liberté de ces écoles où l’Église, en formant des disciples à Jésus-Christ, prépare à l’État des serviteurs intègres, à la patrie des défenseurs dévoués, — ou
à la liberté de ces monastères où elle offre à nos yeux, au milieu des scandales d’un siècle avide et corrompu, le spectacle moralisateur de l’abnégation et de la perfection évangéliques, et enfin à la liberté de ces institutions et de ces maisons de bienfaisance où l’Église, dans sa charité maternelle, adopte nos orphelins et nos vieillards, soigne nos malades et nos infirmes, console nos affligés et réhabilite nos coupables.
_ Mais comme tous ces résultats ne peuvent être obtenus que g gräce à une impulsion toujours renouvelée et à une surveillance qui ne languisse jamais, l'État est le premier intéressé à assurer à l’Église la liberté de son gouvernement propre, la liberté de ses assemblées, et enfin une liberté qui comprend et soutient toutes les autres, la liberté de ses rapports avec son chef. |
Comment maintenir la foi et la discipline, comment assurer la paix des consciences et l’union des fidèles, si les dépositaires de la doctrine, si les maîtres de la vie spirituelle et morale des chrétiens, ne peuvent concerter entre eux leur action, ou si on les empêche de communiquer avec l'Église romaine, mère de toutes les Églises, et seule gardienne autorisée, en vertu de son titre originel, de la discipline, de la morale et du dogme ?
Mais, chose étrange, ce devoir si impérieux, ce devoir que son propre intérêt devrait suffire à lui imposer, est le devoir que l’État a le plus habituellement méconnu et le plus fréquemment violé. On sait les entraves qui ont été mises longtemps aux réunions des évêques et à leurs relations avec Rome.
Il a fallu cinquante ans depuis le Concordat, pour que
les catholiques obtinssent la liberté de l’enseignement secondaire, et soixante-dix ans pour qu’on leur octroyät la liberté de l’enseignement supérieur, qui, ainsi que la première, leur est de nouveau aujourd’hui retranchée.
Les ordres religieux, ces organes indispensables de l'Église catholique, sont pour la plupart dispersés, et ceux qui subsistent encore mênent une existence incertaine, sans cesse troublée et toujours menacée.
Pour tout dire en un mot, l’Église est surveillée par une pensée soupconneuse, comme si elle était non pas la plus utile des alliées, mais la plus dangereuse des rivales.
Cette conduite soupçonneuse de la société civile à l'égard de l'Église a pour cause plus apparente que réelle une défiance d’ancien régime, et pour raison principale et profonde une jalousie révolutionnaire. Avant 1789, l’État, singulièrement ombrageux à l'égard de son indépendance qu’il croyait à tort menacée, semblait toujours préoccupé du souci d'échapper à la tutelle de l’Église. Après 1789, ambitieux de toute puissance, il s'applique au contraire à mettre l’Église sous sa tutelle.
C’est à cette double tendance qu'ont cédé Portalis et le premier consul, lorsqu'ils ont, l’un écrit, l’autre dicté les articles organiques, qui ne devaient régler que l’exécution du Concordat, et qui, en fait, y ont ajouté des
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clauses que l’Église n’a pas ratifiées, et qu’elle considère à bon droit comme attentatoires à sa liberté. Ni l’un ni l’autre n’entendait cependant altérer une œuvre dont ils se faisaient gloire, où l’un avait mis sa foi et l’autre son génie. Le premier consul, nous avons eu occasion de le reconnaître, voulait sincèrement restaurer la puissance spirituelle de la papauté; mais en même temps qu'obéie des fidèles, il la voulait docile à son influence. Il ne voyait pas ou il ne voulait pas voir qu'il poursuivait deux buts qu’on ne peut atteindre simultanément, et qu’il cherchait à réaliser deux pensées qui impliquent contradiction. Son erreur s'explique par les préjugés d’une éducation révolutionnaire, et aussi par cette humeur despotique qui lui a fait fausser toutes ses alliances, parce qu'à ceux à qui il donnait le nom d’alliés, il imposait le devoir de vassaux ou même de sujets. Portalis de son côté, imbu de l’esprit des anciens parlements, a pu mettre de bonne foi au service de la passion tyrannique du nouveau César sa réputation de magistrat religieux et intègre, et sa science de juriste; mais il a fait la plus étrange méprise qui se puisse imaginer en transportant dans un ordre de choses absolument et de tout point nouveau les règlements et les usages de l’ancien régime.
Avant la Révolution, des restrictions analogues avaient été mises, cela est vrai, à la liberté de l’Église en France, mais ces restrictions étaient compensées par des priviléges que la Révolution a abolis, et elles avaient, sinon leur justification, du moins leur explication et leur prétexte, dans la part de puissance et de grandeur temporelle que la vieille monarchie avait abandonnée à l’Église.
On pouvait craindre, avec quelque apparence de raison, les empiétements du clergé et l’ingérence de la cour romaine, à une époque où les lois de l’Église étaient
pour la plupart reconnues comme des lois de l’État, et où le bras séculier mettait sans cesse la force publique au service de l’autorité ecclésiastique. Le clergé, d'ailleurs, était un ordre puissant par les prérogatives et les immunités multipliées dont il jouissait, par les richesses qu'il avait dans les mains, et enfin par la grande situation de l’épiscopat, dont les membres, pour la plupart, sortaient des hautes races féodales ou des grandes familles parle mentaires. Les actes de l’état civil, et, par conséquent, dans une certaine mesure, la garantie de l’existence et de la fortune des particuliers, leur étaient confiés; enfin, dans un grand nombre de cas, ils étaient Justiciables de leurs propres tribunaux, et ces tribunaux mêmes avaient conservé sur les laïques une certaine juridiction.
Que reste-t-il de tout cela aujourd’hui ? Pie VIT, lorsqu'il a signé le Concordat, enrenonçant pour le clergé à la restitution des biens qui lui avaient été enlevés, en n’exigeant pas qu'on le rétablit dans aucun de ses anciens priviléges, et surtout en obligeant à se démettre les anciens évèques qu'illustraient les souffrances endurées pour la foi, mais qui, par leur naissance, leurs habitudes ou leurs tendances, tenaient à la société que la Révolution avait détruite, a rompu tous les liens qui auraient pu rattacher l’Église restaurée à l’ancien régime.
Non-seulement il n’existe plus aucune des compensations qui, avant 1789, dédommageaient, dans une certaine mesure, l’Église des atteintes portées à sa liberté,
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atteintes qui, en fait, étaient la plupart du temps tempérées par le respect universel dont la religion était alors l’objet, mais il semble qu'aujourd'hui le terrain manque à l’Église pour servir de point de départ aux empiétements qu’on s’impose le chimérique devoir de prévenir. Sur plus d’un point elle est dans la dépendance de la société civile; sur aucun point la société civile ne dépend d'elle Si, contre toute vraisemblance, elle se hasardait jamais à quelque agression contre l’État, celui-ci est armé de toutes pièces pour se défendre. Soumise au droit commun, C’est aux tribunaux mêmes de l’État que l'Église aurait à répondre de ses attaques contre la puissance de l'État.
Cela est si vrai, que je ne sache pas que personne se soit employé à chercher dans l’histoire des quatre-vingts dernières années, pour s’en faire un grief contre l’Église, quelque exemple de fonctions publiques usurpées par un personnage ou par un corps ecclésiastique. Il est mouï, en effet, qu’un curé ait jamais songé à supplanter le maire dans l’administration de sa commune, un évêque le préfet dans la direction de son département, ou que des assemblées d’évêques aient essayé de se substituer aux ministres et aux Chambres dans le gouvernement du pays. Si j'en fais la remarque, ce n’est certes pas dans le dessein de faire valoir la modération de l'Église, car on m'arrêterait aussitôt, et l’on me répondrait qu'il n’y a pour elle à cette modération aucun mérite, et qu’elle serait maintenue à sa place, si elle était tentée d’en sortir, par la vigilance jalouse du pouvoir civil et par la surveillance ombrageuse de l’opinion. Je suis le premier à en convenir,
mais je me crois en droit de conclure de là que les appréhensions qu’on affecte sont bien puériles, et que le péril qu’on signale si bruyamment n’est qu’un péril imaginaire.
Ce serait perdre sa peine que de combattre plus longtemps une crainte aussi chimérique, qui, loi de s’appuyer sur aucune réalité dans les faits, ne correspond même le plus souvent à rien de réel dans les esprits. Parmi ceux qui affectent d’en être émus, à peine en est-1l quelques-uns qui l’aient véritablement ressentie. Ce sont ces rares héritiers des traditions parlementaires du siècle dernier, ces descendants si peu nombreux des vieilles familles jansénistes, qui, par un singulier phénontène d’atavisme, conservent encore, en présence de l’Église désarmée, l'attitude inquiète et hostile de leurs pères en face d’une Église toute-puissante.
On n’aurait pas même à prendre garde à ce jansénisme rétrospectif et à ce gallicanisme suranné, si, fidèles encore en cela aux habitudes de leur secte, ils ne se faisaient les complaisants et les complices des ennemis déclarés de la religion.
Pour ceux-ci, la préoccupation des droits de l’État n’est qu’un prétexte dont ils colorent leurs entreprises. Ce qu'ils craignent en réalité, ce ne sont pas les empiéte-
ments de l’Église dans l’ordre temporel, c’est son influence spirituelle, c’est sa puissance sur les âmes. Ils méditent de lui enlever la direction morale de la société pour la faire passer aux mains de l’État, c’est-à-dire dans leurs propres mains, car ils croient toucher au moment où ils pourront dire enfin : L'État, c’est nous. Cette hostilité contre l’Église se manifeste par des signes différents, mais elle est commune à tous les hommes qu’anime l'esprit de la Révolution.
Quelques-uns gardent contre le christianisme la haine bestiale des Hébert et des Chaumette; ce sont eux qui jettent dans la rue l’insulte aux prêtres, en attendant le jour où ils pourront, comme sous la Commune, lever sur eux leur sabre ou armer contre eux leur fusil.
Ceux-là ne sont guère à craindre, car ils inspirent trop d'horreur et trop de dégoût ; les plus dangereux sont ceux que possède la haine philosophique, haine froide et raffinée, qui répugnent aux procédés violents, et qui préfèrent une persécution savante et calculée, assez semblable à celle qu’exerça au quatrième siècle contre l’Église le philosophe couronné que l'histoire a flétri du nom d’apostat. Ils ne songent plus, comme en 1793, à mettre la religion hors la loi, mais au contraire à resserrer la loi autour d'elle jusqu’à l’étouffer. Ils ne veulent plus expulser. le clergé de ses temples, mais ils prétendent lui défendre d’en sortir; ils se proposent de l’y enfermer, et, sous prétexte que sa voix ne doit pas être entendue du dehors, ils se préparent à murer les ouvertures par où pénètrent l’air et le jour. Ils ne lui imposeront probablement pas un catéchisme républicain comme le premier
Napoléon un catéchisme de l’Empire, mais ils ne permettront pas d'enseigner le catéchisme dans les écoles où ils obligeront le peuple à envover ses enfants. Le péril de ce genre de persécution tient à ce qu’elle est hypocrite, qu’elle affecte des allures lentes et calmes, et que ses premiers effets seront presque insensibles. Si l’on mettait hardiment la hache au tronc même de l’arbre, ceux qui sont assis à son ombre, et qui se nourrissent des fruits de vie quil porte, se lèveraient pour le défendre ; mais comme on entend se borner à couper ses plus grosses racines, sous prétexte qu’elles s'étendent trop loin, à retrancher successivement ses plus hautes branches qu'on accuse d’intercepter dans un trop grand espace la chaleur et le jour, ceux-là même qui se seraient indignés si l’on avait tenté d’abattre l'arbre d’un seul coup, ne s’inquiéteront pas, on l'espère du moins, en le voyant rester encore debout, et ils ne réfléchiront pas qu’épuisé par les blessures qu’on lui a faites, privé de la séve qu'on ne laisse plus monter jusqu’à lui, il est condamné à languir et à se dessécher, jusqu’au jour où le premier coup de vent suffira pour l’abattre.
Quelle que soit cependant la prudence que ces adversaires de l’Église déploient dans leurs préparatifs de guerre, ils ne réussiront pas longtemps à dissimuler leurs desseins, car le fanatisme qui les anime est une passion trop ardente pour se maîtriser toujours et ne pas se trahir avant l'heure. Aussi l’insuccès de leur entreprise serait-il assuré, s'ils n’avaient pour auxiliaire ce tiers parti, composé d’indifférents et de sceptiques, qui, sans être affiliés à leur secte, se rangent dans les luttes du scrutin
“et dans les débats des assemblées du côté de ces sectaires.
Ils n’ont pas la haine de l’Église, ils se plaisent, au besoin, à reconnaitre les services qu’elle a rendus dans le passé; ils vantent la beauté de sa morale, l'élévation de sa philosophie, la splendeur de son culte et la sagesse de son gouvernement. Ils n’ont pas non plus l’idolâtrie de l’État; ils seraient plutôt enclins à en restreindre qu’à en étendre les droits, soit dans l’ordre politique, soit dans l’ordre économique, et cependant, dans les questions où le catholicisme est intéressé, ils prennent parti pour l’État contre l'Église. |
Cette contradiction, si étrange au | premier abord, s'explique par la peur que l'Église leur inspire. Ils se sont laissé persuader que sa liberté est incompatible avec la liberté de la société civile, et que son esprit est en opposition avec l'esprit de la civilisation moderne. Hs jettent ainsi l’alarme parmi cette foule de gens indécis et timides, qui craignent par-dessus toute chose d’être troublés dans leurs habitudes d’esprit ou de vie, dans leurs intérêts ou dans leurs plaisirs, et qui s’imaginent que l’Église, si elle n’était enchaînée, mettrait tout cela en péril.
Cest là ce qui explique l’ardeur passionnée de ceux qui l’attaquent, l’inaction calculée de ceux qui la trahissent, et jusqu’à la molle résistance de PAUSE de ceux qui la défendent.
Pour dissiper ces appréhensions dont l'effet est si funeste, il importe d’en rechercher avec soin les causes. Si elles n’ont pas de fondement solide, elles ne sont pas dépourvues de prétextes spécieux. Parmi les éléments
dont se compose la civilisation moderne, parmi les forces
que la vie sociale de notre temps met en jeu, il yen a dont l’Église ne favorisera jamais le développement ; mais avant de lui en faire un crime, il faut savoir si les éléments qu’elle combat sont morbides ou sains, si les forces auxquelles elle résiste sont bienfaisantes ou pernicieuses.
Voilà ce que je me propose d’étudier. L'importance de cet examen n’échappera à personne. Si la question des rapports de l’Église et de la société moderne était bien résolue, la question des rapports de l'Église et de l'État serait du même coup tranchée. Personne ne songerait à armer la puissance politique de l'État contre l’Église, si la puissance morale de celle-ci ne semblait pas à craindre.
L'ÉGLISE ET LE PROGRÈS POLITIQUE
Dire que l’Église a pu s’accommoder jusqu’à la fin du siècle dernier aux divers états par lesquels a passé la société civile, et qu'après avoir assisté sans y mettre obstacle pendant quatorze cents ans aux tranformations que cette société a reçues dans notre pays, elle lui serait devenue tout à coup inconciliable et ennemie, c’est énoncer un fait si nouveau, si imprévu, si invraisemblable, un fait dont les conséquences seraient si redoutables, que, pour l’admettre, il faudrait être contraint par l'évidence même. Il est donc impardonnable de poser une telle affirmation à la légère ; on est tenu d’en donner la preuve irréfragable. Ce n’est pas assez dénoncer (ce que personne ne conteste) une divergence accidentelle entre telle maxime établie dans l’Église et telle opinion qui tend à prévaloir dans la société civile, entre telle direction
imprimée par celle-là et telle tendance que celle-ci voudrait suivre, car cela ne prouverait rien.
Les sociétés humaines ne sont ni plus infaillibles, ni plus impeccables que les hommes dont elles se composent. Les nations, comme les mdividus, ont souvent, à . côté de pensées justes, des opinions erronées, des besoins factices qu'elles confondent avec des besoins réels, et des instincts maladifs et dangereux mêlés à des aspirations légitimes et saines. Si, pour refuser satisfaction à de tels besoins ou pour s'opposer à de tels instincts, l'Église méritait d'être déclarée incompatible avec la société moderne, autant vaudrait dire que la science de l'hygiène et de la thérapeutique, parce qu’elle contredit la maladie, est incompatible avec le malade. Aussi les ennemis du catholicisme ne s’en tiennent-ils pas à ces reproches ; c’est avec les besoins essentiels, les intérêts vitaux, les désirs naturels et indestructibles de l’homme et de la société qu'ils prétendent trouver l'Église en désaccord.
À les en croire, les conditions de l’existence politique et économique de la France contemporaine seraient profondément troublées, si l'influence de l’Église devenait prépondérante, et nous nous verrions condamnés de nouveau à subir les pratiques les plus vicieuses et les plus erronées de l’ancien régime. Si cette accusation, que l’on soutient avec une opiniâtreté imperturbable, était
appuyée sur des raisons péremptoires, la position des _ catholiques dévoués à la défense de l'Église serait diffi- … cile à tenir. Heureusement qu'il n’en est rien : les faits _ qu’on allègue sont, ou controuvés, ou mal compris; c’est
ce qu'une discussion brève et sincère me permettra d'établir. |
Quand on prétend que l’Église réprouve les institutions politiques que la société moderne s’est données, non-seulement je crois pouvoir aflirmer que cela n’est pas, mais j'ajoute qu’il m'est impossible de Cuers comment cela pourrait être.
L'Église n’a pas d'opinion sur la valeur relative des diverses formes de gouvernement. Je ne connais aucune décision des conciles, aucun décret des papes qui impose aux. fidèles l'obligation de préférer la monarchie à la république, l'aristocratie à la démocratie. Je n’en connais pas un seul qui permette aux citoyens de n’importe quel pays de refuser leur obéissance aux magistrats régulièrement investis de la puissance publique, ou de s'informer, avant de leur obéir, s'ils ont été institués par un chef héréditaire et permanent, par un corps investi de priviléges particuliers, ou par l’universalité du peuple.
Les théoriciens et les politiques ont plus d’une fois, sans doute, dans un esprit de système ou dans un intérêt de part, cherché à se prévaloir de certains textes de la Bible ou de certains traits de l’histoire sainte; mais l’interprétation qu'ils en ont donnée n’est pas consacrée par l’autorité de l’Église, et ne pourrait se justifier non plus suivant les règles d’une critique judicieuse et impartiale.
Quelle comparaison établir, en effet, entre les institutions auxquelles sont propres les nations modernes, et le régime qui convenait à l’antique nation des Juifs, consacrée par Dieu même à une mission tout exceptionnelle, et qui, par les traits de son caractère et de sa physionomie morale, se distingue d’une manière frappante de toutes les autres nations de la terre?
Il n’est pas beaucoup plus raisonnable de.chercher des motifs de préférence en faveur de telle ou telle forme de gouvernement politique, dans une analogie plus apparente souvent que réelle avec les formes du gouvernement de l’Église. La société civile et la société religieuse se meuvent dans des sphères trop différentes, elles ont des rôles et des attributions trop distinctes, pour qu’on puisse, sans témérité, aflirmer que telle chose qui, dans la constitution de l’une, est un mérite, ne serait pas un défaut dans l’organisation de l’autre.
Je crois d'ailleurs que, parmi les constitutions des divers États, on n’en saurait trouver une seule où l'Église puisse reconnaitre une image complète et fidèle de sa propre constitution.
Si les partisans de la royauté prétendaient que l’Église est elle-même une monarchie, parce qu’elle est gouvernée par un seul, les défenseurs du système électif répondraient que là où iln’y a pas d’hérédité, il n’y a pas de monarchie, et que, dans l’Église, le pouvoir suprême est le produit de l'élection.
Les adversaires du régime constitutionnel font-ils remarquer que l'autorité du Pape n’est limitée par le conirôle d’aucune assemblée, les ennemis du pouvoir per-
sonnel s’empressent aussitôt d'établir que cette autorité n’a rien d'arbitraire, ni, à proprement parler, d'absolu. Dans les questions dogmatiques, ie chef de l’Église n’a qu’un pouvoir d'interprétation. Sa mission se borne à déclarer quelle est, parmi les opinions émises sur les points controversés, la doctrine conforme aux Écritures et à la tradition. Dans les questions de discipline, où sa compétence est en quelque sorte universelle, je n'oserais pas dire, sans doute, qu'il ait les mains précisément liées, mais, à coup sûr, sa volonté est maîtrisée et comme enchaînée par le respect des lois ecclésiastiques que l’on nomme les canons. Les congrégations romaines, qui en ont la garde, ne sont, en principe, que des assemblées consultatives ; mais, en fait, rien ne se prépare sans leur participation, rien ne se décide contre leur aveu. Plüt à Dieu que, dans nos sociétés politiques, les droits acquis fussent aussi en sûreté que dans la société religieuse, et aussi efficacement protégés contre le caprice et le bon plaisir |
On a enfin quelquefois comparé l’Église à une aristocratie, à cause du rang qu'y occupe et de la part que prend à son gouvernement le corps des évêques ; mais lorsque l’on voit avec quelle libéralité l’accès aux dignités ecclésiastiques est ouvert aux plus humbles des fidèles, on pourrait à aussi bon droit la comparer à une démocratle.
La vérité est que, si la constitution de l’Église a des points de rapport avec chacun des systèmes politiques appliqués dans les sociétés humaines, aucun de ces systèmes n’a avec elle de similitude complète, et ne peut
tirer de cette ressemblance un titre particulier à sa faveur.
L'Église a prospéré également dans les pays organisés suivant les systèmes les plus opposés, et elle a entretenu les mêmes relations d'amitié avec les gouvernements les plus divers d’origine.
Il n’est pas besoin de citer, à l’appui de cette assertion, les nombreux témoignages que ‘fournit l'histoire des siècles passés et des pays étrangers, car nous en trou- _vons une preuve suffisante dans les événements de notre histoire contemporaine. Depuis le jour où la paix religieuse a été signée entre le premier consul et Pie VIF, le pouvoir, en France, a souvent changé de mains, et les gouvernements les plus dissemblables se sont succédé ; or l’Église a exécuté avec la même fidélité, à l’égard de chacun d’eux, les clauses du Concordat. Pour entrer en relation avec eux, elle ne leur a pas demandé compte des faits où ils avaient pris naissance, ni des lois suivant lesquelles 1ls s'étaient constitués. Il lui a suffi qu'ils fussent acceptés par la nation, et qu'ils eussent la consistance de gouvernements réguliers.
Il est vrai que cette conduite de l'Église a été incriminée. On lui a reproché quelquefois d’induire ainsi par son exemple les catholiques à un scepticisme politique incompatible avec le véritable patriotisme. Ce reproche n’est pas fondé, et l’on s’en épargnerait l’mjustice, si l’on considérait combien la situation de l’Église diffère de la situation des simples fidèles. Elle n'appartient en propre à aucun pays, elle n’est subordonnée à aucun gouvernement. Elle traite avec tous de puissance à puissance, et
n’a, à proprement parler, aucun devoir politique envers eux. Le seul intérèt public auquel elle ait à pourvoir est le bien moral et spirituel des nations. Elle est donc contrainte par la force des choses à se mettre en rapport avec le gouvernement qui les représente, sans avoir à examiner si elles l’ont choisi ou si elles le subissent, si c’est le gouvernement qu’elles désirent ou simplement le gouvernement qu’elles méritent. Les catholiques au contraire, pris individuellement, sont sujets d’un État et citoyens d'une patrie, et ils ont à remplir des devoirs politiques dont jamais l’Église n’a songé à les dispenser. Ïls sont tenus, suivant leur part d'autorité et d'influence, à maintenir l’ordre établi par la tradition et par les lois tant que cet ordre subsiste, et quand il a été momentanément troublé par la violence, à le restaurer.
Ajoutez à cela que l’Église, parce qu’elle est perpétuelle et universelle, a devant les yeux l’humanité tout entière, et qu’il n'y a pas de gouvernement qui, à l’exclusion de tout autre, convienne également à toutes les familles de peuples dont elle se compose et à tous les ages par lesquels elle passe, tandis qu’au contraire les simples fidèles, fixés dans un lieu et dans un temps déterminé, sont habitants de telle contrée, membres de telle ou telle nation, et que pour ce pays et cette nation il y a des institutions qui, seules, sont conformes à leur tempérament et à leur génie, d’où il suit qu autant l’indifférence théorique de l’Église à l’égard des formes de gouvernement est rationnelle et légitime, autant cette même indifférence serait de la part des catholiques déraisonnable et criminelle.
Un autre reproche, d’une nature toute contraire, est fait d'autre part à l’Église : on l’accuse de nourrir à Fégard de certains gouvernements, sous l’apparence d’une neutralité officielle, une réelle hostilité. On prétend qu'aujourd'hui principalement, et surtout dans notre pays, elle enseigne des maximes incompatibles avec les institutions que la société moderne se donne. Cette accusation n’est pas mieux fondée que la précédente; mais comme elle est plus spécieuse et plus accréditée, elle rend nécessaire un examen plus attentif.
Sans doute, l’Église, dont la mission est de déterminer les règles de la morale sociale aussi bien que de la morale individuelle, a une doctrine sur la source d’où sont dérivés les pouvoirs humains, et sur les bornes où s’arrêtent et les droits de ceux qui gouvernent, et les devoirs de ceux qui sont gouvernés. En matière de souveraineté, elle ne reconnaît pas le droit absolu des peuples, plus qu’elle n’a reconnu le droit absolu des rois; elle enseigne que la souveraineté appartient en propre à Dieu seul, que les pouvoirs humains n’ont qu'une autorité communiquée et dépendante, que la soumission leur est due parce que, sur la terre, pour le maintien de l’ordre et de la justice, ils sont les représentants de la divinité, et que, par suite, cette soumission doit leur être refusée quand
ils commandent ce que Dieu défend ou qu'ils mterdisent ce qu'il ordonne. Ces maximes, pour qui sait les comprendre, sont applicables à tous les régimes politiques, et quand même on hésiterait à en confesser la vérité absolue, on devrait au moins leur reconnaïtre un caractère indiscutable de profonde sagesse pratique et de haute et universelle utilité.
En quoi d’ailleurs cette doctrine qui assure aux droits de l'État et aux droits de la conscience privée une sanction divine, qui affermit et ennoblit l’obéissance, qui relève la dignité et tempère l’orgueil du commandement, en quoi, dis-je, une telle doctrine pourrait-elle effaroucher les amis de la civilisation moderne ?
Se plaindront-ils que la part laissée à l’État n’est pas assez large, que c’est faire tort à César que de lui refuser ce qui appartient à Dieu, ou, ce qui revient au même, de ne pas laisser César fixer à lui tout seul, suivant les caprices de son bon plaisir, les limites sacrées devant lesquelles il s'arrêtera ?
Ne voit-on pas qu’agir ainsi aurait pour effet de subordonner l'autorité spirituelle à :l’autorité politique, de contraindre les âmes à se courber sous la main qui tient le glaive, et que ce serait, sous prétexte de progrès, ramener la société à l’esclavage moral où elle à vécu pendant l'antiquité, alors que l'État était omnipotent et que César était Dieu ?
Craindrait-on que l’Église ne méditât d'asservir ou d’absorber la puissance séculière, et que, pour la défense de ses intérêts, elle ne soulevàt, comme au temps des Hohenstaufen ou des Tudors, les peuples contre les
princes ? Mais, sans entrer dans la discussion de faits que la critique étroite et partiale du siècle dernier a si étrangement dénaturés, mais que la science historique a, de notre temps, remis dans leur vrai jour, qui ne comprendra combien il serait chimérique de chercher des motifs de défiance contre l’Église dans les événements d’une époque où les opinions, les mœurs et le droit public différaient si entièrement du droit public, des mœurs et des opinions d’aujourd’hui ?
Une persécution dont le terme est enfin venu a sévi pendant plusieurs années en Allemagne contre l'Église. Ses droits ont été violés; ses ministres traînés en jugement, jetés en prison ou bannis. Elle a protesté, sans doute, avec une indomptable énergie, elle à résisté avec une invincible patience, mais elle n’a pas armé le bras de ses fidèles, elle ne les a pas même autorisés à refuser au pouvoir qui les opprimait leur or, leur sang et leur fidélité. Elle s’est montrée ainsi la digne héritière de cette gloricuse Église primitive qui, pour lutter contre les forces de l’empire romain et contre la fureur des Césars païens, n’a jamais employé que: la parole éloquente de ses con- _fesseurs et le silence plus éloquent encore de ses martyrs.
L'ordre public, il est vrai, est de nos jours menacé presque à tout moment dans les républiques aussi bien que dans les monarchies; mais bien stupides ou bien aveugles seraient les gouvernements qui, pour parer les coups qu’on se dispose à leur porter, se mettraient en garde contre l'Église. Ce n’est pas l’Église, ils le savent bien, qui fomente les séditions ou qui soudoie les assas-
_sins, elle qui ne reconnaît pas à l’opprimé le droit à la révolte, et encore moins le droit au poignard.
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Il est dans la destinée de l’Église d’être attaquée par les hommes les plus opposés entre eux d'idées et de tendances. Souvent telle accusation portée contre elle pourrait être réfutée par le simple énoncé d’une accusation absolument contraire, qui lui est intentée d’autre part. A côté de ceux qui lui reprochent d’énerver l'autorité de l'État par la résistance passive qu’elle lui oppose, il y a ceux, en beaucoup plus grand nombre, qui se font un grief contre elle, au nom de la liberté, de ce principe de la résistance passive où s’épuiserait l’énergie de ses fidèles , et qui la déclarent capable de former des ascètes pour la solitude ou de préparer des martyrs pour le ciel, mais incapable de donner à l'État des citoyens.
Les vertus chrétiennes, telles que la résignation , l’humilité, le détachement, s’il fallait en croire certains publicistes, seraient exclusives des vertus civiques , et l’Église catholique, qui prête aux enseignements de l’Évangile toute la force de son autorité et toute la sévérité de sa discipline, qui parle plus souvent aux hommes de leurs devoirs que de leurs droits, pourrait bien mériter l’éloge que M. Guizot a fait d'elle; elle pourrait bien être une
école de respect, mais elle serait en même temps une école de servitude.
Ces mêmes publicistes font honneur à la Réforme du réveil des libertés politiques en Europe, bien qu'elle ait conservé la plus grande partie des dogmes chrétiens, et qu’elle ait maintenu l’autorité de la Bible et de l’Évangile; mais comme elle a abandonné la parole divine au caprice de l'interprétation imdividuelle, comme elle à affranchi les esprits de l'autorité spirituelle de l’Église, elle les aurait ainsi préparés à revendiquer la libre discussion des lois civiles , et à rejeter le joug de l’autorité politique.
La théorie est séduisante ; elle a abusé de bons esprits, mais elle ne tient pas devant l’examen des faits.
L'exemple de l’Angleterre qu’on cite à tout propos est infirmé par l’exemple de l'Allemagne, cette véritable patrie de la Réforme, qui, pendant trois siècles , s’est de plus en plus livrée au pouvoir absolu des princes, et a perdu presque toutes les libertés dont elle jouissait au moment où la Réforme a éclaté; et cela, tandis qu’à ses portes la Hongrie conservait avec un soin jaloux ses vieilles franchises, et que l’héroïque et téméraire Pologne s'enivrait de sa liberté jusqu'à en mourir.
L'exemple de l’Angleterre elle-même n’est pas aussi concluant qu’on le suppose : si on lit avec attention son histoire, on hésitera, pour peu qu'on ait de logique dans l'esprit , à établir un rapport de cause à effet entre sa religion nouvelle et son vieil amour de la liberté. La révolution de 14688, dans la Déclaration des droits qu’elle a fait signer à Guillaume d'Orange, n’a fait que consacrer les
principes dont la grande Charte avait imposé la reconnaissance, plus de quatre siècles auparavant, à Jean Sans terre. Jamais ces principes n'avaient été abrogés, jamais les pratiques du self government n'étaient tombées tout à fait en désuétude. Prétendre que ces principes et ces coutumes avaient pris une énergie nouvelle après la rupture de l’Angleterre avec Rome, serait soutenir un étrange paradoxe. Il faudrait, en effet, transformer Henri VII, ce modèle accompli du despote, en un roi constitutionnel, l’impériense Élisabeth en souveraine libérale, et Cromwell, ce rude et insolent génie, en un serviteur respectueux du Parlement.
_ [n’est donc pas exact de dire que la liberté politique est le privilége des pays protestants, pas plus qu'il pe serait prudent d'avancer que l’absolutisme est l’état naturel des nations catholiques. On se rapprocherait plus de la vérité en soutenant que, là où le catholicisme dominerait sans partage, la liberté politique aurait les meilleures chances pour s'établir et pour durer.
Il y a une époque de l’histoire, le moyen àge, où l'Église a atteint l'apogée de sa puissance , où l’autorité du pontife romain a été reconnue de tous les peuples, et où sa main s’est fait partout sentir. Gest aussi l’époque où le self government a été le plus hardiment et le plus universellement pratiqué. L'Italie avait ses républiques souveraines, l'Allemagne ses cités autonomes que ne génait guère la suzeraineté impériale, la France ses communes et ses états, l’Angleterre sa grande Charte, l’Espagne ses fuéros et ses cortès. La féodalité reposait ellemême sur le principe des engagements réciproques; le
suzerain n’était pas moins lié envers le vassal que le vassal envers le suzerain. Partout le Jugement par les pairs, la délibération nécessaire avant l’action, le consentement des contribuables à l'impôt, la délimitation précise des devoirs et des droits, formaient un ensemble de garanties qui, dans l’état social d'alors, égalaient souvent en importance et dépassaient quelquefois en efficacité les garanties formulées dans la plupart des constitutions modernes.
Je n’ai certes pas l'intention de proposer pour modèle à mes contemporains l’organisation féodale. On lui a reproché, non sans raison, deux grands vices : le fractionnement presque infini de la souveraineté et l’asservissement presque universel des classes populaires. Mais ces deux vices qui, au début, s étaient développés grâce _à la faiblesse et à l'incapacité des descendants dégénérés de Chärlemagne, et avaient bientôt produit l’affreuse anarchie du siècle de fer, perdaient de jour en jour leur funeste puissance et tendaient à disparaître. Au temps de saint Louis, la royauté en France était déjà hors de pair ; le servage, détruit en Normandie et dans quelques autres provinces, Saffaiblissait partout et tombait en discrédit; partout le tiers état se formait. Quelles que soient d’ailleurs les critiques que l’on adresse à la constitution politique de notre pays au moyen âge, ces critiques perdent singulièrement de leur valeur quand on considère combien l’activité de la vie publique était alors énergique et féconde. La France, avant la guerre de Cent ans, était parvenue à un degré de prospérité, de richesse et de puissance; elle avait atteint un chiffre de popula-
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tion qu'on n’oserail croire, sans les preuves de tout genre que nos archives, explorées par le zèle des paléographes, ont prodiguées à nos modernes historiens.
Cet état de choses avait sans doute des causes multiples; mais si le mérite n’en appartient pas à l’Église seule, elle peut en revendiquer la meilleure part. C'est elle qui, après l'invasion des Barbares, avait maintenu la puissance du droit contre la force, de la parole contre le glaive, et la suprématie de l'esprit sur la matière. Elle avait donné le modèle et enseigné les règles des délibérations pacifiques dans ses propres assemblées, conciles provinciaux, conciles nationaux, où les intérêts temporels, étroitement mêlés alors aux intérêts spirituels, étaient souvent discutés. Mais ses services ne se sont pas bornés là; le plus important a été de répandre l’enseignement évangélique et d’en tirer les conséquences sociales.
Nous voici au cœur de la question. Ce ne sera pas perdre notre temps que de nous arrêter ici quelques moments, et de regarder en face l’objection à laquelle il n’a été fait encore qu’une réponse indirecte.
Le principe de la résistance passive dont les amis maladroits de la liberté se font un grief contre l’Église, tournerait à sa louange s’ils savaient le comprendre, et
deviendrait un titre à leur reconnaissance et à leur faveur. Ce principe n’est lui-même que le corollaire du grand et premier principe de l'indépendance du pouvoir spirituel et de sa suprématie dans les choses qui sont du domaine de la conscience. L’Évangile, en proclamant cette indépendance et cette suprématie; l'Église, en én faisant pénétrer par ses enseignements l’idée dans tous les esprits, en la mettant en œuvre dans sa propre organisation , en la faisant vivre et en vivant d’elle, ont prévenu un des plus grands périls auxquels la liberté puisse être exposée dans les sociétés civiles. Ils ont en effet créé par là, au profit de chaque homme, une force de résistance d'autant plus énergique, qu’elle s’appuyait non pas seulement sur un droit qu’on peut revendiquer, mais qu’on peut aussi abdiquer, mais sur un devoir auquel il n’est pas loisible de renoncer. L'idée de devoir est incontestablement plus large que l’idée de droit, qu’elle comprend, puisqu'elle la dépasse. Elle implique aussi l’idée de liberté, car il n’y à pas de devoir sans responsabilité, ni de responsabilité pour un être qui ne serait pas libre. Sans doute, il ne pouvait être question que de résistance passive et de liberté intérieure. Cette liberté n’avait pour objet que l’accomplissement des devoirs dont on est comptable envers Dieu. Cette résistance ne garantissait que les intérêts surnaturels du chrétien, que ses droits de citoyen dans la cité céleste. Elle ne le protégeait pas nécessairement contre la violence matérielle, mais elle le défendait efficacement contre la violence morale. Elle n’affranchissait pas toujours l'exercice de son activité extérieure, muis elle affranchissait nécessairement l’activité de son
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intelligence et de son libre grbitre. Ce n'est pas Là peu de chose. La volonté, la pensée, voilà le véritable moi de l’homme; quand l’homme en est maître , il est libre d’une liberté que personne ne peut lui ravir. L'Église, qui a restitué à l'homme cette liberté, qui lui en a ensei-
gné le prix, prescrit l'exercice et assuré la possession, a véritablement reconstitué la personnalité humaine; elle a posé ainsi la première pierre, la base indispensable
* laquelle: pourraient s'appuyer plus tard toutes les autres libertés. Mais l’homme n'est pas fait pour vivre seul; l'individu se complète par le mariage, se multiple et se reproduit dans la famille. Le mariage, la famille, en étendant sa personnalité en dehors de lui, lui imposent des devoirs nouveaux d’une nature aussi sacrée, et, par là même, lui créent de nouveaux droits et des droits d’un ordre aussi divin. Il est responsable de l’âme des siens comme de la sienne propre; 1l doit en protéger la sécurité, en défendre l'indépendance. Ici encore l’Église est intervenue : le Christ avait déclaré le mariage d'institution divine; l'Église l’a pris sous sa garde, elle l’a mis en dehors de la compétence des pouvoirs humains, et, après avoir reconstitué la première unité humaine, l'individu , elle a aussi reconstitué la première unité sociale, la famille.
Le devoir de l'homme ne peut encore s'arrêter là; il a des rapports nécessaires avec d’autres hommes, sa famille avec d'autres familles. L'instinct de sociabilité qui est en lui, l'intérêt de sa conservation, les besoins de sa défense, l’excitent à s'unir à ses semblables par le lien des services réciproques et des secours mutuels.
SE TS | 321 L'Église, en développant le sentiment de la fraternité, a fortifié, agrandi et ennobli cet instinct; elle l’a identifié avec la pratique d’un nouveau devoir, et, après avoir donné à la société renouvelée par elle la force de l’individu affranchi, elle lui a donné aussi la force de l’association.
J'ai eu l’occasion de signaler la vertu organisatrice qui appartient à l’Église, et qui fait d'elle la plus grande puissance d’association qui soit au monde. Sous cette inspiration , les individus et les familles ont fait corps avec d’autres familles et d’autres individus, et se sont distribués en groupes homogènes. Dans les campagnes, ils ont formé les communautés de paroisses qui se rassemblaient autour de la même église, et marchaient sous la bannière du même patron. Dans les villes, les ouvriers se sont groupés en corps de métiers; plus tard, les divers métiers se sont associés pour la défense de leurs intérêts généraux, et les villes sont devenues des communes.
Ainsi se sont formées les unités du corps politique de la nation. Or la liberté générale d’un pays se compose de toutes ces libertés particulières; elle est le produit de deux facteurs nécessaires, l'esprit d'indépendance qui assure à chaque individu sa valeur, et l’esprit d’association qui ajoute à la valeur de chacun la valeur de tous.
Voilà comment il s’est fait que, sans se proposer pour objet l'établissement de la liberté politique, sans édicter de constitution, sans engager de combat contre l'autorité temporelle, par cela seul qu’elle avait affranchi la société spirituelle , l’Église a puissamment contribué à l’affranchissement de la société civile.
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Il n’y a donc pas lieu de s'étonner que le moment où le self government a été le plus florissant coïncide avec le moment où l'influence de l’Église a été prépondérante, et que la décadence de ce self government ait commencé en même temps que cette influence commençait, elle aussi, à décliner. Je n’ai pas l'intention de rechercher une à une les causes auxquelles il faut attribuer l’affaiblissement progressif de la liberté politique en Europe, pendant la période comprise entre le moyen äge et la révolution de 1789. Il suffit de rappeler qu’en France l’ascendant du pouvoir royal, secondé par l'influence des légistes, encouragé par l’assentiment tacite de la nation, et justifié souvent, il faut l’avouer, par les périls et les malheurs publics, avait fini par absorber tous Les pouvoirs et par détruire presque toutes les libertés; mais rien n'autorise à accuser l’Église d’avoir prêté la main à cette destruction.
L'amour que les hommes de notre temps affectent pour la liberté politique ne pourrait donc être une cause de dissentiment entre eux et l'Église. Il en est de même assurément du zèle plus sincère, quoiqu'il ne soit pas toujours peut-être beaucoup mieux entendu, qu'ils professent pour l'égalité. Les principes d'équité sur lesquels cette égalité repose n’ont rien qui ne soit conforme à
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l'esprit du christianisme et aux coutumes de l’Église.
Celle-ci, dès son origine, en prêchant l'Évangile, a
annoncé la grande égalité primordiale, l'égalité des hommes devant Dieu. Depuis, elle n’a jamais cessé de maintenir et d'enseigner cette doctrine; elle n’a jamais cessé de proclamer les hommes égaux par leur bassesse originelle qui est le néant, par la grandeur que Dieu, en
_les faisant à son image, leur a communiquée; égaux aussi
par la honte commune de leur déchéance en Adam et par le commun honneur de leur réhabilitation en Jésus- Christ ; égaux aussi par l’assujettissement au même devoir, car ils sont tous obligés d’adorer, d’aimer et de servir Dieu; par la participation au même droit, car ils sont appelés à connaître Dieu et à connaître par lui toute vérité, à posséder Dieu et à posséder en lui toute béatitude. À
Ce sont là des choses qui, sans doute, n’ont trait qu'aux intérêts du monde à venir, et ne semblent concerner que l’homme intérieur. Cette égalité reconnue par l’Église aux chrétiens n'implique entre eux ni égalité politique, ni égalité civile. Et, de fait, les barrières que la coutume, les institutions, les préjugés avaient élevées entre les hommes ont longtemps subsisté après la promulgation de l'Évangile, Mais si Jésus-Christ dont le royaume n’est pas de ce monde, si l’Église pénétrée de son esprit, n’ont pas réformé par un acte d'autorité les abus de la société temporelle , il ne suit pas de là qu'ils n'aient aucune part à cette réforme; s'ils ne l’ont pas accomplie, ils l'ont préparée, ils l’ont fait voir possible, ils l’ont rendue en quelque sorte inévitable.
Qu’on ne se récrie pas, qu'on ne dise pas que j’exagère; mais qu’on réfléchisse plutôt à l’importance que le culte à toujours eue dans la vie temporelle des nations, importance si grande que l'inégalité de droit dans l’ordre religieux correspond toujours à l'inégalité de droit dans l’ordre civil et politique. Sans parler de l’Inde brahmanique, où le régime des castes trouve là l'explication de son existence, ou tout au moins la raison de sa durée, je n'en veux pour exemple que la Grèce primitive, où la noblesse des Eupatrides avait un caractère à demi hiératique; l’ancienne Rome, où le patriciat se distinguait de la plèbe autant par les rites qui lui étaient propres que par les fonctions qu’il exerçait seul , et enfin l’antiquité tout entière, qui mettait les esclaves en dehors du droit divin aussi bien que du droit humain. |:
Qu'on se représente aussitôt après, qu’on mette en regard la société chrétienne telle qu’elle à été constituée après la destruction de l’idolâtrie ou telle qu’elle apparait au moyen âge, le contraste est assez grand pour frapper les veux les moins exercés. Les fidèles, quelle que füt leur condition, participaient à un titre égal aux enseignements, aux secours, aux faveurs, aux sévérités de l’Église. Ils obtenaient aussi du premier coup', par cela seul que le mariage était un sacrement, la capacité des justes noces et l’aptitude à la paternité légitime refusées si longtemps par les lois païennes à la plus grande partie du genre humain. Tous aussi, sans distinction de rang n1 de fortune, étaient appelés aux dignités ecclésiastiques qui conféraient, avec l’autorité sur les âmes, une part de la puissance temporelle. De tous côtés s’éle-
vaient des monastères, pieuses républiques de frères entre qui régnait l'égalité la plus absolue. Là les fils des seigneurs et des princes vivaient confondus avec les fils de leurs vassaux et de leurs serfs, et, par leur exemple, ennoblissaient le travail des mains jusque-là réputé servile, et mettaient en honneur la pauvreté si longtemps méprisée. |
Qu'on ne s’en tienne pas à ce spectacle déjà si extraordinaire et si instructif, qu’on élève ses regards plus haut jusqu’à la sainte et royale démocratie du ciel; qu’on lise du moins le martyrologe qui en est le livre d’or, qu’on en cherche la représentation dans les églises, ces Panthéons catholiques. On y verra s'asseoir à côté de reines et d’empereurs de simples bergers, de pauvres recluses , des artisans, des laboureurs, des mendiants ; on les verra, tenant la palme et couronnés de l’auréole, recevoir les hommages des puissants de la terre, qui humblement se prosternent devant leurs autels, supplient en tremblant leurs images et baisent avec respect leurs ossements.
Qu'on analyse après cela les associations nouvelles d'idées et de sentiments que faisait naître la vue de ces faits si saisissants, si multipliés, si constants, et l’on arrivera à se convaincre qu’il devait en résulter une certaine disposition des esprits, une certaine tendance de lopinion qui, agissant peu à peu sur les mœurs, ne pouvait manquer tôt ou tard de trouver son expression dans les lois. Et quand on se refuserait, contre toute raison, à admettre cette conclusion; quand on tiendrait à attribuer à la société civile tout l’honneur de la réforme
opérée dans son sein, au moins devrait-on convenir que, par cette réforme, elle n’a pu se mettre en mésintelligence avec l'Église, car l'Église n’avait aucune raison de voir avec défaveur l'État appliquer des principes qu’elle n'avait jamais cessé de mettre en pratique dans son propre domaine.
Et en effet, lorsqu’en 1789 les états généraux se rassemblèrent pour refaire la constitution de la France, le clergé prit au début sa part du travail réparateur; il ne songea pas à défendre les prérogatives du pouvoir absolu, ni les priviléges de la noblesse féodale, et si la révolution s’était bornée au redressement des torts et à la suppression des abus, elle aurait trouvé en lui son plus intelligent et son plus dévoué coopérateur.
La constitution de 4791 a été, il est vrai, censurée par l'Église ; cela était inévitable, car elle la spoliait de ses biens et la désolait par le schisme, Les constitutions qui lui ont succédé ont pu, elles aussi, jusqu’à un moindre degré , à raison de quelques-unes des maximes philosophiques affirmées par leurs auteurs, être l’objet de critiques et de réserves de la part de l'autorité religieuse ; mais ni dans ces constitutions, ni dans celle de 4791, cette autorité n’a frappé de son blâme les dispositions de l’ordre politique et civil; elle n’a pas protesté contre l'abolition des anciens monopoles, ni contre l’établissement des nouvelles franchises. Les catholiques peuvent défier sans crainte leurs adversaires de donner la preuve que l’Église ait jamais réprouvé l'égalité des citoyens devant l'impôt, devant la justice et devant les honneurs, non plus que le droit restitué à la nation de participer
par ses représentants au vote du budget, à la discussion des lois et au contrôle du pouvoir.
A regarder les choses sans prévention, le régime qui serait le plus conforme à l'esprit chrétien, le gouvernement avec lequel l'Église vivrait le plus aisément en sécurité, serait un régime et un gouvernement constitués de telle sorte que le magistrat suprême, héréditaire où électif, ayant les mains libres pour défendre le droit et punir le crime, aurait les mains liées pour commettre l'injustice et persécuter la vertu, où les particuliers seraient assujettis à la loi, mais à la loi seule, et enfin où des règles équitables assureraient à tous l'égalité proportionnelle des charges suivant les forces, de la protection suivant le besom, des emplois suivant le talent, et des honneurs suivant le mérite. ;
Dira-t-on que ce n’est pas assez, que l’esprit moderne est plus exigeant, que l’égalité est dérisoire quand elle ne s'étend pas à toute chose, que les citoyens ne sont pas libres tant que la liberté a des limites, et que l'État ne peut pas assez, à moins qu'il ne puisse tout ? Mais ce serait oublier la constitution de la nature humaine, à qui rien d’absolu ne convient; ce serait démentir les leçons de l’histoire, qui nous montre les monarchies mises en péril par la tyrannie des princes, les démocraties par la turbulence du peuple, et dans tout État, monarchique ou républicain, l'autorité périssant par l'arbitraire et la liberté par la Hcence.
Si les enthousiastes de la société moderne parvenaient, contre toute vraisemblance, à démontrer que l’Église est en désaccord avec celle-ci, parce qu’elle refuse à l’État
le droit à l’oppression, aux citoyens le droit à la révolte, aux puissants et aux riches le droit à l’égoïsme et à l’orgueil, aux faibles et aux pauvres le droit à l’envie, qu'auraient-ils prouvé, si ce n’est que cette société, dont ils se font les imprudents panégyristes, est en opposition avec la vérité, la justice et le bon sens? |
L'ÉGLISE ET LE PROGRÈS ÉCONOMIQUE
Tout n’est pas dit, le plus important même n’est pas dit, quand on a parlé de la situation politique d’un pays; il reste à en considérer la situation économique. Peu importerait qu’une nation eùüt un gouvernement conforme à ses désirs, si le plus essentiel de ses besoins, le besoin de vivre, n’était pas satisfait. Il ne nous aurait donc servi de rien de prouver que l’Église ne s'oppose pas au développement normal de la liberté et de l'autorité dans la France contemporaine, si l’on pouvait démontrer qu’elle est incompatible avec le développement du bien-être général et de la fortune publique; et elle pourrait à bon droit être déclarée inconciliable avec la société moderne, si, tout en se prêtant à la solution du problème politique qui s’y pose aujourd’hui, elle rendait impossible la solution du problème social.
Je n’essayerai pas de me couvrir de la fin de non-recevoir que me fourniraient au besoin certains ennemis de l’Église. Il y en a, — et parmi les plus marquants, — qui ont nié l’existence même de la question sociale, mais je ne puis admettre une assertion aussi téméraire; je crois
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au contraire qu’il y a aujourd’hui, je crois même qu’il y a eu à toute époque une question sociale à résoudre.
Depuis que la société existe, il a en effet toujours fallu à l'homme des moyens d'existence, c’est-à-dire des aliments pour soutenir son corps, des vêtements pour le couvrir, et un toit pour l’abriter. Or, pour qu'il fût nourri, abrité et vêtu, il y a toujours eu besoin d’un certain travail, exécuté au moyen de certains outils, stimulé et récompensé par un certain salaire et dirigé par une certaine méthode. La production et la répartition de la richesse ont donc, dès le principe, nécessité le concours des trois éléments qui agissent encore sous nos yeux : le travail, le capital et la science. Le règlement des rapports qui s’établissent entre ces trois éléments et entre les hommes qui les représentent, est précisément ce qu’on appelle la question sociale.
J'ai donc eu raison de dire que cette question avait toujours existé. J'ajoute, sans crainte d’être démenti, qu’elle a pris de nos jours une gravité nouvelle, et pour des raisons qui frappent même les regards les moins attentifs.
Le génie inventif des savants, qui depuis un siècle a augmenté dans une proportion inouïe la force productive du travail et la puissance de l’échange, a sans doute accru le bien-être général; mais il a fait naître aussi des souffrances inconnues jusque-là. Les distances sont rapprochées. Les divers marchés du monde sont en rapport perpétuel, et tendent à ne faire bientôt qu'un seul et immense marché. Il résulte de là qu’une découverte ne peut être faite dans un pays, qu'une source de richesse
ne peut y être ouverte, sans que tous les autres y participent; mais, en revanche, un fléau propre à une région se communique rapidement à toutes, et les crises commerciales ou financières ont leur retentissement d’un bout du monde à l’autre. La grande industrie a été créée partout. Elle opère des prodiges; mais partout aussi la petite industrie languit et meurt. L’ouvrier n’a plus guère l'emploi de ses bras que dans ces vastes usines, où, perdu dans la foule, asservi à des travaux plus monotones et plus abrutissants, 1l est exposé à des causes de démoralisation plus actives, et est livré presque sans défense aux mauvais conseils de la colère et de l'envie. Sa jalousie est sans cesse tenue en éveil, sans cesse irritée par le spectacle-de ces grandes fortunes, que son travail crée sans autre récompense bien souvent qu’un salaire diminué par l'impôt que le cabaret prélève, en attendant qu’il soit tari dans sa source par les grèves et les chômages.
Il y a là un état de choses plein de menaces et de périls, qui est le tourment des économistes et la terreur des politiques.
L'Église, elle aussi, s’en inquiète.
Fondée par le Christ, qui, par ses premiers exemples, a sanctifié le travail, et béatifié la pauvreté par sa pre- _mière parole, elle s'intéresse, comme elle a toujours fait, au sort du pauvre et de l’ouvrier. Nul n’a un sentiment plus profond des maux dont le monde industriel est affligé. Nul ne désire plus qu’elle affranchir l’ouvrier du tribut honteux qu’il paye à l’intempérance et à la débauche, ni adoucir la dureté du maître, ni apaiser la ré-
volte du salarié; nul ne sait mieux qu’elle ce qui est dû d’égards et de ménagements dans le travail à la faiblesse et à l’innocence des enfants, aussi bien qu’à la délicatesse et à la pudeur des femmes. Nul n’est plus apte enfin à rappeler aux patrons trop durs ou trop avides le respect auquel ont droit l’âme et l’intelligence de leurs ouvriers, et le besoin de repos que réclame, à des intervalles réguliers, leur corps surmené par un travail excessif,
En toutes ces choses l’Église est prête à unir ses efforts aux efforts de la société civile. Mais les moyens dont elle dispose sont:ils efficaces? Sa bonne volonté, si incontestable qu’elle soit, n'est-elle pas condamnée à demeurer stérile? Elle n’ignore aucune des misères de votre état social; elle les plaint; mais en connaït-elle ou en peut-elle appliquer le remède? On le conteste; on lui refuse l’intelligence des conditions complexes de la vie moderne, on déclare les principes de l’économie politique inconciliables avec les maximes de la morale catholique, et l’on va jusqu’à dire que l'Église, si elle dominait, aurait bientôt tari les trois sources où la fortune privée et la fortune publique s’alimentent : le capital, parce qu’en inspirant le mépris des richesses, elle paralyse l'esprit d'entreprise; le travail, parce qu'en recommandant l’aumûône, elle favorise l’oisiveté; et la science, parce qu’en imposant son autorité à la raison, elle en décourage les libres efforts.
Je n’ai rien dissimulé des griefs qu’on articule contre l’Église. Ils sont graves : reste à savoir s’ils sont justifiés.
Ce n’est pas la première fois que nous voyons l’antagonisme prétendu de la science et du catholicisme servir de thème à une accusation contre l'Église. lei, il est vrai, cette accusation prend une forme nouvelle, et la forme la plus propre à éveiller la défiance d’un plus grand nombre d’esprits, et à l’exciter plus vivement. La plupart des hommes attachent en effet du prix à la science, plutôt à raison des avantages matériels qu’ils en attendent que des plaisirs intellectuels qu’elle leur procure. Mais bien qu’énoncée en des termes différents, c’est bien toujours la même question qui se pose, et, par conséquent, 1l y a lieu d'y faire la même réponse.
Ce n’est pas dans l’ordre scientifique que l'Église redoute les investigations de l’esprit humain. La science, quand elle reste dans la sphère qui lui est propre, est maîtresse incontestée de ses actes. Ni la libre recherche des faits, ni l'analyse libre des phénomènes, n1 la liberté des formules qui, sous le nom de lois, coordonnent et expliquent ces phénomènes et ces faits, n’est contestée ni suspectée par l’Église. Celle-ci ne condamne pas la science, lors même qu’elle condamne des savants, qui, _ par un procédé tout à fait étranger aux vraies méthodes scientifiques, tirent de l’ordre matériel, dans l’ordre métaphysique ou moral, des inductions que la science en réalité n'avoue pas.
La physiologie peut préciser et mettre en lumière la coïncidence de certains phénomènes de l’activité cérébrale ou nerveuse de l’homme avec des perceptions de l'esprit ou des actes de la volonté, l'Église ne s’en offusquera pas; mais elle réprouvera le physiologiste qui, par une hypothèse toute gratuite, confondra les deux ordres de phénomènes, et fera de la pensée et de la volonté un produit de la vie physique, un attribut de la matière. Elle ne prend pas ombrage quand la chimie, soit qu’elle analyse, soit qu’elle recompose les corps, trouve toujours . la même somme d’atomes, ni la physique, quand, étudiant la transformation des forces, elle retrouve, elle aussi, la même quantité totale de mouvement; ni l’une et l’autre quand elles inféèrent de là que, dans l'univers tel qu’il est constitué aujourd’hui, rien ne se détruit et rien ne se crée. Elle n’anathématise pas non plus l’astronomie qui, sur le fait de l'attraction, établit le système de la gravitation universelle; mais elle condamnerait le chimiste ou le physicien, ou l’astronome qui, de ces faits ou de ces principes, conclurait à l’impossibilité d’une action créatrice ou à l’inutilité d’un premier moteur.
Il peut sembler étrange qu'ayant à répondre à une objection tirée des dangers présumés de la science appliquée, je n’aie parlé que de la science pure; mais je devais procéder de la sorte, car la première serait évidemment menacée si la seconde était en péril. Les découvertes industrielles, les inventions utiles, faites par les savants pratiques, sont Ja conséquence des grands faits primitifs, des grandes lois fondamentales révélées par
les spéculatifs. re avaient les mains liées, peu importerait que les autres eussent les mains libres.
Après avoir établi que les progrès de la science théorique ne sont limités en rien par l'Église, est-il nécessaire d'ajouter qu’elle ne met non plus aucun obstacle au développement de la science appliquée? Je ne le pense pas. Il faudrait un excès de déraison auquel les plus furieux ennemis du catholicisme ne sont pas, que je sache, encore descendus, pour imaginer quelque opposition entre une des vérités dogmatiques ou morales enseignées par l’Église, et l'application d’une loi scientifique ou d’une force naturelle aux usages et aux besoins de la vie.
Qui serait assez absurde pour assimiler à des fauteurs de schisme ou d’hérésie les savants qui ont inventé la transmission électrique de l'écriture et de la parole, ou la transformation de la vapeur en agent de traction, ou le transport à toute distance de la force recueillie et conservée par les accumulateurs ?
Dans l’ordre économique, sur le terrain mdustriel, il est trop évident qu’on ne saurait prévoir un choc entre la science et l'Église, car il n’est même pas possible qu’elles s’y rencontrent. |
Il n’y a donc pas lieu de craindre que, par le fait de l’Église, l’industrie humaine soit privée des secours que la science peut lui prêter. Les autres griefs qu’on fait valoir contre elle, plus spécieux peut-être et aussi graves en apparence, ne sont pas en réalité plus sérieux. On s’autorise pour les produire des maximes mêmes de l'Évangile, de sorte que, s'ils étaient justifiés, c’est le christianisme qu'il faudrait condamner, et non pas le
336 ÉTUDE SUR LES FORCES MORALES + catholicisme seulement. J’en fais la remarque à dessein, _ comme je l'ai déjà fait en d’autres rencontres; car c’est pour l’Église un grand honneur de ne pouvoir être accusée sans que Jésus-Christ soit aussi mis en cause. Il est bien certain que les interprètes les plus autorisés de la doctrine catholique, quand ils parlent de l’éminente dignité des pauvres dans l’Église, quand ils les recommandent avec les instances les plus pressantes à la charité des riches, ne font que se conformer aux exemples et aux enseignements de l’Homme-Dieu. Nul plus que lui n’a honoré la pauvreté, car il en a revêtu les livrées, il s'en est assimilé l'esprit, et, en même temps, il lui a communiqué sa propre vertu et l’a couronnée de son auréole. Nul n’a autant que lui aimé les pauvres : il les a soulagés, consolés et évangélisés pendant sa vie, et, avant de mourir, il les à institués ses représentants, et, pour encourager son peuple à les secourir, il a promis de récompenser en Dieu les services que, comme homme, 1l aurait reçus en leur personne. Il ne s’en est pas tenu là; il a flétri de son ironie la plus amère, il a maudit de ses plus terribles anathèmes la richesse orgueilleuse et dure. Il recommande à ses disciples de thésauriser pour le ciel, et non pour la terre, et afin de couper jusqu’à la dernière racine de la cupidité, il leur interdit même, en ce qui concerne les nécessités de la vie, la sollicitude inquiète du lendemain. Je ne cite pas les textes, ils sont dans toutes les mémoires. Que ces textes puissent être entendus dans un sens abusif, lorsque l'ignorance ou la passion les commente, nul ne le contestera. Mais ce reproche ne peut attendre l’Église, à qui seule le droit
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de les rare a été donné. Elle n’a jamais oublié
que Jésus-Christ, quand il parle, s'adresse à quelques-
uns et s'adresse aussi à tous, et que le sens de ses paroles est différent, suivant qu’on les applique aux
privilégiés qu’il appelle à la perfection par des. voies
extraordinaires, ou à la généralité des hommes. A tous l'Église interdit, au nom du Christ, tout attachement aux choses de la terre qui sente l'esclavage. Elle ordonne à
tous de préférer les intérêts de l’âme à ceux du corps,
l’éternelle et parfaite béatitude du ciel au bonheur passager et imparfait de la terre, et, en cela, elle ne dit
rien qui ne soit conforme aux conseils de la raison éclai-
rée par la véritable sagesse, ou même aux suggestions du simple bon sens.
Quand elle voit a chrétiens, cédant à un attrait plus sublime, renoncer à toute joie, se dépouiller de toute richesse et embrasser, dans leur rigueur la plus affreuse, la pauvreté et la mortification évangéliques, elle les approuve et les encourage; mais elle n’impose à personne l'obligation de les imiter. Quand des saints, obéissant à la voix surnaturelle qui les inspire, oublient, dans la contemplation des choses célestes, jusqu'aux nécessités de la vie présente, et, comme le Î[ys qui ne file pas, comme l’oiseau qui ne sème ni ne moissonne, s en remettent à Dieu du soin de pourvoir à leurs besoins, l’Église les admire; mais elle ne souffre pas que le commun des hommes, à qui la même voix n’a pas parlé, s’autorisant de leur exemple, se fasse un devoir de l’imprévoyance,
qui, quand elle est calculée, est un péché, ou un mérite
de la négligence, qui, lorsqu'elle est habituelle, est un
vice; et elle enseigne avec une égale énergie que, dans la conduite des affaires temporelles aussi bien que des choses spirituelles, on offense Dieu également, soit qu’on usurpe sur lui le succès, soit qu’on se décharge sur lui de l’effort. L'Église interprète avec la même sagesse le précepte de l’aumône. Elle veut qu'on honore et qu’on assiste Jésus-Christ dans les pauvres; mais ne sont pas pauvres à ses yeux tous ceux qui de la pauvreté portent le nom ou affectent l'apparence. Il y a de faux et de vrais pauvres; à ceux-ci seulement l'assistance est due. Ce sont tous ceux à qui manquent, non la volonté de travailler, mais les moyens de travail; non le courage, mais l’aptitude ou la force : les orphelins, les veuves, les infirmes, les vieillards, les malades, et enfin les adultes et les valides eux-mêmes, quand ils sont réduits par les chômages à l’impossibilité de vivre. Les listes des bureaux de bienfaisance, les comptes rendus des diverses sociétés philanthropiques et les statistiques officielles ne permettent pas de douter que, même entendu dans son sens le plus restreint, le précepte de l’aumône ne trouve trop facilement parmi nous son accomplissement, et que la misère n'ait plus de besoins réels que la charité de ressources.
Qu'il y ait des aumônes imprudentes, cela peut être. La charité est quelquefois mal entendue et mal ordonnée; mais alors, loin d'obtenir l'éloge, elle encourt plutôt le blâme de l’Église. C’est une charité qu’on appelle excessive, et qu’il serait plus juste de déclarer insuffisante; car, tantôt aveugle et indolente, elle agit sans discernement et sans réflexion, pour s'épargner la peine de s’in-
former et de choisir; tantôt lâche et molle, elle accorde à l'importunité de solliciteurs indignes les dons qu’ensuite elle devra refuser à dessupplications plus timides et plus dignes d’être écoutées.
Si l’enseignement catholique blâme celui qui donne inconsidérément et s'expose à entretenir non l'existence, mais les vices et l’oisiveté des mauvais pauvres, il condamne bien plus sévèrement encore l’homme qui, pouvant vivre des œuvres de ses mains, préfère au pain du travail le pain de la mendicité, dérobe à la charité crédule, pour la satisfaction de besoins criminels ou mensongers, une part du trésor commun des misérables, et, en faisant tort ainsi à la véritable indigence, ne se rend pas seulement coupable envers ses frères, mais, en outre, pèche grièvement contre Dieu et contre lui-même, car il se met en état de révolte contre la loi divine qui condamne tous les enfants d'Adam à la sueur et à la peine, et, pour goûter les jouissances dégradantes d’une oisiveté défendue, 1l s’expose à la ruine prochaine de _sa santé morale et à la perte inévitable de sa vie spirituelle.
Rien de plus injuste, par conséquent, que de reprocher à l'Église d’avoir encouragé les pauvres à l’inertie, Loin de les dispenser de l’obligation générale du travail, elle n’en exempte pas même les riches. Il n’est personne parmi les chrétiens qui ait un droit acquis à l’oisiveté, et pour qui la paresse ne soit pas un vice.
La vie inutile, quand même elle serait d’ailleurs inoffensive, par cela seul qu’elle est inutile, est criminelle. 11 ny a pas de vérité que l’Église ait plus vivement fait
ressortir de son enseignement, parce quil n'y en a pas qui ait été plus fortement et à plus de reprises exprimée dans l'Évangile. Le talent enfoui, la semence qui rend le centuple, la lampe sans huile, l'arbre qui n’a pas de fruits jeté au feu, la malédiction du figuier stérile, _la condamnation des paroles oiseuses sont autant de coups d’aiguillon qui excitent l’homme à la vigilance, à l’utile emploi du temps, à l’activité laborieuse et féconde. Les anathèmes et les menaces jetés à la richesse doivent être entendus dans le même sens; le mauvais riche n’est pas condamné seulement parce qu’il a le cœur dur, mais parce que son àme est vaine et sa vie stérile.
Qu'on ne croie pas infirmer la valeur de ces paroles en faisant remarquer qu’elles s'appliquent à la vie spirituelle de l’homme, et que, si elles l’obligent au travail, c’est à un travail dont sa sanctification propre est l’objet; car, parmi les moyens de sanctification, le plus efficace, le plus important, celui dont nul autre ne peut tenir lieu, est l’exact accomplissement des devoirs de l’état où chacun se trouve placé. Or, parmi les professions que les chrétiens peuvent exercer, et, si l’on excepte les professions immorales, ils peuvent les exercer toutes, 1l n’en est pas une seule qui ne nécessite un travail et ne produise une utilité, pas une qui ne mette en action soit la main, soit la volonté, soit l'intelligence, et qui n’ait pour effet de développer une richesse matérielle, intellectuelle ou morale. C’est ainsi que l’Église, bien qu'elle ait en vue seulement les intérêts éternels de l’homme, sert en même temps ses intérêts temporels, et qu'au lieu de restreindre et d’entraver, comme on l’en
accuse, les progrès de la fortune publique, elle en favorise l'accroissement. Le capital n’est pas autre chose, en effet, au dire des économistes, que du travail transformé et accumulé. Pour qu’il se forme et se conserve dans une société quelconque, il faut que cette société produise plus qu’elle ne consomme. L'intérêt général exige donc que le travail productif se multiplie, et que la consommation improductive se restreigne. Une nation qui serait animée de l'esprit chrétien, et qui obéirait aux conseils de l’Église, satisferait, nous venons de le constater, à la première des deux conditions; nous allons voir qu’elle satisferait aussi à la seconde.
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Parmi les dépenses qui méritent d’être nommées improductives, c’est-à-dire qui n’ont pas pour effet d’augmenter ou de maintenir la valeur économique des choses ou des hommes, il en est qu’on ne peut réduire sans inhumanité : ce sont les dépenses au moyen desquelles la société soutient et prolonge l’existence des malheureux qui, ne pouvant subsister par eux-mêmes, tombent à la charge de la communauté. Il ne viendrait à l’idée de personne de condamner à mort les vieillards, comme certaines peuplades barbares, ou d'exposer, quand on ne les étrangle pas, les enfants mal conformés, ainsi que faisaient et que font encore tant de nations païennes.
Mais il y a d’autres dépenses improductives qu'aucun devoir de justice ou de pitié n'autorise, car elles satisfont des besoins factices; ce sont les dépenses de luxe. On a essayé quelquefois de faire l’apologie du luxe, j’entends parler du luxe privé, car le luxe public peut se _ justifier; mais les sophismes auxquels on a eu recours, aucun économiste sérieux n'oserait les soutenir aujour- _d’huï. Si la science déconseille les lois somptuaires parce qu’elles sont vexatoires et inutiles, elle approuverait toute réforme qui serait accomplie par la coutume et par les mœurs. Or, l’enseignement chrétien, tel que l’Église l’a toujours donné, si la société s’en pénétrait, procurerait inévitablement ce bienfait. | Il est difficile de fixer en toutes choses le point exact où l’usage légitime de la fortune dégénère en abus. La limite varie suivant les situations, en raison des convenances et des nécessités sociales. La théologie catholique, toujours éloignée de tout excès, tient compte de tout cela, et voilà pourquoi elle a été accusée par quelques-uns d’avoir fait fléchir, dans l’intérêt des mondains, la sévérité des règles évangéliques. Mais ce reproche est immérité, et s’il est vrai, comme on en convient généralement, que le luxe consiste en dépenses voluptuaires ayant le plaisir pour but, ou en dépenses d’ostentation ayant la vanité pour objet, l’Église, qui condamne avec Jésus-Christ la concupiscence des sens et l’orgueil de la vie, le frappe à sa naissance même et en détruit autant qu'il dépend d'elle les deux causes génératrices. ._ Encourager l’homme au travail, le dissuader des dépenses inutiles, c'est déjà rendre à la société, dans l’or-
dre économique, un service signalé. Mais ce n’est pas à cela que se bornent la religion chrétienne et l’Église Ca- -tholique. Elles appuient de leur crédit, elles aident de toute leur influence à se développer les deux forces qui, donnant au travail sa complète efficacité, à l'épargne sa vraie puissance, contribuent plus que toute autre à la multiplication et à la conservation de la richesse dans un État : l'esprit de famille et l'esprit d'association. A Que la propriété ait pour fondement la famille, car elle n’est réellement constituée que du jour où, par la transmission héréditaire, elle se perpétue, cela est passé en axiome, et une démonstration régulière serait superflue. Il est de même hors de doute que le capital, dont la formation nécessite principalement un travailopiniâtre et patient, s’accroîtra surtout là où agissent les sentiments et les vertus de famille, c’est-à-dire la patience et l’opiniâtreté dans le travail, l'habitude des privations volontaires, la vigilance, l’ordre et le soin attentif et scrupuleux qui met chaque chose en sa place, utilise tous les instants, fait valoir les moindres ressources, et ne laisse ainsi aucune perte se produire ni aucun profit échapper. Mais où ces vertus sont-elles plus en honneur que dans l’Église? Qui sait mieux qu’elle les mettre en valeur? Par l’indissolubilité du mariage, elle assure à l'association des époux cette perpétuité dont l'importance n'est pas moindre dans l’ordre économique que dans l’ordre moral. Elle resserre aussi le lien qui attache les uns aux autres le père, la mère et les enfants, car elle fortifie par le sentiment du devoir religieux, elle préserve de toute défaillance et purifie de tout égoïsme
l’amour mutuel, qui, pour produire tous ses effets, doit être, de la part des enfants, confiant et docile, et, de la part des parents, prévoyant, sévère et dévoué.
Je ne crois pas non plus qu’il y ait lieu d’insister beaucoup sur la puissance économique de l'association : c’est une vérité qui aujourd'hui éclate à tous les yeux; ni sur le rapport qui existe entre l'esprit d'association et l'esprit catholique. Nous savons, en effet, que l’Église, parce qu’elle transforme en vertus les penchants altruistes qui portent les hommes à s’unir et à travailler dans un but commun, aide les associations à naître; et nous savons aussi qu’elle les préserve de la ruine, en réprimant les vices par lesquels communément elles périssent.
Que faut-il en effet pour qu’une association s’établisse et prospère? Deux choses : l’une est cet instinct de solidarité qui n’est autre chose que le sentiment personnel de l’intérêt commun; l’autre est l'aptitude à s’organiser hiérarchiquement, à marcher sous la conduite de chefs, choisis parmi les plus dignes, et qui, tant qu'ils n’auront pas prévariqué, seront respectés et obéis. Où prendrait on de meilleures leçons de fraternité que dans l’Église? Par qui serait-on plus efficacement prémuni contre les maux qui naissent de la discorde, de l’insubordination et de l’envie?
Au surplus, l'Église a fait ses preuves. C’est sous ses auspices que le travail à été organisé au moyen âge, et cette organisation du travail, qu'on aurait tort de juger sur l'état dégénéré des corporations et des jurandes au dix-huitième siècle, était à l’origine, si l’on a égard aux
conditions économiques de l’époque, une œuvre de bon
sens et de charité. Plüt à Dieu que ceux qui la critiquent, _ faute de la connaître, prissent la peine de l’étudier, non pas sans doute pour en reprendre les formes surannées, mais pour faire revivre l'esprit des institutions qui réglaient alors les rapports du maître et de l’apprenti, du patron et de l’ouvrier.
Si l’on s’en Imspirait aujourd’hui, la plupart des périls dont la société contemporaine est menacée seraient conjurés. On verrait disparaître bien des soupçons, bien des iniquités et bien des haines. La richesse, moins souvent acquise par des gains illicites ou des profits exagérés, moins souvent prodiguée en jouissances égoïstes, plus souvent employée à des dépenses d'utilité générale, seralt par suite moins enviée et plus respectée. La pauvreté laborieuse, sobre, méritant, elle aussi, et obtenant le respect, se dégagerait des extrémités de la misère. On ne verrait plus de coalitions ni de grèves. Le capital national, accru par les efforts et par l'épargne de tous, serait moins inégalement réparti. Les maux factices disparaitraient, les souffrances inévitables seraient adoucies. L'état de choses que nous avons sous les yeux ne ressemble pas à cet idéal et ne tend guère à s'en rapprocher. Mais à qui la faute? Est-ce à l’Église qu’on exclut habituellement de l’usine ou de l'atelier, ou aux docteurs de matérialisme ou d’athéisme qui, à la place du prêtre, y sont trop souvent écoutés ?
IL me reste à examiner une dernière objection qui, à la rigueur, pourrait être négligée, comme étant déjà implicitement résolue, mais qui est trop obstinément opposée aux catholiques pour ne pas appeler une réfutation
directe. Cette objection consiste à dire que la passion des richesses, bien que réprouvée par l'Évangile, et même par la philosophie, peut bien aux yeux du moraliste être un mal, mais qu'aux yeux de l’économiste elle est un bien, ou, pour mieux dire, une nécessité. On ajoute que l’Église, si elle parvenait à détruire la cupidité, détruirait du même coup les inventions utiles et les grandes entreprises, inventions et entreprises dont le succès, tout en étant poursuivi dans un intérêt particulier, profite à tous. À cela on pourrait répondre que, si l’on imagine une société parvenue à un tel état de perfection morale, qu’elle obéisse en tout aux préceptes et aux conseils de Jésus-Christ, il ne faut pas s'arrêter en chemin, mais mener la supposition jusqu’au bout. Dès lors que l’Église aurait pénétré de l'esprit évangélique toutes les âmes, au point d'y étemdre la soif de l'or, elle y aurait allumé en même temps la soif du dévouement ; et les entreprises qui ne seraient plus tentées en vue d’un intérêt égoïste, le seraient en vue de l'intérêt général. Mais à quoi bon discuter une hypothèse? Prenons plutôt le monde tel qu’il est, et examinons comment naissent
__ les fortunes dont le public tire un réel avantage. Peut-
= être aurons-nous à constater, contrairement à l'opinion
commune, que la cuyidité ala moindre part à leur forma-
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tion, que la morale la plus sévère n’a souvent rien à reprendre à leur origine, et que les chrétiens les plus dé: gagés des passions terrestres ne sont pas impropres à les acquérir.
Je mets de côté, cela va sans dire, les fortunes, trop fréquentes aujourd’hui, qui sont le produit de spécula-
tions sans scrupule, autant dire du hasard et de la fraude. Celles-là ne peuvent évidemment être gagnées que par des hommes cupides. Mais l’État aurait tout intérêt à les voir disparaître; car elles n’ajoutent rien à la fortune générale, loin de là. Elles enrichissent quelques fourbes, en appauvrissant beaucoup d’honnêtes gens, et elles se dispersent presque toujours par les fantaisies pernicieuses d’un luxe vulgaire et d’un libertinage grossier. Je laisse aussi à part, mais pour un motif contraire, les fortunes dont la multiplication importe surtout à l’État, et qui, amassées lentement de père en fils, par le travail, l’économie et le courage des générations successives, impliquent la pratique des vertus et le respect des traditions de famille. Il est trop clair, et pour des raisons déjà ex-
posées, que l’Église ne peut les voir avec défaveur, n1 mettre obstacle à leur accroissement.
Les fortunes dont je veux parler sont celles dont l’apparition soudaine nous étonne, et qui sont créées, pour ainsi dire, d’une pièce, parle génie inventif d’un savant, ou par l'initiative hardie d’un commerçant ou d’un industriel. Les entreprises où ils s’enrichissent sont incon-
testablement utiles à la communauté; mais ne sont-elles
pas nécessairement entachées à leur origine par le désir immodéré du lucre? Je ne le pense pas.
Les inventeurs obéissent — qui ne sait cela? — à une
passion plus noble. Ils sont de là race des batailleurs et des conquérants qu’attirent les émotions de la lutte et
les joies de la victoire. Seulement, c’est avec la nature
qu'ils sont aux prises, c’est d'elle qu’ils aspirent à triompher. Ils sont moins avides de gain que de renommée,
moins amoureux de gloire que de science et de vérité. Beaucoup vivent ignorés, beaucoup meurent pauvres. Ceux à qui la richesse arrive, on peut dire qu’elle leur est donnée comme par surcroît, et certes ce serait outrer la rigidité jusqu’à l’injustice que de le leur reprocher.
Devra-t-on se montrer plus sévère à l’égard des hommes de talent et d'énergie qui dotent une contrée d’une industrie nouvelle, ou la mettent en rapport avec des pays inconnus ou étrangers? Quand ils réussissent, leur succes est assurément légitime; mais n’ont-ils pas eu pour mobile une ambition trop ardente ou une trop äpre convoitise? Cela pourrait être ; cela est sans doute quelquefois; mais dussé-je être accusé de paradoxe, la plupart du temps cela n’est pas. Tel qui cherche seulement l'emploi raisonnable de son capital, de son activité, de son Intelligence, s’enrichira en quelque sorte malgré lui. Les nécessités créées par la concurrence obligent tout industriel sagace et prudent à perfectionner sans cesse son outillage, à améliorer ses méthodes, à réduire ses frais généraux et à élargir ses débouchés; et l’on n’est pas toujours maître, quelque modéré qu'on soit dans ses désirs, de rester dans la médiocrité : bien souvent le choix n'est donné qu’entre la ruine et l’opulence.
Au surplus, les appréhensions qu’on manifeste sont- _elles bien sérieuses ? Craint-on bien réellement que le désir de s'enrichir s’engourdisse dans le cœur des hommes? Quand cela serait possible à la rigueur dans un temps donné, croit-on que cela soit possible aujourd’hui ? Certes, quand je jette les veux sur les fortunes hâtives dissipées en plaisirs faciles, sur les spéculations hasar-
dées, sur l’agiotage scandaleux, sur l’art qui se perfectionne tous les jours de faire impunément des dupes et des victimes; quand j'écoute les invectives que jettent aux manieurs d'argent, aux exploiteurs, aux parvenus insolents, aux jouisseurs effrontés, non pas seulement les satiriques chrétiens, les prédicateurs ou même les philosophes, mais jusqu'aux moralistes de pamphlet, de tribune, de théâtre, de club et de cabaret, j'ai peine à croire que la cupidité ait besoin d'être encore excitée. Ce n’est pas aujourd’hui qu'il est utile de dire aux hommes : Enrichissez-vous; et ceux qui ont prostitué leur âme au culte honteux du veau d’or, n’ont, hélas! pas de longtemps à craindre que leur misérable et stupide idole manque de prêtres ou d’adorateurs.
L'ÉGLISE ET LA LIBRE PENSÉE
Nous avons jusqu'ici constaté l'accord de l’Église catholique et de la société moderne; il nous reste à chercher en quoi elles se contredisent. Qu'il existe entre elles une contradiction au moins apparente, cela ne peut guère être mis en doute, car les amis et les ennemis de l’Église le proclament également; mais ce désaccord, quel est-il? à quelle occasion s'est-il produit? Quelle en a été l’origine et quelle en sera la fin? Voilà des questions qu’il est plus facile de poser que de résoudre. Au premier abord, il semble que le différend ne puisse être sérieux, et qu’il soit l’effet d’un simple malentendu. Parmi les aspirations légitimes de notre époque, parmi les besoins réels de notre pays, nous n'en avons pas trouvé dont l’Église méconnût l'importance ou dont elle prohibât la satisfaction. Elle ne voit pas avec plus de défaveur, nous venons de nous en convaincre, la libre recherche dans l’ordre scientifique, que le libre contrôle dans l’ordre politique ou le libre travail dans l’ordre économique. Comment se fait-1l donc que des politiques, des économistes et des savants s'accordent à signaler
dans l’Église leur commune adversaire? Il y a là une méprise, sans doute; mais la méprise est irrémédiable,
car elle est le plus souvent volontaire. La plupart d’entre
eux ont engagé contre l’Église une lutte où ils veulent entrainer les gouvernements et les peuples , et pour cela,
* de ce qui est une querelle personnelle, ils font une que-
relle publique; là où il y a entre eux et l’Église opposition de doctrine, ils veulent faire croire qu'entre elle et la société 1l y a opposition d'intérêts. Ils abusent ainsi du crédit que leur donne sur l'opinion la renommée
acquise ou le pouvoir usurpé; mais quel que soit le nom
dont ils se parent, à quelque titre qu'ils aient droit, de quelque autorité qu’ils soient revêtus, chaque fois qu'ils dénoncent l’Église ou qu'ils la décrient — il importe de se le rappeler toujours, — ce n’est pas en politiques, en économistes ni en savants qu’ils parlent, mais en philosophes, et en philosophes de l’école révolutionnaire. Nous avons trouvé le terrain du débat, il nous reste à le reconnaître et à le décrire. Ce n’est pas chose aisée, car les limites en sont indécises; peut-être même n'ontelles jamais été tracées. C’est, à proprement parler, un terrain vague et mobile, qui se déplace sans cesse et semble par moments tout recouvrir et tout absorber.
En quoi consiste la philosophie révolutionnaire ? N’est-elle pas identique avec ce que, dans le langage de l'École, on nomme le rationalisme, et, dans la langue populaire, la libre pensée ? Il y a sans doute entre ces trois expressions un rapport étroit : on les confond assez habituellement, et je ne me ferai pas scrupule moi-même de les employer comme synonymes, mais après en avoir précisé le sens, afin d'éviter toute équivoque. Si les philosophes révolutionnaires sont tous des rationalistes et des libres penseurs, les libres penseurs et les rationalistes ne sont pas tous des philosophes révolutionnaires.
Il y a,-en effet, une manière de penser librement que le catholicisme même ne réprouve pas; il y a un ratio- -nalisme chrétien illustré par les docteurs les plus orthodoxes. Saint Anselme et saint Thomas, quand ils écrivaient, l'un son Monologium, l’autre sa Somme contre les Gentils; la Scolastique tout entière, quand elle commentait Aristote; plus tard, Bossuet et Fénelon, lorsque, s’aidant de la méthode de Descartes sans s’y asservir, ils composaient leurs traités de la connaissance de Dieu et de soi-même, et de l'existence de Dieu, faisaient œuvre de rationalisme; car c’est avec les seules données de la raison qu'ils essayaient de démontrer les grandes vérités de la philosophie spiritualiste : l’existence et les attri-
buts de Dieu, la spiritualité, la liberté, la responsabilité et l’immortalité de l'âme, Ils n’en croyaient pas moins fermement aux vérités que la révélation leur enseignait ; ils ne se soumettaient pas moins humblement aux décisions de l'autorité catholique; mais cette foi n’était pas aveugle, cette soumission était rationnelle ; c’est à l’aide de leur raison qu'ils avaient examiné les preuves de cette révélation et vérifié les titres de cette autorité. Évidemment les rationalistes révolutionnaires ne peuvent réclamer comme des ancêtres ces croyants sincères. Ils n’ont pas même le droit d’inscrire sur leurs listes tous les rationalistes incroyants. Le plus grand nombre est avec eux, mais non pas l'élite. Parmi les philosophes français contemporains, il en est d’éminents à qui, soit par le malheur de leur naissance, soit par le vice de leur éducation, soit par quelque erreur inconsciente de leur esprit, la foi manque à la certitude des vérités révélées. Étrangers au christianisme, mais non pas hostiles, à l’égard de l’Église insoumis plutôt que rebelles, ils n’ont contre l’une et contre l’autre ni parti pris de dénigrement et d’injure, ni dessein arrêté de lutte ou de renversement. Ce sont pour la plupart des spéculatifs qui, sans se préoccuper des conséquences, cherchent avec une passion désintéressée la vérité pour elle-même. Ils sont donc incapables de rejeter le témoignage que les idées et les faits rendent, soit à la beauté morale et à l'élévation métaphysique du christianisme, soit à la grandeur propre ou à l'utilité sociale de l’Église. Ils ne sortent pas volontiers de l’École; mais quand ils en
sortent, quand ils prennent part à la vie publique, la
sérénité de leur esprit et la droiture de leur cœur ne leur permettent pas d'ignorer, et les obligent à reconnaître les démentis que l’expérience donne quelquefois à leurs théories. Dans leurs chaires, ils ont pu, en plus d’une rencontre, se poser en face des catholiques en contradicteurs et en adversaires, bien que jamais en ennemis ; dans les assemblées politiques, ils se joignent souvent à eux comme des auxiliaires, et rivalisent avec eux d'énergie quand il s’agit de défendre les droits et les libertés de la conscience chrétienne.
Ce seul irait suffirait à les distinguer des libres penseurs révolutionnaires, dont l’ambition envahissante et dont l'humeur despotique sont connues de tous. Ceux-ci sont des hommes de parti pris, de passion et de violence. Ils s’arrogent le titre de philosophes, parce que, dès qu’ils ont le pouvoir en main, ils n’hésitent jamais à faire entrer de force leurs théories dans les faits; mais ils ne faussent pas moins dans leurs systèmes l'idéal, que dans leurs actes la réalité. Politiques de secte et philosophes de parti, ils agissent en vertu d’une idée préconçue, et ils raisonnent en vue d’un résultat à l’avance déterminé. Aussi rien n’égale leur stérilité intellectuelle. Il n’y a pas d'homme parmi eux à qui l’on puisse faire honneur de quelque grande conception métaphysique, de quelque profonde analyse psychologique, ou même de quelque forte exposition des lois de la sensibilité, de l’entendement ou de la volonté. Leurs visées sont autres : recréer l’homme, non plus suivant l’image de Dieu, mais suivant le modèle qu'ils ont dans l'esprit; refaire la société pour le plus grand
bien de ce nouvel homme, c’est là ce qu’ils se proposent. Pour atteindre ce double but, ils s’appliquent par tous les moyens : par la persuasion quand ils ne sont pas les maîtres, par la force quand ils en disposent, à arracher l’homme aux influences qui l’ont jusqu'ici dirigé; ils opposent la raison à la foi, la nature à la grâce, l’indiscutable volonté du peuple à l’infaillible autorité de l’Église, et mettent ainsi, en toutes choses, dans le gouvernement des choses humaines, la prévoyance, la sagesse, la force de l’homme à la place de la Providence, de la science et de la puissance de Dieu.
La philosophie qu'on peut reconnaitre à ces caractères mérite bien d’être appelée la philosophie révolutionnaire, car c’est bien elle dont les principes ont été professés par les sophistes qui ont préparé la révolution, et mise en œuvre par les tribuns qui l’ont accomplie. Les premiers ont semblé divisés, tantôt par des disputes de mots ou de doctrines, plus souvent par des rivalités personnelles; les seconds ont passé leur temps à se combattre et à s’entre-tuer; ils n’en appartiennent pas moins à la même grande école, ils n’en sont pas moins engagés dans la même enireprise. La haine de l'Église éclate aussi impitoyable dans la froide ironie de Voltaire que dans l’invective furibonde de Diderot; la croyance fanatique à l’infaillibilité de la raison et à la perfection originelle de la nature, apparaît également dans le naturalisme déiste et spiritualiste de Rousseau, et dans le matérialisme athée de d'Holbach et de Lamettrie. Cette haine, inspirant les assemblées et les gouvernements révolutionnaires, s’est manifestée tour à tour par l'oppression
légale, par les persécutions arbitraires, par les proscriptions, par les égorgements, par les échafauds. Ce fanatisme s'est attesté par l’emphase des discours et des dithyrambes, par la solennité déclamatoire des processions et des fêtes, et plus encore par le culte impie rendu à l’idole vivante, où la raison et la nature se sont incarnées sur l’autel même que Jésus-Christ avait si longtemps sanctifié par la réalité de sa présence.
Les libres penseurs, les révolutionnaires d’aujourd’hui, sont possédés du même fanatisme et de la même haine. Leurs actes diffèrent des actes de leurs devanciers, la langue qu'ils parlent a changé; mais c’est le même esprit qui les fait parler et agir. Ils sont fidèles aux traditions de ceux dont ils se réclament comme de maîtres ou d’ancêtres; ils professent les mêmes doctrines, et s'apprêtent par des moyens moins violents peut-être, mais non moins sûrs, à les appliquer une seconde fois.
C’est ainsi qu’ils ont proclamé l'État indifférent en
matière de dogme, en attendant qu’ils puissent trans-
former cette indifférence théorique en hostilité pratique; qu'ils ont fait de l’athéisme légal le devoir professionnel des gouvernements, et qu’enfin à cet État sans culte, à ce gouvernement athée , ils ont, à l'exclusion de tout autre, attribué la direction morale de la nation.
Voilà l'ennemi contre lequel l’Église est en lutte. Ceux qui lui reprochent d’éterniser le combat oublient qu’ellea été attaquée la première, qu’elle ne fait que se défendre, et que, quand bien même elle pourrait concevoir la pensée de négliger la vérité dont la garde lui est confiée, la plus vulgaire prudence ne lui permettrait pas
_de poser les armes devant un ennemi qui ne désarme pas.
Rien de plus intolérant en effet, à l’égard des religions positives, que la libre pensée. On se trompe donc grossièrement quand on oppose l’une à l’autre sa doctrine et la doctrine catholique, comme si la première attribuait à tous indistinctement le droit à la liberté, tandis que la seconde ne reconnaîtrait qu’une seule liberté, la liberté du bien. Ce n’est pas en cela que les deux doctrines diffèrent. Le rationalisme, pas plus que la théologie, n'établit un droit positif à la liberté en faveur du mal, c'est-à-dire de l'obstacle qui s’Interpose entre l’homme et sa fin, ou, pour parler plus exactement , de la force pernicieuse qui l’en détourne et l'empêche d'y atteindre. Le mal ne peut être absolument supprimé, cela est vrai; les conditions de la vie humaine sont telles, les éléments bons et les éléments mauvais sont dans ce monde si étroitement mêlés, quil est nécessaire de laisser au mal
une certaine liberté, si l’on ne veut pas comprimer, tout au moins embarrasser dans son mouvement la libre évo-
lution du bien. L'Église sait cela, elle en tient compte, etil n’y à pas non plus sur ce point de contradiction entre le rationalisme et la foi; où la contradiction commence, c’est lorsqu'il s’agit de définir la fin pour laquelle l’homme est fait.
La religion enseigne que Dieu est la fin de l’homme; le rationalisme, que l’homme est lui-même sa propre fin ;
qu’il est appelé à jouir dans la vie présente de l’entier
épanouissement de ses facultés, c’est-à-dire de l’absolue
autonomie de sa raison, de la pleine indépendance de sa
volonté et de son cœur. Ce qui contrarie, ce qui contient, ce qui limite ce développement de la liberté humaine ainsi comprise, voilà le mal. On comprend après cela comment, sans croire se contredire, la libre pensée proclame la légitimité de toutes les opinions, lorsqu'elles se produisent en vertu de la seule force de la raison, et pourquoi elle exclut de la liberté qu’elle accorde aux opinions purement humaines les doctrines révélées, qui sont enseignées au nom d’une autorité supérieure à la raison. Ainsi s'explique le mot de Voltaire : Écrasons l’infâme, le mot du radicalisme contemporain : Le cléricalisme, c’est l'ennemi, et jusqu’à l’audacieuse et criminelle parole du plus hardi et du plus sincère des logiciens dela libre pensée : Dieu, c’est le mal.
Des hommes qui poussent à un tel point l'intolérance dogmatique sont peu capables de pratiquer la tolérance civile. Quand on a l'habitude de faire ainsi violence aux idées, on est mal préparé à user de ménagement envers les personnes. Aussi est-ce parmi les libres penseurs que la liberté de conscience trouve aujourd’hui ses plus cruels ennemis. Ceux qui, pour défendre cette liberté, s’allient à eux contre l'Église, sont donc le jouet de la plus funeste illusion. Pour éviter un danger imaginaire, ils courent au-devant d’un péril certain.
Les catholiques peuvent être divisés, lorsqu'il s’agit de juger à la lumière de l’histoire l’utilité des rigueurs que l'État a déployées pendant les siècles passés, dans l’intérêt bien ou mal compris de l’Église; mais ils s’accordent tous à penser que ces rigueurs ne peuvent plus être appliquées aujourd’hui. Il n’y à pas un catholique en
= France qui demande à l'État de fermer aux protestants ou aux israélites la porte de leurs temples ou de leurs synagogues; il n’y en a pas un seul non plus qui voudrait faire entrer par la contrainte les incroyants dans nos églises, et les obliger à des actes publics d’hypocrisie qui seraient pour nos mystères un oulrage et pour nos sacrements une profanation. Il n’y a personne, à plus forte raison, qui songe à rallumer pour eux les büchers et à relever les bastilles.
L'histoire de la Révolution ne permet certainement pas de rendre à la libre pensée le même témoignage. Qu'on ne s’y trompe donc pas, s’il y a encore en France des persécutions, ce sera, comme depuis quatre-vingts ans, l’Église qui en sera la victime, l'État l’ordonnateur et la libre pensée l’inspiratrice.
Les choses étant ainsi, n'est-ce pas donner à l’Église un conseil perfide que de l’engager à interrompre un combat nécessaire, et à se livrer sans défense à un ennemi décidé à ne pas l’épargner ? Et, d’autre part, n'est-ce pas tenter la plus folle des entreprises que de s'interposer entre des adversaires aussi profondément irréconciliables, et de négocier sans leur aveu une paix ridicule et impossible ?
La lutte qui se poursuit sous nos yeux, il y a un siècle
360 ÉTUDE SUR LES FORCES MORALES déjà que nos pères l’ont vue commencer, et je doute qu'après cent autres années nos descendants en aient vu la fin. À vrai dire, il conviendrait d’en chercher l’origine beaucoup plus haut et d'en reculer l'issue bien au delà. C’est une péripétie de cette lutte perpétuelle où l'Église est engagée depuis qu’elle existe, lutte dont Jésus-Christ a donné le signal à sa première apparition sur la terre, et dont seul il marquera le terme lors de son dernier et glorieux avénement. |
Le spectacle dont nous sommes témoins n’est donc pas nouveau, et c’est une erreur de penser que le désaccord entre l'Église et la société civile n’ait éclaté que de nos jours. Sans doute l’Église, à toute époque comme de notre temps, a su comprendre et satisfaire les besoins légitimes de l’homme et des sociétés humaines. Elle leur apporte le royaume auquel sans le savoir 1ls aspirent, et, avec le royaume de Dieu, le reste leur sera donné par surcroit. Mais s’il est vrai, comme l’a dit Tertullien, que l'humanité, en tant qu’elle a soif de vérité, de béatitude et de justice, soit naturellement chrétienne, il n’est pas moins certain que, depuis la déchéance, il y a en elle un fond d'ignorance et de corruption où naissent les instincts mauvais, qui l’entrainent sans cesse vers le vice et vers le mensonge, et avec lesquels le christianisme ne peut transiger : de telle sorte que, s’il est des choses où l’Église est facilement d'intelligence avec les sociétés humaines, s’il y a un côté où elle est naturellement en rapport avec elles, 1l y en a un autre par lequel nécessairement elle les heurte et les contredit.
# DE LA SOCIÉTÉ CONTEMPORAINE. 361 Il était donc inévitable qu’elle eût toujours des efforts _à faire et des résistances à vaincre. Elle a toujours vu se dresser devant elle cette puissance du mal, qui, dans la
langue évangélique, porte le nom d’esprit du monde ou
d’esprit du siècle, et qui, vaineue souvent, mais n’acceptant pas sa défaite, souvent humiliée et confondue, mais jamais soumise n1 réconciliée, reprend sans cesse d’àge en âge la même entreprise criminelle; peut bien changer de nom et d’apparence, renouveler sa tactique et transformer ses armes, mais, à travers tous ces changements, reste toujours reconnaissable, car elle garde toujours son triple caractère de sensualité, de convoitise et d’orgueil, et elle excite toujours contre les préceptes, les dogmes et l'autorité de l'Église la triple révolte de la nature dépravée, de la raison présomptueuse et de la volonté pervertie.
C'est bien cet esprit du siècle qui, à la venue du Christ, dominait le monde romain, alors que le peuple-roi et le César-dieu, en qui la licence et l’orgueil ont eu leur représentation la plus entière, épuiserent pour détruire l'Église naissante toutes les forces d’un empire à ‘qui rien jusque-là n’avait résisté, et toutes les ressources d’une civilisation savante, raffinée et cruelle.
Sous une forme plus rude et avec un caractère plus grossier, c'est encore ce même esprit qui animait le monde barbare, lorsque, sur les ruines de l’empire écroulé, il vit se dresser devant lui l’Église restée seule debout, et qu'avant de se laisser vaincre par elle, il lui opposa la résistance de son orgueil farouche et de ses convoitises brutales.
Au moyen âge, on le reconnait encore sous les traits de ces princes et de ces empereurs qui se sont efforcés d’asservir l’Église dont la censure importunait leurs vices et inquiétait leur tyrannie, et qui, dans ce grand duel que l’histoire nomme la querelle du sacerdoce et de l'empire, ont cherché jusque dans son sein des auxiliaires parmi ces prélats simoniaques, ces prêtres incontinents que l'esprit du siècle possédait jusque dans la maison de Dieu.
Enfin, quand la Renaissance parut, restaurant par les arts le paganisme dans les mœurs, et soulevant par les doctrines de la réforme les intelligences contre l'Église, il est encore plus facile de reconnaître cet esprit du siècle fomentant cette double révolte du cœur et de l'esprit, dont aujourd’hui la libre pensée et la Révolution nous offrent la dernière et la plus complète expression.
Aïnsi nous apparaît, à travers la multiplicité des incidents et la diversité des personnages, l'unité de ce drame grandiose dont le premier acte a ensanglanté le Calvaire, dont les flammes du monde en ruine éclaireront le dénoûment terrible, et qui dès aujourd’hui présente à nos regards une de ses plus saisissantes et de ses plus redoutables péripéties.
L'Église est bien toujours aux prises avec son vieil et incorrigible ennemi, l'esprit du siècle. Mais la libre pensée, — ou, si l’on aime mieux, la Révolution, qui est la libre pensée agissante —, en qui cet esprit du siècle se personnifie actuellement, en reproduit à la fois tous les caractères, comme elle en reprend tous les desseins et en renoue toutes les trames. On voit éclater dans
ses actes, on reconnait dans ses paroles, et l’orgueil brutal de la force propre aux temps barbares, et l’orgueil dominateur de la puissance temporelle par où s’est signalé le césarisme féodal, et l’orgueil voluptueux de la vie qui est la marque de l’ancien et du nouveau paganisme, et, par-dessus tout, cet intraitable orgueil de l'esprit qui est le trait distinctif auquel on peut reconnaître toutes les hérésies, et, plus qu'aucune d'elles, le protestantisme qui les résume et les comprend toutes. Elle rallie ainsi en les disciplinant, elle ramène à l'assaut toutes ces forces séditieuses de l’humanité qui se sont tour à tour levées contre le Christ, et ont tenté de renverser l'Église dont il a fait sa forteresse. Cette armée qu’elle renouvelle ou qu’elle grossit tous les jours, elle en va chercher partout les recrues : dans les palais, dans les académies, aussi bien que dans les galetas, dans les tripots et dans les bouges. Elle fait marcher sous ses drapeaux des princes et des ennemis des princes, des adeptes et des contempteurs de la science, des possesseurs et des envieux de la richesse. Elle séduit les uns par la toute-puissance attribuée à l’État, les autres par la liberté sans limite annoncée au peuple, ceux-là par les droits de l’homme proclamés dans le silence de ses devoirs , tous par la glorification de la chair réhabilitée et l’apothéose de la raison triomphante. Dans une troupe si nombreuse et composée d'éléments si divers, elle trouve des instruments pour tous ses complots, des soldats pour tous ses combats: pour la guerre ouverte et la lutte en plein jour, aussi bien que pour les machinations ténébreuses, les guets-apens et les embüches. Les héros
et les politiques ne lui manquent pas, non plus que les fanatiques et les sicaires. Elle a ses hommes de conseil, ses hommes de loi et ses hommes de gouvernement, aussi bien que ses hommes de plume, ses hommes d’épée et ses hommes de poignard. Elle peut donc à son gré varier ses attaques; elle emploie tour à tour la violence légale et la contrainte illégale; elle met en jeu les forces organisées de l’État, ou la puissance indéterminée, mais plus redoutable encore, de l'opinion.
Qu'un adversaire ainsi armé soit redoutable, cela est certain, moins pourtant qu'il ne semble au premier abord. De toutes ces attaques auxquelles elle est aujourd’hui en butte, il n’y en a pas que l’Église n’ait en d’autres circonstances déjà soutenues et repoussées. Dans les rangs de cette armée qu’on a rassemblée contre elle, il y a bien des hommes qui se trouvent engagés par surprise, et que seule la peur y retient. Pour lui résister , l’Église trouve dans cette société même, qu’on lui dit être si hostile, bien des intelligences; elle y compte bien des amis et des défenseurs : nous en avons fait ailleurs le dénombrement. Et quand même tous les secours humains lui feraient défaut, il lui resterait l'assistance divine qui lui a été promise et qui ne lui manquera jamais. Elle garde et elle gardera toujours cette sagesse inspirée etce courage surnaturel dont elle a donné tant de preuves, et elle opposera à toutes ces forces de corruption et de mensonge son incorruptible vertu et son inflexible vérité.
On lui reproche de heurter ainsi de front le siècle et les puissances du siècle, de se montrer exclusive et de se rendre incompatible. On taxe de témérité son courage
et d’opiniätreté sa constance. Mais elle n'est pas plus possédée de la folie de la croix, elle ne se montre pas plus insouciante des périls et dédaigneuse des résistances qu'aux jours où elle a entrepris la conquête du monde païen, qu’à l’époque où elle a tenté de dompter le monde barbare, ou que plus tard lorsqu'elle lançait ses anathèmes à la face des empereurs, ou lorsque, au risque de se dépeupler elle-même , elle jetait hors de son sein l’hérésie et tous les fauteurs d’hérésie. Alors comme aujourd’hui on lui conseillait les compromis, ou tout au moins les ménagements et les réticences; mais elle n’a rien retranché n1 rien adouci de ses préceptes, elle n’a rien atténué ni rien dissimulé de ses dogmes. Elle sait que les vérités importunes sont les vérités dont l’homme a surtout besoin, et, fidèle à l’esprit de celui qui est patient parce qu’il est éternel, elle a toujours attendu de l'avenir la justice que lui refusait le présent. L’événement lui a donné raison. Parmi les admirateurs les plus passionnés de l’antiquité, parmi les partisans les plus décidés du pouvoir civil, parmi même les modernes disciples de Luther et de Calvin, ceux dont l'esprit n'est _pas obscurci par les préjugés d’école et les passions de secte applaudissent à ses luttes. Ils reconnaissent qu’en établissant sa domination, au milieu des ruines du paganisme détruit, sur la barbarie domptée, c’est la civilisation qu’elle à fait régner; qu'avec son indépendance elle _ a défendu contre les Césars germains la liberté des consciences chrétiennes, et qu’en maintenant contre la réforme son autorité intacte, elle a maintenu en même temps debout l’édifice entier des vérités révélées, édifice :
qui menace ruine là où cette autorité ne le soutient plus, et dont il ne resterait aujourd’hui de vestiges nulle part, si alors elle avait été détruite partout.
Un jour viendra où une justice semblable sera rendue aux eflorts de l’Église contre les envahissements de la libre pensée et de la Révolution. Un jour viendra où les descendants des libres penseurs d’aujourd’hui comprendront que l’Église a combattu pour eux quand elle a combattu leurs pères, que ceux-ci même ont été malgré eux sauvés par elle, et qu’ils auraient péri misérablement si elle n’avait conservé dans son propre sein, avec la foi aux vérités religieuses, la foi aux vérités sociales dont les incrédules ont besoin pour vivre aussi bien que les croyants. Peut-être ce jour est-il proche; peut-être pour beaucoup d’entre nous est-il déjà venu Je ne sais si je me laisse abuser par mon désir, mais 1l me semble que parmi les assaillants plusieurs se montrent hésitants et inquiets; que plusieurs suspendraient les coups qu'ils portent à l’Église, s’ils la croyaient moins invulnérable ; que plusieurs enfin redouteraient pour leur cause une victoire décisive autant et plus même qu’une défaite, car ils ont le pressentiment que, si cette société moderne dont ils se déclarent les champions réussissait à renverser l’Église, elle serait entraînée dans sa chute, et que pour elle tout serait perdu le jour où elle aurait détruit la seule autorité qui, en l’intimidant, la modère, et, en lui résistant, la soutient.
Je viens d'indiquer une vérité qui mérite d’être mise dans tout son jour. On se laisse aller trop souvent à considérer l’Église comme étrangère au monde au milieu duquel elle vit; on parle trop souvent d’elle comme d’une puissance caduque et devenue inutile, et qui lutte pour un intérêt égoïste lorsqu'elle défend contre la libre pensée sa propre existence. Cela est faux, nous le savons; mais ce qui est plus faux encore, c’est que la libre pensée, même pourvue des organes que la Révolution lui a donnés , soit destinée à prendre, à la place de l’Église, la direction des sociétés humaines, ou que celles-ci puissent attendre d’elle les secours que l'Église leur a si longtemps prêtés. Loin de là. Les deux choses dont une société a surtout besoin, la stabilité et l'union, sont précisément celles que la libre pensée est surtout incapable de leur assurer ; car elle ne possède ni principe de permanence, ni force de cohésion.
À l’autorité de Dieu manifestée et exercée par l'Église, elle substitue l'autorité de la raison proclamée indépen-: dante et infaillible, de la raison érigée en tribunal sans appel, ou, pour parler plus exactement, en tribunal autonome et souverain, qui non-seulement applique et interprète la loi, mais qui la fait, et que rien n'enchaîne, . pas même sa propre jurisprudence. Tout peut donc sans
cesse être remis en question; il n'y a pas de vérité qui puisse être établie une fois pour toutes et à la fois pour tous. Organe de l’homme ondoyant et divers, la raison sera elle-même nécessairement diverse et changeante;
elle varie d’individu à individu, et même, en la consi-
dérant par rapport à un seul homme, on ne la trouve pas toujours d'accord avec elle-même.
Je n ignore pas que, dans les cours de philosophie, on enseigne que la raison, ainsi que les autres facultés humaines, infaillibles quand elles ne sortent pas de leur compétence, ne peut pas se tromper, et qu'elle est toujours et en tout lieu semblable à elle-même; car toutes les raisons individuelles sont faites à l’image d’une même raison supérieure , la même lumière venue d’en haut les éclaire, et elles portent gravée en elles la même règle où s'exprime l’éternelle et immuable vérité. Mais on enseigne aussi que cette règle peut être faussée ou méconnue, cette lumière obscurcie, cette image déformée ; que, sujet aux passions, l’homme est par là même sujet à l'erreur; que les objets à propos desquels les passions ont le plus d’intérêt à le séduire, et sur lesquels par conséquent 1l se trompe le plus souvent, sont précisément ceux dont l’idée juste importe le plus à la bonne direction de sa vie et à l'exercice légitime et libre de sa volonté. Or, de toutes les passions par lesquelles la raison peut se laisser suborner, les passions du cœur ne sont pas les plus dangereuses. Elles la violentent, elles l'entravent, elles la paralysent, mais elles agissent sur elle par le dehors, et elles ne la pénètrent pas. Bien plus redoutable est cette passion intellectuelle, cet orgueil
de l’esprit qui fausse profondément la raison, qui lui persuade de rejeter toute autorité, de chercher en elle sa seule lumière, de se donner sa règle, ou, ce qui revient au même, de s’ériger en juge de la loi par laquelle elle doit juger, |
Cet orgueil rebelle de l'esprit est l’essence même de la libre pensée, dont on a pu dire, par opposition à la foi, dont le principe est la soumission volontaire, que son principe à elle est la révolte forcée, A côté des questions qu’elle abandonne aux disputes, il y en a une qu’elle a résolue : elle a une maxime générale, un dogme indiscutable qu’elle enseigne et qu’elle impose; mais, par malheur, ce dogme est une négation. Du jour où elle a pris naissance, elle a nié, elle a été contrainte de nier ordre surnaturel. Elle déclare impossible l’intervention d’une puissance supérieure à l’homme dans les affaires humaines, et, par conséquent, elle interdit à Dieu le miracle et à l’homme la prière. Voilà l’article de foi qu'elle a substitué à tous les symboles. Sur ce point, mais sur ce point seulement, 1l y a accord entre ses adeptes, et celui qui oserait le contester serait aussitôt frappé d’excommunication philosophique.
Ce n’est pas un tel principe qui, même universellement accepté, pourrait établir l'accord entre les esprits; et d’ailleurs, une fois ce point admis, le reste est en discussion. Les vérités de l’ordre métaphysique, de l’ordre moral et de l’ordre social, l’existence d’une cause première, la distinction de la matière et de l'esprit, la vie future, le libre arbitre, la loi du devoir, la légitimité de la famille, de la propriété, de l’État, tout peut
être et.tout a été en effet tour à tour, et quelquefois dans le même temps, l’objet d’une affirmation, d’une négation ou d'un doute. Et quand je parle d’affirmation, c’est pour me conformer aux habitudes du langage usuel; car la libre pensée, ne prenant son point d'appui qu’en elle-même, ne relevant que du sens individuel, n’a pas la force de soutenir une affirmation véritable : ce qu’elle donne comme tel n’a pas plus de consistance qu’une opinion, ni plus de valeur qu'une hypothèse. Il importe done peu qu’en théorie elle soit déiste ou athée, puisque dans la pratique, lorsqu'elle n’a pas anéanti l’idée divine , elle l’annule. Et d’ailleurs, par la fatalité de sa nature, par la perversité de son génie, c'est au doute qu’elle incline les àmes, et c’est vers la négation qu'elle les entraîne. C’est par la négation, en effet, qu’elle s’est affranchie, qu’elle existe; c’est dans la négation qu'elle a trouvé sa puissance et mis son orgueil. Au surplus, plus encore que par ses doctrines, on peut la juger par ses actes. A la fin du siècle dernier , elle est descendue du domaine de la spéculation dans le domaine des faits, et elle a eu en main pendant dix ans la toute-puissance. Or, quand j’examine l’œuvre de la Révolution, qui est aussi son œuvre, je vois bien ce qui a été détruit; mais ce qui a été édifié, je ne le vois pas. La Révolution a, dit-on, transformé la société par la réforme des abus de l’ancien régime, et c’est là un grand bienfaits mais cette réforme dont on lui attribue l’honneur, le mérite ne lui en appartient pas. Elle en a bien usurpé la direction et brusqué l’accomplissement, mais elle en a aussi compromis le succès et dénaturé le carac-
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tère; et d'ailleurs, elle n’en avait pas conçu la premiere idée. Les principes qu’elle se vante d’avoir découverts, qu'elle se fait gloire d’avoir appliqués, dans ce qu'ils ont de substantiel , de vrai, de conforme aux intérêts de la nature humaine et de compatible avec la sécurité sociale, ne sont que des maximes de l'Évangile qu’elle a traduites en langage profane, et que malheureusement elle a falsifiées en les traduisant. Elle avait promis de restaurer le règne du droit, de rendre à l’homme sa dignité primitive en l’affranchissant de toute contrainte illégitime , de rétablir entre les membres de la grande famille humaine, pour règle de leurs rapports, l'équité naturelle depuis longtemps violée, et pour lien de leurs âmes l'amour mutuel entretenu par le sentiment de leur commune origine; et elle n’a su instituer qu’une légalité oppressive, qu'une liberté séditieuse, qu’une égalité de nivétlement et qu’une fraternité meurtrière.
Qu'on n’essaye pas de récuser le témoignage que portent sur la Révolution les événements de cette époque sanglante. Quand même on pourrait la disculper de quelques-uns des crimes qu’on lui impute, ou excuser quelques-uns de ses excès par les entrainements de la lutte ou l’enivrement de la victoire, il n’en resterait pas moins vrai que, dans la conduite des affaires, dans l’impulsion imprimée aux choses et aux hommes, elle a suivi sa direction propre, elle est restée dans son rôle naturel, elle a manifesté son vrai caractère. Il est certain aussi que ce caractère ne s’est jamais démenti. Dans les longues années de paix apparente qui ont suivi, contenue habituellement dans sa violence par des gouverne-
ments réguliers, sinon légitimes; combattue dans son principe par l’Église, à qui il a été permis de prêcher de nouveau l'Évangile, elle n’a rien abjuré de ses maximes, rien abdiqué de ses ambitions, rien perdu de sa force désorganisatrice et destructive.
Gräce à la faiblesse ou à la connivence des pouvoirs publics qu’elle effraye ou qu’elle séduit, grâce aux défaillances de l’opinion subornée, gräce aussi aux germes empoisonnés qu’elle a déposés dans nos lois, elle a conservé sur la société moderne une influence dont nous voyons grandir tous les jours les redoutables effets.
Là est le secret de l'instabilité des institutions politiques qui semble devenir notre état permanent, de cette perpétuelle oscillation entre la servitude et la révolte, qui ne nous permet jamais de nous fixer dans l’ordre et dans la liberté. De là nous vient cet esprit de division et de discorde qui multiplie les sujets de querelle entre les factions et les partis, et qui met en état de guerre les diverses classes de la société, soulevant les pauvres contre les riches, les ouvriers contre les patrons, et contre les capitalistes les salariés. |
Mais le symptôme le plus redoutable de l’action exercée sur la société contemporaine par la Révolution et la libre pensée, c’est la décadence des vertus de famille et des vertus nationales; c'est l'autorité paternelle amoindrie; c’est le mariage souvent profané à son origine par l'absence de Dieu qui n’en est plus le témoin, menacé bientôt dans sa durée par le divorce, et dénaturé enfin dans sa fonction essentielle par cette stérilité volontaire
ET PTS
dont les économistes signalent les effets comme un grand danger public; c’est enfin cette défaillance du patriotisme dont, il y a dix ans, des hommes affolés par le vertige des passions de secte ont donné le premier exemple : les uns préparant dans le Midi le démembrement de la France au moment où l'Allemagne lui arrachait ses provinces de l'Est, et les autres soulevant contre elle sa capitale sous les yeux de l'ennemi vainqueur campé encore devant ses murailles.
Ces criminels ont été désavoués par leur parti; je tiens le désaveu pour sincère, mais je ne l’admets pas pour valable, car on n’a pas désavoué les passions qui les ont entraînés et les principes qui les ont conduits. Peu importe qu’on blâme ou qu’on réprouve leurs actes comme excessifs où inopportuns, leurs résolutions comme exirèmes ou intempestives , si dans un avenir plus éloigné, mais inévitable, avec une perversité moindre, mais avec ‘un aveuglement plus funeste que la perversité, poursuivant le même dessein, on prépare le même désastre. Or, le parti radical, quels que soient les tempéraments qu’il tolère ou la modération qu’il affecte, n’a qu’un but : l’anéantissement de la religion et le triomphe du rationalisme incrédule et révolutionnaire. S'il réussissait dans cette folle et ruineuse entreprise, s’il parvenait à éteindre, avec le respect de l’autel, la piété des tombeaux et le culte du foyer, les sources mêmes de l’enthousiasme, du dévouement, du sacrifice seraient desséchées; il n’y aurait plus de patriotisme, il n’y aurait plus même de patrie.
Les enthousiastes de la Révolution, les fanatiques de la libre pensée, s'inscrivent en faux contre ces conclusions. C’est à l’Église qu’ils imputent la responsabilité des désordres dont souffre la société contemporaine, des divisions qui la déchirent et de l'impuissance où elle se débat. C’est l’Église seule qui, à les en croire, par une résistance inutile, a retardé le triomphe de leurs doctrines, et ne leur à pas permis d’en montrer la vertu pacifiante et régénératrice. Une fois la victoire décisive obtenue, une fois la Révolution définitivement investie du pouvoir, une fois la libre pensée maîtresse incontestée des âmes, la paix si longtemps attendue se fera, une paix durable, active et féconde; elle se fera à la fois dans le monde économique et politique, où, sous l’antagonisme apparent des intérêts, une science plus complète, un esprit de solidarité plus vif feront voir et sentir un accord plus réel et une harmonie plus profonde, et dans le monde intellectuel, que les théologiens ne pourront plus agiter par leurs querelles, et que les disputes des philosophes, quelque liberté qu’on leur laisse, seront impuissantes à troubler. Le retentissement n’en dépassera pas l’enceinte de l’École, et d’ailleurs la métaphysique tombera de plus en plus en discrédit. La foi au Dieu vivant étant éteinte, la pensée de Dieu, si elle sub-
siste encore dans les ames, n’y sera plus qu’à l’état de foi stérile, disons le mot, d'idée morte, et le surhumain n’intéressera plus personne, à partir du jour où il ne se laissera plus sentir et toucher en se manifestant par le surnaturel.
Les promesses faites par la Révolution à nos pères auraient alors leur plein accomplissement. Alors la société moderne serait fondée, et l’homme nouveau, l’homme régénéré, apparaitrait dans tout l’éclat de sa gloire et toute la perfection de son être. Affranchi de la triple contrainte de la mortification, du renoncement et de l’obéissance, ses facultés longtemps comprimées se développeraient désormais librement. Rien n’en affaiblirait l'énergie, car son cœur ne serait plus partagé entre l'attrait des biens sensibles et le désir des biens invisibles , entre les réalités de la vie et les espérances de la mort. Et comme, d’autre part, il ne compterait que sur ses propres efforts, et non sur l'assistance d'en haut; comme il n’attendrait que de lui-même, et non d’une autorité supérieure, sa récompense ou sa peine, il serait le maître de ses actes et l'arbitre de sa destinée , et il se dilaterait dans le sentiment de sa liberté que n’opprimerait plus la loi d’une volonté absolue, dans la conscience de sa force que n’annulerait plus la résistance d’une force toute-puissante, et dans l’orgueil de sa grandeur que n’obscurcirait plus l'ombre de la grandeur infinie.
Et de même qu'il se sentirait heureux et fort, il se montrerait généreux et bon. Comme tous les sentiments que la nature lui a donnés, les penchants altruistes qui
l'inclinent à chercher dans ce qui n’est pas lui le complément de sa vie auraient aussi leur entier développement; ils ne seraient plus comprimés par les défenses d'un _ascétisme impitoyable, ni pervertis par les séductions d'un mysticisme énervant. C’est parmi les hommes, ces frères qui lui sont donnés, ces autres lui-même, qu'il chercherait les objets de ses affections et les instruments de sa béatitude. Il serait heureux de leurs joies, où il entendrait comme un écho de ses propres joies; s’enorgueillirait de leur grandeur, où il retrouverait l’image de sa propre grandeur. Il pourrait ainsi céder sans crainte à l'impulsion qui l’entraine hors de lui-même, car en se quittant il se retrouverait. C’est lui encore, c’est toujours lui qu’il aimerait, qu’il admirerait dans tout ce qui l’environne : dans la famille, prolongement de son être; dans la patrie, famille agrandie; dans humanité, où l'individu, la famille et la patrie auraient leur unité collective et leur type idéal.
Je ne sais si cette description prophétique de l’humanité future est prise au sérieux, même par ceux qui la font; cela est à la rigueur possible, car les faux prophètes sont quelquefois dupes de leurs prédictions menteuses. Mais quel homme d’esprit calme et de sens rassis se laisserait persuader par eux? Les conjectures auxquelles ils se hasardent sont en contradiction avec les faits les mieux constatés par l'expérience universelle, avec les données les plus certaines de l’observation psychologique, et avec les pressentiments les plus sûrs de : linfaillible bon sens; et, chose qui devrait plus encore les déconcerter, elles ne s'accordent pas davantage avec
les prévisions de cette science nouvelle dont ils se disent les adeptes, et avec les enseignements des hommes dont ils se proclament les disciples. | È
Quoi de plus inconciliable avec cette harmonie universelle, cette paix générale et perpétuelle qu’ils annoncent si imprudemment, que la loi qui, s’il faut en croire
leurs maîtres, préside à l’évolution de tous les êtres ? _ Je veux parler de cette lutte pour l’existence, condition même de tout progrès, lutte fatale et sans cesse renouvelée, où les races sont engagées contre les races, les individus contre les individus, guerre sans trêve et sans merci où , après une résistance quelquefois longue , mais toujours douloureuse et toujours inutile, les plus faibles et les plus dépourvus de défense deviennent tour à tour la proie des mieux armés et des plus forts.
Quoi de plus propre à rabaisser l’orgueil de l’homme que cette autre loi professée dans leurs écoles, la loi du déterminisme universel, qui ne laisse aucune place au libre jeu de la volonté; loi humiliante, en vertu de laquelle l’homme, que l’on proclamait maître des choses et arbitre de sa destmée, est subordonné aux forces physiologiques qui, étant elles-mêmes soumises aux agents physiques et chimiques auxquels rien n’échappe, le tiennent dans une dépendance étroite et continuelle du monde extérieur?
On voit par là à quelle erreur grossière se sont laissé entrainer ces imprudents panégyristes de l'homme. Ils n’ont pas su comprendre que si Dieu était mis à l'écart des choses humaines, la place dont il serait dépossédé, ce n’est pas l’homme qui la remplirait, mais la nature. C’est à la nature et non à l’homme que reviendrait la
puissance sans bornes, la durée sans fin ou la grandeur sans mesure. [ls n’ont pas pris garde non plus que si l’homme était laissé seul en face de la nature, il se sentirait mille fois plus misérable, plus chétif et plus désarmé. Aucune espérance ne lui serait laissée, car ce n’est plus la Providence, mais la fatalité qui serait toute-puissante. Au lieu de cette force souverainement mtelligente et souverainement bonne qui se laisse désarmer par la prière, qui se communique par la grâce, il verrait se dresser devant lui une force aveugle, inconsciente et brutale, que rien n'arrête et que rien n'attendrit. Qui oserait tenter de la fléchir? Qui serait assez insensé pour la prier? Qui ne répéterait avec le grand poëte incrédule de l'Italie moderne :
Je sais que la nature est sourde Et ne sait pas avoir pitié;
Que ce n’est pas du bonheur qu’elle s'inquiète, Mais de l’existence seulement.
Pourvu qu’elle nous conserve à la souffrance, Elle n’a du reste aucun souci 1.
Et, de même que par sa puissance, la nature accable l’homme par sa grandeur, qui, lui étant extérieure comme sa puissance, lui est autant qu'elle incommunicable. En
1 So che natura è sorda, Che miserar non sà;
Che non del ben sollicita
Fu, ma del esser solo.
Purche ci serbi al duolo,
Or d’altro a lei non cal.
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_cela, elle diffère essentiellement de la grandeur divine. Dieu, amour et intelligence infinie, est accessible à l’amour et à l'intelligence de l’homme. Éternel, mais d'une éternité simultanée, immense, mais d’une immensité une et par conséquent indivisible, il est à la fois présent à tous les moments, à tous les lieux et à tous les êtres, et à chacun de ces temps, de ces lieux et de ces êtres il est présent tout entier. Au contraire, si la nature était éternelle et immense, ce serait d’une éternité successive et d’une immensité multiple et juxtaposée. Au lieu de l’unité infinie, il y aurait un nombre infini de temps, d'espaces et d’atomes se limitant, s’excluant, et l’un à l’autre impénétrables. L'homme à qui un seul de ces espaces serait prêté pendant un seul de ces moments, resserré entre le passé infini qui le rejette et l’avenir infini qui le repousse, enveloppé de tous côtés par des profondeurs, des hauteurs, des largeurs incommensurables, resterait submergé dans l’océan des êtres comme dans une mer sans fond, sans surface et sans rivage.
Il n’y a rien là assurément dont l’homme ait à tirer vanité. Les dithyrambes et les panégyriques ne parviendront pas à lui donner le change. Les considérations auxquelles nous venons de nous adresser sembleront, il est vrai, trop abstraites pour faire impression sur la plupart des esprits; mais.elles sont rendues de jour en jour plus saisissantes, elles sont vulgarisées par cette science que les libres penseurs invoquent à tout propos, la science positive, qui observe, calcule et mesure, et, par ses observations et ses calculs, agrandit sans cesse la
disproportion de l’homme et de la sphère où l’homme
s’agite, avec la nature et avec l'univers.
_ La terre qui lui est donnée pour séjour, et dont il se glorifie quelquefois d’être le maitre, cette terre qui passait autrefois pour contenir les limites du monde, el qui, jusqu'à Copernic, en était restée le centre et le pivot, explorée et mesurée dans tous les sens, réduite au rôle de satellite, a perdu la mystérieuse grandeur que lui attribuait l'admiration ignorante de nos pères. Aujourd’hui la vapeur en quelques semaines, l'électricité en quelques minutes, peuvent en embrasser le tour; et elle
se rapetisse de plus en plus dans l’opinion des hommes,
en même temps que l’espace où elle est suspendue se creuse et s’élargit démesurément. Elle est déjà bien peu de chose, et elle occupe bien peu de place dans le système dont le soleil est le roi; mais ce soleil lui-même, avec toutes les sphères qu’il entraîne à sa suite, s’amoindrit et s’efface quand on le cherche à son rang dans l'innombrable armée des étoiles. Le poste qui lui est assigné est si obscur et si humble, il est éclipsé par tant d’autres soleils si brillants et si prodigieux, il est là tellement perdu dans la foule, qu'il pourrait s’éteindre ou disparaître sans que rien manquât à la splendeur et à la majesté du firmament. Et voici que ce ciel lui-même si grandiose, si vaste, si éblouissant , décroît à son tour aux yeux de plus en plus hardis de la science; voici qu'il vase rétrécissant et pälissant, au point de devenir semblable à une de ces nébuleuses vagues et lointaines dont l’existence a été longtemps ignorée , et qu’aujourd’hui même l'œil de nos plus puissants télescopes entrevoit à peine
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comme une pincée de poussière lumineuse perdue dans la profondeur la plus reculée de l’éther.
Pour mesurer tous ces espaces et tous les mouvements qui s’y accomplissent, pour calculer les temps et les distances, pour conjecturer la longueur des âges réputés nécessaires à la formation de tous ces mondes , les nom= bres qui nous sont familiers deviennent sans usage; il nous faut les rassembler, les condenser en quelque sorte et les engloutir dans une unité formidable, d’où s'élève une série nouvelle de nombres incompréhensibles et monstrueux. Et quand de là on redescend jusqu’à l’homme, quand on cherche la formule de son rapport avec l’univers, quand on essaye d'évaluer l’espace qu’il occupe et le temps qui lui est donné, les signes font défaut, les chiffres manquent, les mots ont perdu leur sens; 11 y à là une petitesse inférieure à tout nombre et à toute mesure, et, pour s’en faire une idée, on est presque réduit à imaginer un je ne sais quoi qui ressemblerait à un néant d’étendue dans un néant de durée.
Que pourräit-il tenir de grand dans une telle petitesse ? quoi de solide pourrait-on appuyer sur ce vide? et que saisir de réel dans ce néant? Si la destinée humaine, ainsi que nos docteurs modernes s'efforcent de nous le persuader, était enfermée dans ces étroites limites, si elle devait se dérouler tout entière sur ce misérable théâtre, ce serait folie de troubler nos cœurs par un désir chimérique de progrès, de liberté, d'héroïsme et de béatitude. Mieux vaudrait, à l'exemple des grands contempteurs de la vie, qui, d'Héraclite à Shopenhauer , de Luerèce à Leopardi, ont raillé le mensonge de nos joies, de nos
gloires, de nos passions et de nos vertus, mieux vaudrait, dis-je, décourager l’homme de ses efforts inutiles en le désabusant de ses ambitions fausses , et, pour qu’il se tienne en repos, lui faire sentir au fond de ce qu'il possède et de ce qu’il désire, de ce qui le touche et de ce qu'il est, sous l’universelle illusion, l’universelle vanité.
Que de telles doctrines aient pour effet d'énerver la volonté et de rendre l’homme impropre à la vie sociale, cela n’est que trop évident, Les libres penseurs optimistes peuvent aisément les signaler comme pernicieuses; mais ce qu'ils ne sauraient faire, c’est de les démontrer fausses : car elles sont fausses seulement parce qu’elles sont incomplètes, et ce qui leur manque, il n’y a pas de libre penseur qui soit en état de le leur donner.
Si l’on isole l’homme de Dieu, il est indubitable qu’on ne trouvera en lui que dénüment et impuissance. Il n’est pas moins certain que, réduite à elle-même, la vie mortelle, Imcohérente et vide, n’est rien de plus qu'un rêve éphémère; un rêve où, mal éveillé du néant, les yeux encore chargés des ténèbres de ce lourd sommeil, l’homme voit flotter devant lui les formes incertaines qu’il s’efforce en vain de fixer et de retenir , et où il lui semble qu’entouré de fantômes , ombre lui-même, tout
échappe à ses prises, et que, plus que tout le reste, il soit à lui-même insaisissable. Cela est vrai; mais ce qui est vrai aussi, ce que les athées ne savent pas ou ne veulent pas savoir, c’est que tout n’est pas fantôme hors de lui et en lui; c’est qu’au milieu de ces apparences fugitives, quelque chose demeure ; c’est qu’à travers toutes ces ombres flottantes, une vision persistante, substan« tielle, lumineuse, se fixe devant ses yeux, la vision du bien, du beau, de l'idéal, de l'être, la vision de Dieu, qui, dans le plein réveil de la mort, transfigure l’homme et le béatifie, et qui, dès maintenant, donne aux choses en dehors de lui leur fond solide et leur réalité, et, au dedans de lui, communique à la conscience sa fermeté, à la raison sa certitude et à la volonté son énergie. Supprimez l’idée divine, tout devient obscurité, désordre et confusion; rétablissez-la, et l’ordre aussitôt reparaît : chaque chose se remet à sa place, chaque force a son emploi, et chaque mouvement sa direction et son but.
I n’y a plus rien alors de méprisable parmi les êtres, car ils sont tous des créatures de Dieu, ils représentent quelque chose de ses attributs, ils expriment une de ses pensées, L'homme n’a plus à rougir désormais de sa disproportion apparente avec la nature matérielle, car si cette nature offre le magnifique emblème de la puissance et de l’immensité de son auteur, sa force est une force qui ne s’appartient pas, sa grandeur une grandeur qui s’ignore; l’homme au contraire dont l'esprit est un, l’homme qui est amour , intelligence et liberté, porte en lui l’image de l'unité, de la bonté, de la science et de la liberté divines, Et comme l’amour attire l'amour, comme
l'intelligence est pénétrable à l'intelligence, comme la volonté créée s'attache et s’identifie en quelque sorte en s’y conformant à la volonté créatrice, l’homme se sent fait pour posséder Dieu, et une fois qu’il se sera élevé jusqu’à lui, une fois qu'il se sera fixé dans ce centre immuable , qu'importe le monde avec sa durée qui se compte et son étendue qui se mesure! l’homme le dépasse, l’homme le domine, car il domine tous les espaces et tous les temps du haut de la grandeur et de la permanence divines. |
C'est par ce rapport avec l'absolu et avec l’infini que la vie humaine est à la fois si terrible et si grande. Elle tient à la fois à ce qui passe et à ce qui demeure. Les œuvres de l’homme périssent vite ici-bas, mais elles subsistent dans la pensée divine pour son perpétuel opprobre ou son perpétuel honneur, Le vice ou la vertu parlent par sa bouche, sans que le bruit de sa voix soit longtemps entendu sur la terre; mais ces paroles fugitives ont dans les échos du ciel ou de l’enfer un retentissement éternel.
L'Église, qui dès les premières pages du catéchisme enseigne ces vérités sublimes, nous donne de notre dignité native une idée qu'aucune autre doctrine n’a jamais atteinte, et elle la rehausse encore en nous révélant le prix auquel cette grandeur originelle, perdue par la faute du premier homme, a été rendue à sa postérité. Le Verbe en se faisant chair, en venant habiter parmi nous, a ennobli la condition des hommes dont il est devenu le frère, et il a illustré par sa présence leur demeure dont il a fait son séjour. Quelle que soit l’humble
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place où, à la voix de la science, la terre est désormais descendue, un honneur lui reste qui n'appartient qu’à elle et qui dépasse tout autre honneur. Elle a reçu dans sa poussière l'empreinte des pas de son Dieu; et dans ce temple magnifique de la nature qu’il avait bâti pour sa gloire, elle seule a été choisie pour l’autel où devait se consommer le grand sacrifice : c’est là que, suivant les paroles de la liturgie catholique, a été répandu le sang miraculeux qui purifie les continents et les mers, et les astres, et l’univers tout entier.
Comment donc ose-t-on dire que l’enseignement catholique avilit l’homme à ses propres yeux ? Serait-ce parce qu’il s’est trouvé parmi les croyants des moralistes, des philosophes, qui ont peut-être outré la peinture des misères et des défaillances de notre nature, et qui, pour cela, ont été quelquefois nommés des misanthropes ou des pessimistes chrétiens? Mais ceux-là même ne se
rencontrent un moment avec les pessimistes et les misan-
thropes incrédules que pour s’en séparer aussitôt avec éclat. Là où ceux-ci s'arrêtent, — et ils s’arrètent à l’homme déchu, car, niant la déchéance, ils n’en soupconnent pas d'autre, — eux, au contraire, ont leur point de départ. Dans l’homme déchu, dans l’homme à la raison aveugle, au cœur malade, à la volonté perverlie, ils voient surgir l’homme régénéré, dont l'intelligence s’éclaire, dont les inclinations se redressent et dont le cœur se purifie. Aussi le mépris, qui est bien le dernier mot de la sagesse impie, à peine peut-on dire que ce soit leur première parole, et une parole qu’äussitôt prononcée ils rétractent ou ils corrigent; car tandis que les sages
de lathéisme, plus ils ont de force d’esprit et de puissance d'analyse, plus ils pénètrent avant dans les choses, et plus ils se découragent et désespèrent, parce que, ne voulant voir Dieu nulle part, ils ne trouvent au fond de tout que vide et que néant, les vrais sages, les sages suivant l'Évangile, s’enhardissent au contraire de plus en plus dans l'espérance, car plus ils regardent profondément dans le sein de la nature et dans le cœur de l’homme, et mieux ils y reconnaissent le divin. ;
Et voici comment , ainsi que nous l'avons établi dès les premières pages de ce livre, la religion chrétienne, qui ne courbe jamais l’homme sans le redresser aussitôt, et qui, si bas qu’elle Le fasse descendre et si haut qu’elle l’aide à monter, lui donne toujours Dieu pour appui, a pu l’entrainer sans l’abattre et l’élever sans l’enorgueillir ; et comment aussi, en même temps qu'elle préserve l’homme de la pusillanimité et de la présomption, elle défend et affermit la société que l'esprit de découragement et d'inertie, ou l'esprit de turbulence et d’orgueil, entrainerait inévitablement à sa perte.
Et si l’on insistait encore, après ce qui vient d’être dit, sur l'incapacité civile et politique à laquelle le chrétien serait condamné par sa foi; si l’on répétait encore qu'absorbé par la pensée de Dieu, il perd de vue le monde et l'humanité, et passe comme un étranger parmi les vivants, la réponse serait facile à faire, ou plutôt elle est déjà faite. La doctrine qui montre aux chrétiens Dieu présent en toute chose, et, plus que dans tout le reste, dans l’humanité, l’habitue à respecter, à aimer, à servir Dieu « dans les hommes faits à son image, et investis par lui les #
uns à l'égard des autres d’une mission sacrée. Elle lui apprend qu’on ne peut offenser l’homme sans outrager Dieu, le frapper de haine ou de mépris sans que Dieu soit par là même haï et méprisé, que Dieu a promis d’être irréconciliable envers qui ne se réconcilie pas avec ses frères, que c’est rejeter son autorité que de refuser obéissance à l’autorité qui commande au foyer ou dans l'État, et enfin que c’est se déclarer traître envers lui que de trahir ses amis, sa famille ou sa patrie. Elle rend ainsi les devoirs de l’homme envers ses semblables d’autant plus inviolables, qu’elle intéresse plus directement Dieu à en exiger, comme lui étant dû à lui-même, l’exact accomplissement, et elle resserre et fortifie par un nœud d'autant plus indissoluble que c’est un nœud divin, le lien que la loi, la coutume et la nature ont établi entre les hommes.
Cette doctrine qui, enseignée d’abord par Jésus-Christ, a été propagée et maintenue par l’Église avec une inflexible constance, est bien certainement conforme aux intérêts permanents et aux besoins universels de l’humanité. Il n’y a pas d'époque ni de pays auquel elle ne _convienne; mais plus qu’en aucun temps et que partout ailleurs, il est nécessaire qu’elle soit proclamée hautement et librement dans la France contemporaine, où les docteurs de mensonge flattent les instincts orgueilleux et làches de l’égoïsme humain, poussent la foule au lucre et au plaisir, ou lui prèchent la révolte et la haine. Tant que l’Église dominera de sa voix ces voix discordantes, nos maux ne seront pas sans remède, car nous saurons où trouver les paroles de vie, non-seule-
ment de la vie éternelle, mais de la vie sociale; mais la vérité aura perdu parmi nous son dernier refuge, tout espoir de salut nous sera Ôôté le jour où nous aurons laissé fermer cette grande, cette unique école d’abnégation, de respect, d’héroïsme et de charité.
RÉSUMÉ ET CONCLUSION
Nous touchons au terme de cet ouvrage. Le moment est venu de clore l’enquête que nous avons poursuivie sur l'influence morale et sociale de la religion, et qui, tout incomplète et toute rapide qu'elle à été, nous a mis en présence de quelques-unes des vérités les plus hautes et les plus importantes que la raison de l’homme soit admise à contempler. Avant de fermer ce livre, il est nécessaire, je crois, de nous recueillir un moment, de _ jeter nos regards en arrière, de mesurer une dernière fois l’espace parcouru, et, après avoir de nouveau reconnu les faits constatés, les idées acquises, les conclusions provisoires ou partielles déjà obtenues, de déduire de leur concordance et de leur enchaïînement leurs dernières conséquences, et d’en faire sortir une conclu-
sion générale et définitive.
Nous avons en premier lieu reconnu, avec les ethnographes et les historiens, que l’existence de la religion
est un fait universel et constant; avec les moralistes et les psychologues, que ce fait correspond à un instinct primordial et essentiel de l’âme humaine. Nous avons nommé la religion une force, parce qu'on donne le nom de force à tout principe de mouvement qui met en exercice une activité de la nature ou de l’homme; une force morale, parce que l’activité ainsi excitée appartient à ce qu'il y a d’immatériel dans l’homme.
Nous avons ensuite considéré les effets que celte force produit, et ils nous ont paru singulièrement puissants et éminemment salutaires. La religion dispose, en effet, des deux grands moteurs de la volonté humaine, l’espérance et la crainte, et, par cette double impulsion, Ja porte vers un but unique, vers Dieu, qui, étant à la fois le vrai absolu et le bien parfait, est l'objet suprème de la pensée et la dernière fin de la volonté. Et, comme cette crainte et cette espérance divines ne s'opposent pas l’une à l’autre, ainsi que le font la crainte et l’espérance terrestres; comme au contraire elles se soutiennent et se pénètrent mutuellement, elles concourent l’une et l’autre également à relever l’homme et à l’affranchir, car l’une aussi bien que l’autre le débarrasse des craintes misérables qui l’abaissent et qui l’asservissent, et des espérances mensongères qui le fatiguent et qui l’égarent.
Poussant plus loin l’analyse, nous avons vu la religion agir,non plus seulement sur l’homme comme une force particulière qui le dirige et le soutient, mais sur l’humanité comme une force générale qui la rassemble et la pacifie. C’est la religion qui rapproche le mieux les
nommes, cela est incontestable, parce qu’elle les ramène vers un centre commun, et qu'elle réveille en eux le souvenir de leur commune origine, et, plus directement encore, parce qu'elle restaure dans leur âme l’image divine qui est le trait principal par lequel ils se ressemblent, et, en se ressemblant, s’attirent; et enfin parce qu'elle donne au commerce qui s'établit entre eux par l'échange des services, la réciprocité des devoirs pour loi, et la responsabilité envers Dieu pour sanction, et parce qu'aux engagements par lesquels ils se lient, aux lois sur lesquelles 1ls s'appuient, elle communique quelque chose de sa perpétuité propre et de sa propre sainteté. Elle mérite donc d’être honorée comme la première force sociale, car elle vivifie, et le sentiment de sympathie qui porte les hommes à s’unir entre eux, et le sentiment de justice qui seul rend entre eux l’union durable.
Ces considérations générales ne pouvaient suffire. La religion n’a pas eu partout la même forme, elle n’a pas produit en tout lieu les mêmes effets. Un coup d'œil jeté sur les peuples anciens, — sur ceux du moins qui ont avec nous le plus d’affinité, — nous a montré la vérité et la sainteté divines s’obcurcissant dans les consciences sous les vapeurs des passions humaines, et cependant la crainte et l'espérance qu’inspirent la puissance souveraine et la justice suprême s’y conservant avec une énergie inaltérable, et donnant à ces sociétés, malgré leurs erreurs et leurs vices, ce qu’elles ont eu de consistance et de durée.
Passant de là au christianisme, objet principal de
notre étude, car c’est la religion du monde civilisé auquel nous nous faisons gloire d’appartenir, nous en avons apprécié la doctrine qui dépasse la raison, mais la satisfait en la dépassant, parce que c’est au moment où elle la dépasse qu’elle l’entraine vers les hauteurs où, sans le pouvoir, elle aspirait à monter, et parce qu'aux questions débattues par les philosophes sur Dieu et sa providence, sur l’homme et sa destinée, elle a donné des réponses dont aucune philosophie n’a égalé l'autorité, l'élévation ni l’étendue. Nous avons aussi admiré le culte chrétien qui, grâce à la profondeur de ses symboles, à la simplicité et à la grandeur de ses rites, a saisi avec une puissance dont aucun autre culte n’a offert l'exemple, l'imagination, le cœur et l'intelligence de l’homme, et a donné à tous les pressentiments de la conscience religieuse leur réalisation et à tous ses désirs leur accomplissement. Mais ce qui nous a frappés d’une admiration plus grande encore, c’est la concordance de toutes ces parties du culte sous l’action coordonatrice d’un même principe générateur, c’est l'harmonie de toutes les vérités de ce dogme sous l'influence d’une vérité première et dominante, et c’est enfin le parfait accord, ou pour mieux dire l'identité de ce principe générateur du culte et de cette vérité fondamentale du dogme. Tout le christianisme repose, en effet, sur le fait de l’incarnation du Verbe, c’est-à-dire de l’association de la divinité et de l’humanité dans l’unité d’une même personne. Nous avons vu ainsi s’accomplir le prodige que toutes les religions ont tenté, mais ont tenté en vain. Elles ont toutes essayé de relier l’homme à Dieu, mais seule la religion
de l’'Homme-Dieu a pu y réussir, parce qu’elle seule a rapproché infiniment de Dieu l’homme, qui en était infini- _ ment éloigné. Désormais l’homme est entré en participation de la divinité : dans l’ordre métaphysique, par la lumière de Dieu se manifestant à sa raison; dans l’ordre moral, par la grâce de Dieu se communiquant à sa volonté, par la perfection de Dieu devenue le but de ses actes, et la béatitude de Dieu leur récompense; et enfin dansle culte, où, pour se réconcilier à Dieu par la prièreetle sacrifice, ila Dieu pour intercesseur et Dieu pour victime. Voyant ainsi l'homme régénéré monter à une telle hauteur qu’on peut dire de lui, non plus seulement avec l’ancien poëte que rien d’humain, mais aussi que rien de divin ne lui est étranger, nous avons pu sans témérité affirmer que le christianisme, en accomplissant un tel miracle, a réalisé le type de la religion idéale, et que, soit que l’on considère son action sur l’homme ou sur la société, il a manifesté une puissance qu'aucune autre religion n'avait possédée. Où trouver en effet une force comparable à la force de cette religion qui, pour exciter ou contenir l’homme, a su mettre l'infini dans sa crainte et dans son espérance, et qui, pour l’attacher à ses semblables, a divinement transformé la philanthropie en charité et fait pénétrer cette charité divine au cœur même de la justice ?
Après avoir reconnu l’excellence de la religion chrétienne, qui nous est commune avec Îles autres peuples de l’Europe, nous avons été amenés à Jeter les yeux sur l'Église catholique, à qui ces peuples, même ceux qui se sont séparés d’elle, doivent la connaissance de l'Évangile, et qui à encore un autre titre à notre attention, car si elle
est l’Église universelle de la chrétienté, elle est aussi l’Église nationale de notre pays.
Nous avons d’abord examiné la constitution de son sacerdoce, qui, par la manière dont elle le recrute, attire à lui toutes les forces vives des sociétés humaines, et qui, d’autre part, grâce aux devoirs qu’elle lui prescrit, aux fonctions qu’elle lui confère, à la discipline qu'elle lui impose, est aussi le dépositaire de la force divine inhérente au christianisme, Nous nous sommes arrêtés tour à tour aux divers degrés de la hiérarchie sacerdotale, et là nous avons vu d’abord le prêtre agir tantôt comme ministre du culte, tantôt comme propagateur de la doctrine, tantôt comme juge des consciences et directeur des âmes ; et à tous ces titres nous avons reconnu en lui le plus ferme soutien de l’ordre social. Plus haut nous avons rencontré l’évêque, qui donne au prêtre ses pouvoirs, le surveille dans l'exercice de son ministère, autorise et redresse son enseignement, et est lui-même institué, dirigé, jugé, confirmé dans la foi par le Pape, c’est-à-dire par le grand prêtre de la loi nouvelle, par l’évêque universel, par le successeur de Pierre, par le vicaire de Jésus-Christ.
Et de même que le prêtre qui gouverne une paroisse maintient dans l’unité les fidèles, de même que l’évêque chargé du gouvernement de la province ecclésiastique maintient l’union entre tous les prêtres et toutes les paroisses du diocèse, le Pape, mandataire du Christ, continuateur de Pierre, dont la foi lui a été transmise sans interruption depuis l’origine dans la succession des pontifes légitimes, retient dans l'unité d’une même foi et sous une même loi tous les diocèses et toutes les paroisses, tous
les pasteurs et tous les fidèles; il rattache chaque Église particulière à l’Église universelle, et l’Église d'aujourd'hui à l'Église de tous les temps.
Nous n’aurions eu de l’Église et de sa mission sociale qu’une idée incomplète si nous nous étions borné à en étudier la forme et le gouvernement, ce qu’on pourrait en appeler l’architecture et le mécanisme, Mais cet édifice, dont la solidité et l’harmonieuse grandeur nous ont révélé un art consommé, est fait de pierres animées; cette étonnante machine, dont la disposition et le jeu attestent une science merveilleuse, est composée d'organes intelligents et libres ; il était donc nécessaire, après avoir considéré la forte unité où dans l’Église tout se ramène, de considérer aussi la vie puissante à laquelle tout participe.
Nous avons suivi le développement de cette vie, et dans l’ordre des choses intellectuelles, et dans l’ordre des choses morales. Dans l’un, nous avons vu la raison humaine, agrandie et fortifiée, préservée de ses défaillances et de ses égarements, s’avancer sous la direction de
l'Église d’un pas ferme et assuré, dans le vaste champ des vérités surnaturelles que Jésus-Christ lui a ouvert, et où la fausse sagesse des incrédules est sans cesse occupée à relever les vieilles barrières que la vigilante sagesse de l’Église est sans cesse appliquée à renverser. Dans l’autre, nous avons vu la volonté humaine, affranchie et régénérée, s’assouplir sous la discipline de l’Église, par l’obéissance à ses lois et la fidélité à ses conseils, à la pratique de ces hautes vertus chrétiennes qui sont en même temps les _ plus utiles vertus sociales, car toutes elles ont leurs racines
dans la charité et la justice. Nous avons vu enfin la perfection évangélique, tantôt se réaliser avec un éclat incomparable dans les œuvres des hommes qu’elle honore d’un culte public, tantôt se préparer, s’élaborer en quelque sorte dans ces ateliers de sainteté, où des multitudes d'hommes et de femmes se rassemblent pour s'exercer en commun, par l'absolu détachement, à l’entière possession d'eux-mêmes, et, par l’amour le plus abandonné envers Dieu, au dévouement de l’amour le plus héroïque envers les hommes.
Ainsi l’Église a fait germer et mürir toutesles semencesde vie que le christianisme avait jetées dans le monde. Ainsi elle nous offre l’image d’une société parfaite : l'autorité générale y esttoute-puissante sans être oppressive, les forces individuelles y acquièrent leur plein développement sans jamais devenir discordantes ni anarchiques. Elle a donc toujours été, elle sera toujours et partout la première et la plus nécessaire des forces sociales ; mais j’ose dire qu’à aucune époque elle ne s’est montrée aussi nécessaire qu’à notre époque ; qu'aucun pays n’en a eu un besoin égal à celui de notre pays. À notre société contemporaine et française, altérée de repos et avide de progrès, à cette société menacée, par le libertinage du cœur et la licence de la pensée, de désagrégation intellectuelle et de décomposition morale, elle seule offre un principe de stabilité et un principe de mouvement, un principe de vertu et un principe de certitude.
Dira-t-on qu’elle met à un trop haut prix les services qu’elle nous rend ? Mais ces services pourraient-ils être payés trop cher? C’est la mort dont elle nous sauve; et
d’ailleurs que nous demande-t-elle en récompense de son secours ? Ce n'est pas, nous le savons, le sacrifice de notre liberté politique ni de notre prospérité industrielle, ni de notre développement scientifique. Elle n’exige de l’État l'abandon d’aucune de ses prérogatives. Le traité qu’elle a conclu avec lui, et qu’elle a toujours fidèlement observé, le laisse maître incontesté dans son domaine. Aucune usurpation de la puissance religieuse sur la puissance civile n’est aujourd’hui possible. Encore un coup, que demande-t-elle ? Une chose, une seule chose à laquelle et l’État et la société sont au plus haut point intéressés, c’est la liberté de ses actes, autant vaut dire de ses bienfaits.
La conséquence des faits que je viens de résumer est facile à saisir. Puisque la religion chrétienne assure aux plus nobles instincts de l’âme la satisfaction la plus entière, puisque l’Église catholique donne à la religion chrétienne son organisation la plus parfaite et sa plus . complète efficacité, puisque, d’autre part, cette religion est la religion de notre pays, puisque cette Église est notre Église nationale, que nous reste-t-il à faire, sinon de mettre à profit les dons merveilleux que la Providence nous a départis ?
Ne semble-t-il pas que, dans l’état précaire où nos malheurs et nos révolutions nous ont réduits, le premier
devoir de quiconque, par la fortune, le talent ou le caractère, exerce sur l’opinion une influence, soit de dissiper les préventions qui, dans beaucoup d’esprits, s’opposent à l'influence salutaire et régénératrice du christianisme et de l’Église? Ne semble-t-il pas que le principal objet de tous ceux qui, par la préparation, le vote ou l’exécution des lois, ont une action sur la chose publique, devrait être de briser les entraves qui peuvent encore embarrasser leur liberté? Quelles que soient les divisions qui nous séparent, l'accord entre tous ne devrait-il pas se faire sur un intérêt si considérable, si général et si évident; et les différents partis qui se disputent le pouvoir ne devraient-ils pas rivaliser à qui assurerait le mieux à la religion chrétienne l’admiration qu’elle mérite, à l’Église le respect auquel elle a droit, à l’une et à l’autre la liberté que, dans l'intérêt de tous, elles réclament? Assurément, c’est là ce qui devrait être; mais assurément aussi, c’est là ce qui n’est pas.
Il y a un parti, — et c’est à l'heure actuelle le parti dominant, — qui, par la plume de ses écrivains, par la parole de ses orateurs, par les délibérations de ses assemblées, par les actes de ses politiques, a commencé contre le christianisme et contre l’Église une guerre encore sourde et dissimulée, mais qui, d’un jour à l’autre, peut se transformer en lutte ouverte et en persécution déclarée, et qui, d’ailleurs, n’en serait que plus funeste si elle observait, comme elle l’a fait jusqu'ici, les règles de sa stratégie savante et perfide.
Qu'un tel parti, en de telles conjonctures, ait pu se former pour un tel dessein, cela pourrait se concevoir s’il
se recrutait seulement parmi les misérables qui ont juré de détruire l’ordre social, et qui, comme tous les criminels, profitent des désastres publics pour mal faire avec impunité ; ou parmi ces politiques à l'esprit étroit qui, à l'instar des jacobins leurs ancêtres, ont érigé en règle morale la raison d’État, et en raison d’État l'oppression des consciences. Il est trop évident que la passion les égare ; et la passion explique tout, principalement quand elle se nomme la haine, que cette haine.est un fanatisme, le fanatisme de l’impiété. Mais ce qui dépasse toute vraisemblance, ce qui semble à peine croyable mème à qui est disposé à tout attendre de la bêtise et de la làcheté humaines, c’est de voir des hommes qui ne sont ni des fanatiques, ni des sectaires, suivre l'exemple de ces sectaires qu'ils redoutent, se ranger sous la conduite de ces fanatiques qu’ils réprouvent, accomplir sans haine une œuvre de haine, et, eux qui n’ont pas l’excuse de la passion, se déshonorer dans une entreprise qui ne peut avoir que la passion pour excuse. Il est vrai qu'ils désavouent sans cesse leurs chefs, qu'ils vantent à tout propos l'innocence de leurs desseins, et qu’en attaquant l’Église et en discréditant le christianisme, ils protestent de leur respect pour l’une et de leur admiration pour l'autre; mais ils démentent sans cesse leurs paroles par leurs actes, ils contredisent leurs actes par leurs paroles, de telle sorte qu’en les voyant agir comme s'ils ne savaient pas ce qu'ils disent, et en les entendant parler comme s’ils ne voulaient pas ce qu'ils font, on ne sait si c’est de duplicité qu'il faut les taxer, ou d’imbécillité et d'impuissance.
Je n’essayerai pas de démèler leurs pensées secrètes, ils n’en doivent compte qu’à Dieu; mais il n’est personne qui ne soit en droit de leur demander compte de leurs actions, personne qui n’ait le devoir de leur en signaler les conséquences, et de leur faire comprendre, si la chose est possible, de quelle œuvre monstrueuse ils se sont faits les complices ; une œuvre qui, si Dieu en permettait l’entier accomplissement, aurait pour effet de détruire en France, non pas seulement la foi chrétienne et le culte catholique, mais tout culte et toute foi.
Ils essayent en vain de prendre ou de donner le change; leurs plus habiles docteurs s’épuisent inutilement en arguments et en sophismes, tantôt pour établir que le véritable catholicisme n’aura rien à souffrir des attaques dont ce qu'ils nomment le catholicisme ultramontain, c’est-à-dire le catholicisme romain, est l’objet; tantôt que le vieil esprit chrétien n'aurait rien à perdre si on le dégageait des formes dont l’Église l’a
revêtu; mais s'ils arrivent à persuader quelques dupes
inconscientes ou volontaires, quelques hommes dont l'intelligence est aveugle, ou qui ont intérêt à se laisser séduire, ils n’abuseront aucun homme de bon sens et de bonne foi, pour peu qu'il ait l'esprit clairvoyant et les yeux ouverts, car l'illusion qu'ils se flattent de produire
_est tellement grossière, qu'à peine on la regarde fixe-
ment, elle s’évanouit.
Qui serait aujourd’hui assez ignorant des choses religieuses pour imaginer que la foi catholique puisse être distinguée de la foi romaine ? Quel utopiste, assez insoucieux des leçons du passé et des exemples contem-
porains, oserait rêver la conservation du culte et des symboles catholiques dans une Église révoltée contre l’autorité qui les maintient, et présumerait de réussir dans une entreprise où l’Assemblée constituante, soutenue par l’enthousiasme national, aidé de la complicité du jansénisme et du gallicanisme parlementaires, alors si puissants, à si misérablement échoué, et où, sous nos yeux, le nouvel Empire d'Allemagne, dirigé par le génie le plus audacieux, dans ce pays où tous les systèmes théologiques trouvent accès, a remporté un insuccès si éclatant? Si l’on parvenait à détruire le romanisme en France, le catholicisme succomberait également, et ne succomberait pas seul.
Comment croire, en effet, que le christianisme resterait debout sur les ruines de l’Église abattue, ou que la révolution religieuse, dont l'Allemagne et l'Angleterre ont été le théâtre au temps de Luther et de Calvin, puisse s’accomplir dans la France contemporaine ? Pour se flatter d’une espérance aussi vaine, il faudrait méconnaitre étrangement le tempérament de notre race et le génie de notre siècle. Ce qui pour nos pères était le libre examen est devenu pour nous la libre pensée; et 1l n’y a plus désormais de milieu à tenir entre l’incrédulité totale et la foi complète. Cela est si vrai que, même dans les pays où depuis trois cents ans le protestantisme est établi, l’évolution naturelle des choses pousse les esprits, que les progrès du scepticisme épouvantent, jusqu'aux portes de l’Église catholique ; et si le préjugé héréditaire les empêche encore d’y rentrer, 1ls essayent
_ au moins d’adosser leur frêle édifice à ses fortes
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murailles ; ils se pressent sous son péristyle et sous ses portiques, pour entendre un écho de sa voix et pour recevoir un rayon de sa lumière.
Quelque goût qu’on ait aujourd’hui pour les compromis et les moyens termes, il faut en prendre son parti : du jour où la France cessera d’être catholique, elle cessera d'être chrétienne; et j'ajoute avec une égale
_ assurance : du moment où elle ne sera plus chrétienne, elle deviendra sceptique ou athée. Plus encore que des schismes ou des hérésies théologiques, le temps des créations théogoniques est passé sans retour. Aux yeux des croyants, le christianisme est, en matière religieuse, la dernière expression de la sagesse divine; aux yeux des incroyants, le dernier mot de la pensée et le dernier effort de la volonté humaine. De l'aveu de tous, il a réduit à une simplicité si auguste, élevé à une perfection si haute le culte et la doctrine, il a tellement absorbé tous les éléments religieux de l'esprit, du cœur et de l'imagination des hommes; il s’en est assimilé de telle façon et il en a aspiré si complétement toute la séve,
que le jour où il périrait dans un pays, toute religion y périrait en même temps.
: Est-ce à dire que l'instinct religieux serait, lui aussi, anéanti ? Non, cela ne.se peut pas; cet instinct, nous le savons, fait partie intégrante de l’âme humaine, il en est une des forces essentielles et constitutives; quand mème les dogmes et les rites seraient abolis, quand même l’homme ne trouverait plus d’aliment pour sa foi
ni d'objet pour son culte, le besoin d’adorer et de croire | le tourmenterait encore ; l'impulsion qui l’entraine vers
l'inconnu, vers le mystère, se ferait sentir à lui toujours. Là est un péril auquel les politiques matérialistes ne songent guère, et dont cependant on ne se préoccupera jamais assez: Je ne connais rien de plus à craindre, pour les sociétés humaines, que l’existence d’un tel besoin qu’elles seraient impuissantes à supprimer et incapables de satisfaire, que la persistance
d’une telle force qu’elles ne sauraient ni employer ni
détruire. |
Pour apprécier la grandeur du péril, il est nécessaire de mesurer l’étendue de ce besoin qui resterait inassouvi, et de calculer l'intensité de cette force qui resterait inoccupée. Représentons-nous, donc la place que l'instinct religieux, élargi et agrandi par le christianisme, a occupée dans l’âme humaine, elle-même élargie et agrandie, et l'influence qu'il a exercée sur les idées et sur les mœurs, sur les opinions et sur les événements. Rappelons-nous que l'Évangile a donné à l’homme, avec la notion de la vertu parfaite, le sentiment du droit absolu et le désir du bonheur sans limite, et qu'après avoir renouvelé la vie morale de l'humanité, il a transformé les conditions de la vie civile des nations. C’est par
l'effet de cette double action, l’une immédiate, l’autre indirecte, toutes deux irrésistibles, que la civilisation de
l'Europe moderne a pris naissance. C’est ainsi que,
chose inconnue avant l’ère chrétienne, chose que toute
l'antiquité avait déclarée impossible, on a vu peu à peu,
sans lésion des droits acquis, sans secousse, sans vio-
lence, se former une société d'hommes reconnus égaux
dans les droits essentiels de l'humanité, partagés sans PTS
doute en riches et en pauvres, mais non plus en maîtres et en esclaves; et c’est ainsi également que les oscillations de la vie politique, que les mouvements populaires ont pris une amplitude dont les démocraties anciennes n'ont pu fournir d’exemple, et dont les politiques anciens n’ont pu concevoir l'idée.
Cet état de choses, dont la grandeur est incontestable, donne lieu aussi à d’incontestables périls; cependant ces périls ont pu être longtemps conjurés, parce que le christianisme, en émancipant les âmes de la tyrannie des maîtres humains, leur a fait sentir plus fortement le poids de l’autorité de Dieu; parce qu'aux exigences qu'elle leur a données, aux espérances qu’elle leur a apprises, aux forces qu’elle y a créées, elle a ouvert une issue vaste et profonde au delà de la vie et au-dessus de la terre, ne promettant la justice intégrale et la béatitude complète que dans la cité du ciel.
Mais à quelles catastrophes ne faudrait-il pas s’attendre, quel ébranlement de toutes choses, quelle ruine ne faudrait-il pas prévoir lorsque cette crainte qui les contient encore étant détruite, lorsque cette issue qui leur était ouverte étant à tout jamais fermée, toutes ces espérances, tous ces désirs, toutes ces forces, dont l’impulsion est assez grande pour atteindre jusqu à linfini, seraient refoulées et concentrées dans les murailles étroites de la cité terrestre et dans le cercle borné de la vie mortelle ? Certes, si l’on pouvait instituer au sein de la nature physique, dans des conditions semblables, une force équivalente, elle ferait aussitôt voler le monde en éclats.
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Ces considérations sembleront peut-être au plus grand nombre inspirées par un pessimisme exagéré. Un péril éloigné et général peut ne pas toucher des hommes dont la pensée est absorbée par les plaisirs et les affaires, et qui n’ont l'oreille ouverte qu’aux suggestions de l’intérêt particulier. Peut-être seraient-ils plus attentifs si l’on pouvait mettre devant leurs yeux le péril personnel qui les menace. Les privilégiés du sort, les heureux de la terre portent souvent avec impatience le joug austère de la foi chrétienne. Que l’Église les rebute par la sévérité de ses lois et la rudesse de ses avertissements, qu’ils en rejettent le joug, qu'ils s'efforcent même de lui fermer la bouche, cela se comprendrait, si la parole importune qui les trouble dans la jouissance de leurs plaisirs et dans la sécurité de leur orgueil, ne réprimait pas avec une autorité égale les cenvoitises de la multitude, à qui sont refusés les biens dont ils jouissent, et si ce n’était pas la seule défense qui les protége encore efficacement.
Ils se flatitent que les enseignements des économistes tiendront lieu de la prédication des prêtres; mais il est douteux que les masses populaires comprennent jamais la subtilité des systèmes, et que des théories souvent
contradictoires leur donnent pour la propriété d’autrui le respect que suffisent à leur inspirer ces deux courtes prescriptions du Décalogue : Tu ne prendras, tu ne désireras pas le bien d'autrui.
Il n’est pas nécessaire, d’ailleurs, pour appauvrir les riches, de leur enlever par un acte de violence leur capital et leurs biens; il y a à cela des moyens plus raffinés. On peut employer des procédés de spoliation plus honnêtes. Tels seraient l’exagération des droits de succession où mieux encore l'impôt progressif hardiment calculé, impôt dont le principe à été posé par des économistes célèbres.
Espérera-t-on que la nécessité du partage inégal des biens de ce monde sera démontrée avec la même évidence à ceux qui souffrent de ce partage et à ceux à qui il profite ? Quand bien même on parviendrait à con- _ vaincre les pauvres qu’il est nécessaire de laisser s’accumuler les richesses dans le plus petit nombre de mains, il est peu probable qu’on parvint à leur persuader aussi que l'intérêt général exige que ces mains soient toujours les mêmes. Ne craint-on pas que les maltraités du sort ne demandent à avoir aussi leur jour? Ce qu'il y a d’aléatoire dans la vie et d'aventureux dans l’âme humaine n’encouragerait-il pas la plupart à espérer le lot que quelques-uns seuls obtiendraient?
La grande expropriation du clergé et de la noblesse, faite par la Révolution, cette opération dont les bénéficiaires profitent encore aujourd’hui, est déjà pour eux un encouragement. Les puissances du jour, qu'on appelle déjà du nom d’aristocratie bourgeoise et de
féodalité industrielle, sont peut-être destinées à subir à
_ leur tour une expropriation semblable.
Ceux qui possèdent se flattent d’avoir pour eux la force; mais la force ne doit-elle pas descendre tôt ou tard là où est déjà le nombre ? N'est-ce pas un fait inévitable dans un pays démocratique, où le suffrage universel mettra à la disposition du nombre, dès que le nombre saura le vouloir, les lois, l'administration, la justice et l’armée ?
Si les riches espèrent suffire à leur propre défense, s’ils comptent pour beaucoup l’énergie que donne à ceux qui possèdent le sentiment de l'intérêt personnel, compteront-ils pour rien l’ardeur des ambitions longtemps contenues, et la rancune des privations longtemps . souffertes ?
Qu'on ne s'y trompe pas, le jour où cette religion qu’on décrie, qu’on commence à enchaïiner, qu’on aspire à détruire, aurait disparu, le jour où il n’y aurait plus en présence des devoirs, ou même des droits, mais des intérêts et des convoitises, la lutte ne serait pas longtemps indécise, car c’est un combat trop inégal que celui où l’égoïsme repu se défend contre l’égoïsme affamé.
Mais c’est assez parler de l'intérêt des riches et des heureux de ce monde ; s’ils ne le comprennent pas, tant pis pour eux. Les pauvres éont encore plus intéressés que les riches à la conservation de la religion et au maintien de la puissance spirituelle de l’Église, qui, si elle protége la propriété des uns, console et adoucit la misère des autres.
Parmi tant de choses surprenantes, s’il en est une qui soit plus que toute autre difficile à comprendre, c'est la haine que portent à l’Église, consolatrice et amie du peuple, les hommes qui font profession de défendre, de servir et d'aimer le peuple. Cependant, s'ils jetaient les yeux sur les conditions d'existence matérielles et morales de la classe ouvrière dans les grandes villes, où déjà leur parole est écoutée, où leur doctrine a souvent remplacé les enseignements de l'Église; s'ils consentaient à regarder d’un œil non prévenu ces existences sans culte, sans loi morale, sans paix intérieure, sans bonheur domestique, quelquefois pourvues, par les progrès de l’industrie, des apparences du bien-être, mais travaillées par plus de désirs inassouvis qu’elles n’ont de besoins satisfaits; s’ils comptaient les larmes que font verser à des victimes innocentes, à des femmes, à des enfants, la dureté et les vices des maris et des pères; s'ils mesuraient les privations auxquelles ces hommes se condamnent eux-mêmes par leur prodigalité et leurs débauches, ceux qui se sont faits leurs instituteurs, les modernes apôtres de la libre pensée, seraient peut-être effrayés de l’œuvre qu’ils ont accomplie, et ils hésiteralent à propager leur funeste évangile là où 1l n’a pas encore été entendu. Il est temps qu’ils s'arrêtent, qu’ils regardent autour d’eux et qu’ils s'interrogent euxmêmes. Peut-être suspendront-ils la guerre qu’ils font à l’Église, peut-être comprendront-ils qu’arracher la foi au cœur des malheureux est un acte aussi cruel que leur ôter le pain de la bouche.
Îls se flattent, il est vrai, que les progrès de la science
_ permettront à leurs disciples d’éteindre un jour la pau- _ vreté, peut-être même de découvrir les moteurs cachés _ de l’organisation humaine, et de saisir et d’étouffer dans leur germe les na ces et les maladies. Qu'ils étudient, qu’ils expérimentent, qu’ils multiplient sans trêve leurs efforts et leurs travaux, qu’ils ne donnent pas de bornes à leur ambition philanthropique, qu’ils espèrent, après Condorcet, se rendre maîtres des secrets de la vie et du bonheur, et prolonger indéfiniment la durée de l’existence humaine, jy consens; je les y exhorterais au besoin, mais à la condition que les rêves dont leur imagination s’éblouit ne leur fassent pas oublier la réalité qu’ils ont sous les yeux, et offrir pour soulagement aux maux présents de l'humanité, comme une dérision et une ironie, l’image vaine des félicités qu'ils prédisent aux générations à venir.
Puisque aujourd’hui c’est encore l’Église qui seule a des parolés d’espérance pour la mort, de consolation pour la souffrance et d'encouragement pour la pauvreté, qu’ils se résignent, ne füt-ce que pour un temps, à la laisser vivre; qu'ils attendent au moins pour la détruire, — je ne leur demande que cela, — le jour où ils auront enfin aboli la misère, la souffrance et la mort.
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Parmi les questions qui ont été touchées en passant dans le présent volume, quelques-unes m'ont paru mériter des développements qui, par suite du plan adopté, n'avaient pu trouver place dans le corps de l’ouvrage. Ailleurs il m'a semblé qu’à l’appui d’assertions qui pouvaient donner lieu à controverse, il serait utile de citer des faits, de rapporter des textes ou de produire des autorités. C’est ce que j'ai essayé de faire le plus sobrement et le plus brièvement que cela m'a été possible, dans les diverses notes que le lecteur trouvera réunies dans cet appendice.
UNIVERSALITÉ DU SENTIMENT RELIGIEUX
« Aucun peuple n’est si brutal et si sauvage qu’il ne croie à l'existence d’un Dieu, se trompât-il sur sa nature!. »
Ces paroles de Cicéron, qui résument dans une formule exacte et précise la preuve de l'existence de Dieu tirée du consentement
! Nulla gens est tam immansueta, neque tam fera quæ non, etiamsi ignoret qualem habere Deum deceat, tamen habendum sciat. — (Cic., De legibus, lib. [.)
universel, ont été reproduites dans toutes les théodicées; mais ce qui est plus important aujourd’hui où les enseignements des savants sont mieux écoutés que les leçons des philosophes, le fait qu'elles expriment est reconnu vrai par les représentants les plus autorisés de la science moderne. |
M. Tiele, professeur rationaliste de l'Université de Leyde, dans l'introduction de l'ouvrage où il enregistre les résultats acquis par les recherches dont l’histoire des religions a été l’objet, affirme en ces termes l’universalité du sentiment religieux ! : « On a le droit d'appeler la religion, prise dans son sens le plus large, un phénomène propre à l’ensemble de l'humanité. »
D'autre part, M. de Quatrefages ?, qui s’est placé par ses travaux au premier rang des anthropologistes français, reconnaît dans l'instinct religieux et dans l'instinct moral les deux caractères par lesquels l’homme se distingue essentiellement des animaux, et constitue à lui seul un règne : le règne humain.
Il existe, à la vérité, des savants qui, se mettant en contradiction avec l'opinion commune, semblent croire que l’aptitude à concevoir le divin soit pour l’homme une faculté acquise, et non pas une faculté innée. Sir Jobn Lubbock, l’un des plus éminents parmi eux, professe que l'humanité primitive était athée; mais il la suppose, en même temps, comme tous les maîtres et tous les disciples de l’école évolutionniste, dépourvue de tout sens moral, de toute organisation de famille, de toute culture intellectuelle, plongée, en un mot, dans la plus extrême barbarie, et se dégageant à peine de l’animalité. C’est là une hypothèse à laquelle il n’y aurait pas lieu de prendre garde si, à défaut d’une preuve directe, impossible à fournir, puisqu'il s’agit d’une époque antérieure aux temps historiques, on n'avait pas essayé de lui donner crédit, en faisant valoir l’analogie qui aurait existé entre ce premier état de l’homme et l’état où sont encore de nos jours plusieurs tribus sauvages, dépourvues, au dire de certains voyageurs, de toute idée religieuse,
Mais l’auteur que j'ai déjà cité, Tiele, répond à cela : « L’assertion d’après laquelle il y aurait des peuples ou des tribus sans religion, repose soit sur des observations inexactes, soit sur une confusion
! Manuel de l’histoire des religions, par C. P. Tec, traduit du hollan-
dais par Maurice VERNE, 1880, page 8.
? DE QUATREFAGES, l’Espèce humaine.
d'idées. On n'a jamais encore rencontré de tribu ou de nation qui pe croie à des êtres supérieurs, et les voyageurs qui ont avancé cette - opinion ont été plus tard contredits par les faits?. »
M. de Quatrefages, prenant à partie sir John Lubbock, est aussi afirmatif, et, de plus, il explique comment s’est formée l'opinion erronée soutenue par ce savant et par quelques autres :
« Le choix des citations dont il s’agit (les citations empruntées à des récits de voyage) me semble prêter à une objection grave. Lorsque les écrivains auxquels je réponds ont à choisir entre deux témoignages, l’un affirmant, l’autre niant l’existence de croyances religieuses dans une population, c’est toujours le dernier qui leur paraît devoir être accepté. »
(PPT Or, il est évidemment plus facile de ne pas voir ce que tant de causes peuvent dérober à nos yeux, que de le découvrir. Quand un voyageur affirme avoir constaté les sentiments religieux chez une population que d’autres avaient déclaré en être dépourvue, quand il donne des détails formels sur une question aussi délicate, il a certainement en sa faveur au moins la probabilité*, »
M. de Quatrefages passe ensuite à la discussion des principaux témoignages allégués par sir John Lubbock, et les rectifie par des témoignages contraires dont il a soin d'apprécier et de faire ressortir l'importance.
Je crois inutile de reproduire cette discussion qui est assez longue, et j'aime mieux renvoyer le lecteur à l'ouvrage même, et en particulier au chapitre xxv, où la question est étudiée à fond.
Je ne pense pas qu'après cette lecture on hésite à donner raison au savant français. Quoi qu’il en soit, la divergence d'opinion que j'ai signalée entre Lubbock et lui n’a pas l'importance qu’on serait tenté de lui attribuer au premier abord. Les peuplades que Lubbock déclare athées sont encore dans un état complet de barbarie et ont peu de chose d’humain. Encore n’ose-t-il affirmer qu’elles soient dépourvues de tout sentiment religieux. « S'il suffit, dit-il, pour constater une religion d’une simple sensation de crainte, de la seule idée chez l’homme qu'il y a très-probablement d’autres êtres plus puissants que lui, on pourra, je crois, admettre que la race humaine tout entière a une religion. »
1 Manuel de l’histoire des religions, page 8. ? DE QUATREFrAGES, l’Espèce humaine, page 353.
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Ailleurs, il fait remarquer que cet instinct vague et grossier se précise et s’ennoblit à mesure que les facultés de l’homme se développent; il regarde l’association de la morale et de la religion comme un « progrès dont il est impossible d’exagérer l'importance », et il conclut en disant que « la civilisation et la religion sont solidaires ! ». À
On voit par là qu’on serait mal venu à s’autoriser de ces témoignages, pour contester que le sentiment religieux est naturel à l’homme, et que la religion est une grande force sociale.
UNITÉ DU SENTIMENT RELIGIEUX
Outre l’objection contre l’universalité de l'instinct religieux que nous venons d'examiner, il en existe une autre que je ne puis passer sous silence, car, bien que moins directe, elle n’est pas moins grave, et elle peut troubler un moment même de bons esprits. |
L'étude des religions comparées, en effet, fait naître tout d’abord dans l’esprit une impression de découragement. Ce dont on est frappé au premier aspect, c’est de la divergence des dogmes et de la diversité des rites. En voyant la conception du divin varier ainsi dans son expression d'âge en âge et de peuple à peuple, on se prend à douter que le sentiment religieux soit identique chez les hommes des diverses époques et des diverses races. On se refuse presque à croire qu'une cause semblable produise des effets en apparence si contraires, et l’on serait tenté de conclure que l’opinion — si générale cependant — qui affirme l’universalité de l'instinct religieux, provient d’une erreur de raisonnement analogue à l'erreur de calcul qui consiste à additionner et à faire entrer dans le même total des quantités de nature différente.
1 Les Origines de la civilisation, par sir John LuBsocx, troisième édition, traduite par Ed. BARBIER, page 381.
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C'est là l'effet d’un premier regard jeté sur la question. Mais quand on poursuit l'étude commencée, quand on sépare par une analyse exacte les éléments qui ont concouru à la formation des croyances et des rites, on constate, au point de départ, un mouvement de l'esprit absolument semblable. On trouve partout un fonds commun de croyances qui persistent sous les formes les plus dis- _ finctes, et attestent irréfragablement l’unité originelle du sentiment religieux.
Ce fonds commun, ainsi que je l’ai indiqué en quelques mots au début du présent volume, est la foi à l’existence d’une puissance supérieure à l’homme, et au rapport de cette puissance et de l'homme, rapport réciproque qui implique une action de la divinité sur l’homme et une action de l’homme sur la divinité. Le sentiment religieux — identique chez tous les hommes — qui dérive de cette croyance, est un sentiment de crainte et d'espérance à l’égard de cette puissance, conçue comme étant à la fois redoutable et secourable. Je crois pouvoir, sans témérité, affirmer que cette croyance et ce sentiment sont les éléments irréductibles de toute religion — des fausses aussi bien que de la vraie — du naturalisme, de l’anthropomorphisme et du dualisme pratiqués chez les nations païennes, non moins que du spiritualisme et du monothéisme chrétiens. | Prenons pour exemple la forme la plus basse du naturalisme, le fétichisme. Rien de plus répugnant au premier abord : adoration d'objets inanimés , une pierre, un morceau de bois, une tige de blé; conception de la puissance divine (s’il faut en croire certains voyageurs) comme d’une puissance le plus souvent malfaisante; rites qui tiennent de la magie; prières qui ressemblent à des incantations; prêtres qui ont des allures de sorciers. — Quand on voit tout cela, on est tenté de dire, avec sir John Lubbock, que c’est presque le contraire de la religion.
Il y a là cependant, enveloppés par des superstitions et des erreurs qui les cachent et les dénaturent, les éléments essentiels qui constituent ce fonds commun dont j'ai parlé.
Et d’abord, ce n’est pas, à proprement parler, la pierre ou le bois que le fétichiste adore, mais le Dieu qui y réside. Ce Dieu est un esprit, c’est-à-dire une puissance invisible. — Cette puissance, il est vrai (si toutefois il faut s’en tenir à l'opinion la plus sévère), est
Fu Ph
considérée par le fétichiste comme 1 llement malfaisante, c’està-dire comme se faisant connaître à lui par les maux dont il souffre; mais encore ici le fétichiste n’est pas absolument dans l'erreur, — Il n’a pas tort de cra
croire que les souffrances de l’homme aient la volonté divine pour cause. Le chrétien en est aussi convaincu; il ne doute pas pour cela de la bonté ni de la sagesse de Dieu, car il regarde les maux dont il est affligé comme une expiation ou comme une épreuve. L'erreur du sauvage n’est donc pas de croire que son Dieu lui inflige une douleur, mais qu’il la lui inflige sans motif. - |
Il croit à la multiplicité presque infinie des esprits, c’est-à-dire des dieux; mais cette erreur a, elle aussi, son point de départ dans un sentiment juste, dans le sentiment de l’omniprésence divine. L'esprit du sauvage, incohérent et fragmentaire, ne s’élève pas à la conception générale du monde. Les phénomènes dont il est témoin attirent tour à tour son attention, mais presque jamais il n’est en état d'en comprendre le sens et encore moins d’en saisir le lien. De là vient que l’idée du divin, sans cesse rendue présente à son esprit par les merveilles qui le frappent (pour lui tout est merveilles), se multiplie, ou, si l’on aime mieux, se divise en proportion même du nombre et de la diversité des phénomènes où la puissance surhumaine se manifeste, et, convaincu qu'il y a partout quelque chose de divin, le sauvage — et on peut dire la même chose du païen civilisé — croit qu’il y a partout des dieux.
Si de là nous passons au culte, nous trouvons des formules et des cérémonies qui semblent entachées de sorcellerie, et par lesquelles le sauvage s’imagine enchaîner son Dieu et s'approprier sa puissance. Mais ces pratiques, tout inspirées qu'elles sont par une pensée superstitieuse et presque impie, ne sont cependant, à les bien prendre, que la perversion d’une idée juste et sainte : l’idée de l'efficacité toute-puissante de la prière.
Le chrétien croit, lui aussi, que sa prière est irrésistible, qu’elle exerce une sorte de contrainte sur Dieu; seulement, il sait qu'il n'y a de véritable prière que la prière qui part du cœur, la prière pure dans son principe et dans son objet; il sait en outre que cette contrainte que Dieu se plaît à subir est toute volontaire, que c’est par bonté qu'il a promis de condescendre au désir de l’homme, de lui donner quand il demande et de lui ouvrir quand il frappe.
PAT
Il ne faudrait pas cr ee d'ailleurs, comme on n le dit trop légèrement, que tout le cuites des fétichistes se réduise à à des pratiques de magie. Lubbock, qui a soutenu cette opinion, la contredit, sans y prendre garde, en citant, sur ie témoignage de Bosman, Le paroles d’un nègre de Guinée qui expliquait à ce voyageur en quoi la religion de ses congénères consistait. « Si l’un de nous! — c’est le nègre qui parle — est résolu à entreprendre quelque chose d’important, la première chose qu'il fasse est de choisir un dieu qui l’aide dans son entreprise. Dans ce but, il sort et prend pour dieu la première créature qui se présente à lui... peut-être un objet inanimé, une pierre, un morceau de bois... Il offre immédiatement une offrande à ce nouveau dieu, lui explique son entreprise, et lui fait le vœu solennel que, s’il la fait réussir, il le considérera et l’'adorera désormais comme son dieu. » Cette façon d'entrer en communication avec la divinité est, sans doute, bien ridicule et bien grossière; elle n’en dénote pas moins chez le fétichiste la connaissance des moyens propres à se rendre la divinité favorable. L'offrande, l'exposé de ce qu’on désire, la reconnaissance promise par vœu si la demande est exaucée, ce sont là des pratiques vraiment religieuses.
Il ressort aussi du témoignage que je viens de rapporter, que la pensée des dieux n’éveille pas dans l’esprit de leurs adorateurs l’idée d'êtres nécessairement malfaisants, mais aussi de puissances secourables. On peut induire également d’autres passages du même auteur, que ces dieux ne sont pas aussi dénués de tout caractère moral qu’on le croit communément, -et que Lubbock lui-même l'enseigne. C’est encore lui qui, sans s’apercevoir qu’il se contredit, donne la preuve de ce que j'avance. Le nègre de Guinée, assure-t-il, « le cache (son fétiche) dans sa ceinture, s’il est sur le point de faire quelque chose dont il ait aie de façon que le fétiche ne puisse pas voir ce qui se passe ?
Certainement, c’est avoir GE la clairvoyance divine une idée bien puérile et bien misérable, que de s’imaginer pouvoir si aisément lui échapper; mais on n’essayerait pas de lui dérober la vue d’un acte dont on rougit, si l’on ne craignait pas d’être puni par le dieu qui en
! Origines de la civilisation, page 327.
? Origines de la civilisation, page 226.
aurait été témoin, et l’on ne craindrait pas sa colère, si on le présumait indifférent au bien ou au mal.
Voyez aussi, dans le même ordre d'idées, ce qui est dit des pratiques religieuses dont le nègre, dans les circonstances graves, accompagne son serment, et de sa fidélité à observer la foi ainsi jurée, par crainte, s’il la violait, d’être aussitôt frappé de mort‘.
En résumé, le fétichiste a une certaine idée du Dieu cause, du Dieu protecteur et du Dieu vengeur, de l'utilité de l’offrande, de l'efficacité de la prière, de la sainteté du serment. S'il ne s'élève pas à la conception de la cause suprême, cela tient à ce qu’il ne conçoit pas l’absolu. Son horizon est étroit, son ciel est bas, mais l’idée divine le remplit. C'est à cette idée que son esprit s'arrête, comme à une idée au-dessus et au delà de laquelle il n’y a rien.
Cette idée, sans doute, comme j'ai eu soin de le faire remarquer, est sans cesse déformée par des superstitions grossières; mais les erreurs, où la faible et enfantine raison du sauvage s’égare, ont le plus souvent une vérité mal comprise pour point de départ.
L'examen des autres formes du naturalisme nous conduirait aux mêmes résultats. |
Sans nous arrêter aux formes intermédiaires, considérons un instant la forme la plus haute que les croyances naturalistes aient revêtue : l’adoration des grandes forces du monde physique, qui se manifestent par la chaleur ou l’éclat de la flamme, le retentissement et l’impétuosité de l'orage, le rayonnement et les effets vivifiants du soleil ou des autres astres. Là encore on retrouve les croyances qui constituent le fonds religieux commun à toutes les nations; car, dans ces croyances, on reconnait l’idée d’une puissance supérieure, présente à l’homme, lui dispensant les biens et les maux, se plaisant à en recevoir les hommages, les offrandes, les sacrifices, et accessible à sa prière.
L’Arya qui adorait Agni dans la flamme du foyer, Indra dans les éclats du tonnerre, Roudra dans le vent et dans la tempête, ne se trompait pas quand il reconnaissait dans ces phénomènes une manifestation de la puissance divine. Son erreur consistait à confondre l'effet avec la cause, à identifier Dieu avec la nature, à s’imaginer le voir et le toucher dans les actes que la nature produit par son
‘ Origines de la civilisation, pages 361, 362,
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ordre. Cette erreur s'explique par l'ignorance où il était des lois par lesquelles Dieu gouverne le monde; là où nous admirons des merveilles, l’Arya vénérait des miracles.
Il ignorait aussi la véritable nature de l'esprit. Il le distinguait
bien du corps, dans un certain sens; il le croyait fait d’une matière _ plus subtile, plus aérienne, mais matière encore. Il avait enfin perdu à peu près l’idée de la création.
_ Gette triple ignorance est la cause génératrice du panthéisme naturaliste, la religion des Aryas. Persuadés avec vérité qu'il y _ avait partout un Dieu, ils en inféraient faussement que tout était Dieu.
L'anthropomorphisme nous présente à son tour une preuve nouvelle de la véracité de l'instinct religieux, et de la faillibilité de _ l'intelligence et de l'imagination des hommes quand ils interprètent cet instinct.
L'idée mère de l’anthropomorphisme, la ressemblance des natures divine et humaine, est, réduite à son expression la plus simple, la conséquence de cette vérité, que l’homme est fait à l’image de
Dieu. Encore aujourd’hui, dans toutes les théodicées, quand on
essaye de définir les attributs de Dieu, c’est à l’aide de ce que nous connaissons des facultés humaines.
L'erreur de l’anthropomorphisme a été de chercher dans la vie divine la représentation complète de la vie humaine, c’est-à-dire de l’homme déchu, asservi par ses sens, entraîné par ses passions et déshonoré par ses vices, Quand les sectateurs de cette religion attribuaient à la nature divine l’immutabilité, la béatitude, la puissance sur l’homme et sur la nature, ils ne se trompaient pas. Ils se trompaient quand ils supposaient la volonté divine capricieuse, les décrets de cette volonté arbitraires, et ses actes quelquefois criminels.
Encore faut-il dire, pour être exact, que les adeptes de l’anthro- _ pomorphisme ont, dans bien des cas, reconnu et proclamé la
sagesse et l'équité des jugements divins, et que, parmi les légendes …
qui nous scandalisent à juste titre, la plupart s’expliquaient par d'anciens mythes dont le sens originel a été faussé, quand les divinités à forme indécise du naturalisme se sont individualisées peu à peu, et lorsqu’enfin, prenant corps sous la forme humaine, elles . sont devenues des dieux personnels, Il faut dire aussi que si leurs
adorateurs ne leur avaient pas attribué une puissance arbitraire, ils n'auraient pas cru leur attribuer une volonté libre, et qu'ils auraient pensé rabaisser leur excellence, s’ils les avaient crus assujettis aux lois qu'il est défendu à l’homme d’enfreindre.
Se flatter, comme on le faisait, de les suborner par des présents, de capter leur faveur par l’immolation de victimes dont on les supposait avides, était une idée absurde; mais il n’était pas absurde de croire que la divinité, de qui l’homme dépend, à qui tout ce qui est possédé par l’homme appartient, sait gré à ses adorateurs de lui faire hommage d’une part des biens qu’ils ont reçus d'elle. Rien n’est plus équitable , rien n’est plus conforme à la droite raison.
Je dirai peu de chose de l'idolâtrie, qui n’est, en réalité, qu'un fétichisme anthropomorphe. On peut l’envisager sous deux faces et l'expliquer de deux manières.
Pour les esprits les plus cultivés, le culte rendu aux statues des dieux ne dépassait peut-être pas de beaucoup l’hommage qui peut être légitimement rendu aux images qui représentent les puissances célestes. Pour le vulgaire, il y avait bien, au sens propre du mot, adoration des idoles, mais l’idole était considérée comme l'habitacle du dieu. C’est l’âme divine emprisonnée dans le marbre ou dans l'airain que l’on adorait. Il n’y aurait donc à répéter ici que ce qui a été dit de l’adoration du fétiche.
Il ne me reste plus à parler que du dualisme. La doctrine dualiste, qui a atteint son plus haut point de perfection dans la religion de Zoroastre, mais dont on retrouve la trace dans presque toutes les religions païennes, a pour caractère la déification de l'esprit du mal, mis en opposition avec le principe du bien, L'erreur consiste, non à croire à l'existence et à l’activité de cet esprit du mal, ni à son inimitié contre le bon principe, mais à l’égaler à celui-ci, et à le lui opposer, non pas seulement comme un antagoniste, mais comme un rival. Quant à la cause de cette erreur, c’est évidemment la difficulté où est l’homme de comprendre la coexistence dans le monde du mal et du bien. On y voit la solution téméraire, ou, pour parler plus exactement, la solution fausse du grand problème qui a préoccupé tous les philosophes et tous les théologiens : la conciliation de la liberté humaine et de la prescience divine, du mal physique ou moral et de la bonté absolue de l'être parfait.
Au surplus, le dualisme, en Perse du moins, n’était admis qu’à
titre provisoire. C’est le principe du bien à qui le triomphe final était assuré. Par là, le dualisme revenait au monothéisme, d’où il était probablement parti.
Ce n’est pas, d’ailleurs, dans le dualisme seul, mais dans toutes les religions que l’on voit l’idée du Dieu un, re qu’affaiblie, persister ou reparaître après s’être un moment éclipsée.
D’après l'opinion de savants dont l’autorité est incontestée, tels que M. de Rougé pour l'Égypte, M. Lenormand pour l’Assyrie, Max Müller pour les religions des Aryas, des Sémites et des Touraniens, la croyance au Dieu un a précédé partout le polythéisme.
A l’époque de transition où le panthéisme naturaliste régnait, la trace du monothéisme primitif est encore facile à retrouver. Les dieux à forme indécise, qui sont invoqués dans les védas, semblent souvent pouvoir être considérés comme les noms divers d’une
même puissance divine. Souvent aussi le prêtre qui chante un de:
ces dieux, parle de lui comme sil était le dieu suprême, lui en attribue toutes les vertus, épuise, en un mot, pour en faire concevoir la grandeur, tout ce que contient l’idée du divin®,
Une fois le polythéisme anthropomorphe établi, le souvenir du Dieu un, qu'on croirait entièrement effacé, se fait jour sous une forme nouvelle. Une hiérarchie tend à s’ordonner dans le monde divin, que domine un Dieu suprême, auteur, ou père, ou tout au moins maître et roi des autres dieux. En Égypte, c’est Ammon-Ra (celui qui est caché, le créateur) ; à Ninive, Assur ; à Babylone, Bel: dans l'Inde, Brahma ; en Grèce, Zeus; à Rome, Jupiter.
Chose plus remarquable encore peut-être, chez un grand nombre de tribus sauvages, dont quelques-unes comptent parmi les plus ignorantes et les plus grossières, on constate la croyance à un grand esprit, à un Dieu du ciel, supérieur à la multitude des esprits auxquels on rend un culte?.
Quel que soit l'intérêt du sujet, je dois m’arrêter ici. Les faits que je viens de passer en revue dans ce trop rapide exposé, ne permettent pas de mettre en doute la parfaite identité du sentimént religieux chez tous les hommes : ils nous font pressentir, en outre, les conclusions auxquelles une étude approfondie de l’histoire des religions
\ Essai sur l’histoire des religions. Max Müzer, traduit par Georges Haris, troisième édition, pages 36, 37 et 39. ? DE QUATREFAGES, l’Espèce humaine.
nous aurait conduit. En effet, en nous faisant voir, d’une part, la persistance de la foi et du sentiment religieux chez toutes les races, même les plus barbares et les plus dégénérées, et, d'autre part, les altérations que l'ignorance et les vices de l’homme ont fait subir à ce sentiment et à cette foi, sans pouvoir cependant ni les détruire, ni même les fausser entièrement, les faits que nous avons empruntés à l’histoire des cultes les plus opposés, nous donnent l’occasion d'admirer la puissante empreinte que Dieu, en la créant, avait laissée de lui dans l'âme humaine, et, depuis la chute, la déplorable infirmité de la raison qui a senti sous des mains profanes cette empreinte se ternir ou s’effacer, jusqu'au jour ou le Verbe incarné est venu lui rendre, par une révélation nouvelle, toute sa pureté primitive et tout son éclat.
RAPPORT DE LA RELIGION ET DE LA MORALE
4° Jmpossibilité d'établir une morale rationnelle en dehors des principes de la religion naturelle.
L'union indissoluble de la morale et de la religion naturelle a été longtemps un point de doctrine accepté généralement comme indubitable. Nul n’ignore qu'aujourd'hui rien n’est plus controversé dans certaines écoles et même dans les assemblées politiques. On essaye d'établir la morale sur des bases indépendantes non-seulement des dogmes de la religion positive, mais aussi des principes de la religion naturelle, c’est-à-dire de la croyance à Dieu et à l’immortalité.
Entrer dans le fond de la question, et discuter les différents systèmes de morale indépendante imaginés depuis trente ans, n’est pas possible ici. Mais il suffira peut être, pour justifier l’assertion reproduite en tête de cette note, de rappeler dans quels termes les moralistes indépendants posent la question, et comment, par la manière dont ils la posent, ils en dénaturent ou tout au moins en changent le sens. — C’est ce que je vais faire.
C’est parmi les adeptes de la philosophie naturaliste, quelle que soit la secte particulière où ils se rangent, matérialistes, positivistes ou évolutionnistes, qu'il faut chercher les pères légitimes ou les docteurs autorisés de la morale indépendante!.
Ils peuvent différer sur plus d’un point, mais ils ont ceci de commun : c’est qu'ils s’'enferment dans le domaine de l’expérience sensible et cherchent l'explication des faits qu’ils étudient, et des faits psychologiques et moraux aussi bien que des autres, dans le jeu des forces et l'application des lois qui régissent le monde visible, et dont l’ensemble constitue le système de la nature.
Il résulte de là que tous professent, comme un principe indiscutable, le déterminisme universel, et que, par une conséquence de ce principe, quelque effort que souvent ils fassent pour y échapper, aucun d’eux n’admet en réalité le libre arbitre.
Mais le libre arbitre aboli, la notion du devoir s’obscurcit, ou pour mieux dire s’efface, et la morale qui est la science du devoir n’a plus de raison d’être. Ce qu’ils désignent par ce nom est une chose nouvelle. C’est, si l’on veut, une morale descriptive, une morale physiologique, une morale historique, mais ce n’est pas ce que de tout temps on a nommé la morale.
Or c’est cette vieille morale, cette morale du sens commun, dont les préceptes ont été jusqu’à ces derniers temps enseignés dans nos écoles et dont les principes ont été appliqués par nos lois, que j'ai eue seule en vue dans le texte auquel cette note se réfère. C’est de cette règle souveraine des actions humaines, en vertu de laquelle le devoir consiste dans la conformité de la volonté libre à une loi inviolable et immuable inscrite dans la raison, mais que la raison n'a point faite, que j'ai affirmé son indissoluble union avec les principes de la religion naturelle ; et, sur ce point-là, je ne crains aucune sérieuse contradiction.
2° Rapport de la morale populaire et des religions positives.
Pour donner à cette question le développement qu’elle comporte, il faudrait suivre la marche des idées morales et des idées reli-
1 Kant, le chef de l’idéalisme moderne, a bien essayé d’appuyer sur homme seul sa théorie du devoir; mais, après le plus grand effort qui ait
gieuses chez tous les peuples, depuis l’origine des temps historiques jusqu’aujourd’hui.
Même en laissant de côté les nations chrétiennes et monothéistes où le lien qui unit la morale et la religion est facile à saisir, s’il fallait étudier chez tous les peuples polythéistes le rapport qui a existé entre leur morale et leur foi, un volume entier ne suflirait pas.
Je me bornerai, en prenant pour exemple un de ces peuples, le peuple grec, à examiner deux objections principales auxquelles, je crois, toutes les autres peuvent être ramenées, et dont la solution est applicable aux diverses formes que le polythéisme a revêtues dans le reste du monde.
On a dit que la morale, en Grèce, n’était pas une morale religieuse, parce que les prêtres n’étaient pas professeurs de morale, et qu'aucun enseignement moral n’était donné dans les temples.
A cette première objection, on peut répondre qu’il n’y a sans doute pas à chercher dans l'antiquité l'équivalent de notre catéchisme ni de notre théologie morale, mais qu'il suffit, pour que le sentiment du devoir et la règle du bien vivre y aient eu un caractère religieux, que l’un et l’autre se soient inspirés de la crainte et du respect de la divinité, tels que les maintenaient dans les âmes soit les croyances, soit le culte.
La seconde objection est plus grave; -— elle s’appuie sur l’idée que ce culte et ces croyances donnaient aux Hellènes de leurs dieux; dieux passionnés, vindicatifs, voluptueux, accordant aux hommes des faveurs intéressées et vénales, incapables par conséquent de les exciter à la vertu. Le 0
On ne peut opposer à cette objection une dénégation absolue. Il y a lieu de distinguer, — comme cela a déjà été indiqué dans le texte et dans une note précédente, — les divers éléments dont se composait l’idée du divin chez les Grecs : 1° l'élément naturaliste, indifférent au bien et au mal; 2° l'élément anthropomorphique, dont l'influence sur les mœurs a été plus d’une fois pernicieuse ; 3° le véritable élément divin, obscurci, mais non effacé par les deux
jamais été tenté par un métaphysicien, pour construire la morale en dehors de la religion, il a été obligé de reprendre l’idée de Dieu et l’idée de l’immortalité qu’il avait écartées d’abord, et de reconnaître dans cette double idée le postulatum sans lequel lidée du devoir ne pouvait être solidement établie.
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autres, et où se conservait, avec la notion de la toute-puissance et
de la toute science de la divinité, la foi à sa sagesse et à sa justice.
On trouverait dans la morale populaire des Grecs, si l’on en faisait l’analyse exacte, la trace des deux premiers éléments de leur
_théodicée, et voilà pourquoi cette morale est incomplète, imparfaite
et entachée d'erreur; mais on y reconnaîtrait aussi l’action bienfaisante du troisième élément, et c’est à cette action qu’ils devaient ce que leur doctrine morale avait d’utile et de vrai.
A l’appui de cette assertion, je citerai quelques exemples tirés principalement du culte et de la théologie de Zeÿs, qui était nonseulement le souverain des dieux, mais le dieu par excellence, concentrant en sa personne toutes les vertus divines, et gardant, avec ses attributions propres, toutes celles des divinités nées de lui et soumises à son empire.
Parmi les noms sous lesquels il était adoré, s’il en est plus d’un qui révèle une origine naturaliste, il y en a beaucoup qui ont une signification morale.
Comme Zebc dixatdouvos, comme riotios, Comme 6pxuos, il incarne en lui l’idée de justice, de fidélité, de respect de la foi jurée; comme yamiluos, Épxeios, épéotios, pilios, il patronne le mariage, la famille, l'amitié, comme ëêpuos, la propriété dont il protége les limites ; comme Éévtos, comme îxéotos, il est le défenseur des suppliants et des hôtes. Il est le dieu redoutable, le dieu vengeur, &liräptos, &Adotwp, et ilest en même temps le dieu rémunérateur, purificateur et libérateur, dhs&txoxoc, TPOGTPOTALOS, xaÔdoG 106, cute. Il préside aux assemblées, &ywvios; il défend la cité, mokeÿs; il est le protecteur de la grande patrie grecque, ravehhvros.
L’énumération pourrait continuer; on en ferait au besoin une litanie '. Les vertus domestiques, civiques et patriotiques qui étaient en honneur chez les Grecs, sont placées toutes sous la protection de Ze, protection efficace et redoutable, car il est aussi le dieu ravxparhs et ravontns ; rien n'échappe à sa vue ; rien n’est en dehors de sa puissance.
Les œuvres des poëtes, ces vrais témoins des croyances et des sentiments populaires, amènent ceux qui savent les lire à la même conclusion.
1 Voyez PRELLER, Griechische mythologie, tome Ier, pages 91 à 124.
Dans les poëmes homériques, dans l'Odyssée, dans l’Iliade même, où, par suite de la nature du sujet, le côté anthropomorphique de la religion grecque est surtout mis en lumière, il n’est pas possible de méconnaître le rapport des croyances morales et de la foi religieuse.
Zeÿs est l’auteur de la justice’; c’est aussi de lui que vient le pouvoir des rois?. C’est lui, ce sont les dieux en général qui garantissent la fidélité à la foi jurée. Le serment est toujours présenté comme un acte religieux, on pourrait même dire comme un acte du culte. Les dieux y sont pris à témoin et invoqués comme les vengeurs du parjure. Presque toujours, au moins dans les occasions solennelles, le serment est confirmé et sanctifié par un sacrifices.
Les actions mauvaises, ox éoya, attirent la colère des dieux 4.
Ils se laissent fléchir par la prière et les sacrifices, et pardonnent aux hommes leurs fautes.
Zeës s’irrite contre ceux qui repoussent les Prières, ces déesses dont il est le père; il se montre impitoyable, et il les abandonne à son autre fille Até, la déesse vengeresse qui les frappe et les châtie 5.
Le suppliant, le pauvre sont les protégés des dieux£,
C'est au nom des dieux qu’on demande un bienfait; ce sont eux en qui l’on se confie pour qu'ils le rendent”.
L'homme est en toutes choses dans la dépendance des dieux, et surtout de Zeëc. Ils ôtent et donnent à qui leur plaît, non-seulement la victoire, mais même la force et le courage.
Pour s'approcher d'eux, pour leur offrir des sacrifices, il faut avoir les mains pures de sang et de toute souillure.
1 Iliade, chant 1, vers 238, 239; chant 1x, vers 98-99.
? Iliade, chant 11, vers 196, 197; chant vi, vers 159.
8 Jliade, chant rv, vers 158 à 168; chant m, vers 235 à 239; chant v, vers 411; Chant xIx, vers 257-265; chant m1, vers 268-301.
4 Odyssée, chant n, vers 66-67; chant m1, vers 132-135; chant x1v, vers 71-88; chant x1v, vers 283-284; chant xvir, vers 481-487.
S Iliade, chant 1x, vers 497-501; chant 1x, vers 502-512.
5 Odyssée, chant 1x, vers 269; chant vu, vers 164-165; chant xv1, vers 422; chant xvir, vers 475.
7 Odyssée, chant xiv, vers 53.
8 Iliade, chant xv1, vers 656-659; Chant XVII, vers 176-178; Chant Xvur, vers 134; chant xx, vers 242-243.
De là l'usage des ablutions perpétuelles et des lustrations solennelles!.
Le caractère religieux de la morale est marqué plus profondément encore dans le poëme d’Hésiode, intitulé : les Travaux et les Jours. Cela n’a rien d'étonnant, car ce poëme est un ouvrage didactique.
La justice, l'amour du travail, lé respect des hôtes, la compassion pour les malheureux, la pratique des vertus domestiques, sont hautement recommandés à quiconque veut obtenir la faveur des dieux®. Ces dieux, et Zeus plus que tous les autres, surveillent attentivement les actions des hommes pour les récompenser et les punir. C’est par l'observation de la justice que les hommes se distinguent des bêtes, et ils doivent observer la justice, parce que Zeës leur en a fait la loi$.
Cette force obligatoire reconnue à la loi, parce qu’elle est la volonté de Dieu, est le fondement même de la morale, et ce qui lui donne son caractère religieux. Hésiode ne s’y est pas trompé. La même pensée a été exprimée plus tard par Sophocle, avec plus de force encore et d’éclat, dans deux passages bien souvent cités, mais que je ne puis me défendre de reproduire ici; car je ne crois pas qu'aucun philosophe, dans aucun pays, ait donné à cette grande vérité une expression plus sublime que le poëte tragique d'Athènes.
Dans le premier passage (0Edipe roi, vers 863 à 870), Sophocle fait chanter par le chœur « la sainteté des paroles et des actions dont les lois sublimes subsistent dans l’Éther céleste, et dont l’Olympe seul est le père; car la race mortelle ne les a pas enfantées. L'oubli ne les endormira jamais. Un dieu est en elle qui ne vieillit pas. »
Dans l’autre, Antigone, à qui Créon reproche d’avoir, contre sa défense, rendu à Polynice les derniers devoirs, lui répond : « Ce n’est pas Zevs qui m'avait décrété cela, ni la Justice assise auprès des divinités infernales, et je ne pensais pas que tes décrets, à toi qui n'es qu’un mortel, eussent assez de force pour prévaloir sur
! Iliade, chant vi, vers 266-269; chant 1x, vers 171-175; chant 1, vers 313-315. — Odyssée, chant 1v, vers 759.
2 Hésione, Les Travaux et les Jours, passim, et en particulier : vers 285- 288, 325-335, 225-239, 252-269.
3 Hésiope, Les Travaux et les Jours, vers 274-280.
les lois immuables et non écrites des dieux; car ce n’est pas d’aujourd'hui ni d'hier qu’elles existent, mais elles vivent toujours, et nul ne sait depuis quand elles ont paru. »
La pensée religieuse des Grecs ne se maintient pas, sans doute, toujours à cette hauteur ; elle a bien des défaillances, et l’on trouverait quelquefois, dans les tragiques eux-mêmes, plus souvent dans Homère, et presque à chaque page dans les comiques, d’étranges dissonances. Il ne pouvait en être autrement. Les faux dogmes qui obscurcissent l'esprit ont aussi sur le cœur et la volonté une action funeste.
Pour avoir une idée complète de la morale en Grèce, il faudrait en examiner les parties vicieuses aussi bien que les parties saines. Ce travail, que ne comportent pas les limites où je dois me renfermer dans cette note, aurait pour résultat, non d’infirmer ma thèse, mais de lui donner une nouvelle force. C’est en raison de son _ étroite union avec la religion que la morale, en Grèce, est si inégale, et qu’elle offre un tel mélange d’erreur et de vérité.
SUR LA MORALE CHRÉTIENNE
4. — « La morale chrétienne propose pour but aux actions de l’homme la perfection. »
1 La lecture des poëtes tragiques, surtout de Sophocle et d’Eschyle, ne saurait être trop recommandée à qui veut se rendre compte des opinions qui avaient cours à Athènes, en matière de morale et de religion, au cinquième siècle avant l’ère chrétienne. Les représentations dramatiques qui n’avaient lieu qu’à de rares intervalles, à l’occasion de fêtes solennelles, gardaient encore le caractère religieux qu’elles devaient à leur origine, et elles avaient le peuple entier pour spectateur. On peut donc être assuré d’y trouver un écho, agrandi, sans doute, mais fidèle, des croyances et des sentiments populaires. Ce que l’on sait du culte, et principalement de ces parties du culte qui concernaient les cérémonies expiatoires ou purificatoires, complète et confirme l’impression faite par la lecture des poëtes.
La matière est trop riche, et le sujet trop vaste, pour que je puisse faire autre chose que l’indiquer dans cette note. |
Cela ressort avec évidence de l'Évangile. La parole par laquelle finit la première partie du sermon sur la montagne : « Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait », n’est pas un mot jeté au hasard, mais il est le résumé de toute la doctrine qui y est contenue. Dès le début, cette doctrine est exprimée par les béatitudes. « Bienheureux les pauvres en esprit, bienheureux ceux qui pleurent, bienheureux ceux qui ont le eœur pur », c’est la perfection de l’homme intérieur qui consiste dans le détachement absolu des richesses, des voluptés et des joies de la terre. « Bienheureux ceux qui ont faim et soif de la justice, bienheureux ceux qui souffrent persécution pour la justice, bienheureux ceux qui sont doux, bienheureux les miséricordieux, bienheureux les pacifiques », c’est la perfection de l’homme dans ses rapports avec ses semblables, perfection qui se traduit par l’accomplissement le plus entier et le plus généreux des devoirs de justice et de charité. Il est bon de remarquer que, dès le début, il est donné à l’homme la plus haute idée qu’il puisse concevoir de sa destinée; la plus haute perfection est présentée comme étant la suprême béatitude. Quelle béatitude plus grande que d’être appelé enfant de Dieu, que de voir Dieu, que de posséder le royaume du ciel!
On pourrait dire que Jésus-Christ n’a fait ici que proposer à l’homme un idéal, et qu’il n’a pas entendu lui imposer une règle de conduite. La suite du discours, où il prend le ton du commandement, fait voir au contraire que la recherche de la perfection est bien un devoir qu’il prescrit à tous ses disciples. Il maintient d’abord avec énergie l'obligation d’obéir à la loi morale que Dieu avait révélée à Moïse, et, par l'interprétation qu'il lui donne avec une souveraine autorité, il en montre les conséquences les plus lointaines et les moins connues, et enfin, outre l’exécution littérale de toutes les prescriptions de cette loi, il exige l'entière conformité du cœur à l'esprit qui l’a dictée. Voici les paroles de Notre-Seigneur : « Je ne suis point venu pour abolir la loi, mais pour l’accomplir'. » Et ensuite : « Si votre justice n’abonde pas plus que celle des Scribes et des Pharisiens, vous n’entrerez pas dans le royaume des Cieux ?. » Pour le détail : «Il a été dit aux anciens : Vous ne tuerez point ;…
1 MaTTH., Ch. v, v. 17.
2 Ib., v. 20. Cf. v. 46 et 47; et Luc, ch, xvi, v. 16 et 17.
mais moi je vous dis : Quiconque se met en colère contre son frère sera passible du jugement, etc... Il a été dit : Tu ne commettras point de fornication;... mais moi je vous dis : Tout homme qui regardera une femine avec une pensée de concupiscence a déjà commis la fornication dans son cœur, etc. Il a été dit : Tu ne feras point de parjure,.. mais moi je vous dis de ne jurer en aucune façon. Il a été dit : OEil pour œil et dent pour dent, ..…. moi je vous dis de ne point résister au méchant... » Et la suite : « Donne à celui qui te demande et ne refuse pas de prêter à celui qui te sollicite. Il a été dit : Tu aimeras ton prochain et tu haïras ton ennemi. moi, au contraire, je vous dis : Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent, et priez pour ceux qui vous persécutent et vous calomnient*. » Et plus loin : « Ne jugez point et vous ne serez pas jugés, car vous serez jugés comme vous l'aurez fait, et on vous rendra avec la même mesure que vous aurez employée vousmêmes?. » Et enfin : «Tout ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, faites-le pour eux : voilà la loi et les prophètes?. »
Ces citations peuvent être multipliées presque à l'infini; nous pourrions y ajouter un grand nombre de textes pris dans le sermon sur la montagne ou dans les autres parties de l'Évangile, qui confirment et qui complètent ceux que nous avons produits. Partout se manifeste dans les prescriptions de Jésus-Christ le même soin de la perfection, et il est à remarquer qu'il ne s’agit pas seulement de la perfection qui éclate dans les actes extérieurs, mais de celle qui réside dans l'intention droite et la volonté bonne : c’est là ce qu'exprime d’une manière excellente cette parole du Christ : qu'un arbre mauvais ne peut pas produire de bons fruits #, et encore cette recommandation qu'il fait aux chrétiens de ne pas faire le bien par ostentation, pour s’attirer la louange des hommes, mais dans le secret, pour plaire au regard de Dieu”.
2. — « La morale chrétienne propose le renoncement comme la voie qui mène à la perfection. »
Rien n'est moins contesté : cette vérité est exprimée en divers
1 MaTrH , Ch. v, 21 à 48.
? MATTH., Ch. vit, V. 1, sq.
$ MATTH., Ch. VIE, V. 12.
4 Marta, Ch. vi, V. 18.
S MATTH., Ch. vi, v. 1 à 18.
endroits de l'Évangile, dans les termes les plus clairs et les plus forts : « Si quelqu'un veut venir à ma suite, qu’il renonce à lui-même et qu’il porte sa croix. Car celui qui veut se sauver se perdra; mais celui qui se perd à cause de moi se retrouvera!. » Jésus- Christ ne se borne pas à donner le précepte général du renoncement, il en précise l’application avec la plus extrême rigueur : «Si quelqu'un vient à moi et ne hait son père et sa mère, sa femme et ses enfants, ses frères et ses sœurs, et aussi lui-même, il ne peut être mon disciple ?.» Il ne s’agit pas ici de la haine entendue au sens ordinaire du mot, ce qui impliquerait la violation des devoirs envers les proches, imposés par la loi divine et rappelés en plusieurs passages de l'Évangile. La haine dont il est question est le sentiment opposé à l'amour désordonné qu'on a pour les créatures et pour soi-même, et qui est incompatible avec l'amour de préférence que l'on doit à Dieu. C’est une nouvelle manière d'exprimer le devoir du renoncement, et il n’était pas possible de lui donner une portée plus universelle et une signification plus absolue.
Quant à la nature propre de ce renoncement, l'Évangile tout entier atteste qu’il n'a pas pour effet de rendre l'âme inerte et insouciante, mais au contraire d’exciter en elle l'énergie du vouloir et la vivacité du désir. Partout est inculquée l'obligation d’agir, de travailler, de produire des fruits de sainteté et de justice : l'arbre qui ne porte aucun fruit est condamné au feu aussi bien que l'arbre qui en porte de mauvais®; le serviteur inutile, celui qui a enfoui son talent, est condamné aux pleurs dans les ténèbres extérieures; les vierges qui n'ont pas mis dans leurs lampes l'huile des bonnes œuvres sont reniées par Jésus-Christ5. Ces textes sont assez significatifs et dispensent d’en rapporter d’autres. Nous aurions même pu nous contenter des versets cités plus haut, qui établissent la nécessité du renoncement et qui en définissent en même temps le caractère. La haine dont il est parlé exprime bien la violence avec laquelle il faut rompre les liens qui nous retiennent
1 MaTTH., Ch. xvi, v. 24 et 25. — Cf. ch x, v. 38 et 393 MaRC, ch. viti, v. 34; Luc, ch. 1x, v. 23, 24, et ch. x1v, v. 27; JEAN, Ch. xI1, v. 25.
? Luc, ch. xiv, v. 26.
$ MaTTH., Ch. 11, v. 10, et ch. vi, vV. 19.
# MarTTn., Ch. xxv, v,. 30.
$ MATTH., Ch. xxv, V: 12. :
loin de Dieu. Nous devons les rompre, nous devons renoncer à nous-mêmes pour être en état de nous lever, de porter notre croix, de marcher à la suite de Jésus-Christ, dans la voie étroite et douloureuse qui mène au Calvaire, et par le Calvaire au ciel.
Enfin, quand il nous est recommandé de nous perdre pour Jésus- Christ, c’est pour nous retrouver en lui. La mort spirituelle, qui est la même chose que le renoncement, est une mort productive de vie. Il faut mourir, parce qu’il faut naître une seconde fois !; le grain est jeté dans la terre pour qu'en mourant il renaisse et se multiplie?. Ainsi, dans l'Évangile, le dernier mot appartient toujours à la vie, et cela non-seulement par rapport au monde à venir, mais encore au monde présent. C’est dès aujourd'hui qu'il faut renoncer à la vie corrompue de la chair qui est déjà une mort commencée, à la vie fastueuse de l’orgueil qui est un mensonge de vie, pour inaugurer la vie spirituelle, c’est-à-dire la vie pure et libre de l'intelligence et du cœur, qui est la seule vie réelle et durable. Jésus-Christ a donc pu dire avec raison : « Je suis venu pour qu'ils aient la vie, et une vie surabondante 5. »
3.— La morale chrétienne, pour entraîner l’homme vers la perfection, emploie à la fois les trois mobiles que préconisent les diverses écoles de philosophie morale.
I. Morale chrétienne de l'intérêt bien entendu
On a plus d’une fois reproché à la morale évangélique d’être une morale utilitaire, et aux chrétiens de ne faire le bien que par des motifs intéressés. Il est certain que Jésus-Christ ne manque aucune occasion d'appeler l'attention des hommes sur les conséquences éternelles de leurs actes. S'il veut les prémunir contre la crainte des puissances terrestres, il dit : «Ne craignez point ceux quituent le corps, mais ne peuvent tuer l'âme; craignez, au contraire, celui qui peut perdre le corps et l’âme en les précipitant dans la géhenne. » Veut-il encourager l’homme aux sacrifices que la passion refuse :
JEAN, Ch. nt, v. 5.
3 JEAN, ch. xn1, V. 24 et 25.
# JEAN, Ch. x, vV. 10. — (Voir l’admirable commentaire de la doctrine évangélique du renoncement, qui se trouve presque à chaque page des épitres de saint Paul,)
« Si ton œil droit te scandalise, arrache-le et jette-le loin de toi ; car il vaut mieux perdre un de tes membres que d’être envoyé tout entier dans la géhenne, etc.!. » Entend-il détourner les hommes de l'avarice, il leur recommande de ne pas amasser de trésors sur la terre, où l’on est exposé à les perdre, mais au ciel, où ils sont impérissables ?. Met-il en scène dans les paraboles, pour l'instruction de ses disciples, la dureté du cœur, la mollesse ou l’inutilité de la vie, et n'importe quel autre vice, c’est par la terreur des châtiments qui les frappe qu’il s’efforce d’inspirer l'horreur qu'ils méritent :. Et, de même, en sens contraire, lorsque Notre-Seigneur recommande la pratique des vertus, il a soin d'y encourager par la promesse des récompenses : « Venez, les bénis de mon Père, possédez le royaume qui vous est préparé depuis le commencement du monde; car j'ai eu faim, et vous m’avez donné à manger; j'ai eu soif, et vous m'avez donné à boire; j'étais sans vêtement, et vous m'avez couvert; etc... car toutes les fois que vous avez fait cela à un des moindres parmi vos frères, vous l'avez fait à moi-même“. Et ailleurs : « Ne jugez pas, et vous ne serez pas jugés5. Pardonnez à ceux qui vous ont offensés, et votre Père céleste vous pardonnera vos offenses 5. »
Dans ces versets et dans beaucoup d’autres qu'il serait trop long de noter, toutes les vertus que l’on peut pratiquer à l'égard du prochain sont recommandées, et en même temps qu’elles sont recommandées, presque dans la même parole la rétribution qui les attend est annoncée. Il en est de même des autres vertus : le sacrifice des louanges humaines accompli par l’humilité qui se cache pour faire le bien, est assuré de recevoir un dédommagement divin’; celui qui se renonce lui-même a la promesse qu’il se retrouvera; en un mot, tout ce qu’on abandonne à Dieu, Dieu le rendra et le rendra au centuples. Il y a lieu de remarquer ici que le prix auquel les efforts de l’homme seront payés, est en disproportion
1 MATTH., Ch. v, v. 29.
2 MaTTH., Ch. vi, v. 20. — Luc, ch. xIt, V. 33.
3 Marrg., Ch. xxv, v. 1 à 30. — Luc, ch. xvi, v. 1 à 9, et 19 à 31. & MaTTH., Ch. xXv, V. 34 et suiv.
S MaTTH., Ch. vu, V. 1. — Luc, ch. vi, v. 37.
5 MaTrTH., Ch. vi, V. 145 XVII, V. 35. — Marc, Ch. XI, V. 25.
7 MATTH., Ch. vi, v. 4.
8 MATTH., Ch. xIx, v. 29.
avec la peine et les sacrifices qu'ils coûtent, Ce prix, sous quelque forme qu’il soit proposé dans l'Évangile, est toujours le bonheur éternel : c’est ce trésor si inestimable qu’il faut se dépouiller de tout ce que l’on possède pour l’acquérir!'; c’est ce royaume du ciel, dont l'espérance est déjà un bien si grand, que Jésus-Christ n'hésite pas à nommer bienheureux ceux à qui il l'annonce, au moment même où ils sont dans la pauvreté, dans les larmes et dans la persécution®. Il est donc vrai, dans un certain sens, que la morale chrétienne est utilitaire. Son divin auteur a donné les règles d'une arithmétique morale, dont la rigueur et la clarté confondent les vains essais des utilitaires modernes. Quand il s’agit de comparer les biens et les maux de ce monde avec la perte ou la possession éternelle du bonheur infini, le premier venu peut faire la balance, Quelles que soient les erreurs commises dans l'évaluation des biens terrestres, on n’arriverait jamais à la fausser; et Jésus-Christ a pu dire, sans crainte d'être démenti : « Que sert-il à l’homme de gagner le monde entier, s’il souffre dommage dans son âme? » Cette parole du Sauveur, qui donne au principe de l'intérêt bien entendu toute sa force, lui donne aussi son vrai caractère. Elle marque profondément la. limite qui sépare l’utilitarisme chrétien de ce qui porte généralement ce nom. L'âme et son excellence, voilà la mesure à laquelle l’homme doit rapporter toutes choses. Les biens qui lui sont promis en récompense sont avant tout des biens spirituels ; la possession ne lui en est assurée que dans la vie à venir et dans le monde invisible ; il en est de même des châtiments. Il n’y a donc pas lieu d’appréhender qu’en agissant sous l'impulsion d’une crainte ou d’une espérance dont l’objet est si élevé et dont l’effet semble être éloigné, le chrétien perde le mérite de ses bonnes actions, ni que sa vertu soit une vertu égoïste et mercenaire. Est-il vraisemblable, en effet, que l’homme, attaché comme il l’est à la vie présente, et asservi par les choses sensibles, puisse prendre contre ses passions l'intérêt de son âme, s’il n'a déjà atteint un haut degré de valeur morale, un degré auquel il est impossible de parvenir à qui n’agit que par calcul? pour que l’homme s'élève jusque-là, il lui faut un autre mobile.
L MATTH., Ch. xXHI, V. 44.
2 MATTH., v, 1 - 12.
IL, Morale chrétienne du sentiment.
Pour exciter l’homme à la vertu, l'Évangile se sert du sentiment plus encore que de l'intérêt; mais ici, comme précédemment, s’il se rencontre avec des systèmes de morale humaine, il en diffère essentiellement. Ceux-ci mettent en jeu la sympathie qui attire les hommes vers leurs semblables, L'Évangile place beaucoup plus haut l'attrait qui les sollicite : c’est Dieu qu’il leur propose pour objet de leur amour, un amour unique, en ce sens que Dieu seul en est la fin dernière, universel aussi, et parce qu’il comprend tous les amours que l’homme a pour les créatures en raison de la bonté que Dieu a mise en elles, et parce que, même étant considéré par rapport à Dieu seul, il embrasse tous les sentiments du cœur humain : l’admiration, le respect, la confiance, la gratitude, la tendresse, l’ardeur et jusqu'à la compassion même; car si cette compassion ne peut s'exercer par rapport au Dieu créateur, elle trouve son objet dans le Dieu rédempteur, dans le Dieu victime. Si l’on cherche des textes à l'appui de ce que je viens de dire, la difficulté n’est pas de les trouver, mais de les choisir. L'Évangile est une perpétuelle manifestation d'amour et une perpétuelle provocation à l’amour. Dieu y est représenté comme le Père qui est aux cieux', un père plein de sollicitude, de prévenance, de générosité et de tendresse, attentif aux besoins?, docile aux prières’, condescendant envers la faiblesse #, magnifique dans ses récompenses”, lent à punirS et libéral à pardonner’. Ce qui ajoute le dernier trait à cette image de la bonté
1 MarTH., Ch. v, v. 16, 45; ch. vi, v. 8, 9, 14, 26; ch. vu, v. 11, etc., etc.
? Scit enim Pater vester quid opus sit vobis, antequam petatis. MATTH., ch. vi,v. 8. — Nolite solliciti esse, dicentes quid manducemus?.. scit enim Pater vester quia his omnibus indigetis. MATTH., VI, V. 25-33.
$ Marru., Ch. vu, v. 75 — 11, XXH, V. 22. — Marc, x1, 24. — Luc, xI, 9, 13. — JEAN, XIV, 135 XVI, 23-27.
Si ergo vos, cum sitis mali, nostis bona data dare filiis vestris, quanto magis Pater vester qui in cœlis est dabit bona petentibus se. MATTH., vit, V. 11.
# Abscondisti hæc a sapientibus et prudentibus et revelasti ea parvulis. MATTH., XI, 25.
* Merces vestra copiosa est in cœlis, MATTH., v, 12; VI, 33. — Centuplum accipiet et vitam æternam possidebit. x1x; 28-29. — Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et mansionem apud eum faciemus. JEAN, XIV, 23.
$ Facit solem suum oriri super bonos et malos et pluit super justos et injustos. MATTH.; V; 45.
7 Voir la parabole de l’enfant prodigue.
divine, c’est qu'il a aimé les hommes au point de leur donner son Fils unique. Jésus-Christ, qui nous peint la divinité sous des couleurs si aimables lorsqu'il parle de son Père, c’est-à-dire du Dieu inaccessible, du Dieu caché, la rend bien plus attrayante encore lorsqu'il nous la montre incarnée en sa personne, parlant par ses lèvres et agissant par ses mains.
Combien cette parole divinement humaine est pénétrante et douce, combien cette action est bienfaisante et miséricordieuse, il faut le demander à la femme adultère, à la Chananéenne*, à Marie de Magdala, aux pauvres qu'il a évangélisés, aux enfants qu'il appelait à lui, aux malades guéris, aux morts ressuscités, aux pécheurs absous, - aux disciples instruits, fortifiés et consolés. Entrer dans le détail est impossible, il faudrait refaire le récit de l'historien sacré. Mais il importe de remarquer que, dans tous les actes de sa vie, le Dieu fait homme profite de son humanité, qu’il en abuse, s’il est possible, pour pousser à l’excès les prodiges de la charité divine. Il ne se borne pas à prévenir nos besoins, à soulager nos misères et à soutenir notre faiblesse ; il les a prises, il s’en est revêtu lui-même; il a voulu vivre humble et pauvre, il a voulu mourir abandonné et méconnu. Ce n’est pas assez pour lui « d'accorder à celui qui demande, d'ouvrir à celui qui frappe; il se fait lui-même suppliant : il implore pour nous son Père; il nous implore nous-mêmes, il frappe à la porte de nos cœurs et il attend ». Le Père céleste ouvre ses bras au prodigue que ramène à lui le repentir; mais lui va chercher dans le désert la brebis égarée pour la rapporter au bercail. Il est patient, non pas seulement comme le Père qui donne son soleil et sa pluie à ceux qui l’outragent aussi bien qu’à ceux qui le bénissent, mais comme une victime qui s’immole à leur fureur, qui se charge de leurs offenses et se fait pour eux malédiction. Enfin, bien qu'il soit impossible d'enchérir sur la magnificence avec laquelle le Roi du ciel comble de biens ses serviteurs, bien qu'il ait lui-même dépassé la mesure en leur donnant son Fils unique, ce Fils, s’il est possible de s'exprimer ainsi, a ajouté à cette prodigalité un nouvel excès; il n’a pas seulement réjoui les hommes de sa pré-
1 Sic Deus dilexit mundum ut Filium suum unigenitum daret. — JEAN, ch. 11, V. 16, 17.
* Si scires donum Dei!.,, — JEAN, Ch. 1v, v. 10.
sence; il ne les a pas seulement illuminés par sa doctrine ; pour les racheter de la mort et du péché, il a livré son âme à l’ignominie et à la mort; et afin que, rappelés à la vie, ils ne meurent plus, cette chair immolée et ce sang répandu une fois pour eux sur le Calvaire, il les leur donne tous les jours en nourriture et en breuvage.
Comment, à ces traits, ne pas reconnaître la beauté idéale et suprême, une beauté qui est faite tout entière de bonté, et une bonté qui se résout tout entière en amour ? Le sentiment que cette bonté inspire, l’amour que cet amour appelle, sont nécessairement vertueux, parce qu’ils tiennent de la nature de leur objet. Ils font sortir l’homme de lui-même, car ils l’élèvent au-dessus de lui-même; ils impliquent donc le renoncement et produisent la perfection. Celui qui les suit n’a pas à craindre de perdre sa voie, comme on s’égarerait en se laissant conduire par les sentiments de l’ordre purement naturel, où certains philosophes ont vainement cru trouver le critérium de la moralité. En faisant abstraction de l’idée du devoir, ils se sont réduits à l'impuissance de mettre dans les sentiments du cœur l’ordre sans lequel ceux-ci ne sauraient avoir de valeur morale ; l'amour de Dieu, au contraire, contient en lui-même un principe d'ordre, puisqu'il s'adresse à un objet parfait auquel tous les autres se rapportent, et il suffirait aux hommes sans qu’il fût besoin de commandement, si les conditions de la vie présente permettaient à tous d’en sentir pleinement l'attrait.
III. Morale chrétienne du devoir
Le devoir est l'obligation d'agir conformément à la loi, la loi étant elle-même l'expression du bien. La loi est donc par nature impérative. La parole de Jésus-Christ a évidemment le caractère de la loi.
Il donne toujours aux vérités morales qu’il enseigne la forme et la force d’un commandement, et l'autorité deses discours est si grande, que les plus humbles de ses auditeurs en étaient frappés, et disaient de lui qu’il parlait comme un homme qui a la puissance!. Faire la volonté de Dieu, c’est-à-dire y conformer non-seulement ses actes,
} ]1 suffit de renvoyer aux passages du sermon sur la montagne cités plus haut, et où la formule : « Moi, je vous dis », opposée à la loi même de Moïse, revient sans cesse.
. mais sa volonté même, telle est la véritable destination de l’homme. « Que votre volonté soit faite sur la terre comme au ciel. » Voilà ce que le chrétien, instruit par Jésus-Christ, demande avant toute chose à son Père qui est dans les cieux. L’obéissance à Dieu est le grand devoir de l’homme, on peut même dire que c’est tout son devoir. Aussi Jésus-Christ ne se lasse pas de rappeler cette vérité, à la fois par sa parole et par son exemple. Les ordres qu’il donne, il les donne sans doute en vertu du pouvoir divin qui est en lui; mais comme sa divinité reste cachée sous l'humanité qu’elle a revêtue, il s’autorise du nom de son Père, c’est lui qui l’a envoyé, lui qui parle par sa bouche; c’est à lui seul qu’il veut assujettir la volonté de tous les hommes1, à qui, le premier, il soumet sa volonté, et envers qui, comme dit saint Paul, il se montre obéissant jusqu’à la mort?.
Il est à peine besoin de faire remarquer que la volonté de Dieu, qui est la loi de l’homme, s'impose à lui sans condition et sans examen. La morale fondée sur cette loi satisfait donc les partisans les plus rigoristes de la morale du devoir, qui veulent qu’on obéisse à la loi parce que c’est la loi. Elle satisfait aussi ceux qui, surtout préoccupés de l’idée du bien, veulent qu'on obéisse à la loi parce qu’elle est bonne. La volonté de Dieu, en effet, n’est pas arbitraire, car elle est la manifestation de la sagesse suprême et de la souveraine bonté. Se conformer à cette volonté, c’est donc se conformer au bien absolu.
Une dernière réflexion nous reste à faire. En étudiant séparément la morale chrétienne au point de vue des trois mobiles de l'intérêt, du sentiment et du devoir, nous avons obéi aux nécessités de l'analyse logique; mais on se tromperait du tout au tout, si l’on croyait trouver dans l'Évangile cette même distinction. En le lisant attentivement, on peut s'assurer au contraire que l’idée du devoir intervient partout et est partout dominante. |
Lorsque Jésus-Christ appelle l’attention des hommes sur les conséquences heureuses ou malheureuses de leurs actes, c’est après leur avoir donné, sous une forme impérative, la loi suivant laquelle
! Non quæro voluntatem meam, sed ejus qui misit me. (JEAN, ch. v, v. 30.)
Sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio. (JEAN, ch. x1v, v. 31.)
Hic est Filius meus dilectus in quo mihi bene complacui. (Marrs., ch. 111, Ÿ. 17.)
? Pauz, Philip., ch, 1, v. 8.
ils doivent agir ; le bonheur et le malheur n'apparaissent que comme sanction. Jésus-Christ ne fait donc que remplir son rôle de législateur lorsqu'il promet ou lorsqu'il menace, car il est élémentaire qu’une loi dépourvue de sanction ne serait pas une véritable loi. Et comme la sanction donnée par Jésus-Christ à ses lois est placée, ainsi que nous l’avons dit précédemment, dans la vie future, elle n’atteint pas la liberté de l'homme et n’ôte rien au mérite. En dernière analyse, c’est l'exécution de la volonté de Dieu, c’est-à-dire l'accomplissement du devoir, qui est le premier intérêt de l’homme, car seul il donne droit au bonheur.
Faire la volonté de Dieu est aussi la véritable manière de l'aimer :
« Celui qui m'aime, dit Notre-Seigneur, est celui qui garde mes commandements? ». En s'exprimant ainsi, Jésus-Christ fait comprendre que lui et son Père attendent des hommes, non pas un amour d’attrait, un amour passif, mais un amour de volonté, un amour agissant.
. Si l’on ajoute à cela que l’amour de Dieu est lui-même l’objet d'un commandement, que ce commandement, suivant les propres paroles du Sauveur, est le premier, le plus grand de tous, et qu'avec le précepte de l’amour du prochain, qui lui est semblable et qui en découle, il résume toute la loi, on aura suffisamment mis en lumière l’étroit rapport que l’idée du devoir et l’idée de l'amour ont l'une avec l’autre dans la doctrine de l'Évangile.
Ainsi tout se lie dans la morale chrétienne, tout s’y complète et tout s’y achève. L'intérêt s’ennoblit et se subordonne au devoir, le devoir s’attendrit et s’identifie avec l'amour. Ces trois grandes forces, dégagées de ce qui les entrave et purifiées de ce qui les altère, s'ajoutent l’une à l’autre et entraînent l’homme, par une même impulsion, dans la voie du renonceinent, jusqu’à la perfection où il trouve la béatitude.
1 Non omnis qui dicit mihi : Domine, Domine, intrabit in regnum cœlorum, sed qui facit voluntatem Patris mei qui in cœlis est, ipse intrabit in regnum cœlorum. (MATTH., Ch. vi, v. 21.)
2 Qui habet mandata mea et servat ea, ille est qui diligit me. (JEAN, ch. xtv, v. 21.) |
Si præcepta mea servaveritis, manebitis in dilectione mea, sicut et ego
- Patris mei præcepta servavi, et maneo in ejus dilectione. (JEAN, xv, 10.)
IDENTITÉ DU CULTE CHRÉTIEN ET DU CULTE CATHOLIQUE
Ayant à décrire le culte chrétien, nous nous sommes arrêté au formes usitées parmi les catholiques. Il eût été difficile de faire ‘autrement : les diverses sectes qui sont séparées de l’Église diffèrent par le culte comme par la doctrine, et si nous avions voulu nous borner à des pratiques qui leur fussent communes, il ne nous serait resté rien à dire. Il fallait donc choisir; et, cela étant, le choix devait nécessairement se fixer sur le culte le plus universel et le plus ancien, c’est-à-dire sur le culte catholique. Il sera facile d'établir, contre les assertions des protestants, que ce culte est la véritable expression de la pensée chrétienne; qu'il n’a pas été institué à une époque où cet esprit était oublié, mais au contraire que les principes en ont été posés et les formes essentielles réglées dès l’origine.
Et d’abord, les rites eucharistiques ont toujours eu la même importance qu'aujourd'hui, et ils impliquent la même foi à la présence réelle. Institués par Jésus-Christ lors de la dernière cène avec leur double caractère réel et commémoratif, ils ont été pratiqués par l’Église aux temps apostoliques, comme cela résulte avec évidence des paroles de saint Paul dans l’épître aux Corinthiens!, et dans les temps qui ont suivi, ainsi que le constate une suite ininterrompue de témoins : pour la fin du premier siècle, saint Ignace?, évêque d’Antioche, de l’an 70 à l’an 107 de notre ère; pour le second, saint Justin, martyrisé à Rome en 167, et saint
1 I Cor., x, 15-21, et x1, 20-32.
2 Épîtres aux Smyrniens, aux Éphésiens et aux Philadelphiens.
$ Première Apologie, ch. Lxvr. Ce passage de saint Justin à une importance particulière, parce qu’il nous fait connaître comment on célébrait de son temps les saints mystères. Ils comprenaient dès lors les parties essentielles de la messe : lecture des écrits des prophètes et des. apôtres (notre épître et notre évangile); instruction par l’officiant sur les paroles qui venaient d’être lues (le prône); le pain et la coupe apportés à l’officiant, qui récitait sur eux des actions de grâces et une longue prière (le canon); la distribution aux
Irénée', qui, par saint Polycarpe, avait la tradition de saint Jean; pour la fin du second et pour le troisième siècle, Clément d’Alexandrie*, Tertullien*, saint Cyprien“, etc.; pour le quatrième, tous les Pères.
De tous ces témoignages dont l'autorité est décisive et qu'ont encore confirmés, de nos jours, les monuments figurés découverts dans les catacombes par le chevalier de Rossi’, et l'inscription d’Autun publiée par dom Pitraf, il résulte, ainsi qu’il a été dit plus haut, que la croyance de l’Église primitive au dogme de la présence réelle est incontestable : que la participation au corps de Jésus- Christ a toujours été l’acte le plus important de la vie chrétienne, et le sacrifice eucharistique le point essentiel du culte.
Aux textes que nous avons cités, nous pourrions en joindre d’autres de saint Paul et des Pères qui prouvent, avec la même évidence, que le sacrifice était offert principalement le dimanche matin en souvenir de la résurrection du Sauveur.
L'usage de célébrer le saint sacrifice pour les morts est aussi d’une haute antiquité. Tertullien fait déjà mention des oblations | faites pour les morts; saint Épiphane les défend contre les hérétiques de son temps; saint Augustin, d'accord sur ce point avec tous les Pères du quatrième siècle, composa un livre intitulé : De cura pro mortuisT, où il parle de la vertu propitiatoire, à l'égard des morts, du sacrifice de l’autel, et aussi de la prière et de l’aumône.
Ces pratiques témoignent hautement de la croyance de l'Église
assistants du pain et de la coupe consacrés (la communion); cette consécration avait lieu par la répétition des paroles mêmes de Jésus-Christ.
Il faut remarquer avec quelle énergie saint Justin exprime l’union du fidèle à Jésus-Christ, par suite de sa participation à l’union eucharistique.
1 Contra hæreses, L. V, u, n°2 et no 3. — L. IV, xviu, n° 5.
2 Pædagogus, 1, 6.
3 Adv. Marcion., 1v, 40.
4 Ep. zxvin, ad Cæcilium : Nam si Jesus Christus, Dominus et Deus noster, ipse et summus sacerdos Dei patris et sacrificium patri seipsum primus obtulit, et hoc fieri in sui commemorationem præcepit, utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur, et sacrificium verum et plenum tunc offert in Ecclesia Deo patri, st sic incipiat offerre, secundum quod ipsum Christum videat obtulisse.
5 Principalement les fresques du cimetière de Saint-Calixte.
6 Dans le Spicilegium Solesmense.
Ÿ XXII, 18. — Quæ cum ifa sint, non existimemus ad mortuos, pro quibus euram gerimus, pervenire, nisi quod pro eis sive altaris, sive orationum, sive.
primitive à la communion des saints et au Putgaloire. Les inscriptions funéraires trouvées dans les catacombes mettraient à elles seules le fait hors de doute‘. |
Le culte des saints a commencé dans l’Église avec les premiers saints, c’est-à-dire avec les martyrs; il comprenait comme aujourd'hui un hommage qui leur était rendu, et une invocation pour obtenir leurs suffrages. Sur un autel qui presque toujours était la pierre de leur tombeau, on célébrait, au milieu d’un grand concours de fidèles, le saint sacrifice en leur honneur au jour anniversaire de leur seconde naissance, c’est-à-dire de leur mort?. Après les persécutions, au-dessus de ces tombeaux furent construites des églises, qui devinrent des lieux de pèlerinage dont plusieurs ont acquis une grande célébrité. Tel fut le pèlerinage au tombeau de saint Félix à Nole, que saint Paulin a décrit dans plusieurs de ses poëmes.
On ne se bornait pas à honorer les saints, on les invoquait comme de puissants intercesseurs qui pouvaient obtenir de Dieu, pour les vivants qui s’adressaient à eux, des grâces spirituelles et tempo- _relles. Les chrétiens ne se recommandaient pas seulement à eux, mais leur recommandaient aussi les morts5. De là vient l’usage de choisir pour le lieu de sépulture le lieu le plus voisin du tombeau d'un martyr, usage que saint Augustin a expliqué et justifié dans plusieurs endroits de ses ouvrages, particulièrement dans le De cura pro mortuis “.
eleemosinarum sacrificium solemniter supplicamus : quamvis non pro quibus fiunt omnibus, sed iis tantum quibus dum vivunt, comparatur ut prosint.
1 Voir les inscriptions recueillies dans les ouvrages de Fabretti, Perret, ou le résumé qu’en donne abbé Martigny, dans son Dictionnaire des antiquités chréliennes (art. Purgatoire).
? Voyez, entre autres, la lettre de l’Église de Smyrne sur le martyre de saint Polycarpe, citée par Eusèbe dans son Histoire ecclésiastique; TERTULLIEN, De corona militis; — Saint CYPRIEN, ép. 34.
% SAINT CyPRIEN, ép. 57 (en l'an 248), et à la fin du livre De habitu virginum.
Voir aussi les sermons prononcés en l’honneur de divers saints par les Pères du quatrièmesiècle, saint Chrysostome, saint Augustin, etc.; enfin une foule d'inscriptions funéraires : Ora pro parentibus tuis; Petas pro nobis felix ; Vivas in Deo et roga; et dans l'inscription d’Autun.
* Cum itaque recolit animus ubi sepultum sit charissimum corpus, et occurrat locus nomine martyris venerabilis, eidem martyri animam dilectam commendat recordantis et precantis affectus. ( De cura pro mortuis gerenda, Vi, 4.)
L’honneur rendu aux saints s’étendait à leurs reliques. Les Actes des martyrs donnent presque à chaque page la preuve du pieux empressement que mettaient les fidèles à recueillir le sang, les ossements, les vétements même des martyrs et jusqu’aux instruments de leur supplice. Les faits sont trop connus pour qu’il soit néces- . saire d’insister sur ce point. Si d’ailleurs quelqu'un doutait de cette vénération des fidèles à l’égard des restes de ceux qui étaient _ morts pour la foi, il suffirait pour le convaincre de rappeler la coutume de célébrer le saint sacrifice sur un autel qui recouvrait les reliques d’un martyr, coutume qui, à partir du pape saint Félix [°, en 269, devint une loi!.
Le respect des saintes images, l’habitude de les multiplier dans les édifices sacrés et même dans les maisons privées, pour l’édification et l'instruction des fidèles, sont attestés par les écrits de tous les Pères du quatrième siècle et par les descriptions qui nous restent des églises bâties à cette époque: et, pour les siècles précédents, par les fresques, les bas-reliefs, les statues et les verres peints qui ont été trouvés dans les catacombes et autres lieux où se rassemblaient les premiers chrétiens.
Il n’est pas nécessaire d’entrer dans le détail : pour l’époque des Pères, la décoration peinte ou sculptée des basiliques ressemblait à celle des églises de nos jours, avec cette différence que les sujets sacrés étaient traités suivant des règles uniformes, dont le but était de maintenir l'imagination de l'artiste dans les limites de l’orthodoxie, et d’assurer aux fidèles un enseignement par les yeux destiné à compléter l'enseignement oral qu’ils recevaient de leurs pasteurs. À l’époque antérieure au quatrième siècle, c'est-à-dire tant que durèrent les persécutions, le mystère dont les chrétiens étaient obligés de s’entourer, les dimensions étroites des lieux souterrains où ils se réunissaient, ne permirent pas à l’art chrétien de prendre tout son développement. Notre-Seigneur y est représenté la plupart du temps sous une forme symbolique, principalement sous celle du Bon Pasteur; la Sainte Vierge y paraît le plus commurnément avec l’enfant Jésus sur ses genoux recevant les présents des mages.
1 Voir RuinarT, Actes de saint Ignace, saint Polycarpe, saint Frucluosus, saint Boniface, ete. — Voyez en outre l’ouvrage écrit par saint Jérôme contre Vigilantius, pour défendre le culte des reliques.
Il y a lieu de remarquer que beaucoup de ces images étaient peintes sur le fond de vases en verre qui, selon l’opinion commune des archéologues, n'étaient pas seulement employés pour les fonctions sacrées, mais aussi servaient à des usages domestiques. C'était une des nombreuses formes de la dévotion privée, qui n’était pas alors moins amie des petites pratiques qu’elle ne l’est aujourd’hui. Sans en faire l’énumération complète, mentionnons l’usage de l’eau bénite pour éloigner les démons et préserver des maladies, du ‘pain bénit, la répétition fréquente du signe de la croix sur le front ou sur la poitrine, la coutume de porter soit de petits reliquaires, soit des médaillons ou des anneaux où étaient figurés des emblèmes religieux, etc. |
Nous nous arrêtons ici; nous n'avons pas eu l'intention de donner un tableau complet du culte chrétien des premiers siècles, mais uniquement d'en montrer le rapport avec le culte actuel de l'Église catholique.
SUR L’INFAILLIBILITÉ DU PAPE
Nous croyons utile de reproduire ici la définition du concile du Vatican :
« Itaque nos, traditioni a fidei exordio percepta fideliter inhærendo, ad Dei salvatoris nostri gloriam, religionis catholicæ exaltationem et christianorum populorum salutem sacro approbante concilio, docemus et divinitus revelatum dogma esse definimus : Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est cum omnium christianorum pastoris et doctoris munere fungens, pro suprema sua apostolica auctoritate, doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ex infaillibilitate pollere qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque ejus modi Romani Ponti-
ficis definitiones ex sese, non autem ex consensu Reclestæ, irreformabiles esse. »
La lecture attentive de ce texte ne laisse pas subsister les appréhensions que fait naître dans quelques esprits la qualité d'infaillible attribuée à un homme.
Le Pape n’est pas proclamé infaillible comme docteur particulier, mais seulement comme docteur universel‘. D'autre part, l'infaillibilité du Pape, comme celle de l'Église elle-même, n’est affirmée que touchant les matières qui concernent la foi et les mœurs, où autrement, touchant les questions qu'embrasse la RICA dogmatique et morale.
NOTE VII (Deuxième partie, livre premier, page 165.)
SUR L'UNIFORMITÉ DE DOCTRINE DANS L'ÉGLISE ROMAINE
La fidélité des papes aux traditions apostoliques est un fait sur lequel tombent d’accord tous les historiens catholiques de toutes les opinions, et que reconnaissent même de graves auteurs protestants. La controverse soulevée par les gallicans n’avait pas pour objet de mettre en doute la perpétuité de la vraie foi dans le siége de Rome; elle se hornait à accuser de défaillance momentanée un petit nombre de papes. Dans la liste des souverains pontifes, il n’y a que trois papes : Libère, Vigile et Honorius, dont l’orthodoxie ait été suspectée.
Le pape Libère est accusé d’avoir souscrit, dans l’exil où il était . retenu depuis deux ans, une formule de foi ne le texte n’est pas connu, mais qui aurait été dressée par les évêques semi-ariens. Au témoignage de saint Athanase, cette signature aurait été obtenue par contrainte. Ce qui est incontestable, c’est que jusque-là, et après
‘ Les opinions qu’un pape émettrait dans toute lettre qui n’est pas adressée à l’Église entière, dans un sermon, dans un ouvrage de philosophie ou de théologie, seraient sans douterespectables aux yeux des fidèles, mais n’auraient en aucune façon le caractère de l’infaillibilité.
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son retour à Rome, il n’a jamais varié dans son opposition à l’arianisme. Pour ce qu’on nomme la « chute du pape Libère », le fait matériel de la signature est très-sérieusement contesté. En admettant même qu'il fût prouvé d’une manière irréfragable, il faudrait, pour qu’on pôt y trouver un argument solide contre l’infaillibilité, que la formule à laquelle il aurait apposé sa signature fût manifestement hérétique, et non pas seulement ambiguë et susceptible d'un sens orthodoxe, commme c'était l’usage des semi-ariens ; il faudrait d'autre part qu’elle eût été souscrite librement, car tout consentement qui n’est pas libre est nul de soi. Il faudrait enfin qu’il eût été dans les conditions qui, suivant les usages du temps, étaient requises pour une décision ex cathedra !.
L’accusation portée contre Vigile, à propos de ses tergiversations dans l'affaire des trois chapitres, est bien moins sérieuse encore. Si ce pape a varié dans la conduite, il n’a jamais-erré dans la doctrine. Il s'agissait, comme on sait, d’écrits de Théodore de Mopsueste, Théodoret et Ibas, entachés ou suspectés de nestorianisme, dont la condamnation était poursuivie principalement par les monophysites. Deux d’entre eux, Théodoret et Ibas, avaient souscrit à la lettre du pape Léon au concile de Chalcédoine, et ce concile ne les avait pas notés d’hérésie, Les évêques d'Occident craignaient que la condamnation des trois chapitres n’entraînât indirectement celle de ce concile, et ne servit d'encouragement aux eutychiens. Les hésitations de Vigile s'expliquent d’une part par la crainte de scandaliser les Occidentaux, et le désir de ménager l’empereur entre les mains de qui il se trouvait, et qui sollicitait la condamnation des trois chapitres. 11 a tour à tour condamné, dans le Judicatum, les trois chapitres, un peu plus tard retiré la condamnation, à Jaquelle, en dernier lieu, il a acquiescé lorsqu'elle a été prononcée par le concile de Constantinople. Il a montré là, sans doute, une déplorable faiblesse de caractère, mais dans aucun cas il n’a failli à l’orthodoxie. Dans le Judicatum, il a eu soin, tout en condamnant les trois auteurs, de réserver formellement la foi due au concile de Chalcédoine; en retirant la condamnation qui frappait trois hommes
! Les centuriateurs de Magdebourg, écrivains protestants, comme on sait, affirment comme certain que Libère ne cessa de professer la foi de Nicée. Voyez le texte cité par M. DE Mais, dans le livre Du Pape. CHARPENTIER, 1845, page 119.
morts dans la communion de l’Église, il n’a en aucune façon approuvé leurs erreurs. Enfin, quand il a adhéré à la sentence portée par le concile de Constantinople, il ne pouvait craindre de favoriser les erreurs d'Eutychès, dont le concile a condamné la doctrine en même temps que celle de Nestorius.
Le pape dont la réputation d'orthodoxie a été le plus fortement compromise est Honorius. On sait qu’il est accusé d’avoir favorisé l'hérésie des monothélites, dans deux lettres écrites au patriarche
de Constantinople, Sergius. En mettant les choses au pire, en admettant la parfaite authenticité des deux lettres qui ont été produites au sixième concile œcuménique, authenticité qui est contestée, on ne peut en aucune façon en tirer la preuve qu'Honorius ait professé le monothélisme, Les termes de la première, soit qu'on regarde le contexte, soit qu'on s’en réfère à l'explication donnée peu d'années après par le secrétaire du Pape, Jean Simpon, sont susceptibles d’un sens orthodoxe. Dans la seconde lettre, Honorius déclare qu’il n’a défini ni une, ni deux volontés. La faute d'Honorius est une faute de gouvernement; elle a été de croire qu'il pourrait utilement pour le bien de l’Église imposer silence sur cette question. Après les longues querelles qui avaient bouleverséle monde catholique sous Arius, Nestorius et Eutychès, il semble avoir été surtout préoccupé du soin d'éviter de nouveaux déchirements dans l’Église. Il est mort trop tôt pour se rendre compte du parti que les hérétiques, avec leur perfidie ordinaire, devaient tirer de son silence !.
1 Voir, au surplus, pour l'étude complète de la question, l’ouvrage de Mgr Decnamps. — Voir aussi le chapitre du Pape, par J. DE MAISTRE, intitulé : De l’infaillibilité de fait.
LES PAPES N'ONT PAS PERMIS QU'ON AFFAIBLIT OU QU'ON OUTRAT L'ÉVANGILE
Quelques mots d'explication peuvent être utiles, au sujet des hérésies mentionnées dans ce passage.
Les gnostiques se signalèrent par une métaphysique empreinte de mythologie orientale, où, au milieu d’une variété infinie de systèmes, on retrouve, mêlées à quelques idées chrétiennes, d’une part la théorie de l’émanation empruntée aux alexandrins”, d'autre part la doctrine dualistique de la Perse. Ils cherchaient à s’autoriser des textes du Nouveau Testament, qu'ils choisissaient suivant leurs convenances, et que souvent ils falsifiaient ou dénaturaient par une interprétation subtile et arbitraire. Bien qu'ils différassent entre eux sur beaucoup de points, ils s’accordaient en général pour mettre en opposition le Dieu de la Bible et le Dieu de l'Évangile ; ils faussaient le dogme de la rédemption, ils rejetaient l'autorité de l’Église et de la tradition. Ils faisaient ainsi courir le plus grand danger à la religion nouvelle et à la société que cette religion devait régénérer, car s'ils avaient réussi, ils auraient confisqué la religion chrétienne au profit d'un rationalisme mystique, inconséquent et stérile.
Les docètes, dont un grand nombre de gnostiques partageaient l’erreur, niaient la réalité de l'humanité dans le Christ, à qui ils attribuaient un corps qui n'était qu’une simple apparence.
Sabellius, en réduisant la Trinité à de simples modes, ne reconnaissait qu’une seule personne en Dieu, qui se serait unie au Christ pour la rédemption, ce qui en altérait profondément le caractère. Cette erreur se rattachait à celle des RARE tels que Praxéas et Noétus.
L'hérésie d’Arius est assez connue. En niant la génération éternelle du Verbe, et, par suite, la divinité de Jésus-Christ, il ôtait
1 En particulier aux ouvrages de PHILON.
à la rédemption sa valeur religieuse. Suivant lui, le Rédempteur _ m'avait opéré le salut du monde que par sa doctrine, et sa mort n'avait aucune vertu expiatoire. La doctrine de Nestorius, par des voies moins directes, aboutissait aux mêmes conséquences. En imaginant en Jésus-Christ deux personnes, il ôtait à l’immolation du Sauveur sa vertu divine.
Eutychès, au contraire, en combattant Nestorius, se laissa entraîner à confondre les deux natures du Christ, de telle sorte que la nature divine seule subsistât. Il rendait inadmissible le dogme de la rédemption, qu'il croyait affermir; car il attribuait la souffrance à la divinité, ce qui est en détruire l’idée, et réduisait l'humanité du Christ à une forme corporelle dépourvue de substance.
Nous pourrions signaler encore l’hérésie des semi-ariens, dont la doctrine n’était qu’un arianisme hypocrite ou inconscient; le monothélisme, qui, sous une forme amoindrie et déguisée, renouvelait l’erreur d’Eutychès, et l’adoptianisme, qui plus tard, en Espagne, reprit la pensée de Nestorius, en la produisant sous un nom nouveau.
Dans les hérésies que nous venons de mentionner, nous avons surtout fait ressortir ce qu'elles avaient d'incompatible avec le dogme de la rédemption, parce que c’est par là surtout qu’elles mettaient en péril la société chrétienne nouvellement fondée. L'influence morale du christianisme est attachée à la foi au dogme de la rédemption, et c'est une marque de la profonde sagesse de l'Église d’avoir compris que la rédemption avait son fondement dans l’incarnation, et l’incarnation dans la Trinité.
Que l’Église romaine n’ait jamais varié sur ces grands principes, les écrits de saint Irénée et de Tertullien en font foi, lorsqu'ils invoquent sa tradition ou son témoignage contre les hérétiques de leur temps : saint Irénée contre les gnostiques, Tertullien contre les gnostiques et les patripassiens.
Un monument plus important encore de la foi romaine est la lettre dogmatique du pape saint Denys, où il condamna à ja fois l'erreur de Sabellius et l'erreur contraire, et où il exposa de la manière la plus complète et la plus précise, soixante ans avant le concile de Nicée, la doctrine de la Trinité, et condamna l’hérésie arienne avant qu'Arius fût né.
À ft
Une fois la querelle de l’arianisme engagée, après l’anathème prononcé contre Arius au concile de Nicée, avec le concours du pape Sylvestre I, représenté par ses légats, l’Église romaine, sous ses trois successeurs, soutint énergiquement la foi orthodoxe et défendit, sauf peut-être un moment de défaillance du pape Libère, la cause d’Athanase et des évêques exilés, contre la tyrannie de l’empereur Constance.
La conduite des papes fut la même à l'égard des hérésies qui suivirent. Ils prévinrent par leur condamnation et fortifièrent par leur assentiment la sentence qui fut portée contre elles dans les conciles, Ainsi Nestorius fut condamné à Rome par le pape Gélestin I, avant de l’être à Éphèse; Eutychès, par Léon le Grand?, deux ans avant le concile de Chalcédoine; enfin les monothélites, dans une lettre dogmatique du pape saint Agathon, acclamée au troisième concile de Constantinople, en 680.
Pélage niait la déchéance originelle, la nécessité de la rédemption, et attribuait à la volonté, sans le secours de la grâce, la pleine puissance pour le bien; c'était déjà le rationalisme substitué à la théologie chrétienne.
Les manichéens n’avaient guère de chrétien que le nom. Ils professaient l'existence de deux principes, l’un bon, l’autre mauvais, tous deux créateurs, et dont l’action rivale se partage la direction de ce monde ; ce qui détruit l’idée de la Providence.
Avant d’être rejetée par l’Église universelle, au concile d’Ephèse, la doctrine de Pélage fut condamnée par trois papes : Innocent +, Zosime # et Célestin L‘"; et l'erreur atténuée des semi-pélagiens le fut par le même Célestin Ie 5 et par son successeur Boniface IL,
Le manichéisme, réprouvé par toutes les professions de foi, soit de l’Église romaine, soit des premiers conciles, reçut du pape Léon le Grand le dernier coup, après les troubles qu'il avait causés en Italie et en Espagne, et ne ressuscite un moment au moyen âge,
1 Au concile particulier de Rome, en 430.
? Dans une lettre dogmalique adressée à Flavien, patriarche de Constantinople.
8 INNOCENT Ier, Leltre au concile de Carthage, en 417.
& ZOSIME, Encyclique, ou Épitre tractatoire, que tous les évêques sont obligés de souscrire.
5 CÉLESTIN Ier, Lellre 21, aux évêques des Gaules, en 431.
chez les albigeois, que pour disparaître, sans retour, sous les anathèmes d’Innocent III.
Les hérésies dont nous avons parlé jusqu'ici avaient surtout attaqué le christianisme dans la personne de son fondateur; celles qui suivirent jusqu'à la réforme l’attaquèrent principalement dans ses manifestations extérieures, c’est-à-dire dans son gouvernement et dans son culte.
L'action des papes contre ces nouvelles hérésies a été constante.
Bérenger, qui le premier a nié le dogme de l’Eucharistie, fut condamné à plusieurs reprises par Léon IX (en 1050 et 1054), Nicolas II (en 1059) et Grégoire VII (en 1078).
Jean Valdo, dont les erreurs principales consistaient à nier la confession, le sacerdoce, l’existence de l’Église visible, fut condamné par Alexandre III, Lucius IIT et Innocent IIT.
Wicleff et Jean Huss préludèrent à la réforme en attaquant l’un et l’autre l'autorité et l'existence même de l’Église visible, et en enseignant sur la prédestination un fatalisme absolu. Wicleff attaquait en outre la messe et la confession, niait la transsubstantiation, et professait le panthéisme. Grégoire XI réprouva dès le principe la doctrine de Wicleff, un concile de Londres, tenu en 1382, sur l’'injonction de son successeur, la condamna, et elle subit enfin, avec celle de Jean Huss, les anathèmes du pape Martin V et du concile de Constance.
En résistant aux diverses hérésies que nous venons de nommer, les papes jouèrent peut-être un rôle moins éclatant que ceux des premiers siècles, lorsque ceux-ci défendaient les fondements mêmes de la révélation contre les hérétiques de leur temps; mais ils ne rendirent pas à la société chrétienne un service moins signalé, “en gardant intacte la foi aux sacrements, où est la source de la vie spirituelle, et la soumission à l'autorité instituée de Dieu pour maintenir les intelligences dans l’ordre et assurer la paix des consciences.
Leurs successeurs, dans la lutte prolongée et opiniâtre qu'ils ont soutenue contre le protestantisme, méritent le double éloge que nous avons donné aux papes du moyen âge et à ceux des premiers temps. Et en effet, la réforme qui, à son origine, semblait se borner à renouveler contre l'Église la révolte déjà tentée par Wicleff et _ Jean Huss, a tour à tour fait revivre les grandes hérésies primitives.
Il suffit de rappeler le sabellianisme professé par les arminiens; l’arianisme, et un arianisme outré, par les sociniens et par la plupart des « dissidents » d'aujourd'hui; le pélagianisme, par les sociniens et une partie des arminiens; par quelques-uns l’eutychianisme, et jusqu'aux maximes les plus excessives des gnostiques.
L'esprit général du protestantisme est le libre examen, c’est-àdire un principe rationaliste qui, de nos jours, a été poussé à l’extrème parmi les latitudinaires et les protestants libéraux ; mais il est bon de remarquer que les premiers réformateurs, en posant le principe pour s’autoriser dans leur révolte contre l’Église, en rejetaient les conséquences ; leur intolérance est bien connue. Et d'autre part, en même temps qu'ils prétendaient affranchir l’homme de l'autorité de l'Église, ils proclamaient la nature esclave, car ils enseignaient, au sujet de la prédestination, une doctrine qui détruisait entièrement la liberté morale. |
Cette erreur, condamnée solennellement par Léon X, puis par le concile de Trente, reproduite plus tard par Baïus, par Jansénius et ses sectateurs, fut de nouveau anathématisée par Pie V (en 1567), Grégoire XIII (1579) et Urbain VII (1641), pour Baïus; par Innocent X (1653), Alexandre VII (1665) et Clément XI (1705), pour Jansénius; enfin par la bulle Unigenitus de Clément XI (1713), pour Quesnel, sectateur de Jansénius.
Il est de mode parmi les lettrés de prendre parti pour les jansénistes contre les papes. Les vertus et les talents des solitaires de Port-Royal, le génie de Pascal qui les a illustrés tous, ne doivent cependant pas faire illusion. Si leur influence avait prédominé dans l'Église, le christianisme aurait été dénaturé. Au lieu d’être une loi d'amour, il serait devenu une loi de crainte, et de crainte envers un Dieu injuste et cruel. Les papes, en résistant avec tant d'énergic à ces sectaires, ont sauvé beaucoup d'âmes du désespoir.
Les papes, qui ont défendu le libre arbitre de l’homme contre les prédestinatiens, ont aussi défendu le principe de l’activité humaine contre les faux mystiques, dont l'erreur essentielle consiste à vouloir que l’homme soit inerte, et Dieu seul agissant. Fénelon, quin’avait soutenu cependant qu’un quiétisme mitigé, n'a pu, malgré son dévouement à l'Église, sa gloire et ses vertus, échapper à la condamnation. Il était impossible qu’il en fût autrement, car il s’agissait d’un point de doctrine auquel les papes avaient de tout temps
attaché la plus grande importance. Ils avaient condamné le quiétisme, sous la forme populaire, dans l’hérésie des Bégards, en 13114 (Clément V, au concile de Vienne); sous la forme philosophique, chez Abélard (1140) et le panthéiste Eckard (1329); sous la forme théologique enfin, chez Molinos (1687).
On peut Dies en outre, qu'ils l'avaient de tout temps condamné indirectement, en enseignant la nécessité des œuvres pour le salut.
Les papes n’ont pas permis non plus qu'on infirmât la valeur de la raison humaine, même au profit de la foi. Ils ont toujours condamné les théologiens ou les philosophes qui affirmaient un dissentiment entre la foi et la raison'. De nos jours encore, dans la discussion contre les rationalistes, quelques catholiques ayant semblé absorber la raison dans la foi, les papes Grégoire XVI et Pie IX ont rappelé l’enseignement traditionnel de l’Église sur la valeur de la raison, pour prouver avec certitude l'existence de Dieu, la spiritualité de l’âme et la liberté humaine, enseignement qui se trouve reproduit dans la constitution du concile du Vatican sur la foi.
Les papes ont décidé avec la même sagesse les questions mixtes, où un point de doctrine se trouve lié à une pratique du culte ou à une question de discipline.
Montan, outre beaucoup d'erreurs dogmatiques qu’il n’y a pas
lieu de relater ici, enseignait une morale rigoriste qui séduisit Tertullien. L'un et l’autre regardaient les secondes noces comme criminelles, et déclaraient irrémissibles certains péchés graves.
Les novatiens professaient cette dernière erreur à propos des chrétiens qui avaient apostasié pendant la persécution.
Les montanistes furent condamnés à Rome, comme nous le savons par Tertullien; les novatiens firent schisme contre le pape saint Corneille, précisément à cause de la charité dont il avait usé en admettant les lapsi à la pénitence.
Le culte des images et des reliques fut défendu contre les iconoclastes par Grégoire II et ses successeurs, affirmé par Adrien et le second concile de Nicée, qui réprouvèrent en même temps les abus auxquels ce culte pouvait donner lieu. La même doctrine
! En 1348, condamnation par le Saint-Siége du fidéisme d’un docteur de l'Université de Paris, Nicolas d’Autricourt. — Voir aussi la Leftre de Grégoire IX aux professeurs de théolegie de Paris, en 1223, et la Condamnation du rationalisme de Raymond Lulle, par Grécorre XI, en 1376.
te Fe, 4 1
Lu. À
a été de nouveau affirmée contre Jean Huss par Martin V, et contre les protestants au concile de Trente. Ce concile justifie en outre le
culte des saints, et en précise la nature d’après la pratique constante de l'Église.
DE L'INITIATIVE PRIVÉE DANS L'ÉGLISE CATHOLIQUE
Il ne peut pas être question dans cette note de faire l'historique des œuvres dues à l'initiative privée dans l’Église catholique, ce qui exigerait un ouvrage spécial, mais d'en constater par des faits l'existence, la nature et la fécondité. Je choisirai de préférence ces exemples au moyen âge, et dans la période la plus brillante du moyen âge, c’est-à-dire à l’époque où l’Église et la papauté ont atteint l’apogée de leur puissance, et où en même temps la spontanéité du génie chrétien s’est manifestée avec le plus d'éclat. Ces faits nous fourniront la preuve la plus décisive de laccord naturel qui s'établit dans le catholicisme entre l'initiative individuelle la plus hardie et la plus parfaite soumission à l'autorité hiérarchique.
Nous allons passer en revue quelques-unes des principales
œuvres catholiques fondées, à cette époque, dans un but d'utilité sociale.
I. Œuvres hospitalières
Saint Bernard de Menthon avait déjà, au dixième siècle (970), fondé au mont Joux et à la colonne Joux (grand et petit Saint- Bernard) des établissements hospitaliers, et, pour les desservir, institué un ordre de « chanoines réguliers hospitaliers » ; mais c’est pendant les trois siècles suivants que la charité chrétienne multiplia .ses créations. ” Au onzième siècle, un gentilhomme du Dauphiné, dont le fils
avait été guéri, par l’intercession de saint Antoine, de la maladie contagieuse appelée le feu sacré, apportée d'Orient avec la lèpre, consacre sa fortune à fonder un ordre de religieux hospitaliers qui prirent le nom d’antonites, et qui soignaient les malades atteints de ce mal. (Urbain IT approuva le nouvel ordre au concile de Clermont.)
Vers 1119, des chrétiens venus d'Occident fondèrent à Jérusalem l’ordre des hospitaliers de Saint-Lazare, pour soigner les lépreux, et poussèrent la charité et l'humilité jusqu’à en prendre un pour grand maître. Cette coutume persista jusqu’au pontificat d’Innocent IV. L'ordre à ce moment-là était devenu militaire.
Dans la seconde moitié du même siècle, Guy de Montpellier fonda dans cette ville, pour soigner les malades des hôpitaux, l'ordre du Saint-Esprit, approuvé en 1193 par Innocent II, qui appela le fondateur à Rome, et le chargea de l'hôpital qui porte encore aujourd’hui le nom d'hôpital du Saint-Esprit, et où, à l’origine, on recueillait, outre les malades, les enfants abandonnés.
Ces exemples nous donnent l’idée de la manière dont se formèrent les ordres hospitaliers, qui furent nombreux au moyen âge : la plupart des ordres militaires furent hospitaliers à leur origine.
Tout le monde sait que l’ordre de Saint-Jean de Jérusalem prit naissance dans une association formée en Palestine par de pieux marchands d'Amalfñi, pour donner hospitalité et protection aux pèlerins, et que l’ordre Teutonique a trouvé son origine dans le dévouement charitable de marchands de Brême et de Lubeck, qui se consacrèrent pendant le siége de Ptolémaïs à soigner les malades et les blessés.
C’est à des inspirations du même ordre qu'est due la fondation des léproseries, des hôpitaux ou hospices qui surgirent alors sur tous les points de la France. Au commencement du douzième siècle, il y avait en France deux mille léproseries. Le nombre des hôpitaux ou hôtels-Dieu était presque infini; il s’en trouvait dans toutes les villes et dans la plupart des bourgs importants. Dotés par la charité de quelques fidèles, assez généreusement pour que, outre les soins donnés aux malades, des secours pussent être portés aux convalescents, souvent même un asile assuré à des orphelins, ils étaient desservis tantôt par des religieux hospitaliers, plus souvent par des congrégations de femmes vivant sous la règle de Saint-Augustin,
ou affiliées au tiers ordre de Saint-François, comme par exemple les sœurs de Sainte-Élisabeth, qui se signalèrent par leur zèle à soigner les malades, non-seulement dans les hôpitaux, mais encore à domicile.
II. Œuvres diverses
La charité chrétienne ne se bornait pas seulement au soin des malades, mais elle s’occupait aussi du soulagement de toutes sortes de misères. Saint Jean de Matha et saint Félix de Valois, touchés de compassion au sujet des chrétiens prisonniers chez les mahométans, se consacrèrent à leur rédemption et fondèrent, avec l’approbation d’Innocent IT, en 1198, l’ordre de la Trinité, qui perpétua leur dévouement jusqu’au siècle dernier.
Quelques années plus tard (1223), saint Pierre Nolasque, gentilhomme français établi en Espagne, inspiré par un sentiment semblable, institua à Barcelone l’ordre de la Merci, qui fut approuvé par Grégoire IX, et qui rivalisa avec les Trinitaires de charité et d’héroïsme.
Dans ces entreprises de la charité, les misères morales ne pouvaient pas être oubliées. Dès le commencement du douzième siècle, Robert d'Arbrissel (le fondateur de l’ordre de Fontevrault), parmi les nombreux objets que se proposa son zèle, s’occupa avec un soin particulier de la conversion des pécheurs et surtout des pécheresses. Il ne se contenta pas de les exciter au repentir par ses prédications, il leur ouvrit des monastères de refuge. Cette compassion envers les besoins et les maladies de l'âme, par laquelle le bienheureux Robert s'était signalé dans sa vie errante de missionnaire et d’apôtre, inspira à saint Norbert la pensée de fonder un ordre qui, à son exemple, devait unir aux austérités de la vie monastique la prédication au dehors. Mais ce fut au siècle suivant que cette œuvre de l'évangélisation des pécheurs eut sa forme définitive dans les ordres mendiants fondés par saint Dominique et saint François : le premier ayant surtout en vue la conversion des hérétiques ; le second, la
prédication populaire.
A cette guerre déclarée à l’erreur et au vice ne pouvait manquer de se joindre la lutte contre l'ignorance. Là aussi nous rencontrériops à chaque pas les efforts de l'initiative privée, commen-
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çcant les fondations qui plus tard seront affermies et régularisées par l'autorité hiérarchique. Mais c’est là un sujet spécial que nous nous réservons de traiter quand nous parlerons de la science et de l’école.
Outre les œuvres qui, encore aujourd’hui, font partie de son domaine propre, l'initiative de la charité s’exerçait dans les entreprises d'utilité publique.
Au douzième siècle, saint Benezet, berger desenvirons d'Avignon, ému de pitié à la pensée des nombreuses victimes qui périssaient en essayant de traverser le Rhône, conçut l’idée de faire construire un pont sur ce fleuve, et réussit à force de persévérance. A lui se rattache un ordre de religieux hospitaliers qu'on nomma pontifes ou pontistes, qui avaient pour mission d'assister les voyageurs au passage des rivières, de les recueillir dans des hôpitaux situés sur la rive, de bâtir des ponts et d'établir des bacs sur lesquels les voyageurs étaient transportés gratuitement. L'ordre hospitalier de Saint-Jacques du Haut-Pas, établi à Lucques et qui eut une maison à Paris, avait eu une origine analogue et rendait les mêmes services.
On sait d'autre part qu’un grand nombre de cathédrales, et même d’édifices civils, furent construits par des confréries d'ouvriers, instituées et dirigées par quelque moine architecte, et enfin que les corporations de métiers se formèrent pour la plupart grâce à l'initiative d’une pensée religieuse.
En remontant un peu plus haut, nous trouverions dans les « asso- . ciations pour la paix » qui, au onzième siècle, propagèrent en France et dans la plus grande partie de l’Europe la Trêve de Dieu, à côté de l’action collective des autorités ecclésiastiques, les efforts personnels de quelques grands hommes de bien, comme saint Odilon, abbé de Cluny, qui fut un des premiers instigateurs de cette œuvre civilisatrice, et plus tard un de ses successeurs, Pierre le Vénérable; Richard. me à è abbé de Vannes; et, parmi les évêques, Aymon de Bourges, saint. Fulbert, évêque de Chutes. et son successeur saint Yves, qui ne se | bornèrent pas à faire observer la Trêve de Dieu dans leurs diocèses, mais se signalèrent par leur zèle à provoquer les conciles si nombreux qui en rendirent peu à peu l’observation générale.
Nous pourrions aussi trouver dans l’histoire des croisades des exemples de la puissance de l'initiative individuelle dans l'Église au à M moyen âge. Ce grand mouvement qui entraîna les peuples chrétiens +" LT + | ES Ts
vers l'Orient pour la délivrance des saints lieux, et qui eut en Europe des conséquences sociales et politiques si importantes, fut sans doute dirigé et soutenu, et souvent même provoqué par les papes, mais il eut pour premier instigateur un simple ermite!. Nous avons vu précédemment que c’est à l’occasion des croisades que plusieurs des œuvres hospitalières ont pris naissance; c’est encore en vertu d’une inspiration personnelle, qui fut plus tard approuvée par l’Église, que les ordres hospitaliers établis en Palestine se transformèrent, pour la défense des pèlerins, en ordres militaires, et que l’ordre purement militaire des Templiers se fonda. Les faits que je viens de citer, et, pour être complet, il aurait fallu en ajouter beaucoup d’autres, nous donnent occasion de constater les aptitudes diverses et l'extraordinaire activité du génie catholique ; ils nous permettent aussi de comprendre pourquoi cette activité a été si féconde. Dans les œuvres que nous avons indiquées, nous avons vu d’abord se produire l’action libre et énergique d’une volonté individuelle. Bientôt cette action se multiplie et se prolonge dans une association librement formée autour du fondateur, et cette association elle-même, ordre religieux ou confrérie, se consolide et se perpétue, grâce à la consécration que lui donne et au concours que lui prête l’Église, représentée par les papes et les conciles. Cette influence de l'initiative personnelle dans la société catholique n’est d’ailleurs pas propre seulement au moyen âge; nous la retrouvons aux différentes époques, avec les mêmes caractères, créant pour des besoins nouveaux des œuvres nouvelles. C’est à elle qu’au seizième siècle est due la fondation des Jésuites, qui, comme instituteurs de la jeunesse, comme prédicateurs, comme controversistes, comme théologiens, ont rendu à l’Église de si grands services; des Théatins, voués par Gaëtan de Thiennes au soin des malades et à l'assistance des condamnés à mort; des Somasques, établis par saint Jérôme Æmiliani, de Venise, pour l'éducation des orphelins et des enfants de la campagne; des Barnabites, institués par Antoine Zaccaria de Crémone et deux autres gentilshommes, pour les missions en pays chrétiens; des Oratoriens de Rome, se
l On sait que ce grand mouvement eut sa consécration définitive dans les deux conciles de Clermont et de Reims, présidés, l’un par Urbain II, en 1095, l’autre par Calixte IT, en 1119, et enfin dans les premiers conciles généraux de Latran,
consacrant à l’éducation, à la prédication, au service des malades et des pèlerins, sous les auspices de saint Philippe de Néri; des Ursulines, qui, à la suite de sainte Angèle de Mérici ou Brescia, se dévouaient aux malades pauvres et à l'éducation des jeunes filles; des frères de Saint-Jean de Dieu (1550), dont on connaît l’admirable charité. ; ;
Au siècle suivant, le grand mouvement de rénovation chrétienne qui s’est produit en France sous les règnes de Henri IV, Louis XIII et Louis XIV, eut aussi pour promoteurs quelques hommes éminents par leur science et leur sainteté : César de Bus et saint François de Sales, fondateurs, l’un, des Pères de la doctrine chrétienne ; l’autre, de la Visitation ; le cardinal de Bérulle, saint Vincent de Paul et M. Olier, qui eurent tous les trois une si grande part à la réforme du clergé en France, et créèrent en outre des œuvres que chacun connaît. D’autres œuvres apparurent dans la suite du dixseptième siècle; le vénérable de La Salle, se dévouant à l'instruction des enfants pauvres, établit des écoles gratuites et créa l'institut des frères des Écoles chrétiennes, si florissantes encore aujourd’hui. A la même époque, Nicolas Barré fonda, dans un but analogue, pour les filles, les écoles de l'Enfant Jésus.
De nos jours, les choses ne se passent pas autrement. Les œuvres si nombreuses qui se sont fondées depuis le commencement de ce siècle, comme celles des petites sœurs des pauvres, qui recueillent les vieillards; des sœurs du Bon Pasteur, d'Angers, qui ouvrent des refuges ; des sœurs de Marie-Joseph, qui visitent les prisons ; d’autre part, les congrégations ou simples associations d'hommes et de femmes, destinées à l'instruction des enfants pauvres, à la visite des malades à domicile, à l'éducation des sourds-muets, des orphelins, ete., ont pour origine le zèle où la charité de quelque pauvre curé, d’un étudiant pieux, d’une jeune fille, quelquefois d’une simple servante!.
! Voir, entre autres, l'ouvrage de M. KELLER, Les Congrégations ré gieuses en France, en Drtienliet PIntroduction. ei
NOTE X
(Troisième partie, livre premier, pages 286-287.)
Ayant à caractériser l'esprit dans lequel le Concordat a été conclu, j'ai écrit ceci : «N'ayant plus d’ennemis à combattre, il (le premier consul) appliquait tout l'effort de son génie à rétablir la société chancelante sur des bases indestructibles. Pour cela, l’appui de la religion lui était nécessaire, et comme la France est un pays catholique, le concours de l'Église lui devenait indispensable. Voilà les raisons qui l’ont décidé à faire alliance avec celle-ci. »
Je tiens à justifier cette assertion au moyen de preuves indiscutables. Je les chercherai dans les documents officiels où la pensée du gouvernement de l’an X s’est manifestée !.
En premier lieu, vient l’exposé des motifs présenté par Portalis, avec le projet de Concordat, au Corps législatif, dans la séance du 15 germinal an X (5 avril 1802).
Après un court préambule, Portalis entre en matière et établit la nécessité de la religion en général. Voici dans quels termes il pose la question : « La religion, en général, est-elle nécessaire aux corps de nation? Est-elle nécessaire aux individus? »
Voici maintenant dans quels termes il la résout : « Les lois et la morale (il entend par là la morale philosophique) ne sauraient suffire. Les lois ne règlent que certaines actions. La religion les embrasse toutes. Les lois n’arrêtent que le bras, la religion règle le cœur. Les lois ne sont relatives qu'au citoyen ; la religion s FRQAES de l’homme.
« Quant à la morale, que serait-elle, si elle demeurait reléguée dans la haute région des sciences, et si les institutions religieuses ne l’en faisaient pas descendre pour la rendre sensible aux peuples ?
« La morale sans préceptes positifs laisserait la raison sans règle; la morale sans dogmes [RRPIÈNX ne serait qu’une justice sans tribunaux. » (P. 12.)
! Je prends mes citations dans la première partie de la brochure publiée, en 1880, à la librairie administrative de Paul Dupont. Cette première partie est intitnlée : Ze Concordat et les documents qui s’y rapportent.
Il ajoute un peu plus loin {p. 13) : « Un des grands avantages des religions positives est encore de lier la morale à des rites, à des cérémonies, à des pratiques qui en deviennent l'appui, car n’allons pas croire que l’on puisse conduire les hommes avec des abstractions et des maximes froidement calculées. La morale n’est pas une science spéculative, elle ne consiste pas uniquement dans l’art de bien penser, mais dans celui de bien faire. Il est moins question de connaître que d’agir; or les bonnes actions ne peuvent être préparées et garanties que par les bonnes habitudes. C’est en pratiquant des choses qui mènent à la vertu, ou qui du moins en rappellent l’idée, qu’on apprend à aimer et à pratiquer la vertu même. »
Plus loin, il développe la même pensée, compare à la philosophie la religion, et arrive à cette conclusion :
« L'intérêt des gouvernements est donc de protéger les institutions religieuses, puisque c’est par elles que la morale et les grandes vérités qui lui servent de sanction et d'appui, sont arrachées à l'esprit de système pour devenir l’objet de la croyance publique ; puisque c’est par elles, enfin, que la société entière se trouve placée sous la puissante garantie de l’Auteur de la nature. » (P, 15.)
Quelques pages plus loin (p. 19), Portalis reprend, au point de vue de l’éducation populaire, la démonstration de la même vérité :
« Nous sentons plus que jamais la nécessité d’une instruction publique. L’instruction est un besoin de l’homme; elle est surtout un besoin des sociétés, et nous ne protégerions pas les institutions religieuses, qui sont comme les canaux par lesquels les idées d'ordre, de devoir, d'humanité, de justice, coulent dans toutes les classes de citoyens! La science ne sera jamais que le partage du petit nombre, mais, avec la religion, on peut être instruitsans être savant. C’est elle qui enseigne, qui révèle toutes les vérités utiles à des hommes qui n'ont pas le temps d’en faire la pénible recherche. Qui voudrait donc tarir les sources de cet enseignement sacré, qui sème partout les bonnes maximes, qui les rend présentes à chaque individu, qui les perpétue en les liant à des établissements permanents et durables, et qui leur communique ce caractère d'autorité et de popularité sans lequel elles seraient étrangères au peuple, c’est-à-dire à presque tous les hommes? »
Et, reproduisant les vœux des assemblées départementales, il
ajoute : « Point d'instruction sans éducation, et point d'éducation sans morale et sans religion. »
Ces paroles seraient bonnes à méditer aujourd’hui par les auteurs de nos lois récentes sur l’enseignement.
Portalis aurait pu à la rigueur se borner à cet éloge qu'il avait fait de la religion, et à la démonstration qu’il avait donnée de sa nécessité sociale. 11 s’adressait à des représentants de la France. La: société dont il exposait les besoins religieux était la société française. On ne pouvait se tromper sur le sens de ses paroles ni sur le but de son argumentation. Il ne pouvait être question d'établir en France le culte de Jupiter ou la religion de Mahomet, mais la religion de Jésus-Christ. Quand même Portalis ne l’aurait pas diten termes exprès, nul ne s’y serait trompé. Il a tenu néanmoins à exprimer toute sa pensée, et, après avoir affirmé, — et je le répète, car cela est essentiel, — affirmé au nom du gouvernement de la France la nécessité de la religion en général, il a fait ressortir l’excellence de la religion chrétienne :
« En morale, n'est-ce pas la religion chrétienne qui nous a transmis le corps entier de la loi naturelle? Cette religion ne nous enseigne-t-elle pas tout ce qui est juste, tout ce qui est sain, tout ce qui est aimable? En recommandant partout l’amour des hommes et en nous élevant jusqu’au Créateur, n’a-t-elle pas posé le principe de tout ce qui est bien? n’a-t-elle pas ouvert la véritable source des mœurs ? »
Tout serait bon à citer, mais je me contenterai de reproduire la conclusion pratique qu'il tire de ce qui précède :
« Après avoir reconnu l'utilité ou la nécessité de la religion en général, le gouvernement français ne pouvait donc abjurer le christianisme, qui, de toutes les religions positives, est celle qui est le plus accommodée à notre philosophie et à nos mœurs. » (P. 27.)
Remarquez cette expression : « Le gouvernement ne pouvait abjurer le christianisme. » Cela veut dire que, dans la pensée de Portalis, la nation française, que représentait en 1802 le gouvernement au nom duquel il portait la parole, était restée chrétienne en dépit des lois qui avaient proscrit le christianisme.
Que ce soit bien là ce qu’il veut dire, on ne peut en douter, car il affirme aussitôt après que les institutions religieuses, « ébranlées ou détruites pendant la Révolution », avaient gardé leurs racines
dans les esprits et dans les cœurs, et que c’est grâce aux habitudes qu'elles avaient fait contracter à la nation, et qui « faisaient contrepoids aux passions », que la France a pu être sauvée. (P. 27.)
Après les déclarations qui précèdent, il ne restait à Portalis qu’à justifier le traité négocié avec le Saint-Siége.
C'est ce qu'il fait dans une dernière partie, où, sans doute, les catholiques ont des réserves à faire, car on y trouve en plus d’un endroit la marque des préjugés gallicans dont il était imbu, et des préventions philosophiques de son auditoire, préventions qu’il prenait à tâche de ménager.
Malgré cela, il a, sur bien des points, rendu RTE e à la vérité. Ainsi, il défend en termes excellents, contre les adversaires de l’Église, le célibat des prêtres. Il affirme avec Montesquieu (page 47) l'utilité d’une autorité directrice, autorité spirituelle, cela va sans dire, dans les choses: religieuses, et contre Montesquieu, l’aptitude du catholicisme à s'identifier avec les républiques aussi bien qu’avec les monarchies (pages 44 et 45). Il fait valoir l'intérêt politique de l'État à traiter des questions religieuses avec un chef spirituel étranger, plutôt qu'avec un patriarche national (p. 35 et 36), et l'intérêt des nations qui veulent être libres à ne pas concentrer le pouvoir spirituel dans les mains du souverain temporel.
Portalis répond ainsi à la plupart des objections qui avaient cours alors contre le catholicisme; mais ce que j'ai surtout à faire ressortir, Car c’est là ce qui se rapporte surtout à notre sujet, c’est la netteté avec laquelle il établit :
1° La nécessité d’éteindre le schisme, et, pour cela, de recourir au Pape, car les théologiens catholiques reconnaissant un chef, un centre d'unité dans le pontife de Rome, « l'intervention de ce pontife devenait donc nécessaire pour terminer des querelles jusqu'alors interminables. » (P. 34.)
20 L’attachement de la grande majorité de la nation au culte
1 Je recommande encore la lecture du paragraphe suivant, où Portalis rappelle « que la piété avait fondé tous nos établissements de bienfaisance »; et que le gouvernement, quand il avait voulu rétablir les hôpitaux, avait « appelé ces vierges chrétiennes, connues sous le nom de sœurs de la Charité, qui se sont si généreusement consacrées au service de l’humanité malheureuse, infirme et souffrante….. » Tout ce passage pourrait aujourd’hui servir de leçon aux imprudents qui essayent de substituer au dévouement chrétien des sœurs hospitalières le zèle mercenaire des garde-malades laïques.
catholique, attachement qu’il prouve par l'analyse des procèsverbaux des conseils généraux de départements, où le rétablissement public du culte catholique est réclamé comme un moyen de pacifier les esprits, de faire cesser les troubles et de ramener «tout le monde aux principes d’une morale qui fait la force des gouvernements », et où il est dit, comme conclusion, « qu’il est fortement désirable qu’une décision du Pape fasse cesser toute division dans les opinions religieuses, vu que c’est l'unique moyen d’assurer les mœurs et la probité. » (P. 38.) à
3° (C'est ici le point le plus important.) Le devoir pour le magistrat politique, quand il admet une religion, de l’admettre telle qu’elle est, sans pouvoir en modifier les règles ni en altérer les principes.
« Quand on admet une religion, il faut la régir d’après ses principes. L’ambition que l'on témoigne et le pouvoir qu’on s’arroge de perfectionner arbitrairement les idées et les institutions religieuses, sont des prétentions contraires à la nature des choses. » (P. 42.)
Et plus loin : « Dans chaque religion, il existe un sacerdoce et un ministère chargés de l’enseignement du dogme, de l'existence du culte et de la discipline. Les choses religieuses ont une trop grande influence sur l’ordre public pour que l’État demeure indifférent à leur administration.
« D'autre part, la religion en soi, qui a son asile dans la conscience, n'est pas du domaine direct de la loi. C’est une affaire de croyance, et non de volonté. Quand une religion est admise, on admet par raison de conséquence les principes et les règles par lesquels elle se gouverne.
« Que doit donc faire le magistrat politique en matière religieuse ? Connaître et fixer les conditions et les règles sous lesquelles l'État peut autoriser sans danger pour lui l'exercice public du culte.
« C’est ce qu'a fait le gouvernement français relativement au culte catholique. 11 a traité avec le Pape, non comme souverain étranger, mais comme chef de l’Église universelle dont la France fait partie. » ;
Après un paragraphe relatif aux cultes protestants, il ajoute :
«Toutes ces opérations ne pouvaient être matière à projet de loi, car s’il appartient aux lois d'admettre ou de rejeter les divers cultes, les divers cultes ont par eux-mêmes une existence qu'ils ne
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peuvent tenir de lui, et dont l’origine n’est pas réputée prendre sa _ source dans des volontés humaines. »
Ce dernier paragraphe a une importance qu’il est bon de signaler. Il contient à la fois la justification du Concordat et la condamnation d’une partie des articles organiqnes. Le gouvernement, s’il était resté fidèle à sa propre doctrine, pouvait bien, soit par voie législative, soit par voie administrative, régler le mode d'exécution du Concordat, mais il ne pouvait y ajouter, sans le consentement du chef de l’Église, les dispositions où sont traitées des questions de principes, et qui, par conséquent, appartenaient à l’ordre de questions qui, de son propre aveu, ne sont pas du domaine de la loi.
Aussi, pour ne pas sembler se mettre en contradiction avec luimême, le gouvernement consulaire, par le ministère de Portalis, a soumis à une seule et même délibération les articles organiques et le Concordat, présentant ceux-là comme faisant en quelque sorte partie intégrante du premier, ou tout au moins comme en étant la conséquence immédiate et nécessaire !.
Je ne crois pas utile de reproduire des extraits du rapport de Siméon au Tribunat sur le Concordat, ni du discours de Lucien Bonaparte, chargé de soutenir devant le Corps législatif le vœu favorable émis par le Tribunat.
L'un et l’autre ne font que répéter, dans le style qui leur est propre, les affirmations de Portalis sur la nécessité du rétablissement officiel de la religion catholique.
NOTE XI
(Troisième partie, livre IE, page 318.)
Les progrès que la science historique a faits depuis soixante ans ont profité à l'Église. Il n’est plus permis de contester aujourd’hui
1 Je ne dirai pas autre chose des articles organiques. La question a été traitée bien des fois ; elle est suffisamment élucidée. Si quelque lecteur ne la connaissait pas exactement, je le renverrais à la brochure écrite par le marquis de Ségur, et publiée par la Société bibliographique, où tout ce qu’il est utile de savoir est brièvement et très-clairement expliqué.
que, par ses prédications où elle mettait avec une sollicitude infatigable la doctrine chrétienne à la portée de toutes les intelligences, par ses universités où elle restaurait l’enseignement des lettres, de la philosophie et du droit, elle a rendu d’éclatants services, et que cela seul lui mériterait la première place parmi les promoteurs du progrès social. Mais son action civilisatrice s’est exercée d’une façon plus directe et plus spéciale encore sur la société civile et sur la société politique.
L'Eglise, qui n’a jamais eu de parti pris contre aucune forme de gouvernement, a accepté la constitution féodale des nations européennes au moyen âge, la seule qui füt compatible avec le caractère de la société à cette époque: mais elle a travaillé avec une “énergie salutaire à en corriger les vices et en supprimer les abus.
Sans entrer dans le détail et en me bornant à son œuvre principale, je signalerai le grand effort qu’elle a fait au onzième et au douzième siècle pour rétablir en Europe, et particulièrement en France, la paix intérieure si cruellement troublée par les guerres privées.
La paix et la trêve de Dieu, dont l’Église a eu la première idée, qu'elle à recommandée et propagée par la parole de ses moines et de ses évêques, réglée et imposée par les décrets de ses papes et de ses conciles, est l'institution qui, par sa portée générale et ses effets durables, a eu sur le monde à demi barbare de ce temps la plus bienfaisante influence. L’étonnante prospérité dont la France a
joui, à la fin du treizième siècle et dans la première moitié du
quatorzième, lui est principalement due. L’émancipation progressive des classes populaires en est aussi en grande partie la conséquence.
Je n’ai pas l'intention de parler ici du premier de ces deux résultats, car il est facile de comprendre comment il a été obtenu. La pacification intérieure, en rendant la sécurité au commerce et à l’agriculture, ne pouvait faire autrement que favoriser le développement de la richesse publique. Mais je crois utile de donner quelques explications par rapport au second point, car l'émancipation des classes populaires, dont je fais honneur à l’Église, ne provient pas seulement du rétablissement de la paix, mais aussi des moyens par lesquels cette paix a été rétablie *.
1 Voyez, pour le détail des faits, l’ouvrage de M. Semichon sur la Paix el lu Trêve de Dieu.
"Église, en effet, ne s’est pas bornée à en faire un devoir et à en punir la violation par des peines spirituelles ; elle n’a négligé aucun des moyens que la sagesse humaine pouvait suggérer.
Sur tous les points du territoire se rassemblaient, sous la présidence d’évêques et de moines, de vastes meelings où la paix était prêchée, et où se formaient des associations permanentes dont les membres, clercs, bourgeois, nobles et manants, s’engageaient à observer la paix par un serment solennel. Des subsides étaient assurés à ces associations, au moyen d’une cotisation connue sous le nom de paysagium, qui avait pour but, tantôt d’indemniser les victimes des violences féodales, tantôt d’aider à prévenir ces violences. Enfin une force de répression était organisée pour punir les atteintes portées à la paix. Quelquefois, c'était un chevalier que l'association prenait à sa solde, et qui avait la charge de réduire par les armes les perturbateurs de la paix. D’autres fois, c’étaient les paysans eux-mêmes qui se mettaient en campagne sous la conduite de leur curé ou de leur seigneur,
L'Église a donc eu le mérite d'organiser le plus grand mouvement de résistance à l’oppression dont l’histoire fasse mention. On a dit que ses efforts ont été vains, et que la royauté seule a eu la force de mettre fin aux guerres privées; mais on ne peut refuser à l’Église l'honneur de l'initiative. Les rois n’ont fait que suivre impulsion qu'elle avait donnée. Et d’ailleurs, s’il est vrai dans un certain sens qu’elle n’a pu établir la paix universelle, si elle s’est bornée, après un premier essai, à limiter la durée des hostilités à de certains temps et à un certain nombre de jours, et à prescrire, au lieu de la paix, la trêve de Dieu, il faut se rappeler que les seigneurs et les hommes d’armes avaient seuls le droit de traiter leurs querelles par les armes, et qu’ils étaient tenus de respecter les agriculteurs, les commerçants, les femmes, les clercs, de telle sorte que, pour la plus grande partie de Ja population, la trêve de Dieu équivalait à la paix.
Quoi qu'il en soit, cette immense agitation pour la paix qui, sous la direction de l’Église, a duré plus d’un siècle, a été pour la société d’alors un inappréciable bienfait. Par là l’Église a habitué les hommes de toutes les classes à se prêter mutuellement assistance dans un intérêt commun, elle leur a appris à former des associations permanentes. L’affranchissement des communes a eu là très-
souvent son point de départ. Dans bien des villes, l'association pour la paix s’est transformée en commune.
= Si l’on tient compte, en outre, de la part qu’ont prise à la formation des communes les corporations d'arts et métiers organisées par l'Église, ou qui devaient, tout au moins, leur force de cohésion au lien religieux établi par elle entre leurs membres; si, de plus, on se souvient que c’est grâce à son patient et constant effort que l’esclavage a disparu , et que, précisément à cette époque, la célèbre bulle du pape Alexandre III lui a porté le dernier coup, on ne sera plus tenté de disputer à l’Église la première place parmi les promoteurs de la grande révolution pacifique d’où est sorti le tiers état.
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